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V této diplomové praci jsou studovany takzvané 'good A-nerovnosti’
a jejich aplikace na normové odhady v obecném kontextu quasi-met-
rického prostoru s doubling mirou. Tyto vysledky jsou znamé a velmi
dulezité v R™ s Lebesgueovou mirou a student nékteré z téchto vysledku
zobecnil do tohoto obecnéjsiho kontextu.

V prvé kapitole jsou zavedeny piislusné pojmy a jsou zde dokazany
potiebné pokryvaci véty. V druhé kapitole jsou bez dukazu pripomenuty
znadmé vysledky pro obecné singuldrni integralni operatory na R™. Ve
treti klicové kapitole jsou pak nékteré z téchto vysledku dokazany na
quasi-metrickém prostoru, ale pouze pro analogii Rieszova potencialu.
Tyto vysledky jsou pak aplikovany na normové odhady na Lebesgueo-
vych a Lorentzovych prostorech.

Dukazy vétsiny prezentovanych vysledku jsou inspirovany prislusny-
mi dukazy z R", a proto tato prace neni uplné originalni nebo presptilis
kreativni. Na druhou stranu je prace psana peclivé a srozumitelné a je
z ni patrné, ze autor danému textu rozumi. Pripominky jsou sepsany
dole, jejich pocet neni prilis velky a zadnda z nich neni "podstatna’.

Pti své obhajobé by mél student reagovat na piipominky 6, 9 a 13.
Prace splnuje podminky kladené na diplomovou praci.

V Praze dne 11.8.2011
Stanislav Hencl

Pripominky a poznamky:
1. strana 2, konec 2. odstavce: 'Riesz potential’ a ne 'potencial’.
2. strana 3, fadek -7. Pro¢ je n > 17 Neslo by n > 1 nebo dokonce
n > 07
3. Na mnozinovy rozdil se vétsinou pouziva setminus - viz napiiklad
zacatek strany 9. Je lepsi psat B\ E.
4. strana 11, fadek 6: Zde je asi potfeba neatomic¢nost miry p. Sice to
plyne z 'doubling’” podminky, ale mélo by to byt zminéno.
5. strana 15, fadek 4 az 6 dikazu Lemmatu 1.3.5: 'for any y € B(x;)...
and for any y € B(x)’. Bylo by asi vhodné pouzit dvé ruzna pismenka.
6. strana 15, fadek -4: Na levé strané je suma pfes j a na levé r; bez
sumy.
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7. strana 17, fadek -8 az -10. Nevhodna formulace. Ptredpokladam,
7e spravné md byt |z|? € A,, pravé kdyz plati pozadovand nerovnost.
Tato formulace se muze chapat, ze libovolna A, vaha musi byt moc-
ninna.

8. strana 18, Theorem 2.1.1: Ve znéni véty by mélo byt feceno, ze T
je definovan jako nahote.

9. strana 24, fadek -10: Pro¢ je G oteviena?

10. strana 24, fadek -10: dist(z, X \ E) md byt asi dist(z, X \ G).
11. strana 24, vzorec (3.5): Asi by bylo vhodné fict, jestli toto chceme
dokéazat pro jednu B, pro vSechny B, nebo pro vSsechny Whitneyovské
B.

12. strana 30, 2. odstavec: Toto dulezité znaceni je psano pomeérné
neprehledné. Doporucoval bych pouzit matematicky maod.

13. strana 34, fddek 6: Tento krok by mél byt podle mé detailnéji
vysvétlen.

14. strana 34, Remark: Domnivam se, ze pro tuto implikace je prave
predpoklad potieba.

15. strana 35, fadek -3 az -4: Tento krok by mél byt podle mé detailnéji
vysvétlen.



