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Anotace:

Dobry, Marek: Zptisoby re-prezentace Ceskych 50. let 20. stoleti v soucasné ¢eské literatute:
diplomova prace. Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a literarni

védy, 2011. Vedouci diplomové prace: Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.

Diplomova prace mapuje literarni produkci, vydanou na ¢eském kniznim trhu mezi lety
2000 az 2010, ktera reflektuje 50. 1éta 20. stoleti v Ceskoslovensku. Na zakladé analyzy
dominantniho diskursu reflexe tohoto obdobi v tiSténych médiich porovnava, jakym
zpusobem pronika diskurs do literarni fe¢i a zdali se néjakym zplisobem rozporuji. Na zakladé
Sirokého prifezu vydanych dél se autor v diplomové praci snazi obhdjit, Ze zobrazovani 50.
let se déje skrze mytus utvafeny v protipolu proti budovatelskému mytu. Z toho divodu
nazyva literarni fec reflexi 50. let re-mytologiza¢ni. Dalsim cilem diplomové prace je nalézani
neuralgickych bodil tohoto mytu a deSifrovani jejich funkce, at’ jiz ideologické ¢i spolecenské.
V ramci mapovani d¢l reflektujicich 50. 1éta autor vénuje pozornost i takovym textlim, které
se snazi naruSovat detailné popisovanou re-mytologizacni dominantni literarni fec.
V souvislosti s velmi malym zastoupenim podobnych textti se také autor pokousi nalézt

pfic¢iny neexistence potieby jiného nahledu na d¢jiny skrze literaturu.
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Abstract:

The thesis deals with the literary production reflecting the 1950s in Czechoslovakia in terms
of books published within the years 2000 to 2010. Based on the dominant discourse’s
analysis, reflection of this period in print media compares the way discourse penetrates the
literary speech and also the way of their contrast. The author, giving the wide cross-section of
released books, tries to maintain the opinion that projection of the 1950s is happening thanks
to a myth created contrary to the construction myth. For this reason the literary speech is
being called the re-mythologization reflection of the 1950s. Another goal of this work is to
find neuralgic points of the myth and to decode their function — whether ideological or social.
During the mapping of the books concerning in 1950s the attentions is paid to the texts that
try to disturb the re-mythologization dominant literary speech described in detail. In
connection with a slight representation of resembling texts author attempts to discover the

causes of the non-existent need to see a different point of view in history through literature.
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1. Uvod

Vznikla jiz dlouha fada odbornych publikaci pojednavajicich o tom, jak rezim, ktery se
v Ceskoslovensku ujal vlady po Ginorovém pievratu v roce 1948 a dnes se nejéastdji oznaduje
jako komunisticky, manipuloval kulturou a historii.

Michal Bauer v knize Ideologie a pamér* detailné popisuje znovuustanovovani literarnich
instituci po unorovém pievratu. V souvislosti s tim se zaroven zaméfuje na proces definovani
socialistického realismu — zanru, ktery se pro komunisticky rezim stal ustfedni palebnou
zbrani v propagandistické snaze pfivlastnit si predstavy lidi o svété a historii — témito
institucemi.

Historicka publikace Jifiho Knapika V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéri
1948-1956° rozsifuje badani na celé spektrum kulturnich instituci. V&ima si tak mocenskych
bojti v institucich divadelnich, filmovych atd. SnaZi se rozkli¢ovat postupy, jakymi KSC po
roce 1948 uplatiiovala a rozsifovala svou moc do vSech zakouti instituci, které mély nejveétsi
vliv pfi realizaci propagandy.

Vedle toho ale vznikaji i prace sémiologické. Nejvyrazn&jsim zastupcem je Stasmy vek®
Vladimira Macury. Vznikla ale i cela fada dal$ich studii zabyvajicich se konkrétnimi postupy
utvareni mytologie 50. let a principy utvareni dobového diskursu skrze neustalé redefinovani
a aktudlni pfizpisobovani Zanru socialistického realismu®.

Z rozsadhlych badani tedy vyplyva, ze si soucasna odborna a pravdépodobné i Siroka
vefejnost uvédomuje zplisoby, jakymi bylo v 50. letech manipulovano s kulturou. Zarovei se
pozastavuje i nad zplsoby nasilného piekrucovani déjin. Ve vécné polemice s vlastni historii
— vyuzivajici ponejvice komunikacni strategii vymezovani my vs. oni, kde ,,my* jsme slusni,

svobodni, demokraticky smyslejici lidé, zatimco ,,oni* jsou komunisté — se vymezujeme jako

! Bauer, Michal: Ideologie a pamét’. H+H. Praha. 2003

? Knapik, Jifi: V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéti 1948-1956. Libri. Praha. 2006

® Macura, Vladimir: Stastny v&k: symboly, emblémy a myty 1948-1989. Prazsk4 imaginace. Praha. 1992

* Jako ptiklad uved'me n&kolik studii z internetového serveru www.sorela.cz, ktery se zaméfuje na badani o
oficialni literatufe v Ceskoslovenskych 50. letech: Vodehnalova, Jana: Modelovani prostoru v ¢eském
budovatelském prostoru. Bauer, Michal: Re-prezentace narodniho hrdiny — obraz Julia Fudika v ¢eské literarni
véd¢ na pocatku padesatych let. Bilek, Petr A.: Zvéénéli viidcové — literarni re-prezentace J. V. Stalina a
Klementa Gottwalda. Schmarc, Vitek: Tisnivd tma ideologie — FrantiSek Halas jako pfedmét mocenské

manipulace.


http://www.sorela.cz/

ti, ktefi nepiekrucuji déjiny a z pozice aktualni mocenské sily neovlivituji kulturni instituce. Je

tomu ale skute¢né tak?

1. 1. Zdroje literdarni ieci a metody pozorovani

Diplomova prace si klade za cil zmapovat beletrii, ktera vznikla mezi lety 2000-2010 a
jejim tématem byla v rizné mite 50. 1éta 20. stoleti v Ceskoslovensku. Na beletristicka dila
Z prvni dekéady 21. stoleti jsem svou pozornost zamé¢fil, jelikoz se domnivam, zZe vymezuje
obdobi, v némz uchopovani 50. let dosahlo nejvétsi intenzity a v némz doslo k silné profilaci
diskurst, kterymi se o zminéném obdobi hovofi. Netvrdim, Ze se v textech vzniklych pied
rokem 2000 neobjevuji zde zminované tendence, ovSem prvni dekadu 21. stoleti povazuji za
vyvrcholeni vzniku jisté literarni feci reflexi 50. let. Navic je vybér daného obdobi ucinén
z pragmatickych divodi, jelikoz reflexe 50. let predstavuje téma natolik objemné, ze urcité
Casové omezeni zda se jako nutny krok.

Zminuji-li diskurs, nesmim opomenout metodologické pozadi, na némz sva badani
zakladdm. Pokud se jednd o metodu nahlizeni literarni historie, inspiruji se ptredevSim u
Vladimira Papouska v jeho pracich po roce 2005. Inspirativnimi se v tomto ohledu zdaji
teoretické &lanky®, ale neménd i literarnshistorické prace vzniklé na zéklads tdchto
uvazovani®. Papousek se snazi nahliZet literarni texty v souvislosti dobové literdrni feci.
Literarni fe¢ chapu v diplomové praci jako urcitou obdobu pojmu diskurs v prostiedi
literarnim. Diskurs poté uzivam ve smyslu, jak ho chape kriticka analyza diskursu (CDA).
Jednotliva dila urCitym zplsobem reaguji na texty vzniklé diive a vstupuji do komunikace se
soucasnou produkei.

Analyzovana dila vstupuji do velmi Zivé vzdjemné diskuse, jelikoZ vznikla v pomérné
uzkém Casovém rozpéti a navic je spojuje spolecné téma. Ze zpisobi, jakymi tato dila hovofi
o historické epose 50. let, se pokusim vymezit dominantni literarni fe¢ o této dob¢ v prvni

dekadeé 21. stoleti. Zaroven se zaméfim na dila, kterd dominantni literarni fe¢ narusuji, a

> Papousek, Vladimir: Historické &teni. in Hledani literarnich d&jin. Paseka. 2005. Papousek, Vladimir:
Hledani modelu literarnich d&jin a rozhovor Harvey Bluma se Stephenem Greenblattem. in Hledani
literarnich dg&jin. Paseka. 2005. Papousek, Vladimir. Novy historismus a kontext americké literarni
védy. in Kritické uvahy o zapadni literarni teorii. Arsci. Praha. 2006.

® Papousek Vladimir: Gravitace avantgard. Akropolis, Praha, 2007. Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny
nové moderny — Ceska literatura v letech 1905-1923. Academia. Praha. 2010.
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pokusim se posoudit, zdali Ize v téchto dilech rozpoznat uréitou tendenci k subverzi, nebo se

V nich objevuji pouze dozvuky starSich literarnich feci.

1. 2. Mytus 50. let 20. stoleti?

Allan Megill ve svém piispévku do knihy Narrating the Nation: Representations in
History, Media, and the Arts tvrdi, Ze historickd badani stoji vzdy na pomezi dvou pold.
,»There is a tension in the ,National Histories in Europe‘ project... The tension — and it is a
legitime tension — is between, on the one hand, history as offering a disinterested, ,scientific’
account of historical reality that makes a claim, however attenuated, to objectivity and, on the
other, particular human solidarities as objects not just of study but of commitment.*’

Zminéné dva podly, tedy nezaujatd, védecka forma proti urcité subjektivité, jisté existuji.
Ovsem piedevsim nezaujaty védecky pohled je spise nedosazitelnym idealem. Historii si pod
sva ktidla vzdy bere urcity diskurs. Proces vybéru z nekone¢ného pole historické skutecnosti
nuti historiky ¢i romanopisce, at uz védomé¢ ¢i nevédomé, utvafet historii S urcitou
ideologickou fokalizaci.

Zakladni tezi, kterou se budu snazit dokazat, je: Soucasna literatura ve své dominantni feci
re-prezentuje 50. 1éta 20. stoleti skrze mytus s jasné vymezenymi poly zla a dobra. Ackoli se
tak vymezuje proti dobé€, kterou zobrazuje, vyuzivd stejnych principl, fungujicich na
zékladech, které brilantng odhalil Roland Barthes v knize Mytologie®.

Psani historie je, fedeno spolu s Haydenem Whitem®, literarnim textem formalng
vyuzivajicim stejné postupy jako beletrie. Romany zobrazujici historickd obdobi stoji tedy
velice blizko historickym odbornym textim'®. Pokusime se ukazat, Ze uchopovani urcitych

pro narod palcivych historickych obdobi podléha vzdy dominantni ideologii konkrétni doby.

" Berger, Stefan. Eriksonas, Linas. Mycock, Andrew: Narrating the Nation: Representations in History, Media,
and the Arts. Berghahn Books. 2008

® Barthes, Roland: Mytologie. Doko#4n. Praha. 2004.

° White, Hayden: Metahistory. The Johns Hopkins University Press. Baltimore&London. 1973

% Ve smyslu recepce: obdobné vypravétské techniky odbornych historickych knih, literatury fakti a romant
dodévaji vSem témto zanrim podobnou divéryhodnost v ocich ¢tenaim. To samoziejmé prestava platit ve
chvili, kdy autor roméanu prejde k zanru alternativni historie a necha v romanu napt. zemiit Adolfa Hitlera v roce

1944 nebo popte holocaust.
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Zobrazovani dané¢ho obdobi se déje v rdmci mytu, ktery vytvari dominantni ideologie11 at uz
skrze svou moc VvV dominantnim medidlnim diskursu, anebo svymi ideologickymi statnimi
aparétylz.

Za zdrojovy kod literarni fec¢i o 50. letech povazuji aktualni medidlni diskurs. Proto
Vv ivodu své prace provedu kratkou analyzu soucasného medidlniho diskursu o 50. letech
20. stoleti v Ceskoslovensku na ptikladech diskusi o Ludmile Brozové-Polednové a Milanu
Kunderovi a jeho udajném udavaéstvi. Vysledkem by mélo byt vytycCeni ustiednich témat
diskursu, ktera vytvareji obrysy mytu, ktery tento diskurs utvaii. Pokusim se také definovat
oblasti obrazu 50. let spadajici do makrodiskursu — ur¢ité mnoziny vyroku, které definuji
ceskou spolecnost a jejich popieni predstavuje tabu.

Pfi charakterizaci dominantni literarni feci budu pfihlizet nejen k obsahové strance, ale
také k formalnim aspektiim. Charakterizace tedy bude vychéazet z toho, jakym zplisobem jsou
ptibéhy vypravény (realistické vypravéni, modernistické vypravéni atd.), formou vypravéni
(ich-forma, er-forma), kdo je vypravéfem (dospély, dité, prominent rezimu ¢i utlatovany
apod.) V ramci analyzy dominantni literarni fe¢i se také zaméfim na vytvafeni ustfednich
emblematickych prvki, které stoji v popfedi sou¢asného mytu. Ackoli emblémy soucasného
dominantniho diskursu nedisponuji takovym rozmachem, silou a propracovanosti jako
emblémy analyzované napf. Vladimirem Macurou®™, presto lze vystopovat uréité zakladni

emblematické pilife, na kterych obraz 50. let v soucasné literarni feci stoji.

1. 3. Historické casové vymezeni

Ackoli v tématu diplomové prace stoji re-prezentace 50. let 20. stoleti, mapované Casové
obdobi vymezuji lety 1948 az 1956. Prvni meznik urCuje unorovy ptevrat, ktery startuje
obdobi, jehoz reprezentantem 50. 1éta jsou. Omezeni rokem 1956 volim s ohledem na konec
kultu osobnosti, ktery prob&hl v tomto roce v souvislosti s projevem Nikity Chrus¢ova na

20. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu. Valnd vétSina dél se také pozdéjSim

' Ideologie v mém vnimani prostupuje veskerou lidskou &innost. Nema primarné negativni konotace. Ideologie
existuji vedle sebe a projevuji se skrze své diskursy. Ideologii tedy chapu v intencich Michaela Foucaulta,
Rolanda Barthese, Slavoje Zizeka &i Louise Althussera.

12 Termin pievzaty od Louise Althussera - Althusser, L.: "Ideology and Ideological State Apparatuses” in Lenin
and Philosophy and other Essays (1971), translated by Ben Brewster, pp. 121-176.

3 Coz samoziejmé souvisi s demokratinosti soucasné kultury oproti totalitnimu charakteru kultury po roce

1948.
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obdobim 50. let nezabyva. Neni totiz pro diskurs pfili§ charakteristické a mytus tak rozmezi
let 1957-1959 vytlacuje.
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2. Jak média zobrazuji 50. 1éta 20. stoleti v Ceskoslovensku

Historickd badani o velmi vzdalené minulosti jsou velice fragmentarni a vyzaduji od
historika nékdy pomérné bujnou piedstavivost. Ackoliv 50. 1éta 20. stoleti nejsou nijak
vzdalenou minulosti, jejich obraz v médiich, potazmo beletrii je také ponékud fragmentarni.
Tohoto symptomatického rysu historickych badani si ostatné v§iml i Leszek Kolakowski ve
své inspirativni a velmi vtipné eseji Emperor Kennedy Legend: A New Anthropological
Debate”,

Kolakowski zac¢ind studii uvedenim do prostoru. V jeho eseji se nachdzime na 6684.
kongresu Academy od Science. Odhadem lze fici, Ze jde piiblizné o rok 8684 po Kristu. Jisty
Dr Rama tam svym kolegim ptedkladéd studii, ve které pfinasi obraz vladce Kennedyho
vytvofeny na zakladé dochovanych knih (je jich pfesné osm a jsou to knihy, které dnes
skute¢né existuji). Vladce Kennedy je John Fitzgerald Kennedy. Na zéklad€ pramenti Rama
usuzuje o Kennedym osm zakladnich tezi:

1. Prezident Kennedy musel vladnout minimaln¢ dvéma zemim: Americe a USA.

2. Pochazel z legendarniho ostrova Irska, ktery se nachézel na severu.

3. Byl bohaty.

4. Soupefil s vladci tfech jinych impérii - Ruska, Sovétského svazu a Kuby.

5. Jedna z neptatelskych zemi se nazyvala Berlin, avsak ziejmé se jednalo pouze o jiny
nazev pro Rusko. Berlin vybudoval obrovskou zed’, aby se ochranila pfed vstupem
Kennedyho vojsk, ale Kennedy piesto tato vojska odvazné porazil.

6. M¢I dva bratry; star$i byl zabit pfed vladcovou smrti; mladsi po ni.

7. Vladce Kennedy byl zabit vlastnimi vojaky.

8. Jeho manzelka Jacqueline se po vladcové smrti provdala za ,,Milionafe®.

Y Kolakowski, Leszek: Emperor Kennedy Legend: A New Anthropological Debate. In: ed. Spargo, Tamsin:
Reading the Past — Literature and History. Palgrave. New York. 2000. Str. 12-17
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Hlavnim bodem objevu Dr Rama, jak piSe déale Kolakowski, byl rozbor souslovi, které
nalezl jako charakteristiku Kennedyho v dochovaném &asopise Ici Paris — ,,to run in skirts**.
Jelikoz Dr Rama vychazi z toho, ze sukné nosily pouze Zeny, usuzuje, ze Kennedy musel byt
androgynni.

Kolakowskiho esej piinasi jesté nékolik bizarnich objevi, které o nasi dobé mohou
budouci védci prohlasit. Napiiklad z rozboru véty ,,What is a million nowadays? Peanuts.*
védec usuzuje, ze ,,Milionai“ byl velmi chudym ¢lovékem, ktery mél pro spolecnost stejnou
hodnotu jako arasidy. Vrstvenim absurdnosti bych se ale vyhnul divodu, pro¢ esej zminuji.
Jejim zasadnim bodem je totiz fakt, ze oni budouci védci vytvareji historii stejnymi
metodami, jaké pouzivaji dnesni historici ¢i antropologové. Toto uchopeni se nakonec stava
pravdou, jelikoz kazda minulost se stdva kazdym dnem vzdalené&jsi a zptsoby jejiho zobrazeni

vvvvvv

odvolévaji.

2.1 Role médii v utvdieni literdrni i'eéi

Kdyz se Vladimir Papousek v knize Gravitace avantgard snazi zmapovat fe¢ avantgardy a
promény jeji imaginace v ruznych dilech, nebo naopak urcité opakovani zavedenych principt,
vychazi pfi charakterizaci avantgardni te¢i z vytvarného uméni. V prvni studii knihy
interpretuje Papousek dila Marcela Duchampa. Cini tak z nasledujiciho déivodu: ,,...obratim
opét zcela pragmaticky pozornost k dilu, kde ony vySe zmifované principy permanentni
transmutace mohu nachazet v nejmarkantnéjsi podobé¢: k dilu a fe¢i Marcela Duchampa.“16

Pti patrani po zakladech literarni feci o 50. letech 20. stoleti v prvni dekadé se podobné
pragmaticky nejprve zaméfim na pole, kde je re-prezentace této doby nejvyraznéjsi a
nejexplicitnéj$i. Na dvou medialnich ptfipadech — soudu s Ludmilou Brozovou-Polednovou a
patrani po udajném udavacstvi Milana Kundery — se pokusim ukazat, jaky je soucasny
dominantni diskurs zobrazovani této doby. Neplijde mi o detailni kritickou analyzu diskursu,
ale spiSe se pokusim vystopovat nejvyraznéjsi rysy. Pljde mi o rozlusténi toho, jak se o
50. letech mluvi, a tuto fe¢ poté porovnam s literarnimi dily. Analyzovanym materidlem pro
mne budou predevsim tiSténa masmédia. Pouzivanym pojmem média tedy dale myslim Ceska

tiSténd masmeédia.

% Tamtéz: Str. 14

18 Papousek Vladimir: Gravitace avantgard. Akropolis. Praha. 2007. Str. 21
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Ustiedni role médii v re-prezentaci 50. let zptsobuje predev§im fakt, Ze se stile jedna o
pomérmné Zzivou historickou epochu. Navic vymezovanim proti minulému rezimu utvari
soucasny rezim svou identitu.

Proto se v ¢eském prostiedi ¢as od Casu objevi urcita udalost, ktera se pojmenuje jako
kauza, a je Siroce diskutovana ve vefejném prostoru. Stava se, jak piSe Alessandro Catalano,
lakmusovym papirkem ,,nevyieSenych politickych a kulturnich traumat*“’’. Nekolik kauz
Vv posledni dobé zpisobilo, ze se média musela uréitym zptsobem postavit k 50. letim
v Ceskoslovensku a ke komunistickému obdobi obecn.

Za nejvyraznéjsi priklad jsem zvolil diskuse ohledn¢ udajného udavacstvi spisovatele
Milana Kundery. Tuto kauzu rozpoutal ¢lanek Uddni Milana Kundery od autori Adama
Hradilka a Petra Tte$tiaka v Gasopise Respekt®,

Historik Adam Hradilek nalezl v archivech dokument z 50. let, ktery mél byt dikazem o
tom, ze Milan Kundera v této dobé udal stitni bezpecnosti agenta chodce Miroslava
Dvoracka. Ten byl na zdkladé Kunderova udani dopaden a odsouzen na 14 let vézeni.
V diskusich okolo kauzy v médiich se horoucné debatovalo o kvalité¢ prace historika v tomto
konkrétnim ptipad¢€, o pravdé ¢i nepravdé obvinéni, o ¢eSstvi €i cizactvi Milana Kundery a o
mnoha dalSich okolnostech, které mohly slouzit jako framinglg daného ptipadu. OvSem pro
nas je zajimavy pfedevsim ten framing, ktery odkazoval k dobé¢, v niz se udalost odehrala. Co
si média z 50. let vybiraji a jakym zplisobem to ¢tenaiim podavaji?

Ulrike Notarp sepsala pro casopis Souvislosti?’ velmi peclivou medialni analyzu piipadu
Kundera, v niz Ize dohledat reprezentativni vzorek citaci, které ¢lanky na toto téma poskytly.

Jako zakladni kamen obrazu 50. let dle médii vychazi typicka postava tohoto obdobi, jak ji
20. 10. 2008 popisuje Easopis Respekt: .,...udavadi byli typickymi postavami doby...?! Jiz
timto prohlaSenim se nam vytvafi mytus se svymi jasn€ stanovenymi pojmy. Lidové noviny

z 12. 11. 2008 pisi: ,,Udavani a sebeudavani (,kadrové dotazniky*) bylo pfirozenou soucasti

17 Catalano, Alesandro: Kauza Kundera? Problém je (moZn4) jinde. Souvislosti. 4. 2009. Str. 174

8 Hradilek, Adam. Ttesfiak, Petr: Udani Milana Kundery. Respekt. 12. 8. 2008. http://respekt.ihned.cz/c1-
36370990-udani-milana-kundery

19 7 anglického ,.to frame* — zaramovat. Framing je termin uZivany v humanitnich v&dach, ptivodn& poté

v psychologii. Vyjadiuje ur¢ité uvadéni skutecnosti do kontextl. Zde uzivam terminu framing ve smyslu
poukazani k sekundarnim kontextiim, které jsou skrze jednu udalost vynaseny na povrch.

% Notarp, Ulrike: ,,P¥ipad Kundera® v &eskych médiich v roce 2008. Souvislosti. 4. 2009. Str. 142-157

2 Tamtéz: Str. 152
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moralky 50. let“* K tomu jeste dodavaji vétu se stejnym obsahem, avSak jinou formulaci:
,Naslo se dost t&ch, kdo byli pfesvéd&eni, Ze udat takzvaného nepfitele je jejich povinnost.«?
V této formulaci ale navic spatfuji dalsi jev, ktery je v reprezentaci 50. let rozpoznatelny.
Bylo udajn¢ ,,dost téch, kdo byli presvédceni®, nedoCteme se ale o tom, ze zde existuje
nepfitel, a protoze nepfitel predstavuje nebezpeci, musi se o jeho pfitomnosti informovat
organy Statni bezpecnosti. Ti anonymni ob¢ané schovani ve formulaci za pasivnim tvarem,
byli ptfesvédfeni o povinnosti udat nepfitele, jehoz neptatelsky charakter se snizuje
adjektivem ,takzvané¢ho“. Ano, povinnost oznamit pfitomnost nebezpetného zivlu je
v pofadku. Platila v 50. letech, ale plati i dnes. Lidé za udavani nemohli, jelikoz zde
existovala anonymni moc kdesi ve vySinach, v mistech, kde by mél pasobit Biih, a ta jim
urcila nepritele a povinnost o ném informovat. Nepfitele a povinnosti tato anonymni moc,
ktera se miize nazyvat KSC, zridny rezim, komunisticky rezim atd., uréovala skrze strach,
dalsi neuralgicky bod, ktery patii k re-prezentaci 50. let. Atmosféru strachu vysvétluje Notarp
v medidlnim obrazu jednoznaéné: ,,S patficnym dirazem je uvadéno, Ze za komunismu
skoncilo ve vézeni mnoho nevinnych lidi, byli zavirani do komunistickych lagra, odsouzeni
k mnohaletym trestéim.“?*

Dal$im dilezitym rysem mytu je vymezeni kladného polu. Kazdy nepfitel pottebuje silu,
ktera s nim bojuje. Kladnym hrdinou 50. let je ¢lovek, ktery si dokazal zachovat charakter i
pod palbou propagandy zridného rezimu. Lidové noviny z 16. 10. 2008 to c¢tenaifim
predkladaji téméf polopaticky: ,Je to 1 sv€dectvi o rezimu, v némz bylo tak casto tfeba

statecnosti, pokud si ¢lovek chtél zachovat charakter.“%

Jinymi slovy: to jsou hrdinové a nasi
povinnosti dnes je tyto lidi oslavovat. Ulrike Notarp navic pfesné konkretizuje, kdo takovym
hrdinou dle médii je: ,,Pozitivné naopak autofi ptistupuji k protikomunistickému odboji, ktery
v Kunderové ptipadu reprezentuje uvéznény agent Dvoi4gek.“%

Automaticky se zde vytvaii opozice mezi statecnymi a zbabé&lymi, kolaboranty a
nekolaboranty. Lidé bez odvahy v tomto obraze nemaji charakter. Odvaha spocivala bud’
Vv boji proti rezimu (jak to Cinili naptiklad bratfi Masinové), nebo alespon v zachovani
svobodné¢ho mysleni a nepodlehnuti vSudypiitomné statni propagand¢: ,,DileZitou soucasti

tehdejSiho uspotfadani spolecnosti byla ideologie a propaganda. Komunisté jimi zivili iipadek

2 Tamtéz: Str. 150
2 Tamtéz: Str. 151
% Tamtéz: Str. 150
% Tamtéz: Str. 151
% Tamtéz. Str. 153
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moralky, Cinili tak zcela oficidln€. Propagand¢ se nedalo vyhnout, nebot’ prosakla vSemi
oblastmi vefejného Zivota.“’’ V uvedené citaci se navic projevuje dalsi jasna charakteristika.
Komunismus a rezim, ktery ho propaguje, neméa moralku. To implikuje, Ze ani komunista —
&lovek ve sluzbach KSC nebo jen nékdo, kdo myslenkam komunismu véii — nezna moralku.
Nemit moralku totiz automaticky znamend byt zosobnénim zla. Sériovi vrazi, nésilnici a
zkorumpovani politici, to jsou lidé bez moralky.

Ulrike Notarp zakoncuje svou analyzu vymezenim normativniho pohledu na obdobi
komunismu, ktery prevlada v ¢eskych médiich: ,,Publicisté, kteti se snazili zasadit Kundertv
piipad do dobového kontextu, vystavéli své texty na zakladnim ptredpokladu negativity
komunistického rezimu. Je pouze malo téch, ktefi nevykresluji komunistickou dobu jako
Spatné obdobi. Zaroven ale texty pfipoustéji, ze komunismus jako extrémné levicova
ideologie vyzadujici nésili k prosazeni svych myslenek, byl zejména v padesatych letech 20.
stoleti velmi lakavy pro fadu intelektuald, kteti se vii¢i nému o desetileti pozdé€ji vymezili.

Normativni pohled na komunisticky rezim tak ptredpoklada Spatny zaklad, zaroven ale
lakavost. Zadny z textd vyrazné nepoukazuje na fakt, Ze komunismus nebyl v Ceskoslovensku

po prevratu v roce 1948 vitdn s nadSenim u vétSiny obyvatelstva a v padesatych a predev§im

wewvr

’ T ’ ¥ o 2
prvotnich prokomunistickych nadsenci.«?®

Vymezeni postoje médii je presné. V zavéru vSak Ulrike Notarp provadi stejny zptsob
zobrazeni, jaky spatfuji v médiich. Cast ,nepoukazuje na fakt, 7e¢ komunismus nebyl
v Ceskoslovensku po prevratu vroce 1948 vitin snadSenim u vétiiny obyvatelstva a
V padesatych a predevSim v uvolnénéjSich Sedesatych letech existovala i doméaci opozice,
ktera nevzeSla z okruhu prvotnich prokomunistickych nadSenct* vytvaii mytus o rezimu
vnuceném ¢eskym obcantiim, t€m potomkim ostrivku svobody uprostied Evropy.

Proti tomu lze postavit vyjadieni Alessandra Catalana: ,,Navzdory tomu, ze rtizné ,aféry*
propukaly pribézné¢ od zaCatku devadesatych let, zacala az pomérné nedavno fungovat
v Ceském kontextu Iéta padesata jako lakmusovy papirek nevytfeSenych politickych a
kulturnich traumat. Od té doby se ale takika vSechny velké ideologické polemiky poslednich
let neustale vracely k obdobi nejtuzsiho stalinismu (jen namatkou: pfipad bratfi Masint, soud
s Ludmilou BroZovou-Polednovou, ale i zfizeni a &innost Ustavu pro studium totalitnich

rezimil). Proces formovani novych identit a uctovani s vlastni minulosti prob&hl v byvalé

21 Tamtéz: Str. 151
2 Tamtéz: Str. 152-153
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vychodni Evropé velmi aktivné, ale intenzita diskusi poslednich let v jedné zemi, kde podpora
komunistické strany byla dlouhodobé nejvyssi, nemiize nezarazit. (...) Kauza Kundera je
Z tohoto hlediska nejlepsi ptiklad paralelni existence riiznych a ¢asto protichidnych ,paméti‘
v soucasné &eské kultufe.«?

Zde se jiz klasicky medialni mytus nevytvaii. Podpora KSC v Ceskoslovensku byla
opravdu velmi silna a v kontextu noveé pojmenované komunistické strany je tato podpora silna
dodnes. Ale to neni natolik podstatné. Kazdy obraz redukuje a pretvaii, jelikoz kazda
promluva je m}'/temgo. Zajimavé je spiSe sledovat, Ze 1 na analyticku médii Ulrike Notarp
zapusobilo zobrazovani 50. let médii natolik intenzivné, Ze ji chybi v médiich zminka o slabé
podpoie KSC. Tato zminka oviem v médiich explicitné nikdy vyjadiena byt nemiize, jelikoz
fakt je opacny. A tento fakt nepatii do mytu — dle analyzy mytu Rolanda Barthese Ize tvrdit,
ze silna podpora komunistické strany je prvkem primdrniho trojdimenzionalniho schématu
pojmenovani (oznacujici — oznaCované — znak), ktery se nedostava do konceptu sekundarniho
schématu — mytu. ,,Zdznamy vyslechti dochované v Archivu bezpec¢nostnich slozek jsou
pisobivym dokladem Dvoragkovy snahy kryt lidi, ktef{ mu poméhali.“** Zmifiovana je také
nejasnost, zdali Dvotacek nekdy promluvil. ,,Z archivnich materiali v§ak neni zfejmé, zdali se
vySetfovatelim podafilo Dvotacka zlomit, nebo si spojili informace ziskané mezitim od
TouSovych a dalsich ¢lent jejich skupiny, zatéenych o Ctyfi dny diive.” Tento citat pfipomina
pongkud zobrazovani Julia Fudika, dle Vladimira Macury emblému mucednika®. | zde se
muze vést salodlouhd odborné polemika historikil o tom, zdali Dvofacek nakonec promluvil,

¢i nepromluvil. Pro mytus se ovSem pfijima varianta ml¢enlivosti kladného hrdiny.

# Catalano, Alesandro: Kauza Kundera? Problém je (mozna) jinde. Souvislosti. 4. 2009. Str. 174

%0 Barthes, Roland: Mytologie. Dokofan. Praha. 2004

%! Hradilek, Adam. Tiesiak, Petr: Udani Milana Kundery. Respekt. 12. 8. 2008. http://respekt.ihned.cz/c1-
36370990-udani-milana-kundery

%2 Macura, Vladimir: Stastny vék: symboly, emblémy a myty 1948-1989. Prazska imaginace. Praha. 1992
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2.1.1 Obraz 50. let v konkrétnim ¢lanku a zpisob utvaieni kladné postavy

Y wwv

Pti pohledu na ¢lanek Adama Hradilka a Petra Tiesnaka®®, jehoz zvefejnénim se kauza
spustila, lze vysledovat, jakym zptisobem se konkrétn¢ vykresluji kladné a zaporné postavy

50. let 20. stoleti a jak se tato doba zobrazuje.

V prvnim odstavci se uvadi, ze Milan Kundera za sebou ,,vzdy peClivé zametal stopy“34,

“® 3 ,ubytovava se v hotelich pod

falenymi jmény**®. Aby toho nebylo malo, své pratele si zavazuje ,,slibem ml&enlivostic®’.

,jezdi na nav§tévu [do Ceské republiky] jen inkognito

Kdyby na zacatku nebylo napsano jméno spisovatele, pravdépodobné by ctenai ¢lanku
tusil pfibéh o jakémsi mafidnovi z italské Sicilie. Neni tieba argumenti ani diikazi, tyto
detaily utvatejici postavu Milana Kundery jsou zminovany, jako by to byla nevyvratitelna
pravda.

Neni jiz tedy nijak ndhodné, Ze ve druhém odstavci, tuén€ zvyraznéném, ndm autoii ¢lankt
odkryvaji, ze se nyni shodou okolnosti objevil ,,temny a spletity pribéh, ktery ukazuje, ze jeho
[Milana Kundery] uzavienost miize mit jesté jiné diivody, nez jsme si dosud mysleli“*®. T&Zko
domyslet, jaky divod Kunderova podivného chovani jsme si mysleli, ov§em nyni se ¢tenafi
predklada zprava o tom, pro€ to tak je — pro¢ se Milan Kundera chova jako zloCinec tim, ze
nekomunikuje s médii.

Budu-li pokracovat odstavec po odstavci, hned v nasledujicim stoji za analyzu Casové
zakotveni ptib&hu. Nejen, ze autofi uvadeji konkrétni datum — 14. biezen 1950 — ale doplni
informaci i kontextem. Pravé ubéhly dva roky od komunistického puce, vrcholi stalinské
zuctovani s tfidnim nepfitelem a pll roku jiz byla vyslychdna Milada Hordkova. Pro¢ se
v pfibé¢hu o Milanu Kunderovi objevuje tato ¢eska pravni¢ka? Milada Hordkova funguje pro
soucasna média jako zakladni emblém reprezentujici zridnost doby, ve které byla popravena.

Pro soucasny diskurs je Milada Horakova hlavni mucednici svobody. Hradilek s TieSnakem

¥ Hradilek, Adam. Tre§fiak, Petr: Udani Milana Kundery. Respekt. 12. 8. 2008. http:/respekt.ihned.cz/c1-
36370990-udani-milana-kundery

¥ Tamtéz
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% Tamtéz
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se chystaji podat piib¢h bezprévigg, a proto nesmi chybét jméno hlavni reprezentantky tohoto
fenoménu. Na zavér odstavce, kde je zminén i probihajici politicky proces s hokejovymi
mistry svéta, uvadi autofi, ze ,tou dobou je vtaméjSich [na Jachymovsku] lagrech
internovano jiz vice nez 10 000 lidi.«*° Udaje zminéné v tomto odstavci Ize pojimat jako do
urcité miry soucasné emblémy dobové reprezentace — stalinské zactovani, Milada Hordkova a
lagry pteplnéné nevinnymi lidmi. Emblémy proto, jelikoz se objevuji ve vétSiné texti o této
dob¢ v médiich a funguji jako synekdochy zridnosti, nespravedlnosti a zlo¢innosti. Pojmy,
jejichz uvedenim se otevira rozsahly ptibéh v pozadi, ktery jiz neni potfeba znovu vyslovovat.
Ackoliv stoji v ¢lanku Milada Horakova, mysli se jejim zminénim bezpravi, uvede-li se
Stalin, otevira se ptibéh totality a predev§im ztrata suverenity c¢eského (potazmo
ceskoslovenského) statu, znovuzptitomnéni 1lagra vedle toho odkryva nasilnost, nesvobodu a
krutost.

V nékolika nasledujicich odstavcich se popisuje Zivot Miroslava Dvotacka — muze, kterého
m¢él Milan Kundera udat. Byl agentem chodcem a dle medialni analyzy Ulrike Notarp vychazi
jako prototyp kladného hrdiny. Jeho charakteristika v ¢lanku slouzi jako reprezentativni
ptipad charakteristiky typické kladné postavy (pro mytus tedy zosobnéni dobra).

Miroslav Dvotacek se narodil v rodiné statniho ufednika a jiz na gymndaziu se seznamil
s jistym Miroslavem Juppou. Pojil ho s nim ,,velky Zivotni sen — oba se chtgli stat letci.«*
V roce 1947 se proto prihlésili oba na Leteckou vojenskou akademii. Dosud Stastny Zivotni
ptibéh ovSsem narusil komunisticky pu¢ v unoru 1948. V této souvislosti se objevuje novy
typicky hrdina mytu 50. let 20. stoleti — byvali pfislusnici britské RAF*. _Po Ginorovém
prevratu doglo k Gistkdm v armadé a letectvo bylo zasazeno obzvlast’ tvrdé. Ctyficet procent
distojnikti tvofili byvali pfislusnici britské RAF, které novy rezim nenavidél. Coby
nespolehlivi neptatelé socialismu byli piloti degradovani, vylucovani z vojenského stavu a

zavirani do komunistickych légrﬁ.“43

% Toto souslovi se s prib&hy z 50. let 20. stoleti spojuje velmi Gasto. Pravo funguje jako zaruka demokracie —
pokud tedy demokracie nefunguje, pfichazi bezpravi. Pfibéhy bezpravi se dokonce nazyva i vzdélavaci cyklus
pro 3koly pofadany organizaci Clovék v tisni.

“ Hradilek, Adam. Tfe$fiak, Petr: Udani Milana Kundery. Respekt. 12. 8. 2008. http:/respekt.ihned.cz/c1-
36370990-udani-milana-kundery

! Tamté

2 Royal Air Force — vojenské letectvo britskych ozbrojenych sil. Za 2. svétové valky bojovala RAF
s némeckymi letadly v Bitve o Britanii. V jejich fadach puisobilo i nekolik ¢eskych letci.

® Hradilek, Adam. Tiesiiak, Petr: Udani Milana Kundery. Respekt. 12. 8. 2008. http://respekt.ihned.cz/c1-
36370990-udani-milana-kundery
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Spravny kladny hrdina vétdinou uvazuje o ttéku z této zemé. Utk piedstavuje do urdité
miry dikaz charakteru, odvahy postavit se rezimu, ktery obehnal zemi ostnatym dratem. Proto
i Miroslav Dvotacek uvazuje o utéku na Zapad. Jelikoz uték je obecné konotovan spise se
zbabé¢lstvim, musi k nému byt dan dostatecny diivod. ,,Védomi si své bezvychodné situace a
nejisté budoucnosti se uz pred ¢asem rozhodli utéct na Zapad a piihlasit se k letectvu tam.«*

Z dalsiho li¢eni postavy Miroslava Dvotacka jesté stoji za zminku cast, ktera se tyka jeho
vyslychani. Kladny hrdina doby neprojevuje v ptibézich nikdy slabost, a to ani béhem

vyslychani a s nim spojeného muceni, at’ uz jsou zobrazovany sebenasilnéji.

2. 1. 2. Zaporna postava 50. let 20. stoleti v médiich

Zaporné postavy maji v reprezentaci 50. let vzdy nepomérné uz$i prostor pii jejich
charakteristice vypravéfem. Ve své studii Masin Brothers* Story in the Light of History — A
Narratological Examination of the Historical Narrative® si Josef Svéda v§imé, Ze postavy
Vv piibézich o bratrech Masinech jsou utvafeny na principu, ktery rozlisil E. M. Forster. Ten
vydélil typy postav do prostoru vymezeného dvéma kategoriemi — ,,flat“ (ploché) a ,,round”
(kulaté). Zatimco ploché postavy jsou popsatelné jednoduchou frazi ¢i slovem, kulaté postavy
takto vystizeny byt nemohou, jsou bohatsi a jejich charakteristika je rozsahlejsi. Svéda si
v§ima, Ze v piibézich o bratrech MaSinech funguje toto déleni na kladnych a zapornych

postavach. Kladné postavy jsou v téchto piibézich ,,,more round‘ than others“*®

. Zaporné
postavy jsou na druhé strané pomérné silné ploché. Svéda shrnuje své zjiiténi tak, e ,,contrast
between the good and bad is thus realized as is a binary opposition between the individual and

abstract.“4’

Toto déleni neplati sice v médiich zcela, ale kladna postava vzdy ziska vice
prostoru neZ zaporna. V ¢lanku Hradilka a Ttesiidka zaujima Zivotni pfibéh Milana Kundery
na zapornou postavu pomérné Siroky prostor (skladd se z 3 odstavel, zatimco Dvotackova
zivotni draha zabira odstavce 4), avsak je nutné ptihlédnout i k okolnosti, ze Milan Kundera je

ustfedni postavou, divodem, pro¢ ¢lanek vznika.

“ Tamté

% Svéda, Josef: Masin Brothers® Story in the Light of History — A Narratological Examination of the Historical
Narrative. Slovo a smysl. VII. 13. 2010. Str. 91-107

*® Tamtéz: Str. 100

" Tamtéz: Str. 101
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U Milana Kundery se v ¢lanku zmifnuje nejprve rodinné zazemi — pochazi z intelektualni
rodiny, je synem muzikologa Ludvika Kundery. Ziejm¢ proto, Ze tato informace je pon¢kud
prilis ideologicky neutrdlni, pfinasi hned nésledujici véta pozadi Kunderova ¢inu: ,,UZ coby
student gymndazia pied¢i své vrstevniky sectélosti, vzdélanim a rozhledem, sdili nadSeni pro
ideje socialismu a obdiv ke Stalinové Sovétskému svazu.«®

Nisledné se bez udani datace zmifuje, ze Milan Kundera vstupuje do KSC a ,,pise poezii i
pisiiové texty v duchu dobového socialistického nadSeni.“*® Postava tedy nejen véfila
myslenkam komunismu, ale navic svou viru institucionalizovala a jesté napomahala budovani
zridného rezimu tim, ze psala literaturu, ktera tuto zradnost budovala. Od takové
charakteristiky uz je jen kricek k ohavnému c¢inu. Tyto informace o Milanu Kunderovi
pfibéhu prezentovanému v ¢lanku stac¢i. V poslednim odstavci vénovaném Zzivotni cesté
zaporné postavy se jeSté Ctenar docte, ze se roku 1948 ptestéhoval z Prahy do Brna a zacal
studovat na FAMU. Tyto udaje slouzi ptedevsim naratologickym uceltim, jelikoz vysvétli, jak

se zaporna postava dostala do kontaktu s kladnou postavou.

2. 1. 3 Synekdochicky prostor 50. let 20. stoleti — lagr

NejvyraznéjSim prostorem piibéhu o udani Milana Kundery je v ¢lanku komunistické
vézeni. Jiz bylo feceno, Ze vézeni — nejcastéji oznacovana jako lagry — jsou pro dneSni dobu
emblémem nasilnosti a nesvobody 50. let 20. stoleti. Co je s nimi v ¢lanku spojovano? Jaké
prvky se v souvislosti s pracovnimi tabory zvyraznuji? Pfi zminkach o lagrech se vzdy
primarn¢ uvadi jeho nazev. V souvislosti s Miroslavem Dvofa¢kem se zminuji tfi jména lagru,
Vv kterych byl véznén. Jsou to Pankrac, Bory a Vojna u Pfibrami, oznacena za jedno z
nejhorSich mist komunistického represivniho systému. Pro¢ byla Vojna jednim z nejhorSich
mist v komunistickém systému — hor$i neZ popravci mistnost, vila v Lanech nebo pohrani¢ni
malomésta, nam autofi nevysvétluji. Kazdy lagr byl totiz jedno z nejhorSich mist
komunistického represivniho systému, stejné tak Vojna jako Rovnost. Dal§im zvyraznénym
momentem je zameéna osobnosti za Cislo. Ztrata osobnosti a nahrazeni svobodného jedince

¢islem z formulaie bez tvaie ptredstavuje pro svobodnou spole¢nost jedno ze zakladnich zel.

Kazdy tvor je bohatd osobnost plna pocitd, tuzeb a nad&ji — shrnout tuto barvitost jedince pod

“® Hradilek, Adam. Tiesiiak, Petr: Udani Milana Kundery. Respekt. 12. 8. 2008. http://respekt.ihned.cz/c1-
36370990-udani-milana-kundery

49 iy
Tamtéz
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¢islo muze proto pouze tyran, kterym komunisticky rezim byl. Dal§imi zvyraznénymi prvky
jsou poté nafasované spodni pradlo, které se ménilo jednou za 14 dni, stejnokroj a absurdni
divody, za které se posilalo do korekce (jako naptiklad uceni se anglickych slovi¢ek), coz
byla ,,piizemni budova s malymi betonovymi kobkami, v nichZ se nikdy netopilo“*°.

Obraz lagru je tak tvofen na zéklad¢ prvka dehumanizace ¢lovéka a nemoznostech jeho
duSevniho rozvoje. Vézitim bylo upirdno obléci se do Cistého spodniho pradla jako normalni
lidé a byli trestani za snahu ucit se jiné véci, nez které byly rezimem dovolené, a posilani do
nelidskych podminek korekce. Lagr pfedstavuje misto, kde se ¢lovék nemohl setkat s dobrem,

jelikoz se nachéazel pod patronaci ¢irého zla. Jednalo se o peklo, kterym d’abel trestal

svobodné osoby.

2. 2 Ludmila BroZova-Polednova - herecka

Dalsi kauzou, jejiz framing obsahoval i zobrazovani 50. let 20. stoleti, byla snaha odsoudit
Ludmilu Brozovou-Polednovou — v 50. letech prokuratorku podilejici se na nékolika
procesech a piedev§im na monstrprocesu s Miladou Horakovou — za spolupachatelstvi na
vrazdé ¢eského emblému demokracie, svobody a zriidnosti komunistického rezimu.

V roce 2005 zacal Utad dokumentace a vySetiovani zlogint komunismu (UVD) vysetiovat
Ludmilu Brozovou-Polednovou a Antonina Havelku za jejich podil na justi¢ni vrazdé Milady
Horakové. Antonin Havelka béhem nékolika tydnli zemfel, a tak se dostalo pouze na soud
s Brozovou-Polednovou, kterému se béhem roku 2007 zaCala vénovat média. Pro
vykolikovani soucasného dominantniho diskursu v zobrazovani 50. let 20. stoleti nam
poslouZi predevSim zaméfeni na motiv hry v feci o tomto obdobi. O procesech se mluvi jako o
nééem zinscenovaném, Vladimir Just napsal teatrologickou studii®® politickych procesii a
Ludmila Brozova-Polednové je oznacovana za herecku — nazvéna je podle toho 1 jeji biografie
od Petra Zidka®®. Uréité herni konstruovanosti si povsiml i Petr Steiner v knize Lustrovani

literatury, kde se nachazi kapitola Poetika politického procesu®.

% Tamté

! Just, Vladimir: Teatralita politického procesu aneb "Horakova a spoletnici" jako divadelni inscenace,
Divadelni revue, 17, 2006, ¢. 1. Str. 3-32

52 Zidek, Petr: Piib&h herecky — Délnicka prokuratorka Ludmila BroZova a jeji svét. Dokof4n. Praha. 2010.

% Steiner, Petr: Lustrovani literatury. NLN. Praha. 2002,
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2. 2.1 Proces — hra inscenoviana anonymni moci

V uvodu své teatrologické studie se Vladimir Just zminuje o cilech svého uvazovani:
,»Zbyva nam tedy dokazat, Ze tyto procesy - a monstrproces s Miladou Hordkovou vice nez

“** Jeho esej se tedy opét

kterykoli jiny - jsou zaroven specifickym dilem divadelnim.
zaméiuje na proces emblematicky — proces Milady Hordkové. Jiz tato snaha ovSem ukazuje,
jak jsou procesy nazirany. Pojimaji se jako hra, at’ uz je pojem chapan v obecn¢ filozofickém
smyslu, anebo jako drama. U Vladimira Justa jako teatrologa lze oc¢ekavat pojeti hry jako
dramatu. Aplikovani pojmu drama na politické procesy implikuje ocekavani jistého reziséra —
nékoho, kdo shora nebo z pozadi fidi d&je na jevisti, v tomto piipadé soudni preli¢eni. Rezisér
je ovSem anonymni a jedna se o jakousi vys§i moc. Moc je v procesech prezentovanych coby
drama chapana jako sila pasobici shora na ucastniky vespod, at’ uz na moc zastupujici soudce,
nebo obzalované.

Role anonymni sily se ale pfi obzalobé Ludmily Brozové-Polednové z reziséra pieléva na
stranu prokurdtori — tedy hercii, ktefi ale v souc¢asném diskursu vystupuji zaroven jako
inscenatofi. Kdyz se Vladimir Just na svém blogu zabyva kauzou Brozova-Polednova a jeji
vinou ¢i nevinnou, fika: ,,Pani prokuratorka totiz i pii své prudké inteligenci nemohla nevédét,
co ¢ini. A co vidi kazdy primérné gramotny clovek, ktery se sezndmi s pribéhem
inscenovaného procesu: ona inscenovanost vykonstruovanych vin totiz napiiklad z
mnohahodinového filmového zaznamu piimo bije do o¢i... Je absurdni, Ze by o inscenaci
nevédsli samotni inscenatofi.“>> Vé&domi zinscenovanosti procesu tak dodava ucastnikiim
vinu. Védéli, Ze soud je zinscenovan vys$Simi misty a piesto proti tomu nevystoupili. V tomto
pojeti se ale nachazi ur€ity paradox diskursu. Herci nelze piisoudit vinu za to, CO na jevisti
¢ini dle pokynl divadelniho textu a reziséra. Pfijmeme-li metaforu divadla jako platnou, poté
lezi vina na anonymni sile v pozadi, at’ uz se jedna o vedeni sovétské komunistické strany,
vedeni cCeské komunistické strany nebo jakéhosi Mr. X, ktery fidil veSkeré zlo
v Ceskoslovensku. Timto paradoxem se ale diskurs, vytvéiejici z 50. let mytus zriidnosti
nezabyva, jelikozZ mu vyhovuje — umoziuje mu personifikovat zlo a s tim se vypotadat.

Funkce prokuratort jakozto herct vyplyva i z biografie, ktera vznikla na zékladé badani

historika Petra Zidka. Ten se kauze vénoval dlouhy ¢as na strankdch Lidovych novin a

 Just, Vladimir: Teatralita politického procesu aneb "Horakova a spoletnici" jako divadelni inscenace,
Divadelni revue, 17, 2006, ¢. 1. Str. 4
% Just, Vladimir: Brozova, Boboiikova a ti druzi. http:/blog.aktualne.centrum.cz/blogy/vladimir-

just.php?itemid=1492
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vytrvale informoval o veskerém zlu, na némz se Brozova-Polednova podilela. Jeho kniha nese
nazev Pribéh herecky. Z toho lze usuzovat, ze nad ni stal rezisér, ktery ji ovladal. Metafora
dramatu puisobi na autora natolik intenzivné, ze dokonce pronika do zptsobu jeho formalniho
¢lenéni knihy. Kapitoly jsou nazvany jako jednotlivé ¢asti dramatického scénaie — piedehra,
prvni déjstvi, druhé déjstvi, prvni intermezzo, tieti déjstvi, druhé intermezzo, Ctvrté d&jstvi a
epilog.

Ludmila Brozova-Polednovd navic dodala Petru Zidkovi svym zivotem 1 moznost
dasledkové argumentace — vV mladi hrala divadlo v malém amatérském souboru. Protoze
nebyla piili§ kvalitni hereCkou, dala se na politickou drahu a zacala studovat Politickou Skolu
pracujicich. Tam si povsimli jejiho hereckého talentu a vlozili do ni proto divéru pii
inscenovani procestl.

Zajimavy a mnohé vypovidajici je 1 Gvod knihy. V ném se autor svéfuje, co ho vedlo
k sepsani knihy. ,,Na (...) po¢atku stal ok, ktery ve mné vyvolal dnes jiz prosluly rozhovor,
jejz Ludmila Brozova-Polednova poskytla mezi dvefmi svého plzeiiského bytu redaktorce
Lidovych novin Han& Capové. Cetl jsem jej 2. srpna na chaté u ptatel v Ostravici a podobné
jako mnozi dalsi ¢tenafi nevéfil vlastnim oc¢im. (...) O politickém procesu neméla nikdy zadné
pochybnosti, Hordkova byla vinnd, protoze ,doznala trestnou ginnost*.«%®

Vyjadieni konkrétniho subjektu, které je v pfimém rozporu s dominantnim diskursem, se
stava natolik Sokujicim, ze motivuje k sepsani knihy. Medialni diskurs neumoziuje vyrok
,Politické procesy nebyly zriidné, probihaly podle platnych zdkond.“ Mym cilem neni, a to
zduraznuji, toto prohlaseni dokazat. Snazim se spise pozastavit nad jevem, kdy ve spole¢nosti
ohéan¢jici se svobodou slova existuji vyjadreni, kterd jsou tabuizovdna jako neptipustna.
V pozadi kazdého tabu se totiz skryva urcita organizace mysleni — ideologie — ktera si
pfivlastiiuje fe¢, a snazi se tak uchopit vyklad svéta. Tabuizace nckterych vyrokd v
dominantnim diskursu reflexe 50. let zda se o to vyznamnéjsi, Zze pronika do ceského
spolecenského makrodiskursu. Ten lze vymezit negativné tak, ze do né&j patii opaky nazord,
které neni ve spolecnosti ptipustné vyiknout. Neni-li medialné ptipustny vyrok ,,Hitler byl
skvély cloveék®, znamend to, Ze soucdsti dominantniho diskursu a makrodiskursu je vyrok

,Hitler byl zrida“. Tim, Zze se dominantni diskurs posunuje i na makrorovinu se navic

% Zidek, Petr: Piib&h heretky — Délnicka prokuratorka Ludmila BroZova a jeji svét. Dokof4n. Praha. 2010.
Str. 9
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absolutizuje v masmedialni rovin&®’. Plati i v &eském masmedialnim prostoru, e

V zobrazovani 50. let téméf neexistuje subverzivni ¢i alternativni diskurs.

2. 3 Hlavni rysy medialniho diskursu zobrazovani 50. let 20. stoleti — re-mytologizujici
diskurs

Jak tedy shrnout soucasny medialni diskurs? Je vystavén na nékolika pilifich, které jsou
emblematickymi zastupci ideového odmitnuti doby zlo¢innosti a zradnosti.

Konstituénim bodem diskursu zd4 se vymezeni poli dobra a zla, které vytvareji urcité
Supliky, do nichz musi kazda ¢ast zobrazeni spadat. Neexistuji zddné prvky svéta umistitelné
mezi dva extrémni poly. Lagr patii pod zlo, agent cizi vyzvédné agentury nese nalepku dobra.
Umisténim jakékoliv skutecnosti mimo jasné¢ vymezené Skatulky by mohlo nastat zmateni.
Zptsob takového zobrazovani je, domnivam se, zptisoben potiebou vytvoreni jasného mytu,
ktery se zaménuje za historickou skutecnost. Jedna se tedy o simulacrum, jimz se soucasna
ideologie snazi o pfivlastnéni déjin. Otazkou poté uz jen zilstava, jak rozvrzeni do poli dobra
a zla vzniklo. Samoziejmé neexistuje piirucka, ve které 1ze pod slovnikovym heslem nalézt,
zdali patii pod kolonku dobra ¢i zla. Soucasny medialni diskurs se tak vyporadal s timto
ukolem pomérn¢ jednoduse.

Ivan Klima ve svych pamétech piSe o komunistické ideologii nésledujici: ,,Dualistické
mysleni svéta, pfesné rozhraniceni dobra a zla, je lidskému vnimani tradi¢né vlastni. Démoni
tmy a svétla, d'dblové a and¢€lé, bohyné hojnosti a bith podsvéti, toto rozhraniceni se nalezne

ve vSech mytologiich svéta. Diktatura pfenese mytologii do Zivota: prvné nabidne lidem, ze

zlo navzdy odstrani ze svéta, a to tim, Ze jeho predstavitele prosté Vyhubi.“58 (podtrzeni MD)
Podaftilo se mu tak pomérné briskné definovat zptsob mytologického uvazovani. V Klimové
knize lze rozpoznat nutny paradox. Jeho kniha podléha v mnoha svych ¢astech dominantnimu
diskursu. SnaZi se totiZ vysvétlit svou prislugnost ke zlu® a cestu k objeveni dobra, k Gemuz

vyuziva tenden¢ni vidéni 50. let, které je patrné piedevSim v esejichﬁo. Klima ale ve

" To znamen4, 7e pochybovéani o zpusobech zobrazovani dané doby se p¥ipousti pouze v médiich mensich,
vétSinou oznacovanych jako alternativni — Britské listy, Denik referendum apod.

% Klima, Ivan: Moje §ilené stoleti I. Academia. Praha. 2010. Str. 278

% Ivan Klima byl v 50. letech ¢lenem KSC a véfil v myslenku komunismu. Ackoli se tedy pozdéji od téchto
myslenek distancoval, soucasnym vidénim patii k polu zla. Jeho kniha je tak psana z pozice nékoho, kdo se
ospravedliiuje. Aby se mu tento kol podafil, pojima 50. 1éta casto zptisobem zjednodusujicim.

% Kniha je uspofadéana tak, e po kapitolach, kde Klima vypravi sviij piib&h, nasleduje jeho esej na urité téma.
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skute¢nosti neptimo odhalil povahu sou¢asného diskursu. Dokazuje tak mé tvrzeni o mytizaci
50. let soucasnym diskursem.

Soucasny diskurs striktné vymezuje poly dobra a zla, stejné jako to Cinila kultura 50. let
20. stoleti. Funguji prakticky jako negativ hodnot pfedeslého rezimu. Elementy v 50. letech
povazované za nepratelské (Zapad, CIA, letci RAF atd.) se dnes povazuji za pratelské a
protestujici jedinci dnes plati za hrdiny a muc¢edniky.

Josef Svéda v jiz zminéné studii o Maginovskych piibézich zmifiuje, Ze postavy jsou jasné
rozdéleny na ,,axiologické ose“®* dobra a zla.

V tomto piipadé je tedy nutnd otazka, zdali dualistické pojeti re-prezentace dé&jin vychazi

primarné z literarni feci, anebo z medidlniho diskursu.

2. 4 Pojeti mytu

Snazim se ukazat, ze medialni diskurs zobrazovani 50. let 20. stoleti a s nim souvisejici
dominantni literarni fe¢ funguji na principu utvafeni mytu. V jakém smyslu ale uzivam pojem
mytus?

Chapu pojem mytus v barthesovském vyznamu. Popsal ho pregnantné v eseji Mytus dnes,
ktera je soucasti knihy Mytologie®’. Mytus chape Barthes jako promluvu, sdéleni. Funguje
jako pozménény systém komunikace. V rdmci mytu se proméiuje zpisob oznacovani. Patii
tedy do sémiologie, ale zaroven se utvari v ramci urcitého diskursu, u Barthese pojimaného
jako jakoukoliv jednotku ¢i syntézu, at’ uz verbalni ¢i vizudlni.

Jelikoz mytus je promluva, mize se jim stat vSe, pokud to zane vyuZivat mytologizacni
zpisob oznacovani. Pfedtim, neZ vysvétlim onen proménény zpisob oznacovani, zminim
jesté jeden zdkladni pojem spojeny s mytem, a tim je ideologie, kterd se skrze mytus ujima
moci nad slovy a dé&i. Ideologii chape Barthes v marxistickém pojeti. Tedy jako stabilni
systém viry a presvédCeni. Zaroven V marxistickém pojeti ,,ideologie oznacuje mechanismy
zavislého mysleni, které zpisobuji, Ze proménliva a spoleCensky i zdjmové specifickd fakta

Mo

jsou faleSné interpretovana jako pfirozend a neménna fakta.“®® Adverbium ,,fale§n&“ v citatu

81 axiological axis“ - Svéda, Josef: Masin Brothers® Story in the Light of History — A Narratological

Examination of the Historical Narrative. Slovo a smysl 13. Ro¢nik VII. 2010. Str. 99
62 Barthes, Roland: Mytologie. Dokotan. Praha. 2004.
% Niinning, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Host. Brno. 2006. Str. 331
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je ovSem tfeba chapat spiSe jako jinakost v intencich konkrétni potieby — konkrétniho
foucaultovského mocenského soupeteni®.

Co znamend onen mytologizacni zplsob oznacovani, o kterém jsem se zminil vyse?
Sémiologie jakozto véda o forméch ,,studuje signifikace nezavisle na obsahu“®. Sémiologie
nepojimé jazyk pouze jako vztah mezi oznaCujicim a oznaCovanym, ale vytvari
trojuhelnikové schéma, ve kterém tieti vrchol predstavuje znak — celek sdruzujici oba prvni
&leny®®. Znak v sob& nese $irsi vyznam neZli ozna¢ujici. Obsahuje v sob& p¥idatné informace,
které jsou s oznacujicim spojené. V ramci mytologické promluvy dochazi k recyklaci znaku.
Barthes mluvi o mytologické promluve jako o ,,sekundarnim sémiologickém systému*.

Znak, ktery funguje v primdrnim sémiologickém trojuhelniku jako vrchol, se stavd v
sekundarnim trojuhelniku oznacujicim. Barthes tento ¢len pojmenovava bud’ jako smysl, nebo
jako formu. Smyslem je prvni ¢len trojuhelniku ve chvili, kdy je na né& nahlizeno jako na
vysledek priméarniho systému. Formou poté, je-li nahlizen jako prvni clen sekundarniho
systému.

Oznaovanym v ramci mytologizaéni promluvy, tedy sekundarniho sémiologického
systému, je koncept. Ten funguje jako pohnutka vzniku i zdroj ptibéhu, pokud ho mytus
potfebuje. Postava zlého komunisty ¢i ptibéhy bezpravi pachaném na lidech se svobodnou
mysli slouzi jako koncept zridnosti 50. let 20. stoleti. Italiku jsem uzil pro slovo zridnost
cilené, jelikoz mize slouzit jako jednoslovné vyjadieni tieti soucasti sekundarniho
sémiologického trojuhelniku, ktery Barthes nazyva signifikaci.

Pii mé snaze deSifrovat mytologickou povahu zobrazovani 50. let 20. stoleti se budu
zamé&fovat pfedev§im na analyzu konceptu. Koncept mytu se totiz opakuje, re-prezentuje.
Pokud se mi podafi deSifrovat urcité opakujici se koncepty v literarnich dilech o 50. letech,
potvrdi se muj pifedpoklad o mytologické povaze tohoto zobrazovani.

Co by odhaleni mytologické povahy znamenalo? ,,Mytus nic neskryva a nic neukazuje:
mytus deformuje; mytus neni 17 ani pfiznanim: je inflexi.“®” Pokud se z uritého historického
obdobi vytvaii mytus, znamena to, Ze se obraz tohoto obdobi deformuje. Otdzkou poté
zustava, pro¢ se tak déje. Vyse jsem uvedl, Ze mytus je nastrojem ideologie. Logicky tak Ize
vyvodit, Ze pokud se obraz urCitého obdobi vytvafi v rdmci mytu a mytus je nastrojem

ideologie, historie se tak pro soucasnou dominantni ideologii stdva ndstrojem na vlastni

® Foucault, Michel: D&jiny sexuality I. Herrmann & synové. Praha. 1999.
% Barthes, Roland: Mytologie. Dokofan. Praha. 2004. Str. 110

8 Takto definuje znak Roland Barthes ve zminéném textu.

®" Tamtéz. Str. 127
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sebeutvareni. Sebeutvareni ve smyslu sebeprezentace jakozto protipolu zla. Ma analyza se
vsak bude pokouSet ukazat, ze souCasnd dominantni ideologie vyuziva zcela totoznych
sémiologickych principli pii zobrazovani historie, jaké uzivala ideologie, vici niz se
vymezuje. Rozdil spociva vlastn¢ jen v jednom zasadnim bodu — prohozeni znamének plus a

minus.
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3. Re-mytologiza¢ni literarni re¢

roM v r~r

Dominantni literarni fe¢ dél o 50. letech se v mnohém blizi medidlnimu diskursu. Pfesto se
ale vyznacuje n€kterymi specifiky, v nichz se s medialnim diskursem rozchazi. Hlavni linie
dél o 50. letech vSak vyuziva stejny princip zobrazovani dobra a zla jako re-prezentace
mediélni. Zaroven tuto literarni fe€ vyuziva nejveétsi mnozstvi texti.

Pokusim se vymezit hlavni rysy této literarni fe¢i. Zaméfim se jak na vymezeni z hlediska
formalniho — vypravécské postupy a Cas vypravéni, typy vypravééu — tak z hlediska
obsahového — pfitomnost typickych motivil, zplsoby utvafeni kladnych a zapornych postav,
zobrazovani prostoru a zpifitomnovani emblémul. Poté se na jednotlivé atributy zamétim
detailnéji, ukazu, jak se v riznych dilech prezentuji a pokusim se interpretovat jejich funkci v
mytu.

Dominantni literarni fe¢ nazyvam re-mytologizacni, jelikoz pretvaii, znovu interpretuje
hodnoty v minulosti ur¢itym zpisobem oznackované. Snazi se re-interpretovat minuly svét a
v dilech ho prezentovat opacnym hledim. Systém hodnot minulého, tzv. komunistického
rezimu, byl utvafen na principu budovanych mytti. Dominantni literarni fe¢ se nesnazi
demytologizovat minuly systém hodnot, pouze ho pfevraci. Tim se ale sama stava fe¢i mytu.
Jelikoz mytus, jak ho analyzoval Roland Barthes, existuje na strané€ pravice stejné jako levice.

Abych toto pievraceni ukazal na piikladu, vypajéim si pasaz z paméti Ivana Klimy Moje
Silené stoleti, kde se zmifiuje o tom, co strana udajné urCovala spisovatelim jako zasadni
body, které by dila m¢la obsahovat. Tyto body poté pievratim do opa¢ného médu tak, jak €ini
dila hovotici dominantni literarni feci mezi lety 2000-2010 — SSSR nahradim slovem

demokracie, sovétské lidi poté bojovniky proti komunismu:
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1. Zobrazit svetodéjné vitezstvi SSSR a 1. Zobrazit  svétodéjné  vitézstvi
ukazat jeho hluboky vyznam se vsemi jeho | demokracie a ukazat jeho hluboky vyznam se
dusledky. vSemi jeho dusledky.

2. Ukdzat hrdinstvi  sovétskych  lidi 2. Ukazat hrdinstvi bojovnikli proti
V budovatelské  prdaci vzdvodech i na | komunismu a emigrantdl a ukézat jejich
kolchoznich lanech. hluboky vyznam na vitézstvi svobody a
demokracii.

3. Bojovat za mir proti reakci za 3. Bojovat za vyrovnani s komunismem
hranicemi. Prejit do ofenzivy proti burzoazni | Skrze poukazovani kjeho zlo¢innosti a
kulture. Podporit demokratické sily za | zhoubnosti. Odmitnout veskera oficidlni
hranicemi, bojujici za mir. umeélecka dila vznikla za socialismu.

4. Odhalit primo v sovetské skutecnosti 4. Odhalit v demokratické soucasnosti
stale  hmatatelnejsi  rysy  prichdzejicitho | stale hmatateln€jsi rysy prichazejici svobody,
komunismu, predevsim v sovétskem | predev§im v kapitalisticky  smyslejicich

cloveku. < lidech.

Je tieba zminit jeden zasadni rozdil mezi medidlnim diskursem a literarni feci, v nichz se
zobrazuji 50. 1éta. Literarni dila vytvarejici obraz 50. let jsou totiz vzdy fikci, ktera se snazi
vypovédét néco o urcitém historickém obdobi. Tato zminka se mlZe zdat trivialni, je ovSem
tieba upozornit, Ze jednim z vyraznych rysi téchto dél je vytvareni efektu autenti¢nosti.

Tendence k autenticité, potfeba objektivizace literarni fikce existujici vlastni historickou
zkuSenosti, predstavuje jeden z vyraznych ryst dominantni literarni feci o 50. letech
20. stoleti. Souvisi s ur€itou persvazivni povahou re-mytologizaéni literarni feci, kterou lze
rozpoznat velice ¢asto a neprojevuje se nijak skryté - personalni vypravé¢ knihy Oblouk,
jehoz se Jiti Stransky pokousSi vSemi silami ztotoZnit se sebou samym, v persvazivnim
tonu tvodu knihy piSe: ,,NaSe doba (...) se vyrazné¢ vyznacuje zapominanim. (...) Snahou
vytésnit z mysli 1 zivotl pfedev§im vSechno, co probouzi Spatné svédomi — kdyZ 1 za dvacet
let po Listopadu 89 chybi odvaha vyfidit si to alespont sami se sebou. Mozna by tomu mohli
napomoci obyvatelé téhle kniiky.“69 Ve stejné knize dale ¢teme promluvu jedné z postav

k publicistovi, ktery je personalizaci vypravéce: ,,Jsi hodnej, ze o tom chce$ napsat. Prave ze

%8 Klima, Ivan: Moje ilené stoleti I. Academia. Praha. 2010. Str. 164-165
* Stransky, Jifi: Oblouk. Hejkal. Havli¢kiv Brod. 2009. Str. 10
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aby se nezapomnélo. Ne na nds. Ale skrze nas na vSechno, co stouhle zemi provedli
komunisti a jejich slouhové. ™

Autenticity, ¢i feknéme dokumentarnosti, si v§ima I Markéta Kofend ve studii Stalo se
V padesatych letech (a nikdy jindy)71: ,»Ani stokrat ptipomenuty fakt, ze jde o umélecky, tedy
umélecky deformovany obraz, nevyvaze beletristické texty reflektujici komunismus
Z bezprostredni blizkosti dokumentu, jehoz postupy a prostiedky nadto velkd ¢ast z nich
vyuziva.«’?

Priblizovat fikci skuteCnosti, nasazovat fikci masku reality, neni samoziejm¢ nijak
specificky prostfedek d¢l reflektujici 50. 1éta. Je to naopak prostifedek vysostné literarni, ktery
se objevuje predevSim v moderni literatufe a zarazuje literaturu do obecné tendence umeéni
vytvaret mystifikaci. Analyzou efektu autenticity se nesnazim snizit tyto prostiedky
v reflexich 50. let a banalizovat je ¢i sniZovat jejich uméleckou hodnotu. Spise mi jde o
vyjadieni ditvodi, pro€ se tento vypravécsky postup natolik ¢asto v tomto typu textl objevuje.
Zaroven je tieba zminit, ze vyuzivani autenticity, sblizovani ja vypravéce a ja autora apod.,
ma dvojsecny charakter. Na strané jedné se tim dila fadi do urcité linie vysostné literarni,
které nechce plsobit jako persvaze a poucovani, zaroven ale, a fekl bych, ze spiSe v planu
prvnim nez druhém, navozuje pocit zdiveéryhodnéni. Mystifikacni umélecky prostiedek je tak
do urcité miry v reflexich 50. let zbaven své hlavni funkce ve prospéch verifikace fikénich
vypovédi pro jejich funkei sdélnou.

Dalsi signifikantni rys dominantni literarni feci spociva v €asu vypravéni dél. 50. 1éta Casto
predstavuji pouze ¢ast dlouhodobéjsi d€jové linie. Témér typickym se stava zasazeni 50. let
do kontextu protektoratu. Vypraveci podavaji ptibéh od jeho prvorepublikovych kotenil pres
prvni vinu utrap za protektoratu mezi lety 1939-1945 a pokracuji k opétovné ztraté nadéje na
svobodu po roce 1948. Markéta Kotena to vysvétluje jako snahu ,,vyvazat toto obdobi z jeho
exkluzivity a zapojit ho do $irSiho historického kontextu (celé éry socialismu, druhé poloviny
20. stoleti apod.)“"*,

S Markétou Kofenou musim na tomto mist¢ nesouhlasit. Z analyzy dominantni literarni
fe¢i vyplyva, Ze hlavni funkci podobné rdmcovaného vypravéni je ztotoZnéni fasismu
s komunismem, jejich postaveni na stejnou rovinu. FaSismus je obecn¢ chapan jako

nejzrudnéjsi obdobi 20. stoleti. Bojovnici proti faS§ismu jsou povazovani za narodni hrdiny a

" Tamtéz. Str. 132
™ Korena, Markéta: Stalo se v padesatych letech (a nikdy jindy). Souvislosti. 3. 2010.
"2 Tamtéz. Str. 5

73 .
Tamtéz
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lid¢é, kteti prosli koncentratnimi tdbory, jsou dodnes povazovani za obéti nesvobody.
Srovnanim komunismu a fasismu na stejnou rovinu lze aplikovat stejn¢ i na obéti komunismu
a bojovniky proti nému. V8ima si toho i Martin Puskely: ,,O apriorni zridnosti faSismu,
obsazené v jeho zakladnich hodnotovych premisach, nikdo nepochybuje a — a 0 to tady jde —
tato apriorni zradnost je vyse citovanym srovnavanim prenaSena podvédomymi linkami na
komunismus...«™

Teze o snaze ztotoznéni dvou riznych ideologii, pfedevsim tedy jejich zptisobli uzurpovani
moci, je piitomna jak v medidlnim diskursu, tak v dominantni literarni fec¢i. Ve vySe
zminéném c¢lanku Adama Hradilka a Petra TteSfidka o Milanovi Kunderovi lze ¢ist: ,,Archivni
dokumenty hovoii mimo jiné o ,hloubkovém vyslechu® ve v€znici na Hrad¢anech. Vojenska
kontrarozvédka v ni podédila byvalou mucirnu gestapa nazyvanou Domecek, v niz politické

oponenty vyslychala podobnymi metodami jako jeji predchidci.«”

Existuji i literarni dila,
jako napiiklad Pan Kamardd Jana Vraka™ nebo Oblouk Jana Stranského, ktera pokraguji jeste
déle a komunismus oznacuji za horsi nezli fasismus, jelikoz nasili bylo pachano na vlastnich
lidech.

Urcitym zplisobem specificky je i inventaf typu vypraveéch, ktefi se vyskytuji v ramci
dominantni literarni feci. Nijak pfekvapivé neni uzivani vSevédouciho vypravéce (Jan Benes:
Smrt Kmotricka, Jan Novak: Zatim dobry) a vypravéce personalniho (Jan Vrak: Pan
Kamarad; BratrSovska, Zdena, Hrdlicka, FrantiSek: Rezava léta; Bajaja, Antonin: Na krasné
modré Drevnici, Edgar Knobloch: Klec). Tyto dva typy ovSem nejsou vyhradné spojené
s typem literarni feci. Jejich uziti vychazi z omezeného inventdfe formy vypravéni. Pro
dominantni literarni fe¢ je ovSem specifické hojné uziti détské fokalizace ¢i pfimo détského
personalniho vypravéce (Vacek, Petr: Hovdda, cesky hovada, Ivan Kraus: Medova léta, Eva
Ledecka: Priizkumné lety sveétlusek). Zaroven lze rozpoznat ur€ity zesileny princip
vSev€doucnosti u er-formy vypravéni. U Jana Novéka, ktery piSe knihu o pfibéhu bratii
Masint, ¢i Jana Stranského v Oblouku (kde se stfida vypravéni v ich-formé a er-form¢) lze

rozpoznat urCitou tendenci k autorskému dohledu nad vSevédoucim vypravécem.

™ Puskely, Martin: ZIy komunista - maligni nador soudasné ceské prozy (Navrat socialistického realismu
v antikomunistickém razeni?). Host. 7. 2010. Str. 44

> Hradilek, Adam. Tiesiiak, Petr: Udani Milana Kundery. Respekt. 12. 8. 2008. http://respekt.ihned.cz/c1-
36370990-udani-milana-kundery

"® yrak, Jan: Pan Kamarad. Votobia. Olomouc. 2001.
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Vsevédoucnost se obhajuje kontaktem s pfimymi ucastniky — vznikaji tak pfibéhy na bazi
,»podle skutecné udalosti, v souc¢asné dob¢ natolik oblibené’”.

Zakladni mod pohledu na 50. Iéta 20. stoleti a celou éru komunismu se v medialnim
diskursu nese v intencich déleni na ,,my* a ,,oni“. V tomto smyslu vede napfiiklad polemiku

Bohumil Dolezal™

o tom, zdali by Ludmila Brozova-Polednova me¢la dostat prezidentskou
milost. Je to stard zena a ve sluSnych spole¢nostech se tak staré¢ zeny nedrzi ve vézeni.
Nebud'me jako oni (komunisté, kteti v 50. letech zavirali lidi do 1agri bez ohledu na zdravotni
stav apod.), ale zachovejme se jako slusni lidé (jelikoz to jsme ,,my*“ — nekomunisté).
Komunista se tak stava ¢imsi démonickym — neclovékem, ktery se rodi jako zlo a po cely sviij
zivot v dresu tohoto zla chodi po svété a ublizuje.

Literarni fe¢ o 50. letech si piisvojila tento mod a transformovala ho do konkrétni podoby.
,Oni*“ jsou transponovani do konkrétni podoby, postavy komunisty. ,,Zly komunista“’® je
zpfitomnovan v dilech v n¢kolika rtiznych podobach: Estebak vyslychajici nevinné lidi (jak je
tomu naptiklad v romanu Zatim dobry Jana Novaka), vesnicky soudruh z Narodniho vyboru
(v Medovych létech Tvana Krause ¢i Na krasné modré Drevnici Antonina Bajaji), otec zlého
ditéte (v knize Osklivé kacatko Zdetika Grmolce) ¢i pouhé pojmenovani automaticky
reprezentujici zlo (tak vyuzivd pojmenovéni ,komunista® napf. Jachym Topol v romédnu
Kloktat Dehet, ale také Véra Noskova v povidkach z knihy Ve stinu mastodonta, které se ale
vénuji zobrazovani 60. let 20. stoleti).

Typ komunisty predstavuje nejzakladnéjsi a zcela prevladajici charakter zapornych postav
dél. V navaznosti na E. M. Forstera a Josefa Svédu jsem tento zpiisob zobrazovani
pojmenoval jako plochost®. Nejedna se o skutené literarni postavy, ale o pouhé funkce.
Komunista nese v textu funkci zla, vici némuz se vymezuje opacny p6l v bipolarnim vidéni
svéta — ono ,,my*, v literarnich dilech vtélené do kladnych postav. Kladné postavy vymezuji
dobro, coz je Casto spojeno s jevy podporujicimi autenti¢nost skrze kontakt se skute¢nymi

historickymi osobnostmi, dnes nahlizenymi perspektivou dobra. Postavy romanu Oblouk od

Jana Stranského tak v romanu pfijdou do styku s Olgou Scheinpflugovou i Janem Masarykem

""\/ anglofonnim sv&ts si toho v&iml napiiklad William Skidelsky ve své eseji pro internetovou verzi deniku The
Guardian It's time to stop this obsession with works of art based on real events.

"8 Dolezal, Bohumil: Pust'te ji, proboha!. http://bohumildolezal.lidovky.cz/texty/rs2097.html

" Tak toto personifikované zlo pojmenovava ve své studii Martin Puskely — Puskely, Martin: ZIy komunista -
maligni nddor soucasné Ceské prozy (Navrat socialistického realismu v antikomunistickém razeni?). Host. 7.
2010. Str. 37-48

80 1 &4 PR
J. Svéda uziva pojem ,,flattnes™.
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(ten dokonce jedné z kladnych postav, Petrovi, zajisti americké obCanstvi), Pan Kamarad
Jana Vraka se setkavd ve vézeni s Heliodorem Pikou, n¢které postavy romanu Na krdsné
modré Drevnici Antonina Bajaji se setkali s Tomasem Batou, v romanu Smycka Pavla
Kohouta zase vystupuje postava politika FiSera, ktera je snadno rozpoznatelnou napodobou
socialnédemokratického poslance Bohumila LauSmana.

Pevné rozvrzené utvaieni zépornych a kladnych postav, jejich literarni feci predurcené
zivotni pfibehy ¢i neptibéhy, postoje, nazory a svétondzory jsou jednim ze zasadnich pilitt
dominantni literarni feci let 2000-2010 o 50. letech 20. stoleti. Vychazi samoziejmé z literarni
feCi o této dobé¢, kterd se utvarela jiz behem 90. let 20. stoleti a stejné¢ tak v neoficidlni
literatuie pred rokem 1989. Mezi lety 2000-2010 ovSem zobrazovani vyvrcholilo, zcela
prevladlo a jeho poruseni zda se témé&F nepiipustné. Naruseni se®' objevuje pouze v dilech,
ktera stoji zcela mimo dominantni literarni fe¢ (jako Nez roztaly ledy Miroslava Dé&dice ¢i
Rafanda Karly Kubikové), nebo v textech autori s velmi dlouhou historii a pevnou pozici
v soucasném literarnim svété (Viktor Fischl: Obzalovaci spis ¢i Jiti Kratochvil: Slib). Zaroven
proniklo naruSeni dominantni literarni fec¢i do let 2000-2010 2z pocind vzniklych
Vv ptedchozich dekadach, avSak vydanych teprve Vvtomto obdobi (takovymi dily jsou
predeviim Pokojik Marie Stryjové a Krajina s trnem v oku Pavla Svandy).

Narusovani dominantni literarni fe¢i probihd predevsim skrze jiné pojeti motivl ¢i
embléml uzivanych v dominantni literarni feci, popfipadé uzitim motivii zndmych z dél
vzniklych v ptedeslych dobéch.

Jednim z naru$ovanych motivii je zobrazovani Sachil. Sachovy motiv se v dominantni
literarni feci uziva predevsim jako metafora vztahu moci a jedince. Pii snaze o subverzi se
motiv Sachu rozevird a poukazuje i1 k jinym moznostem nazirdni na moc a na moznosti
realizace jedince v totalitni spole¢nosti.

Nékolik dél se také ujalo motivu msty, dobfe znamého piedev§im zroméanu Milana
Kundery Zert, jednoho z vrcholi literatury 60. let 20. stoleti, ktery se také zabyva zobrazenim
50. let. Pfitomnost motivu msty je jistym naruSenim jiz ze samé povahy aktu. Msta je
individudlni pocin. Mstit se nelze anonymné na komkoli. Tento akt vyzaduje konkrétniho
vykonavatele a konkrétniho adresata. Pfitomny muze byt jesté urcity prostiednik. Jsou to ale
vzdy konkrétni lidé, kteti drzi v rukou ur€itou moc, skrze niZ mstu vykonavaji. Tim se jiz

narusuje dominantni pojeti vztahu moci a jedince ve spole¢nosti v 50. let 20. stoleti.

8l s wis e . s . . y . L .
Pii urcité mife zjednoduSeni, od n¢hoz upustim v kapitole vénované subverzivnim silam stojicim proti
dominantni literarni feci,
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Ve vztahu moci a jedince se ukryva dalsi Siroké pole, v némz se rtizni autofi (ackoliv jich
neni mnoho) ve svych knihdch snazi nahlédnout 50. 1éta pteci jen pon¢kud nemytologicky.
Zasadni zménou, kterou tito autofi Cini, je zména povahy vertikalni moci monarchistického
typu - pfisné a neoblomné sily ptsobici smérem seshora dold. V literarnich textech téchto
autorti se nachazi povétsSinou zobrazeni moci, jak ho chape Michel Foucault: ,,Moc je vSude;
to neznamend, Ze vie obklopuje, nybrz to, Ze odevsad vychazi.“®* A dale: ,,Moc vychazi
zdola; jinymi slovy, principem mocenskych vztahii a jejich obecnou matrici neni Zadny
binarni a globalni protiklad mezi ovladajicimi a ovladanymi.. 83

Pojeti moci u Foucaulta a v navaznosti na n¢j (at’ uz védomeé ¢i nevédome) i u dél, o
kterych se zminim v kapitole o naruSovani dominantni literarni feci, nevychazi z predpokladu
binarniho déleni svéta. Tim narusuje mytologické vidéni spocivajici ve zjednoduSeném

obrazu zla a typické, opakujici se podobé dobra.

3. 1 Efekt autenticity

Svéty umélecké literatury, at’ uz romand ¢i povidek, patii do sféry fikce. Jako takové
nepodléhaji kritériim pravdivosti®. Pravda je v ramci fikénich svétd pojem velice sloZity a
nefunguje na principu vyrok A ve fikénim svété odpovida skutecnosti A ve svéte aktualnim.
Pravdivost se utvaii vradmci jednotlivych textd. V urCitém fikénim svété s urcitymi
specifickymi podminkami miZe platit vyrok, ze Karel Gott je prezidentem Ceské republiky.
Nic nezalezi na tom, e v aktudlnim svété je vyrok nepravdivy. Pokud roman zobrazi Ceskou
republiku v roce 2018 ve stavu po pifimych prezidentskych volbach, kde Karel Gott bude stale
zivy, vyrok ,,Karel Gott je prezidentem Ceské republiky* bude pravdivy. Stejn& jako miize byt
v tomto kontextu pravdivy vyrok ,,Praha ma 5 miliont obyvatel.*

Literarni texty vyuZzivajici dominantni literdrni fe¢ se proto snazi nastavit vlastni
podminky, v nichz kritéria pravdivost funguji, tak, aby byla hodnovérna 1 jako zprava,
svédectvi o dané dobé€ — tedy zobrazeni s licenci pravdivosti. Formalné se tato snaha projevuje
pfedev§im tim, co nazyvam efektem autenticity.

Prvnim mistem, kde se vytvaii efekt autenticity, je paratext. Paratexty ,,jsou definovany

piedevsim funkcéné jako podpirné prostiedky, které orientuji Ctenaie, poskytuji informace a

8 Eoucault, Michel: Metoda. in Bolton , Jonathan: Novy historismus. Host. 2007. str. 33
8 Tamt&. str. 34

8 Pavel, G. Thomas: Fik&ni entity. In. Aluze, &. 1, Ro¢. VIII (2004), s. 102-121.
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interpretace a piipadné plni 1 ozdobnou funkei.“®® V anotacich na zéalozkach se tak Gasto
docitdme Zzivotopisy autorti ¢i zminky o nich, které ospravedliuji jejich potiebu a pravo
zobrazit a podat zpravu o dobé, ve které zazili bezpravi. Na zalozce romanu Oblouk se
docitame: ,, [Jifi Stransky] je dvojnasobny politicky vézen komunistického rezimu (v letech
1953 az 1960...%® Na zadni strand novely Jana Benese Smrt kmotricka se Ctenafi o knize (a
také autorovi) sdéluje nasledujici: ,,Smrt kmotficka je esenci autorovy empirie
z Ceskoslovenského kriminalu a ¢eskoslovenské vojenské sluzby, jakoz i1 prace StB ve shodné
dob¢, konci padesatych let...“®" Jako prvek, kterym se dokazuje zkuSenost autora se
zobrazovanou dobou, slouZi i nazev dila Oty Filipa — Sedmy Zivotopis. Zivotopis predstavuje
zanr, ktery naivni ¢tenat povazuje za velice objektivni. Predpoklada se, v ramci urcité naivni
predstavy a literarnévédné nezkuSenosti, ze vSe, co se vyskytuje v zivotopisnych knihach,
navic autobiografickych, je pravdivé, jelikoz to autor sam zazil. Pokud bychom se zaméfili i
na paratexty, které jsou s knihami spojovany napt. v knihovnich databézich, o Evé Ledecké se
na strankach M¢stské knihovny v Praze docteme, Ze jde o ,,Autor¢ino vzpominani na détska
16ta“®®. Sd&leni autora v paratextu se v souvislosti s efektem autenticity objevuje ale i jinde:
»Mnohdy neuvéfitelné veselé piihody, které jsou v knizce popisované, nejsou memodry ani
Zivotopisem, ale skute¢né se udély.“89

Dalsim zpfitomnénim efektu autenticity, ktery modeluje prostor divéry ke sdélenému a
vymanuje tak fikéni vyroky z mimoprostoru pravdy, je vypravécské uchopeni piib&hu.
Nejvyrazngj§im piikladem této techniky je roman Pan Kamardd Jana Vraka. Spisovatel,
jelikoz nezazil zminé€né obdobi a jeho zprava o této dobé by tak mohla byt nedostate¢né
divéryhodna v ramci dominantni literarni feci, vytvaii zplisob vypravéni, ktery se vydava za
pouhy piepis hovori komunistického politického vézné Vaclava Kamarada. S potvrzenim
divéryhodnosti sdéleni ukryvajiciho se uvnitt knihy se ¢tenaf opét setkd jiz v paratextu. Na
obalce knihy je i jeho fotka s tvafemi schovanymi v dlanich a tryznivym pohledem mimo
objektiv. Uvnitf se autenticita zvySuje pfitomnosti frontispisu, kde se Ctenai mize seznamit
s fotografii Vaclava Kamarada vzniklou pfi jeho zatCeni. V patitulu poté autor Jan Vrak
zifed’uje své autorstvi a Vaclava Kamarada uvadi za svym jménem v zavorce jako spoluautora.

Dovrseni efektu autenticity v paratextu piedstavuje faksimile vlastnoru¢né napsaného sdéleni

® Niinning, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Host. Brno. 2006. Str. 584
8 Stransky, Jifi: Oblouk. Hejkal. Havligkiv Brod. 2009.

8 Benes, Jan: Smrt kmotficka. Elka Press. Praha. 2001.

8 www.mlp.cz

8 Charouzek, Antonin: Klukoviny v munduru. Pragoline. Praha. 2005. Str. 5

37



Véclava Kamarada, ze ,,Tuto knihu vénuji Zendm s nimiz jsem byl odsouzen Vv roce 1948
k sedmi a pil roku zalafe.“%

Chybgjici carka v citaci neni chybou autora této diplomové prace pii piepisu. Naopak
pravopisna chyba piedstavuje pouze dalsi nastroj efektu autenticity, ktery je formalné vyuzit
v dile. Text je psan stylem, ktery se co nejvice pfipodobnuje mluvené forme, v které Vaclav
Kamarad autorovi kdesi v hospod¢ vypravél své zazitky. Vypravécem je tedy sdm Véaclav
Kamarad, avsak pouze vypravécem ordlnim — jeho promluvy se poté zmociuje prepisovatel,
snad implikovany autor, ktery pfenasi poselstvi vypravéni do polygraficky ptenositelného
sdéleni.

Dukladné piepisovani oralniho vypravéni plisobi misty az groteskné. Jako by kazdé
zadrhnuti, kazdé ptefeknuti bylo jen dal§im dikazem o neuvéfitelnosti a hanebnosti doby, o
které vyprave¢ mluvi. V ivodu knihy se doc¢itame: ,,Byl to zajimavy Zivot mezi tou némeckou
vétSinou, kterd tam byla, ale napied bych se na to podival tak trochu politicky, vite ono
tenkrat to souiti, protoze Cechové, mensina v pohraniéi, v Sudetech, nikdy to nebylo
nepratelské, do roku 1938 — to vSechno dé¢la ta mizerna politika, ty rizny zvrhly ideologie,

ktery zlidi udélaji pomalu VAL S

Ptepisem vypovédi, navic bez zaznamenani otdzek
zpovidajiciho (coz plsobi dojmem, ze Vaclav Kamarad je blazen, ktery kdesi sedi a po celé
dny do prazdna vypravi svij ptib¢h, aniz by se ho kdo ptal), vznikaji véty velmi slozité, bez
jasné vysledovatelné tematické linie, v nichz se reaguje na uréité ideové presupozice v textu
nevyjadfitelné. Zde napiiklad vyrok ,,vite ono tenkrat to souziti, protoze Cechové, mensina
Vv pohrani¢i, v Sudetech, nikdy to nebylo neptatelské reaguje na spoleCenskou predstavu, Ze
souziti Némcti a Cechii v pohraniéi bylo neptatelské. To oviem neni dle vypravéce pravda,
jelikoz, jak se Vaclav Kamarad snazi fict, za v§e mohou ideologie, které nesnasenlivost lidem
néjakym zpiisobem implementuji do hlav. Text je navic pfesycen nepocitatelnym mnoZstvim
ukazovacich z4jmen (jen vuvedeném citditu jsou Ctyfi), anakolutd 1 vSech jinych
syntaktickych pochybeni. VSe slouzi pravé k zdaraznéni autenticity, kterou v sobé text
obsahuje.

Efekt autenti¢nosti nalezneme i v romanu Oty Filipa Sedmy Zivotopis. Nazev jiz naznacuje,
ze text bude vypravén v ich-forme¢. Jedna se o personalniho vypravéce, ktery je zaroven i
ustfedni postavou a ma mnoho totoznych ryst s autorem, véetné jména. Ota Filip totiz, stejné

jako postava, byl véznén v lagru, a proto tak postavu zastit'uje osobni zkusenosti.

% yrak, Jan: Pan Kamarad. Votobia. Olomouc. 2001. Str. 5

%1 Tamtéz. Str. 9
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Potteba osobni zkuSenosti s dobou vychazi ze spoleCenské potteby. Lidé vice vétfi nékomu,
kdo danou dobu zazil, nez tomu, kdo ji studuje nebo si ji pfimo vymysli. Vypovida-li
spisovatel o dob¢, kterou sdm neprozil, je to povazovano témét za vysinuté. Dokladem budiz
napfiklad rozhovor Oty Svobody se spisovatelem TomaSem ZmeSkalem, autorem romanu
Milostny dopis klinovym pismem, na televizni stanici CT24 z 17. 10. 2008%. Ota Svoboda
reaguje na to, ze roman pojednavd o 50. letech, které Tomds Zmeskal neprozil,
s neskryvanym podivem. Dokonce se mu zda, jako by na to autor nemél pravo. ,,Co o nich
vite, dyt ste mlady?“ ptd se ho. Zistava otazkou, jak by probihal rozhovor Oty Svobody
S Aloisem Jiraskem nad historickym romanem F. L. Vek.

Jiti Stransky se svij roman Oblouk snazi psat jako publicistickou zpravu, tedy roman na
zéklad¢ informaci zjisténych v aktuadlnim svété. Vytvari proto mezikapitoly, ve kterych
kroniku jedné rodiny zkouSené riiznymi ideologiemi 20. stoleti dopliiuji svédectvi vypatrana
Janem Ptihodou. Ten funguje jako vypravé€. Jifi Stransky si zfejmé uvédomuje oddélenost
autora od vypravéCe v ich-formé. Proto vytvaii postavu publicisty obchazejiciho literarni
postavy a na zadklad¢é téchto dokumentarnich svédectvi (sice stale fik¢nich, ale skrze tento
postup co nejvice ptiblizovanym skutecnosti). Podani svédectvi, na néjz se vypraveéc odvolava
jiz v prvni kapitole, je primarnim cilem knihy a hlavnim zdrojem autenticity. ,,I proto uz ted’
vim, Ze vyznamnou &asti téhle knizky budou vypovedi. Svadectvi.“®

Ve Stranského romanu se objevuje i posledni nastroj efektu autentiCnosti — pfitomnost
skute¢nych historickych postav, které jsou dnes hodnoceny jako kladné. Stejny nastroj
vyuzival v 50. letech i budovatelsky romén. Jan Bagar z Ndstupu Vaclava Rezaée se napiiklad
vydava do Prahy, kde se setka s Klementem Gottwaldem. Interpretacné lze pojmout tyto
vypravécskeé postupy jako zptitomnéni mytu v literarnim textu. Odvolani se k vyssi instanci,
kterd upevni ideové ukotveni postav. Bagar se setkal s Gottwaldem, dobovym emblémem otce
spole¢nosti, viidce™. Ontario, hlava rodiny, jejiz kronika se v romanu vypravi, se setkava
s Olgou Schneinpflugovou i Janem Masarykem.

V romanu Pan Kamarad se ve vypravéni vypravécska postava shledava s Heliodorem
Pikou ¢i generdlem Pefinou. Zobrazuje je jako vysoce moralni osoby, které zasluhovaly

velikou uctu a komunismus je misto toho zaviel do v€zeni a zachazel s nimi jako se zlo€inci.

%2 \wwww.ct24.cz/kultura/32651-milostny-dopis-klinovym-pismm-je-skoda-zmeskat
% Stransky, Jifi: Oblouk. Hejkal. Havli¢kav Brod. 2009. Str. 10

% vice k tomu viz Macura, Vladimir: Obraz viidce. In: Stastny vék: symboly, emblémy a myty 1948-1989.
Prazska imaginace. Praha. 1992. Bilek, Petr A.: Zvé&¢néli vidcové — literarni re-prezentace J. V. Stalina a

Klementa Gottwalda. www.sorela.cz
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Nejvyraznéjsi piitomnost redlné historické postavy nachazime samoziejmé¢ v romanu
Zatim dobry Jana Novaka. Roman je prezentovan v patitulu (tedy paratextu) jako
,PRAVDIVY ROMAN*. Tato katachreze — romén jakozto forma fikce nemize byt pravdivy
¢i nepravdivy — charakterizuje ladéni knihy. Jednd se o tzv. roman podle skute¢né udalosti.
Autor absolvoval dlouhé roky pfipravy — dé€lal rozhovory s hlavnimi postavami a zjistoval si
vSechny dostupné informace, aby poté jeho roman zprostiedkoval soucasnému ctenafi, jak to
doopravdy bylo. Realné historické postavy - tedy cela Masinovska dynastie, Milan Paumer,
Viéclav Svéda a dalsi lenové Maginovské skupiny — zde nefunguji pouze jako zpiitomnéni
mytu (u bratrt Masint je ostatné jejich mytologicka pouzitelnost poné¢kud komplikovand), ale
predevsim jako oslava urcitého typy hrdiny — pfimého bojovnika proti komunismu. Namisto
zptitomnéni mytu tedy vromanu Zatim dobry spatiuji spiSe snahu o vytvofeni novych
emblému hrdiny. Zpiisob zobrazovani kladnych postav je vytvafen tak, aby kazdy jejich ¢in —
Vv aktualnim svéte hojné diskutovany na Skale vrazda-hrdinsky ¢in — byl vysvétlitelny urcitym
dobovym kontextem a zaroven jako jediny mozny. Jako autentifikacni zptitomnéni emblému
dobra, ktery dokazuje kladnou hodnotu Masinovského rodu, ale slouzi kontakt
s nejzasadnéj$im emblémem dobra. ,,,Zelezna pést proletariatu® zatkne i Miladu Horakovou,
kterd byla za valky ve vézeni témét jako sestra pani Maginové...«%

Zcela jiny zptsob autentifikace nachdzime u Ladislava Pechacka, autora stojiciho mimo
dominantni literarni fe¢. Pechacek je znamy ptredev§im jako autor knihy Amatéri, podle niz
byl natoCen film Jak svet prichazi o basniky, a scénaiti k dalSim dilim této pentalogie.
Humoristicky roman Osvobozené kino mir® navazuje spiSe na normaliza¢ni zplisob podavani
reality humoristickou formou tak, aby se vyhnulo vdznosti a napadeni s jakékoliv zavadnosti.
Skute¢né historické postavy, které se u Pechacka vyskytuji, patii k emblémim
komunistického obdobi — Antonin Zapotocky a Stalin. Ob¢ se vyskytuji v piibéhu v kontaktu
sotcem vypravéce jako bézni lidé bez svatozare, ktefi jen potiebuji pomoc. Antonin
Zapotocky potiebuje usit oblek, zatimco Stalin je vazné nemocny a potiebuje pomoc otce
v roli magického lécitele. V tomto piipadé se ovSem nejedna o efekt autenti¢nosti, jako spise
o znovuzpiitomnéni historické literarni feci, kterou Pechacek pouziva jiz od dob normalizace.
Zajimavé je i to, Ze hned na paté strané knihy se vyskytuje slovo ,,combo* ve vyznamu jakési
dechové hudby, jak ho autor pouzival i v Amatérech zroku 1980 a nikdo jiny ho

pravdépodobné v tomto vyznamu nikde jinde piedtim ani potom nepouZzil.

% Novak, Jan: Zatim dobry. Petrov. Brno. 2004. Str. 164

% pechagek, Ladislav: Osvobozené kino mir. Euromedia Group — Knizni klub. Praha. 2002.
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Zbyva zodpoveédet otazku, jakou funkci zastava efekt autenticity v mytologickém schématu
dominantni literarni feci o 50. letech. Domnivam se, ze nejsilnéji efekt autenticity zastupuje
roli zdidvéryhodnéni fikce. Autenti¢nost poklada fikci na totoznou rovinu s historickymi
dokumenty. Hlavnim cilem dominantni literarni feci je podat zpravu o tryznivé dob¢, predat
poselstvi tém, ktefi hrizy nezazili. To vyzaduje persvazivni charakter textu. Persvazivita
ovSem v sob€ musi nést divéryhodnost.

Efekt autenticity méa navic jest¢ jednu zasadni funkci. Tim, Ze posazuje fikci na roven
historickym dokumentiim, zamlCuje mytologi¢nost zobrazovani. V podstat¢ ud¢€luje

dominantni literarni feci pravo vytvaret mytus tim, ze ho skryva za bezprostfedni svédectvi.

3. 2 Komunismus na pozadi fasSismu

Fikéni svét romanu je podroben nutnosti vybéru. Kazdy prvek vypravéni — motiv, postava,
prostor — se ocitd na pozadi nekonecné tady jinych, které do fikéniho svéta zahrnuty nebyly.
Proto je tieba urcit funkci zobrazovani dvou historickych obdobi zobrazovanych v jednom
literarnim textu pospolu. Pro¢ se v kontextu vypravéni o 50. letech 20. stoleti tak casto
objevuje obdobi fasismu?

Literarni dila vyuzivajici dominantni literarni fe¢ o 50. letech 20. stoleti velice Casto staveji
do juxtapozice obdobi protektoratu a obdobi po roce 1948. Funkci tohoto zobrazovani je
mimo jiné komparace dvou totalitnich rezimi, reprezentovanych dvéma vyraznymi
ideologiemi — fasismem a komunismem. Vedle toho ma ale vypravéni zapocaté v jiném
ideologickém prostiedi také funkci utvafeni postav. Ciny uskutednéné za protektoratniho
obdobi se Casto ukazou jako zasadni pii utvafeni kadrového profilu. Personalni vypravéc
Sedmého Zivotopisu Oty Filipa chodil za protektoratu do némecké Skoly, a¢ neumél jazyk.
Piestoze je Skolni dochazka podana jako prostfedi Sikany a vysméchu vuéi cizimu — tedy
ceskému — a vypravec se nijak nevyhranuje jako faSista, po roce 1948 mu obdobi némeckeé
Skolni dochazky znepfijemiiuje zivot a nakonec se po riznych peripetiich ocita
vV komunistickém lagru. Vypravéci Sedmého Zivotopisu uskodilo pfedevs§im to, Ze jeho otec
Bohumil byl odsouzen ,,za podepsani volkslisty, tedy za to, ze se, jak se tehdy fikalo, dal
k Németim, tii roky vézeni.«®’

Castgji se ale vyskytuje protektoratni obdobi za uéelem porovnani komunismu a fagismu.

Pro ucelenéjsi kontext navic vypravéci obvykle zacinaji vypravéni piib&hu jiz v obdobi prvni

% Filip, Ota: Sedmy Zivotopis. Host. Brno. 2000. Str. 97
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republiky, coZ z literarnich dél tvofi jakousi naucnou stezku dé&jinami rezimt — od
demokratického, pies faSisticky az ke komunistickému. Prvni republika je v dominantni
literarni feci zobrazovana piedevsim jako obdobi pfejici malym zivnostnikiim, dobrym lidem
a lidské dobrot¢.

Vypraveé¢ romanu Pan Kamardd Jana Vraka zacina vypravéni vroce 1937. Obdobi
predvalecné nelici jako ideologické. K nastinéni feci o prvni republice mi opét poslouzi citat o
souziti Némcti s Cechy: ,,Byl to zajimavy Zivot mezi tou némeckou vétsinou, ktera tam byla,
ale napted bych se na to podival tak trochu politicky, vite ono tenkrat to souziti, protoze
Cechové, mensina v pohrani¢i, v Sudetech, nikdy to nebylo nepiatelské, do roku 1938 — to
vSechno d¢la ta mizernd politika, ty rizny zvrhly ideologie, ktery z lidi udélaji pomalu
zv&F.“® Na citatu je dobfe vidét, Ze prvni republika je v dominantni literarni fei chapéana jako
apolitické prostfedi. Takové zobrazeni se objevuje i u Evy Ledecké: ,,Narodila se ,za miru®,
Vv b4jné dobé, kterd neznala potravinové listky, zatemnéni ani kryty. Byla piedvale¢na... <% |
z tabulky, v které jsem ptevratil citat Ivana Klimy, je patrné, ze demokracie se pojima jako
absolutni pozitivum. Demokracie stoji v opozici vu¢i komunismu i faSismu. Jiz timto
kontrastem se tedy komunismus a faSismus dostdvaji nepifimo na stejny pol — obé tyto
ideologie jsou chapany jako Spatné.

Vypravé¢ knihy Pan Kamarad ztotoznuje na nékterych mistech komunismus s fasismem
ptimo. ,,Ten tabor, to byl Ustfedni tabor, to sme doposud nevidéli a jesté bych se chtdl zminit,
pfipomenout: nad kazdym lagrem byl n&jakej néapis, takovy néjaky vzletny napis, takovy ten
budovatelsky, - ano, takovej ten komunisticky, co ¢loveka zarazilo, a pravé to byl ten népis,
na ten nezapomenu nikdy do smrti a hrozné¢ mné ptipominal faSisticky koncentraky (...) ta
podoba s téma faSistama, kterou mély ty komunisti s néma spole¢nou, protoze sem si umél
ptelozit to jejich Arbeit macht frei a tady znél ndpis, tentyZ ndpis tam byl, jenomze se

100 ,
“« Navic

rymoval, bylo tam napsano, Vice prace z nadvykonu, usnadni ti cestu domd.
vypravé¢ pojmenovava lagry jako ,koncentraky®, ¢imz opét ztotoznuje faSismus
s komunismem.

Vypravéci linie romanu Oblouk Jana Stranského zacinad s narozenim hlavni postavy
Ontaria v roce 1878. V jednom odstavci se poté piesouva déj do roku 1896, kdy Ontario

,zmizel za hranicemi‘'”, cestoval po Némecku az za mofe do Kanady. Kontext 50. let se tak

% Vrak, Jan: Pan Kamarad. Votobia. Olomouc. 2001. Str. 9

% Ledeckd, Eva: Prizkumné lety svétlusek. Primus. Praha. 2003. Str. 7
1% Tamtéz. Str. 192

10 Stransky, Jifi: Oblouk. Hejkal. Havli¢kav Brod. 2009. Str. 12
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v piipadé Oblouku rozsifuje jesté na obdobi Rakouska-Uherska, ackoliv toto obdobi zde neni
nijak vyobrazeno. Zminovano je pfedevsim z toho duvodu, ze ,,Az pfi ¢teni zavéti Ontario
zjistil, Ze jeho tchadnovi kromé jedné tfetiny Vanova nad Sazavou patiily i domy v Sedl¢anech
a v BeneSové a ve Vlasimi a v Praze.“*% Skrze rozsifeny kontext se tedy zakofenuje ptavod
rodinného bohatstvi a prvopocatek budoucich problému s komunistickym rezimem.

U Stranského se ale piedeviim objevuje doslovnost srovnani komunismu s fagismem. Cim
mén¢é se v knize zobrazuje obdobi proletariatu, tim vice se poukazuje na stejnou miru zla
fagismu i komunismu. Cini se tak skrze personalni provézanost: ,Ob¢as mi to dal seZrat
chemikaf, ktery za valky kolaboroval s Némci a Spatné svédomi si vykoupil vstupem do
KSC... 1%

V dominantni literarni feci se princip ztotoznovani fasismu a komunismu prohlubuje do
prohlaSeni o vétsi mife zradnosti komunistického rezimu nez u fasismu bez udani argumentd.
Vyroky ospravedliluje pouze charakter postavy, které je vynasi. Kladné postavy skrze svou

<104

moralni auru se stavaji proroky pravdy: ,,Jsou dokonalejsi nez Hitler,”™" tvrdi kladna postava

V povidce Nejlepsi dojem Josefa Holcmana. A déle prohlaseni o komunismu: ,,Jozko, pamatuj
si, ze tento reZim je ze vSech nasilnickych reziml nejdokonalejsi. V té zridnosti.«*%

Posuzovani 50. let 20. stoleti v kontextu faSistického rezimu se objevuje 1 v romanu Jana
Novaka Zatim dobry. Protektoratni obdobi se v romanu zptitomiuje predevsim skrze boj otce
bratfi Masin,, Josefa Masina, v protifaSistickém odboji. Zaroven se chtéji stat
protifasistickymi odbojafi 1 samotni bratfi Masinové, ale pro sviij vék se jim to pfili§ nedafilo.
Pfesto se v romanu objevuje scéna, ve které Josef Masin ml. pfebird od prezidenta BeneSe
vyznamenani Za chrabrost v roce 1946 za své €iny za valku. Je mu teprve 14 let.

Pochoden svého otce chtéji bratii nést dal. ,,Radek s Pepou maji v zivoté jasno, budou

pokracovat v otcovych §1épgjich... <%

Jejich boj proti komunistickému totalitnimu reZimu se
tak poklada na stejnou rovinu jako protifasisticky odboj. Ten se, v intencich poznatki Martina
Puskalyho, pojimé jako bezvyhradné kladné¢ hodnoceny — timto kontextem se tak boj proti
komunismu dodava aura stejn¢ho hrdinstvi, jaké museli podstupovat odbojati protifasisticti.
Dtivod juxtapozice komunismu a faSismu vysvétluje Martin Puskely ve vySe zminéném

citatu tim, Ze se dominantni literarni fe¢ snazi vyuzit potencialu zridnosti fasismu a aplikovat

102 Tamtéz. Str. 17

' Tamtéz. Str. 55
1% Holeman, Josef: Cena facky. Kniha Zlin. Zlin. 2009. Str. 23
1% Tamtéz. Str. 28

198 Novak, Jan: Zatim dobry. Petrov. Brno. 2004. Str. 162
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¢i pfenést ji 1 na obdobi 50. let. Puskely mluvi o podvédomych linkach, kterymi je pfenasen
pocit zradnosti z fasismu na komunismus. Podvédomych linek se ale uziva i tim, Ze se
V jednom vypravéni objevuji vedle sebe pravé tyto dva rezimy. Stejna je i funkce tohoto rysu
ve vznikajici mytologii. Komunismus se stava etiketou zla, poloZeného na stejnou rovinu
s faSismem. FaSismus je jediny emblém, ktery je vykreslovan stejné vV mytu soucasném i
budovatelském. Kulturné zakotenény odpor proti fasismu se tak stadva nastrojem na opacné
stran¢ barikady. Zatimco v budovatelskych ¢asech se za faSistické oznacovaly demokratické
spolecnosti (piedevsim poté USA), v re-mytologizacni literarni feci se faSistickym stava

komunismus.

3. 3 Détska fokalizace

Nékteré literarni texty o 50. letech 20. stoleti uzivaji specifickou fokalizaci vypravéni —
texty jsou vypravény veékoveé nezafazenymi vypraveéci v prvni osobé, ktefi fokalizuji
vypravéni z pohledu sama sebe jakozto ditéte v 50. letech. Jakou povahu ma détska fokalizace
z pohledu naratologie? P vyuZiti teorie Gérarda Genetta®®’ Ize tuto kategorii v ramci teorie
fokalizace vymezit v literatuie reflektujici 50. l1éta jako vypravéni na roviné extradiegetické
s homodiegetickou osobou a snulovou fokalizaci. Vypravé¢ je vzdy i1 hlavni postavou
vypraveéni, ovSem vi vice nezli postava, skrze niz je piibéh fokalizovan. To je dano pfedevsim
tim, zZe vypravéni neprobiha piimo v ¢ase déje, ale v rdmci vzpominek na détstvi. Vypraveée
vypravi bud’ z jakéhosi bezcasi (Eva Ledecka: Priizkumné lety svetlusek; Petr Vacek: Hovdda,
Cesky hovada; Ivan Kraus: Medova léta), nebo ze soucasnosti (Antonin Bajaja: Na krdasné
modré Drevnici). Vétsinou vSak nedochazi k jinému typu nez nulové fokalizaci. Vypraveée vi
vic nez postava, coz je zpiisobeno piedevS§im zpétnym pohledem vypravece z pozice zkusené
osoby. Nulova fokalizace umoznuje ve vypravéni zprostfedkovat soucasnou zkuSenost a
zaroven autentifikovat reflexi doby skrze détsky pohled. Pouze jednou se v textech o
50. letech objevuje interni fokalizace, a to v pfipadé¢ humoristické novely Ivana Krause

Medova léta, kde interni fokalizace'® slouzi jako hlavni prvek humoristického vyznéni.

197 Genette, Gérard: Discours du récit: essai de méthode. In: Figures II1. Editions du Seuil. Paris. 1972.
1% Nutno podotknout, Ze interni fokalizace je zde mozna ponékud piehnané oznaceni, jelikoZ se v interpretaci
zobrazovanych jevli na mnoha mistech objevuje, a¢ nenapadné, zkusenost starSiho muze, ktery jiz zpétné zna

spravnou povahu véci.
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Détska fokalizace urCuje textim konstitutivni omezenost — to znamena ,,ze skute¢nosti, na
n¢z se z daného hlediska pohlizi, jsou castecné, a obzor dany konkrétnim hlediskem
omezeny.“'*® Pravé této omezenosti vypravédi vyuZivaji k ,,neotfelému® pohledu na dané
obdobi. Hlavni hrdina a vypravé¢ v jedné osob¢ tak miize vyjadfovat svou ucast na vife v
nepratelskou ideologii, jelikoZ ho omlouva omezena informovanost a kognitivni a ideologické
vzorce vnimani ve vypravéné dobé. Dité samoziejmé nemlze mit schopnost analyzy, ktera
standardni kladné postavé dominantni literdrni fe¢i zaruCuje nezaSpinéni vlastnich rukou
komunistickou ideologii.

Dit¢ se sideologii setkava skrze autority — ucitele ve Skole. Ti jsou ale Casto noveé
ktery jesté¢ nese pozitivni znaménko ucitelského stavu. ,,Jenom Zemanova se uz ve Skole
neobjevila a misto ni nastoupil ucitel Drozd. Za néjaky ¢as jsem to kone¢né pochopil, noviny
byly plné diverzantii a Zemanova k nim stoprocentnd patfila.“™° Jinde lze &ist: ., Kdyz Jozka
zacal chodit do Skoly, tak dostali nového ucitele. Byl to takovy kotalkovy odrachmela, do
tiidy chodil i v gumacich. Prvni, co udglal, bylo, Ze odstranil ze zdi kiiz...“** Dit& n&kdy také
ucitele uznava, jelikoz mu pifinasi nové poznatky a nedokdze rozpoznat ideologi¢nost jeho
vykladii. Takovy piipad se objevuje napt. v pamétech Ivana Klimy Moje Silené stoleti: ,,Znal
jsem podobné nazory od tatinka a na rozdil od vétSiny ve tfidé jsem s nimi souhlasil, zato

«12 yyklady ugitele o uméni se objevuji i

nové pro me¢ byly vyklady pana profesora o umeéni.
V Medovych létech Tvana Krause: , Nejoblibengjsi slova naseho uéitele jsou OSVETLIT,
OZREJMIT, OBJASNIT, ZNAZORNIT nebo UJASNIT. Nejradéji ze vsech ma vak slovo
ROZEBRAT. Proto se rozhodl, Ze si rozebereme obrazek Mikolase AlSe Slunécko zachazi za
hory. Povésil kresbu na tabuli a pak nas vyvolaval a ptal se, co vime o malifi. ProtoZe jsme
nevédéli nic, vysvétlil nam, ze MikolaS Ales vySel z lidu. (...) fekl ndm, Ze malif pochézel
Z chudych rodi¢l a velmi skromnych pomérti, ¢imz poznal bidu prostého lidu, a proto mu
zustal ve své tvorbé celym srdcem Vérn}'l.“113

Détska fokalizace se objevuje i v Priizkumnych letech svétlusek Evy Ledecké. Vypravéni

za¢ind rokem 1939, kdy se narodi dvojcata, ktera si pozdéji tikaji Svétlusky podle

1% Niinning, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Host. Brno. 2006. Str. 239
19 Mika, Jan: Mali pani. XYZ. Praha. 2009. Str. 21

" Holcman, Josef: Cena facky. Kniha Zlin. Zlin. 2009. Str. 13

12 Klima, Ivan: Moje §ilené stoleti I. Academia. Praha. 2010. Str. 77

3 K raus. Ivan: Medova 1éta. Academia. Praha. 2001. Str. 7
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piislusnictvi ke skautskému oddilu. Détska fokalizace umoznuje podat zprosttedkovany
pohled dospélych na rezim s urcitou davkou naivity.

«114

,»Z vyrazi dospélych vidime, ze si budoucnosti moc jisti nejsou. ,»Z jejich debaty méame

V hlavach zmatek. Pochopily jsme jen Cast rozhovoru. Tykala se odhadu doby, po kterou se
nové zfizeni udrzi. <
V knize Jana Miky Mali pani se détska fokalizace ohlasuje jiz v mottu knihy: ,,Tati, kdyz

jsi byl malej, to byl jests pravek?«H

Nasledné se détska fokalizace vyuziva pfedevsim ke
zprostiedkovanému nahledu a také ktomu, ze dit¢ podléha autoritam dosazenym
komunistickym rezimem a stava se tak pfijemcem propagandy. ,,Do matefské Skoly jsem
zacal chodit v dobé¢, kdy byla celd ma détskéa duse prostoupena laskou k republice. Sbiral jsem
pro ni stary papir, Zelezny Srot a nechaval jsem se oblazovat zpévnosti budovatelskych
pochod... Nev&dél jsem, co je to svoboda...«!’

Antonin Bajaja vyuziva détskou fokalizaci vromanu Na krasné modré Drevnici
k zprosttedkovani naivity, ktera byla pfitomna piedev§im prostifednictvim divéry
Vv komunismus. Déti se v knize dostavaji do konfliktu se svymi rodi¢i. Ti se komunismu
vysmivaji, zatimco déti stale opakuji fraze naucené ve skole:

,Citim, jak se ve mné napind pruZina: nedej se, nedej se, jsi Oleg KoSevoyj, jsi Julek Fucik,
Jjsi manzelé Rosenbergovi, jsi havii z Ostravy nebo Donbasu, ten hrdy stachanovec... trochu se
mi zatoCi hlava. Pravim: ,Sirény zn€ly po celém svété... svété pokroku a miru, aby vSem
pracujicim oznamily, ze zemiel veliky syn sovétské zemé Josef Vissarionovi¢ Stalin, nas
ochrance a osvoboditel z fasistické poroby.*

Triumfalni ticho. Tet'ulda ho ptrerusila vykiikem: ,Cha cha cha! Ten — a ochrance?*

(..)

,Jasnég, nds ochrance! Kazdy prosty ¢lovek si klade otdzku, co se v¢il stane, kdyz on umfel.
Jestli ameri¢ti imperialisté nerozpoutaji valku, protoze uz jim nestaci Hiro$ima a Nagasaki a
mandelinka bramborova a Spionské balony, kterymi nas provokuj f.. 18

Tyto vyroky stoji ale vroméanu vedle jinych udalosti. DéEti nadSené ptijimaji dary od
americkych pfibuznych, zZvykaji americké Zvykacky, a kdyZ se snaZi vykiikovat hesla, pletou

je — heslo ,,Smrt reakci® proto déti vyrknou jako ,,Smrt redakci®. Humorna ptefeknuti a

141 edecka, Eva: Prizkumné lety svétlusek. Primus. Praha. 2003. Str. 78.

15 Tamtéz. Str. 78
118 Mika, Jan: Mali pani. XYZ. Praha. 2009. Str. 5
W Tamtéz. Str. 9

118 Bajaja, Antonin: Na krasné modré Dfevnici. Host. Brno. 2009. Str. 263
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nekorespondovani vyrokl s ¢iny souvisi s détskym charakterem postav. Déti podléhaji tomu,
co je jim vkladano do ust autoritami. Nerozumi ideologickym prohldSenim, a proto je tupé
opakuji. Détska fokalizace proto tyto vyroky ospravedliiuje, pifendsi do groteskni roviny a
navic odhaluje negativni povahu komunistického rezimu, ktery se utvairel na zakladé
hloupych hesel, kterym se dospéli lidé pouze hlasité sméji, jak to ucinila tetinka ve vyse
uvedeném citatu. Vira v komunismus je skrze détskou fokalizaci prezentovéna jako néco
srovnatelného S virou v JeziSka, ktery proskoci oknem a obdaruje déti darky.

V mytologii 50. let 20. stoleti utvafené skrze dominantni literarni fe¢ funguje détska
fokalizace jako alternativni pohled na komunismus. Naivni pohled détskyma oCima umoznuje
odhalit absurdni povahu rezimu. Dé&tsky pohled na svét navic umozihuje pouzivani
zjednodusujicich vzorcii vnimani, které je détem vlastni. RozliSeni dobra a zla se tak stava
pohadkové zietelné. Détska fokalizace umoziluje zprostiedkovat na jedné strané pohled na
rezim ze strany dobra — rodi¢t — na druhé strané ze strany zla — ozna¢ovaného zjednodusené
jako komunisti.

V souCasném cCtenafi mize navic vyvolat negativni reakci k 50. letim i fakt, Zze se
propaganda ponejvice praktikovala ve $kolnich lavicich. Rezim tedy aplikoval propagandu na
intelektudlné nejslabsi ¢lanek spolecnosti, na déti. Podobné praktiky jsou v soucasnosti
povazovany za ¢iré zlo a v médiich se vyskytuji pouze v souvislosti s propagandou

islamskych fundamentalistd ¢i komunistického rezimu v KLDR.

3. 4 Konstituovdni kladnych a zdpornych postav

K tomu, jakym zplsobem se v dominantni literdrni fe¢i konstituuji kladné a zaporné
postavy, jsem se jiz ¢astecné vyjadril vyse. Typologie postav na ,,flat a ,,round” podle E. M.
Forstera odpovida témet piesné vymezeni kladnych a zapornych postav v literarni feci o 50.
letech, stejn¢ jako se to déje v medialnim diskursu.

V 50. letech, Casech socialistického realismu a budovatelského romanu, byl typickou
zapornou postavou reakcionafr, burzoa, fasista ¢i prozapadné smyslejici intelektual. Kladné a
zaporné postavy byly od prvnich stran romanti jasné rozeznatelné. Dulezitymi postavami byly
ale vzdy postavy, které v pocatku vypravéni neplisobily zcela prithledné. Tyto nerozhodnuté
postavy se poté v piibehu pfidavaly vétSinou na spravnou stranu barikady.

Literatura reflektujici historické obdobi 50. let 20. stoleti takovy proces utvaieni postav

Vv pribéhu vypravéni neznd. Jiz pfi jejich prvni charakteristice byva ziejmé, jak je ma ctenafr
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vnimat. Zaporné postavy jsou navic stavény do své role predevsim skrze pojmenovani, které
se stava jedinou informaci o nich.

Na ptikladu n€kolika postav nyni zmapuji hlavni osobnostni rysy a typy zkuSenosti, jaké
definuji kladnou postavu. Zaroven se na omezeném vzorku zaméfim na utvareni postav
zapornych. Vlastnosti a charakteristické rysy postav se velmi Casto opakuji a v zasad¢ se
jedna o urcité typy vlastnosti.

Charakteristice kladné postavy byva vénovan minimalné jeden odstavec. Nékdy to ale
mize byt i n€kolik stran, jako v piipadé Ontaria z Oblouku Jana Stranského. ,,Ontario. Tak
mu fikali v§ichni. Mozna 1 proto, ze na jeho jméno i pfijmeni se pozapomnélo.“119 Toto stoji
V prvnich vétach roménu. Samotné jméno Ontario jiz poukazuje k tomu, ze postava bude
kladna. Ontario, nazev jezera mezi USA a Kanadou, konotuje prozapadni ladéni postavy a
svétaznalost.

V dal$im odstavci se dozviddme dalsi dilezitou informaci o Ontariovi. ,,Kdyz ho po roce
48 Soupli (jak fikal) do tdbora nucenych praci, i tam byl brzy jen Ontariem.“'?° Timto
sdélenim se Ontario stavi do pozice nepfitele komunisti. Kazdd kladnd postava néjakym
zpusobem vystupuje proti rezimu. Bud’ je zaviena do lagru, nebo alespoii vynasi negativni
soudy o rezimu.

Na dalsi strané se dozvidame, ze Ontario odcestoval ve svém mladi do Kanady. Osobni
zkusenost se Zapadem ho zarazuje do jasn¢ vymezené pozice v déleni svéta na Vychod a
Zapad, kde Vychod ma negativni znaménko, zatimco Zapad pozitivni.

Kladné postavy textd o 50. letech maji vétSinou né&jaky soukromy majetek, ktery jim
komunisté seberou. Nejcastéji je to néjaké sidlo. V Ontariové ptipadé se jedna o zdjezdni
hostinec Samotu. Koupil ho z penéz vydélanych rukama v Kanad¢. Nejedna se tedy 0 majetek
ziskany nekalymi manipulacemi nebo podvodem, ale o statky, na které si postava
vlastnoru¢né vydélala, aby je spravovala a vlastni praci budovala. Navic jsou kladné postavy
obdareny silou a schopnosti okamZité a bez kalkulu jednat, pokud se nékdo snaZzi ubliZzit jejich
bliznim. ,,,Ten lotr!* zatval Vojta a j& jsem véd¢la, ze je zle. Utikal do Skoly, vbéhl do tfidy,
zvolal — kde je ten kiiz? -, a aniZ Gekal na odpovéd, ubalil ugiteli facku.«'#*

Dalsi dulezitou informaci o Ontariovi jsou jeho kontakty na osoby, které v hodnotové skale
dobra a zla zaujimaji kladné pozice — Janem Masarykem a Olgou Scheinpflugovou. Pokud se

piimo nestavaji do kontaktu s emblémy dobra, alesponi je zminén jejich kladny vztah

19 Stransky, Jifi: Oblouk. Hejkal. Havli¢kav Brod. 2009. Str. 12
120 Tamtéy. Str. 12

121 Holcman, Josef: Cena facky. Kniha Zlin. Zlin. 2009. Str. 13
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k Zapadu. ,,Koncem unora je u nas celé dny pusténé radio. Tata k nému useda (...) a dlouho do

: . 22
noci poslouchd Londyn.*

Jak jsem zminil vySe, kontakt s emblémy dobra ma piedevsim
funkci dodéni autenticity, je ale zaroven také typickym rysem kladnych postav. Osobnosti,
chapané v dominantni literarni feci jako zastupci dobra, by se nikdy neptatelili se zapornymi
postavami. Proto je kontakt romanové postavy s nimi piedzvésti jejich hodnotového zarazeni.
Zptisoby sezndmeni s emblémy dobra byvaji dva, aniz by jeden nebo druhy vyjadfovaly
néjaky rozdilny stupenl pozitivity. Postava se s emblémy zna ze svého svobodného Zivota
(jako Ontario nebo Jan Soukup, hlavni postava novely Smycka od Pavla Kohouta'?, ktery se
seznami s politikem FiSerem), anebo béhem svého véznéni (Vaclav Kamarad takto uvadi
celou fadu jmen, napf. generala Pefinu nebo Heliodora Piku).

Tento aspekt utvafeni kladné postavy v dominantni literarni fe¢i zajimavé reflektuje
vV povidce Muz, ktery posledni mluvil s Miladou Horakovou z knihy Stazeni z kiize ze tmy

odchazime Edgar Dutka'®*

. Vypravé¢-mukl zaslechne vypravét muze v hospodé¢ o tom, Ze
mluvil pfed smrti s Miladou Horakovou. Kdyby ov§em byl tento vyrok pravdivy, postavu by
to fadilo mezi kladné, jelikoz Milada Hordkova funguje v dominantni literarni fec¢i jako
emblém mucednika, tedy dobra. Vypravéci-muklovi se to nezd4, a proto zacne muZze
V hospod¢ zpovidat. Po fadé€ jeho otdzek se nakonec ukaze, ze muz je katem Milady Hordkové
a okamzité se tak zatazuje do pozice zaporné postavy. Bez znalosti fungovani dominantni
literarni fe¢i bychom mohli vypravéci postup odhalovani pravdy vypravécem chapat jako
neotielé¢ zobrazovani reflexe 50. let s nddechem detektivni zapletky. Jelikoz je ale zfejmé, ze
pol dobra v povidce zastdva vypravéc pro svou muklovskou minulost, stdva se odhaleni
zéapornosti postavy ocekavatelnym. Edgar Dutka zde pouze vyuzil princip dominantni fe¢i a
vyuzil mnoho jejich zobrazovacich technik vyuZivajicich nastavené stereotypy.

Je dllezité zminit jeden zdsadni aspekt utvafeni kladnych postav. Jejich charakterové rysy
a postoje totiz odpovidaji t€ém, které soucasna dominantni ideologie, at’ uz ji nazveme
neoliberalni*® & jinak, povazuje za vhodné pro lidského jedince. PfedevS§im zastavaji vSechny

kladné postavy antikomunistické smysleni. Jsou pracoviti a za svobodnych rezimt si dokézali

vybudovat bez problémi urcité soukromé jmeni.

122 L edecka, Eva: Prizkumné lety svétlusek. Primus. Praha. 2003. Str. 77

123 Kohout, Pavel: Smy¢ka. Pistorius & Olsanské. Praha. 2008

124 Dutka, Edgar: StaZeni z kiiZe ze tmy odchézime. Torst. Praha. 2007.

% Tak ho nazyvaji autofi Manifestu radikalniho liberalismu — Stern, Jan. Pehe, Jifi: Manifest radikalniho
liberalismu. Denik Referendum. 9. 9. 2010 (ptistupné na http://www.denikreferendum.cz/clanek/5863 -manifest-

radikalniho-liberalismu)
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Vratim se ale nyni k Oblouku Jana Stranského. Jak se v tomto textu utvaieji zaporné
postavy? Tato otdzka je velmi tézko zodpovéditelna. Zaporné postavy se totiz v romanu
neobjevuji. Lze mluvit pouze o zadpornych elementech s funkci ublizovat kladnym postavam.
Takto se napiiklad popisuje muz, ktery na kladnou postavu zacne v jedné scéné mifit

samopalem: ,,Muz mél na sob¢ neuvéfitelné Spinavou uniformu Rudé armady bez distinkei i

«126

bez metald. Coz bylo zvlastni — rudoarméjci své metaly milovali... Jedna se zde o postavu

popsatelnou jako velice ,,flat”, plochou. O zapornych postavach se nedozviddme v podstaté

nic. Mize se jednat o ,,tajemnika komunistu“**’ «128

«129

, »»vychovného nacelnika porucika*“-=", ,,bici

komando nebo rudoarméjce. Zajimavé je i to, Ze zaporné postavy vétSinou nemivaji
jména. Patrné je to na nasledujicim citatu: ,,Obuvnik bubenik a tajemnik v jedné osobg,
byvaly pytlak a jests jeden stary kozel.“*° Takto popisuje ¢leny akéniho vyboru v povidee
Cena facky vypravécka. Ty nejzaporngjsi postavy, vétSinou vySetfovatelé, byvaji
pojmenovavani i vulgarné — ,,blb vySkoleny sovétskymi poradci“™*!. Kladné postavy jim
n¢kdy dokonce vulgarné nadéavaji od plic: ,,Vynadal vecer komunistim na schiizi do svini
zlodgjskych a ja jsem ho potom do rana musela uklidiovat a hladit po zadech.***

Zpisob pojmenovani postav hraje zasadni roli pii charakterizaci postav piedevsim
Vromanu Zatim dobry Jana Novédka. Hlavni kladné postavy jsou zde pojmenovavany
domackymi variantami svych jmen. Josef Masin vystupuje v roméanu vétSinou jako Pepa,
Ctirad Masin poté jako Radek. Zaporné postavy jsou naopak pojmenovavany celym jménem
nebo pouze ptijmenim, vétSinou s uvedenim hodnosti. ,,MuZz za dvefmi ma na sob¢ ¢etnickou
uniformu, je ve stfednich letech, jmenuje se Oldfich Kasik a je vyuceny calounik... <t
,Zelena Skodovka je na cesté, Josef RoSicky, pokladnik Kovolisu uz vyzvedl v bance
v nedaleké Caslavi thledné balicky stokorunovych bankovek...«™*

V Novéakové roméanu dochdzi také k zvlaStnimu zpisobu popisu vedlejSich kladnych
postav. Takto se napiiklad lici osoba Milana Paumera: ,,Milan Paumer je dalSi burZoazni

zivel, ktery umi drzet jazyk za zuby, Paumer v sobotu veCer bubnuje v Hradcové jazzové

126 Stransky, Jifi: Oblouk. Hejkal. Havlickav Brod. 2009. Str. 95
27 Holcman, Josef: Cena facky. Kniha Zlin. Zlin. 2009. Str. 15
128 Beneg, Jan: Smrt kmotticka. Elka Press. Praha. 2001. Str. 26
129 Vrak, Jan: Pan Kamarad. Votobia. Olomouc. 2001. Str. 111
3% Holcman, Josef: Cena facky. Kniha Zlin. Zlin. 2009. Str. 12
L Filip, Ota: Sedmy Zivotopis. Host. Brno. 2000. Str. 341

132 Holeman, Josef: Cena facky. Kniha Zlin. Zlin. 2009. Str. 13
133 Novak, Jan: Zatim dobry. Petrov. Brno. 2004. Str. 15.

3 Tamtéz. Str. 273

50



kapele...“135 Pozoruhodné je, Zze prvni véta popisu Milana Paumera vyuziva jazyk
budovatelskych roménid. Zcela totoznd charakteristika Milana Paumera by se objevila
v budovatelském romanu z 50. let. Autor knihy zde velmi Sikovné vyuziva dokumentarni
charakter romanu. Predpoklada, ze implikovany Ctenar zna osobu Milana Paumera, a proto
muze vyuzit ironicky popis budovatelskym jazykem. Navic tak vznika efekt absolutniho
prohozeni dobra a zla. To, co budovatelsky roman vyuzival k popisu zla, vyuziva Jan Novak
Vv totozné formé k popisu kladné postavy.

Dosavadni poznatky o charakterech kladnych a zapornych postav Ize shrnout do

nasledujici tabulky:
Kladné postava Zaporna postava

e ziporny vztah ke komunismu, e funkce oznacena charakteristickym
zkuSenost s lagrem ¢i vyslechy pojmenovanim (komunista, ¢etnik,

e kontakt s emblémy dobra estébak, okresni tajemnik atd.)

e soukromé vlastnictvi znarodnéné e institucionalni pfislusnost
komunisty Kk vladnouci ideologii

e o0sobni zkuSenost se Zapadem nebo
touha utéct za hranice

Kladné postavy vypravécovi vétSinou umoziuji vyjadiovat jejich usty zédporné nazory na
komunismus, porovnavat komunismus s faSismem atd. Témto vyrokiim se skrze kladné
postavy dostava vétsi vahy, neZ kdyby je vyrknul sdm vypravéec. ,,Jozko, pamatuj si, Ze tento

«“136 Takto promlouva

rezim je ze vSech nasilnickych reziml nejdokonalejsi. V té zridnosti.
k vypravéci otec v povidce Nejlepsi dojem z povidkové knihy Josefa Holcmana Cena facky.
U Antonina Bajaji v romanu Na krdsné modré Drevnici teta Ola fika vypraveci o Stalinovi:
,,BYl to prolhany vrah a zlod¢j jako vSichni bolsevici!“**’ Profesor matematiky z pedagogické
Skoly radi vypravécece romanu Kaluz plna smichu od Galiny Poppové, aby nenosila kiizek na
krku: ,,Prokristapana, hol¢icko draha, to nemtze§! A uz vlbec nesmis§ fikat, ze jsi véfici!
Vzdyt oni té tady sezerou zaZiva! Vazim si tvé Cestnosti a toho, Ze se ke kiestanstvi hlasis,

ale jestli ti mohu poradit, rychle a radé€ji hned kiiZzek sundej, nebo na Skole dlouho

' Tamtéz. Str. 176
13 Holcman, Josef: Cena facky. Kniha Zlin. Zlin. 2009. Str. 28
13" Bajaja, Antonin: Na krasné modré Dievnici. Host. Brno. 2009. Str. 263
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nezistanes!“**® Kladné postavy v dominantni literarni feci se totiz Casto vyznacuji brilantni
schopnosti analyzy a rozpoznaji S véSteckou presnosti zrtidnost komunismu. Postavy
Antonina Bajaji nebo Jifitho Stranského nikdy ani na chvili nelaskuji s moznosti véfit
v komunismus. U Pana Kamardda Jana Vraka je poté jasné stanovisko vypravéce ke
komunismu vysvétleno rodinnym zazemim. ,,A 1 ten neklid sem vidél postupné, jak
komunisté se u nas dostavali k moci, vid¢él sem v tatinkovi — takovej ten neklid hroznej, on

vzdycky Fikal to nebude dobry.«'**

Vyroky vklddané do ust kladnym postavam také snizuji
poucny charakter textli. Dominantni literarni fe¢ mé persvazivni povahu, chce Ctenaie
piesveédcit o Spatnosti komunismu a utvrdit ho v prodemokratickém pohledu na svét. Autofi
ovSem vé&di, ze literatura by neméla ¢tenafe poucovat po vzoru uciteli na zdkladni Skole.
Proto nejexplicitnéjsi vyjadieni pronaseji kladné postavy, zobrazované jako vzory ctnosti, a
sdé€luji je svym potomkiim — na této roving je totiz poucovani ocekdvané a pochopitelné.

Jasnd charakteristika postav z hlediska jejich zafazeni na stranu dobra ¢i zla slouzi
predevsim explicitnosti souc¢asného mytu 50. let 20. stoleti. Soucasny mytus Se neprezentuje
jako ideologicky. Nechape ideologii v pojeti Slavoje Zizeka a jinych. Zizek tvrdi ve svém
ptispévku do knihy Mapping ldeology, Ze pokud se néco jevi jako ideologické par excellence,
je téméf stoprocentni, Ze to, CO Se prezentuje jako opak, je stejné tak ideologické — ,,When
some procedure is denounced as ,ideological par excellence‘, one can be sure that its
inversion is no less ideological.“**° Dominantni literarni fe¢ ale pojima ideologii pouze jako
totalitu. Své zobrazovani 50. let 20. stoleti nevnima ideologicky (nesnazi se ho tak
prezentovat), ale ospravedlituje ho potiebou sdélit pravdu, k ¢emuz ji slouzi efekt autenticity a
historické zakotenéni vetSiny spisovatelll. Z tohoto zaméfeni dominantni literarni feci vyplyva
také jasné ideové zazemi postav — nerozhodnuté, vahavé postavy utvatejici své postoje
Vv pribéhu vyprévéni by naopak mohly poukézat na ideologi¢nost reflexe 50. let 20. stoleti,
coz by narusilo mytus, ktery je uGlinny ptfedev§im schovavanim se za naturalizaci a
antiideologic¢nost.

Cernobilé zobrazovani postav navic umociiuje tendenci mytu zjednodusovat historickou
realitu. Dominantni literarni fe¢ reflektuje pouze urcity vysek reality 50. let 20. stoleti, ktery

ma predavat zpravu o zridnosti a potfebé sdéleni, aby se tato doba jiz nikdy neopakovala.

138 poppova, Galina: KaluZ plna smichu. Pavel Mervart. Cerveny Kostelec. 2005. str. 117
139 yrak, Jan: Pan Kamarad. Votobia. Olomouc. 2001. Str. 57
10 The Spectre of Ideology. In Zizek, Slavoj, ed.: Mapping Ideology. Verso. London. 1994 Str. 2
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3. 5 Zobrazovani lagrit a vyslechi

Reflexe obdobi 50. let 20. stoleti je pouhou Casti globalngjsi reflexe doby, kdy vladla
v Ceskoslovensku KSC — tedy obdobi 1948-1989. Tato reflexe ma mnoho spoleéného, aviak
letech, co se neobjevuje v jinych reflexich pozdéjsich obdobi komunistického rezimu v
soucasnosti, zda se byt zobrazovani vyslechu Statni bezpe¢nosti a véznéni v lagrech. Jiz vySe
jsem uvedl, ze véznéni v lagrech je ¢astou zkuSenosti kladnych postav. S tim souvisi, ze se
tato zkuSenost v textech néjak zptitomnuje. Ackoli mize byt ponc¢kud piekvapivé, ze scény
z véznéni €1 vyslychani se v romanech natolik Casto explicitné nevyskytuji. Objevuji se
nejvyraznéji u Jana Vraka v romanu Pan Kamardd, Vv Sedmém zivotopisu Oty Filipa a
Vv romanu Zatim dobry od Jana Novaka. Dale se tento aspekt objevuje v romanu Slib Jana
Kratochvila. Tato kniha, ackoliv patii spiSe do sféry naruSovateld diskursu, jak bude patrno
V nasledujicich kapitolach, piejimd od dominantni literarni feci nékteré zobrazovaci prvky
Vv reflexi vyslecht.

V souvislosti se zobrazovanim vyslecht a pfedevsim lagrt je tfeba zaméfit pozornost na
dva aspekty — zobrazovani samotného véznéni a vézeni a poté na obraz vézid, mukld.

Y L, , L, . .. 141
,Do srdce Evropy se v polovin¢ dvacatého stoleti vratila inkvizice,

pise Ota Filip v
Sedmém Zivotopise a pokracuje: ,,Uctyhodni opatové a cirkevni hodnostafi se po mésici
samovazby a biti pfiznavali inkvizitorim pod rudou péticipou hvézdou nebo pod srpem a

kladivem k obcovani s imperialistickymi Gerty a s podlymi diverzanty-darodgji...«**?

Vytvafi
se zde prostiedi ponékud pohadkové, plné Certli a Carodéjii. Zaporné postavy jsou nazyvany
,bachafi“ nebo jako zde ,,inkvizitofi®.

V samotném vyslychéani se objevuje pomérné nasilné zobrazovani s uvadénim konkrétnich
praktik. ,....po n&kolika tydnech hladu a muceni se hroutili, obvifiovali se navzajem...
,Dostat ¢lovéka hubou dole, nalomit nebo zlomit mu patef, rozemlit ho mezi mlynskymi
kameny strachu o vlastni Zivot, ukrast ¢lovéku dusi a dlistojnost, k tomu strané stacil i oddany

v 144

Vyslychani je u Filipa podavano velmi konkrétné: ,,...jednoducha vySetfovaci metoda, biti a

hlad, hlad a biti, noci bez spanku, mésic, pal roku nebo rok v samovazb¢, vedla uz

1 Filip, Ota: Sedmy Zivotopis. Host. Brno. 2000. Str. 339
2 Tamtéz. Str. 339
3 Tamtéz. Str, 340

144 Tamtéz. 341
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v Sovétském svazu k uspéchu, k doznani ob&ti nebo — chuj s nim, nas mnoho! — k smrti.“*°

S podobnou konkrétnosti 1i¢i vyslychani i roman Zatim dobry: ,,Estébak znicehonic srazi Pepu
pésti na podlahu, pak do n&j chvili busi, dvakrat ho kopne, ale moc to zrovna neproziva...«'*
Jinde se vypravé¢ zmifiuje o zpiisobech nasili: ,,Reznik nau¢i ¢lovéka piemyslet celym
télem... znicehonic ¢loveka skrti, kope, mlati s nim o zed’, zveda ho ze zem¢ na palcich, vrazi
mu je pod spodni Celist tak Sikovné, az ho paralyzuje bolesti. Kdyz se feznik unavi, tak taha

za usi a krouti nos...«*’

Postavy romanu Zatim dobry jsou ovSem ztélesnénim dobra, novym
obrazem hrdiny protikomunistického boje, proto na n¢ nasilné vyslychani piili§ nefunguje:
,Pres vSechno to ponizovani a biti se Pepa v Bartoloméjské citi naprosto v klidu.“**® Ml4ceni
a biti se n€kdy uvadi i jako neodivodnény trest béhem véznéni, spojeny navic s psychickym
tyranim: ,,,,JJ4 sem si odpocitavaval cely, kdyz pfisli, sem je slySel, ponévadz oni byli dost
hlasiti, odemkli prvni celu, - Zeano, zmlatili vézné, zamkli celu, a ja sem si fikal: - z té
patnacté cely (...) tak jesté Ctrnact, tfinact, dvanact.. 149

Véznéni v lagrech je poté spojeno s tvrdou praci, spanim ve spole¢nosti mnoha lidi a
Z ohranicenosti prostoru, ze kterého neni tniku.

Casto jsou popisovany samotky, tzv. zostfeni trestu. ,,Po &trnacti dnech na samotce, kde se
svétlo nezhasinalo a vydéSeny vézent se musel bud’ velmi brzo naucit spat-nespat na zadech
s rukama na dece, aby je hlidaci ohafi vidéli, anebo propochodovat za trest noc...“**® Samotka
je zobrazovana i v Panu Kamaradovi: ,Mluvit o tvrdym lozi je Gplny nesmysl, protoze tam
nebylo nic nez dfeveéna prycna, takze nevim, co to bylo za zostfeni trestu. Deka nebyla. Jenom
ta pry¢na. To byla asi jako na koupalisti, dfevény lehatko na opalovani. Tak.

Jinak: jeden den sem m¢l temnici, to sem m¢l zad€lany..., okenici zvenku, - ano, dal$i den
sem mél ten pust, to se takhle pofad prolinalo. KdyzZ si vemete, Ze ste tieba den nejedl, nebo
jedl poloviéni davku stravy, té vézenské mizerné, a druhy den ste mél pist, to ste se strasné
tésil,... rano, az to kafe tam bude.

A on vam ho vykopl z ruky, ¢ili sem nejedl téméf dva a pil dne. <>

“° Tamtéz. Str. 341

148 Novék, Jan: Zatim dobry. Petrov. Brno. 2004. Str. 235

"7 Tamtéz. Str. 239

"% Tamtéz. Str. 236

%9 yrak, Jan: Pan Kamarad. Votobia. Olomouc. 2004. Str. 112
150 Filip, Ota: Sedmy Zivotopis. Host. Brno. 2000. Str. 359

131 yrak, Jan: Pan Kamaréad. Votobia. Olomouc. 2004. Str. 114
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Zobrazovani véznéni, samotek a vyslechil je vytvareno na principu ztraty osobnosti kladné
postavy. Lidé, ktefi jsou v romanech pojmenovavany Casto zdomacnélymi jmény — VOojta,
Pepa, Ota atd. — se stavaji pouhym ¢islem a nemaji zddnou moc nad svym osudem.
Odevzdavaji se do podruci anonymni moci, reprezentované vysetiovateli ¢i bachafi.

Na zavér této kapitoly se jeSté zminim o zajimavé povidce, kterd vyuziva principt
dominantni literarni fe¢i a zaroven ji pon€kud ironizuje a narusuje. Jedna se o povidku Past
Viktora Fischla z knihy Obzalovaci spis. Hlavni postava je typickym kladnym hrdinou — jde 0
autora protikomunistického romanu, v némz zobrazuje nésilné praktiky muceni statnich
organu v intencich soucasné dominantni literarni feci. ,,V mych ocich je kazdy, kdo bojuje
proti vam a proti vS§emu tomu, co jste tu nastolili, chlap a hrdina, fika hlavni postava svému
vySettovateli poté, co ho StB unese ze zahraniéi a inscenuje s nim proces. VySetfovatel zvoli
zvlastni metodu vyslechu. Chee po kladné postavé, aby se pfiznala k tomu, Ze je agentem
zahrani¢nich sluzeb. Jinak bude mucen piesné témi technikami, které sam popsal v knize.
Bachati ¢tou jednotlivé stranky a podle navodu postavu muci a dohaduji se, kolik takového
mucena muze Clovek vydrzet: ,,,Strana dvacetosm, zacal. ,Je to tlustd kniha. Jsem zvédav,

. ’ v v ’ v IR B ’ 152
kolik stranek vydrzi,‘ zvedl hlavu od Cteni a oba obfi se rozficeli smichem.*

Postava je poté
mucena na kladce, kde do n¢ho obfi kopou. Kdyz ztrati védomi, okamzité ho budi studenou
vodou. Biji ho rakoskami. Hazi ho do komory naplnéné horkou péarou a drzi ho tam do ztraty
védomi. Nakonec je postava odnesena na ltizko a ponechana doktorim. Postava, védoma si
toho, Ze muceni bude po néjakém case opét pokracovat, se podvoli komunistim a dokonce
vymysli vlastni plan, jak se zaprodat propagandistickym ucelim. SepiSe pro svého
vySetfovatele nésledujici prohlaSeni s titulkem ,Jan Polan se vratil do vlasti. Zklamani
z emigrace.“l‘r’3

Postava povidky se tedy stala obéti vlastni literarni fe¢i. Zobrazovala nasili ve véznicich
jako zridné a musela ho nakonec sama absolvovat. Poté, co se takova typicky kladna postava
stietla s ndsilim, stal se zni symbol zla — zradce, ktery pro vlastni dobro podporuje
komunisty. Nelze se mu divit, je pouze Clovékem s danym prahem bolesti. Neni vSak
zastupcem dobra, jak ho pojimé dominantni literarni fec reflexe 50. let 20. stoleti.

Popis prostiedi lagru se nikde v literarnich textech mezi lety 2000-2010 neobjevuje.

K popisu dochézi pouze u Jana Vraka. ,,Protoze pies ten Ustfedni tdbor proglo takovych sto,

sto dvacet tisic véziii. Ten prostor je tam velice dilezity, protoze tam odsud se odvijely

152 Fischl, Viktor: Past. In: Obzalovaci spis. Garamond. Praha. 2003. Str. 65

183 Tamtéz. Str. 74
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veskery ostudy, viech téch vézii. Cili jestlize nékdo nékde zahynul, nebo byl ubit, nebo byl
zasttelen, nebo prosté cokoliv, nebo umucen néjakym zplisobem, tak tam, nebyt toho
Ustiedniho tabora, by se to ani nestalo. Ano, protoZe tam tudy prochézel..., tam dnes by mél
stat n&jaky pomnik.“154 Prestoze vypravé¢ zminuje dulezitost prostoru, kde se z lidi stavala
Cisla pii pocitani, neuvadi zadné konkrétni tidaje, které by prostor charakterizovaly. Zda se,
jako by lagr nebyl dostate¢né¢ odporné misto. Do vybéru popisu by musela byt zafazena
n¢jakd specificka véc, kterd by odhalila, v ¢em bylo misto hrozné. Ovsem vypravéci ziejmée
zadny takovy element nenalezli, a proto se popisu prostoru vyhybaji. Jsou zminovany
podminky k pfespani, nedostatek posteli pro piilis velky pocet véziili, samotky, ale prostor
lagru, ,,vefejné prostory* vézeni, se nikde nezptitomnuji. Ziejmée zde funguje podobny princip
jako u popisu zapornych postav. Vyiceni slova ,,lagr* je dostate¢né vypovidajici, neni tieba
dalsiho popisu. Jedna se o funkci, ktera se zpfitomfiuje vyi¢enim pojmenovani. Predstav si
pod tim pojmem, Ctenafi, cokoliv chces, pokud to bude dostatecné zridné, mas pravdu, jako
by vypravéci fikali vyloucenim popisu prostiedi.

Zajimavym disledkem nasledovani dominantni literarni feci se objevuje v pojeti svobody a
vézeni u Jana Vraka. Vypraveée zobrazuje komunitu mukld v lagrech jako prostiedi absolutni
divéry. Jiz vyse jsem uvedl, ze dominantni literdrni fe¢ prohazuje hodnotova znaménka dobra
a zla oproti budovatelskému mytu. JelikozZ muklové byly v zobrazovani za minulého rezimu
elementem cirého zla, dnes jsou pojimani jako hrdinové. Disledek prohazovani znamének se
ale u Jana Vraka projevuje i silngji. KdyZ je vypravé¢ propustén z vézeni, nemize nalézt své
misto ve spolecnosti. Pfipada si jako ve vézeni a touzi dostat se zpét do lagru, ktery vnima
jako misto svobody. ,,My sme zili vlastné ve vézeni, ale ve svobodé. Ve svobodné oblasti, -
jo, ponévadz my sme si vSichni divéetovali, Vza'ljemné.“155 Nakonec vypravée svym rodicim
po n&jakém case, znechucen vystrasenosti lidi a nediivérou mezi nimi, Ze by se nejradéji do
vézeni vratil. Lagr, tedy ohranieny a uzavieny prostor, ostrov v komunistickém statg, se zde
tedy stava mistem svobody, zatimco ,,na svobod¢“ atmosféra strachu, ktera je mnohem

deésivejsi nez vézeni.

134 Vrak, Jan: Pan Kamarad. Votobia. Olomouc. 2004. Str. 239
155 Tamtéz. Str. 134
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3. 6 Vztah moci a jedince v dominantni literdrni ieéi

Moc Ize pojimat abstraktné nebo konkrétné€. Abstraktni pojeti moci vychazi z vertikalniho
chapani, kde moc zaujima vzdy misto nahote, zatimco ovladany — subjekt podrobeny moci —
se vzdy nachdzi dole. Moc v abstraktnim pojeti je nepersonalni. Je silou sama o sob¢ a
zéaroven se v tomto pojeti prezentuje vzdy jako moc zla. Konkrétni pojeti moci lze chéapat ve
foucaultovskych intencich. Moc horizontalni, rozléhajici se v prostoru do Sife mezi kazdy

prvek, ktery moc vydava i pfijima. ,,Rezimy jsou néstroje konkrétnich lidi,«**®

piSe Martin
Puskely a jeho citat lze transformovat do konkrétniho pojeti moci — moc je nastrojem
konkrétnich lidi. ,,Moc je vSude; to neznamena, ze vSe obklopuje, nybrz to, Ze odevsad
vychazi.“*" Tak definuje moc Michel Foucault v Déjindch sexuality a dodava: ,Moc vychézi
zdola; jinymi slovy, principem mocenskych vztahli a jejich obecnou matrici neni zadny
binrni a globalni protiklad mezi ovladajicimi a ovladanymi...«™®

Rozdilnost pojeti moci v textech o 50. letech Ize ukazat pfesné na motivu Sachu, s kterym
tyto reflexe ¢asto operuji. Sachy se piimo nabizeji k zrcadleni mocenskych silovych poli. Moc
se V nich totiz prezentuje v rozli¢nych smérech, a je tak pouze na uZzivateli, autorovi, z jaké
mocenské pozice Sachy uchopi.

Pro¢ jsou Sachy ptihodnou metaforou zrcadleni moci? Podivejme se na inventar hry.
Primarn¢ vidime Sachovnici o 64 polich, 32 figur, po 16 na kazdé stran¢. Rizné figury maji
rizné schopnosti. Hra disponuje striktnimi pravidly. Ty lze chapat jako pravo, v moderni dobé
nejcastéjSi nastroj moci. Nad Sachovnici stoji hra¢. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
Sachista reprezentuje hlavni instituci moci, jakéhosi diktatora Sachovych figurek. Ale 1 on se
nachazi v poutech jiné moci. Tim je ,,pravni stranka* Sachu, pravidla. Zaroven na néj plisobi
moc z druhé strany Sachovnice, protihra¢, ktery se ocitd ve stejném vztahu. V urcitych
zpusobech hry Sachu existuje navic dal§i zakon, kterym je Cas. Ten stejné jako pravidla
omezuje moc Sachisty nad figurkami, jelikoZ ho dostava pod Casovy tlak, a navic ovliviiuje
jeho nakladani s jednotlivymi tahy (tahy provadéné ve fazi hry, kdy se ¢as ,krati, jsou spise
podobné tahlim slabého premiéra v demokratickém state). Ale tim jesté inventat moci u Sachti

nekon¢i. Mame zde historii hry, omezené zptsoby zahdjeni, které svym zplisobem omezuji

pravomoci Sachisty. Mize samoziejmé zacit jakymkoli zpisobem dle vlastni liboviile, ovsem

1% puskely, Martin: ZIy komunista - maligni nador soudasné deské prézy (Navrat socialistického realismu
v antikomunistickém razeni?). Host. Ro¢nik 7. 2010. Str. 48
57 Foucault, Michel: Metoda. citovano z Bolton , Jonathan: Novy historismus. Host. Brno. 2007. str. 33

158 Tamt&y. str. 34

57



dobry Sachista vzdy radéji zvoli indickou obranu nebo damsky gambit, nez aby na misté
vymyslel komplikovana zahéjeni, u kterych je velmi nejisty vysledek.

Navic fikéni povaha zrcadleni determinuje moznost vybéru. V literarnich dilech
nevystupuji Sachy jako celek. Zminka o Sachovnici automaticky nereferuje k celému spektru
Sachu. Zastinéni jednoho atributu pro moznost zvyraznéni jiného je pro zrcadleni velice
podstatné a reprezentuje profit, kterého Ize timto formalnim trikem v literdrnim dile docilit.

S charakteristickym uzitim motivu Sachu v reflexi 50. let se lze setkat v romanu Smrt
kmotFicka Jana BeneSe. Ustfednim tématem knihy je vojna v 50. letech. Sachy piichazeji
V romanu na fadu pfi popisu postavy nadporucika Mlc¢aka. MI¢éak je odpornym vojakem, ktery
si zaklada na buzeraci svych podiizenych. V souvislosti s Sachy se o ném uvadi: ,,Byl rovnéz
vasnivy a vcelku dobry Sachista. Pokud se vSak mezi jeho podiizenymi nalezl n&jaky lepsi,
ziejm& to povazoval za poruSeni subordinace. Brzy veSlo ve znamost, Ze zmatovat
nadporucika Ml¢aka znaci ocitnout se v base. Zajisté nikoli za to zmatovani, ale za zcela jiny
precin, kterych fady a piedpisy nabizely bohatou $kalu.«*>®

Moc se zde zrcadli jako proces vychdzejici seshora. Jako predmét, ktery 1ze uchopit do
rukou a manipulovat s nim dle svého uvazeni. MI¢ak nemize v Sachu nikdy prohrat. Hannah
Arendtova'® mluvi o tom, Ze vyhra pro jednoho znamena prohru pro oba. V BeneSové
romanu plati, ze vyhra nad Ml¢dkem znamena prohru v ramci vlastniho osudu. Mi¢ak drzi
moc ve vlastnich rukou, je institucionalizovanou moci, a vSichni to o ném védi, proto ho i
lepsi hra¢i mezi podtizenymi neporazi. Sach zde zrcadli absurditu absolutni moci jedince nad
ostatnimi €leny spolecenstvi.

Pojeti moci v reflexi 50. let 20. stoleti lze dobfe ukazat i na romanu Jana Novaka Zatim
dobry, kde je moc ptimo tematizovana. Vypravéni piibéhu je protkano refrénem, ktery se
neustale v pribéhu V riznych variacich opakuje: ,,moc prameni z hlavné kulometu.“!®!
Nepersonalni pojeti moci se ale odhaluje 1 v jiném citatu: ,,...kazdy, kdo na sebe navlékne
uniformu a se zbrani vruce reprezentuje brutalni komunistickou moc, za to ponese

162 wr . c 71w ’ . o .
«“!82 Dalii rovinou vyjadfenou v tomto roménu je vztah odpirce komunismu

odpovédnost.
k moci. Hlavnim nepfitelem téchto lidi se stavaji pfedev§im zastupci moci. ,,Hlidka se ani

neobtézuje prokazovat n¢jakym odznakem anebo legitimaci, tohle jsou padesata léta, obcan je

59 Tamtéz. Str. 36-37

180 Arendtové, Hannah: O nésili. OIKOYMENH. Praha. 2004.
181 Novak, Jan: Zatim dobry. Petrov. Brno. 2004. Str. 620

162 Tamtéz. Str. 20
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jejich majetek, uniformy si mizou dé€lat, co se jim zamane...“*® A o kousek dale se pojeti
moci metaforizuje: ,,Radek tam stoji Upln¢ nahy a ¢ekd, az mu prohledaji obleceni, tenhle
obraz shrnuje cela padesatd 1éta, dal by se nazvat Obfan a Moc, obCan stoji uplné nahy
v privanu na veiejné chodbé a hlidka si v kancelafi déla kafe (...) obCan nebyl z nic¢eho
obvinén...«** Typické je i to, Ze tyto citaty pochazeji z ptizna¢né nazvané kapitoly — ,,Obcan
a moc“'®. Zde Ize rozpoznat jednoznaénou dichotomii na ovladajiciho a ovladaného — moc
nevychdzi odevsad, ale pisobi na lidi shora jako nedotknutelné slunce.

Tyto knihy jsou pro teoretické pojednani pravdépodobné nejreprezentativnéjsi, ovSem toto
pojeti moci je v textech dominantni literarni feci pfitomno témét bezvyhradné. Objevuje se i v
Kleci Edgara Knoblocha. ,,...tady se to pfece nerozhoduje, to nékde nahote, kde, to nesmi
nikdo v&d&t, a podle &eho, to také ne.“®® Josef Martinek, hlavni postava novely si ale svou
podfizenost anonymni moci nahofe uvédomuje i jinde: ,Je to ¢lovicek v soukoli [Josef
Martinek - pozn. MD], anonymni CasteCka hmoty zvané zastup, je stejny jako vSichni
ostatni...«'%’

Moc je tedy urcitou abstraktni silou, kterou jedinec mulze pouze reprezentovat.
Navléknutim uniformy se stava reprezentantem moci, nikoli moci samou. Toto pojeti je pro
dominantni literarni fe¢ vhodné, jelikoz nepfenadSi vinu na clovéka. To zridné zde je
komunistickd ideologie, nikoli ¢lovék. Mytus vytvareny v reflexi 50. let je personalné ladén
pouze Vv n¢kolika emblematickych figurach, at’ uz Miladé Horakové nebo v komunistovi jako
nekonkrétni funkci. Sdélenim mytu, jeho signifikaci, je ovSem zridnost komunismu, nikoli
lidstva. Nékteti lidé jsou hrdinové z podstaty, ti se stavaji kladnymi hrdiny romani reflektujici
50. 1éta. Ostatni lidé jsou ovSem priamérni, nemaji jasnou vizi svéta, a pravé takovych se
zmochuje 1ziva ideologie, kterd slibuje zainé zitiky a misto toho proménuje vSechny své
pfiznivce ve vrahy. Na viné je ovSem piedevsim moc, kterou drzi v rukou ideologie a
institucionalizuje ji skrze stranu — KSC. Pokusim-li se vyjadiit charakter moci v dominantni
literarni fe¢i pomoci zminéné metafory Sachu, lidsky jedinec je pouze péScem. Nekteti, ti
vlivné;si, jsou vézemi, strelci €1 jezdci. V Cele statu stoji dama, Klement Gottwald, nad nimz

ale existuje jesté figura vyssi, kral, kterym je Stalin. OvSem stéale jsou to pouhé figurky, nad

163 Tamtéz. Str. 183
184 Tamtéz. Str. 183
185 Tamtéz. Str. 174
1% Knobloch, Edgar: Klec. Triton. Praha. 2003. Str. 8

87 Tamtéz. Str. 10
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nimiz sedi Sachista, a tim je komunismus. Od hrac¢e Sachu vychazeji vSechny obéti figur,

nikoli od figur samych.
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4. NaruSovani dominantni literarni reci

Snazil jsem se ukazat zdkladni principy fungovani dominantni literarni feci reflexe 50. let
20. stoleti a ukazat, Zze vychazi z medidlniho diskursu, jakym se zobrazuje toto obdobi
Vv tiSténych a internetovych denicich. Jak si jiz povS§iml i novy historismus, kazdé ideologie je
utvafrena nejen pozitivng, ale také negativné. Proto je tieba vzdy analyzovat i subverzivni sily,
které¢ se snazi naruSovat dominantni diskurs. V nasledujici ¢asti se pokusim ukézat, jakymi
cestami se d¢je naruSovani dominantni literarni feci. Ve vétSin€ piipadi se samoziejme
nejednd o védomou subverzi. Je az s podivem, jak malo odpirci sou¢asného zobrazovani se
dosud objevilo Védomé subverzivni sily 1ze nalézt téméf jen v odborné literatute o 50. letech
20. stoleti. Literarni texty, které ptekracuji hranice dominantni literarni feci, tak Cini
z n€kolika divodl. V prvni fad€ se jedna o texty, které vznikly v diivéjSich dobach a vydany
byly az nyni (Marie Stryjova: Pokojik; Pavel Svanda: Krajina s trnem v oku; Ivo Vodsed’alek:

., . 168
Kalvarie

). Nékolik malo textl poté narusuje soucasnou dominantni literarni fe¢ predev§im
piihlaSenim se k jiné literarni tradici. Zajimavé je, ze oba romany, které mam timto na mysli,
vychazeji nejvice z tradice Milana Kundery. Tomas§ Zmeskal v knize Milostny dopis klinovym
pismem navazuje celkové spiSe na angloamerickou vypravécskou tradici nezli na Ceskou
dominantni literarni fe¢ reflexe 50. let 20. stoleti. Kunderovi se poté ve své knize nejvice
piiblizuje motivem msty. Jifi Kratochvil je pfedevSim experimentator, ktery nerad ve svych
knihach nasleduje néjaké prevladajici tendence. Tteti skupinou naruSovani dominantni
literarni feci tvoii dila, kterd zobrazuji 50. 1éta 20. stoleti s urCitou nostalgii na Zivot
V pohrani¢ni oblasti spojenou s touhou tvofit v novém misté lepSi prostfedi pro Zivot. Jan

Dédi¢ v knize Nez roztdily ledy vzpomina na ucitelskou praci v pohrani¢i a v knize Rafanda

Karly Kubikové je vypravén Zivot manzelky predsedy akéniho vyboru.

1%8 V/ydano v knize Vodsed’alek, Ivo: Dvé prosy. Spole¢nost pro Revolver Revue. Praha. 2004.
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4. 1 OpoZdéna vydani v prostoru soucasné dominantni literdrni ieci

Nejmensi pozornost budu pii svém mapovani subverzivnich textii reflektujicich 50. 1éta 20.
stoleti vénovat literarnim dilim, ktera vznikla v diivéjSich letech, predevsim pted rokem
1989, a vydana byla az v soucasnosti. Cinim tak pfedev§im z pragmatického déivodu. Tato
dila totiz narusuji soucasnou dominantni literarni fe¢ pouze z toho diivodu, ze vznikla jesté
pred jejim vznikem. Jako subverzivni bych je tak mohl oznacit az na zakladé dikladné
analyzy literarni fe¢i v dob¢ jejich vzniku. Pfesto ale existuje nékolik rysi, které se v nich
objevuji a pomohou odhalit povahu sou¢asné dominantni literarni feci.

Tato dila se Casto zabyvaji pfedev§im zobrazovanim osudd jedinci. Nikoli vSak néjak
predem zafazenych jedincii. Nejedna se ani o kladné hrdiny, ani o zaporné hrdiny™®. Ustiedni
postava novely Krajina s trnem v oku Pavla Svandy je knihovnik, ktery si vede natolik dobfe,
ze ma podle slov tajemnika ONV dokonce potencial k povySeni. Navic se povySeni nijak
nebrani. ,,O tom, ze bych jednou mohl na mist¢ vedouciho Lysika brat Sestnact, osmnact
stovek, jsem zprvu ani nesnil.“*"® Tematizaci jeho knihy jsou ptfedev§im osudy lidi jeho
generace. ,,Vitézstvi, pokud je tu vibec jaké, patii nékomu upln€ jinému nez nam: my se
pfece uz narodili jako generace, kterd nedostala do erbu jenom pordzky, to ne, ale jakési

o y . e el
podivné, houzevnaté nevyhravani.

Jejich osud neni utvaien anonymni masinérii moci ani
nepersonalni silou shora. Instituce moci je vzdy personalizovana v konkrétni pojmenované
osobé¢, ktera navic neni nijak démonizovana.

Ze stejného obdobi jako Krajina strnem v oku pochazi i druhy podobné ladény text,
Pokojik Marie Stryjové. 1 ten vznikl jiz v 60. letech, avSak K jeho vydani doslo az v roce
2009'2. 1 zde se zamé&fuje pozornost vyhradné k osudu jednotlivce a ani vtomto textu
nenajdeme personalizaci zla v zaporné postaveé. Lidé upiimné véii v mySlenky komunismu,
doma maji spisy Lenina a Gottwalda a vé&fi, Ze kapitalismus to ma jiz spoéitanél73. Tyto
postavy neobhajuji politické procesy ¢i jiné zjevné Spatné véci, které se dély. Ale presto véfi,

ze komunismus je spravnd myslenka a jiZz z povahy véci, kdy nemaji dostatek informaci,

189 piedevsim ne v chapani t&chto pojmii u dominantni literarni feéi.
170 Svanda, Pavel: Krajina s trnem v oku. Atlantis. Brno. 2002. Str. 15
Y Tamtéz. Str. 17

172 Stryjové, Marie: Pokojik. Eman. Praha. 2009

% Tamtéz. Str. 38
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nejsou 1 pres svou viru ti zli. ,,Jsou jako diiv presvédceni, ze vSechno je spravné, déla se to
dobfe a jen se vSechno najednou nesta¢i udélat. V minulosti se délaly chyby, to je pravda.

Zabijet desetitisice nevinnych lidi pro mé neni chyba. Je to zloCin a je spravné to zloCinem
nazvat.“!"*

Na rozdil od soucasné dominantni literarni fe¢i zde vypravécka zachycuje i kladné rysy
50. let 20. stoleti. Panuje zde velikd soudrznost mezi lidmi, ktefi se snazi si navzajem
pomadhat, at’ uz jsou komunisté ¢i nikoliv. Hlavni postava se vyrovnava se svym osudem a
hlavni dé&jovou linii novely je jeji snaha nalézt nékde pokoj, kde by mohla v klidu zit.
Obvolava vSechny své znamé. Ti ji vzdy piivitaji a snazi se pomoci, ackoliv vétSinou
nemohou. Postava komunisty, ktery se snazi nékomu pomoci, je pro souasnou dominantni
literarni fe¢ nevyslovitelnym tabu.

Naruseni principi dominantni literarni fec€i reflexe 50. let 20. stoleti lze nalézt i
v povidkovém souboru Viktora Fischla Obzalovaci spis. Tato kniha vysla jiz dfive, v 80.
letech v Tel Avivu, ovSem pouze hebrejsky. V ¢eském literarnim kontextu se tak poprvé
objevila az v roce 2003.

Hlavni zpisob naruSovéani lezi v oblasti zobrazovani zdpornych postav. V dominantni
literarni feci je tento element literdrnich texti pouhou funkci skrytou pod ocekavatelna
pojmenovani. Zaporné postavy jsou, jak jsem uvedl vyse, ,flat“ — ploché. U Viktora Fischla
se ovSem typologicky zaporné postavy stavaji postavami ustiednimi. V povidce Obzalovaci
spis se tak ustfedni postavou stava hlavni zalobce Klimov, ktery je hlavnim muzem
politickych procestt v zemi. V povidce Samota soudruzky Prokopové se naopak hlavni

postavou stava Zena, ktera cely Zivot bezmezné vétila v mySlenky komunismu.

4. 2 Pokusy o pievedeni moci do rukou subjektu

Transformaci pojeti moci, o kterou se snazi nékteré texty reflektujici 50. 1éta 20. stoleti, se
pokusim nejprve ukazat predevs§im na pojeti dvou motivii v knihach Jifiho Kratochvila a
Tomése Zmeskala. Ob¢ knihy maji jednu véc spole¢nou — nasili pochazejici od konkrétni
lidské bytosti.

U Tomase Zmeskala se nasili spojuje s motivem msty. Tento motiv je znamy v souvislosti
s reflexi 50. let predev§im s romanem Zert od Milana Kundery. U Zmeskala oviem nabyva

msta ponékud jiné povahy. Jedna z Gstfednich postav romanu, Josef, je kvili ,,podezieni

174 Tamtéz. Str. 38
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«5 zavten na nékolik let do lagru. Jeho zena Kvéta se mu snazi néjak

Z podvraceni republiky
pomoci, a tak zajde za zndmym na vysSich mistech. Tento znamy je nejprve predstaven jako
,JUDr. Hynek Jansky*“'’®. Dosud zminéné by tedy napovidalo, Ze scéna bude jako vytrzena
Z text psanych v dominantni literarni feci. Oc¢ekavatelna zaporna postava je predstavena i se
svym titulem, zatimco kladna postava prochazi véznénim v lagru.

V nasledujici Casti se ale v textu objevuje atypicka véc, které si v§ima i Markéta Kotena.
Hynek Jansky vyuzije své pozice a zacne Kvétu ovladat. Nejprve to déla se zdminkou, Ze
pokud jeho pozadavky splni, pomuze ji. Postupem cCasu se ale jejich vztah proméni v jistém
smyslu v milostny. Kvéta se stava masochistkou, ktera si sexualn¢ uziva tyrani svého
dominantniho péna. ,,Zmeskalova odvaha pifevést vztah tyrana a obéti do oblasti sexudlni
deviace (estébak se sklony k sadismu a manzelka uvéznéného muze podléhajici prechodné
masochismu) je projevem schopnosti vratit sloviim sadista a masochista piivodni vyznam - pfi
zachovani kontextu, v némz funguji pfedevsim jako metafory (pfipomeiime frekvenci atributu
sadisticky v souvislosti s vysetfovateli, vézeniskymi dozorci ¢i jinymi piislusniky represivnich
slozek komunistické moci, jejichz konani bylo ve vétSin¢ pfipadii motivovano spise

177 Nmian > . .
“*"" Nejen ze Zmeskal vraci

poslusnosti a kariérnimi ambicemi nez sexudlni uchylkou).
puvodni vyznam sloviim masochista a sadista, on ale také poukazuje na urcitou povahu nasili
jako elementu typicky lidského. Ublizovani jeden druhému neni lidskému spolecenstvi cizi,
ale je jeho pfirozenou soucasti. Jinymi slovy se tim poukazuje k faktu, Zze to neni anonymni
zlo, v ¢em spociva veskeré zlo, ale ze lidsky jedinec je zly sim o sobg.

Navic typologicky zla postava, JUDr. Hynek Jansky, nekond nasili z jakychkoliv
politickych davodu, nybrz z divodi ¢isté osobnich. Do Kvéty byl kdysi zamilovany, zatimco
ona si vybrala Josefa. Hynek Jansky proto své nynéjsi chovani prezentuje jako akt pomsty. Po
prvnim setkani s Kvétou si ve své kancelafi tika: ,,VSechno je jak na dratku a bude to
tentokrat tak, jak budu chtit, drahousku, jak ja budu chtit.“*"® JUDr. Hynek Jansky je
bezpochyby zly Clov€k a zaporna postava, ovSem nikoli kviili své pozici estébaka, nybrz ze
své podstaty. A Kvéta, ktera je v podstaté kladnou postavou, se jeho nésili nebrani, nybrz ho

vyZaduje, vraci se k nému a touzi po ném. ,,A tak se postupn¢ b&hem kazdotydennich navstév

dostavali dale a dale. Zacalo to pouty. Nejprve ji to vSechno pfislo jako trochu prekvapiva, ale

175 Zmeskal, Tomas: Milostny dopis klinovym pismem. Torst. Praha. 2008. Str. 151
'® Tamtéz. Str. 153

" Kotend, Markéta: Stalo se v padesatych letech (a nikdy jindy). Souvislosti. 3. 2010
178 Zmeskal, Tomas: Milostny dopis klinovym pismem. Torst. Praha. 2008. Str. 157
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zéaroven 1 jako vzruSujici podivnost. (...) Doma si n€kolikrat sama nasadila pouta...“179 Miize
se jednat i 0 parodickou metaforu dominantni literarni fe¢i. Zlo je sadista a dobro masochista.
Masochista si ovSem svou bolest uziva, jelikoz ho utvaii a napliluje. Bez bolesti by ztratil
vlastni identitu. Zlo je jeho povinnou soucasti.

S nasilim operuje ve svém romanu i Jifi Kratochvil. Hlavni postavou je zde architekt
Kamil Modracek. V uvodu knihy je vyslychan na StB. Opét tedy nejprve ptsobi jako kladna
postava. Jeho vyslychajicim je porucik Laska. V tomto ptipad¢ jiz nachazime vynikajici
smysl pro parodii Kratochvilova vypravéce. Ackoli porz¢ik spada a priori mezi zI¢€ postavy,
jelikoz je prislusnikem StB, dostava jméno Laska. Jeho jméno plsobi v ramci dominantni
literarni feci jako oxymoron, ¢imz se naznacuje, Ze v tomto literarnim textu lze ocekavat
urc¢itou subverzi vii¢i dominantnimu zptisobu zobrazovani 50. let 20. stoleti.

Architekt Modracek, od tivodu kladnd postava piibéhu, se v pribéhu vyprévéni stava

180 . U T T g X “
. Ve svém sklepeni vézni n¢kolik lidi vCetné porucika

jakousi ¢eskou obdobou Josefa Fritzla
Lasky. Zlo se tak stava objeti dobra. OvSem je kladna postava stale zastupcem dobra, pokud
vézni ve svém sklepé n€kolik 1idi? Nedochézi zde spise ke komutaci dobra ve zlo? Modracek
muci lidi tim, Ze je vézni. V €em tato scéna naruSuje dominantni literdrni fec, je predevSim
fakt, ze architekt Modracek ziskava moc nad lidmi. V obdobi, v némz dle dominantni literarni
feci bézny jedinec nemél zadnou moc a podléhal pouze verdiktim anonymniho hlasu zridné
ideologie shora, se v romanu Slib objevuje naprosto neinstitucionalizovana postava, ktera drzi
Vv rukou obrovskou moc nad osudy lidi. Moc zde neni anonymni. Nejprve ji zastupuje kapitan
Laska a nésledné architekt Modracek. Moc neni otdzkou dobra nebo zla, zavisi spiSe na
zpusobech uzivani a v tom, kdo s ni naklada. V rukou dobra se moc muze stat stejné zridnou
jako v rukou zla.

Jest¢ v jednom aspektu lze vypozorovat naruSovdni dominantni literarni feci
v Kratochvilové romanu a opét se to tyka pojeti moci. V pfedchozi kapitole jsem psal o
motivu Sachu, ktery je vhodny pro zrcadleni chdpani moci v dominantni literarni feci. Ve
Slibu se motiv Sachu objevuje pomérné vyrazné také, ovSem ono zrcadleni zde probiha pteci
jen vpongkud jinych intencich. Na zacatku je ale tfeba vysvétlit, co myslim pojmem

zrcadleni.

1 Tamtéz. Str. 165

180 Rakusan, ktery byl odsouzen za véznéni své dcery ve sklep& svého domu po dobu 24 let.
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Zrcadleni Ize s jistou davkou licence chéapat jako ndstroj zaroven utvarejici i odhalujici
barthesovsky mytus'®. Zrcadlené je zde zaroveii znakem i oznadujicim, smyslem i formou.
Nejde vSak zcela o naturalizaci jiné skuteCnosti, jak mytus pojiméa Barthes, ale spiSe o
transpozici chépani. Jev zrcadleny na Sachy piisobi jako forma, jejiz koncept se ukryva
Vv Sachové¢ hte, ze kter¢, jak by fekl Barthes, piejima sviij novy piibéh. Zarovein l1ze dodat, ze
,Klicovym bodem toho vseho je ovSem skutecnost, ze forma nepotlacuje smysl, pouze jej
ochuzuje, oddaluje, naklada s nim podle potieby. %

Zaroven nesmime opomenout zminit zakladni vlastnost zrcadleni v Sachu, a totiz fik¢nost.
Sachy v prostoru literarniho dila jsou fikci, stejné jako skuteénost, kterou zrcadli. Jedna se tak
o zrcadleni jedné fikce ve fikci druhé — fikéni mytus. Az v tercidlnim planu poté mizeme
zrcadleni prekreslovat do reality aktudlniho svéta. Mytus, ktery odhalilo zrcadlo, 1ze znovu
prevést, tentokrat ve smyslu ,,tak to na svété chodi“. Ale neni to podminkou zrcadleni, to je
pfedevsim imanentni fikci, bydli ve fikei.

Nejen barthesovsky mytus se ale v Sachu bytostné projevuje. VS8ima si toho i Michal
Sykora, kdyz se vénuje romanu Vladimira Nabokova LuZinova obrana. ,Sachovy svét je
svétem pohddek a mytil, archetypélnich vztahli, svétem, kde vsSe je pfehledné a jasné
u¢lenéno, kde existuji jen dvé mozné barvy — erna a bila. Sachovy zépas je do jisté miry
variantou zékladni archetypélni situace, boje hrdiny s drakem.“'®® Zjednodusena podoba
svéta, které si Sykora v§ima, pfedurcuje samu podstatu, pro niz se Sachy jevi jako vhodny
nastroj zrcadleni.

Zakladnim principem zrcadleni je odraz jiné skute€nosti, projevujici se pravé na pievedeni
do Sachové reality.

A jaky typ zrcadleni lze rozpoznat v romanu Slib Jifiho Kratochvila. Oproti zrcadleni
povahy moci, jak tomu bylo v romanech Smrt kmotricka Jana Benese ¢i Medova léta Ivana
Krause, lze tento princip ve Slibu nejlépe pojmenovat jako zrcadleni charakteru postavy a
Zivotni situace.

Jednoho dne se Kamil Modracek vraci domi a zahlédne ve vyloze obchodu s deskovymi
hrami dvojtazku k vyfeSeni. Dvojtazka je Sachova tloha, ve které je nastavena urcité situace a
ukolem hrace je na stanoveny pocet tahtll, nejcastéji dva, dat soupeii Sach mat pfi té nejlepsi

mozné obrané. Ale zarovei, jak vypravé¢ v romanu nezapomind zdiiraznit, ,,mezi Sachovou

181 Barthes, Roland: Mytologie. Dokof4n. Praha. 2004.
182 Barthes, Roland: Mytologie. Dokof4n. Praha. 2004. Str. 116
183 Sykora, Michal: Hra bohil, nekoneéné moznosti. In Vize fadu svéta v moderni proze. Edice Scholares.

Piibram. 2008. Str. 45
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hrou a Sachovymi dvojtazkami je zasadni rozdil«!®,

Kamil Modracek dvojtazku zna
z minulosti. V reminiscenci se vraci o pét let zpatky, kdy mu tuto dvojtazku dal k vyfeseni
jisty stavitel Konecny. Modracek od té doby znal feSeni dvojtazky. Jejim tviircem je navic
Vladimir Nabokov, skterym se pratelil Modrackiiv otec. Modracek schranuje jejich
vzajemnou korespondenci. O dvojtazkach fik¢ni Nabokov v dopise piSe: ,,Dvojtazky, tohle
uchvatné a zaroven nanicovaté umeéni, stoji stranou Sachové hry. Jeho spojitost s bojem na
Sachovnici by se dala vyjadrit tak, ze i zonglér vyuziva jistych vlastnosti koule, aby vykouzlil
ve vzduchu sviij kiehky vesmir. Sachové hrade tyto bizarni hlavolamy nezajimaji. Jejich krasu
cti a citi, ale nejsou schopni je vytvofit, protoze to neni véc zkusenosti ¢i dokonce Sachové
techniky, ale inspirace, kombinované hudebn&-matematicko-basnické inspirace.*'®

Ze zminéného citatu pokladdm za dulezité hned nékolik véci. Zminku o bizarnosti
hlavolamu, odli$nost od Sachové hry a fakt, Ze Sachisté dvojtazky nevytvaieji.

Kdyz po letech spatii Modracek dvojtazku ve vyloze, vyfesi ji a jde domu. Nasleduji
odstavce, které odhaluji zrcadleni zivotni situace v Sachu. Modrac¢ek si uveédomi, Zze
zpfitomnéni dvojtazky v jeho Zivot& je osudové, Fika mu: ,, Tviij ukol neni jesté dokonan...«%
Dokonce srovnava zjeveni dvojtazky se zjevenim ducha Hamletova otce. Modracek ma ve
svém rozsahlém sklepé, ktery o n¢kolik kapitol pfedtim objevil, umisténou pozlacenou klec a
buduje si postupné ve sklepé jakysi ukryt pred svétem. Ve chvili, kdy spatii dvojtazku, zrcadli
se mu Vv ni jeho Zzivotni situace: ,,Umistit do podzemi pozlacenou klec, to byl nepochybné
prvni tah ve dvojtazce. Presné tak, tohle byla taky dvojtazka, kterda mé jesté notné potrapi.
Doslo mi, Ze v druhém tahu musim ted’ do klece dostat néco z porucika Lasky. Teprve pak
bude mijj symbolicky akt naplnén.«'®’

Postava jako by si zrcadleni své situace ve zjeveni Sachu pfimo uvédomovala. ,,..kdyz
jsem pak dvojtazku po péti letech ndhodné zachytil perifernim vidénim ve vykladni skfini,
jako by mé 3lehl elektricky vyboj.«!®®

Nasledné jednani postavy je bizarni. Porucika Lasku lze dle slov fikéniho Nabokovova
interpretovat jako Sachistu. Dvojtazkou by se Sachista nezabyval, jelikoZ je mistrem celé hry.
Modrackovo jednani se skutecné jevi jako dvojtazka vedle Sachové partie. Zatimco StB

profesionalné vyslychd a zavira lidi, Modracek vytvaii ve svém podzemi novy svét ,,stranou

184 Kratochvil, Jifi: Slib. Druhé m&sto. Brno. 2009. Str. 162
185 Tamtéz

186 Tamtéy. Str. 168

187 Tamtéz. Str. 169

188 Tamtéy. Str. 169
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Sachového uméni*“. Do ndhradniho svéta v podzemi naldkd porucika Lasku a zavie ho tam
jako do vézeni. Sachista byl uvéznén ve dvojtazce.

V Sachu se zde nezrcadli moc, ale feSeni jisté Zivotni situace. Nad Sachovnici nesedi
anonymni, vSemocny Sachista, ale do této pozice jsou transponovani konkrétni lidé — jednou
poruc¢ik Laska, podruhé architekt Modrac¢ek. Dobro a zlo si piehazuje moc jako horky
brambor, jelikoz ,,Moc je vSude; to neznamena, ze vSe obklopuje, nybrz to, ze odevsad

c s 189
vychazi.*

4. 3 Reflexe ve zcela odlisné literarni Feci

Ve dvou textech vydanych mezi lety 2000 a 2010 lze rozeznat zcela odlisnou literarni feé
reflexe 50. let 20. stoleti. Jedna se o novelu Rafanda Karly Kubikové a Nez roztdly ledy
Miroslava Dédice. Tyto texty nevytvaieji spolecnou alternativni literarni fec, kterd by byla
subverzi dominantni literarni fec¢i. Jsou charakterové zcela odlisné. Avsak za celou
vymezenou dekadu jsou jedinymi zastupci textl, které se zcela vymykaji nastolenému
zpusobu zobrazovani.

Novela Miroslava Dédi¢e Nez roztdly ledy pojednava o pusobeni ucitele v pohrani¢ni
oblasti béhem tamgj§i povaleéné obnovy. Tématem se tak stava predevsim vztah Cechl a
Némct.

Hlavni postavou novely je Zbyn€k Zeman, ,ucitel nové ustanoveny na jachymovsky
okres.“*® Kladnou postavou novely je tedy u¢itel. Neni zmifiovana jeho politické prislugnost.
Ucitel je chapan jako zastupce humanismu, jeho tkolem je pozitivné utvaret osobnosti svych
zakd. A ptesné to také ¢ini Zbynék Zeman.

Zésadni odlisnost od dominantni literarni feci lze spatfovat v nepfitomnosti zla. Text
pusobi ponékud archaicky. Pfi snaze o zafazeni do urCitého uméleckého stylu by bylo
nejbliz§i zminéni socialistického realismu. Rozdil je pouze ve skuteCnosti, ze vypravec
neobsazuje ve vypravéni pozice zapornych pozic. Celkové ladéni textu je tim padem protkano
atmosférou nostalgie a idyly. ,,Plynuly dny jeden za druhym s nadechem idylické pohody.****

Pohrani¢ni oblast je misto nové vznikajiciho svéta, kde se vSichni snazi na troskéach star¢ho

svéta budovat ten novy. Jedinym nepfitelem, ktery se stavi do cesty, je historicky zaloZena a

18 Eoucault, Michel: Metoda. in Bolton, Jonathan: Novy historismus. Host. 2007. str. 33
90 Dedig, Miroslav: Nez roztaly ledy. Kulturni sdruzeni ob&ant némecké narodnosti CR. Praha. 2002. Str. 5

191 Tamtéz. Str. 32
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pochopitelna nediivéra mezi dvéma narody. Tuto nedtvéru se snazi prekonat Zbynék Zeman
skrze svou autoritu ucitele. Nepopira nijak vinu Némcid na udalostech v Evropé. Naopak:
,»Valka v ném vypéstovala odpor ke vS§emu némeckému, averzi nejen viici zelenym a ¢ernym
uniformam, ale i1 k divéim culickim spletenym z blond’atych vrkoct, které zdobily hlavy
naplnéné fanatismem a nendvisti proti vSemu, co nebylo némecké, a tedy rasové Sisté. 19
Ucitel si ze své pozice tvlrce détského charakteru uvédomi svou pozici a zaméfuje se na to,
aby se nedlivéra nepfenasSela na dalSi generace. V détech vina nelezi. Musi se jim ukdazat
humanisticka tvar svéta, aby se tak zabrénilo zlu, které spachali jejich rodice. ,,Hlas svédomi
mu vSak napovida, ze vSichni lidé, obyvajici spolecnou vlast, si zaslouzi stejné pozornosti.
Napada ho, ze teprve tehdy, az padnou vSechny ptehrady predsudka a ¢loveék bude, at’ je
kdekoli, pracovat jako na svém, se lidstvo dopracuje pfijateln€j$i budoucnosti v prozivani
Zivota.«1%

To jediné, v ¢em se novela Nez roztaly ledy piiblizuje dominantni literarni feci, je snaha o
efekt autenticity. Hlavni postava ptibchu, ulitel Zbynék Zeman, nese mnohé rysy autora.
Miroslav Dé&dic€ je taktéz ucitelem a v jeho biografii uvedené v knize stoji, Ze se ,,jako Cesky
ucitel podilel i na vychové déti riiznych ndrodnostnich mensin, jako byly po druhé svétové
valce (...) také déti némecké...«!%

Velmi neotiely zpisob reflexe 50. let 1ze nalézt v novele Rafanda Karly Kubikové. Hlavni
postavou novely a personalni vypravéckou je Véra. Vypravéni je vystavéno retrospektivng.
Na zacatku mluvi Véra ke Ctenafi ze zahrobi na svém pohibu a pfemysli, kdo ji mohl na
predstaveni Tichd smrt 23. listopadu 1969 shodit do orchestfisté. Proto zacind vypravét sviij
povalecny Zivotni ptibéh a pokousi se piijit na to, komu ubliZila, kdo by to mohl byt.

Fabule za¢ina v roce 1945, kdy Véra potkava organizatora brigdd Rudolfa Kadéru. Véra se
za néj v rychlém sledu provda a ,,vyménila malebné stfedoceské mésto za méstys kdesi na

konci svéta.“!%

Pfi prvni zmince o postavé Rudolfa Kadéry se jiZ naznacuje, Ze jeho postava
se bude vyvijet negativnim zptisobem. ,,Ale Kad¢ra? Tohle ptijmeni m¢ mélo varovat pred
lehkomyslnosti a pozivatnosti.“'*® Rudolf se tim dostava do role o&ekavatelné zaporné
postavy, ktera je identifikovatelna jiz skrze své jméno. OvSem zpocatku se tak nedéje. Rudolf

je $éfem akéniho vyboru KSC ve Volnové, pohraniénim méste¢ku. Véra na jeho praci hledi

192 Tamtéz. Str. 8

198 Tamtéz. Str. 18
194 Tamtéz. Str. 91
19 Kubikova, Karla: Rafanda. Eroika. Praha. 2007. Str. 13

198 Tamtéz. Str. 13
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obdivné, je pracovity a veskery zivot ve mést€¢ na ném zavisi. Jedinym jeho nedostatkem se
zda byt nedostatek ¢asu, ktery své zené vénuje.

Nejvyrazn&js§imi zapornymi postavami v novele jsou v pocatku vypravéni Némci. Vraci se
do svych domov1, které jim jiz nepatii, a snazi se vzit si z t€chto domt co nejvice. Pii jednom
takovém pokusu dojde dokonce k napadeni Véry Kadérové a zabiti jejiho zndmého. Tento
moment ve vypravéni ma predevsim tu funkci, Ze se z Véry stane do urcité miry hrdinka a
zeny-komunistky ve mésté ji pfijmou mezi sebe. Postava se tak seznamuje s povahami
jednotlivych zen. Nejsou to komunistky, které véti strané vice nez jejich muzi, jak tomu bylo
v obrazech z budovatelskych romant (nap¥. Néstup Vaclava Rezace), ale spiSe Zzeny chovajici
se pragmaticky. Nakonec ptisobi jen jako okrasy svych muzi, stranickych funkcionaia. ,,.Byly
udrzovatelkami vytizenych muzi. UtsSitelkami. Casto s reprezentativni funkei.*!%’

V rozporu s dominantni literarni ¥edi se v Rafandé kladna postava stava &lenkou KSC.
Komunismu je naklonéna. Vzdyt i jeji manzel je funkcionat KSC a jeji piitelkyné jsou také
¢lenkami. OvSem v pfibéhu dochdzi k vyvoji. Kladnd postava si uvédomuje, ze nova
ideologie nezménila lidi a oni maji stale stejné navyky. Komunistické funkcionate tak za¢ina
nazyvat hornimi deseti procenty. OvSem neobjevuje se zde prohozeni zla a dobra — dobové
postavy vystupuji ve svych rolich a jsou fokalizovany pohledem Zeny zijici v 50. letech.
,Zurnal dokazoval spravnost rozhodnuti ministra Cepicky a nutnost uhelnych brigad.«'%
Vyrok neni nijak ironizovan, Cepi¢ka neni nahlizen hledim sou¢asné dominantni literarni fedi.

Ocekévatelné zaporna postava Rudolf se nakonec stava skutecné zapornou, ackoli zcela
odlisnym zptsobem nez by se dalo predikovat na zéklad€ znalosti dominantni literarni feci.
Rudolf dostava do spravy pivovar a piijde se na to, Ze tam zpronevertil penize. Navic je Vére
nevérny. Stava se tedy zapornym na zaklad€ moralniho Uipadku. Jeho vyslychani a véznéni se
nestava vyhodou, ale je nahlizeno dobové. Rudolf se stava reakciondfem a neuvaZuje se o
tom, zdali jeho zpronevéra nebyla pouze zinscenovana z vysSich mist. PfestoZze Rudolf
nakonec dostava pouze ditku, opousti se svou Zenou pohranici a vraceji se do vnitrozemi.

Za povsimnuti stoji u novely Rafanda hned nékolik aspektl. Piestoze je novela spise
pojednanim o osudu jedné konkrétni Zeny a neklade si za cil byt subverzivni silou v rdmci
zobrazovani 50. let 20. stoleti, témét ve vSech ohledech dominantni literarni fe¢ narusuje.

Novela nevyuziva v podstaté¢ Zzadny z principti dominantni literarni feci. FaSismus se

neztotoznuje s Komunismem, neni zde patrna snaha o autenticitu, nevyuziva se détska

17 Tamtéz. Str. 60

198 Tamtéz. Str. 62
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fokalizace. Rozdilné je také zobrazovani kladnych a zapornych postav a nesetkame se zde
S obrazy véznéni a vyslychdni. Moc navic vychazi od konkrétnich lidi, ktefi ji nijak vyrazné
nezneuzivaji, ale pouze se skrze ni snazi napliiovat to, co povazuji za dobro, at’ uz se jim to
dafi ¢i nikoliv.

Nacisté jsou v romanu reprezentanty nejkrajnéjSiho zla. Jsou to lidé s té¢zkym osudem,
jelikoz pravé pfisli o své domovy, ovSem 1 v této situaci se projevuje jejich zvraceny
charakter, coz je nejlépe patrné pii napadeni vypravécky kvili nékolika kusim dfeva a
nabytku. Komunisté jsou v novele naopak ti, ktefi se snazi zni¢ené¢ mésto obnovit. O ideologii
se zde nemluvi.

Novela Rafanda je navic ¢istokrevnou fikci a nesnazi se to zadnymi prostfedky narusovat.
Biografie autorky hovofi o jejim narozeni v roce 1948 a ucitelském povolani, coz automaticky
vylucuje jeji ztotoznéni s vypravéckou. To je ale i bez paratextovych informaci ¢inéno
retrospektivnim vypravénim zeny, ktera je jiz v pocatku syzetu mrtva.

O zarazeni postav na osu dobra ¢i zla se v novele nepojednava. Postavy, které se nakonec
ukazou jako zaporné, prochdzeji urcitym vyvojem a rozhodné se neda fict, ze by jejich
Jejich vira ¢i nevira v myslenky komunismu neni nijak tematizovana. Véfit z pohledu doby
neznamenalo stat se zlo¢incem. Nejednalo se o nic vyjimecného. Nekdo zkratka byl ¢lenem
KSC, nékdo ne a nékdo se jim teprve stane. Nikdo pieci netusil, Ze o 50 let pozd&ji to z ného
ucini jednozna¢né zapornou postavu dominantni literarni feci.

Reflexe 50. let 20. stoleti v novele Rafanda nepodléhd snaham o vytvafeni mytu.
Nedefinuji se zde jednoznaéné pdly dobra a zla, neredefinuji se emblémy reprezentujici urcité
hodnoty. Ackoliv se jedna o knihu bez vyssich literarnich ambic, zalozené veskrze na popisu
pocitl a osudl jedné Zeny v podruci zvlastniho muze, jedna se o ptibéh, ktery se mohl stat
v jakékoli dobg&. 50. 1éta se nedémonizuji. Zil se v nich b&zny Zivot s radostmi i starostmi.
OvsSem pfi mapovani literarni feci reflexe 50. let, ktera plsobi spiSe jako skryté ideologicka
masaz jednoznacné utvorenym nedivéryhodnym mytem, pasobi tato kniha jako zpestieni a ke
Skodg literatury prvni dekady 20. stoleti se stdva zastupcem ojedinélého proudu zobrazovani

urcitého historického obdobi, a vybocuje tak z dlouhé fady monotematickych knih.
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5. Zavér

Historii 1ze pojimat jako pfedmét. Podle toho, kdo do svych rukou urcité historické obdobi
vklada, se nam poté historické obdobi zjevuje. Svymi dlanémi mize uchopovatel jistd mista
skryt a jind naopak pootocit pfed naSe zraky tak, abychom si jich vS§imli. Dilezité poté je
analyzovat, zdali tak doty¢ny Cini za ur¢itym cilem, anebo ndhodné.

Ve svych snahach o zmapovani dominantni literarni feci reflektujici 50. 1éta 20. stoleti
jsem se snazil ukazat, ze zobrazovani tohoto obdobi utvari urCity analyzovatelny celek, ktery
spojuje n€kolik zisadnich principl, na nichz toto zobrazovani stoji. V zésad¢ lze fici, ze
literarni tec¢ reflektujici 50. 1éta vychazi z ptedpokladii danych dominantnim medidlnim
diskursem (analyzovanym zde pfedev§im na vzorku tisténych deniktl). Principy existujici na
poli medialniho diskursu literarni fe€ rozviji a upravuje svym potirebam, jelikoZz literarni dilo
je text rozmanit&jsi a $irsi neZli novinovy ¢lanek.

V zasad¢ lze fict, Ze opora, kterou md dominantni literarni fe¢ v medidlnim diskursu, ji
dodava urcitou autoritu, proti niz se autofi boji vystoupit. Mezi lety 2000-2010 vzniklo az
prekvapivé malé mnozstvi textl, které se snazi vybocit z nastavené literarni feci. Navic mezi
dekade 21. stoleti naslo vhodné prostiedi pro vydani. Knihy jako Svétlo prichdzi potmé
Zdetika Rotrekla, Krajina s trnem v oku Pavla Svandy & Pokojik Marie Stryjové reflektuji
sice 50. 1éta 20. stoleti pon¢kud odliSnym zpisobem nez texty soucasné literarni fe€i, ovSem
je to zptisobeno ptedevsim jejich odliSnou dobou vzniku. Podléhaji kritériim jiné literarni feci,
a proto je nelze oznalit za subverzivni snahu o naruSeni diskursu. Je otdzkou, jak vznikl
paradox, kdy v prostedi, do néhoz nevstupuji soucasné texty subverzivné zobrazujici 50. 1éta,

ale vychazeji dila n€¢kolik desetileti stara, kterd subverzivné plisobi.
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Soucasné literarni texty, které nepodléha;ji kritériim dominantni literarni feci a snazi se jit
dokonce proti nim, jsou spocitatelné na prstech jedné ruky. O ¢em ale tento stav svédci?

Podle mého nazoru v sobé tato skutecnost odrazi predevsim existenci urité soucasné
dominantni ideologie, ktera latentné protina ¢eskou spole¢nost a snazi se ji polarizovat do
jednoho proudu. Tato ideologie se projevuje at’ uz v otazkach ekonomickych, kulturnich ale i
jinych pfedev§im skrze média. Hlas, ktery se ozyva v médiich, je nejvice slySet a utvari
obecné minéni. V zavislosti na tom se poté chova i trh, ktery je novodobym anonymnim
diktatorem spolecnosti. Jelikoz medialni diskurs je v otazce reflexe 50. let 20. stoleti
V podstat¢ jednoznacné charakterizovatelny, znamena to, ze po takové reflexi existuje
poptavka. Proto vznikaji pouze knihy vyhovujici kritériim dominantni literarni feci. Co se
ty¢e textd vzniklych v diivéjSich obdobich, ty jsou pfipustitelné pravdépodobné proto, ze
nemohly byt vyddny za komunistického rezimu a tim, ze ptedstavuji urcitou estetickou
hodnotu, dokazuji, Ze utlatovani probihalo i na kulturni scéné.

Za povsimnuti stoji fakt, ze vyznamna ¢ast textl spadajicich pod oznaceni naruSovateld
literarni feci vychdzi v méné vyznamnych nakladatelstvich ¢i institucich. Novela Miroslava
Dédi¢e vysla pod hlavickou instituce Kulturni sdruZeni ob&anti némecké narodnosti CR,
novela Rafanda naopak v mensim nakladatelstvi Eroika.

Reflexe 50. let 20. stoleti vypovida o jedné velice zasadni skutecnosti, které si dosud
literarni teorie nepovSimla. Zaprvé se literatura stala pouhym nasledovnikem medialniho
diskursu. Jsou to média, kdo zde udava trend v nahledu na urcitou historickou epochu, a
nikoli literatura. Druha, a podle mého mnohem vice zasadni skuteCnost, je mytologicka
povaha zobrazovani této historickeé epochy.

Urcita dominantni ideologie ovladajici soucasny vefejny prostor se snazi spoutat jedno
historické obdobi do pout mytu, ktery sama vytvaii. Skrze tento mytus se odhaluji urcité
aspekty daného obdobi, a naopak se zcela zamlcuji aspekty jiné, nevyhovujici potiebné
signifikaci mytu. Tuto signifikaci, o které Roland Barthes ik, Ze byva jednoslovna, avSak ma
neologickou povahu, lze shrnout pod skupinu pojmenovani — zrudnost, odstraSujicnost a
preventivnost.

Vyvolavani zridnosti probihd nejvice prostfednictvim obrazti nasili pii vyslychani,
popisem zpusobil muceni ¢i ztraty identity osob a jejich zdmény za cisla. Se signifikaci
zrudnosti je ovSem pevné spjato i konstituovani osoby, od které nasili vychazi. V soucasné
popkultuie 1ze vysledovat tendence k ospravedinéni nasili, pokud je pachano kladnou
postavou s ur¢itym dobfe ospravedInénym cilem. V popkulturnim seridlu Dexter, ktery vysila
americka televize, ale objevil se jiz i na Ceskych obrazovkach, je hlavni postavou krevni
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analytik Dexter Morgan. Ve svém tajné vedeném zivoté je Dexter sériovym vrahem. Své obéti
vrazdi velmi zridnym zplsobem, ktery je navic zobrazovan velice brutdlné a nasilné. Jeho
konani je ovSem dodano spravné pozadi. Zabiji pouze vrahy, na které nedosahla ruka
spravedInosti, a oni béhaji volné po svobodé. Dexter je vzdy dopadne a zlikviduje. Jelikoz ale
toto nasili vychdzi od postavy prezentované jako kladné a je navic podano s pozadim, které
¢iny ospravedliuje, divaci nechapou Dextera jako zrtdu, ale spiSe hrdinu.

Ziejme 1 z téchto divodi musi nasili v reflexi 50. let 20. stoleti vychazet od postav
reprezentujicich Cisté zlo. Jednd se o reprezentanty ideologie v dilech pokladané na roven
nacismu, o jehoz zriidnosti se vSeobecné nepochybuje. Signifikaci zridnosti navic podporuje i
to, ze nasili je pachano na kladnych postavach, které jsou vzdy nevinné a zastavaji stejné
hodnoty, jaké soucCasnad ideologie povazuje za piikladné — svobodné, silné individuality
odmitajici podfidit se silné anonymni moci, ktera se je snazi zahnat do kouta.

Signifikace odstrasujicnosti vychéazi z ¢astého opakovani sdélované zkuSenosti. Vypraveci
maji tendenci upozornit soucasné generace na Spatnou povahu totalitnich rezimi, podat
svédectvi o dobé nesvobody a vyzdvihnout tak demokratick¢é smysSleni. I kdyby dnes$ni
latentni ideologie cCinila sebehorsi kroky vuci jedinci, stdle vychdzi z humanistickych a
demokratickych principli spocivajicich na dodrzovani lidskych prav a zachovani svobody. Na
podobnych zékladech je budovéna i signifikace preventivnosti. Podanim svédectvi o dobé

minulé se pfedejde tomu, aby se vratily tyto zI¢ doby.
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