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Julie Supikova: Evoluce demokratického mysleni v dilech Karla Havli¢ka Borovského

{posudek vedouciho diplomové price)

Julie Supikova si pro svou diplomovou préaci nezvolila nijak objevné téma — zabyva se
problematikou, ktera byla v minulosti reflektovana zriznych Ghii a s rliznym zacilenim.
Ptesto se ji podafilo napsat solidni a pfesvéd¢ivou diplomovou préci.

Uvodni kapitoly maji pouze piehledovy charakter, pfesto zde najdeme i n&kolik
osobitych postfehll. V prvni kapitolce diplomantka vztihla Havlitka k linii vlasteneckého
osvicenského mysleni, jak ji reprezentovali napt. Dobrovsky a Bolzano. Dobfe také postiehla,
Ze Havlicek se od jinych liberalnich novindid odlisil pfedeviim svou aktivitou po udélostech
roku 1848. Nasledujici biograficka kapitolka také neni systematickym piehledem, ale opira se
o zvyraznéni myslenkové urCujicich momentl Havli¢kova Zivota (vylouteni ze seminafe,
pobyt v Rusku). Strugné charakteristika ¢eské spoleénosti uprostied stoleti v daldi kapitolce
zase zvyraznila diferenciaci v rodicim se ¢eském politickém povédomi — proti romanticky
revoluénim radikdlim postavila stranu ndrodné liberdlni, ktera reprezentovala ideje méstského
obyvatelstva, femeslnikil, obchodnik(i a ufednik(. V obecné charakteristice literarniho déni
uprostfed stoleti pak autorka prehledné zminila Z4nry a tendence, které souvisely
s revoluénimi udélostmi roku 1848 — naristajici vyznam Casopisti a publicistiky obecns,
rozmach satiry jako prostfedku ideového definovani rozpori a lyricky revolutni patos,
v opozici proti némuz nartistala potieba redlnych obrazii ze Zivota.

Nasledujici kapitoly jsou predeviim velmi obecnou charakteristikou kli€ovych
Havli¢kovych dé&l, opfenou o mnoZstvi citaci a ukazek. Pfesto i tady se diplomantce podafilo
pfipomenout literarnéhistoricky podstatné jevy, napt. kdyZ na ptikladé Obrazii z Rus sleduje
proménu reportaZni cestopisné ¢rty v uméleckou reportaZ s beletristickymi prvky. Havli¢kovy
epigramy potom piedstavuje jako rezultdt ndroéné reflexe starsi epigramatické tvorby a teorie
(Lessing) a pokust o inovaci Zanru. V§ima si pfedev§im Havlickova slovniho humoru a na
piikladech proticitkevnich epigrami ukazuje Havli¢kiiv charakteristicky postup, ktery spo&ivd
v konfrontaci dvou vyznamovych rovin v celku jedné basné. O Kitu svatého Viadimira soudi,
ze klitovy fakt podiizeni Boha svétské moci je obrazem demaskujicim neregulovanou,
absolutni moc ruského carstvi. Zajimavé&ji vénovala pozornost jazykové strance této basns,
kdyZ pifipomenula stfidan{ rliznych vrstev jazyka (latinské frazeologismy vs. vulgarismy,

incipity strof, které se opiraji o lexikum kramdfskych pisni atp.). Teprve potom pondkud



neorganicky nésleduje kapitola o star§ich Havli¢kovych proticirkevné zamé&tenych Epistoldch
kutnohorskych. Celd tato Cast préce se snad aZ piilis opird o tradiéni vykladova schémata a o
citace z autorit od poéétku do sedmdesatych let 20. stoleti.

Podobnym zpilsobem diplomantka probira i Havlitkovu novina¥skou &innost.
Piipomind nejdfive jeho praci pro viadni PraZské noviny, pfitems zvIast zdlraziluje ideové
vyhrocené polemiky, tedy kritiku Tylova Posledniho Cecha, ktera smérovala &eskou literaturu
k realistickému vidéni svéta, a &lanek Slovan a Cech, ktery predstavoval odmitnut! tradi¢niho
obrozenského panslavismu. Tady diplomantka zajimavé ukazuje, jak proti vseslovanské
koncepci stavi Havlitek koncept ,,malych ndrodd“ a ptipoming napk. blizkost situace Cechii a
Ird. Vyvrcholeni Havlitkovy novinatské &innosti Julie Supikova vidi v Ndrodnich novindch
jako novém typu periodika, ktery mél byt urden celému narodu a ne jen piisludnikiim jednoho
stavu. Politickou a kulturni diferenciaci néroda podle ni Havlitek prekondva snahou
vzdélavat, poudovat a informovat, na druhé strand se ostie vyhrafiuje nejen proti videnské
viade, ale i proti domécim radikalnim demokratiim. Casopis Slovan je potom vyznamny
pfedevsim jako tiskovina, ktera se pokousi demaskovat stupiiujici se byrokraticky utlak.

\% zé{zéru diplomantka definuje obecné znaky demokratického postoje a konfrontuje je
bez vyrazngjSich zavérl spostoji Havlitkovymi. Zvlast vyzdvihuje nékolik atributi
Havli¢kova demokratismu — kriticky vztah k cirkvi, dfiraz na vzd&lani, praktickou inorodost
(oproti sentimentélné romantickému verbélnimu vlastenteni) a skepsi k revoludnimu feseni
spoleSenskych rozpord. Skuteény vyznam Havli¢kova narodné orientovaného demokratismu
podtrhuje na s. 64, kdyZ piSe, Ze ,proti zastaralému jazykové-literdrnimu pojeti [...] stavi
pojeti politické, které spojuje vlastenectvi s politickymi, burZoazné demokratickymi
myslenkami®. Vyty¢uje tak Havlickove misto na cest® od osvicensky racionalistickych
obrozenctl typu Dobrovského pres (v praci opomenutého) inicistora Havli¢kovych postojil
Palackého k Masarykovi a zdlraziiuje tak, Ze Havlidek patti k ideové urdujicim osobnostem
Jjednoho z hlavnich smérii ¢eského mysleni.

Obraz Havlickovych nézorli a postoj, jak je diplomantka shrnula, je prehledny a
seriézni, na druhé strang ale i traditni a neobjevny; nékteré postichy se napadné opakuji.
Otézku, ktera se mohla stat osou prace (nakolik asto citovany Masaryk pretvoril Havli¢ka
svym politickym potfebam a cilim), si diplomantka vlastné nepolozila. Opfiela se spise o
tradini odbornou literaturu a snovymi pohledy (Ravik, Morava) se nepokusila kriticky
vyrovnat. Vznikla tak prace kvalitni a poctiv4, ale nenapadné, kierd se nejspi¥ ztrati mezi

mnoha podobnymi. Pfitom sama diplomantka cituje Havlitkova slova z Prazskych novin, Ze



-J¢ snadngji a veseleji za vlast umiiti, neZz to mnoZstvi jednotvarnych spisti o vlastenectvi
predisti.”
Prace je velmi dobfe stylizovand a aZ na vyjimky (,,okrojovana ustava®) je i bez

vyrazogjSich gramatickych ¢i lexikalnich nedostatkii. K obhajobg ji samoziejmé doporuduji.
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