OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
LENKY ZEHROVE
KORESPONDENCE JAKUBA DEMLA S VLADIMIREM EVERMODEM BALCARKEM

Posuzovat edici je lehké i tézké. Na jedné strané stoji docela dobre ,,méfitelné” ukony, na strané
druhé potrebuje ¢tenar Cas, aby zjistil, jak vydani funguje. S vyhradou, Ze jsem praci procital, tedy
nikoli plynule a pribézné studoval, Ize fici toto: edice je pfipravena velice dobre, ¢tenar se brzy
orientuje v tom, kde co je a jak to slouZi. Poznamky, které mé napadaji, diplomantcinu praci
nezpochybnuji, vznasim je jako zlepSovaci ndvrhy nebo podnéty k diskusi a kladu je vesmés do
zavorky.

Uvodni text (do s. 54) podava prehledné biografické a profesni informace o Demlové
korespondencénim partnerovi a podrobnéji se zastavuje u dvou téZisek dopisové vymény (Demlova
roztrzka s J. Florianem a osud E. Wiesenbergové).

Editovany text (s. 55—265) a soupis korespondence obou pisatel(i jsou ve shodé (s. 307-348),
Ctenar je prehledné informovan o uloZeni, adjustaci, podobé, pfipadné o poskozeni rukopisu (jeho
popis by pfitom bylo mozné zestrucnit a kondenzovat, zejména eliminovat vazby ,jde 0...“, , jedna se
0...“, ,rozméry listku jsou...“, ,dopis se sklada z...“, a prosté jen udat rozméry nebo napsat ,list” i
,dvojlist” a jejich pfipadnou ¢etnost; pfi citovani z dopist autorka chybuje, kdyZ mezi Uvodnimi tfemi
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teckami a citovanym textem déla mezeru — misto ,,... jsem studoval” ma byt ,,...jsem studoval®).
Edi¢ni poznamka (s. 304—306) je srozumitelna, i kdyZ ponékud struénd a strukturovana
nahodile. Chybi tu charakteristika jazyka obou pisatel(, ktera ma slouZit k poznani jejich osobitych
projevl od hlaskoslovi pres tvaroslovi aZz ke kompozici listll. Editorcina formulace ,,vyrazy a vazby
s nezvyklou kvantitou nebo morfologii zachovdvame” je na tak rozsahlou edici trochu stroha, chybi tu
priklady, které maiji slouZit k identifikaci prislusnych jev( a jejich odliseni od pfipadnych chyb (aby si
byl ¢tenar opravdu jist, Ze Deml psal ,mylka“, ,,termin“, ,tvrdoSijné“, , napisté” apod.). ProtozZe jsem
v dopisech pfi procitani nikde nezaznamenal koruptely ¢i opomenuti (pokud jsem to neprehlédl),
chybi mi v edi¢ni poznamce zminka o tom, Ze dopisy jsou bez pisarskych chyb, nebo Ze tyto chyby
jsou opravovany bez komentare. Editorcinych 17 zésad, které jsou plausibilni, bych fadil jinak, totiz
postupné od jevl jazykovych, pres pravopisné problémy aZ ke grafické podobé.
Komentar pritomné edice sestava vedle zminéného soupisu (s. 307—-348) z obsirné
anotovaného jmenného rejstriku (s. 267—-303) a z pozndmek pod Carou, které se vazou
k indexovanému textu korespondence. (Nevim, jestli tomu nebranil pocitacovy program, ale
poznamky k editoréinu Uvodnimu textu /do s. 54/ a poznamky k vlastni edici by mély byt ¢islovany

separatné.) Jsou pofizovany v zasadé vyrovnané a funkéné. Rozeznal jsem v nich Sest zakladnich



rovin: (1) identifikace jmen, (2) preklady cizojazycnych vyrazQ, (3) bibliografické udaje, (4) déjinné
nebo literarni redlie, (5) kontextové vysvétlivky, (6) intratextové odkazy. Z poctu nékolika set by
hodné poznamek pod ¢arou odpadlo, kdyby identifikaci jmen vyjasrioval rejstrik, ktery je v pfitomné
praci spiSe v pozici malého slovniku nez registru (neobsahuje totiz paginy). Predpokladam ale, ze
editorka nevolila dany zplisob mechanicky, ale po zvazeni vSech vyhod a nevyhod, které s sebou
ostatné nese kazdé podobné rozhodnuti. Vzhledem k prevaZzujici kratsi formé listinného materialu a
s ohledem na vSech Sest vytéenych rovin by stal za pfipomenuti nebo zvazeni zplisob, ktery pro svdj
komentar zvolil Petr Holman pfi korespondenci Bfezinové (Host 2004): text dopis ponechal
neindexovan (pfi ¢teni tak nerusi neautorské zasahy) a veskeré vysvétlivky sestavil dle chronologie
listu vZdy za pfisluSnym psanim.

To vse jsou naméty vlastné technické, Ustrojné povahy. Péce o text obou pisatell a o jeho
komentar vsak zifejmé editorce odcerpaly sily pfi sestavovani seznamu literatury (s. 349-353).
Diplomantka nejenZe nevhodné smésuje do jednoho soupisu pfirucky, ¢asopisy, prameny a literaturu
predmétu, ale jednotlivé zaznamy jsou pofizeny nejednotné (kromé toho, Ze jsou v nich preklepy,
uvadéji bud jen domicil, nebo jen nakladatele, nebo oboje; rok vydani je i neni oddélovan ¢arkou;
prekladatelé ¢i editofi nékde jmenovani jsou, jinde, ve vétsing, nejsou), a pfi uplatiovani
v poznamkach pod ¢arou bylo myslim zbytecné vypisovat je vidy celé — zkraceny zaznam by
doprovodnému aparatu urcité odlehcil.

Spolu s pfilis zkratkovitym a obrazné stylizovanym zavérem (s. 358-360), jehozZ ton je
v nesouladu s vécné rozvinutym Uvodem, to je ale jediné vaznéjsi vyboceni z dobfe odvedeného dila.
Diplomovou préaci Lenky Zehrové rad doporucuji k obhajobé a nechavam dle jejiho pribéhu i

kontextu ostatnich praci oteviené hodnoceni mezi ,,vyborné“ a , velmi dobre”.
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