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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva srovnanim rtznych ¢innosti Karla Eusebia z LiechtensStejna

ve vztahu k architektufe.

Vychozim bodem prace je parafraze a rozbor teoretického dila se zarazenim do kontextu

teorie 17. stoleti a spist, které Karel Eusebius pravdépodobné mél ve vlastnictvi.

Dalsi ¢ast prace sleduje praktickou stavebni ¢innost Karla Eusebia na tizemi soucasné
Ceské Republiky. Jeji nedilnou soucasti je katalog nejvyznamnéjsich zasahii, zatazeny
do ptiloh. Je souhrnem informaci k jednotlivym vyznamnéjSim zakazkam. V textu je
problému vénovana cela kapitola, roz¢lenéna do kapitol podle vyznamu panstvi na rezidencni
sidla ve Valticich a Lednici a na ostatni panstvi, kde je ne vZzdy doloZena pfima intervence.

Poslednim oddilem je pojednani o plumlovském zamku, ktery knize LiechtenStejn sam navrhl.

Prace sesnazi posoudit vztah tezi teoretického dila k vlastni architektonické tvorbé,
ztélesnéné zamku Plumlov, v dilech, na ktery mé¢l Karel Eusebius pfimy vliv a ve stavbach,

které byly v odlehlejsich nebo méné zajimavych lokalitach Liechtenstejského majetku.
Kli¢ova slova

Karel Eusebius z LiechtenStejna - architektura - 17. stoleti — baroko - teorie architektury

stavebnik - stavitel — panstvi - sidla— kostely — zamky



Abstract

This thesis deals with a person of Karl Eusebius of Liechtenstein in a field of architecture.

Karl Eusebius from Liechtenstein was interested in Architecture in many different poits

of view. Firstly, he wrote a theoretical work, which is excerpted and analysed in first chapter.

Second chapter summarises buildings (or interventions), which are shown in more detailed
form in appendix. Chapter is divided in three parts. In first part are representative buildings
at the areas, they traditionaly belonged to House of Liechtenstein, principal seat Valtice
and summer residence in Lednice. The building activities are brought together in second part,
taken through in manors he was not so strongly interrested. Last but not least, the chapter is
about his one and only architectonical work, castle of Plumlov, where is very intensive

connection with his theoretical work .

This thesis aims to describe relations between theoretical work of Karl Eusebius from
Liechtenstein and architecture donated or build by himself and aims to investigate different

levels of his interrest.
Key words
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1. Uvod

Karel Eusebius z Liechtenstejna byl fascinujici osobnosti se vzneSenymi zdjmy, kterymi
se zapsal do historie. Zalozil vyznamnou sbirku obrazli, choval plemenné koné€, vénoval
se modernim formam lovu. VSechny tyto zajmy byly v jeho dobé pomérné rozsifené. Zajem
o architekturu nebyl neobvykly, ale malokdo se mu vénoval stakovou vasni jako Karel
Eusebius. Jen velmi malo $lechticti zanechalo dalS$im generacim teoretické dilo, ve kterém tak
podrobné li¢i, jak ma spravny Slechtic bydlet, jak ma vypadat jeho méstsky paldc, zahrada
i sbirka obrazti. Ve svém Werk von der Architektur zanechal své hlavni poselstvi, totiz
ze architektura ma predevsim byti protipoélem psané historii a vé¢né sv&dcit o svém stvoriteli,
totiz vzneSeném a bohatém Slechtici, vzdélaném z knih natolik, ze dokazal ,,dirigovat takové

skvélé a velkolepé dilo, které bude trvale a stale svéd¢it o jeho pamatce a pamatce jeho rodu.

V traktatu je naznacen také vztah stavitele a stavebnika. Stavebnik ma byt dostatecné
vzdélan, aby dokazal stavbu dobfe dirigovat. Pokud je vSak sveden na scesti, ma to byt praveé
architekt, kdo mu ukaze cestu zpatky. Paradoxn¢ je pak hlavni role pfisouzena stavebnikovi
a architekt se stavd konzultantem. Stavebni ukoly, které Eusebius ,,dirigoval®“ ve svych
rezidenénich méstech a na panstvich na uzemi sou¢asné Ceské Republiky se staly predmétem
této prace, kterd se snazi najit spojitost nebo odliSnost mezi teorii a praxi, najit konkrétni
ptiklady cinnosti Karla Eusebia jako stavebnika, které jsou obecné¢ znamé, probihajici
v hlavnim sidle, Valticich a letnim sidle v Lednici. Reprezentativni zakazkou byl prazsky
Liechtenstejnsky palac, stejné jako hieb¢in v Doubravé u Usova. Témét vibec viak s osobou
Karla Eusebia nebyva spojovana ¢innost na ostatnich panstvich v Opavé€, Krnové, Moravské
Tiebové, Sumperku a jinych. Cilem této prace bylo najit stavby, které probihaly na mensich
panstvich v dobé dospélosti Karla Eusebia a analyzovat jejich vztah ke Karlu Eusebiovi
a posléze ijeho teoretickému dilu. Stavebni Cinnost, podpofend také pustoSenim cCetnych
vojsk nebyla zanedbatelna, navic si tato prace necini narok na uplnost. Da se vSak fici, Ze ob&
skupiny dél, tedy stavebni podniky na upfednostiovanych panstvich i stavby na ostatnim
uzemi LiechtenStejni, vybrané do katalogu, tvofi reprezentativni vzorek. Srovnani
s teoretickym dilem, zasazenym do souvislosti dobové teoretické produkce, kterému je
vénovana druhd ¢ast studie, se pokusi nastinit architektonickd zadani Karla Eusebia jako
komplexni celek, s jasnymi dirazy i misty, kde stavebnik nevladl dost silnymi zbranémi ¢i

nejevil dostatecny zdjem.

V neposledni fadé je vénovan prostor zdmku v Plumlové, kterym mél Karel Eusebius



na sklonku zivota moznost demonstrovat své nazory, shrnuté v teoretickém dile. A to stavbé,
kterou sdm vyprojektoval a ,,dirigoval®, respektive fidil pomoci dopisi adresovanych synovi,
Janu Adamu Ondiejovi. Toto snazeni vytvorilo zamek, ktery ¢ni nad Plumlovskou piehradou
jako ztélesnéni nazorh na architekturu Karla Eusebia z Liechtenstejna a jejich vztahu k praxi
a jinym traktatim.

Pravé k odhaleni a pochopeni riznych aspekti 1 motivl s architekturou spojené ¢innosti
Karla Eusebia se snazi ptispét piedlozend prace, spocivajici v analyze jednotlivych dél
1 teoretického spisu v dobovém kontextu. Jednd se vSak do jisté miry o prolegomena, protoze
fada staveb, které s touto problematikou souvisi, nebyla podrobné¢ji zkouména. Podrobny,
zejména archivni, prizkum vSak vramci této diplomové prace nemohl byt proveden,

vzhledem k poctu staveb, cilim a jejimu rozsahu.



2. Dosavadhni literatura

Nelze ftict, ze by osobnosti Karla Eusebia z Liechtenstejna nebyla vénovéana pozornost.
Zakladni publikaci k jeho Cinnosti spojené s uménim je stoleté dilo Victora Fleischera,
shrnujici sbératelskou, stavebnickou i stavitelskou ¢innost: Karl Eusebius von Liechtenstein
als Bauherr und Kunstsammler, kde je také otiSténa teoreticka prace Werk von der
Architektur.! Herbert Haupt vydal prameny, tedy Géty, inventaie a dopisy, které se tykaji
vztahu Karla Eusebia k uméni, a shrnul zivot Karla Eusebia v monografii Kar! Eusebius von
Liechtenstein. Erbe und Bewahrer in schweren Zeit.* Dilezitym zdrojem je také dilo Gustava
Wilhelma:  Fiirsten von Liechtenstein und ihre Beziehungen zu Kunst und
Kunstwissenschaften.’ Z novéjSich praci je nutné vzpomenout na sbornik textii, vydany Evelin
Oberhammerovou, Der Ganzen Welt ein Lob und Spiegel, ktery se vénuje celé rodiné
Lichtenstejni v raném novovéku.* V jednom z obsazenych ¢lanka shrnuje Hellmuth Lorenz
stavebni aktivitu Karla Eusebia a jeho otce Karla I. i syna Jana Adama Ondieje. Vénuje
se i nami zduiraznovaného aspektu, tedy vztahu k teoretickému dilu. Tento pohled sleduje
také Jaroslav Mathon v knize Plumlovsky zamek a jeho knizeci architekt z roku 1937.° Jde
o jedinou ¢eskou komplexnéjsi publikaci o Karlu Eusebiovi, ale omezuje se pouze na zamek
Plumlov. Z literatury zabyvajici se rodem Liechtenstejnli je nutné zminit tfisvazkové dilo
Jacoba von Falke: Geschichte des Fiirstenhaus Liechtenstein, noveji pak kniha Geralda
Schopfera Klar und Fest. Geschichte des Hauses Liechtenstein zroku 1996.° Cesky je
napsana publikace Pavla Jufika Moravskd dominia Lichtenstéjnii a Dietrichstejnii.” Osobé
Karla Eusebia z LiechtenStejna jako sbérateli byla v€novéana kapitola v knize Lubomira

Slavicka o sbératelstvi na Moravé.?

1 Victor FLEISCHER: Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler, Wien/Leipzig 1910.
Hellmut Lorenz se v n€kolika ¢lancich zminuje o rozsifeném komentovaném vydani, ale pokud je mi znamo,
dosud nevyslo.

2 Herbert HAUPT: Von der Leidenschaft zum Schonen. Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein (1611-1684)
Quellenband, Wien/Koln/Weimar 1998.

Herbert HAUPT, Herbert: Karl Eusebius von Liechtenstein. Erbe und Bewahrer in schwerer Zeit.
Miinchen/Berlin/London/New York 2007.

3 Gustav WILHELM: Die Fiirsten von Liechtenstein und ihre Beziehungen zu Kunst und Wissenschaft, in:
Sonderdruck aus dem Jahrbuch der Liechtensteinischen Kunstgesellschaft, 1976.

4 Evelin OBERHAMMER: Der Ganzen Welt ein Lob und Spiegel, Wien/Miinchen 1990.

5 Jan MATHON/Jaroslav KUENDEL: Zamek Plumlov a jeho knizeci architekt, Prostéjov 1937.

6 Jacob von FALKE: Geschichte des Fiirstlichen Haus Liechtenstein, 2. Band, Wien 1877.

Gerald SCHOPFER: Klar und Fest. Geschichte des Hauses Liechtenstein, Regensburg 1996.

7 Pavel JURIK: Moravska dominia Lichten§t&jnti a Dietrichstejnti, Praha 2009.

8 Lubomir SLAVICEK: Sob&, uméni, piateliim, Praha 2008.
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3. Osobnost Karla Eusebia
V této kapitole bych chtéla nastinit zakladni Zivotopisné udaje a ukazat aspekty, které
uréovaly osobnost Karla Eusebia jako uménimilovného sbératele a které umoznily jeho

architektonické podniky.

Karel Eusebius z LiechtenStejna se narodil 11. dubna 1611.° Jeho matkou byla Anna
Marie z Boskovic, jeho otcem Karel I. z Liechtenstejna, velmi vyznamny politik pocatku
17. stoleti, ktery si svou kariéru zajistil konverzi ke katolicismu. Spole¢né s Albrechtem
z Valdstejna byl hlavnim hybatelem mincovniho konsorcia. Ziskal titul mistodrziciho pro
Cechy, diky ¢emuz mél na starosti vechny konfiskace majetki po bitvé na Bilé Hofe. Byl mu
udélen knizeci titul, Rad zlatého rouna a podatilo se mu vyrazné rozsifit rodové majetky."

Mimoto byl sbératelem uméni, nesbiral vSak cilevédomé a systematicky jako Karel Eusebius.

Volba jména byla programova, jméno otce nasledovalo jméno Eusebius, které navazovalo
na biskupa z Cesareie a mélo znamenat uéenost a schopnost se pfizptsobit."" Byl vychovavan
spolecné se svoji sestrou ve Vidni, od roku 1622 v Lednici s bratrancem Hartmannem. Jeho
prvnim ucitelem, a to latiny, ¢teni a psani byl Brentio Schielpach. Od dvanacti let ucil Karla
Eusebia Johann Baptist Poger gramatiku, rétoriku a poetiku. Pozdé€ji ho vyucoval logiku,
tanec, jizdu na koni, Serm a stfelbu Caspar Steffany von Balur.'? V dobé& smrti jeho otce v roce
1627 byl Karel Eusebius nezletily, o rodové majetky se do doby jeho zletilosti starali strycoveé
Gundakar a Maxmilidn z Liechtenstejna, on tak mohl dokoncit své vzdélani, studovat

matematiku, naucit se tanec a vénovat se fezbé do slonoviny."

Ukonc¢enim a vyznamnym bodem vzdélani byla kavalirska cesta, umoznujici zdokonaleni
jazykl, orientaci na zahrani¢nich dvorech a poznani uméleckych dél a architektury v cizing.
Karel Eusebius ji absolvoval s bratrancem Hartmannem z LichtenS$tejna, proto organizaci
cesty zajiStoval Maxmilidn z LiechtenStejna. Prvni zprdvy o cest¢ pochdzeji z pozdniho

podzimu roku 1628. Vlednu 1629 nachazime v Gétech vydaje nacestu: 3 025fl. .

9 FLEISCHER 1910, 14.
HAUPT 2007, 14 uvadi 11. zafi.

10 Artur STOGMANN: Karel z Lichtenstejna, Albrecht z Valditejna a pfevratné zmény v Cechach po bitvé
na Bilé hofe (1620-1627), in: CEPICKA Ladislav/FUCIKOVA Eliska(ed.): Albrecht z Valditejna. Inter arma
silent musae? (kat vyst.), Praha 2007.

ZUPANIC/FIALA/STELLNER: Encyklopedie knizecich rodti zemi Koruny &eské, Praha 2001, s. 133.

11 HAUPT 2007, 14.

12 Ibidem 20.

13 Ibidem 26f.,

Nové se problematice fezby do slonoviny ve Vidni 17. stol. vénuje Maraike BUCHLING/ Sabine HAAG:
Elfenbein, kat. Vyst., Frankfurt am Main 2011.
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a 6 187 fl. r. 30kr."* Princové se vydali z Bratislavy ptes Norimberk, Wiirzburg a Frankfurt
do Bruselu nadvir sestfenice cisafe Ferdinanda II., Clary Eugenie, kam pfijeli
7. bfezna 1629."° Cesta méla pokracovat do Francie a Itdlie od dubna 1630 pfes Antwerpy
do Flander. Mé&li moznost si prohlédnout St. Germain. Strassburg, dosazeny v fijnu 1630, byl
vychozim bodem pro planovanou cestu do Italie.'® Jejich dal$i kroky ale vedly pies Svycarsko
a Lotrinsko do Patize, protoze v Italii vypukla morova epidemie. Do Pafize, centra mddni
elegance a dvorského stylu pfijeli v pllce prosince 1630. Bratranci vyuzivali nejenom
ptilezitosti k ndkupiim, castnili se dvorskych slavnosti, ale také si s sebou zpatky vezli
sluZzebnictvo, které doma schéazelo. Doporucujici dopisy cisafe Ferdinanda II. umoznily
princim vstup do nejvyssi dvorské spolec¢nosti a o diistojné piijeti se starala kralovna Anna
Marie. Na jafe 1631 vSak Maxmilian nafidil cestu obou princti pies Norimberk a Mnichov

doma."

Karel Eusebius pravdépodobné cestoval na Moravsky Krumlov a do Valtic. Jeho prvnim
oficidlnim ¢inem bylo 23. fijna 1631 poloZeni zdkladniho kamene valtického farniho kostela
za pritomnosti Maxmilidna a Kardindla DietrichStejna a vroce 1632 ptevzal spravu
nad dédictvim svého otce. K predbélohorskym panstvim LichtenStejnti - Lednici a Valticim,
pridal Karel I. vévodstvi opavské, krnovské, Moravskou Tiebovou, Zabieh na Moravé, Stity,
Glasshiitten, Sumperk, Uni¢ov a Brannou u Sumperka.'’® Majetky rozsifil koupi Bieclavi
v roce 1638. Haupt uvadi, Ze to byla jeho jedina koupé& vétsiho charakteru, kterou uéinil."” Je
nutné doplnit, ze Karel Eusebius toto vydani splacel az do roku 1645 a jeho finan¢ni situace
rozhodné nebyla naklonéna nakupiim takového charakteru.”® Falke shrnuje pozdé&jsi drobné
nakupy: Tynici (Teinitz, 1678), svobodny dvir v Bilovicich (1658), jeden dvir a panstvi
v Zéabtehu na Moravé (1667), svobodny dvir v Branné (1674) a dva domy ve Valticich (1669
a 1676).”' Po smrti stryce Maxmilidna v roce 1643 na néj piipadla jesté panstvi v Budovicich,
Pozoficich a Novy Hrad u Adamova, stejn¢ jako domy stryce Maxmilidna ve Vidni

a v Brng.?

14 HAUPT 1998, 13f.

15 Viz priloha ¢. 2.

16 HAUPT 2007, 36.

17 Ibidem 39.

18 Ibidem 50.
WILHELM 1976, 21. uvadi k Boskovickym dédictvim jesté Zd’arnici, uvedenou i v mapé Fr. Matéjka,
publikované v: Josef VALKA: Morava reformace, renesance a baroka(=Vlastivéda Moravsk4, D&jiny
Moravy, Dil 2.), Brno 1995, 107ff.

19 HAUPT 2007, 70.

20 OBERHAMMER 1990, 68.

21 FALKE 1877, 315.

22 HAUPT 2007, 96.
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Nevykonanou cestu do Italie si Karel Eusebius vynahradil v fijnu roku 1635, kdy vyjel
pod pseudonymem Karl Freiherr von Feldsberg. Novy rok a masopust stravil v Benatkach,

potom cestoval do Rima, Neapole, Florencie, Janova, Mildna a Bolong.”

Karel Eusebius byl v uzkém vztahu s videniskym dvorem, ucastnil se oslav narozeni
arcivévody Ferdinanda Franze vroce 1633 isvatby kurfifta Maxmiliana Bavorského
a arcivévodkyné Marie Anny v roce 1635. Diky tomu, Ze sympatizoval s cisafem, mu jiz
kratce po svém nastupu na trtin svétil Ferdinand II1. funkci NejvysSiho slezského hejtmana.
V ufadu vydrzel od roku 1639 doroku 1641, funkce se sam vzdal, vzhledem k zméné
podminek ufadu, kdy hejtman nemohl opustit Vratislav, coz mu zkomplikovalo nejenom
hledani nevésty, ale také znemoznilo dohled nad panstvimi, kterd brzy méla utrpét dalsi skody
vzhledem Kk probihajicim $§védskym valkam.** Velmi pregnantné se valka podepsala
1 na ptijmech knizete: ,,Kdyz ve ctyricatych letech po slezskych a ceskych panstvich postihly
primé nasledky valky také panstvi moravska a dolnorakouska, dosavadni primérné prijmy

«25

okolo 108000 guldenii v hotovosti klesly o dvé tretiny na necelych 98000 guldenii rocné.

Karel Eusebius se ozenil azvzafi roku 1644 sesvoji netefi Johannou Beatrix
z Dietrich$tejna. V roce 1645 byl cisafsky dviir nucen opustit Viden, které hrozilo obléhani
a stejné tak mladi manzelé¢ uprchli do Gratzu, kde Johanna Beatrix porodila prvni ze svych
dvanacti déti.*® V zafi 1646 bylo mozné navratit se do Vidng, nikoli vSak na moravska
panstvi, Karel Eusebius s rodinou tedy pobyval ve Vidni a i€astnil se dvorskych slavnosti
a lovi.”” Po skonéeni tficetileté valky mu ale nastaly neradostné chvile obnovy zpustosenych
panstvi, stejn¢ neradostna byla také financni situace, jak jiz bylo zminéno, valkou poskozena
panstvi tolik nevynaSela, navic si obnova vyzadala znaéné finan¢ni obnosy.”® Mimoto &elil
obvinéni cisafe, Ze sejeho otec obohatil na ukor kralovské statni pokladny. Jednalo
se 0 panstvi Uhiinéves, Kostelec nad Cernymi Lesy a Skvorec, panstvi, ktera ptivodné patiila
Smifickym a do majetku Lichtenstejnii je odkoupil Karel I. od Albrechta z Valdstejna.
Za panstvi, které bylo ocenéno na 400 000 guldent, slozil v hotovosti 1,029 600 zlatych, cast

troku splatil v dluhopisech a zavazal se za dodani 59 000 méfic obili.”

V roce 1665 byl proti Karlu Eusebiovi veden dalsi soud, zabyvajici se podniky jeho otce,

23 HAUPT 2007, 64f.

24 Tbidem 70.

25 Ibidem 87.

26 Ibidem 103ff.

27 Ibidem 110.

28 Ibidem 115.
OBERHAMMER 1990, 65.

29 Ibidem 73.
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tentokrat mincovnim konsorciem. Skody byly seéteny na neuvéfitelnych 31 milioni zlatych.
Reseni sporu opét piedstavovala finanéni pokuta, pro nedostatek diikaznich materialii snizena
na 275 000 gulden, které cisaf vyuzil na vydani souvisejici s tureckymi valkami.*® Naposledy
byl do cisatskych sluzeb Karel Eusebius povolan v roce 1662 Leopoldem 1., m¢l se stat
vrchnim hejtmanem pro Moravu, ale Gfad odmitnul. Jednim z hlavnich argumentl pro néj
pravdépodobné bylo nejen chatrné zdravi, ale také nutny dohled nad panstvimi, ktery by jako

hejtman vykonavat nemohl.!

Dne 1. prosince 1657 se narodil Johann Adam Andreas, naslednik Karla Eusebia, ktery
mél zdédit jednak vSechny majetky, ale také dluhy.** Karel Eusebius si pravidelné ptjcoval
od svého bratrance Hartmanna, pfesto nijak neomezoval vydani na uméleckd dila, dokonce
zrychloval vystavbu Wasserkunstii v Lednici a tak byl dohnén dokonce k zastaveni knizeci
koruny.* Svému synu dal do vinku vyjimeéné vzdélani a také fadu vlastnoru¢né napsanych
latinské Instrukce pro vychovatele princt a rukopis ,,Wahrhaftes Gestiitsordnung*“.** S dluhy
si 1diky rozumnym otcovym raddm dokéazal Jan Adam Ondfej poradit tak rychle, Ze si

vyslouzil pfizvisko ,,Bohaty“.”

Karel Eusebius nebyl statnik jako jeho otec, zadny vojék ani diplomat jako jeho strycové.
Vénoval se spiSe zajisténi a spravé svych panstvi.*® ,,Karel Eusebius hledal kde pomoci,
nastolil poradek, znovu stavél, zpustoSena mista byla veénovdana na vystavbu, byla znovu
zahdjena tézba, naridil péstovani chmele a chov véel.“ ' Obnova lichtenstejnskych panstvi
po tficetileté valce jist¢ nebyla jednoduchym ukolem a vyzadovala nejen velké financ¢ni
obnosy, ale také pracovni silu a vladaifské schopnosti. Rezignaci na politickou kariéru
pravdépodobné podpofil i stin ¢innosti jeho otce, a s nim spojena nedivéra soucasnikil, jak
ukazuje nazor Sylvie Cerninové: ,,Z Liechtenitejna nebude /nejvyssim purkrabim/, aby tak

hospodaril v zemi, jako jeho votec, vi to cisai dobre!**®

Karel Eusebius zemiel 3. nebo 5. inora 1684 v Kostelci nad Cernymi Lesy.

30 HAUPT 2007, 141ff.

31 Ibidem 166.

32 Ibidem 140.

33 Ibidem 206.
OBERHAMMER 1990, 75.

34 FLEISCHER 1910, 75.
FALKE 1877, 319.

35 Ibidem 325f.

36 Ibidem 303.

37 Ibidem 313.

38 Petr MATA: Svét Ceské aristokracie(1500-1700), Praha 2004, 357, pozn. 251.
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4. Karel Eusebius teoretik

4.1 Text teoretického dila

Naésledujici kapitola neni doslovnym piekladem teoretického spisu, pouze jeho parafrazi,
snazici se o zdlraznéni dulezitych bodl a soucasné o prevypravéni dila v jeho struktuie,
komplexnosti a celkovém vyrazu. Nesrozumitelné nebo nejasné pasaze, které jsou dilezité,
jsou piepsany v origindlnim znéni ve vysvétlivkdch prolozené a v uvozovkach. Terminy,
jejichz pfesny vyznam neni jasny jsou uvedeny v textu kurzivou s pravdépodobnym nebo

pribliznym vyznamem v zavorce.

Karel Eusebius zachovaval pomérné jasnou strukturu kapitol. Po obecném uvodu
se vénuje problematice architektonického dekoru, rozebird sloupové ftady, potom fesi
v nékolika oddilech jednotlivé architektonické ukoly: kostel, palac, preddvofi, konirny,
jizdarny. Je zajimavé, Ze jeden znich vénuje také hodinam. Nezminuje vSak technické
podrobnosti, pouze urcuje, kde by mély byt hodiny na zdmeckych stavbach umistény.
Nasledn¢ déava velky prostor zahraddm, potom dopliiuje pojednani o zameckych stavbach.
Jednu kapitolu vyhrazuje Liechtenstejnskym panstvim a navrhuje architektonicka teSeni
vhodna pro taméj$i podminky. Méstské paldce uzaviraji stavebni tématiku. V zévéru spisu

Karel Eusebius informuje o zafizeni interiéri, mobiliafi, malbach, sochéch a tapiseriich.

4.1.1 Uvod

Hlavnim cilem stavéni je zanechat véénou pamatku. ,,...podobné dilo ma slouziti ke cti,
chvdle aslavé budovatele, aby zvécnilo jeho pamdthu a pamdtku jeho potomkii.**
Architektura je nécim, co d€la ,historii Zivotnou a viditelnou pro cely sveét ipro cizi
poutniky.“** Piikladem mu je kostel sv. Petra ve Vatikanu, ktery ukazuje, Ze kazdy papeZ chce
jsou podle Karla Eusebia ucastni na psané historii a $lechticky rod se miize zviditelnit a zapsat
do vécnosti pravé diky architektonickému dilu, které méa schopnost na sebe obratit pozornost
a reprezentovat jméno rodu beze slov. Jde o rozliSeni mezi viditelnou historii a neviditelnou
historii psanou, kterd je brzy zapomenuta. Eusebius piSe, Ze architektura dokédze Zivouci

(lebendige) historii reprezentovat dokonce 1épe nez psané d&jiny.*!

Diilezitym prosttedkem je viditelny znak rodu, na ktery Karel Eusebius nezapomind ani

39 MATHON/KUENDEL: Zamek Plumlov a jeho knizeci architekt, Prostéjov 1937, 60.
40 FLEISCHER 1910, 89.
41 Ibidem 92.
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v Castech vénovanych konkrétnim zakédzkdm. Hlavnim prostfedkem, ktery vyjadiuje moc
a bohatstvi stavebnika je Structoris. Structore je pojem, kterym oznacuje architektonické
Clenéni. ,, Proto je lItdlie mezi viemi staty Evropy uprednostiiovana a chvalena, protoze
v techto uslechtilych structore exceluje a prekonavda vSechny, coz je podminéno tim,
Ze vSechny vyznamné osobnosti Italie tyto Structoris nejvys obdivuji a miluji a s nejvetsi
a jesté vetsi perfekci imituji, nehledi na nadéji, hledi jen uchovat a prenechat nekonecnou
chvalu, jméno avécnou pamdtku stejné jako staii Rimané a Rekové, jejichz dokonalost
a pravidla vazné architektury by méla zavladnout a tak bude mezi jejich jinymi ciny jejich
jméno zachovano skrze jejich velké, uslechtilé a vznesené dilo, které zanechali a bude slouzit
celému svétu k obdivu, jim ale k vécné a neustdlé chvale jejich pamatky. “** Structore si podle
n¢j ceni krom¢ Italie 1 Francie a Némecko. Structore je slozeno z Losamentu (nejpiihodné;si
a nejlepsi bydleni) a Ornamentu, coz je Zierd (=okrasa), nezbytnéd soucést architektonického
dila, kterd mu dodé okdazalost, vznesSenost a slavu, majestatny vzhled a stane se tak gezierdte
Machina, kterd bude stat navéky veéka pred celym svétem.* Architektonické dilo je trvalé
a v hodnoté& pfekona zlato a drahé kameny.* Karel Eusebius zdlrazfiuje, Ze dobie postavené
architektonické dilo na sebe poutd pozornost cizincli a Ze za vyznamnymi stavbami lidé
cestuji do cizich kraji. Pfipomind, Ze vydaje vénované na architekturu zanechaji vécnou
pamatku, ale penize samy viditelnou hodnotu netvoii a jdou s jejich vlastnikem do hrobu.* Je
ale nutné, aby dilo bylo kvalitni. Laciné ptesvédceni a popud mize byt pro dilo Skodlivé.

Karel FEusebius podle svého presvédceni sepsal traktat, ktery nechce v oblasti
architektury ¢tenafe uplné vyskolit ispodily a poméry, uvadi pouze zikladni pravidla
a uzite¢na pozorovani, ktera mohou dilo pfivést k dokonalosti.*

Kromé toho v tvodu traktatu zminuje dosud neobjevenou posledni vili.*” Tam dajné
nechal zpravu o budové, kterd méla obsahovat jiz pfitomné, ale i to, co chceme vyzdvihnout.
Zanechal nacrt, ktery by mél byt neomylné postaven. Obraci se na Ctendfe s tim, ze prave jeho

dilo mu ma byt napomocno v tom, jak se ma stavba spravné zadavat a ,, dirigovat “.**

42 FLEISCHER 1910, 90.

43 Ibidem 91.

44 Tbidem 92f.

45 Ibidem 94.

46 Ibidem 95.

47 Ibidem 89, pozn. 2, FLEISCHER 1910, 76. FALKE 1877, 321.

48 'V kapitole o palaci o vlastnim narysu piSe znova (FLEISCHER 1910, 120).
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4.1.2 Uloha stavby

Z4dna budova nemtize byt bez okras, pouze hospodaiské budovy, kde je potieba snizit
naklady. Vyjimkou jsou stdje, kuchyni a myslivna. Ty by mély byt ozdobeny patti¢né sloupy,
okny a fimsami. Jediné spravné structore je pro néj ¢lenéni 5 sloupovymi tady: ,, toskansky,
dorsky, ionsky, korintsky, kompozitni s hornimi Fimsami, hlavicemi, podstavci a vSemi jeho
castmi a nalezitymi ozdobami [...] Tomu se chce jeden podivovat a nechce tomu ani vérit,
Ze podobné nesmrtelné dilo z nich miize vzniknout, kdyz vidi pét sloupu na jednom listu
papiru nebo v knize o architekture, jeden vedle druhého, jak to je videti v architektonickych
knihach, kde se pét radii popisuje, vysvetluje a uci, kde vypadaji, Ze nic nerikaji; rekl by tedy,
Ze toto celé dilo ma byt vybudovano z takovych? Ano, z takovych a ne jinych, nemiize nic
lepsSiho byt k zdobeni svétovych dél vymyslieno... “.* V kazdém dile nemusi byt nutné obsazeny
vSechny fady, ale musi byt zachovéano jejich stupniovani. Jako neptekonatelné dilo popisuje
trojpodlazni objekt se Sedesati sloupy vkazdém patfe s pfisluSnymi fimsami, okny
a ozdobami, ktery budi nejvyssi obdiv, upoutdva pozornost a nemtize jej nic piekonat. Karel
Eusebius zdiraznuje, ze ,,...bez sloupovych radu nemuze byt nic ozdobeno, kostel, oltar,

katedra, triumfalni ani jind brdana, Zadny diim, vSude musi téchto pét radii byt.«>°

4.1.3 Kostel

Postaveni kostela je nejvyssi Cest, obét’” Bohu, stvofiteli vSech véci a uloha s politickym
vyznamem.’' Na kostele by se mély uplatnit v8echny fady se v§im, co k nim patii, v péti
podlazich (4ufsatz), na kazdé stran¢ by mél mit kaple mezi sloupy nizsiho fadu, jiny fad pak
maji mit okna nad kaplemi, kterych jsou cCtyfi fady zdobené rtiznymi fady. Kostel ma byt
svétly, okna jsou i v nizsich kaplich, pokud to vyska oltafe dovoli. Protoze nesmi zlstat ani
kousek holé zdi, je vhodné také vlozeni okna mensiho k velkym okntim, coz prodluzuje vysku
sloupii, které pak plsobi majestatné. Velka okna maji mit vysku rovnou dvéma a ctvrt Sirky,
jak je béZné u palact. U kosteld jsou také Casto pouzivana okna Siroké a nizka polokruhového
tvaru. Ta vysoka ale budou hez&i a svétlejsi.> Nad okny ma byt také fimsa, stiidavé
segmentova a trojuhelnikova. Velka okna nad fimsou (rnach seinen Gesims) dostanou na obou
stranach Grachstein (=krafstein - krakorec) a na né¢ parapet (Brustwehr), delsi nez hotejsi,

dole pak na obou stranach také poprsn&.™* Dobré je, aby okna byla uzaviena poprsni, diky

49 FLEISCHER 1910, 96.

50 Ibidem 98.

51 Ibidem 99.

52 Ibidem 100.

53 ,,...den sie die brustwehr einnehmet“ (FLEISCHER 1910, 100).
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cemuz deStova voda nezatékd dovnitt. Sloupy by mély byt na podstavcich nizSich
nez poprsen, mezi podstavci je vsazena balustrada. Ta ma 1 uzavirat kapli, coz dodava budové
pivab a je nejvyse piijemné.*

Kostel by mél mit nejméné 11 saht svétlé vysky, nejvysSe vSak 12 siha Sitky, pak by
se kostel zdal §ir$i nez vyssi. Stény by mély byt Siroké 14 stop kvili lepsimu zabezpeceni
klenby, délka kostela musi byt 27 sahti. Jedna kaple ma mit 10 stop breit in lichten (Sitka
bez sloupi a pilastri). Oltar v kapli ma byt vysoky 15 stop a Siroky 7 stop a 9 coulti. Naopak
kaple ma byt mélka, nejlépe pouze na oltaf.”

T¢lo kostela (korpus oder Vahs), by nemélo byt postaveno na pudoryse rovnostranného
kiize, ale podélném (in einen Fila), protoze stavbé ve tvaru kiize chybi tah do délky, o coz
bude krasa stavby ochuzena. Pokud ma ptesto byt postaven kostel na ptidoryse kiize, méla by
byt vystavéna kupole, ale i tak by mél kostel byt delsi, tak aby mohly byt sloupy vyrovnany
v fad&, coz je nejvetsi krasa. Kopule ale vezme prostor pro kaple v kiizeni.

Kopule jsou cenény zejména v Italii. Spravné ma mit kopule 5 pater (=5sloupovych
rada), pak ale bude kostel vyrazné prevysSovat. Je mozné vytvorit kopuli o jednom podlazi,
aby zlstala ve spravném pomcéru, iptesto bude ,,ndadherné hrat rada sloupii s nalezitymi
rFimsami a mnozstvim oken* aKarel Eusebius pfipousti dokonce i moznost, ze ,nebude
ozdobena sloupy, pouze jednoduse okny.“*® Vn& by mély byt volné stojici sloupy a za nimi
pilastry, se zbytkem prostoru spojené Schafgesims, stejn¢ tak vevnitt, kde je Clenéni ma byt
zdobngjii a sloupy kanelované. Ctyii rohy kostela maji korespondovat se stfednim polem, kde
stoji oltaf, pravé Ctyfmi sloupy v kazdém z nich.”” Naproti oltafi stoji hlavni dvefe, velké
15 stop, 9 coulti a Siroké 7 stop (bez osténi). Zbytek plochy mé byt dozdoben dvojicemi
sloupii, které patii do osténi (Tierkleidung). Dalsi Ctyti patra slouptl (Aufsatz) maji byt stejné
jako ty nad oltafem. Vedle portalu by mélo byt ponechdno misto mensi neZ pole kapli.™
Za oltaini zdi by méla stat jest¢ jedna zed, stejné vysokd jako kostel, tak aby oltarni zed’
zakryla, ozdobena pilastry, dole se soklem a Schaffigesimbs.” Prostor mezi témito zdmi by
tvotila sakristie, nad ni v dalSich patrech chor a knihovna, ve ¢tvrtém mistnost k ukladani
véci. Kaple po stranach lodi maji byt prichozi se ¢tyfmi sloupy v rohu (dva na kazdé stran¢),

dvetfe by mély nechat na stran¢ trochu mista, tak aby v poli pfed hlavnim oltafem byl prostor

54 FLEISCHER 1910, 100.

55 To znamena vysku cca. 20 m, Sitku 21,36 m, stény 3,3 m, délku 50 m, 46 m, kaple 3 m.
56 FLEISCHER 1910, 101.

57 Ibidem 102.

58 Ibidem 103.

59 Ibidem 103.
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pro mensi oltafe.” Chér by mél byt za a nad oltafem, odkud je prorazeno velké okno z néhoz
bude vychazet hlas sboru. Sdm Karel Eusebius chape jako nedostatek to, Ze je chor vysoko
a uvédomuje si, ze zpev bude slySet jen kazatel. Kazatelna by méla byt nasazena na pilif,
ktery vypada, pokud si kazatelnu odmyslime, jako vSechny ostatni. Dilezité¢ je také dbat
na polohu kazatelny blize ke stfedu kostela, tak aby posluchaéstvo dobfe slySelo.®’ Karel
Eusebius nezapomind ani na tak pfizemni véci, jako je dlazdéni kostela, vytvofené nejlépe
z dvoubarevného mramoru. Nasledné zduraziuje, Ze kostel ma byt i zvenku kolem dokola
ozdoben, se sloupy, Postamenten (sokly), fimsami a okny, stejné jako vevnitf, jen s tim
rozdilem, ze sloupy nebudou kanelované. Vlys ale mize byt ozdoben stejné¢ jako vevnitt.
Velka okna niz§iho patra maji mit poprseni, aby nebylo vidét dovnif. VSechna patra maji byt
shodna vyskou i vyzdobou s vnitfnimi, okna maji mit stejnd osténi (Kleidung), patky by
nemély byt vyssi, ale mély by stat na soklu, proto je okno vyse. V rozich maji byt zdvojené
sloupy stejn¢ jako vevnitf. Vné 1ivevnitf ma na hlavnich dvetfich v Tachung (fronton,
supraporta) byt znak. Pfi uziti vSech fadi bude ten nejvys$si moc uzky a détinsky, coz vyrovna
entaze sloupu vyssiho patra (Bauch in Mitten lassen). Dokola kostela maji byt patniky, asi
jeden séh daleko, aby vozy nepoSkozovaly kostel. Hlavni dvefe by mély mit 3-4 schidky,
protoze podlaha v kostele je vyssi.

V zévéru kapitoly Karel Eusebius uvadi, Ze jsou to jen stru¢na pravidla, to, co ho napadlo
k spravnému fizeni stavby kostela ,,s pomoci BozZi nebude kostel, doufejme, neforemny.“*
Odvolava se ale na ,,architektonické traktaty dobrych autorii, obzviasté na Vinniola, ktery
z antickych pamatek svoje pravidlo vypozoroval a zaznamenal, kteryzto jest velmi dobrym
autorem...“”® Zejména si ceni jeho nacértkd roset a Knepfen. Co se tyée formy kostela, dodava
jesteé moznost centralni kompozice na ptidorysech ktize nebo kruhu, ¢i forma podlouhld, které

v

ale nejsou vhodné pro velky chram, nejvhodnéjsi je forma, kterou popsal.

4.1.4 Palac®

Musi byt dobfe zadanym bytem pro Slechtu, kterd do palace patii, ma se rodit, zit a bydlet
oddéleng, nebot” kvilli slavé a reputaci ji nalezi bydlet vyznamné. Paldc by mél byt velky,
prostorny a velkolepy (gratiosum) a hlavné ttipatrovy (dvoupatrové palace nevypadaji dobfe,

stavby jsou pfili§ dlouhé anemaji dostatecnou vysku, jak je tomu naptiiklad ve Francii).

60 Ibidem 104.

61 FLEISCHER 1910, 105.

62 Ibidem 106.

63 Ibidem 106.

64 Jednd se o palac na venkové, tedy spiSe zamek. Drzim se pojmil, ktery Karel Eusebius pouzil, Casto pise
palac i zamek. V doplityjici kapitole a kapitole o méstském palaci uzivam pro odliSeni pojem zamek.
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Bydlet by se mélo v hornich mistnostech, je to sice nepohodIné kvili schodiim, ale zdravéjsi
diky lep$imu a Cerstv&j§imu vzduchu, a také je odsud rozhled do $iré krajiny.® Ve tfetim patie
maji byt ubytovani hosté, v prosttednim pan s manzelkou. Ti maji mit k dispozici 4-5 pokoju
za sebou, za nimi pak nésleduje Tafelstube (jidelna), ptijimaci pokoj, Aufwartzimmer (pokojik
pro lokaje a strdz ve sluzb¢). Za apartmény pro pana a pani jsou umistény dvoupatrové kaple
a sakristie. Mistnost nad kapli by neméla slouzit k obyvani.®® Vyznamna kniZata, kral a dalsi
dulezité¢ osobnosti maji prostiedky k tomu, aby vystavéli palace prostorné s letnimi i zimnimi
pokoji, a se sala terenami (Stanzien terrenen, vysvétluje jako ,.chladné pokoje pri zemi®).
Karel FEusebius vénuje uvahu také schodiim, které mohou zmenSovat byt a brénit
nepozorovanym nav§tévam pana a pani. Proto doporucuje jejich umisténi pfi strané kiidla.®’
Obytné jsou tii Casti palace, ve ¢tvrtém kiidle je ,,..pékny velky sal, ktery ku komediim
a vselijakym slavnostem uzivan byti mize.“*® Déle slouzi pro pfijimani a vitani hostd, proto by
m¢l mit samostatné schody pro hosty, které budou vést pouze do salu a schody pro pana, které
mu umozni rychle nastoupit do vozu a odjet.

Vsechny pokoje by mély byt vysoké 3 sdhy a prosvétlené. Ve spodnim patie by mél byt
sklepy na uchovani potravin, Mundkuchl, Silberkammer a Lustzimmer. Ve sklepich mu vadi
vlhko a teplo. Je dilezité umistit okna dost vysoko, aby se nedalo vlézt dovnitt, stejné jako
u kostela ma byt tedy v prizemi sokl (Staffel). Pocita s trojtraktovou nebo dvojtraktovou
dispozici, pfi¢emz na sever a vn¢ palace budou obraceny letni pokoje, které maji mit 1 hez¢i
vyhled ana jih a do dvora pokoje zimni. Aby byl architektonicky dekor vyvazeny, nestaci
pokoje vysoké tii sdhy, presto by tato vyska neméla byt piekrocena a proto by mezi né méla
byt vlozena mezipatra, vysoka 9-10 stop, osvétlend malymi ¢tvercovymi okynky.® I u palace
je nutné uziti sloupovych tadi, na tfi patra je ale mozné pouzit pouze kombinaci tfi, nejlépe
i6nsky, korintsky a kompozitni nebo dorsky, idnsky, korintsky. Sloupy by mély byt volné,
stejné jako v pfipadé kostell, a za nimi pilastry, které by také mély mit fimsu, hlavici a patku.
Je mozné také uplatnit polosloupy, ale ¢im méné se sloupy dotykaji zdi, tim je budova hezci.
Nejplossi sloupy, pilastry maji byt pouzivany pro obycejné budovy, dviir, stdje a podobng.
Velkou chybou architektury by byla odhalena sténa.”” Mluvi také o pomérech sloupu.”

65 FLEISCHER 1910, 107.

66 FLEISCHER 1910, 108.

67 Ibidem 1009.

68 Ibidem 109.

69 Ibidem 111.

70 Ibidem 113.

71 ,,Sonsten pfleget der Breidten nach/ ein seil in 121Teil getheilet zu werden, und zehn teil den obigen diken
zugelasset werden, alwo die untere 12behalten. Alwo nur ein Aufsatz an einen Altar oder dergleichen so
gehen dise 10 Theil der obrigen dike und ergingung hin. Alwo aber mehrers Aufsatz zu 3 sein, wie in einen
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Iépe uzit Stuk jemnéjsi, a zdobeni co nejkrasnéjsi, podle architektonickych traktatd, a nové
muze byti vymysleno. Okna nemaji byt zdobena frontony Spiatymi a segmentovymi jako
na kostele, maji byt uzity frontony jiné. Za vzor doporucuje spis Petra Paula Rubense Pallazzi
di Genova, pticemz zdiraziuje krasu balustrady pod okny a v korunni fimse.”” Okna a dvefe
maji mit dv& vysky a étvrt.”” Osa hlavniho vstupu ma byt rdmovéana dvojitymi sloupy
se Schafgesims a portal bohaté¢ ozdoben. Tato osa se rozsifi oproti osdm ostatnim 1 v dalSich
patrech, kde se opakuje 1 zdvojeni sloupti a balustrada. Nad fimsou vstupu ma byt rozpuleny
Spicaty §tit. Mezi nimi by mél byt Fenstergangl (trpasli¢i galerie?) nebo balustrada, i osténi je
bohatéji ozdobeno, zabira celou vysku patra.” Prostor mezi oknem a sloupy, ktery vznikne
rozSitenim pole by m¢l byt vyplnén dobleten Beistier! (dvojitou lizénou). NemulZe byt vyfesen
zvétSenim okna, ta musi zlstat v§ude stejna.” Roh budovy, stejné jako portal, zdobi zdvojeni
sloupti, ¢imz se v rohu seskupi Ctyfi sloupy. Variantou je vlozeni arkyfe na ob¢ strany, ale
piekracuji rovnou linii a opticky zkracuji budovu.”® Dvir palace nebo zdmku ale arkyt mit
nebude, jenom zdvojené sloupy v rozich. Ve ose kazdého kiidla mé byt brana, ale priichozi je
pouze jedna, vedouci do pteddvofi. VSechny maji stejnou velikost a dekor s trojuhelnikovym
frontonem, gangl (balustrada?), mit termini oder Beistiedl (lizéna nebo piipora). V kazdém
rohu by mél byt jeSté jeden portdl, mensi nez ten ve stiedu, takZe na dvofe je dvanact
portald.”” V prijezdu by mély byt dvoje az troje dvefe, dvoje ke vstupu do chodeb a sklept,
tieti-prostiedni jsou pouze slepé.” Ve sklepé by méla byt Quardroba (=Gardroba - pokladnice)
sit se vzacnymi uméleckymi pfedméty a kuriozitami. Rovnéz by zde mél byt vybudovan
sklad dfeva, sklep na potraviny a Silberkammer (sklad nadobi).” Celé spodni patro by se mélo
dat projit a tyto priichody by mély vést castecné k pokladnici, salla terené, k Lustgewelber,
specialné k tém, které se obraci do zahrady.*® Toto vyuZiti chladn&jsich prostort je vyhodné

vzhledem k letnimu klimatu. Brani tomu v$ak ¢lenéni hornich mistnosti a nutnost navazat

Palazzio, so kan dise starke vergingung nicht sein, sondern genueg ist einen Theil von den obrigen dike
wekgenomen zu haben, also elf theil verbleiben, damit die obrige aufsatz nicht zu schwach werden.
(FLEISCHER 1910, 114).

72 FLEISCHER 1910, 114.

73 ,,Die Fenstern und Thiern sollen ihre 2 Hech und fiertl haben, wie bei den Kiechrchen angezeiget.*
(FLEISCHER 1910, 114.) Nejspise se upsal, bézné uvadi pomér vyska rovna se dvé a ctvrt §iiky.

74 FLEISCHER 1910, 114.

75 Ibidem 115.

76 Ibidem 116.

77 Ibidem 117.

78 Ibidem 116.

79 Jiti KROUPA: Zamek Valtice v 17. a 18. stoleti, in: Emil KORDIOVSKY: Mésto Valtice, Beclav 2001, 162.

80 Muze byt nardzkou na zamek v Lednici, kde je v podzemi umisténa grotta.
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pti¢nou zed’ na stény pod ni. Dilezité jsou i schody, Siroké asi jeden sah, vysoké vSak pouze
nekolik coulll (nejvic 4) a opatiené Stukem. Aby mély dost svétla, maji byt umistény podélné
a otoCené k oknu. Okna jsou zavaznym problémem, protoze ,,je velkou chybou architektury
ajeji okrasy, kdyz jsou okna nestejnomérné umisténa ve sméru stoupani.*® ,,Co miize byt
osklivéjstho nez okna, kterd nezachovavaji stejnou linii a méritko?*™ To se tyka pouze schodii
pro vzneSenou spolecnost, sluzebnictvo pouzivd schody jiné, naptiklad schody o Ctyfech
ramenech, francouzské. Jsou vhodné pro sluzebnictvo, ale ne majestatné. Dalsim druhem jsou
schody prerusené, které se rozdéli na dvé strany. Z konstrukénich divodu nejsou vhodné pro
kazdou budovu.®* * Kromé& vySe feCenych rovnych mohou byt pro vedlejsi schodisté uzity
také schody Snekové. Musi byt Siroké, prostorné, s Sirokymi a nizkymi stupni (pro
sluzebnictvo mohou byt vyssi nez pro panstvo), vypadaji dobie 1 v podlouhlé nebo ovalné
form¢. Karel Eusebius také urcuje, kde schody maji byt: jedny v apartméanu za sdlem,
u apartmanu knézny, ve Frauzimmoru, dal$i komunikaci jsou schody pro panstvo, umoziujici
jit do zahrady a pobliZ hlavnich schodl, které nesmi sluZzebnictvo pouZivat. ,,...protozZe je
znedisti, poSpini, zasSmiruje, znehodnoti a znicl.*® Daji se také udé€lat schody, které se zvedaji
do vysky bez stupni, které se hodi pro sluzebnictvo. Pro hlavni schodi$té jsou nevhodné,
protoze nejsou tak pékné jako ty stupiiovité. A stejné jako jinde, také u schodl plati, ze by
mély byti okraSleny architektonickym dekorem sloupy, hlavicemi, architravem, fimsami,
Schaftsgesimbs. Niz§i patro musi mit také okrasu a to zaklady a Grundfest.*®

Kaple by méla zabirat dvé patra a nahote nad ni by nemél nikdo bydlet (méla by koncit
pod stiechou). Vedle by méla byt sakristie a Quardi (=quardroba-pokladnice?), aby se tam
dalo 1v zimé¢ topit. Oltat (v proporci dvé a Ctvrt Sitky) by mél byt umistén ve stfedu stény
naproti dvefim, umistén mezi dvéma sloupy a mél by se zvedat do vysky, nemél by koncit
kulatym Stitem, ale pilastry mit Ausladungen (vy¢nélek). Kaple by méla byt clenéna dvéma
patry sloupti a méla by mit okna kolem dokola i pfesto, Ze jimi nebude proudit denni svétlo.”
Sakristie by méla byt schier den leng (umisténa napftic), pllka vyssiho patra mize byt vzata
na oratoi. Diky dvéma dvefim se stejnym osténim se da do kaple dostat z mistnosti pro obé

ro¢ni obdobi, pfi¢emz kazdému apartma nalezi vlastni vstup.

81 FLEISCHER 1910, 119.

82 Ibidem 120.

83 ,,Aber nicht bestendig in Gebeu dieweil die mauer nicht durchlaufet und solche also befestiget sonder eine

blose prust vor einer ballaostrade ist.“ (FLEISCHER 1910, 120.)

84 FLEISCHER 1910, 120.

85 Ibidem 120.

86 Ibidem 121.

87 Ibidem 121.
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Dale se Karel Eusebius zabyva architektonickym clenénim interiéri. Sloupy pouzité
vné stavby by proporcné nesedély, do interiérti se Iépe hodi pilastry, které kviili vyrovnani
proporci nedostanou patku, ale sokl. Mezi dvéma sloupy bude prazdné pole, avSak nahote
oblouku. Tato pole maji byt umisténa naproti okniim, vyuZzivaji prostor, ktery vznikne
vynechdnim okna. V mistnosti nad branou by mél byt dekor vzhledem k rozSifeni pole,
nejlépe se hodi néco jemného, Termini nebo Beistriertl, ale ne roh hojnosti. Nejkrasné;si
pokoje jsou s tapiseriemi, variantou je umély mramor (gefleckter marmor, vyrobeny pomoci
pasty, sadry a barev) v riznych barvach pro fimsu a sloup.® Tento material nemtze byt pouzit
pro vnéjsi fasadu, tam se pouzivd kamen, nebo cihly, vapno a barvy.

Letni pokoje by mély podlahu z umélého mramoru, zimni z parket s intarzii, stropy by
mély byt oStukovany a do poli zasazeny malby na platn€ olejem, které jsou vhodnéjsi nez
fresco, protoZze mohou byt v ptipad¢ pozaru vyjmuty a zachranény. Navic malif mize malbu
na platné¢ dé€lat jinde, ne piimo v palaci. Urcuje také vhodna témata: Pro pokoj pdna domu
profanni historie, pro pokoj knézny duchovni naméty, pro hlavni sal ,poetische Sachen*
a profanni vyjevy, u sluZebnictva ma byt vzbuzena poboznost naméty duchovnimi.* Dvefe by
mély mit proporci dvé a ¢tvrt $itky a vevnitt 1 vn€ osténi a fimsu s frontonem. Dal$i varianta
je na jedné stran¢ osténi a na druhé Schwipogen aus Mauer (podpérny oblouk nebo arkada,
prijezd). Karel Eusebius velmi ocefiuje enfilaidové fazeni mistnosti a dvefi.”® Zimni pokoje by
mely byt od letnich rozdéleny podélnou zdi. Zimni ani letni pokoje nedostanou viditelna
kamna na topeni, pouze zimni pokoje budou vytapény, a to kamny v mezipatie, vysokém
10 az 11 stop. Teply vzduch stoupa vzhiiru a tim se bude oteplovat mistnost v patfe, a to dirou,
uzavienou zdobenou miizkou. Neni mozné bydlet v mistnostech, ve kterych se topi, mélo by
se topit z mistnosti vedlejSich. V mensich mistnostech mohou ale pifesto bydlet déti nebo
Fraucimor, ptipadné mohou slouzit jako ¢ekaci pokoj pro lokaje, aby byl hned po ruce, jinak
by sluZebnictvo viibec nemélo bydlet v palaci, nybrz v preddvoii.”

Sal je nejkrasnéjsi a nejozdobenéjsi mistnosti a dostane také dve patra, prostfedni a horni,
dvé tfady velkych oken, nad nimi mald okna a mezi nimi volné sloupy, které ale vyZzaduji
siln€j8i zaklady, coz musi byt zohlednéno ve spodnich mistnostech rozsitenim zdi. V kratsi

stén¢ by mély byt vzdy na bocich dva portaly a mezi nimi krb, velmi bohaté a krasné

88 FLEISCHER 1910, 124.
89 Ibidem 125f.
90 Ibidem 126.
91 Ibidem 127.
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zdobeny. Stejn¢ tak by tomu mélo byt na opacné strané. Pred a za sdlem by pak méla byt
Snekova schodisté, jedno vede k apartmanu knézny, ktera bude mit na své strané také kapli,
ale ne tak velkou jako jinde, stejn¢ tak bude mit ve svém patie na své strané Mundkuchl,
Silberkammer a misto k myti.”

Ve stiedu dvora by mél byt jezdecky portrét (des fursten contrafect), na ozdobném
podstavci, kolem dokola s balustrddou, nebo ka$na, ktera je vhodnéj$i, protoZze socha by

% Nazavér doporucuje Karel Eusebius

na velkém nadvoii putsobila trochu détinsky.

francouzské traktaty, podle kterych miZe byt vytvofen §tit vné i venku zdmku a vikyt.”
Nauplném konci pojednani o palaci doufd, Ze idedlni palac bude podle jeho planu

a narysu nasledovniky realizovan, coZz nas vede k mySlence, Ze ke kapitole o palaci byl

pfipojen narys, jenz je nékolikrat zminén.”

4.1.5 Preddvofri

Budovy v pfeddvoii by mély byt ozdobeny stejné jako palac, avSak ne tak bohaté.
V pteddvoii musi byt ubytovan cely dvir, slouzi kumisténi kancelafi, uctaren,
Regierungsgewelber, Ratstuben, kuchyné a jidelny sluZzebnictva, konirny, pekarna.”® Budovy
by mély mit dvé poschodi, pfizemi slouzi jako dilny, nebo kanceléte, patra jako byty. Stejné
jako v hornim paléci je vhodné umistit mezipatro. I mezi sluZzebnictvem panovala hierarchie
bydleni, proto rozliSuje pokoje mensi a vétsi pro dilezité sluzebnictvo (kiidlo je trojtraktové

o riizné Sifce trakti.)

4.1.6 Staje

koni, kterd nejen dopiava krasny pohled prochdzejicimu, ale také umoziuje bezproblémové
a bezpecné prevadéni koni. Nejlepsi je, pokud je tento prichod mezi dvéma fadami koni, ale
v ptipad¢ mensich chovatela staci jedna fada. Stdj by méla byt vysoka pét saht. Promysli také
ustdjeni koni, ktefi by méli stat ve dvojicich oddélenych sténami nebo jednotlivé. Délici stény
jsou také diilezité vzhledem k vyS$Simu patru, které by mélo byt trojtraktové se dvéma fadami
pokoji, vhodnych k obyvani. Staj ma mit dokola rovnomérné rozmisténa okna, ackoli

nedavaji denni svétlo, okna by méla mit na obou stranach osténi, i pfesto, ze nejsou prorazena,

92 FLEISCHER 1910, 128.

93 ,,...schier was Kindisch scheinet. “ (FLEISCHER 1910, 128).
94 Tbidem 129.

95 Ibidem 118, 120.

96 Ibidem 130.
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se m¢la nalézat u okna, oddélena pilifi a sloupy. Ty by mély mit patku, ale ne kulatou, nybrz
ctvercovou.

Stiernseite (coZ je strana se dvefmi) by se méla vyskytovat na konci staje, ne na podélné
strané, coz by d¢lalo nepotadek v fad¢ kont. Dvete stoji soubézné s Corzia v ose, zavriuje je
fimsa a supraporta na konzoladch. Také by mély byt ve staji dv€ komory, jedna na Snekové
schodisté do horniho patra, druha na sedla a seno. Dveie by mély stat naproti jinym dvetfim
a proti kasné. St4j by méla byt pro 24 koni, stojicich vzdy po dvou v jednom stani.

Karel Eusebius pocita s tim, ze stdji bude Sest, protoze pro vic jak 24 koni nejsou vhodné.
Navic ve vétsi staji by v zimé bylo pfili§ zima. Vyhodou také je, ze mohou byt ve st4ji koné
stejného plemena. Mezi budovami bude vést vjezd se sedmi portdly na kazdé strané,
vedoucimi do jednotlivych st4ji. Tento vjezd povede skrz staje dal ke dvoru, ktery jinak
nebude vidét, protoZe je uréen pro mindere sachen.”

Takové prijezdy budou dva, stejné¢ velké, stejné¢ ozdobené, budou vést k vnitinim
dvorim. Dva jsou proto, ze pokud by byla pouze jedna linie, mohla by se cesta zdat piilis
dlouhd a nepfijemna. Je nutné, aby stavby oto¢ené k zdmku odpovidaly ¢lenéni zdmku, okno
k oknu, dvete ke dvefim a stejné tak by mély odpovidat velikosti otvora.

Pokud ma zamek dvetfe na sténé, ktera je paralelné s budovou hospodarskou dvefe,
zlstane v tomto misté na hospodarské budové prazdné pole. Hlavni vjezd budovy vsak
odpovida hlavnimu vjezdu zdmku mistem, $itkou i dekorem. Kromé dvou hlavnich vjezda by
meély byt po stranach vzdy dva mensi prijezdy (opét v poméru vyska rovna se dvé a Ctvrt
Sitky). Sloupy by mély byt ve spodnim patte toskanske, ,,mit drei platen neben ein ander
angeriehrend*, ne vedle sebe, ani hned nad sebou. Vzdy by mé&lo byt jedno pole vynechano.”
V dalsim patfe by mél byt pouzit fad doérsky sjemu ndlezejicimi detaily, triglyfy,
bukranionem, paten a podobné. Hospodarské staveni by se mélo odliSovat pouzitim pilastri
misto sloupt. Také frontony nad okny by mély byt vynechany, misto nich by méla byt uzita
malé obdélna okénka i okna v pfizemi by méla byt prorazena vySe nez u budovy zamku nebo
palace, aby nebylo vidét dovniti a také kviili konim. Dal$im odliSenim je nahrazeni balustrady
v poprsni oken vyplni, kterd se opakuje i v fimse okolo stfechy. I pfes odliSnosti v detailech je
nutné udrzet jednotu. Shoda paldce s budovami preddvofii je ve vySce patra, velikosti poli,

velikosti oken a umisténim hlavni brany, kterd je umisténa v ose komplexu. Vsechny stavby

97 Ibidem 132.
98 FLEISCHER 1910, 135.
99 Ibidem 136.
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maji stejny dekor, ménici se v detailech. ,,Nahrazovani a variovani vzneseného dila neni
Skodlivé, nybrz chvdlyhodné a prijemné.'™ Pravé schopnost variace je zadkladem slavy
architekta.

Karel Eusebius se nevyhybd ani tak citlivym tématiim, jako je zdchod. Ten zpiisobuje
nepiijemnosti ve formé Spinavych zdi, které zohyzd'uji cely objekt. Neni vhodné, aby zachody
byly pfimo v paléci, a navrhuje jejich piesunuti do pfeddvoii. Jediné misto, kde by v palaci
mohly byt je fraucimor. Aby maléd okénka, ktera jsou pro zachody vhodna, nenarusovala raz
budovy, mela by probihat jednou osou ve vSech patrech. Zachody by se zdsadné nemély
vyskytovat ve vy$8ich poschodich a vykaly by se mély odvadét do sklepa.'!

Na prvnim nadvoii doporucuje dvé kasny, krasné, bohaté a pIné vodnich her, ¢im vyse
vystiikuji, tim 1épe. M¢ly by byt umistény tak, aby se mezi nimi dalo projet vozem, kolem

dokola by méla byt balustrada a kameny zabrafujici voziim pfijet moc blizko.'*

4.1.7 Jizdarny, rejdisté

V zadnim dvofe za stdjemi jsou umistény jizdarny nebo rejdisté. Vhodné je vytvofit
Carera nebo Ring po francouzském zpusobu, dlouhy 6-7 sahii, aby se dali trénovat 1 mladi
koné. V interiéru nemusi byt zadné architektonické ozdoby. Zakladni rozvrh interiéru
pfipomind hlavni sal, na kazdé stran€ jsou dvoje dvete, mezi nimi krb. Mohou byt uZzity pouze
jedny dvete, ale vtom piipadé bude vynechan krb a dvefe jsou v ose, protoze jinak by
mistnost nebyla soumérna. Zvenku jizdarny jsou detaily stejné jako na stajich stojicich
naproti. Jednopatrova jizdarna by méla mit okna stejné vysoko jako konirna, pficemz ma okna
vétsi a mens$i nad nimi. Jizdarna by méla mit i vevniti dostate¢nou vysku, aby bylo dost mista
pro béh dokola a aby se klani mohla odehravat volné a nesrazela se mezi sebou.'” Z jizdarny
by mélo byt mozné vyjet pfimo na rejdiSté. Pokud jizdarna nevyuzije celou délku, je mozné
do ni zakomponovat senik, byt sedlaie, kovarnu, oddéleni pro nemocné koné nebo vozovnu
(ko¢arovnu). Horni patro by mélo odpovidat mezipatru na zamku. Za jinou budovou, ktera je
ubytovnou slouzicich je stejna, ale pouze prizemni budova s malymi a velkymi okny,
Clenénymi toskadnskym tadem, s kameny v fimse, stejn¢ jako ve velkém pieddvoii. Tato
budova slouzi jako sklad dfeva, sena, truhly na Stity (Schildkasten), pracovni ploSiny

(Stroststadl), lednice, umyvarny (Waschkuchl) a dalSich potfebnosti. Mohou zde byt také

100 Ibidem 137.
101 FLEISCHER 1910, 138.
102 Ibidem 139.
103 Ibidem 140.
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zachody (Secreta).'"™ Tyto budovy navazuji na jizdarnu, které odpovidaji také dvete, oproti niz
jsou o patro niz$i. Hlavni vjezd ma dvé€ patra. K zadnimu dvoru by m¢l vést dalsi vjezd, kvali

piepravé potieb na zamek. '

4.1.8 Hodiny

Nedavaji se na véz jako v Némecku, ale do Stitu stfedni stfechy, §tit je niz8i nez stfecha,

takZe neni vidét ze zahrad. Celkem by na zdmku mély byt osazeny étvery hodiny. '

4.1.9 Zahrady

Palac na venkové i v panském meésté by mél mit zahradu, ale pouze v tom piipadé, Ze je
pro ni dostatek mista a je mozné ji rozSifovat. M¢la by mit tii Casti, Lust-, Baum a Tiergarten.
Pan mésta ma pravo zasahovat do toho, jak zahrada vypadéa. Zahrada by méla udélat hezky
vyhled z vnéjSich oken, vyhled do dvora je pékny diky okrasdm architektury.'”’

Dilezitou ¢asti zahrady je okrasnd zahrada (Lustgarten), rozprostirajici se okolo tii stran
palace, jejiz velky dil tvoii parter, coz je fada zdhonl se zimostrazem.'® Zakladnim
umisténim pro parter je pred palacem jako vstup do zahrady, kterou prochazi cesta-osa, parter
je vhodny pro prochazky, nebot’ je tam stin aje to také hra. Ve vSech parterech se sazi
pomerancovniky, citrony a zimostraz. Vhodné je zahradu doplnit vodnimi h¥ickami a kasnami
ve stfedni linii parteru, ty by mély byt 2-3 za sebou podle velikosti zahrady, sesazené
ze 4 velkych kusii. Ve sttedu mezi nimi je zimostraz a kaSna a na kazdém Geschier (nadrz
na chytani vody u kasny). Prungeschier nemusi vzdy navazovat na kfizovani partert. Pokud
ma 4 partery, mize mit 3 fady (Filla). Muze byt tolik kasen, ale nemusi stat v jedné tadé.
Potom jsou kasny v jedné linii a dvou bocnich liniich. Jedna se o zdvojené schéma s kaSnou
ve stfedu a ¢tyfmi postrannimi kasnami (Centrum in Quadrangulo)."” Takové pole také muize
byt umisténo vyse nez zbytek zahrady (A4bsatz), pak musi mit schody, ve stiedu vysky
se necha ptilka zvedat a druha klesat. Nebo schody ve tvaru ptilmésice, jehoz Spicky se stykaji
dole."? Dalsim druhem takového schodisté je ,,calata““- dvé dlouhé paralelni cesty, stoji vedle
sebe, ale nedotykaji se, jsou opatifeny dvojitou balustrddou a poprsni, ramena maji byt

vzdalena par saht.. Prostor pod stupni mize byt uprostied ozdoben nikou s fontanou. Jinou
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variantou je schodisté, které ma oproti ptedchozimu typu jedno rameno uprostied navic. Kde
je vybudovan takovy rovny sestup, mélo by celé dilo udélano na ptilkruhovém ptdorysu jako
amfiteatr se stupni vysokymi tak, ze se péSky nedaji pirekonat. Ma byt osazen zimostrazem
a italskymi ovocnymi stromy. Tento rovny sestup s amfitedtrem nemize byt umistén do stfedu
zahrady, ale po stranach, mél by byt vzdalen stfedni vyvySené Casti, na které jest€¢ mizou byt
partery, mezi kterymi bude ve stfedu kasna. Musi byt zachovédna jednota i v piipadé
amfiteatru, proto to, co je najedné stran¢, ma byt ud€lano i na druhé. Pokud to umoznuji
podminky zahrady, ptipousti Karel Eusebius také zopakovani vyvySeného parteru.'"
Oranzerie jsou cenény vSude a zvlasté v Némecku. Kvili osové soumérnosti zahrady by
mély byt na kazdé stran¢ a blizko palace, protoze citrusy zpiijemnuji vzduch. Nemaji byt
umistény podélné, ale napfi¢, aby mohly nalezet vSem tfem Castem zahrady. Hlavni strana
zahrady, zabirajici nejvétsi délku, pficemz dal$i kiidla nebudou tak Siroka a dlouhd, ale
mohou byt prodlouzené zkradcenim vchodu do dal§i ¢asti. Oranzerie by se mély na zimu
prikryvat a st¢hovat, protoze cizokrajné stromy zimu nedokazou nepiikryté vydrzet. Druhy
pavilon mé byt vyuzivan k péstovani olivovnik, fikovnikti, granatovniky, jelikoz tyto stromy
jsou stejné teplomilné jako citrusy a potiebuji na zimu také pfikryvani a st€hovani, jak uz
seto dnes praktikuje v Lednici.'> Kvili moznosti posunovani by mély byt oranzerie
zhotovovany ze dieva a Stukweis (po Castech). Jedno pole je sloZzeno ze dvou difevénych
sloupii, ve kterych jsou zanytovany pricky, které tvoii sténu. Ta by méla byt posuvna, kvili
vaze je tedy dievénd. Mé&lo by se st€¢hovat na vélcich nebo Zeleznych kolech, které jsou
posunovany po drazce v zemi. Jenom jedna sténa je dievénd, druhd je zdénd, a stéhuje se jen
jedna strana spolu se stiechou, kterd je také délen do ¢asti, stejné jako pole.'”® Stiecha ma
kolecka na zdi nahote, tak jako dfevéna zed dole, takze bude posunovana nahoie a zaroven
dole."* Posunovany budou napodzimni ajarni stranu. Bude stéhovdno piimo a bude
se stchovat cely. Za oranzerii by mélo ziistat dost mista, alesponl na jeho délku, kromé tplné
a pravé zahrady. V 1ét¢ by ze zimni oranzerie nemé€lo byt nic vidét. Na jedné strané je plna
zed’, na druhé pouze Schwibogen (pruchod, arkada). Dulezité je, aby nahofe mohla obihat
stiecha, a je také mozné pfidélat jedno patro jako sklep, do kterého se cizokrajné stromy

schovaji pfes zimu. Bez této moznosti by bylo nutné stromy piesazovat.'” Tento vné&jsi
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114 ,, mit Klammern und grose Striken, so mit Kloben beschied. “ (FLEISCHER 1910, 148)

115 ,, Und also konnen dise 4Erter, als 2 in jener Gartenfligel, hierzue gebrauchet sein. *
(FLEISCHER 1910, 148)
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pfistavek musi byt uz$i nez dfevénd sténa a vlastni stfecha, pfes kterou se dd dfevéna
a dievéné stény pies stény zdéné.'® Mélo by také byt umoznéno ¢as od Casu zatopit 3-4
kamny po celé délce. Oranzerie by také méla mit fadu podélnych (ovalnych-ablang) okének,
které umozni dovniti nahliZet a poustét teplo jak je zapotiebi. Pak by nemusela v oranZerii byt
kamna, coz je vhodngjsi, protoze citrusy nepotiebuji stalé teplo. Je ale nutné je branit pred
umrznutim, takze by méla byt teplota sledovana pomoci misek s vodou. Pokud voda zamrzne,
pusti se dovnitt teplo.

Nejkrasnéjsi bude, kdyZ v oranzerii bude fada stromt podél stény, kterou zakryje zeleni
jejich vétvi. Aby mohl byt tento Spalir vybudovan, musi byt vétve mezi sebou svazany.
V protéjsi oranzerii, kde jsou olivovniky a jiné stromy, které nedavaji plody, ale dise toplete
Blie, musi byt balustrada zdvojena. Jinak musi byt stejné jako pomerance, citrony a podobné
stromy, olivovnik a granatovnik zasazen v zemi a ne v kvétina¢ich."” Zasazeni by ale mélo
umoznit stromy presazovat v fadach, aby si mezi sebou nestinily. Na jihu by neméla byt zadna
sténa, pouze na zimu dievénd, na severu je nutné stromky chranit pred zimou a vétrem. V 1été
pak slouzi k reverberation (ozvéna), ktera zesiluje teplo a zéafeni. Plody jsou pak velké
a dobré."® Je tézké v zdejSich podminkach cizokrajné stromy péstovat, protoze zima jim
velmi Skodi a mize je dokonce zahubit. Ale slovy Karla Eusebia: ,,Quod rarum charum ist
a proto mnozi o né usiluji, protoze jsou pro zahradu velkou okrasou a hodnotou a protoze
v nasich zemich nejsou bézné.“'" Je vhodné tyto stromy sazet mélce a podlahu udrzovat vyse
nez je podlaha venku, ale ne uplné rovnou, aby stromy mély dost slunce. Proto je také nutné
zbudovat do oranzerie dvojité schiidky. Do oranzerie vedou tfi vstupy, jeden uprostied a dva
po jeho stranéach, coz porusuje tuto linii a zkracuje celou budovu. Na sténé jsou v letnim Case
v kvétina¢ich umistény stejné stromy. Pro destiva obdobi by mély byt kolem kazdého stromu
udélany drobné zlabky, které odvedou vlhkost, zaroven s fadami stromil pak tvoii kordony,
které brani vymyvani zeminy.'*

Velkou pozornost vénuje Karel Eusebius kaSnam. Neni vzdy mozné umistit kaSnu
doprostied parteru, je také vhodné dat kasnu na kraj atam se zas nehodi stejnd jako
doprostfed. Vhodny je jiny typ ,,portalové® kaSny s kaskddami. Neni béZna a napodobuje

opravdovy vodopad aje v ciziné nejvySe cenéna, zejména v Italii, Spanélsku a Francii.''
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»Ivto dve v rozich stojici kasny nejsou jako obycejné volné stojici kasny, ale jako krdsny
a velky portdl ozdobeny architekturou a sloupy...“ ' Tii osy kaSny jsou rozdéleny dvojicemi
sloupii, kasna by méla byt vysoka 9 sahti, okna sice nejsou nutnd, ale pokud je jich pouzito,
mély by zachovavat spravnou proporci 2,25 Sifky. Portal by mél byt alespon tak Siroky, jak je
vysoky a musi mit dost sloupt.'*® Pfi zminéné vysce je mozné rozdéleni sloupového patra, tak
aby se mohly uplatnit i dalsi sloupové tady. Karel Eusebius pocita varianty, ale tuto tvahu
uzavira tim, ze k zachovani krasné proporce dila by musela kaSna nartist do obrovskych
rozmérd, coz je neunosné a proto doporucuje uzit pouze jeden fad, coz je nejlepsi a také to
nejlépe predstavuje portal. Navic nekolik pater atedy superpozice fadi je vhodnéjsi pro
Luplnou budovu®, tedy paldc. Fontdna ma sice nckolik kaskad ale ty Uplné neodpovidaji
riznym fadtim. Fontdna je osové soumérna, sttedova osa je Sir$i, nebo mtizou byt vSechny osy
stejné.'** Vzdy ale musi byt stejné dvé osy krajni a nejlepsi je, kdyZ je vSechno jednotné.
Ptedlohou je zde triumfalni oblouk. Nutné je aby proud vody byl bohaty a Siroky, aby voda
zabrala celou $itku. Nejkrasnéjsi by byla zed’ plna vody, ale to by bylo tézké zrealizovat. Vodu
mohou také vylévat postavy nebo nddoby proti stfedni ose. Nejlepsi je pomery i vlastnosti
kaskad ovéfit na modelu.'” Sloupii méa byt osm, volné stojicich, nejvhodnéjsim se mu jevi
dorské, ptipadné toskanské. Mely by byt blizko u sebe a dotykat se Schafigesimbser, coz dilu
dodava jemnost. Je nutné, aby nékteré ¢asti kvili vystiikujici vodé ptedstupovaly pfed hmotu
fontany, to je také diavod pro volné stojici sloupy, za nimi jsou pak jesté pilastry s hlavici
a v8§im, co k sloupu nélezi, tak jak bylo feceno u palace a kostela. Nad sloupy ma byt hlavice,
architrdv, vlys afimsa. Nad fimsou nakazdé¢ dvojici sloupi lezi Ctyfi muzské sochy,
predstavujici Ctyfi nejvétsi feky svéta, vylévajici z nadoby vodu. Dva muzi uprostfed maji byt
obraceni k sobé, stejné tak dva po stranach.'* Prvni kaskadu tvoii pfepad vody pies ¥imsu, ale
nesmi ji omilat, z tohoto proudu piepadd do dalsi kaskady, kde je naddoba, ryna, kterd sbird
vodu a diky ni tece voda do dalsi kaskady (bleiwag). Nadoba, kterou vodu vylévaji postavy,
muZe mit rizné tvary, naptiklad musli nebo oval nebo puckl form, které je piejatd od Krétand,
a zda se krasnéjsi nez upln¢ rovny tvar. Moznosti obmény tohoto typu je nahrazeni rovného
zakonCeni architrdvem pfidanim c¢tyf  kouskll prolomenych §titd, oblych nebo
trojuhelnikovych, nad dvojsloupy, které se k sobé obraceji stejn¢ jako muzské postavy.

Zé4dnou budovu nelze zakoncit jen fimsou, musi nad ni byt balustrada s obrazy nebo sochami
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nebo $§tit. V tomto piipad€ nelze provést cely Stit, protoze je stavba piili§ dlouhd, proto je lepsi
§tit prolomeny, kterym se dostate¢né vyhovi fadovym pravidlim.'”” Mezi pfelomenymi $tity
ma byt vloZena balustrdda s poprsni, kterd ji zezadu uzavira. Nadherné je, pokud prvni
kaskada tvofi tuto poprsei, ale v zimé fontdna nefunguje a proto je balustrada z druhé strany
uzaviena. Je také mozné, aby nad fimsou byla uméla skdla s postavou Mojzise. Voda vyrazi
ze skaly a potom postupné v kaskadach, jak bylo dfive fe€eno. Dal§im piibéhem, vhodnym
pro ozdobeni fontany je svaty papez Kliment, jez na ostrové Chersona vyrazil vodu ze skaly
bozi silou. Existuje také fada vyjevl z poezie. VZzdy ale musi byt dbano na to, aby protéjsi
fontany zobrazovaly stejny zanr a mély mezi sebou souvislost.”® Pod posledni kaskadou by
mél byt rybnicek ve tvaru musle, zapustény do zemé.'” Tento rybnicek ale miZze byt jen tak
velky, aby jej portal dokézal zastinit, nebot’ pfimé svétlo ohfivajici vodu rybam ned¢€la dobte.
Proto neni vhodné, aby byl rybnik (teuchl) ptimo u fontany, protoZe se pak nedéd pfistoupit
pfimo k nému a v blizkosti oranzerie neni dostatek mista. Karel Eusebius doporucuje jeho
umisténi ke kanalim, kde je mozné jej osadit dokola stromy, které¢ budou dostate¢né stinit
a doptavat rybam chladnéjsi vodu a zeleni kraslit okoli. Je ale nutné, aby pod fontdnou nadoba
byla, miZe také vodu zachytavat a pfevadét na jinou fontanu.'*

Jak jiz bylo feceno, takové dilo by mélo byt postaveno n¢kam, kde bude mit dostatek
prostoru, aby (=7euchl) mohl byt dost velky a kandly aby mohly pfivadét a zase odvadét
vodu.”! Je mozné také rybnik (Teuchl) doplnit kaskddami, u kratSich stran. Na obou téchto
,»vstupnich® stranach mohou byt grotty, kde stoji stromy. Od dveti odkud se d4 vychazet, bude
tento rybnik (teuchl) viditelny spoleéné s amfiteatrem. Grotta je jedind vyjimka, kterd
nepozaduje jednotu a opakovani podle osy. Vstup ke grott¢ mlze byt nahote, od né pak
vedou schody dolii. Mohou byt polokruhové po obou stranach. Po stranach vstupu do grotty
by mély byt kaskady, vysoké 3 sihy jako grotta sama. Ta mliZze mit ovalny tvar nebo polygon,
neni pro ni vhodny tvar mistnosti, tedy obdélnik nebo ¢tverec.”** Grotta by méla byt zvenku
1 zevnitf zdobena architektonickym dekorem, sloupy nebo Termini s architrdvem, vlysem
a fimsou. V grott¢ nemusi byt volné sloupy, mistnost je na n¢ moc mald, vhodnéjsi jsou
pilastry. Karel Eusebius se o materidlu moc ¢asto nezmifluje, ale tady jej uvadi, st€ény by mély

byt zhotoveny z tufu (nejlepsi je v panstvi Pozotice). Tuf je plny ,,zinken und zapfen*
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(stfechyla a hrottl), které dostava diky vlhkosti v ptirod€, v horach. Sloupy jsou obvyklych
rada, ale byvaji tvofené zuZenim a rozSifenim, coz je zpusob hodici se na vSechny fady
(bosovani?). Tento ,tuff arth je pro grotty lepsi nez hladké architektonické detaily.
Vinteriéru zné¢ho ma byt vlys, doplnény moiskymi musSlemi, koraly, Perimuetten
a podobnymi moiskymi raritami, Stukatérskymi pracemi, maskarony, tisicerymi okrasami.'?
Na podlaze 1 na stén¢ vypada pekné Arbeit von Kislingstein z bilych a ¢ernych kamink, které
se daji najit v fece, zejména v Dunaji. Vevnitt groty by mély byt bohaté vodni hry, dést
ze vech stran, stiikani z kazdého kouta."** Mizou tam byt i zvukohry (wassersoil von orgel)
satyfi, muzi i zeny, flétny a v rozich osm postav stiikajicich vodu do stfedu groty, 4 muzi-
satyfi, stfikajici do vysky a padajici po oblouku, vzdy dva naproti sob¢, a stejné tak 4 zeny,
sttikajici rovné. Mohou tam byt i hry pro pobaveni déti, hamr, dil, mlyn a pilu. Neméla by
tam byt Steckspiel."** Je totiz moc bézna a kazdy obchodnik a mé&st'an ji miZe mit na zahradé.
Clovék ma mit ty nejhezéi, nejvyznamnéjsi a nejhodnotngjsi hry. V samotném rybnice ma byt
vice ,,sprizende sachen‘, jako jsou rovné a vysoké trysky, 2 nad nimi stikajici, jichz mize byt
5, jeden ve stfedu, ostatni rovnomérné rozdélené. Jejich mnozstvi je zavislé na velikosti
rybnika (teuchl). Voda by méla vystiikovat jakoby ze skdly. Mize tu byt vytvofena
Wasserspiel (vodni hra) jako La girandola v Rim&, coZ je vodni hra a ohiostroj, pfedstaveny
na svatek sv. Petra a Pavla a na den zvoleni souc¢asného papeZe. Aby byla vodni hra spravnou
a umélou(umeéleckou-kinstlich), mél by byt pozvan Brunmeister z Rima, ktery viechny kasny
a fontany zhotovi anebo Francouz, nebot ti v soucasné dob¢é dokdzou udélat ty nejkrasnéjsi
a nejbohatsi dila a budou brzy lepsi nez Italové sami. Také francouzska zahrada je krasnéjsi

nez zahrada italska.'*¢

»Kviili dilu La Girandola nevime jeste, jestli takova Francouzi umi
udeélat a pokud nekdo chce takové dilo miti, musi sam a jediny kviili tomu jet do Italie.* Timto
navazuje Karel Eusebius na své predchozi barvité vypravéni o fimském ohnostroji."*” Tak, jak
byl popséan rybnik (feuchl) s grottou a vodni hrou, tak musi byt udélan i na opacné stran¢.
Zahradu ma zdobit mnoho rozdilnych stupniovitych fontan, stromovych zahrad, kanali, ¢im
vice, tim 1épe, ale nemély by byt setfazeny kolem cesty, aby nebyl narusen fad. Pokud jich je
hodné za sebou, neni to pékné, musi stat od sebe dal, byt odd€leny a reagovat na sebe. Dusi

zahrady je vodni dilo. Kasny by mély byt bohaté na vodu, s nejlepSimi hrami, udélany podle
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nejlepSich napadi a navrhid, ozdobeny Césteéné i figurami. Nejkrasnéj$i hra ma byt uplné
nahote, v misté nejvyssi a nejdelsi trysky(bollor), ¢im vyssi je, tim je hez¢i. Odtud voda stiika
niz a niz kolem dokola po obrysu zvonu. Pro inspiraci doporucuje Karel Eusebius francouzské
a italské knihy o zahradach, ze kterych jsou nejnovéjsi napady italskych a francouzskych
Vasa), ktery je nejveétsi ozdobou celé kasny, ktera mtize mit krdsné tvary. Okolo kasny by méla
byt balustrada.'*®

Vysoké stromy je 1épe zasazovat vné zahrady, do parteri se nehodi. Grotty byly
rozebrany v ramci pojedndni o rybnicich, ale mohou byt napojeny i na budovu samu nebo
v horni zahradé, kde ale nejsou zastinény stromy jako u rybnika (7euchlu). Vhodné je, aby
grotta stala u zdi, pak ma byt podélna ve tvaru mistnosti (narozdil od nejlépe polygonalni
nebo kulaté grotty u rybnika-Teuchlu), kvili navaznosti na zed’.'*’

Dalsi nezbytnou soucasti zahrady jsou pro Karla Eusebia Vogelhduser (voliéry), které
museji byt v loggiich, velké ozdobé zahrady s architektonickym dekorem, které jsou
prihledné se sloupy, za nimiz jsou pilife, coz také zesiluje schopnost loggie nést klenbu.
Kazdy pilit dostane 4 sloupy kolem dokola. Sloupy by mély stat na patkéach, vysSich nez ty,
které jsou u poprsni oken, a na soklu. Na pilifi by jest¢ mély byt pilastry. Sloupy by mély byt
dorské, které se na takové dilo dobte hodi, diky triglyfim a bukranionim. Pole od jednoho
pilite k druhému bude dlouhé 12 stop, v poli je klenba a opérny oblouk (Schwibogen), ktery je
obezdén, aby nebyl vidét (jde pravdépodobné o feSeni arkady polokruhové nebo zakoncené
kladim).'"* Karel Eusebius uvazuje také nad statickymi problémy a doporucuje jejich
konzultaci a ptipadné vsazeni dievénych tramt. Schwibogen musi pomoci nést vlys a fimsu,
ktera musi byt pevnd, protoze nese jest¢ balustradu. Tramy musi také nést hoiejsi kamennou
podlahu. Proto musi byt piliit 4 fady, stfedni pole Sir$i (3 séhy bez sloupt a pilifa), vnéjsi
fady blize usebe (2 sahy). Loggie nemiize byt nalezit¢ zaklenuta, i pfesto, ze by to bylo
spravné. Dilo by bylo pfili§ vysoké, a co se tyCe ozdob nedostacujici, protoze sloupy by
nemély vhodnou proporci. Altdn by mél byt vydlazdén kameny a na vhodnych mistech by
mély byt dirky, aby destovd voda mohla odtékat do ryn pod balustradou a Fimsou.'*! Karel
Eusebius také ptiznava, Ze se sice klenby obecné hodné pouzivaji, ale velmi zatézuji stény

a proto on sam na né& také tolik nespoléhd. Nejsou také tak oblibené malifi jako ploché stropy,

138 FLEISCHER 1910, 165.
139 Ibidem 166.
140 Ibidem 167.
141 Ibidem 168.
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protoze ohyb méni malbu. Pokud by pfece jenom nékdo klenbu chtél, byly by tim zniceny
vnitini okrasy, protoze sloupy vevnitt by byly pfili§ malé proti vnéj$im slouptim, coz by
Skodilo nadhefe loggie. Moznym fesenim je nasazeni pedulli (néco jako hlavice, ktera vychazi
ze zdi, aniz by pod ni byl sloup (=konzola). Pilifi jsou tak odebrany vSechny jeho okrasy.
Celou tvahu uzavira tim, ze nebot’ by klenba vzala dilu vSechny jeho okrasy, doporucuje ji
uplné vynechat a nahradit péknym plochym stropem, ktery schova vSechny pred deStém.
Voliéra by méla byt ve stiednim poli altanu, tak aby bylo misto na vchod a vychod.'*> Méla by
mit stejny dekor jako loggie, tak jak bylo feCeno jiz pfedtim. Kdyz nebude zapotiebi Zadny
vychod, miZe voliéra zabirat celou $ifku loggie.'*

Voliéra na budovu navazuje, aby bylo dost mista i pro prochazky a byl z ni hezky vyhled.
Stoji v ptlce délky loggie, tak vezme jeji krasu, jeji délku a pilku, ale loggii zbude prostor
k druhému konci, ktery je stejny. Ve voliéte by méla byt kasna s jednou rovnou tryskou, kde
mohou tam byt vysazeny stromy. Ty Casto brani v pohledu na ptaky, pficemz je pouze slyset
zpev, coZ je samo o sob¢ piijemné. Aby byli vidét, je vhodné dat bidylka do rtiznych vysek,
jak do voliéry, tak do Winterzimmerle.'* Rozméry voliéry jsou 4 sahy, aby byly vkusné,
na kazdé stran¢ maji byt dvé pole pilifd, ty Sir$i ale pouze jedno pole, protoze jde o Sirsi
stiedni pole loggie, které méfi 3 sahy. Voliéra by neméla mit Zadn4 jina pole nez loggie, aby
zdi byly jednotné. Jedinou nestejnosti je, Ze je voliéra zazdénd, narozdil od loggie, kde
muzeme vidét vSechny pilife. Za otevienou voliérou jsou zimni mistnosti, dlouhé 7, Siroké
2 sahy, které jsou dvakrat protnuty prichody v délce. Za témito priichody jsou schody,
prochazejici $itkou budovy, Siroké dva sahy, udélané podle diskurzu, psaného o palacich.'*
Nahote maji byt pokoje pro panstvo, dva nebo tfi za sebou. Za schody je jest¢ mistnost pro
sluzebnictvo, ktera ale nezabira celou $itku budovy, je od schodli oddé¢lena piickou, za ni je
prichod pro panstvo. Seshora je oknem vidét do voliéry, otvor je obkrouzen balustradou
a poprsni. Sluzebnictvo musi chodit nahoru, ale ne po hlavnich schodech. Jsou pro né urceny
schody postranni. Horni patro by nem¢lo byt vétsi nez 3 sahy, coz je dost malo pro venkovni
stavbu, proto je nahoru piidané mensi patro, které pomuze slouptim dodat dostateCnou

vysku.'* Velka okna a dvefe by mély mit frontony segmentové, trojuhelnikové nebo jiné.

142 FLEISCHER 1910, 169.

143 ,,In jeden ein rechts zimmer-und gebeu- fenster sein, gleich wie in dehnen ander selbigen gebeufeldern,
daan selbiges Fogelkammerle ist in selbigen Gebeu und also ein stuk noch von selbigen, durch welche
Fenster die Fegel aus und einfliegen...” ...v zim¢ tyto okna davaji denni svétlo, ale musi byt zaviené, kvuli
zimé, kterou by ptaci nevydrzeli, dokonce by se jim mélo piitapét. (FLEISCHER 1910, 169)

144 FLEISCHER 1910, 170.

145 Ibidem 171.
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V interiéru by mély byt pilastry nebo fermini. Nad poslednim patrem dominuje hlavni fimsa
se stfechou, okolo niz probiha balustrada. Tato stavba jako Retirata (st€na zabraiujici sesuvu)
musi stat na konci obou loggii. Jinou moznosti je vynechat na kiidlech zahrady tyto dvé
postranni budovy, aby nedé€laly zahradni kiidla pfili§ malé a détinské, protoze vezmou
pomérné hodné prostoru.'”’ Pokud jsou ale loggie blizko lesa, mély by tyto Retirata ur¢ité mit,
protoze se zde da poslouchat zpév slavika, ale zase tu budou navic voliéry. V ptipad€ umisténi
do boc¢nich kiidel zahrady doporucuje Karel Eusebius vlozeni Sirokych schodli a nad nimi
stiechu, tedy dalsi patro, kde bude nad zimni mistnosti pro ptaky jesté jedna galerie se dvéma
dvefmi. Altan by mél byt p&kné ozdobeny, na Ranf (hlavni fimse loggie) by méla byt
balustrada, nani cizokrajné ovocné stromy nebo sochy.'*® Avsak ty se mohou jevit jako
nevhodné, nebot’ vyvolavaji problém jejich natoCeni. M¢ly by byt totiz obraceny Celem jak
do altanu, tak k zahrad¢. Neni v§ak vhodné, aby v misté styku s divokou ptirodou byly sochy
se dvéma obliceji, a proto nejlepsim feSenim je sochy stiidaveé otacet obli¢ejem k zahradé
a obli¢ejem do altdnu. Loggie by mély byt tfi, dvé v kiidlech zahrady a jedna na konci
nejvetsi ¢asti zahrady.'?

K zahrad¢ patii zdbava a tedy také hry, proto nesmi chybét micovna a kuzelna. Micovna
muze byt ve dvore preddvorii, v zahradé nebo v paldci. Zahrada neni nejvhodnéj$im feSenim,
protoze micovna potiebuje odpovidajici ekvivalent na protistranu zahrady. Tim miize byt
zahradni byt, Skolka pro stromy nebo jina stavba, vystavénd ve francouzském stylu, Gplné
stejné jako micovna. KuzZelnu Karel Eusebius nazyva Pallemaiglie-Spil auvadi,
ze v Lustgarten je velmi prijemnd. Nejlepsi umisténi je na konci zahrady, na hranici
s Tiergarten (oborou), mimo dosah divokych zvitat, ale také koni. Hrozi jim totiz nebezpeci
urazu.

Kanaly byly zminény v souvislosti s Teuchlem. Je to dilo, které v zahrad¢ velmi p&kné
vypada."® Jedna se o vykopy s vodou, které by mély byt umistény az za partery, podél cest,
mohou v nich byt labuté a vodni ptactvo. M¢ly by se tdhnout do dalky, ¢im dale, tim Iépe,
mohou se zalamovat ¢i kiizit a vedou do ,.gefierten Flek oder Platz in Form eines Weken*.
Do n¢j se vléva nekolik kanali v hvézdicovitém uspotadani. Ve stiedu je ostrivek s fontanou,
piistupny cestou mezi dvéma kandly, které se vétvi. V mist¢ déleni je vsazen most.""

Na brezich vodni plochy doporucuje Karel Eusebius vysadit smrky, které¢ jsou stale zelené

147 Ibidem 173.
148 FLEISCHER 1910, 174.
149 Ibidem 175.
150 Ibidem 176.
151 Ibidem 177.
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a nezanechavaji listi a hned za ni lesik, kde budou zpivat slavici (Nachtigal) s Tiergarten.'
Ta zafind uz s vodnimi kandly a pokracuje oborou, ktera by meéla byt dostatecné velka
(doporucuje 100x100sahtt). Velmi piijemné jsou také louky oramované lesem a aleje, na které
reaguji priseky. Ty mohou probihat pravothle a také tvofit osmicipou hvézdu ve stiedu lesa.
Kapitolu o této ¢asti zahrad uzavira Karel Eusebius slovy: ,,Tiergarten s kanaly a alejemi by
mély byt u naSich zahrad, protoze cini Cest a zabavu, Cest skrze chvalu cizincii jako néco

velmi prijemného, zabavu skrze potéSeni a uzitek pii prochdzkdch a lovu.*'>

4.1.10 Palac a zamek

Ptesto, ze palac jiz byl diive zevrubné popsan, vraci se k nému jesté jednou, aby
se vénoval 1jinym tvarim pro pudorys, nez je Ctverec, zminovany ve Ctvrté Kkapitole.
Variantou by mohl byt kruh, polygon, oval nebo obdélnikovy ptidorys. Tyto tvary by nabidky
rozdil a nemusely by byt nepfijemné, ptesto ale v nadhefe nic nepiekond Ctverec, ktery je
zevniti i zvenéi nejvzneSenéjsi.'>* Nebude vymysleno nic lepsiho, snad jen obdélny ptdorys
by se mohl rovnat, ale ten ma dvé strany dels$i, coz déla nesrovnalosti v po¢tu oken, nejedna
se o chybu, ale naruSuje jednotu. Kulaty tvar se hodi nejméné, protoze zcela ni¢i vnitini
pokoje, okna, jejich poprsent a faccia, nic neni pékné. Co ale kulaté¢ budové krasu dava
(a poskytuje ji jakékoli budove), je délka a tii sloupové fady. Rovnou linii ale neptipousti
a hodi se spiSe na amfiteatr nez na palac k ziti. Ovalny tvar je podobny, je sice rovngjsi, ale
k palaci se také nehodi, stejné jako polygon.'*® Sice pokoje zlistanou v pofadku, ale majestatni
a vzneSeny vzhled dvora je naruSen ataké vypada mens$i. Vyhodou je nadsazeny altdn,
ze kterého je vyhled na vSechny strany. Velky problém jsou schodiSté¢ do zahrady a bydleni.
Karel Eusebius dodava, Ze se tento tvar spiSe hodi na Fasanhaus."® Posledni tvar paldcové
stavby je ,pavilon“ neboli ,,corps de logis“, kde jsou pokoje pro panstvo kumulovany
do apartmanti a spojeny galeriemi, které jsou uz$i. Znemoziuji lidem bydlet blizko u sebe
a navic znehodnocuji facciate zvenku."”’” Karel Eusebius tento typ akceptuje, ale jako vlastni

byt by ho nechtél a uptednostituje stavéni po italském zpiisobu.

152 Ibidem 178.
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4.1.11 Kde stavét'®®

V této kapitole jmenuje Karel Eusebius sva panstvi, jejich moznosti stavebniho rozvoje

a podminky, jaké tam jsou.

4.1.12 Méstské palace

Stavby, které se uplatiiuji ve méstech, naptiklad v Praze, Vidni nebo Brn€. M¢él by mit
spravné sloupy, fimsy, 3 patra s mezipatry, kde bude ubytovano sluzebnictvo, které nemtize
byt ubytovano v preddvoii."*® Nejlepsi je, pokud miize byt palac situovan na ndmésti a je pro
n¢j dostatek prostoru, aby se tam dal ubytovat cely dvir. Taktéz je nutné, aby byly ptizemi
palace kolem dokola dvojité staje po 24 konich. Ctvrté k¥idlo bude mit staj jednoduchou ale
se Schwiebogen pro uschovani vozl im Druknen pted deStém a na jedné strané stejny oddil,
kvili brané(welches zu Gartl dienete), naproti niz je kasna. Nahote pak dokola Stanzie terene,
ve vySce ale na ostatnich stranach bézny byt. Ve stiedu je Ctvercovy dvir s branou pro vjezd
kocarem. Druhy dvir je oddéleny od dvora se stajemi, nad dvojitymi sklepy jsou v ptizemi
kanceléate, kuchyné, jidelna sluzebnictva, Tafelstuben, sklep na cennosti, sklep na stfibro
(nddobi?). Protoze je v pfizemi vSe dvojité, také ve vyssich patrech jsou pokoje zdvojeny,
pricemz zistava déleni letnich a zimnich pokojli. Vyska stropu nema byt mensi nez 15 stop.
Mistnosti by mély byt ozdobeny stejné jako v zamku.'® Schody by mély byt na konci budovy,
aby nezasahovaly do fady mistnosti, na konci prvniho nadvoii a také na protcjsi strané, tak
aby senemusel cely palac obchazet. V palaci rozmistuje také Snekova schodisté
pro sluzebnictvo. Dviir by mél mit, stejné jako na zamku, 4 hlavni brany ve stfedech kiidel
a kromé& nich pak dvé mensi branky po stranach. Kolem dokola dvora by mély byt patniky. '
Majitel palace by mél odkoupit i domy v okoli palace, aby mél do néj pfistup z riznych stran.
Mestsky palac by mél mit stejné zdobeni, jako bylo popsani vySe u zamku. Opét fesi otazku
frontonti, kde stfidani kulatych a Spicatych pry doda velmi piijemny vzhled, doporucuje
vloZeni balustrdd do poprsni oken, brany maji byt rdmovany zdvojenymi sloupy zdobeny
pfelomenym frontonem. Kasna by méla tvofit dvé kaskady a zabirat celé patro, v obryse pak
ma odpovidat portalu. Topeni v mistnostech by mélo byt zafizeno jako na zamku z kamen
v mezipatrech, odkud ohtiva vyssi patra. Je to velmi pfijemné tim, ze ve velkych mistnostech
neni z4dny neporddek a ani kamna jejich vzhled nenaruSuji. Na stejné strané€, na které konci

Hartl, by mély byt hlavni schody, vedouci k apartmaniim knizete a knéZzny na levé strané,

158 Ibidem 183-5. Kapitola je rozebrana v ramci katalogu a ptislu$né kapitoly.
159 FLEISCHER 1910, 187.

160 Ibidem 187.

161 Ibidem 189.
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napravo pak k pokojim syna, ptatel a hostinskym pokojim. Jako vyzdobu pokoji doporucuje
Stuk nebo napodobeninu mramoru.'®® Pro potieby palace by mély slouzit dvé kaple, jedna pro
pana, jedna pro pani. Na zavér kapitoly pfipomind Karel Eusebius, Zze méstsky palac nemiize

mit jinou formu nez obdélnik nebo ctverec.

4.1.13 Malby a mobiliar

Karel Eusebius nechce vynechat ani malbu, sochu a rarity. Ve svém pouceni zacina
malbou, jejiz podstata spociva ve svétle a stinu, protoZze malba je nejvétsi z umeéni a Clovek si
ji nemlZe dosti cenit a dosti chvalit. V Némecku se galerie s umé¢leckymi pfedméty a raritami
nazyvaji Kunstkammer. Sbératel nikdy nemuze fict, ze ma dost nebo pfili§ mnoho
umeéleckych predmétil, protoze kdyZ naplni jeden zdmek nebo byt, mél by zacit plnit dalsi své
obydli. Malby totiz ve své hodnoté piedéi zlato a stfibro.'® Cim vzacnéjsi a kurioznéjsi dilo
je, tim je draZ$i a nejvice cenéna jsou dila, kterd se daji t€Zko koupit, naptiklad dila zemielych
malifd, od starych a slavnych mistrii. V takovém ptipadé mize i obraz s jednou figurou stat
mnoho tisic korun. Zajimavé je Karlovo srovnani jednotlivych stath. Holandsko se ted’
zd4 dohanét Italii, tak kuriozni je zdejSi malifstvi, a tak vysoce se ceni. Nasleduje Anglie,
ataké kuridznost Francie se zveda, iSpanélsko, ale jenom malo, stejné tak Némecko.
VzneSeny muz musi rozliSovat mezi dobrym a Spatnym, a to dobré a vzacné si cenit a snazit
se ho ziskat.'* Nejmoudfejsi je, kazdy narod nasledovat v tom, co umi nejlépe. Uvadi, ¢eho si
miizeme u jinych narodi cenit. U Spanélii je to rozvaznost, dvorské zptisoby a Gistota viry bez
kacifstvi. Na Francouzich si ceni schopnosti pfindSet stile nové napady do moddy
a nabytkarstvi, v tanci, Sermu a jizdé¢ na koni ptekonavaji vSechny, také umi dobfe zit, ji
chutnd a vyzivna jidla, maji vyborné vozy i sedla a dvorské zpiisoby. Italové pred¢i vSechny
v kuriozit¢ malby, soch ararit, v architektufe a konich. Angli€ané jsou vyborni v lovu
se psem.'®

Dulezité¢ je dobrou malbu poznat, protoze jenom dobrd malba pfinese uznani a takeé
zvedne hodnotu po smrti umélce. Dobra malba je takova, kterd je pfirozend a dd se na ni
rozeznat, co je tam namalovano a také to, co ma malba pfedstavovat.'® Obraz je vniman

v jednom moment€, podle toho ma byt také namalovan, zarovenh ma byt Zivouci a piirozeny

162 Ibidem 191.
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v detailech a proporcich. Schopnost odhalit kvalitu neni ¢lovéku déna, ziskava ji postupné,
zkuSenosti, u¢enim, cvikem.'” Malii chce pfedméty ztvarnit piirozené, jako by byly soucasné,
opravdové a zivouci, k cemuz mu pomaha stinovani, kterého nesmi byti malo ani moc. Nutné
je také dat pozor na kopie, které jsou opravdovymi znalci a milovniky uméni povaZovany
za bezcenné.'® Kopie maji mensi hodnotu, protoZe je nemaloval mistr, ale nékdo jiny. Co
namaloval zdk, nema takovou hodnotu, jako dilo mistrovské. Pokud je ale obraz
k nerozeznani a original neni mozné dostat, miize byt také kopie koupena, ale za nizsi cenu
anesmi byt vystavena s originaly, protoze to by bylo znalci povaZzovano za neznalost

a ignoranci. Také rozeznani kopie od originalu vyZaduje praxi.'®

4.1.14 Sochy a obrazy

Je vhodné, aby se knize vyznal i1vsochdch, které jsou také krasnou a dilezitou
kuriozitou, jiz je nutné mit ve své galerii (je samostatnd, tedy oddélend od maleb). Zv1asté
cenénymi dily jsou starodavné sochy feckych mistrii. Kde ale sehnat tato dila v Némecku?
Nikde a ani z Italie je neni vhodné pfevazet, protoZze nemame moie a pii piepravé po pevningé
hrozi nebezpedi, ze se mramorové sochy poskodi.'”’ Prace sochafe je t&z8i nez malifova, musi
si umet nakreslit a narysovat predstavu, ale nikoli jen z jedné strany. Malif mize své dilo
opravovat, sochaf po tom, co materidl odtesa, nemiize nijak pfidat. Protoze, jak jiz bylo
feCeno, neni mozné sehnat starozitné sochy, doporucuje Karel Eusebius odlitky téchto dél
ze sadry nebo kovu. Sochy ze dieva vSak zcela zavrhuje. NejlepSim materidlem je mramor,
ktery napodobuje barvu lidské pokozky.'”" Také usoch je dilezité, aby celek pusobil

pfirozeng.'”

4.1.15 Tapiserie

Nejkrasnéjsi a nejcennéjsi tapiserie jsou z Nizozemi. Drazsi jsou ze zlata a hedvabi nebo
jenom viInéné. Jejich hodnota nespociva v materialu, ale v krase jejich postav, které prezentuji
opravdovou historii. Takova tapiserie neni nic jiného nez malba, skladajici se z figur, barev
a stindi, spocivajici ve schopnosti vystihnout a zachytit figuru ve spravnych proporcich

a prirozenosti.'” V8echno uméni tapiserie je zaloZzeno na kresbé a malbég, na jeji kvalité zalezi,
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zda je tapiserie dobrd nebo Spatni. Na dile ale pracuji dva mistfi, malif a pletaf. Utracet
za krasné, dobré a vyznamné véci je chvalyhodné, skrze né zlistane vé¢na pamatka.'” Jako
vzor uvadi Tiziana, ktery navrhl tapiserie pro Karla V.

U tapiserie nejde zdaleka tak o barvy jako u malifstvi, hlavnim a nejvyznamnégj$im
prostiedkem je kresba.'” Tapiserie ¢i tapeta je nejvétsi ozdobou mistnosti. Pokud je tapeta
z brokatu, vySivana zlatem a stiibrem, pfekonava tapiserii v materialu, ale ne v uméni.'” Jiné
tapety, z damasku, hedvabi, brokatu by mél knize také mit, do letnich mistnosti, z takovych
barev, aby nevybledly. Vzory, kvétinové nebo Zig, by mély mit p&kné tvary a m¢ly by byt
pekné uspotradany. Kiesla, postele a koberce v mistnostech mohou byt jediné ze sametu, ktery
je nejkrasngjsi a také nejvhodnéjsi, protoze o brokat si mizete poSkrabat ruce a ani na sezeni
neni pohodlny."”” Jako velky ctitel architektury zdiraziluje, Ze tapiserie ani tapeta nesmi
zakryvat architektonicky dekor. Dllezité je mit dostatecné vybaveni: stoly, kiesla, postele,
krbové naradi, zrcadlové ramy, zavésna svétla, vazy, nadoby na chlazeni vina, vahy, sosky, co
jen muze byt vymysleno a ze stiibra vyrobeno. Nejlepsi stfibrnici jsou v Janoveé a Augsburgu.
Ze stiibra nemusi byt vSechno, ale stfibrnych pfedméti by mél byt dostatek, aby mohly
ozdobit alesporti reprezentativni pokoje.'” Stéibrné predméty jsou cenné diky jejich kuriéznim
tvarim, proto by nemély byt nikdy roztaveny. Mimo stiibrnych pfedméti je spravné mit
kredenc se sadou zlatého nadobi pro 10-12 osob, coz je pekny poklad a v ptipad€ nouze jej
jde roztavit, pékna prace by vsak roztavena byt neméla. Vzacny servis by nemél byt pouzivan
pfi bézném stravovani, pouze pii specidlnich piileZitostech nebo pro navstévy. Z vzacného
nadobi mluvi jest€¢ o porceldnu z Misn€. Pak piesunuje pozornost na stil, mluvi o stolech
vykladanych drahymi kameny, jaspisem, ¢eskym granatem a topasem.'”

V zévéru uvadi, Ze se snazil vSe potfebné dostatecné podrobné a srozumitelné popsat,
pfesto vi, Ze Gstni pfedani by bylo 1épe srozumitelné. Sdéluje, Ze na praci navazuje spis
o chovu koni, jezdectvi a lovu. Pise: ,,Neobejde se bez plodii nase prace, kterou jsme si dali
s velkou pozornosti a zZdadostivosti, sami zvédavi a zadostivi, abychom zapsali to, co jini

<180

v podobnych nezapsali.
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4.2 Rozbor teoretickeho dila

Presna datace traktatu neni znama. Herbert Haupt v roce 1990 dataci spisu nerozvadi
audavad konec 60. let, v Dictionary of Art uvadi rok 1671 aani tady svoje urceni nijak
neargumentuje.'®! Fleischer jej datuje do poloviny sedmdesatych let, odvozuje dataci od toho,
ze dilo podle néj nebylo dopsdno pied stavbou valtického kostela Panny Marie, protoze
neodpovida piedpistim, které Karel Eusebius dava pro stavbu kosteld. '™ Povazuje za napadné,
7e knize valticky kostel nezmiriuje.'® Fleischer také uvadi mozZnost, Ze pro Karla Eusebia byla
stavba podnétem k zdokonaleni znalosti architektury, které pak sepsal pro svého syna. Dalsi
pomiuckou podle Fleischera je, ze kapitola o sidlech, kterd Eusebius k stavéni doporucuje
a ktera ne, Plumlov hodnoti jako nevhodny. To, Ze nejmenuje stavbu plumlovského zamku, je
pro Fleischera znamkou dokonceni dila pfed rokem 1680, kdy se Johann Adam Andreas
rozhodl Plumlové stavét.' Musime ale pfipomenout, Ze hlavnim jeho tématem zde jsou
lovecké podminky, o zdmku se zmifiuje jen kuse, slovy: ,,...s nynéjsim bydlenim bychom méli
byt spokojeni*."® To sice nevypovida mnoho, pokud vSak uvazime stavebni historii Plumlova,
pred pfistavbou ,,vysokého zamku® zde stal Svédy vyplenény hrad, ale také tzv. ,Nizky
zamek*, postaveny za Jana z Pernstejna v prvni poloving 16. stoleti,'® kde Jan Adam Ondfej
s manZelkou prokazateln& pobyval v priibéhu stavby."” V tomto bodé Karel Eusebius nepise
onovém zamku, protoze jeho dokonceni se nedozil avroce 1684 byl zamek jesté
neobyvatelnym stavenistém. Dal$im argumentem je hned uvodni pasaz traktatu: ,,Wir haben
in unseren letzten Willen unseren Gebeu Meldung gethan, dass nicht allein die schon
vorhandene sollen erhalten werden, so wir willens gewesen anzuheben und dariiber die
verfertigte Ariss hinterlassen wurden, sollen unfehlbar ausgebauet sein.“'® V Kkapitole
o paléci se také dvakrat zminuje o rysu paldce, ktery sam zhotovil: ,,Wie unser Abriss weisen
thuet, oder einer so ins kunftig von dehnen Unserigen kann gemachet lassen werden...“'®
Z téchto slov Karla Eusebia by se dalo usuzovat, Ze navrh na stavbu zdmku byl hotov jesté

pfed zdmérem mladého knizete stavét Plumlov. Dosud nezndma posledni viile mohla byt
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naplnéna prave stavbou plumlovského zamku.

Posledni zminkou o stavbach, které ,.dirigoval®“ je v kapitole o zahradach, kde pise
o péstovani oliv, olivovych palem, granatovych jablek a fikovniki, tak ze na obou kiidlech
zahrady je oranZerie, najedné stran¢ oranZerie, na druhé stavba pro olivovniky
(,,Olhaus“=fikovna), ,....tak, jak je to jiz ted praktikovano v Lednici“.'® Jedna se o jediné
pfimé jmenovani konkrétniho pocinu v textu (vyjma zminéné kapitoly a zminky o tufu
z panstvi Pozofice)."”! Otazkou je tedy datovani oranZerii v Lednici, pfi némz mize pomoci
dopis z 20. fijna 1651 Parisi Lodronovi, biskupu ze Salzburku, ve kterém jej Karel Eusebius
zada o radu ve véci zazimovani pomerancovnikil a prosi jej o zahradnika, ktery postup zna
a mohl by zasvétit zahradnika jeho.'”* V bfeznu roku 1653 pak vyplaci 60 fl. zahradnikdm,
ktefi se vypravili do ciziny, aby se naucili péstovat pomerancovniky.'”* Je tedy jasné, ze diive
nez v poloviné padesatych let Karel Eusebius nemél o pomerancovnicich dostate¢né znalosti
k rozsahlému pojednani, jaké se objevuje ve Werk von der Architektur.” Toto zjisténi ndm
bohuzel nepoméha ve snaze dataci dila upfesnit, pouze posunuje nejranéj$i moznost datace
jeste pred diive vagné podlozend sedmdesatd 1éta. Nepopiratelnym voditkem k dataci je
dogmati¢nost dila a charakter zavéti, s jejiz pomoci predava své zkusenosti potomkim.'”?
Vzhledem k nedostatku dalSich zachytnych bodl ziistava rozpéti pro napsani prace nckde
mezi druhou polovinou let padesatych a sedmdesatymi 1éty.

»V dile se méné zabyva otazkou konkrétni podoby stavby, v popisu sloupovych radi
se neodchyluje od forem kodifikovanych teoretiky 16. stoleti.“"® Je nutné predchozi citat
uptesnit. Karel Eusebius se sice zmifiuje kratce o vypoctu proporce, ale je to zalezitost spise
okrajova ave véci konkrétni podoby detailti dila se odkazuje na ,,architektonické traktaty
dobrych autorii, obzvilasté na Vinniola, ktery z antickych pamdatek svoje pravidlo vypozoroval
a zaznamenal, kteryzto jest velmi dobrym autorem...”””” To jen potvrzuje vyrok Ulricha
Fiirsta, ktery uvadi, ze: ,,Karel Eusebius nebyl diilezitym architektem a jeho spis nebyl
zamyslen jako traktat pro praktikujici architekty, ale jako pomiicka pro jeho ndasledovnika

ve véci dvorské stavebni cinnosti.“"® Tento fakt také vysvétluje charakter spisu, jimz chce
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ptedat svoji pfedstavu o spravném architektonickém dile. V Instructiones an meinen geliebten
naucit, protoze dilo mu pak bude k uzitku a k vecné slave a pamdatce, jak casto nazyvame
Mathesi kteri slavu, krasu a nutnost vyslovili. Tuto se ale dodnes naucili nemnozi, a jako
takova se nevyucuje, vyucuje se pouze matematika, geometrie a fortifikace, my nic z toho
nechceme shazovat, ale nic neni tak uzitecné ve srovnani s architekturou. [...] Co ale vyplyva
z toho, Ze se ji neuci? Nic jiného nez ignorance uzitecnosti a nutnosti a to je, Ze nic peknéeho
nepoznali, neocenili, neobjednali a nezadali a nerozumi stavbam, jenom hanebné chatrce
a Spelunky stavét nechaji, bez proporce, dekoru a krasy, neforemné, tak Ze se hlavou brzy
dotknes podlahy, okna jsou jako diry, dvere, zZe se clovék do hlavy uhodi, a aby mohl vstoupit,
sklonit se musi a s hladkymi fadnimi sténami, tedy Zadnou ozdobu, ani dobré bydleni, to je
diisledkem neznalosti architektury.“" Karel Eusebius podava navod, jak byt zadavatelem,
ktery architektufe rozumi astavi spravnou architekturu, kterd je prostiedkem, jimz
se stavebnik zapiSe do historie a umozni mu véénou pamatku, Cest a slavu. Sdm vysvétluje,
Ze sepisuje toto dilo, aby ijeho nastupci uméli zadavat a fidit.**® Uvédomuje si vlastni
vyjimecné postaveni mezi architektonickymi traktaty, pozici stavebnika, kdyZ piSe, Ze v jeho
Spisu: ,,...jsou veéci, které ani nejlepsi stavitelé nevidi tak presné jako my, tak jak nam je laska
a chut’ k tomu dopomohla.“**' V kritice buCovického zamku ale zdlraziiuje architektovu roli:
,-..vSechny tyto nedostatky nevznikly vinou stavebnika, ktery je nasim dédem ze strany matky,
Janem Semberou, nybrz vinou toho osla, stavitele, ktery to tak usporadal, kterému prislusi,
aby stavbe dobre rozumeél, poradil a 7vidil krasné dokonalé dilo a aby naved! stavebnika
na spravnou cestu.“*** Stavitel vynechal architrdv, vlys afimsu a také nafidil arkdadovou
chodbu, kterd je vhodna tak pro sluzebnictvo, protoze kdo by tudy chtél chodit v desti, sn¢hu
a zim&??” Stavitel tedy ma byti stavebniku radcem, ktery ho v piipadé pochyb nebo neznalosti
navede na cestu dokonalé a bezchybné architektury.

Sousttedi se pfitom na nékolik charakteristicky kniZecich stavebnich uloh, na zamek
(ktery nazyva pallazzio) s hospodarskymi budovami a zahradou. Podobna pravidla jako pro
zamek vztahuje Karel Eusebius 1 na méstsky palac, kterému vénuje samostatnou kapitolu. Bez

uréeni vhodného staveniSte¢ (které jinde neopomiji) rozvadi, jak ma vypadat dokonaly
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kostel.** Nejde o vzornik, ktery by daval na vybér detaily architektury, jde o komplexni pojeti
stavebnich tloh vhodnych pro reprezentaci zadavatele, pro jeho pohodli a pro zanechani
veécné pamatky na jeho bohatstvi, vzdélanost a vytiibeny vkus.

Detaily architektury jej podrobné nezajimaji, pokud je architektura ozdobena ,,Okrasou,
tj. sloupy, se vsim co knim nalezi.“, je vSe v poradku a dal jej tato otdzka nezajima. Dilo
odkryva prehled Karla Eusebia v ramci teoretickych traktatl o architektute, ale i1 v rdmci
soudobé¢ho stavitelstvi v cizin€, neopomind vzdy zafadit popsanou variantu do zemépisného
ramce, pifipadné uvést i moznosti, jak se dana uloha zpracovava jinde. Jako piiklad zde
muzeme uvést napiiklad schody v kapitole o palacich, kde jmenuje nejvhodnéjsi schody,
popise jejich vhodné osvétleni a rozméry a vzapéti popisuje schody francouzské, které jsou
podle néj vhodné spise pro sluzebnictvo a schody togité.?*

Rozhodujicim faktorem jsou osobni preference, zavislé na prakti¢nosti a krése.
Nejcastéjsi kriteria jsou Gleichheit (jednota), Liebligkeit (roztomilost, jemnost), Pracht
(ptepych, nadhera, okézalost), Staatlichkeit (statnost, reprezentace), Vornehmkeit
(vyznamnost, vzneSenost, uSlechtilost). Z tohoto piehledu Ize pomémné snadno vyvodit
reprezentacni naroky Karla Eusebia na kvalitni architekturu. Je si védom také ulohy
architekta, o niz pise: ,,Neni nesoumeérnosti, kdyz se lisi dva frontony, to neskodi, ale dodava
jemnosti a chvdle Inventori, pokud to koresponduje s tim, co je naproti... Nahrazeni a variace
a vzneSeného dila neni Skodlivé, ale chvalyhodné a prijemné.“** Nesmime ale zapomenout,
jak vyrazné se do jeho popisti zapsal prakticky zietel. Zcela konkrétné jej popsal v dopise,
tykajicim se opravy hiebCina v Doubrave: ,,My rikame jenom toto: nejlépe by bylo zamériti
se na nejnutnéjsi a teprve potom na ozdobu a okrasu.“**’ Neboji se takovych detaili a témat,
jako jsou zachody, navstévy pana u pani domu, nebo oddéleni prostorii pro sluzebnictvo.?*®
Promysli podrobné také provozni zalezZitosti celého komplexu. Co se tyce celkového rozvrhu,
uvadi pouze jedno mozné a spravné teSeni, tedy ctyrkiidly paldc na ¢tvercovém puldoryse
(Jjmenuje 1moZnost podélného fteSeni, kruhu nebo ovalu, ale uzavird tim, Ze Ctverec je
nejlepsi), pred nim dvir s hospodaiskymi budovami, do n€¢hoz se vjizdi hlavni branou
od mésta, vzadu pak zahrada s oranZeriemi, s dalekym vyhledem, uzaviena oborou.

Z vyse uvedeného je jasné, ze Eusebitiv traktat neni architektonickou teorii v pravém

slova smyslu. Pfesto vSak mitizeme jistd teoretickd vychodiska odhalit, zejména v tvodni
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kapitole. Architektonické dilo dokéaze zajistit stavebnikovi véCnou pamatku, protoze
zviditelnuje psanou (neviditelnou) historii. Ta je protikladem historie viditelné, jejimz
piikladem je pravé architektura. Rozdilem mezi neviditelnou a viditelnou historii pfipisuje
Karel Eusebius podle Ulricha Fiirsta architektufe schopnost sdélovat obsah bez slovniho
vysvétleni.’”” Takovou schopnost ma pouze architektura kvalitni a uzite¢nd, coz doklada jiz
uvedeny citat a také rozdéleni architektonickych vlastnosti na Losament a Ornament.*'® Dalsi
podminkou je ¢isté¢ formalni ztetel-pouziti sloupovych fada, bez nichz nemiize vzniknout
dobra architektura. Logickou tivahou tedy dospivame k tvrzeni, Ze nositelem viditelné historie
jsou sloupové tady. O jejich ikonografii vSak Karel Eusebius viibec nepojednéava, ani neuvadi,

pro¢ zrovna sloupové tady tuto schopnost maji.

4.2.1 Srovnani

Hledani zdroji teoretického dila Karla Eusebia z Lichtenstejna je zkomplikovdno
nemoznosti rekonstruovat jeho knihovnu. Podle zminek v traktatu je jasné, ze znal a moZna
1 vlastnil Vignolovo pojednani o sloupovych tadech, Fleischer uvadi, Ze od stavitele Giovanni
Giacoma Tencally ziskal v roce 1663 pét knih za 100 zlatych, mezi nimi byly i Le due Regole
della prospettiva practica, sepsané Vignolou, kniha o opevnéni od Girolama Maggi
a Giacoma Castriotta, Rubensovy Pallazzi di Genova a francouzsky spis Alexandera
Franciniho o portalech.?’ Nakup péti novych knih o architektufe zaznamenava také Géetni
kniha v roce 1666.%'*

Pti hledani SirSich souvislosti zjiStujeme, ze teoretickych dé€l o architektufe ze 16.
a 17. stoleti je velké mnoZstvi. Mezi nejpocetnéjsi dila patii tzv. Sdulenbiicher, pojednani
o sloupovych fadech a vzorniky architektonickych detailti. Téméf vSechny prace jsou urCeny
pro architektonickou praxi, fada z nich je mySlena jako ucebnice geometrie, konstruk¢nich
zakonitosti, materiali. Objevuji se vSak také teoreticka pojednani adresovana objednavatelim,
kterd jim maji nabidnout zamySleni nebo nécrtniky architekti, jimiz prokazovali své

schopnosti a davali zadavateli mozZnosti zpracovani zakazky pro lepsi piedstavu.?’ Habicht
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usuzuje, ze pravé dilo Karla Eusebia odrazi oblibu a vliv traktatd o sloupovych fadech.*
Orientace Karla Eusebia jako stavebnika, ktery stavby nestavi, ale ,,zaddvd a diriguje‘*"
zpusobuje, ze z fady predchozich traktatd toto dilo vyrazn€ vycniva, ale pfesto se srovnani
s jinymi traktaty nelze vyhnout.

V nésledujici ¢asti bych chtéla shrnout vybrané traktaty, které by mohly mit k stavbam
spojovanym s Karlem Eusebiem vztah, a obecné srovnani formalni a textové Casti, srovnani
architektury a jednotlivych detailii vizualnich uvedu u rozbora jednotlivych staveb. Nesnazim
se o vycerpavajici srovnani, vybirdm traktaty nejzndméjsi, nejvice rozsifené a traktaty, které
jsou svoji povahou nejblize k dilu Karla Eusebia.

Vignoliv spis Regolla degli cinque Ordini d'architetura, ktery poprvé vysel v roce 1562 ,
se sestava jen z kreseb detailti fadové architektury a ivodu. Pfedpoklada znalost pfedchozich
traktati a vychodiskem je Serliova izolovand nauka o sloupovych ftadech. Vignola
se odvolava na méfeni antickych staveb a snazi se vyvinout méfitko pro vSech pét fadt. Snazi
se pravidlo zjednodusit pfedem danym modulem, ziskanym empiricky z fimskych staveb
a klicovymi cisly. Toto zjednoduseni dostava Vignolu az na hranici dogmatismu, ale zajistuje
mu mnozstvi ndsledovnikil a praktické pouzivani, které¢ho se Serliova slozitd metoda vypocti
nedockala. Dilo vys$lo v 250krat v deviti jazycich (Poczgai uvadi 500).2'° 2"Pro Karla Eusebia
byl Vignola vzorem, ale obecné je dila obtiZzné srovnavat, vzhledem k tomu, Ze Vignola dava
pravidlo pro jednotlivosti, které Karel Eusebius nepopisuje a naopak Vignola se nevénuje
celkovému feSeni, ¢i feSeni dispozice. Karel Eusebius vSak mnohokrat uvedl, Ze pravé
Vignolovo tvaroslovi je podle né¢ho ideédlni. Proto vliv Vignoly neni tak patrny v ramci
architektonického traktatu, ale na Plumlovském zamku mizeme vidét radu detaill, které
kopiruji Vignolovy piedlohy.[S1] [52] Shodu mtzeme hledat v principu. Vignola poznanim
a mé&fenim urcil pravidlo, podobné Karel Eusebius popise moznosti, ale nakonec uzna jedinou
moznou a vhodnou.*'®

Material pro Pallazzi di Genova nasbiral Petr Paul Rubens na své italské cesté, 1 kdyz

k vydani dila doslo az v roce 1622.2" Jde o knihu, ktera po kratkém ivodu a dedikaci ukazuje

214 Curt V. HABICHT: Die Deutschen Architekturtheoretiker des 17. und 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir
Architektur und Ingenieurwesen, 1916, col. 263.

215 FLEISCHER 1910, 89.

216 Hanno-Walter KRUFT: Geschichte der Architekturtheorie von der Antike bis zum Gegenwart, Miinchen
1986, 88.

217 Martin POCZGALI: Architekturtraktate im Spannungsfeld zwischen Theorie und Praxis, kat. Vyst. , Berlin
2003, 99.

218 Srovnej v kapitole dopliujici pojednani o palaci: FLEISCHER 1910, 179ff.

219 THIEME/BECKER: Allgemeines Kiinstlerlexikon von Antike bis zur Gegenwart, =29. Band, Miinchen
1992, 144.

45



janovské palace v pohledu na fasddu, pidorysu a fezu. Odhaluje tedy podrobné dispozi¢ni
feSeni 1formdalni znaky tficeti paldch v tomto mésté. Kolekce je doplnéna rytinami Ctyt
janovskych kostell. V ivodu Rubens zdiraziiuje soulad krasné formy a pohodlnosti palace.**
Neni vylouceno, Ze Rubense Karel Eusebius osobné poznal nasvé kavalirské cesté
v Bruselu.??! Rubenstv spis Palazzi di Genova uvadi nékolikrat jako nasledovanihodné dilo
a podle jeho slov je pravé Janov vzorem architektonickych kvalit, proto je hledani souvislosti
zcela opravnéné.

Traktat Girolama Maggiho a Giacoma Castriotta Della fortificatione delle citta vysel
vroce 1564 aje vysledkem spoluprace pravnika Maggiho, ktery pojednani pevnostniho
inZzenyra Castriotta usadil do humanistického ramce, napsal Gvodni pasaze a prezentoval
se jako autora spisu. Do textu se tak dostavaji i riizné mezilidské vztahy a spoleCenstvi-rodina,
sousedstvi. Maggi odmitd urbanistickou strukturu uspofddanou do ¢tvercového rastru,
upfednostiiuje radidlni soustavu vepsanou do kruhu nebo polygonu.’”> Také tady je tézké
srovnavat, 1ipfesto, Ze vime, Ze Karel FEusebius nebyl valenych probléml uSetten
a opevnénim se zabyvat musel, ackoli ho vojenska kariéra nezajimala. Zndme pouze dvé
opevnéni, kterd byla budovana pod jeho patronitem ato opevnéni Krnova v roce 1669
a opevnéni Litovle.”” *** Sledovani vazeb urbanistického pojeti je zcela vylouéeno, nebot’
mésta byla jiz vymezena jasnou star$i strukturou. Vztah k traktatu samému mtizeme vyloucit
proto, Ze se opevnénim vibec nezabyva.

Allesandro Francini, Ital plsobici ve Francii, ve svoji knize Livre d'Architecture
contenant plusiers portiques, vydané v roce 1631, adaptoval na kritéria dobového vkusu 40
Serliovych portali z jeho Extraordinario Libro.** Franciniové byli florentsti inzenyii, ktef
navrhovali zahradni vodni dekorace. Alessandro pracoval ve Francii pravdépodobné od roku
1598, pracoval na parterech, zahradnich stavbach a fontandch na zdmku Saint-Germain,
Fontainebleau a Versailles. Zemiel v roce 1648.226 Casteéné podle jeho navrhil grott a fontan
vytvofil Abraham Bosse Tresor des merveilles de Fontainebleau, Franciniho kresba byla

predlohou rytiny zamku Fontainebleau od Michaela Lasneho zroku 1614.*” Portalim
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se Karel Eusebius ve svém spisu téméf nevénuje, zato zahradnim stavbam dava velky prostor.
V jeho popisech zahrad bychom mohli hledat srovnani témito francouzskymi celky.

V traktatech némecky mluvici oblasti je nutné¢ zdlraznit piedev§im dlouhodobou
recepci italskych traktath 16. stoleti. Néas zajima vliv Vignoly, kterého si Eusebius velmi cenil
a vyslovné jej v citatu uvedl. V némeckém prekladu vysel az v roce 1617, ohlas nebyl nijak
vyrazny, presto z n¢j Cerpala naptiklad dila Gabriela Krammera (vySel v Praze v roce 1600)
nebo Rudgera Kasemanna (Collen 1615, Carola uvadi 1630).>® Posledné jmenovana dila
spadaji pravé do kategorie Séaulenbiicher ajsou ovlivnény dilem Wendela Dietterlina
Architektura von Austheilung, Symmetria und Proportion von fiinf Seulen, vydaného
v Norimberku vroce 1598. Toto dilo ale opousti rdmec architektonickych traktati
od architekti pro architekty, nebot’ jeho autorem je malif, ktery sloupové tady interpretuje
velmi samostatné a s velkou mirou fantazie.”” Ackoli pteklad Palladia vychazi aZ v roce
1698,7° na pétidilné Compendium Architecturae Civilis Georga Andrease Bocklera z roku
1648 se uz podepsal jeho vliv.?' #? Dilo Josepha Furttenbacha Architektura civilis vychazi
z Le Mueta a Cerpé i z Rubense, i kdyz jej pfimo neuvadi.*** Nebylo to dilo pfevratné, ani
vyrazné originélni, ale bylo vyuZivano v architektonické praxi.>** Pravdépodobné diky tomu,
ze Furttenbach stravil dlouha 1éta v Italii se do zpracovani podepsal Vignolav traktat. Italsky
pobyt umoznil Furttenbachovi sepsani dila Newes [tinerarium Italie (Ulm, 1626),
zprostiedkujici jak praktické informace, tykajici se cesty a mény, tak zevrubny popis toho, co
je mozné v Italii spatfit. Pojmy heroisch a alla moderna popisovaly zejména fasady Clenéné
pravidelnym rastrem sloupovych fadd. Zvlasté si ceni Janovskych palacti a zdejSiho
dvorského Zivota. Ocenluje méstské palace se zahradami a zahradnimi grottami.”* Dilo
Georga Bocklera Architektura Curiosa Nova se zaméfuje na stejnd témata jako spis Karla
Eusebia, zejména na uméni a na uméni vodnich dél v zahradég, pfi¢emz ptipomind také palace
a jiné stavebni ulohy. Zachycuje stejny rejstiik uloh jako Werk von der Architektur, Slechtické
sidlo-zamek se zahradou a odpovidajicim vybavenim, fontdnami, grottou, letohradkem.
Zajimavé je, ze Bockler uvadi vSechny stavby, které Eusebius zmiiuje. Kromé sv. Petra je to

také vila Borghese, o které piSe vjednom ze svych dopisit synovi.® Uvadi také timské

228 CAROLA 1996.

229 Veronica BIERMANN(ed.): Architekturtheorie von der Reinassance bis zum Gegenwart, Koln 2003, 520.
230 KRUFT 1986, 193.
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232 Preklad Palladia ale vychazi az v roce 1698.
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fontany, které by mohly mit souvislost s fontdnami, které Karel Eusebius popisuje v kapitole
o zahradach a grotty, které¢ se kompozi¢né ptiblizuji piedstavé Karla Eusebia.

V naSem srovnani nesmi chybét traktaty se stejnou naplni, pro potieby aristokratického
zadavatele, Fiirstliche Bau-Lust Hanse von Sachsena (1698, vydano 1700), Fiirstliche
Baumeister Paula Deckera (1711) a spisu Georgica Curiosa Aucta od Wolfa Helmharda von
Hohenberg, ktery ale vySel azvroce 1695. Paulus Decker, rytec se zietelnym nadSenim
pro aristokratickou reprezentaci vytvoril svlij kompendium, svoji bohatou idealni pfedstavu
plnou fantazie nabidl tehdy Siroké vrstvé knizat, kurfiftd, vévodl, knizecich biskupd,
markrabat a hrabat Svaté tiSe fimské. Nejednd se o formulaci architektonické teorie, spiSe
predklada stavebni typologii. Star$i spis Fiirstliche Bau-Lust sepsal sam vévoda Hans
von Sachsen-Rémhild (1650-1710)*’. Namétem je efemérni architektura, kterou do svého
sidla v Merzenbachu navrhoval pro vyznamné ptileZitosti na dikaz lasky k jeho manzelce.”®
V souvislosti s Werk von Architektur je zajimavé, jaké pojmy byly dulezité pro tohoto vévodu.
Krasa Karla Eusebia byla nahrazena krdasnou situaci, shodu bychom naSli v Liebigkeit,
vyjadfenou Sachsen-Romhildem jako amoenitas, ale Staatlichkeit (statnost a vzneSenost) byla
v pfipad¢€ o generaci mladSiho Slechtice nahrazena pojmem Lustharkeit (veselost, zabava)
a Gleichheit (jednota) rozlicnymi proménami (vielfiltige Verdinderungen).”® Nesmime ale
pominout rozdilnost tloh, kterym je v dilech vénovéana pozornost. Zatimco Karel Eusebius
stavi palac, kterym chce demonstrovat vlastni postaveni, bohatstvi a vzdélanost, Hans
von Sachsen vyjadiuje intimni city svoji manzelce. Jeho laska je ale i trvald a je provazena
honosnymi dvorskymi slavnostmi u piileZitosti jejich bieznovych narozenin.*** Nutno dodat,
ze Karel Eusebius podobné ptivlastky neuvadi ani v kapitole o zahradéach, které maji byt
pékné a prijemne, ale také maji majiteli dopomoci ke cti a chvale. Wolf Helmhard von
Hohenberg ve svém Georgica Curiosa Aucta zaznamenal dopodrobna zkuSenosti Slechtice
s vedenim rozsdhlého hospodarstvi. Forma ,Hausvaterbuch® pfipomind FEusebiovy
Instructiones. Diraz je polozen na chod domécnosti a hospodafstvi, architekturu zminuje
pouze okrajové. Zduraznuje vSak nutnost toho, aby Slechtic byl s jejimi pravidly seznamen,

coz mu umozni diskutovat s architektem o svych zdmérech asdélit mu Ilépe vlastni

237 Byl tedy vrstevnikem Jana Adama Ondfeje.

238 Heiko LASS : Die Fiirstliche Baulust des Herzogs von Sachsen-Romhild, in: Archimaea 3, 2010, dostupné
online: http://www.archimaera.de/2009/ephemere architektur/lass mertzelbach/index html, vyhledano
12.5.2011.

239 Roswitha JACOBSEN/Ulrich SCHUTTE: , Fiirstliche Bau-Lust" und die Feste am Hof von Sachsen-
Romhild (1680-1710)in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, 24,1997, 231-247.

240 JACOBSEN/SCHUTTE 1997, 237.

48



241

predstavu.”*' Ve srovnani s Karlem Eusebiem vénuje Hohberg ,,vétsi pozornost praktickym

strankam stavebni cinnosti: pripravé materidalu, ekonomickému zajisteni, vytvareni planii
a také komunikaci s architektem.**

Z rakouskych traktati 17. stoleti, které¢ spojuje Uzky geograficky i casovy ramec
Lichtenstejnova spisu, jsou to spisy Wolganga Wilhelma Praemera Architektonischer
Schauplatz (datovéano 1670-8), Grundovo Griindliche Darstellung Der fiinf Seiilen (Praha
1677). Do této skupiny patti i Indativ Wienerisches Architektur, Kunst und Sdulenbuch z roku
1686, ale znaSeho vyctu je vynechdn, protoze vySel aZ dva roky po smrti Karla Eusebia.
,Ackoli dveé ze tri techto del nebyla vydana tiskem a kvili tomu nedosdhly Zadného viivu ¢i
rozsireni, jsou presto zcela schopné prispét k celkovéemu obrazu architektonické teorie jizni
casti némecky mluvici oblasti.“**

Architektonicky spis Usp&$ného prazského stavitele Abrahama Leuthnera von Grund je
ptikladem tzv. Musterbuchu. Nasleduje predlohy Giovanni Antonia Rusconiho, v oblasti
sloupovych tada je zfetelny vliv Hanse Bluma. Vzhledem k velkému mnozstvi ptedloh
muzeme fici, ze kompiluje své italské (Vignola), némecké (Blum, Kassmann, Wilhelm)
i francouzské predchiidce (Le Muet). Kromé jiného piedvadi také soucasné stavby (Cerninsky
palac, Klementinum) nebo star$i zahranicni stavby (Villa Poggio Reale u Neapole, baldachyn
ve sv. Petru). ,,Celkové nepredstavuje Leuthner zZadnou syntézu ze stoleté a architekturou
spojené formalni historie, vzniklé z ducha antiky, ale vybira vzorové elementy formdalniho
repertodru, pouzitelné jesté do pocatku 18. stoleti.****

Praemer ukazuje pohledy na videnské paldce a vénuje jednotlivé tabule raznym fadim.
Idealem podle n¢ho neni italska vila, upfednostiiuje francouzskou architekturu. Podle Caroly
je vesrovnani s Indauem jeho nadzvoslovi modernéjsi a mize byt povazovano za ranou
manifestaci mySlenek, které pozdé¢ji rozviji Fischer a Hildebrant, ale formalni fe¢ Indaua
jakoby ilustruje traktat Karla Eusebia z Liechtenstejna.**® Toto tvrzeni je ale opét nesnadné
dolozitelné, protoze Indau kraci ve stopach ,,Sdulenbuchti* vyobrazenim tims, sloupi a hlavic

a krom¢ toho predvadi nékolik vyobrazeni videnskych staveb, které neodpovidaji idealnim

popisim v Eusebiové traktatu. Praemer, s nimz Karel Eusebius z Liechtenstejna udrzoval ¢ily

241 Radmila PAVLICKOVA: Sidla Olomouckych biskupii. Mecenas a stavebnik Karel z Liechtensteinu-
Castelcorna, Olomouc 2001, 16.

242 Ibidem 22.
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244 BIERMANN 2003, 542.

245 CAROLA 1996, 41.
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pisemny kontakt, ve svém dile pro né&j vykreslil lednicky ,,Lusthaus®“.?*® Zajimavou pasazi je
také kniha o idedlnim méstském paldci, kterym se ve svém spise zabyva 1 Karel Eusebius.
Podobné jako Praemertiv piidorys, pocita Karel Eusebius se dvéma dvory. Schody umistuje
do stiedniho kfidla, na konec dvora se stdjemi, na zadatek dvora pro spole¢nost.”*” Praemer

také obklopuje svym paldcem dva dvory, pro staje ale predpoklada zvlastni budovu.**

246 Hans Karl TIETZE: Wolfgang Wilhelm Praemer Architekturwerk und der Wiener Palastbau des
XVII. Jahrhunderts, in: Jahrbuch der Kunsthistorische Sammlungen XXXII, Wien 1915, 356f.

247 FLEISCHER 1910, 189.

248 Hellmuth LORENZ, W.W. Praemers ,,Palaz zur accomodirung eines Landts-Fiirsten®, in: Wiener Jahrbuch
flir Kunstgeschichte 34, Wien 1981, 115-130.

50



4.2.2 Formalni vztahy staveb s traktatovymi predlohami

Vztah sloupt k pfedloham u Vignoly a pribuznych autorii je takovy, jaky Karel Eusebius
uvadi. Sice sloupové tady povazuje za néco, co je pro stavbu nezbytné, ale jejich piesnou
podobu nepopisuje. Vystaci si s odkazem na Vignolu, ktery je podle néj 1épe zptsobily v této
otazce a v konstrukci zamku v Plumlové jej také vyuzil. [51][52]

Detaily jednotlivych staveb si zaslouzi srovnéni s Franciniho spisem o portalech
a dalsimi ptfedlohovymi dily. Bohuzel zde neshledavdme mnoho souvislosti, snad pouze portal
kostela Panny Marie ve Valticich by se dal srovnat s portalem ve Franciniho spisu ozna¢enym
XXX, ktery se sice 1isi v n¢kolika detailech, v zdkladnim schématu je ale podobny. [8] [9]

Predlohy forem zamku, neboli slovy Karla Eusebia ,,venkovského palace®, s jeho
nezbytnymi soucastmi, tedy hospodaiskym ptredzdmcéim a zahradami vramci teorie
architektury bychom mohli hledat u Furttenbacha a Bocklera. Inspirace podoby zamku mohli
poskytnout i Rubensovy Pallazzi di Genova aklasikové jako Serlio a Palladio. Mnozstvi
funkénich zamka na panstvi Karla Eusebia zptsobilo, Ze se na vlastnich panstvich omezil
na prestavby. ZvlaStni postaveni mél zamek ve Valticich, kde ale pravdépodobné neslo
o piimé¢ zhmotnéni predstav Karla Eusebia, ale o reakci na dilo ptedchoziho stavebnika.
Kroupa prosazuje myslenku Palazzo di fortezza odvozené¢ho od Serliovy piedlohy, kterd
pomérné dobte vystihuje hlavni budovu zdmku ve Valticich.*” D4 se také spekulovat o idee
via triumfalis, ktera je v zamku naznacena, spiSe se vSak jedna o utilitarni feSeni ptredsazeni
hospodarskych budov pted stavajici uzavienou budovu a doplnéni reprezentativni branou,
ktera zajisti dostatecné distojny vjezd do objektu.

Dalsim zamkem je zdmek v Plumlove, kde se traktatové predlohy projevily nejsilngji.
Shodné prvky nachézime v palaci publikovaném Rubensem pod ¢islem 54, palac zobrazeny
Furttenbachem oznaceny c¢islem 7 je dokonce tfipatrovy a odpovidd v mnoha ohledech
Eusebiovu popisu. [48] [49]

Letohradek v Lednici a pfilehl¢ zahrady mohou nastinit piedstavu o kyzeném vzhledu
kniZeci zahrady, budova zamku vSak neni popséana v teoretickém spisu. Teoreticky traktat je
zde pifimym pramenem, protoze Praemer zakreslil zamek i Lusthausy v zahradé¢ do svého
teoretického dila. [15] [16] Zd4 se, ze reaguje na ideu italské predmeéstské villy a podobnost
muzeme hledat naptiklad v traktatu od Scamozziho ve 3. knize. ,,Exedru” Lusthausu ndm

pfipomene kresba v Boecklerové spisu oznacené 24.

249 KROUPA 2001, 161.
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O méstském paldci pojednava Rubens a Praemer, Grund pak ukazuje jeden
z vyznamnych soudasnych prazskych stavebnich podniki Cerninsky palac, se kterym Karel
Eusebius sdm srovnaval zamek v Plumlové. Zde bychom mohli porovnat Liechtenstejnsky
palac, vzhledem k tomu, Zeje prestavbou starSich staveb ajeho podobu zndme jenom
z vyobrazeni, neni toto srovnani mozné.

Dvé, v souvislosti s Karlem Eusebiem zminovana opevnéni, v Krnové a Litovli mohou
byt srovnana se spisem Castriotta a Maggiho a Furttenbachovym pojednanim Architektura
Militaris.

Kostely, u nichz bychom mohli hledat inspirativni souvislosti, se mohou objevit v dile
Rubense a Furttenbacha Podobu kostela zachycuje 1 Serlio. Nejvice shod panuje s predlohou
Rubense, v kterém mtizeme odhalit zakladni schéma kostela ve Valticich i v Opavé. Konkrétni
ptedlohou se vSak zda byt spiSe fimsky kostel S. Athanasio dei Greci. Ideélni kostel tak, jak si
jej predstavuje Karel Eusebius, vSak budeme hledat jen tézko. Ani nejvyznamnéjsi kostel
véech kiestant, svatopetrsky chram v Rimé, ve svém priceli neuziva viech péti sloupovych
radt v péti podlazich. Kostelli, kter¢ Karel Eusebius nechal vystavét, je vSak vice nez
v pfipad¢ ostatnich zakazek. Reaguji vSak spiSe na oblibend béZnd schémata své doby nez
na konkrétni piedlohy.

Stavby vzniklé ze zadani Karla Eusebia tedy pomérné Casto vykazuji vztahy s béznymi
traktatovymi ptedlohami. Nejsilnéj$i souvislost je u stavby zdmku v Plumlové, ktery je
kombinaci detaild pfejatych z Vignoly a zdkladniho schématu, které koresponduje
s Furttenbachovym vyobrazenim a vyobrazenim jednoho z Rubensovych Palazzi di Genova.

U jinych staveb se da spekulovat o inspiracich ptejatych z Palladia, Serlia a Scamozziho.
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4.3 Shrnuti

Datum vzniku Werk von der Architektur neni znamo, v literatuie se spis datuje od konce
60. do 80. let 17. stoleti.”® *' Za nejzaz§i hranici datace se da povazovat pocatek stavby
zamku v Plumlové, tedy rok 1680. Datum, které by davalo nejranéjsi termin se v literatuie
neobjevuje, ale mohl by jim byt rok 1653, kdy byla v lednické zahradé¢ zprovoznéna
oranzerie. Ta je totiz ve spise, jako jedna z mala konkrétnéjsich zminek uvedena.

Teoretické pojednani Karla Eusebia nelze oznacovat jako architektonickou teorii
v pravém slova smyslu, ani traktat pro praktikujici architekty. Jde spise o prirucku Slechtice,
ktery chce vhodné reprezentovat svou moc a postaveni. To je taky voditkem k vybéru
stavebnich uloh, které jsou ve spisu pojednany, tedy palac-zamek s hospodarskymi budovami,
vybavenou zahradou a oborou, méstsky palac a kostel.

Karel Eusebius neuznava penize jako hodnotu, tvrdi, Ze si je ¢lovék odnese do hrobu,
narozdil od architektury, ktera mu zajisti vénou pamadtku, pokud je dobra a spravné
ozdobena sloupovymi fady se vS§emi nalezitostmi, coz je podle néj nezbytna podminka kvality
architektury. Neuvadi, jak by pfesné¢ méla stavba vypadat, spiSe se vyjadiuje k dispozici
a obecnym pravidlim. V ptipad€, Ze uvadi popisy, jsou velmi obecné, Casto uvede pouze
v kterém traktatu je vhodné hledat inspiraci, ktery je tim spravnym vzorem.

Zajimavy je Eusebillv nazor na vztah mezi stavebnikem a stavitelem, méla by to byt
spoluprace, stavitel by mél navést stavebnika na spravnou cestu v ptipade, ze se myli,
a stavebnik by mél byt tak dobie vzdé€lan, Ze stavitele viibec nepotiebuje.

Pojednava také o provoznich zélezitostech praktického razu, ale technické detaily ho
nezajimaji. V ivodu se nezminuje o vzdélani architekta jako Vitruvius, perspektiveé
se nevénuje stejné¢ jako Serlio. Zatazuje také kapitolu o vybaveni a interiérech palact
a zamkd, ktera neni pro teoretiky architektury podstatnd. Pro traktaty 16. a 17. stoleti je vSak
charakteristické, Ze se obraci také na ndbytkare, intarzisty a kameniky, takze do tohoto pole
roz8ifeny zajem neni vyjime¢ny.>* Ze stavebnich Gloh zmifiuje jen ty, které jsou vhodné pro
kniZeciho zadavatele, narozdil od Furttenbacha, ktery pojednava i o méStanskych stavbach.
Obsahové, tedy co setyCe probiranych zakazek, je nejblize dilim Praemera, Bocklera
a Deckera. Zcela odlisna je vSak forma a Gcel. Zminéné traktaty jsou doplnény obrazovym

materidlem, dilo Karla Eusebia sestdva pouze z textu a ilustruje pouze slovnimi popisy
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a ptiklady. Zadny ze zminénych autorti neni $lechticem s jeho prioritami a Gthlem pohledu,
pfesto mizeme u Deckera brat v potaz zameéteni na Slechtického zadavatele, jeho snahu
o jakousi nabidku toho, co si Slechtic mtize pro své sidlo dopiat. Podobné je tomu u Bocklera,
ktery se blizi vzornikovym diliim, ale v dile Der Nutzliche Haus und Veld Schule, které
se obraci naty, ktefi stavbu realizuji a probira provozni a technické zazemi, zemédelské
postupy a publikuje fadu dalSich praktickych ndvodi. U Praemera jde nepochybné o pohled
architekta, ktery chce ukazat své schopnosti, nasi pozornost si vSak zaslouzi diky svym
planim pro letohradek v Lednici. Dilo Wolfa Hemharda von Hohberg ma blize
k Instructiones nez k Werk von der Architektur.

Spis Karla Eusebia je kompendiem zkuSenosti stavebnika, ktery se snazi své postaveni
demonstrovat pomoci architektury postavené na zakladu ptejatém z jim obdivované traktatoveé
literatury. Je specificky svym charakterem spisu jako odkazu dalS§im generacim stavebnikiim,
vlastnim dédiciim. Vysvétluje nejvhodnéjsi feSeni staveb pro uzivani bohatym a urozenym
stavebnikem tak, aby stavba byla k uzitku, ale také aby zanechala pamatku na toho, jehoz
nakladem byla postavena a zachovavala Cestnou pamatku na jméno rodu. Tim se odliSuje
od jinych spisti, uréenych pro architekty nebo sbornikli architektonickych feSeni, ktera jsou

tvofena architekty jako vzornik moznych feseni nebo demonstrace vlastnich schopnosti.
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5. Karel Eusebius jako stavebnik a stavitel

Nasledujici kapitola shrnuje ¢innost Karla Eusebia ve vztahu k architektute. Je roz¢lenéna
na nékolik ¢asti, tedy na ulohu stavebnika (zakazky s pfimym vztahem k jeho osobé¢, zejména
reprezentativni stavby na tradi¢nich panstvich Liechtenstejnti). Jde o stavby, které Karel
Eusebius stavel pro vlastni potiebu, stavby hradil i1 pfimo a pribézné ovliviioval. V druhé
¢asti bych chtéla analyzovat stavby, které zakladal na svych panstvich, ziskana vétSinou
zasluhou jeho otce Karla I., jako jejich spravce a majitel, které byly dosavadni literaturou
ptehlizeny. Snazila jsem se shromézdit zejména vyraznéjsi stavebni zdsahy, souhrn si vSak
jist¢ nemlze Cinit narok na vycerpavajici uplnost. NejvyznamnéjSi stavebni zédsahy jsou
shrnuty v katalogu, zarazeném jako pfiloha. Prvni ¢ast je vzhledem k dlouhému pribéhu
jednotlivych stavebnich tprav ¢i zakdzek setazen podle vyznamu sidel. Druha ¢ast, tedy
stavebni Cinnost na panstvich je sefazena chronologicky. Tteti oddil, zdmek Plumlov, jediné
autentické dilo Karla Eusebia jako projektanta, je diky pozdnimu datu vzniku zafazen

na konec.

5.1 Zazemi, vzory a predpoklady stavebni ¢innosti

5.1.1 Stav panstvi

Vlada Karla Eusebia trvala 53 let. Byla dobou politickych zvratl a tficetileté valky, ktera
méla piimy dopad ina LiechtenStejnskd panstvi. NejhorSim obdobim byla 40. 1éta, kdy
hrozilo oblezeni Vidné a Karel Eusebius s rodinou uprchl do Gratzu, kde rok pobyval.**
Moravska panstvi byla ohroZzovana déle nez Viden, ¢aste¢nou ulevu Moravé poskytlo
netspéiné obléhani Brna vroce 1645, ponémz se Svédska vojska stdhla do severniho
Némecka. Vojenské posadky ale na Moravé zlstavaly a opustily ji az v roce 1650.%* Sprava
a obnova panstvi vyzadovala mnoho Usili a také finan¢nich prostfedki. Krom¢ uméni, které
bylo Karlu Eusebiovi nade v§e milé, bylo nutné na jeho ptidé zajistit i zalezitosti praktického
razu, panstvi vyCerpana dlouhymi valkami hospodafsky obnovit a opravit poskozené nebo
zchatralé stavby. Vyznamnym bodem byla také rekatolizace, spojend se zakladanim

rekatoliza¢nich klastert, jezuitskych konventi a dopliiovanim nutné katolické cirkevni spravy.

Tim, ze se Karel Eusebius vzdal své politické i vojenské kariéry, ziskal dost prostoru

a energie pro své zaliby v konich, architektuie a uméni. Koncem zivota pak vénoval stale

253 HAUPT 2007, 103.
254 VALKA 1995, 107ff.
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vEtsi pozornost alchymii, stavénim se vSak zabyval az do své smrti, kdy mél moznost podilet

se na realizaci jediné¢ho autorského dila.

Panstvi ziskana po Bilé Hofe méla pred Liechtenstejny vyznamné majitele. [1] Karel L.
svym siatkem zajistil Liechten$tejnim majetek podédény od Boskovicii (Cerna Hora, Novy
Hrad u Adamova. Karel Eusebius zdédil po smrti Maxmilidna i druhou cast Boskovického
dédictvi- Pozofice, Bucovice a Zd'arnici) i konfiskaty po rodu Zerotinti(Opava, Sumperk,
Ruda nad Moravou, Moravska Tiebova, Zabieh na Moravée). Stav panstvi a Groven staveb
samoziejm¢ determinovala i nasledujici vystavbu, ¢i potiebu dalSich oprav. VétSina z nich
ztratila pfevodem do majetku LichtenStejni své postaveni sidelniho mésta (Ruda nad
Moravou, Moravskd Ttrebova, Bucovice). Odrazi se zde politicka situace, se ztrdtou mesta
ztraci jejich postaveni, diive vyznamna panstvi svilj reziden¢ni charakter. Zména souvisi také
s faktem, ze mésta ztradci svoje postaveni a meéni se 1 koncepce aristokratického sidla, které

25 Podle toho bylo zejména v regionalni

nepocita s méstem jako integralni soucasti.
vlastivédné literatufe na LichtenStejnskou epochu historie nahlizeno jako na dobu upadku,
kdy sidlim nebyla vénovana pozornost a byla zanedbavana. Nepochybné se pozornost
LiechtenStejnti rozd€lovala podle vyznamu panstvi. Struktura a vyznam jednotlivych panstvi
byl dan tim, ze tradicni rodové majetky se staly hlavnim sidlem rodu. Svoji ulohu m¢l
zejména v prvni poloving stoleti také paldc v Praze a Vidni. ,,V téchto paldcich slechta trvale
nepobyvala, ale své trvalé rezidence si budovala v zemich, kde Zila trvale se svymi rodinami
a kde byla administrativni centra jejich panstvi.**° Zakladem rodové rezidence bylo tedy
sidlo centralnich ufadt.”” Tim byly pro Liechtenstejny Valtice, vzhledem k blizkosti Vidné,
urodnosti kraje a tradici rodového vlastnictvi tohoto panstvi. Sviij vliv na preneseni hlavniho
sidla méla také ztrata nedalekého Mikulova. O tom, Ze se Karel Eusebius s touto skute¢nosti
dlouho nemohl vyrovnat, svéd¢i népis na farnim kostele, ktery se podle pisemnych zdznami
da datovat do konce 60. let, kdy vznikala fasidda.”® Nasledujici pozici si vybudovala Lednice,
letni sidlo, které bylo nepfili§ vzdalené od Valtic. Oblibenym loveckym revirem byl Usov,

spolecné s lesem Doubravou. Zvlastni postaveni melo knizectvi Opavské a Krnovské.

Stav panstvi ke konci svého zivota shrnuje Karel Eusebius ve svém spisu a navrhuje pro né

mozna stavebni feSeni. Z té€chto rad mizeme vyvodit jeho osobni vztah k nim a jeho osobni

255 Petr VOREL: Rezidenéni vrchnostenska mésta v Cechach a na Moravé, Pardubice 2001, 167.

256 Josef VALKA: Morava. Zemé v srdci stiedni Evropy, in: KROUPA Jiti: V zrcadle stind. Morava v dobé
baroka (1670-1790)kat. Vyst.), Brno 2002, 15.

257 PAVLICKOVA 2001, 11.

258 VOREL 2001, 167.
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priority. Doporucuje stavét na panstvich se zdravym vzduchem, vyznamnych, veselych
(lustig) s dobrymi podminkami klovu. Ty jsou podle né& ve Slezsku-Opaveé, Krnové
a Hlubcicich. Tam by mély byt postaveny palace a Strandoni od jednoho mésta ke druhému,
coz sou cesty osazené stromy a to nejlépe smrky, které ziistanou po cely rok zelené. Vhodné
pro vystavbu jsou i Valtice, protoze je tam dobry vzduch a je to blizko do Vidné k cisarskému

dvoru.?’

V Lednici by se také mélo stavét, protoze stary zamek neni vhodny k obyvani.
V Usové doporuduje pro stavbu misto u kaple sv. Sebestiana, kterou nechal vystavét jeho
otec.” V Dobré by méla navzdy zlstat obora, protoZe jsou tam skvélé podminky k lovu.*!
V Prostéjove, Litovli a BuCovicich by se stavét nemélo, protoze tam neni zdravy vzduch.
Nicméné stavba v Buovicich je povazovéana za nejlepSi a nejkrasnéjSi stavbu na Morave,
s ¢imz by se dalo souhlasit, kdyby byla ozdobena architektonickymi fady, tak jak to ma byt.>*
Kostelec v Cechach podle n&ho poskytoval dostate¢ny komfort pro bydleni, na rozdil
od ,,Lanskrouna, Moravské Trebove, Zabrehu na Morave, Rudy nad Moravou, Branné
a Cerné Hory, které Zadny zamek nepotiebuji, protoze nejsou prijemné a veselé.**** Kli¢ovou
mySlenku sdéluje zavéreCna sentence kapitoly, upozoriiujici na panstvi, ktera nezlistanou
v majetku rodu a pfipadnou n€komu jinému. Na takovych panstvich se nevyplati vydavat
velké naklady.** Je mozné, Ze Karel Eusebius mél na paméti spor, tykajici se panstvi, jez

ziskal jeho otec spolupraci s Valdstejnem, které potom musel vyplatit.

5.1.2 Predci Karla Eusebia a jejich vztah k architekture
Nejprve shrime, co Karel Eusebius podédil a na jakém zakladu stavél. StarSi stavebni
¢innost rodu muZeme sledovat v Lednici a Valticich, které LiechtenStejnové vlastnili

265

od 2. poloviny 14. stoleti.”> Architektonické podniky Karla 1. souvisely s jeho politickou
kariérou, nejvyznamnégjs$i stavbou jeho éry byla vystavba LiechtenStejnského palace
na Malostranském nameésti. Veénoval setaké zvelebovani zamk ve Valticich, hradu
v Plumlové a letniho sidla v Lednici.”®® Zaméstnaval tu architekta Conrada Aspela a po jeho

smrti Johanna Battista Carlona. Karel I. pfestavoval vyrazné interiéry stavby, vymalba

259 FLEISCHER 1910, 183.

260 Ibidem 185.

261 Ibidem 185.

262 Ibidem 186.

263 Ibidem 187.

264 Ibidem 187.

265 Evelin OBERHAMMER: Viel ansehnliche Stuck und Giiter, in: OBERHAMMER Evelin: Der ganzen Welt
ein Lob und Spiegl, Miinchen/Wien 1990. 33.

266 Hellmut LORENZ: Nichts Brachtigeres kan gemachet werden als die vornehmen Gebeude. Bemerkungen
zur Bautitigkeit der Fiirsten von Liechtenstein der Barockzeit. In: OBERHAMMER Evelin: Der Ganzen
Welt ein Lob und Spiegel, Wien/Miinchen 1990.
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hlavniho sdlu Johannem Baptistem Gidonim svéd¢i o tom, Ze se snazil vytvarnym uménim
reprezentovat, ale na architekturu samotnou tak vysoké reprezenta¢ni naroky nekladl.”®’
Malokdy je v souvislosti sjeho stavebnimi podniky uvadéna irozsahla tuprava hradu
v Plumlové, ktery koupil v roce 1599 poSkozeny pozarem z roku 1586. Nechal jej opravit,

ziidit arkadové nadvoii a budoval také opevnéni.

Za zminku stoji také stavebni Cinnost stryce Maxmilidna, kterd mé vzhledem
k souvislostem s Karlem Eusebiem ziejmé vyznamnéjsi vliv nez se diive predpokladalo. Sidlil
na rakouském Rabensburgu, kde mél svou proslulou quardrobu, plnou zbrani, loveckych
potieb ale i odévl a vzacnych tapiserii.’® Jeho dvornim architektem byl Giovanni Giacomo
Tencalla, ktery pro néj postavil kostel v Bu€ovicich a modernizoval tam¢j$i zamek, kde mimo
jiné pusobili také Stukatér Bernardo Bianchi a kamenik Pietro Maderna, ktefi pozdéji presli
do sluzeb Eusebiovych.*® Maxmilian z LiechtenStejna byl také zakladatelem paulanského
klastera ve Vranové u Brna, ktery postavil Ondfej Erna.””® Maxmilian sepsal spis Gutachten

tiber die Artilerie.””!

267 LORENZ 1990, 140.
268 WILHELM 1976, 36.
269 FIDLER 1995, 94f,
270 WILHELM 1976, 36.
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5.2 Karel Eusebius jako stavebnik
wJe dobré mit své viastni umelce, protoze cizi si sebe moc ceni a je s nimi mnoho

vydani...VSechno miuize byt vymalovano, co stavis, a sochy jsou velkou

ozdobou...**"

...sd&luje Karel Eusebius ve svych Raddch synovi. Ze se této rady drzel i on sam, miizeme
vysledovat na stavebni ¢innosti v Lednici a Valticich. V ranych letech jeho vlady pusobil
na téchto sidlech jeho stryc Maxmilian, ktery si pfivedl svého umélce, Giovanni Giacoma

Tencallu, jehoz rodina pochazela z Bissone. Matka Tencally byla sestienici architekta Carla
Maderny. Giovanna Giacoma zaméstnal nasledné i Karel Eusebius, v jehoz sluzbach zistal
az do nestastného ziiceni kopule Valtického kostela, ktery byl jeho nejvétsi zakazkou.
Tencalla ale pracoval i v Lednici a na hieb&iné v Doubravé u Usova.”” Po ziiceni kopule byl
z knizecich sluzeb vykazan, ale ve sluZzbach Eusebia se udrzel jeho bratr, Stukatér, Giovanni
a Bernardo Bianchi, ktery pracoval jeSt¢ pro Maxmilidna na Bucovicich. Do rodiny patfil
i Pietro Maderna(}1653), kterého taktéz zaméstnaval nejprve Maxmilidn.””* Maderna
pochézel =z Bissone apusobil ve Vidni jako dvorni kamenik. Pozdéji byl cCinny

v Klosterneuburgu a pracoval také v cisaiském lomu.?”

Pro Maxmilidna vytvotil
v Bucovicich kasnu na nadvofi, kasny nepochybné tesal i pro Lednickou zahradu.>”® Dvornimi
architekty se tak stali brnénsti stavitelé Jan Kititel a Ondiej Erna. Jejich kofeny byly také
v severni Italii, prvni zpravy o brnénském pobytu otce Ondieje Erny je zroku 1625,
ve tficatych letech provadél opravy v augustinidnském kléastete u sv. Tomése v Brn¢. Pozvani
od Karla Eusebia pfislo v roce 1641.2” Spole¢né se synem pokracovali ve stavbé valtického
kostela ataké stavéli lednicky letohradek. Jeho barokni podobu uchoval Wolf Wilhelm

Praemer, se kterym si knize dopisoval, ve svém Architektonischer Schauplatz.

5.2.1 Profanni stavby
Z4dna z této skupiny staveb se nedochovala v jejich stavu ze sedmnactého stoleti. Proto

se musime do jist¢ miry spolehnout na vyobrazeni dobovych vedutisti, které ale nelze
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Innsbruck/ Wien/Bozen 2007, 46.
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povazovat za plnohodnotnou ndhradu. Tak je tomu u valtického zamku, kde zname dobové
veduty, které zobrazuji monumentalni rodové sidlo s triumfalnim nastupem v podobé¢ brany,
postavené ziejm¢ jiz za Karla I.[3] Stavba si uchovava pevnostni distojnost, danou
pfedsunutim rizalitl a uzavienym charakterem. Vzhled podtrhuje i1nékolik vE&zi. Podle
pisemnych zprav vSak Eusebius zah4jil jesté jednu prestavbu, ktera stav na tomto zobrazeni
jesté zmenila. Nejzasadnéjsi piestavba vSak byla provedena az v osmnactém stoleti. Mizeme
zde spatiovat inspirace Serliova Pallazzo di fortezza nebo tzv. Via triumfalis. SpiSe zde ale jde
o zivy organismus, ktery reflektuje ménici se potfeby jednotlivych generaci. Svéd¢i o tom
také fakt, Ze stavebni ¢innost na valtickém zdmku probihala s drobnymi piestavkami témét

po cely Eusebitiv zivot.

Lednicky letohradek byl prestavén pred Eusebiem i po ném prestavén nékolikrat. Z jeho
doby se dochovala dvé€ zobrazeni, veduta Delsenbacha a Praemertv zékres jednotlivych ¢asti.
Barokni zahrada s letohradkem piedstavuje jednotu vSech prvkl, zahrnutych v Eusebiové
spisu. [12][13][14] Nechybi grotta, micovna, skleniky. Je zobrazena pouze ¢ast zahrady, takze
se neda posoudit jeji vztah ke krajin€, vzhledem k rozséhlosti dneSniho Lednicko-valtického
arealu se da predpokladat kyzend ndvaznost na oboru iuloha vodniho prvku, nelze ji ale
prokazat. Na veduté je vidét i n€kolik kasen, které pro Eusebia navrhl Tencalla a provedl
Maderna. Budova zadmku pravdépodobné navazuje na italsky typ villy, doplnény o zahradni
budovy, skryté za kulisovymi pracelimi, které navazuji na letohradek, coz neni bézné feseni.
Na letohradek navazuje barokni francouzska zahrada. Zamek byl pfestavovan koncem 30. let

spolecné se zahradou, ktera byla dokoncovana a rozvijena mezi letech 1664-1679.

Prazsky Liechtenstejnsky palac ztratil v dobé Karla Eusebia ambice, které¢ do né&j vkladal
jeho otec, pusobici ve vysokych politickych funkcich. Upravy, které zde podnikal,
se v pocatcich jeho vlady rozvijely slibné. Koupil dva domy pro jeho rozsifeni a zajistil
upravy v palaci. Pozdé¢ji vSak jeho zajem opadl a uz v dob¢ oprav bylo jasné, Ze jde hlavné
o ubytovani ufednik(.””® Podle dochovanych zobrazeni je jasné, Ze ptikoupeny dim si
zachoval svou renesan¢ni podobu minimaln€ v horni ¢asti. [17][18] Piestavba méla tedy ryze
utilitdarni raz, coz potvrzuje také fakt, Ze v archivnich pramenech jsou zminéni pouze
femeslnici(dva zednici a kamenik), nikoli architekt.””” Svou ulohu zde mohla sehrat také

skute¢nost, ze Praha ztratila své postaveni sidelniho mésta.

Ani vyobrazeni, ani stavba sama se bohuzel nezachovalo z hieb¢ina v Doubravé, v oblasti,

278 HAUPT 1998, 138.
279 Ibidem 139.
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kterd byla Liechtenstejnskym loveckym revirem. Stavba fizend mladym Karlem Eusebiem
byla jednou z téch, kterym piikladal velky vyznam. Koné pro n¢j byli vasni, chtél stavét
1dalsi hiebCiny, napfiklad v Karlovci u Bruntdlu, ke kterému se dochovaly propocty
pfedpokladanych vydaji. Dalsi zpravy se bohuzel nedochovaly, proto se da predpokladat,

ze k realizaci staji viibec nedoslo.

To, ze se vétSina zminénych zdsahi nedochovala, bohuZel znemozZiuje jejich hlubsi
analyzu. Ze zjisténych fakti ale vyplyva, ze v poptedi z4jmu Karla Eusebia stalo valtické
sidlo alednicky letohradek. Lednicky zamecky park odpovida jeho predstavam,
publikovanym ve Werk von der Architektur, dokonce v tomto dile popisuje i detail vstupu
do grotty, kterd zaujimd podzemi zdmku dodnes. Tomu, jak by mél vypadat letohradek
se v dile bohuzel nevénuje. Zamek podle jeho zevrubného popisu rozhodné nevypada jako ten
valticky, protoze neni pravidelnou budovou na ctvercovém ptidorysu. Co je pro kniZete
hlavni, neni ¢lenén vzneSenymi a krasnymi architektonickymi fady. Velkou neznamou je pro
nds jisté reprezentativni aredl hiebCina v Doubravé. LiechtensStejnsky palac v Praze v dobé
Karla Eusebia prodé¢lal dle zjisténych informaci pouze utilitarni zasahy. Vétsina projekta byla
zahajena v po&atcich jeho vlady, k dokongeni viak doslo az mnohem pozdéji. Rada podniki
byla iniciovana uz jeho otcem nebo strycem a Karel Eusebius tedy dokoncoval ¢i rozvijel

myslenky ptfibuznych.

5.2.2 Sakralni stavby

Realizaci sakralnich staveb v sidlech bylo podstatné méné nez staveb profannich. Jde
pouze o dva valtické kostely, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie a klaster milosrdnych
bratii s kostelem sv. Augustina, které byly vysvéceny s odstupem pouhého tydne. Zahdjeni
stavby kostela milosrdnych bratii probehlo o vice nez tficet let pozdéji a zasadnim rozdilem je
zcela odliSna kvalita staveb. Prceli kostela Nanebevzeti Panny Marie, navrZzené Giovanni
Giacomem Tencallou je vyvaZzenou kompozici s kvalitnimi kamenickymi detaily. [4] Kostel je
blizky fimskému kostelu St. Athanasius dei Greci a jde o dilo vysoké umélecké tirovnée. Navic
pokus o konstrukci tamburové kopule byl jednim z prvnich v Rakousku a kostel tim vynika
v zaalpském srovnani, ptfiemz je poplatny soudobym trendiim i v pidorysném feSeni
kombinujicim podélny kostel a centralu.**[5][6] Naproti tomu je priceli kostela sv. Augustina
ve stfedni Casti piiliS§ prdzdné a v horni je rozdélené netiimérné a nelogicky.[10] Padorys

kostela tvofi dvé nestejné¢ velkd pole klenby s postrannimi kaplemi.[11] Spekuluje

280 FIDLER 2001, 209.
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se o autorstvi Jana Kititele Erny, ale kostel kvalitativné vybocuje i z jeho dél. Jde o stavbu,
kterou bychom necCekali v blizkosti hlavniho sidla uménimilovného knizete, autora

architektonického traktatu.

62



5.3 Stavebni ¢innost na panstvich

~Provedeni této budovy nasimi se miize a ma diti na ruznych nasich uzemich, sice
ne navSech, nybrz natéch vyznamnéjsich a veselejSich a také nejzdravéjsich
a s nejlepsim vzduchem...“*!

Lichtenstejnska panstvi byla rozsahla, nebylo mozné jim vénovat tak ditkladnou pozornost
a finan¢ni podporu jako starym rodovym sidlim. Pfesto pocet stavebnich podnikii nebyl
zanedbatelny a zaslouzi si rekapitulaci. Jedna se o pomérné Siroké spektrum riznych zadani.
Narozdil od reprezentativnich sidel, kde se nedochovalo tolik zprav o hospodaiskych
stavbach, byla na panstvi fada z nich opravena, renovovana nebo nov¢ postavena. Zajimavou
kapitolu tvoii zadmky, kde probéhly vétSinou drobné Upravy, proto se jen malo z nich dostalo
do shrnujiciho, chronologicky sefazené¢ho katalogu. Nejveétsi ¢ast tvoii kostely, které jsou
vétsinou v katalogu shrnuty s podrobnéjSimi informacemi a literaturou.

V ramci zakéazek na panstvich je méalokdy znam architekt nebo stavitel té ¢i oné zakazky,
nekolik jmen ptesto zndme. Jednim z architektil, ktery ma na svédomi dokonce dv¢ stavby, je
Jacopo Brascha, ktery pravdépodobné pfisel z Italie se svoji rodinou, tedy bratrem Nicolaem.
Je spojovan se stavbou kostela sv. Jiti v Opavé akostela sv. Igndce v Jihlavé, kde je
prokazano jeho vedeni stavby. O autorstvi navrhii vedou badatelé stale spory. Stavél také
v Liechtenstejnské Moravské Tiebové a v Ratibofi frantiSkanské klasStery, jeho dalsi dila
nejsou znama.”® Dal§im stavitelem je Melchior Donek z Olomouce, ktery pracoval na farnim
kostele v Litovli ana Plumlovském zamku, kde se seSel jeSté€ se stavitelem valtickym,
Ondrejem Klosem. Nic bliz§iho o téchto stavitelich ale nevime.

Zasadni roli mezi stavebnimi podniky na panstvich, kde nebyly kladeny tak vyrazné
reprezentativni naroky, hralo hospodaistvi. Pivovarnictvi tvofilo polovinu z celkového
penézniho vynosu panstvi.?* Na Liechtenstejnskych panstvich tomu nebylo jinak, a proto
se dochovaly zpravy o modernizaci pivovaru, konkrétné v Cerné Hofe v roce 1680, jak o tom
svédéi kamenna deska.” V Lanskrouné se zachovala sladovna ze 17. stoleti.”® V Sumperku

286

vroce 1669 prestavéli na pivovar pozadrem poniceny zdmek.” Mezi hospodarské zasahy
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muizeme zafadit i apravu mlyna v Uhfinévsi.”®’ V Gétech jsou zdokumentovana vydani na jez
v Roztokéach u Prahy.?®®

S péci o obyvatelstvo souvisi také obnova Spitalu v Krnove a zakladani klastert. Prikladem
je klaster Milosrdnych bratii ve Valticich. V roce 1668 zalozil $pital v Litovli, umistény
do domu Soukenického cechu, ktery byl vybudovan v 60. letech 16. stoleti.®® Zalozil

). Hibitov v Uhfinévsi vznikl také

zidovsky hibitov v Bfeclavi (pfed rokem 1643
v 17. stol.*!

Rada staveb, které Karel Eusebius stavél, zakladal nebo podporoval, se nedochovala.
Jednou z nich je kaple sv. Rocha v Hustopecich, postavena v roce 1681. Jeji podobu nezname,
byla po roce 1901 nahrazena novou(Ottiv slovnik naucny uvadi rok 1682 a ptestavbu v roce
1846).%> Nedochoval se ani zdmek Karlovec u Bruntalu, ktery byl zatopen piehradou Slezska
Harta. Tvrzi ve Stitech sestalo $védské oblezeni osudnym, poném byla rozebrana

obyvatelstvem méste¢ka na stavebni material.>”

V majetku Liechtenstejnti byl také Novy
Hrad u Adamova, ktery musel byt opraven po roce 1655.7

Obléhani Svédi v roce 1643 ponicilo i litovelské hradby, zahy opravené.?*> Krnov byl nové
opevnén v roce 1669.2° To jsou jedina dvé opevnéni, ktera byla budovana pod patronatem
Karla Eusebia. Stav opevnéni v roce 1836 zachycuje cisatsky otisk stabilniho katastru, kde 1ze
rozliSit Sest baSt okolo jadra mésta. Ani Krnov, ani Litovel, kde byva oprava opevnéni
zavlady Karla FEusebia pfipomindana, neumoznil rozvinout vyraznéjsi strategickou
urbanistickou strukturu, nebot’ obé mésta zlistala v intencich star$i zéstavby, coz se patrné
tykalo iopevnéni, které sice bylo modernizovano, ale velmi pravdépodobné bylo starym
opevnénim determinovéano. V Litovli zfejmé Slo o pouhou opravu, ktera napodobila opevnéni
sttedovéké, renovované v 2. poloviné 15. stoleti polygondlnimi bastami, jak nas o tom
informuje plan mésta z roku 1744.%7 Stabilni katastr ndim neumoziiuje pevnost podrobnéji
rozebrat a omezuje nas pouze na pidorysnou projekci. Ctyfi pravidelné rozmisténé basty
v severni a zapadni ¢asti mésta jsou trojuhelné, o thlu asi 70°. V jizni linii pevnosti jsou basSty

nerovnomerné rozmisténé, nejvetsi zabira prostor piiblizn€ ve stfedu. Je mohutnéjsSi nez
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objekty severni linie a ma tupé€jsi thel. Pfed Horni (zédpadni) branou byl vybudovan ravelin,
pied ostatnimi ziistaly barbakany.”® Blizko vedle ni je pak vybézek ve sméru cesty na Opavu.
Opevnéni Krnova je zndmo jeSt¢ z Delsenbachovy rytiny, souvislost s knihou Girolama

Maggiho by si vSak zaslouzila spiSe rozbor historika vojenstvi nez historika uméni.

5.3.1 Zamky

Velkou péci si vyzadovaly mnohé zamky. Proto, Ze ,,...byla sit’ zameckych sidlel doplnéena
vdobé renesance a manyrismu, tj. v druhé poloviné 16. a pocatkem 17. stoleti, tato
renesancni sidla v naprosté vetsiné prezila katastrofy tricetileté valky lépe nez chramy (stdla
mimo meésto, casto na dobre opevnénych mistech, ohledy armad k majiteliim zamku atd.).
Byla natolik prostorna a reprezentativni, Ze s patricnymi upravami a s novymi parky
a zahradami vyhovovala pozZadavkim kladenym na aristokratické sidlo.“** Jak jiz bylo
feceno, Karel Eusebius stanovil své hlavni sidla a ostatni panstvi nebral jako hodna ptiliSného
stavéni. Pfesto byla fada zamkd upravovédna, zejména pro kancelafe spravnich ufednika.
Miuzeme fici, ze panstvi bylo velké mnozstvi, stejné¢ jako zadmkl, prostiedky vSak byly
omezené¢ a Karel Eusebius se soustfedil na veétsi a komplexnéj$i projekty. Duvodem
k stavebnimu zéasahu byla casto tficetiletd vélka, jak se ukazuje znésledujiciho ptehledu.
Stavebni zmény vSak Casto nejsou v literatuie datovany presnéji.

Vzhledem k mnozstvi zdmkid a marginalnosti mnohdy jesté¢ neprobadanych zasahl jsem
do katalogu zatadila jediny z nich, zdmek v Lanskrouné, kde byla provedena pfistavba sice ne
velikostn€ narocna, ale zato jedina, ktera se vyraznéji projevila i ve vzhledu exteriéru.

Tvrz v Roztokach u Prahy byla ve 2. ctvrtin€ stoleti upravovana. Byl zde vybudovan
reprezentativni sal, v némz jsou patrné zbytky nasténnych maleb.** Piestavba nedochovaného
knizeciho zdmku v Opavé byla zahajena uz roku 1607, pokracovala vSak az do roku 1634.*"!
Zajimava je jeho podoba, ¢tytkiidlé budovy s pribéznou attikou, kterd odpovida spisu Karla
Eusebia, budova byla v§ak pouze jednopatrova. Upravy zde probihaly jesté v roce 1683.3
Podobu zdmku zndme pouze ze zobrazeni, ztzv. Pozarniho obrazu zroku 1689
a Delsenbachovy veduty Opavy. Na pozarnim obraze vidime Ctyikiidlou budovu, jejiz kratsi
kiidla jsou cCtytosa, delsi devitiosd. Vstupni brana je umisténa asymetricky v delsi ose, kiidlo

nejblize pohledu divéka je zastfeSeno dvéma sedlovymi stfechami za sebou. Delsenbach
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299 VALKA 1995, 218.

300 UPC 3, 252.

301 Do rukou Liechtenstejni se zamek dostal az roku 1613.
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ukazuje delsi frontu zadmku o Sestnacti osach. Oproti starSimu zobrazeni pfibyla na jeho
veduté¢ v&z zadmku. Podle mapy stabilniho katastru byl zamek pravidelnou budovou
na ctvercovém pudorysu. Je nesnadné se v danych zobrazenich zorientovat, nebot’ si
vzéajemn¢ odporuji. Nejvérohodnéjsi se vSak zda varianta pravidelného ctyikiidlého objektu.
V dobé¢ tricetileté valky bylo vybudovano ptedhradi zdmku v Branné, poniceni v bojich

3.3% Ve stejném roce obléhali Svédi také Rudu nad Moravou,

bylo opravovédno po roce 164
nasledné byl zamek opraven. Az do 18. stoleti zde neprob&hly dalsi stavebni upravy.** Zamek
v Prostéjové byl po tiicetileté valce piestavén pro potfeby spravnich ufednikii z Plumlova.’®

Rozsahlejsi upravy byly provedeny v Bieclavi, kde probchla piistavba schodisté
v hranolové vézi atim také doSlo k pfepiiCkovani traktu azménam kleneb.® D4
se predpokladat, ze pravé kzamku priléhaly breclavské konirny, nejspiSe v ramci
hospodarskych budov, zakreslenych Augustem Prokopem, ale 1inaplanu zamku
z Wiirtenberské knihovny ve Stuttgartu. Bohuzel o téchto budovach neni v dostupné literature
dost informaci, neni tedy jasné, kdy byly vybudovény. Opravovany ale byly koncem
Sedesatych let. Pozoruhodny je také fakt, ze Karel Eusebius v Bieclavi nechal vysadit
plovouci labuté.**” Tento chov jisté neslouzil k hospodaiskym ucelim, je tedy otazkou, zda
nebyl pravé hiebCin tim poutem, které ho tdhlo k Bfeclavi. Zajimava je zminka o navrhu
jizdarny pro Bfteclav od G.G. Tencally, kterou zminuje Fleischer.*®

Zamek v Krnové byl v sedmnactém stoleti rozsifen o jizni kiidlo, které na jihozapadnim
narozi narusilo hradbu.’® Podle analytického ptdorysu sem byly vloZeny tfi mistnosti,
zaklenuté valenou klenbou s nepravidelnymi vysecemi.’’® Celkové jde o patrovou budovu,
horizontaln¢ ¢lenénou fimsou, bez vertikalniho Clenéni. Z pticky, sledujici pavodni pribéh
hradby se da soudit, ze pfestavba mozna vyuzila star§i zdivo. Zamek v LanSkrouné byl
puvodné augustinianskym klaSterem, na zamek vSak byl adaptovan v renesanci pfevracenim
dispozice. V disledku pozaru zde od roku 1650 probihaly stavebni prace a to az do roku

1710, piicemz bylo k celku pfipojeno staveni ve tvaru pismene L. Vzhledem k délce praci
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musime zfejm¢ pocitat isintervenci Jana Adama Ondieje. Je vSak pravdépodobné,
7e pivodcem myslenky byl Eusebius.’'! Také Usov musel byt po ujmach tficetileté valky
opraven. Rozsah konkrétnich zasahii ale neni dostate¢né probadéan, nebot’ jejich vyznam byl
zastinén zdsahem Jana Adama Ondfeje, ktery zde zamé&stnal Domenica Martinelliho.

Je zajimavé, Ze v Kostelci nad Cernymi Lesy, v zamku kde Eusebius prokazatelné pobyval
a pravdépodobné i zemfiel, nebyly provedeny za jeho zivota zadné stavebni Gpravy.’'? To by
mohl vysvétlovat pravé citat na zacatku kapitoly, nebot’ v novostavbé nebyla zifejmé potieba
vétSich zasaht.

Muzeme konstatovat, ze mezi témito zdsahy neni zadna sjednocujici linie. VétSinou
se jednd o nutné opravy arozSifovani pro utilitirni ucely. Nepochybné reprezentativnim
zasahem bylo vybudovani salu v Roztokach u Prahy a piestavba Opavského zdmku. Pohled
na mapu liechtenstejnskych panstvi vysvétluje zajem o vySe jmenované objekty, které
do velké miry reflektuji jejich rozlohu. Celkové by si vSak zminéné zamky a zdsahy v nich
zaslouzily podrobné&jsi rozbor. Z dostupnych informaci vSak vyplyva, Ze krom¢ drobnéjSich
pristaveb Karel Eusebius neprovadél zadné vyznamné tUpravy ¢i dokonce vystavbu
rezidenCnich objektid. Stavebni podniky vtomto ohledu reaguji na pozary(LanSkroun,
Sumperk po poZaru piestavény na pivovar) nebo na poskozeni v souvislosti s tficetiletou
valkou. Reprezentativné motivovanou piestavbu predstavoval pouze zamek v Opavé, jehoz
piestavba byla zahdjena jesté pred udélenim opavského knizZectvi do rukou Liechtenstejnim
add sepredpokladat, ze se pfi prestavbé pokracovalo podle starSi koncepce. DalSim
reprezentativnim zasahem pak bylo vybudovani salu v Roztokach.

Tento ptistup vypovida o vztahu Karla Eusebia ke svym panstvim, ktera vnimal spiSe
hospodaisky nez jako rezidencni objekty. Vzdy sejednd o architektonicky nendrocné
jednopatrové projekty, ¢lenéné pouze mezipatrovymi fimsami. Jedinym vyraznéjSim prvkem

jsou arkady v ptizemi lanskrounského zamku.

5.3.2 Kostely

Rozboru jednotlivych rané baroknich kostel na LiechtenStejnskych panstvich byl vénovan
katalog, zde se pokusim shrnout nashromazdéna fakta. NejvétSim problémem je zde otazka
podilu Karla Eusebia na podobé kostela. Nesporné je, ze mél vliv na vzniku danych kostela

vubec, napiiklad v Moravské Ttrebové prosazoval zalozeni frantiSkanského klastera i ptes

311 Mésta a méstecka 3, 334
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Uméni 4, 1956, s. 269-278.
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nevuli farafe z farniho kostela. Stejn¢ tak v Opavé provazely zalozeni jezuitské koleje spory
s jinymi cirkevnimi institucemi. Na vzniku a drzbé farnich kosteld mél nepopiratelny zdjem,
vzhledem k uloze nabozenské instituce v soudobé spolecnosti a moci vrchnosti na jejich
panstvich. Bez pisemnych zprav ale neni mozné posoudit, zda a jestli viibec mé&l knize vliv
na architektonickou podobu kostela. Navic do podoby sakralni stavby mluvilo vice stran
(v ptipadé klastera fad, darci prispévki na stavbu, podobné u farniho kostela zastupci mésta).

K objektiim, které¢ byly uvedeny v katalogu, bych chtéla ptidat kostel sv. Matouse
v Postfelmové, pivodné hibitovnim, ktery je poprvé zmitlovan roku 1409. O gotickém
pivodu svédéi napiiklad situovani véze pfi severni strané lodi.’"* V roce 1664 kostel vyhotel
a v nasledujicim roce probéhla jeho obnova, podle pisemnych dokladii §lo o rozsifeni na ob¢
strany délky (za oltafem 1,5sdhu, z druhé strany 2sahy), pravdépodobné doslo i k novému
zaklenuti lodi, zpevnéné venkovnimi opéraky.*'* Dne$ni podoba nese také stopy prestavby
Dal$im kostelem, ktery nebyl v katalogu uveden, je kostel sv. Barbory v Opavé. Jednalo
se o frantiSkansky kostel, stavény odroku 1678, ackoli byli frantiSkani do Opavy znovu
uvedeni uz vroce 1659. vroce 1689 kostel vyhotel aproto doSlo k opravam a novému
budovani, dokon¢enému o pouhy rok pozdé&ji.’'> Oprava po pozaru probéhla také v kostele
sv. Vaclava, ktery byl piivodné soucésti klastera pozdéji prestavéného na zdmek, ¢imz se stal
kostelem farnim.*'®

Stejné jako v piipadé zamku i1 zde je té¢zké hledat sjednocujici prvek. Navic vétSina objektl
byla budovana v ndvaznosti na konkrétni potfebu (rekonstrukce po pozaru v Litovli,
Sumperku, po §védském vpadu v Krnové). Kompletni novostavbou byl pouze kostel
v Moravské Trebové, jediny z kostelll, ktery nenavazuje na Zadnou starsi stavbu. Od starSich
staveb se odpoutal ikostel sv. Vojtécha v Opavé. Dalsi zasahy jsou vétSinou piestavby
ovlivnéné vyrazné podobou piedchoziho kostela. Z kosteld zbudovanych nebo opravovanych
v dobé Karla Eusebia jsou ctyfi kostely farni, pét klaSternich, z nichZ jsou to dva kostely
frantiSkanské, jeden dominikansky a jeden jezuitsky.

Nejvyznamngj$i stavbou z této kategorie je prave jezuitsky kostel sv. Vojtécha v Opavé.

[371138][39] Jedna se o stavbu, kterd jak uméleckym zpracovanim, tak velikosti vystupuje
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ze skupiny kostelll na panstvich Karla Eusebia a mohla by byt srovnavana i s valtickym
kostelem Panny Marie, jehoz trovné vSak nedosahuje. Kostel demonstruje svlij vyznam
umisténim do ¢ela namésti. Clenéni zdvojenymi pilastry ve viech osach stiedni Gasti je
v postrannich osach alternovano pilastry jednoduchymi. Padorysné se jednd o stavbu
podélnou, v interiéru jsou nad bocni kaple vlozeny empory. Neni zde prvek kiizeni s kupoli
jako v kostele ve Valticich. Tim se také kostel 1iSi od pojeti v teoretickém dile Karla Eusebia.
Lenka Ceskova ve své magisterské praci soudi, Ze kostel nebyl nazory Karla Eusebia
vyraznéji ovlivnén a ani argument, Ze Brascha pracoval na riznych panstvich Karla Eusebia,
ji neptesvedcil o jeho vili Karla Eusebia ovlivnit tuto stavbu. Jejim hlavnim protiargumentem
je skuteCnost, Ze ve vyzdobé priceli pfevazuje jezuitskd slozka aerb LiechtenStejni je
vytlacen do horni Casti priceli. I pfesto, ze toto je jist¢ silny argument, soudim, ze Karel
Eusebius mél zdjem o jezuitskou stavbu. Piekvapujici je detail okna napodobujiciho okna
Valdstejnského palace, ktery by mohl souviset pravé s osobou Karla Eusebia, vzhledem k jeho
vztahiim s ValdStejnem.

O néco mensi jsou farni kostely v Sumperku av Litovli, oba dva vyrazné ovlivnény
ptedchozi fazi, zejména v pidorysu (zachovanim gotického presbytaie) a ve vnéjSim vzhledu.
V interiéru se ale kostely vyrazné li§i. Zatimco je kostel sv. Marka v Litovli béZznym typem
s postrannimi kaplemi a vlozenymi emporami, adaptovanym na stfedoveéky putdorys, je
Sumpersky kostel zvlastni tim, Ze na jeho valen¢ klenutou hlavni lod’ se vazi mélké bocni
kaple. [29][30][32] Pti¢na lod’ je klenuta v opacném sméru. Atypickym feSenim jsou pilastry
v rozich, z nichz vychazi lunety a které ramuji dal$i nehluboké kaple vsazené do boc¢nich lodi.
Neobvykly je 1 pocet dvou poli klenby v hlavni lodi. Praceli kosteli neni mozné srovnavat,
protoze jsou predstavena predsinémi.

Dalsi skupinu ptedstavuji mensi klasterni kosteliky, moravskotiebovsky sv. Josefa, kostel
sv. Barbory v Opavé, dominikénsky kostel Panny Marie v Sumperku a $pitalni kostelik sv.
Ducha v Krnové€. Srovnani mezi vSemi témito kostely bohuzel neni mozné, protoze v ptipade
kostela sv. Barbory nezname pruceli, v Sumperku bylo priceli zménéno novéjsi piestavbou
a v ptipadé kostela sv. Ducha bylo pravdépodobné zménéno pouze priceli, interiér zlstal
goticky. Miizeme tedy srovnat pruceli kostela sv. Ducha a sv. Josefa, pficemz u kostela sv.
Ducha se dochovala pouze horni ¢ast §titu. [20][40] Stit kostela sv. Josefa je v tomto srovnani
ponc¢kud neobvykle rozd€len ve tietiné, od které teprve zaCina voluta a stfeSni partie.
Volutovy §tit kostela sv. Ducha v Krnové za¢ind se zalomenim stfechy, diky ¢emuz je tato

pfechodova partie vynechdna. Kostel Panny Marie v Sumperku je piestavbou gotického
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kostela a pravé na néj navazuje i pudorys, ktery do pivodné jednolodni prostory vklada jesté
velmi mélké bocni kaple. Neobvyklym prvkem je zalomeni hrany valené klenby, které by
mohlo byt ranym piikladem barokniho historismu. Kostely sv. Barbory a sv. Josefa jsou
kostely frantiSkanskymi s pravothle uzavienym presbytafi a hlavni lodi s bo¢nimi kaplemi.
Lod’ kostela sv. Josefa tvoii pouze dvé pole valené klenby, kostel sv. Barbory tfi. S témito
pocty poli se setkdvame u kostelit frantiSkand 1 v jingych méstech (frantiSkdnky v Brné-dvé
pole klenby, kostel sv. Antonina ve Vratislavi je v ptidorysu velmi podobny opavskému). Je
tedy mozné, Ze v tomto piipad€ vliv fddovych zvyklosti prevazil jiné aspekty. Jinak tomu
mozna bylo v Sumperku, kde svou roli mozna hralo i to, Ze kostel byl po husitskych véalkach
protestantsky a Slo tedy do jisté miry o politickou tlohu.

Zbyvaji jesté zasahy, které jsou tak marginalni, ze v celkovém vzhledu pfevlada pozdéjsi
nebo starSi architektonicky vyraz kostela. Je jim kostel v Postfelmové a portdl kostela
v Kostelci nad Cernymi Lesy.[43] Barokni zasahy v postielmovském kostele jsou piehlueny
jinymi stylovymi epochami a celek kostela je pomérné necitelny. Jako jediny vyraznéjsi prvek
zde tedy zistava obecnd valend klenba s vyseCemi, kterda sama o sobé nedokaze pftilis
vypovédét. Portdl Jana Kititele v Kostelci nad Cernymi Lesy je ve srovnani s ostatnimi
hlavnimi portaly velmi jednoduchy. Neni jasné, jak vypadal kostel pied vrcholné barokni
prestavbou a kde byl tento portal umistén. Vzhledem k jeho prostému zdobeni se dd usuzovat,
ze neslo o hlavni portal, jde ale o pouhou spekulaci.

Ze stru¢ného prehledu se dd usuzovat, Ze prestavby ¢i vystavby kostelli se tykaly
az na jedinou vyjimku spiSe menSich staveb, Casto lokélniho vyznamu. Mezi nimi jsou
vyrazngj§imi stavbami farni kostely a kostely menSich fadii, zasahy maji ¢asto jeSté souvislost
s nedokoncenou protireformaci nebo jeji podporou. Vytvarné neni mezi kostely zadny
sjednocujici prvek, cCasto se ani neuplatituje erb Liechtenstejnii v praceli, ipfes to,
7e v pramenech nebo v literatufe je GiGast Eusebia uvadéna.’'’ Hledani spole¢ného prvku je
navic ztizeno tim, Ze vétSinou jde o prasecik rtznych vlivii, které se na kostele vice ¢i méné
podepsaly. To pak vyrazn¢ komplikuje analyzu. Celkové vsak lIze fici, Ze tlloha Karla Eusebia
jako n€koho, kdo rozhoduje o jejich podobé je spiSe nepravdépodobna. Vyplyva to jak
ze srovnani s traktatem, ktery se v podstaté zabyva pouze velkymi stavbami reprezentativniho
charakteru a drobngj$imi stavbami, tak ztoho, Ze vétSina staveb je prestavbami. Zda se,

ze v piipad¢ kostela sv. Marka v Litovli, kde nechal Eusebius osadit erb sviij a svoji

317 Tato otazka je zajimava, protoZe na zamcich, které pattily Karlu Eusebiovi je Casto osazen az erb
Gundakarské vétve, vlastnika zdmku az po smrti posledniho pfislusnika vétve Karlovské Jana Adama
Ondreje(11712). Piikladem mtze byt zdmek v Prostéjové, Rudé nad Moravou nebo Moravské Tiebové.
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manzelky, v kostele sv. Vojtécha v Opavé a mozna v sakralnich stavbach Sumperskych mohl
byt podil Karla Eusebia o néco vyssi. Bez pramennych zprav ale stale ziistavame v roving

spekulaci.
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5.4 Karel Eusebius jako stavitel
»Ma smyslu mit vyznamného stavitele ve svych sluzbach, ktery dokaze dobrou
stavbu dobre vést. Je ale vhodné, aby clovek sam dilu dobre rozumél a dokdzal sam
urcovat a zamezit tak chybam stavitele...Proto ti doporucuji aby ses naucil sam
umét stavbu vést diky vlastnim prikazim a tim padem architekta tolik
nepotieboval <"
Jediné architektonické dilo, které Karle Eusebius opravdu postavil, ikdyz spise
prostiednictvim Jana Adama Ondfeje, je zamek v Plumlové. Tato stavba je neobvykla, uz

dlouha 1éta vzbuzuje zajem pozorovateltl, roznécuje fantazii a ziskava nejriznéjsi privlastky.

Karel Eusebius pfi projektovani svého dila vyuZzil znalosti dogmatickych traktatd tak
dokonale, Ze jej August Prokop povazoval za dilo konce 16. stoleti.’’ Az s odhalenim
a publikovanim spisu Karla Eusebia bylo stanoveno jeho autorstvi. Ve spise uvadi Karel
Eusebius své vzory ataké predstavu o idedlnim zdmku. Ten by mél byt ctyrkiidly, kolem
¢tvercového dvora. Podminkou jsou tfi podlaZi s mezipatry a uZiti tii sloupovych fadd. Diraz
kladl také nauspotfddani interiéru do tii traktt, roz¢lenénim zimnich a letnich pokoji
chodbou.’”® Dodrzeni téchto zasad si Karel Eusebius vydobyl ipfes nevili jeho syna
k realizaci nékterych bodu. Piisné dodrzovani pravidel a nedostate¢né pruzna reakce na terén

a situaci stavenisté stavbé neprospéla.

Realizovano bylo pouze jediné kiidlo a mizeme tedy fici, ze jde o pouhy zlomek ptedstavy
Karla Eusebia. Stavba ¢ni nad Plumlovskou ptehradou, kritizovana byva jeji ptilisSna vyska. Je
vsak otazkou, zda by dokoncena Ctytkiidla stavba na tomto stavebnim misté piisobila I1épe.
Nejvétsim problémem stavby je totiz nevhodné zvolené stavenisté. Ze stavby samé se vSak
zda, ze a¢ Karel Eusebius planoval stavbu in quatro, Jan Adam Ondiej rozsifeni o dalsi kiidla
neplanoval. Byl zfejmé& nespokojen s pribéhem stavby a po smrti otce se snazil stavbu co
nejrychleji dokoncit. Zamek se sice dodnes za dokonCeny povazovat neda, ale to nejnutné;si
postaveno bylo a dokonce byly n¢které mistnosti vymalovany a opateny Stukem. Zajem Jana
Adama Ondfeje po smrti otce opadl amlady knize se vénoval jinym, vyznamnéjSim

architektonickym zakazkam.

Pohled Karla Eusebia byl zkreslen jeho vasni pro Vignolova pravidla, a proto se vzdal

318 FALKE 1877, 399.

319 PROKOP August: Die Markgrafschaft Méahren in Kunstgeschichtlicher Bezichung, II1I.Band, Wien 1904,
837.

320 FLEISCHER 1910, 1071f.
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béznych architektonickych pravidel. [S0][51][52] Upustil od soklu, pravdépodobné proto, aby
mohl uplatnit tfi sloupové fady, protoze Jan Adam Ondfej pavodné chtél stavbu stavét pouze
jednopatrovou. Karel Eusebius porovnavd Plumlov s Cerninskym palacem, ale celkové
&lenéni zamku piisobi proti monumentélni a diistojné fasadé Cerninského palace roztiisténg
a pitoreskn¢. Krajkovi sloupové fasddy je v Ceském a moravském prostiedi nevidanym
zjevem. Plumlovsky zdmek tak vypravi ptibéh zaujeti italskymi vzory, ptibéh nadSeni pro
architekturu, ptibeh snahy po dokonalosti realizované tak, ze se z dokonalého stalo malebné
torzo ¢nici nad krajinou jako v&Ena pamadtka jednoho kniZete, ktery si myslel, Ze diky
traktatovym piiruckdm se mize stait nezapomenutelnym architektem. AvSak pravé vécna

pamatka byla hnacim motorem zajmu Karla Eusebia o architekturu.
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5.5 Shrnuti

Stavebni ¢innost probihala pribézné po celou dobu Eusebiova zivota. Hierarchie
stavebnich mist byla ovlivnéna velmi silné reprezentacnimi néroky, nejzasadnéjsi stavebni
podniky probihaly na tradi¢nich rodovych panstvich ve Valticich a Lednici. Zatimco hlavni
sidlo  ve Valticich  se vyznacuje = monumentdlnim fetézenim staveb se zdkladem
ve stftedovékém hradu, letohradek v Lednici mél byt velkolepou kompozici venkovské vily
italského typu s velkou zahradou umoziujici radovanky nejriznéjSiho druhu. Po cely zivot
budoval Karel Eusebius zahradu s fontdnami, grottou, nejriznéjSimi vodnimi hiickami,
dekorativnimi partery a vzacnou oranZerii. Kromé téchto radovanek vSak byl Karel Eusebius
velkym piiznivcem lovu, ktery provozoval na usovském panstvi, kde se dostalo také na jeho
druhy velky zdjem, kon&. V Doubravé u Usova vybudoval mezi lety 1633-1642 podle vzoru
Smrkovického hieb&ina Albrechta z Valditejna hieb&in pro nejvzacnéjsi kond. Uprav
se dockal také malostransky Lichtenstejnsky paldc. Do kategorie reprezentativnich staveb
mizeme zafadit ifarni kostel ve Valticich (1631-1671), ktery je architektonicky velmi
kvalitnim dilem s vazbami na italské vzory. Ve Valticich nechal vystavét jesté jeden kostel,
kostel Milosrdnych bratii, ktery byl postaven v letech 1662-71. Tato stavba vsak kvalitativné

velmi zaostava za piredchozimi.

Pravé kostel Milosrdnych bratii nas nuti si polozit otazku, zda Karel Eusebius byl tim
velkym mecendSem, za kterého je povazovan, pokud dovoli vystavbu takového kostela
ve svém hlavnim sidle. Je mozné, Ze byl do jisté miry ovlivnén strycem Maxmilidnem, jenz
byl inicidtorem vétSiny téchto staveb, které Eusebius dokoncoval nebo rozvijel. Na rozdil
od staveb vedenych otcem neudélal za stavbami iniciovanymi Maxmilidnem v dob¢é jeho
porucnictvi tlustou caru, ale zaméstnal architekty, ktefi ptsobili ve Valticich. Pokracoval
ve stavbé kostela Panny Marie, kterou ptevzal do svych rukou. Jedinou vyjimkou je praveé

kostel milosrdnych bratii, ktery se ale vymyka svoji architektonickou nevyvazenosti.

Stavebni ¢innost na panstvich logicky reaguje na pozary (Sumperk), hospodaiské
(pivovary), naboZenské idemografické podnéty (kostel v Kostelci). Celkoveé pievazuji
sakralni stavby nad stavbami reziden¢nimi, které nebyly pravdépodobné panstvem pfilis
vyuzivany. Stavebni ¢innost na zdmcich se tak omezila na opravy nasledkt ticetileté valky ¢i
jinych katastrof. Jednim z mala reprezentativnich zasahti byla pfestavba opavského zamku,
zahdjend uz pocatkem 17. stoleti a budovani reprezentativniho salu v Roztokach. Vyrazné&jsi

pfistavby prob€hly pouze na zdmku v Krnové a zdmku v Lanskrouné (1650-1716), avSak
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jednd se o jednoduché jednopatrové budovy bez architektonického ¢lenéni, pouze

v Lan8krouné na zamku je pfizemi otevieno né€kolika oblouky arkady.

Mnohem vice zasahl se tykalo sakralnich budov. Mezi stavbami bylo mnoho pfestaveb,
u kterych star§i budova determinovala novou. To se tykalo napiiklad kostela sv. Ducha
v Krnové, farniho kostela v Sumperku, dominikanského kostela v Sumperku a farniho kostela
v Lanskrouné. Mezi nejvyznamnégj$i novostavby patii jezuitsky kostel sv. Vojtécha v Opavé
(1675-80), farni kostel v Litovli a frantiSkanské kostely v Moravské Trebové a Opavé. U této
skupiny staveb je velmi t€Zké rozpoznat miru Gcasti Karla Eusebia na stavbé nebo dokonce
jeho podil nastavu budovy. Zda se, Ze uklasternich kostel hrala vétsi roli fadova
architektura, nez majitel panstvi. V pifipadé€ jezuistkého kostela se zda, Ze Eusebius jisty vliv
m¢l, ale itak byla stavba jejich kostela vyrazn€¢ ovlivnéna pozadavky jezuitd. V piipadé
farniho kostela v Litovli a Sumperskych kostelit je zasah Karla Eusebia pravdépodobny.
Presto se zda, ze Slo spiSe o detaily a jednotlivosti nez o koncepcéni pozadavky. Stavby
na panstvich Karla Eusebia maji své zvlaStnosti, avSak tyto netvoii Zadnou koherentni
skupinu. V teoretickém dile proklamované reprezentativni naroky se projevuji pouze

u nékolika staveb a na rodovych sidlech.

Stavebni Cinnost Karla Eusebia tedy mizeme v zdsadé roz€lenit na stavby v rodovych
sidlech, kde stavél rezidencni sidlo s hospodéiskym zdzemim, katolicky chram demonstrujici
jeho protireformacni nézory a letni sidlo s moderni zahradou poskytujici veskery mozny
komfort. Budoval také vyznamny hiebcin, jist¢ ne ndhodou v blizkosti Liechtenstejnského
loveckého reviru. Vyraznéji mén¢ se zabyval Liechtenstejnskym palacem, kde probéhly pouze
nutné utilitarni zasahy. Tyto reprezentativni zakdzky mély pocatek v prvni poloving€ stoleti
a vétSinou byly inspirovany zasahem nckter¢ho zpredkd, ikdyz neziidka probihaly
az do konce jeho Zivota a reagovaly tak zcela jisté i na jeho myslenky, znalosti a nazory.

V druhé poloving Zivota, zhruba od konce 40. let pak stavél na panstvich, kde nemél tak
silné¢ reprezentativni naroky. Tyto zasahy pravdépodobné souvisely prevazné s nasledky
tricetileté valky, které byly likvidovany zejména na pocetnych zamcich, opravovanych pro
spravni Ucely. S protireformaci pravdépodobné souvisela také vlna oprav kostelll 1 budovani
jezuitského chramu v Opavé a zalozeni nckolika protireformacnich klaSterd ¢i podpora

Spitald.
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6. Zaveér

Dlouhy zivot knizete Karla Eusebia z LiechtenStejna byl naplnén laskou k uméni
a architektufe a on sam byl dlouho povazovan za vyznamnou osobnost na poli umeéni.
Naznaceni vztahu k architektonickym zasahim vSak miize byt cestou k prehodnoceni dosud
platnych domnének. Posouzeni vztahu k architektonickému traktatu ukazuje, Ze pouze nékteré

aspekty se staly pfedobrazem skute¢nych stavebnich podnikd.

Jejich vycet v Casové ose a hierarchii staveb odhaluje ti1 odliSné epochy. Prvni, v pocatku
vlady realizované reprezentativni zakazky architekta G. G. Tencally pravdépodobné navazuji
na projekty stryce Maxmilidna a otce Karla I., miniméalné vSak pokracuji v jejich koncepci.
Pravdépodobné tricetiletd valka byla spoustécim momentem stavebnich podniki na panstvich.
Tyto zasahy tvoii nekoherentni skupinu oprav zamku a také vystavbu fady kosteld, vétSinou
souvisejici s pozary a také doznivajici rekatolizaci. VycCet uzavira vlastni architektonické dilo
Karla FEusebia, zamek v Plumlové, ktery se snazi doslovné zhmotnit myslenky teoretického

dila.

Teoreticky spis Karla Eusebia z Liechtenstejna se nazyva Werk von der Architektur, a a€ je
nedatovan, da se datum vzniku urcit v rozmezi let 1653-1680. Tato hranice je ur¢ena zminkou
o dokonceni oranzerie, rok 1680 je datem, kdy bylo rozhodnuto o stavbé zdmku Plumlova,
ktery ve spise neni zminén. Ucelem spisu, vénovaného nasledovnikim, je ptedat vlastni
zkuSenosti se zaddvanim a vedenim staveb. Stavebnik mé podle Karla Eusebia byt uvédomély
a znaly natolik, aby architekta nepotifeboval. Stavba pak kromé své praktické funkce ma
reprezentovat moc rodu a byt viditelnou pamatkou na slavu vzdélaného stavebnika. Spis
se omezuje na stavby, spojené se Slechtickou reprezentaci, tedy zamecké sidlo, zahrada,
hospodéiské budovy, méstsky paldc a kostel. U kazdé tulohy uvadi zejména provozni
a dispozi¢ni schéma, rozebird nalezity architektonicky dekor, velikost oken, umisténi dveti
a schodti. Palaic ma byt pravidelny, ctyrkiidly se ¢tvercovym dvorem. Na paldc navazuje
preddvoii s hospodafskymi stavbami a vjezdem, vzadu je potom zahrada, kniz patii
oranzerie, mi¢ovna, kuzelnik, grotta, nepfeberné mnozstvi fontan, doplitujicich partery a kanal
smétujici do dalky, kde na zahradu navazuje obora. Toto schéma ramcové odpovida dobovym
zvyklostem. Naproti tomu je idedlni predstava kostela, popisovand Karlem Eusebiem ponékud
neobvykla. Pétipatrové pruceli s uzitim vsech sloupovych fadi skryva kombinaci podélného
kostela a centrdly, nad niz je pétipatrova kupole. Pfipousti i moznost kupole jednopatrové.

Po stranach lodi jsou kaple, za presbytat vklada dalsi sténu, mistnost, kterd tim vznikne, je
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sakristie, chor a knihovna. Pro kvalitu stavby je nezbytné jeji ,,0zdobeni sloupy s vhodnymi
podstavci, patkami, hlavicemi a fimsami. Vzorem dokonalosti je pro n&j Vignola a Rubensova
kniha Palazzi di Genova. NejCastéjsi a nejvyznamnéj$i pojmy jsou Gleichheit (jednota),
Liebligkeit (roztomilost, jemnost), Pracht (ptepych, nadhera, okézalost), Staatlichkeit
(statnost, reprezentace), Vornehmkeit (vyznamnost, vzneSenost, uslechtilost), které jen

potvrzuji reprezentacni naroky.

Zpocatku Karel Eusebius péstoval vazby na videiisky dvir, pobyval ale zejména
ve Valticich, kde si od po¢atku svého dospélého Zivota prubézné budoval své rezidencni sidlo,
zamek na misté ptivodniho Liechtenstejnského hradu, ktery zistal ¢astecné v hmoté zamku
zachovan, jak to dokladaji oba hlavni prameny vzhledu pfed pozdéjsimi prestavbami, totiz
anonymni narys zdmku ze 70. let 17. stoleti a veduta Georga Matthea Vischera z kompendia
vydaného vroce 1681. Valticky zdmek je nanich seskupenim nékolika budov, tedy
hospodaiského dvora s vstupni branou, zanim téleso zamku, slozené ztfi za sebou
nasledujicich ¢asti, zamku Karla 1., renesan¢ni budovy a gotického hradu s vézi. V literatuie
je zminovana jesté jedna prestavba, ktera probéhla v poslednich letech zivota Karla Eusebia,
je zaznamenana 1 v pramenech. Jeji rozsah vSak nezname. Stejné tak neni mozné podle vedut
rekonstruovat presné clenéni a srovnat konkrétni architektonické formy s jinymi dily. Je vSak
jasné, Ze do architektonického ¢lenéni nebyly zapojeny sloupy podle Eusebiova spisu, ani

patrovani budovy neodpovida jeho popistim.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, postaveny mezi lety 1631-71 neodpovida
popisu idealniho kostela ve Werk von der Architektur. Muze byt ale pomérné snadno zapojen
do tvorby Giovanni Giacoma Tencally, ktery zahajil stavbu a urcil jeji koncepci. Kostel je
blizky padorysem i pricelim dominikanskému kostelu ve Vidni Santa Maria Rotonda, ktery je
zhruba soudasny. Dal3i inspiraci mizeme spatfovat v kostele S. Athanasio dei Greci v Rimé,
zékladni schéma 1 na rytiné kostela v Rubensovych Palazzi di Genova. Komplikaci na této
stavbé bylo zficeni kopule, které zdsadné zbrzdilo jeji pribeh a vynutilo si zménu architekta.
Tencalla, ktery pisobil ina dalSich panstvich, navrhoval hieb¢in v Doubravé (1633-42),
zamek a Wasserkunsty v Lednici (1638-1642; 1664-1679) itaméjsi letohradek, byl nucen
opustit svoji funkci, ¢astecné ho zastoupil jeho bratr, Giovanni, pozdé&ji Ondiej Erna a jeho
syn Jan Kititel. Ti pfejali funkci dvorskych architekti a pokracovali na stavbé valtického
zamku 1 kostela. Mimoto stavéli v Lednici, tidajné podle navrhit G. G. Tencally. Podoba
lednického letniho sidla serovnéz zachovala jen diky rytiné ato Johanna Adama

Delsenbacha. Piedstavuje variaci na italskou venkovskou vilu, jednoktidlovou budovu
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s mezipatrem a o patro prevySenym stifednim rizalitem, po strandch jsou véze. Na letohradek
navazuji po stranach kulisova priceli, za nimiZ se skryva oranZerie, stdje a micovna. Zahradu
tvofi nékolik parterti s kaSnami, ¢lenéna je ,,exedrami® s rampami anajezdy. Na zahradé
nechybi ani stupniovity amfiteatr popisovany v Eusebiové spisu a zanim vstup do grotty
ve sklepé¢ zdmku. Za samostatné dilo otce a syna Ernovych je povazovan kostel a klaster
milosrdnych bratii ve Valticich (1662-1673), ktery je dilem nejnizsi trovné z této skupiny.
Interiér tvofi dvé nestejnd pole klenby a pruceli je nevyvazené, v horni pasazi prili§ ¢lenéné,
v dolni pfili§ prazdné. Kostel je jedinou stavbou na valtickych panstvich, kterd nerozvijela
star§i popud ataké jedinou stavbou, kterou neni mozné spojit s osobou Tencally
ani pfipadnymi plany. Tato stavba svoji kvalitou vznasi stin pochybnosti na osobu Karla
Eusebia jako stavebnika, protoze se jednd o dilo, postavené v rezidencnim mésté, které

muzeme s jeho osobou jednoznacné spojit.

Liechtenstejnsky palac v Praze byl za vlady Karla Eusebia pfestavovan (po roce 1647), ale
pouze utilitdrné pro potfeby ubytovani ufedniki. Stejny osud potkal i mnohé zamky
Liechtenstejni na moravskych i ceskych panstvich, zpustoSenych tficetiletou valkou.
Pouze na né€kolika z nich podnikl vétsi prestavbu. Uz v roce 1607, jesté nez pieSel do majetku
LiechtensStejnti, byla zahajena ptestavba zdmku opavskych knizat, ktery se nedochoval.
Piestavba ctytkiidlého objektu, ktery se zakladni dispozici mohl blizit predstavam Karla
Eusebia, trvala az do roku 1634. Ke krnovskému zamku bylo ptistavéno jednoduché patrové
ktidlo bez ¢lenéni, pouze s mezipatrovou fimsou. Lanskrounsky zamek byl prestavovan 60 let

(1650-1716), pravdépodobné ve dvou fazich.

Vétsina téchto prestaveb nema vétsi vyznam ani specificky architektonicky vyraz, ktery by
m¢él podtrhovat rezidencni objekt. Lanskrounskému zamku ziejmé reziden¢ni funkei ptisoudil
ziejm¢ az Jan Adam Ondfej. Rozsah oprav po tficetileté valce neni u fady objektl probadan,
coz muze zkreslovat pohled na tuto epochu. Zajimavé téma v této oblasti mize predstavovat
zamek v Opavé. Ze soucasného stavu poznani vSak vyplyva, Ze Eusebius nehledal na svych
panstvich reziden¢ni nebo reprezentativni sidla, ale pouze pro hospodaiska a spravni centra
vyuzil star§i rezidenc¢ni sit’ predchozich majitelq.

Stavebni zasahy na panstvich neprobihaly kontinudlné a vétSinou neslo o budovani
rozséhlych svétskych komplexti jako v piedchozim piipadé. Casto nezname architekta,
kameniky, ani zedniky, ktefi na stavbach plsobili, jmenovat mizeme pouze nékolik jmen.

Jednim znich je lacommo Brascha, ktery postavil ziejmé nejvyznamnéj$i kostel hned
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po valtickém chramu, jezuitsky kostel sv. Vojtécha v Opaveé (1675-80). Interiér kostela je
jednolodni s bo¢nimi kaplemi, nad nimiz jsou empory. Bezvézové priuceli kostela je ¢lenéno
zdvojenymi pilastry, zvlastnosti je uziti napodobeniny okna Valdstejnského palace. Pravé toto
voditko by mohlo byt vazbou na Karla Eusebia, ktery dokonce poslal Tencallu na prohlidku
Valdstejnského hiebcina. Zajem Karla Eusebia o stavbu vSak literatura popird. Vzhledem
k tomu, Ze Slo o nejvetsi kostel na Liechtenstejnskych tzemich, a Ze dal Eusebius nemalou
castku, nebyl jeho zajem ziejmé tak chaby, jak se jevi. Je nutné podotknout, Ze ze stavebnich
podniki na sakralnich stavbach byla fada zadsahl pouze pfestavbami po drancovani tficetileté
valky, ¢i pozarech. Piikladem je Sumpersky farni kostel (1669-1688), ktery je zaklenut
valenou klenbou o tfech polich v lodi. Valena klenba napfti¢ klene pficnou lod’. Nepochybné
goticky je presbytaf, pravdépodobné renesancni ptivod ma predsiii. Prestavbou gotického
budovy ve stejnych letech prosel dominikansky klaster tamtéz, pozoruhodny barokni valenou
klenbou, ktera je ve vrcholnici zahrocena. Kostel tvofi halové lod’ s velmi mélkymi kaplemi
a gotickym presbytafem. Na misté gotického kostela byl vystavén kostel sv. Marka v Litovli,
v némz byl zachovan goticky presbytar, zaklady véze a nékteré detaily. Interiér vSak plisobi
jako intaktni valené zaklenutd barokni stavba s postrannimi kaplemi na misté¢ bo¢nich lodi,
nad nimi jsou pomérné nizké empory. Kompletni novostavbu ptredstavuje kostel sv. Josefa
v Moravské Treboveé (1678-89), jednoduchd stavba o dvou polich valené klenby s bo¢nimi
kaplemi a piimo uzavienym presbytafem. Autorem frantiSkanského kostela je Iacomo
Brascha, ktery nechal zasadit do pruceli kostela na svou dobu netypické sdruzené okno a okno
zakoncené segmentovou fimsou s piimymi useky. Spekuluje seio Braschové autorstvi
opavského frantiSkanského kostela, ktery se nedochoval (1678-1689, kdy vyhotel, opravovan
do 1690). Kostel sv. Ducha v Krnové (1646-57) byl zménén pouze v priceli, ze kterého
se zachovala horni Stitova ¢ast. Jde vSak o tak bézny prvek. Podobné je tomu u portalu kostela
sv. Jana Kititele v Kostelci nad Cernymi Lesy (1677). Mezi jmenovanymi stavbami neni piilis
jednoticich motivli, da se tedy usuzovat, ze zajem Karla Eusebia o jeho panstvi byl spisSe

odpovédi na konkrétni potiebu stavét, nez vyzvu z hlediska uméleckého zpracovani.

Rozhodnuti Jana Adama Ondieje, vybudovat na zamku v Plumlové vlastni sidlo, umoznilo
Karlu Eusebiovi realizovat vlastni ptedstavy, popsané ve Werk von der Architektur. Stavba, ac
realizovana pouze Castecné a na nevhodném misté, odpovida piesné jeho narokim. Zdobeni
sloupy, tfi patra s mezipatry, uziti kompletnich sloupovych fadi byly hlavnimi zdsadami
starnouciho kniZete. Oproti synovu pfani se mu nepodafilo prosadit bohatsi ¢lenéni fasady

na opacné stran, tfitraktové uspofadani mistnosti a také presunuti stavby na protéjsi vrch.
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Uplatnéni soklu bylo zanedbatelnym problémem proti uziti tfi sloupovych fada superpozice.
Umisténi na kopci bylo nepodstatné proti vybudovani kyzené ctvercové dispozice zamku.
Karel Eusebius byl ve svych zdsadach dogmatik a nepfipoustél mnoho feSeni. Tento fakt
prosvitd tadky jeho spisu a zhmotiiuje se v pfizracné silueté ,,Vysokého zamku*

nad Plumlovskou piehradou.

Uspotadani podle casové posloupnosti ukazuje, zZe reprezentativnimi zakdzkami zahdjil
Eusebius stavebni &innost. Casto jsou tato dila spojovana jestd s ideou jeho piedchidci
a osobou Giovanni Giacomma Tencally. D4 se soudit, ze v této etapé¢ Eusebius navazoval
na Maxmilidna a vzhledem k tomu, ze stryc mél velky podil na jeho vychove, mohl jim byt
vyrazné ovlivnén. Jeho osoba byla urcujici nejen pro pocatek reprezentativnich staveb, ale
1 pro volbu dvorského architekta. Mozna od néj pfisla 1 inspirace na napsani teoretického
spisu. Tato dila také vykazuji ve srovnani se spiSe pramérnymi podniky na panstvich vyssi
uméleckou Uroven a uz§i vztahy s teoretickym dilem. Reprezentativni stavby probihaly
kontinualn¢é, na rozdil od spiSe praktickych a nahodilych zasahii na panstvich méné

vyznamnych.

Jediné, co spojuje druhou skupinu jsou relikty starSich stylovych etap a také nékolik
historizujicich motivi. Mohou ukazovat na tendence citovat dila prvni poloviny stoleti, které

' Da se zde predpokladat také vztah k manyrismu,

se obecné v Evropé vyskytuji.*
zprostfedkovany skrze vzor ve Vignolovi, italskou cestu, traktatovou literaturu

a Michelangela, ke kterému se Eusebius hlési v jednom z dopist.

Celkove vsak lze fici, ze ambice, které¢ vyjadiil Eusebius ve svém teoretickém traktatu
se ukazuji zejména na reprezentativnich panstvich a v zavéru zivota. SpiSe nez hlubsi znalost
zakoni architektury je evidentni vysokd ambice a inspirace traktdtovymi vzory. Rozhodné
nebyl zadavatelem, ktery by koncepcnosti svych podnika a jejich vyrovnanou uméleckou
trovni naplnil své ambice.””” Na obranu Karla Eusebia vSak muiZeme Fici, Ze snaha
o koncepcnost, projevena v prvni skupiné staveb, byla sabotovana financnimi problémy,
historickymi udalostmi a potfebou reagovat na aktudlni stavebni problémy. PiileZitost
demonstrovat své zasady z Werk von der Architektur si vSak Karel Eusebius nenechal ujit ani

v lednickych zahradach, ani v Plumlové.

321 Za upozornéni dékuji Ing. Petru Mackovi, Ph.D.
322 Jak tomu bylo pozdé&ji, za Jana Adama Ondieje, a v devatenactém stoleti i v rodé Liechtenstejnt.
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