Univerzita Karlova v Praze,
Lékai'ska fakulta v Hradci Kralové

Zapis o obhajob¢ disertaCni prace

v doktorském studijnim programu vSecbecné l€kaistvi - obor vnitfni nemoci

Uchaze¢ : MUDr. Miroslav Solaf
Téma disertace: Porucha systolické funkce levé komory pii ischemické chorobg srdetni
— pouZiti magnetické rezonance v detekci viabilniho myokardu.

Obhajoba se konala : dne 28.11. 2006 od 10 hodin

Onkologicky pavilon FN v Hradci Kralové

PFitomni : viz. presencni listina

1) Prubéh obhajoby dle zakonem stanovenych norem.
2) Zahajeni - prof. Bures ( pozn. tituly v zépise ve zkracené formé)

kvérum pritomnych dovoluje obhajobu

zapisem poveren a schvélen prof. Kacerovsky

tidil prof. Bure§ dalsi obhajobu

piedstaveni kandidata, jeho pracovnich a vyzkumnych aktivit

celkové hodnoceni vyzniva v zaver, Ze disertant splituje vSechny kvalifikaéni
piedpoklady k obhajob¢é DP

publikaCni aktivita je vysoka a splituje poZadovana kriteria

3 + 4) Vystoupeui Skolitele a vedouciho pracovisté: prof. Kvasnicka jako skolitel hodnoti
zéjem disertanta kladné a to jiz od studentskych let. Vedouct pracovisté prof. Vojadek podatl
rovneZ priznivé hodnoceni disertanta. Prace je ob&ma povazovana za piinosnou.

S) Vysteupeni disertanta: MUDr. Solaf pfednes! hlavni teze své DP, po strance

formalni slo o vystoupeni na vysoké urovni, vzomeé pfipravené, obrazova dokumentace

na vysoké arovni. Slozité odbormé problémy dokézal presentovat srozumiteln®. Formalni

1 obsahové vystoupeni disertanta vzorné.

6) Vystoupeni oponentii: oba oponenti pritomni osobné ( prof, Cerbék, prof.
Stanék.Oba pisemné posudky v¢as k dispozici véem &lenim komise). Posudky
uloZeny v dokumentech o obhajobé.

a.

C.

oba oponenti shodn€ hodnoti DP vysoce kladn€ , povazuji ji za néro¢nou a
dobie zpracovanou .Prof. Cerbak upozomil, ze PET ma vyssi rozli§ovaci
schopnost,zatézové ECHO vyzaduje sloZité technické zabezpeceni.

oba prednesli své pripominky, které pozd¢ji disertant v plném rozsahu
zodpoveédel k jejich spokojenosti 1 ke spokojenosti pléna.

oba oponenti ve svém zavéru doporucuji komisi piijeti prace a jeji obhajeni

7) Odpovédi oponentim : MUDr. Solaf zdGraznil, Ze viabilita ma prakticky
vyzuam,bylo by vyhodné vySetfovani nemocunych s vysokym riztkem.Dale jasné a
srozumiteln€ odpoveédél na poznamky a dotazy, podékoval oponentiim za jejich
pfipominky.



8) Diskuze z pléna: Prof. Monhart upozortiuje na vztah kontrastnich latek k fiinkci
ledvin.Disertant souhlasi.

Prof. Steinhart - na této fakulté v minulosti jiz feSena otazka
loZziskového postizeni myokardu pomoci thalia, MR ma vyssi rozliSovaci schopnost.

Prof. Sobotka zada o vysvétleni principu kumulace radioaktivni
latky v misté nekrosy,specieln€ ve vztahu k pritoku krve myokardem Disertant odpovida
s piehledem.

Prof. Horky se taZe,zda bylo zkouSeno téz podavani ACEI Disertant
odpovida ,Ze ne.

Prof. Vokrouhlicky - je tfeba j&§té provéfovat reprodukovatelnost
vySetieni,jinak prace pfinasi positivni poznatky.

9) Zavér diskuze : Ve svém souhrnu byla diskuze na vysoké Grovni,vécnd a pfinosna pro
vSechny pfitomné MUDr. Solaf prokazal schopnost racionalnich odpovédi.

10) Neveiejnd &4st : Utastnici obhajoby shodn hodnotili vystoupeni disertanta kladng,
shodli se na tom, Ze prace byla metodicky nérocna, Ze byla zpracovana perfektné a je
vhodna k obhajobé. Nebyly vzneseny Zadn€ negativni pfipominky nebo namitky.
Pfistoupeno k tajnému hlasovani. Hlasovact listky kontrolovali prof. Monhart a prof.
Jebavy Vysledky: prospél

11) Vyhlaseni zavérn obhajoby: prof. Bure§ oznamil MUDr. Solafovi vysledek
tajného hlasovani. Sd€lil, ze obhajoba byla GspeSna, poblahopial k dosazené
praci. Vyslovil presvédceni, Ze disertant bude v klinické praci i v dal§im vyzkumu
nadale uspésné€ pokracovat. Prof. Bure§ obhajobu ukon€il podékovanim vSem za
jejich pfitomnost a za praci spojenou s obhajobou.

12)Zapsal : dne 29.11.2006 prof. MUDr Jaroslav Kacerovsky, FVZ



