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Lucie Chmelova:
Utvalgte norske aspektkonstruksjoner og deres ekvivalenter i tysk
I et sammenlignende perspektiv

Studentka si jako téma své diplomové prace zvolila oblast gramatiky, které se u nas
vénuje velkd pozornost, protoze se zna¢né lisi od Cestiny: aspektové konstrukce v norsting,
které do urcité miry vynahrazuji absenci gramatického vidu, jak ho zname ze slovanskych
jazyku. V této praci se vSak autorka zameétila na komparaci norského a némeckého systému
aspektovych konstrukei. Vzhledem k pfibuznosti jazykd Ize ocekavat vétsi ¢i mensi
podobnost.

S timto piedpokladem vstupovala do vyzkumu i autorka prace. Nejprve popsala
terminologii a vlastni problematiku kategorii vidu a aktionsart obecné¢ a uvedla ptiklady
nékolika pristupt lingvisti (Vendler, Dowty, Smith). Dale se vénovala vidu ve slovanskych
jazycich a progresivnim formam v norstin€ a ném¢in€. Poté se zaméftila na aktionsart a vidové
konstrukce v norsting a aktionsart v némcéing.

Po této teoretické Casti nasleduje vlastni vyzkum. Nejprve autorka popsala Cetnost
vyskytu vidovych konstrukci v deviti beletristickych dilech (od ¢tyf autort, vydany po r.
1990). Druha c¢ast analyzy byla zaméfena na pieklady vidovych konstrukei z norstiny do
némciny. Pro tuto analyzu autorka zvolila Ctyii beletristické texty (od tii sou¢asnych autort) a
jejich preklady do némciny od dvou renomovanych piekladatelek. Vychdzela z vlastniho
piedpokladu, Ze se konstrukce budou do némciny piekladat pomoci specifickych slovesnych
vazeb nebo kombinaci slovesa a adverbia. Analyzovala moznosti piekladu vSech dostupnych
aspektovych konstrukei, jejich ¢etnost a motivaci pti volbé ekvivalentd.

Autorka peclivé popsala rizné piistupy nahlizeni na problematiku a ptehledné
piedstavila norské pojeti aktionsart a aspektovych konstrukci a déle pak ilustrovala n€kolik
zakladnich pohledii némeckych lingvist. Takovéto piedstaveni tématu je vzhledem k obsahu
vyzkumu pro praci zcela postacujici.

Studentka vhodné vybrala beletristickou literaturu pro analyzu, tedy texty ze
soucasnosti, navic psané rtuznymi autory. Dalo se totiz ptredpokladat, ze se pouzivani
sledovanych konstrukci mize u jednotlivych uzivateli lisit, coZ se pii analyze ostatné
potvrdilo. (Zajimavé by jist€¢ bylo i porovnani s zurnalistickymi texty a zejména pak
s mluvenym projevem, ale to nebylo cilem této prace.)

Pfipominky a otdzky:

- Tabulka 1 na str. 75 mohla byt ptehlednéji oznacena (napt. analyse 1 a analyse 2 misto
analyse av forekomstfrekvens a analyse av oversettelsesmater).

- Autorka zpravidla pouze popisuje, jak se jednotlivé konstrukce prekladaji do ném¢iny.
Na konci kapitol uvadi, do jaké miry byl vidovy naboj origindlu zachovan
v prekladech. Napt. ingresivné-kontinuativni vyznam byl zachovan v 55 % pteklada
(str. 84). Z textu ani z tabulek vsak nevyplyva, které vazby do téchto 55 % zaradila.
(Pokud se ovSem miiZeme spolehnout na spravnost pfifazeni vidového vyznamu, pak
jsou tyto procentualni tidaje velice zajimavé.)

- Autorka se zabyva i tim, zda zachovéni, resp. nezachovani vidového vyznamu
originalu je spravné. Zde jen stru¢né naznacuje (napf. na str. 84), Ze odchylka od



ptvodniho vidového vyznamu zpravidla neskodi, ba naopak. Na misté by jisté byla
duslednéjsi analyza — ktera je ovSem pro nerodilou mluvéi naroéna — i posouzeni
spravnosti prekladu, napt. na str. 86: Men nd hadde han reist seg og sto og pisset. —
Doch jetzt war er aufgestanden und pinkelte im Stehen. (Je zde pozice vestoje
opravdu natolik dulezita, aby byla zminéna v prekladu?)

Pro posouzeni spravnosti prekladu by byl nezbytny i SirSi kontext (napi. posledni
priklad na str. 86). Takovéato analyza vSak nebyla pfedmétem diplomové prace.
Celkem 23 % konstrukci begynne @ bylo do némdéiny pieloZzeno vazbou etwas / mit
etwas anfangen / anfangen zu, zatimco sloveso beginnen bylo pouzito jen v 7 %.
Proc¢?

Na str. 84 autorka uvadi, ze do analyzy konstrukci s kurzivnim aspektem zahrnula
vazby s piisloveénym urCenim mista, nikoliv v8ak Casu. Z textu vyplyva, ze autorka
nepovazuje vazby s PUC za kurzivni. Proc?

Jaky vyznam ma dé€leni pseudokoordinacnich vazeb na vazby bez PUm a s PUm a
déle déleni pseudokoordinacnich vazeb s PUm do tfi skupin podle pozice PUm (kromé
statistickych Gceld)? Resp. maji pozice PUm vliv na vyznam vazby?”

Z analyzy vyplyva, ze pseudokonstrukce skurzivnim vyznamem bez PUm se
zpravidla neptekladaji do némciny pseudokonstrukci, zatimco u konstrukci s PUm to
je bézné. Mohou byt vysledky analyzy zkresleny nespravnym piekladem do némciny?

Prace je pséna velice dobrou norstinou, autor¢in jazykovy projev je vyzraly. V textu se

objevuji jen drobné gramatické chyby (napf. pouzivani ¢lend), které vSak nebrani
porozuméni. A€ se autorka zabyva srovnadnim norstiny a némciny, jsou jeji vysledky pfinosné
1 pro Ceské ucitele, studenty a piekladatele — mohou byt ndvodem, jak si vidové konstrukce
osvojit a prekladat je, resp. je neptekladat otrocky. Prace ma jasnou strukturu, je piehledna,
coz jesté podtrhuji tabulky (celkem 25). Autorka si zaslouzi pochvalu za velice peclivou praci
se zdroji.

Po formalni 1 obsahové strance prace spliiuje naroky kladené na zavérecnou préci na

vysoké Skole, proto ji s radosti doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.
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