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Diplomova prace Davida Refichy se vénuje znaéné kontroverznimu, a proto také badatelsky
nejednoduchému tématu.

Z hlediska jazyka a stylistiky je prace uspokojiva. PtileZitostné se objevuji pieklepy, které
vSak né€kdy vznikly patrné spiSe z nekompatibility riiznych verzi textovych editorti. Jinak je
prace Ctiva. Misty autor sklouzava do ponékud ,,reportazniho* zptisobu podani, k cemuz jej
zfejmé vedly prameny (novinaiské zpravy), z nichZ erpal. RovnéZz nevhodné je casté
pouzivani pfitomného casu pro popis minulosti, zvlasté v piipadech, kdy sledované
organizace jiz neexistuji, popf. nevime o jejich aktudlni ¢innosti.

Cile prace jsou v uvodu definovany uspokojive a autor je svym textem naplnil. Za sviij
prvotady kol si stanovil shromazdéni zakladnich informaci, které jsou zna¢né rozptylené.
Neslo mu vSak jen o chronologicky vyklad. Vyzkum zamé&fil v zasadé¢ na tii otazky: z jakého
prostiedi se prvni skinheads rekrutovali, dale vliv zmény politického rezimu v roce 1989, a
konecné konfrontace, resp. interakce s vétSinovou spolecnosti, véetné zachyceni vyvoje
medidlniho obrazu subkultury.

Za tim ucelem autor Cerpal ze Siroké palety pramentl. Archivni zdroje vyuZival pomérné
omezené s ohledem na pomérné ,,mladi“ tématu. Navic nepocetnost piislusnikd subkultury

v 80. letech znamenala i pomérné€ nizky zéjem ze strany statnich organi, jejichz archivy by
mohly obsahovat pottebné informace. O to vice autor pracoval s dobovym tiskem. Zvlastni
pozornost vénoval dnes jiz jen téZko dostupnym rozli€nym fanzinim a vice méné
samizdatovym subkulturnim materialim. Svij vyklad obohatil rovnéz fizenymi rozhovory

s n€kolika pamétniky. OvSem tato metoda ,,oral history* sehrava v jeho praci spise roli
podruznou a doplitkovou. Vzhledem k tomu, ze se v ¢eské historiografii jedna o text
prikopnicky, David Reficha se nemohl piili§ opirat o existujici prace historikil (s ¢estnou
vyjimkou M. Vaiika). O to vice vyuzival prace sociologii, pravnikii a expertii na bezpecnostni
problematiku. Lze shrnout, Ze z hlediska informacnich zdrojii 1ze praci hodnotit kladné.

Z hlediska struktury povazuji praci za vhodn¢ strukturovanou. Autor za¢ina preciznim
vymezenim terminologie a na zéklad¢ reprezentativniho souboru domaci (predevsim
pravnické a sociologické) literatury definuje zakladni pojmy, s nimiz pracuje. U konfuznich
pojmi, jako je fasismus, xenofobie, vlastenectvi apod., si Ize stézi predstavit védecky text,
ktery by toto postradal. Davidu Refichovi Ize v tomto sméru vytknout, Ze se nepokusil pouZit
vice zahrani¢ni encyklopedickou a specializovanou literaturu, kterd je bézn¢ v knihovnach a
elektronickych databazich piistupna. To plati také o nésledujici 2. kapitole o kotfenech hnuti a
3. kapitole o jeho rostouci diverzifikaci v 70. a 80. letech. Vzhledem k tomu, Ze tyto ¢asti se
koncentruji vyhradné na vyvoj v zahrani¢i (pfedevs$im v Britanii, v mensi mife téz v Némecku
a v USA), je skoda, Ze svou pozornost redukoval do zna¢né miry na doméci informacni
zdroje. Zv1asté bych na tomto misté zdlraznil, Ze autor se timto tématem jiz v minulosti
rozsahle zabyval a zvefejnil k nému nékolik textl, z nichz rovnéz v diplomové praci Cerpa.



Meritorni &ast prace za&ina &tvrtou kapitolou, kde David Reficha pienasi svou pozornost

k domacimu prostiedi. Tato kapitola shromazd'uje stfipky informaci z pozdni normalizace,
kdy se celé hnuti omezovalo na spiSe desitky nez stovky osob a nebylo navic piili§
ideologicky vyhranéné a jednoznacné odliSitelné. Pata kapitola ukazuje ptelom, ktery se poji
s kratkodobou obrovskou popularitou skupiny Orlik v letech 1990-1991, ktera se svym
plsobenim zaslouZila o pocetni rozmach hnuti i o jeho nikoli zdpornou akceptaci ze strany
vétSinove spolecnosti. Na to tématicky navazuje 7. a 8. kapitola, kde autor usiluje o rozliSeni
proudd, které se z této viny popularity generovaly béhem prvni poloviny 90. let. Kapitoly 6 a
8 se zaroven soustfed’uji na zachyceni zasadnich udalosti, které se pojily s aktivitami
skinheadské subkultury, coz zavrSuje kapitolou 9 vénovanou v mnoha ohledech pielomovému
roku 1996.

V zavérecnych kapitolach 12 — 15 se autor spésné pokousi o zobecniujici poznatky tykajici se
studovaného tématu. Poskytuje zde zakladni charakteristiku hudby a textovych forem, s nimiz
pracuje. Dale se vénuje funkcim specifické mody a symboliky. Na to navazuje studiem otazky
sepéti skinheads s fotbalovym fanouskovstvim, na coz dava nejednoznacnou odpoveéd —
vyluc€uje jednosmérnou podminénost, zaroven vSak konstatuje, Ze z fady diivodii maji obé
subkultury (Ize-li v ptipadé fandéni hovofit o specifické subkultute) k sobé velmi blizko.
Vétsi vyznam z hlediska promény fanouskovstvi po roce 1989 ptisuzuje spise zméné
spolecenskych podminek, nez rozmachu skinheads. V posledni 15. kapitole se soustfedil na
obraz subkultury ve spole¢nosti a médiich. Zaméfil se zde zvIasté na provefeni obecné
predpokladaného soudu o tom, ze nékteré prvky nazora ptislusnika této subkultury jsou bez
vétSich vyhrad akceptovatelné pro vétsinovou spolecnost (zvl. v otazkach xenofobie), tiebaze
ta odmita zaroven akceptovat postupy skinheads pii jejich uskuteciovani.

Tato diplomova prace osvédcuje autortiv dlouhodoby zajem o studium této problematiky a
zaroven spliiuje vSechny zasadni pozadavky, které jsou na tento typ vysokoskolskych textli na
FFUK kladeny. Proto ji bez vétSich vyhrad doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 10. zal1 2011
Doc. PhDr. JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.
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