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Hnuti skinheads budi stale vétsi pozornost odbornikli. Vedle sociologickych, politologickych
tohoto hnuti — jeho aktéry, symboly, ideologii atd. Na Refichové piedlozené diplomové praci
je zapotiebi vyzvednout jiz tu skutecnost, Ze se autor do tohoto naro¢ného terénu pustil — a

podrobil analyze vznik a vyvoj hnuti skinheads v ¢eskych zemich pted a po roce 1989.

Kvality pfedloZené prace je mozné zminit v nékolika bodech. Pfedné&, autorovi se,
podafilo postihnout pluralitu jednotlivych smérti hnuti skinheads bez potlaceni spole¢nych
prvkl hnuti, a vice versa — vykreslit spolecné hodnoty, cile, strategie hnuti bez sklouznuti do
prilisSnych generalizaci. Autor presvédcive doklada, Ze hnuti skinheads nikdy nebylo jednim
velkym monolitem, nybrz spojovalo pod spole¢nym oznacenim riizné piedstavy, ritualy, cile 1

ruzné aktéry.

S tim, za druhé, Gizce souvisi, Ze se autorovi podafilo pomérné pékné propojit kritiku
ideologie, analyzu aktéri, jejich ritudli a symbold, kli¢ovych textl a prostfedi, v némz se
pohybovali. Asi nejplodnéjsi se v tomto ohledu ukézala byt analyza konflikti — hlavnich
aktéri a symbolil, forem nasili (zejm. na Romech a anarchistech) a vniméani tohoto nésili

vétSinovou spolecnosti.

Tteti bod, ktery bych rad vyzved], je obezietnost, s jakou autor sleduje politizaci hnuti.
Doklada, ze se hnuti ptivodné neformovalo jako primarné politické a svlij program (at’si
otevien¢ rasisticky anebo jinak orientovany) ziskavalo teprve pozd¢ji. Politizace nejspise
souvisela s tim, Ze hnuti GspéSné propojilo dva zdanlivé protikladné ptisliby — poskytovalo
svym C¢lentim jistou anonymitu, zarovein jim vSak doddvalo emociondlni spiiznénost. Zde
dochazelo k rozriznovani hnuti a jeho rozpad do jednotlivych proudi, reprezentujicich rizné

hodnotové zalozeni (Ceské nacionalistické, rasistické, fasistické, ale i antifasistické).

Pokud bych mé¢l z perspektivy oponenta zminit body, v nichz analyza zGstala na pil

cesty anebo nema uplnou presvédcivost, zminil bych je rovnéz ve tfech krocich. Predné, a¢



Reficha asi spravné poukazuje na socialni kofeny politizace hnuti (na nezaméstnanost a
nasledné vypady proti pfistéhovalciim), jemné&j$i analyza tohoto spojeni v praci chybi. Kdyby
ptitom autor sledoval tento motiv diikladné&ji, mohl jim vysvétlit nejen prerod hnuti

v politicky aktivni proud, ale i jeho vnitini diferenciaci a rozpad. Rzna artikulace svou
povahou socidlnich problém je pfitom fascinujicim polem studia, které umozituje vysvétlit

promény skupinového jedndni i riznych identit.

S tim, za druhé, souvisi, Ze se autor jakoby zalekl jemnéjsi analyzy konfliktl s policii.
Doklada sice na n¢kolika mistech myslenkovou sptiznénost policejnich slozek s hnutim
skinheads, zaroveinl v§ak hovoii o napéti mezi hnutim a policii, viditelném v piipadech
eskalujiciho nasili. Jak se tento vztah utvarel, zda se proménoval (eskaloval ¢i naopak

ustupoval ve sv¢€ intenzit€), vSak autor nechava stranou.

Tteti potizi, nikoliv metodologickou, ale spiSe obecné védecky zalozenou, je uzky
okruh zahrani¢ni literatury. Uznavam, Ze jadro préce tvoii analyza ceského hnuti skinheads (a
pramennég prace urcité neni tak chudé jako v sekundarni literatufe); autor vSak nam vi, Ze bez
zasazeni do sv€tového kontextu nelze cesky vyvoj vysvétlit (sdm li¢i vznik a dynamiku hnuti
v Britanii a dalSich statech). Opfel se pfitom o ¢eska zpracovani bohatych zahrani¢nich

diskusi a samostatnému a hlubsimu vhledu do nich se radéji vyhnul, coz je jisté Skoda.

Navzdory témto vyhradam vSak prace nepochybné splituje naroky kladené na
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védeckych kompetencich hodné¢ zapracoval a v diplomové praci prokazal, Ze je schopen
védecké prace 1 samostatného mysleni. Praci navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobre az

dobre, podle prib¢hu obhajoby a uvdzeni komise.
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