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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
Zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouZzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se zabyva vztahem EU k v sou€asnosti velmi dynamickému regionu
Maghrebu. Ve své vyzkumné otazce a hypotézach autor anticipuje urcity rozkol mezi
strategickymi deklaracemi EU a realnou politikou vic¢i danému regionu. Konceptualné poté
celou diskuzi vztahuje k terminu normativni mocnosti, ktery v navaznosti na vyzkum kriticky
reflektuje. Konceptualni uchopeni i vyzkum jsou postaveny na €etnych relevantnich zdrojich
a struktura prace je v zasadé logicka.

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vCetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

DP povazuiji za kvalitni a dobfe zpracovanou, nicméné povaZzuji za vhodné zminit nékolik
kritickych poznamek, které se mohou stat namétem pro obhajobu. Rad bych pfedeslal, ze
Zzadnou z téchto vytek nevidim jako zasadni; spiSe je zminuiji jako urCitou polemiku

s autorovym pfistupem a autorovymi zaveéry.

1. Autor (zcela legitimné) odkazuje k jednomu specifickému uchopeni konceptu normativni
mocnosti, ktery navic vychazi z dle mého nazoru neudrzitelné myslenky konceptualizovat
EU jako normativni mocnost v navaznosti na udajnou neudrzitelnost konceptu civilni a




vojenské mocnosti. V této posloupnosti je pak koncept chapan (relativné omezené) pouze
z perspektivy prosazovani urCitych hodnot (je v zasadé instrumentalisticky). Alternativni
chapani normativni mocnosti vSak muze byt zaloZzeno na pojeti EU jako ,role model*
(opravdu mé nenapada vhodny Cesky ekvivalent), tedy entity, ktera ,pfitahuje” ¢i ,vabi*
svymi (jakkoli tfeba domnélymi) kvalitami. Takové pojeti by mohlo znané prevratit zavéry
autorovy analyzy — minimalné tfeba proto, Ze modelova role EU je bezesporu pfitomna

v demokratiza¢nich hnuti v evropském sousedstvi. Tuto skute€nost zdUraziuji predevsim
kvlli autorovu kritickému pohledu na koncept samotny. Je zcela legitimni vyuZit v praci
specifické pojeti ur€itého konceptu, nicméné kritika celkového pojeti by vyzadovala hlubsi
teoretickou pripravu. Ostatné, diskuzi o konceptu normativni mocnosti by slusela urcita
veétSi propracovanost (vice literatury, vice pojeti, jasnéjSi vysvétleni, pro¢ si autor vybral
pravé tento koncept).

2. Vzhledem k otazce by prace méla nabizet teoretizaci faktor( diskutovanych v paté
kapitole (také v tomto kontextu je tfeba Cist bod 1) . Dané faktory povazuji za analyticky
velmi nosné, nicméné v DP se zjevuji az v samotném konci analyzy, coZ je zna¢né
problematické (autor nezmiriuje, Ze by chtél postupovat induktivné).

3. Zcela subjektivné povazuji za nejzajimavéjsi prvni dilCi hypotézu overriding immediate
security concerns with issues such as immigration, terrorism and organized crime on the
part of the EU and its member states led to emphasizing stability over democratization and
improving governance in the region. Opét vSak musim podotknout, Ze autoriv
konceptualni aparat na takto ,definovany“ vyzkum nestagi.

Zajimavy je vSak také (domnély) rozpor mezi udrzovanim stability a podporou
demokratizace, ktery je zminén v samotném titulu prace. Zda se mi, ze autor tento rozpor
pfilis zdUraznuje v disledku vySe zminéné instrumentalizace konceptu normativni
mocnosti. Tuto zalezitost samoziejmé vnimam jako véc k diskuzi, nikoli jako substantivni
kritiku.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Bez pfipominek

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez pfipominek

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty Ci otazky k obhajobg;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na




zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Rad bych zdlraznil, Ze vySe zminéné kritické poznamky byly do znacné miry
vyprovokovany kvalitni, zajimavou a ,odvaznou“ diskuzi, kterou autor ve své DP nabizi.
Tuto skute€nost vnimam jako cennéjSi nez absolutni konceptualni ,Cistotu®. Praci
jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.

8. navrhovana klasifikace.

Vyborné

datum podpis

16/6/2011 Vit Stfitecky
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