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Posudek magisterské prace Stanislava Tomc¢ika ,,Analyza diskurzu o kulturnich akcich
v deniku Serbske nowiny*

Ve své diplomové praci se autor vénuje diskursu o kulturnich udalostech v luzickosrbském
deniku ,,Serbske nowiny*“. Na zaklad¢ korpusu o 133 ¢lancich z rocniku 2008 téchto novin
autor popisuje pomoci metody lingvistické analyzy diskursu, jak se v deniku jazykoveé
konstruuje obraz luzickosrbskych kulturnich akci a tim jeden dilezity aspekt luzickosrbské
identity.

Ve své praci autor po uvodu (kapitola 1, s. 7) pfedstavuje nejdiive zdmér prace (kapitola 2,
s. 8-13) vcetné charakteristiky dosavadniho vyzkumu a pouzitého materidlu, piicemz bere
ohled na pojem ideologie a osvétluje postaveni SN v ramci luzickosrbskych médii a
luzickosrbského vetejného zivota vubec. Treti kapitola (s. 14-20) ptedstavuje zvolenou
metodu, analyzu diskursu pomoci lingvistického popisu zvolenych prostredktl (,,diskuzné-
historicka metoda®), zejména popis strategii, jejichz pomoci se v diskursu buduje narodni
identita. Kapitola obsahuje exemplarni analyzu jednoho konkrétniho textu co do rtiznych
strategii zastoupenych v ném, komplementarn¢ k piedstavenym jednotlivym strategiim v
ruznych textech v dalSich kapitolach. Nasleduje piehled strategii v podobé tabulky. Dalsi
kapitoly jiz podrobn¢ analyzuji jednotlivé strategie: strategii konstruktivni (kap. 4, s. 21-63),
obrannou (kap. 5, s. 64-82) a transformacni, ospravedliujici a destrukéni (kap. 6, s. 83-84).
Raznému obsahu jednotlivych kapitol odpovida jejich vnitini diferenciace: kap. 4 je podrobné
¢lenéna na pocetné podkapitoly, které popisuji a ilustruji konstruktivni strategii: vyznacuje se
sebestfednosti (prezentuji se témei vylucné luzickosrbské kulturni udalosti, kulturni udalosti
bez luzickosrbské ucasti v SN téméf nejsou), kterd se projevuje i jazykové (nadbytecnym
uzivanim atributu serbski, zdlrazinovanim ptitomnosti luzickosrbského elementu v kulturni
udélosti — vedle némeckého, ba ojedinéle dokonce zamlzenim pravdépodobné jazykove
némeckého charakteru kulturni akce zaméiené na Luzické Srby), pozitivnhim sebeobrazem
(dlouha tada kladnych atributli aplikovanych na popisované kulturni udalosti, ale i
odpovidajicich sloves, Casté pouzivani intenzifikatorti k nim, zdiraznéni vlastni pracovitosti a
dobrého prubéhu kulturni udalosti), singularizaci (zdiiraznénim jedinecnosti luzickosrbské
kultury a pospolitosti vSech zucastnénych). Uz znacné kratsi je kap. 5, kde je analyzovana
obranna strategie: jejimi prostiedky jsou zdiraznéni kontinuity (diiraz na tradice, na
opakovani oblibenych kulturnich akci) a legitimace (pifima pomoci citati zucastnénych nebo
nepiimd zdiraznénim zdjmu i Nesrbli nebo prominentnich hostl, popt. mordlné¢ zéasluhou
kulturni akce jako takové¢). Kone¢né kap. 6 je velmi kratka a obsahuje nékteré okrajové
strategie: transformacni (negativa se hned relativizuji klady), ospravedliiovaci (zminény
negativni jev je prezentovan jako zaklad jiného, pozitivniho jevu) a destruk¢ni (negativa se
prezentuji otevieng).
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Autorovi se podafilo na zaklad¢ Sirokého zabéru obecné literatury k tématu (analyza
diskursu), vhodné zvolené¢ho korpusu dokladli a se zohlednénim jiz existujicich tematicky
blizkych sorabistickych praci vytvofit zajimavou a piesvéd¢ivou analyzu zplsobt, jak SN
prezentuji svym ¢tenaifim kulturni udalosti. Pfedevsim tak empiricky doklada to, co jini autofi
spi$ intuitivné tusili, totiz Ze SN (a s nimi asi i jind luzickosrbska média) kladou v ramci
zpravodajstvi o kulturnich udalostech velky diiraz na harmonii: kritika se témét neobjevuje,
negativni stranky situace Luzickych Srbl a jejich ohrozeni se tematizuje spiSe vyjimecné, a
pokud je tfeba n¢jakd negativa zminit, tak se hned relativizuji. Diivody pro zvoleni takové
strategie jsou alespoil Castecné ziejmé, autofi textll se pohybuji v zké vrstvé luzickosrbskych
aktivistl, kde aktéti popsanych kulturnich udalosti jsou prakticky bez vyjimky jejich osobni
znami a roztrzky mohou mit dalekosahlé¢ nasledky. Tyto vnéjsi okolnosti — byt nejsou
tématem prace — autor reflektuje (srov. s. 34, 85n. aj.).

Vzniklé prace zpracovava zajimavé téma metodicky pfiméfenym zplisobem. Za nejsilnéjsi
¢asti povazuji ty, kde autor ukazuje, ze pro autory textl a jejich recipienty neluzickosrbské
kulturni udalosti jsou patrné vlastné bezptiznakové, zatimco vSechno, co je luzickosrbske, je
ptiznakové, a proto se napadné siln¢ zdlraziuje, ze dané udalosti mély skute¢né
luzickosrbsky charakter (srov. s. 31n.; toto vSe notabene piesto, ze ona ,,srbskost” je prave
kritériem pro vybér popsanych akei, €ili o jinych se téméf nepise) a ze texty jsou (doplnuji: do
ur¢ité miry ritudlnim) ujistovanim ,,0 stabilité¢ srbského kulturniho zivota, potazmo srbstvi
jako takového* (s. 37). Autorova prace otevira dalsi otazky, ¢ili formuluje dals$i mozna témata
pro vyzkum, jak to Ize na diplomové praci pozadovat: pouzivanim metody kritické analyzy
diskursu (srov. s. 14), kterou autor zamérn¢ a vzhledem k naro¢nosti postupu zcela opravnéné
vylucuje, by se dalo ,,prozkoumat ne to, co se v kulturnim diskurzu SN fikd, nybrz naopak to,
o ¢em se ml¢i* (s. 86).

Ackoliv metoda byla aplikovana korektné, urcité otazky mize vyvolat zvolend metoda jako
takova: tam, kde autor opousti analyzu konkrétniho jazykového materidlu a zatazuje dilci
argumentacni schémata k jednotlivym strategiim, musi se nutné¢ spolehnout do jisté miry na
svou intuici (srov. posledni odstavec ¢asti 3.1. na s. 16, ktery kon¢i konstataci, Ze ,,jedna a ta
sama strategie muze slouzit k riznym ucelim®). Dodejme: ani ucely nemusi byt vzdy jasné a
jejich urceni je do jisté miry ponechano autorove intuici. Nékdy by bylo tfeba jeste vic rozlisit
mimojazykovou skuteCnost — to, co je prezentovano jako skute¢nost — nazory zurnalistl
pisicich analyzované texty: na s. 82 autor fika k ptikladu 152: ,,Véta Wopyt bé porno
predchadzacym letam snadny by sice také vyjadfovala postoj jejiho autora, tj. jeho minéni, ze
loni pfiSlo vice néavstévnikld (...)“. Zde se vSak nejedna o nézor, slabsi navstévnost je
prezentovana jako empirické skute¢nost. Zda tomu realn¢ tak bylo, nevime.

Ctenaf by si nékdy ptal $irsi zabér: mnoho pozorovanych jevii by se dalo spojit s vysledky
analyzy jazyka komunistické propagandy, zvlasté pozdni. Je to dasledkem toho, ze Luzicti
Srbové patii do postkomunistického prostoru, jak to naznacuje badatelka autorem citovana (s.
8)? Nebo se jedna o vlastnost spiSe jistych typt diskursi, ve kterych panuje nevyslovena
shoda o tom, Ze urcité aspekty reality se osvétlovat nesméji, jak to pro diskurs o kulturnich
udalostech v SN naznacuje autor (s. 86)? Co by piineslo zafazeni analyzy obrazii a jejich
popisu (srov. s. 13)? Jaky je vztah mezi diskursem a ,,spoleCenskou realitou” (s. 86)? Jak to
vypada jinde, v jinych diskursech, v samotnych SN, napf. v politickém zpravodajstvi, v
drobnych, ale ne ,,menSinovych* regionech, u jinych mensin, v jinych dobach (napt. béhem
narodniho obrozeni, a to nejen luzickosrbského, ale napt. i ceského)? Je vSak tieba zdlraznit,
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ze autorovi nelze vynechani téchto aspekti vytknout: jako kazdd materidlové analyza je i
zvolena metoda naro¢nd a jeji rozsiteni o uvedené aspekty by jednoznacné ramec diplomové
prace piesahlo. Jinymi slovy, jisty pocit neuspokojenosti, ktery u ctenadfe muize ziistat, neni
vysledkem nedostatecné autorovy prace, ale stavu badani ve zkoumané oblasti.

V né¢kterych drobnostech piedlozena prace ukazuje, ze analyza dnesSni luzické srbstiny
vyzaduje velmi dobré znalosti odpovidajicich registri némdciny, které u mluvcich luzické
srbstiny vZdy stoji v pozadi. Tak se autor pozastavuje v pozn. 41 na s. 45 nad ,,zajimavou
metaforou* priklesk znéc a dalsimi spojenimi s timto slovesem. Jedna se vSak prosté o preklad
odpovidajicich némeckych ustalenych spojeni Beifall ernten, Kritik ernten. Na s. 55 pak autor
oznacuje adjektivum originarny poznamkou sic, jedna se vSak o evidentni analogon k
némeckému origindr, které se od originell stylisticky i vyznamové li$i. V jinych ptipadech
(srov. topos o pohostinnosti Luzickych Srbii na s. 50n.) ptekvapuje, Ze autor nepoukazuje na
Sirsi slovanské souvislosti (pohostinnost patii ke kladnému sebeobrazu Slovant vibec a je
napf. dirazn¢ vyzvednuta jiz Karamzinem v ,,Istorii Gosudarstva Rossijskago® na zacatku 19.
stol.).

Na nékolika mistech v praci ziistaly drobné pieklepy, které zde nechci podrobné uvadét, v
¢asti 4.2.1. néjaké technické problémy, které zplisobuji necitelnost nékterych analyzovanych
pojmd, v ¢asti 5. nesedi ¢islovani podkapitol.

Predlozena prace ma vysokou uroven: zpracovava aktudlni a naroéné téma metodicky
reflektovanym zptisobem a doklada svd tvrzeni bohatym textovym materidlem,
prezentovanym piehlednym zptisobem. Prace se odvolava na relevantni védeckou literaturu,
jeji zavery jsou presné a presvédcivé. Diléi kritické poznamky na této skutecnosti nic neméni.
Navrhuji — po Gspésném pribehu obhajoby — hodnoceni stupném vyborné.

Basilej, dne 12. zati 2011 (Markus Giger)
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