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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdtvodnéni;
pfiméfenost, pivodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroji;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i. Téma prace moderné-historické, byt se zfejmym pfesahem do analyzy zahranicni
politiky a mezinarodni bezpeénosti; ii. metoda - byt v zadani DP je slibena kauzalni
analyza, prace samotna vibec (!) metodologickou €ast neobsahuje, stejné jako ¢ast
teoretickou (!); iii. volba zdrojl - nevyhovuijici - vedle tendenéné zaujatych praci Suchého a
Krej€iho, které nevyhovuiji socialné-védnim pozadavkim, se prace opira o zdroje politické
(Reagan, Gorbacov) - nikoliv ovéem v podobé empirického materialu k analyze, nybrz ke
stanovovani interpretace udalosti; iv. struktura propojuje bez interpreta¢ni navaznosti
nékolik oblasti, které byly propojeny, ovéem v praci toto neni jasné.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkl, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupll; konformita s projektem);

Prace ma zasadni nedostatky: autor si vybral na BS téma DP a nezna zakladni rozdil mezi
terminy a souvisejicimi paradigmaty "odzbrojeni" (disarmament) a "kontrola zbrojeni"
(arms control) - namisto pouZivani terminu "kontrola zbrojeni" pak pouZiva naprosto




nevhodny termin "odzbrojeni", coZ nasledné pokfivuje celkové chapani, respektive
nepochopeni, tématu. Tim, Ze autor pracuje s literaturou, ktera je ideologicky zaujata a
autor si tohoto bud neni, nebo nechce byt védom, tak se necha zlakat pfedstavou, Ze
kdyby nedoslo k diplomatickym jednanim mezi USA a SSSR a konci studené valky, byla
by SDI realizovatelna. Zcela zakladni technologicke, ekonomické a strategicko-planovaci
problémy spojené s touto iniciativou jsou tak ignorovany (jako dikaz Ize vzit sou€asny
vyvoj a technologickou uroven space-based systems spojenych s protiraketovou obranou i
to, Ze logika SDI byla z hlediska nerealnosti a nerealizovatelnosti opusténa). Autor tvrdi, Ze
vyvoj SDI zménil MAD, coz je nejenze chybna interpretace, ale ani neni vysvétleno, jak k
tomu doslo (MAD konec studené valky pfecCkala a existuje az dosud).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace nespliuje tyto standardy - neni pfitomna nejen metodologicka ¢ast, nybrz ani
teoreticka kapitola, prace se tak stava deskripci bez hlubSi (o misty jakékoliv) analyzy,
autor nerozumi zakladnim konceptim se kterymi pracuje, respektive pracuje s nevhodnymi
(viz vySe), nedostatecna literatura (kvalitativné i kvantitativng). Chybi tak zasadni véci,
které by prace obhajovana v oboru BS méla mit: teoretické ukotveni v literatufe tykajici se
kontroly zbrojeni, diskuse vztahu k zahrani¢né-politické a bezpe&nostni koncepci,

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

| Vyhovujici. [

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

ano

6. dili pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektd prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobé;

| - vzhledem k hodnoceni nemam otazky k obhajobé |

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace neodpovida standardiim kladenym na DP — kvalitou interpretace, teoreticky,
metodologicky, vybérem literatury.

8. navrhovana klasifikace.

| Navrhuiji préci zasadné pfepracovat a v této podobé& neobhajovat. Hodnotim "4". |
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