UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Filosoficka fakulta

Ustav &eskych dé&jin

Jan Boucek

Pavel Michna z Vacinova
(Pavel Michna of Vacinov)

diplomova prace

Vedouci prace: Prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc.

2011



Dékuji prof. PhDr. Jaroslavu Cechurovi, DrSc. za vedeni diplomové prace, za jeho rady a
pfipominky.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné a Ze jsem

uvedl vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Praze 1. Cervence 2011



OBSAH

IL.
I1I.
IV.

VI
VIIL
VIIL
IX.

XI.
XI1I.
XIII.
XIV.
XV.
XVIL
XVIIL.
XVIIIL
XIX.

XXI.
XXII.
XXII.
XXIV.
XXV.
XXVIL

VOG- 5
Pavel Michna z Vacinova pohledem pramentl a literatury..............c.ccc........ 8
PIEA@RIA......eiiiiiiiieee e 13
Kteryz posSed z nizk€ho TAdu.........ccceeviiiiiiiiiiie e 14
Skrze své chytrosti a obmysly mnoho zI€ho tropil...........ccccceceniiiininnens 17
Zanechav rad té cti a skoku kiepkeho.........ccceeeieiiiiiiiiniiiiie, 27
Na dnes do [eZeni S€ VYPraVUji.....cccueerueeeiierieeiieiieeieenieeieeseeereesneeeeens 31
Za krale a pana svého Zadného jiného nemaji............ccoeceeviieniiiiiiennenne. 39
Co se Ciniti ma a co € CINItT MUZE....cc.verueerrerienieeieeieneeeeeie e 42
Vasi milosti poslusny sluzebnik...........ccccoeviiiiiiiniiiiiiiiiiieieeeeee 49
VSichni pod jednou byti MuUST........ccceeeuieriieiiiiniieiece e 55

TovarySstvu naSemu vzdy naklonén byl radou, ochranou a pomoci.......... 63
Aby Akademie bud’ pikala nebo se ocistila............ccoeveeriiiiiiniiiniiieen, 68
Ktefi vice hiesili, arrestem se opatiuji........ccecveeveeerieeiieeiniieiiieiieeieeeeenen 74
Musi se vyckati, az ty osoby budou odsouzeny............ccceevverciiinirenennen. 76

Racte mi zde NECO POTUCTEL. ...ccuvieiieeiieiiieieeie et 83
C0 5t MINCE AOLEJCE...eeuvreuiieiiieiieriie ettt ettt et et aeesaeeens 85
Ty penize je jesté dostanou do NESNAZI.........cc.eeeueeriieriieniieiieeie e, 91
Pro svy partikularni INtereSe. ........c.eevueeriieriieeiieiie et 94
V brzkém case tak vysoce se vyzdvihl..........ccoccoviiiniiniiiniie e 98
Lid vojenskych chlebem a pivem opatien bude...........ccoecveeviieiieninnnenns 103
ZEAVET ..ottt ettt ettt et st h ettt ettt 111
Seznam zKratek.........oooveviiiiiiiiiii e 113
Prameny a [iteratura............coeouieiiiiiiiiiiieeiee e 114
RESUME. ... 123
ADSTTACE ..ttt e sttt 124



1. Uvod

Otevieme-li takika jakoukoliv monografii ¢i studii zabyvajici se problematikou
stavovského povstani a jeho potrestanim, dfive ¢i pozdé&ji narazime na jméno Pavla Michny z
Vacinova. Syn n¢kdejSiho budyniského feznika, jenz na sebe v poCatku své kariéry strhl
pozornost podepsanim Rudolfova Majestatu na ndbozenské svobody, se posléze stal
nedostiznym vzorem pro mnohé dal§i jemu podobné parvenu, jez zrodila tficetileta valka.
Marn¢ Skdla ze Zhote v osaméni svého nedobrovolného exilu dstil siru na zpronevéfilého
syna vlasti, nadarmo Komensky psal o kofenu vSeho zla a rozlicnych protivenstvich zemé
ceské, marné protestantSti emigranti zatinali pést pii vysloveni jeho jména, v pobélohorskych
Cechéach uz znél tou dobou jiny hlas: ,,Qui Michnam laudat, divina charismata laudat, non
habet huic similem Caesaris aula virum!*' Kdo tedy byla ona $ed4 eminence pobé&lohorskych
Cech? Odkud plyne viechna ta nesmifitelna zast? Cim se Michna tak negativné zapsal do
nasich d&jin? Pfi listovani historickymi pracemi od 19. stoleti az do soucasnosti
s ptekvapenim zjistime, jak mlhavy, nezfetelny a rozporuplny obraz o tomto na prvni pohled
vSeobecné zndmém muzi pred ndmi vyvstane. At uz se zabyvame dé&jinami politickymi,
hospodarskymi, kulturnimu ¢i socidlnimi, ve vSech pifipadech zahy narazime na sekretare
z Vacinova. Vtird se nutkavy pocit, jako by byl Michna u vSeho a vSude. Staci si jen vybrat
misto a ¢as. Michnu vzdy bezesporu najdeme. At uz je to v pfimém svétle na jevisti déjin
nebo nendpadné postavajiciho ve zSetfelém pozadi. Asistuje pfi podepisovani Majestatu, je
svédkem padu Rudolfa II., nebohy Filip Fabricius misto néj musel nastoupit defenestracni
cestu do hradniho ptfikopu, nachdzime jej na bojistich Bilé hory, pii krvavém divadle na
Staroméstském nameésti, u velkého vyprodeje konfiskati zabavenych povstalcim,
v rekatoliza¢nich komisich, pfi statnim bankrotu, podili se na uvedeni jezuitského fadu zpét
do Cech, je teréem poddanskych bouti, osou politickych jednani, rozhoduje o pohybech
armad, pro mnohé se stava posledni nadéji, pro druhé vtélenym d’ablem. Podobn4, nepteberna
mozaika se pfed ndmi rozehravéd z nescislného mnozstvi drobnych zminek a ohlasi, které
mizeme v literatufe 1 pramenech najit. Chybi vSak odpovéd’ na jediné. Kdo vlastné byl Pavel
Michna. Otazka, na niz hleddme odpoveéd’ marneg.

P11 hlubsi analyze totiZ zjistime, Ze pohled generaci historikil na postavu Pavla Michny
byl takika kanonicky urcen uz za jeho Zivota. Pfes vSechna faktograficka zjisténi moderniho

déjepisectvi v pozadi vétSiny interpretaci Michnovych osudi pfevazné stoji monumentalni



prace Pavla Skaly ze Zhote. Ten ve svém pohledu na déje stavovského povstani a na jeho
nasledky pfirozené¢ vychdzel ze své osobni situace muze, jenz pro své postoje a viru musel
odejit ze své vlasti do exilu. Byl to pravé Skala, ktery poloZil nejen interpretacni zéklad, ale 1
faktografické penzum poznatkll o zivoté Pavla Michny. Pro ¢eskou nebo chceme-li rakouskou
historiografii 19. stoleti pak bylo, aZ na nékteré vyjimky, z nejrozli¢néjSich divodi velmi
problematické vymanit se z tohoto diskurzu chapéani Ceskych dé¢jin, a tedy i hodnotovych
soudul o strijcich ,temného* 17. stoleti. I 20. stoleti jen s nesndzemi piekracovalo v ¢eském
dé&jepisectvi determinaci svoji vlastni dobou, a proto po léta opakovand, takika uz literarni
topoi, byla povétSinou stile znovu a znovu historiky pfebirdna a rozmeéliovana. Podobné
1 nezdjem nebo alespont velmi vlazny vztah ke strané€ tehdejSich vitézi, ktefi stali v pfimé
opozici k vétSinové piijimanému nazoru o ,,ideji ¢eského statu,* vykonal své. Jednim z téch,
ktetfi na vyvoj Ceského déjepisectvi zabyvajici se 16. a 17. stoletim doplatili nejvic, je pravé
Pavel Michna. S trochou nadsazky mizeme fict, Ze Michnu znaji takika vSichni, ale vime o
ném jen velmi malo.

Zaposlouchame-li se vSak do vyprdvéni pramenl, miZeme z drobnych stiipkl
poskladat mozaiku Michnova zivota, ktera k ndm zacne promlouvat v mnohych okamzicich
Jinym hlasem neZ ten, na néjZ jsme byli zvykli. Onen nechvalné prosluly, vSeobecné znamy,
povéstny dobrodruh, pijavice a bezskrupuldzni kariérista sestoupi ze svého negativniho
piedestalu a vyjevi se pied ndmi v mnohem stiizlivéjsi podobé. Neni vSak a ani nesmi byt
nasim ucelem pouze zménit Michnovo tradi¢né zaporné hodnoceni na kladné. Hodnoceni jeho
postojii a ¢inli vibec neni onim cilem. Snahou je Michniiv Zivot pochopit, pochopit
v kontextu dé&ju, jejichz ucastnikem byl. Razem pak uvidime, Ze jeho osudy nebyly ve své
dobé nijak vyjimecné, jeho postoje a nazory nijak osamocené, ze se z oné ,bestie,” jez
s hrstkou jinych pfivodila ,,zkdzu*“ Ceskému statu, stdva loajalni cisafsky urednik. Muz, ktery
m¢él dostatek schopnosti a velkou miru §tésti, postavil se na onu ,,spravnou‘ stranu v klokotu
déjin, na stranu vitézl. Neni proto divu, Ze synek, narodivsi se do feznického kramu, rozhodl
se prilezitost, jeZ se mu necekané nabidla, beze zbytku vyuzit a povznést tak sebe i sviij rod.
Jeho pfipad nebyl rozhodné ojedinély, a doba tficetileté valky k podobnym spolecenskym
kotrmelciim byla vice neZ ptizniva. Je proto logické, Ze postoj nejen k Pavlu Michnovi, ale
1 dal§im exponentiim ,,cisafského tdbora“ byl uz ve své dobé a vzdycky i bude pfinejmensim
ambivaletni, podle toho, v jaké pozici se nachézi ten, kdo hodnoti. Pokusme se proto oprostit

se od nanesené¢ho balastu vSech soudli a zutrzkovitych zprav odpovédét na onu otazku

! Jedna se o ¢ast oslavného distichonu, ktery na Michnu slozil 1ékai Matyas Borbonius. F. GELLNER, Zivotopis
1ékate Borbonia a vyklad jeho denikti, Praha 1938, s. 114.



proplétajici se jako ptizracny had ¢eskym déjepisectvim. Kdo vlastn€ byl Pavel Michna a jaké
m¢él motivace ke svym ¢iniim a postojum v kontextu doby, v niz zil. Zdali jeho postoje jsou
nebo nejsou v rozporu se svédomim Clovéka nésledujicich staleti, musi uz kazdy posoudit
sam.

Predkladana prace si vSak neklade za cil postihnout ve vycCerpavajici biografii Zivot
Pavla Michny z Vacinova. Hlavni osou prace je snaha upozornit na kli¢ové okamziky
v Michnové kariéfe, které se jevi jako konstitutivni pro jeho celkovou kariérni strategii
a v hrubych rysem tyto momenty zmapovat. Vyjma udalosti pfed stavovskym povstanim, kdy
Michna ptisobi jako sekretaf Ceské kancelafe a spolu s nejvys§im kancléfem Zdetikem
Vojtéchem Popelem z Lobkowicz podniké prvni kroky k posileni katolicismu v kralovstvi, se
zejména jednd o obdobi kratce po bitvé na Bilé hofe. Jsou to pravé prvni mésice po
bélohorské porazce, kdy se Michnovi naskytd pfilezitost zurocit své kontakty, jak na
Lobkowicze, tak na Valdstejna, Lichtensteina a pfedev§im pak na cisafsky dviir Ferdinanda
II., které nabyl v pifedchédzejicim obdobi, a pravé po Lichtensteinové boku se postavit do cela
obnovujicich se ¢eskych zemskych uradi. Michnovi se tak oteviela cesta k samostatné
politice, ovSem v soucinnosti s knizetem =z Lichtensteina a zejména k spoleenskému
povzneseni sebe a svého rodu. Michnova kariéra je v jistém smyslu chépana jako modelova,
ptes urCité¢ svébytné momenty, pro celou fadu jemu podobnych homines novi. Atmosféra
meénicich se socidlnich, majetkovych a zejména politicko-pravnich pomérti ve 20. letech 17.
stoleti stala se plodnym podhoubim pro vSechny ty, ktefi by jinak nemohli pomyslet na
ptekonani stavovskych ptehrad. Struktura ¢eské Slechtické spolecnosti tak neni proménovana
jen cizi Slechtou pfichéazejici do kralovstvi v souvislosti s pobélohorskymi konfiskacemi, ale
je obohacovéna i touto Slechtou novou, vojenskou a v jistém smyslu Giednickou. Nové pravni
a politické poméry zakotvené v Obnoveném ziizeni zemském pak definitivné otviraji této
skupiné cestu na vysluni v charakterové jiz zcela odliSnych podminkach, nez tomu bylo
v obdobi ptfedchazejicim. Nova Slechta takto povstald z viru tficetileté valky jiz nechape své
postaveni na ose dualistického napéti stavy-panovnik, ale stava se pro panovnika loajalnim
nastrojem v prosazovani jeho centraliza¢ni politiky na bazi oboustranného prospéchu. Kotfeny
tohoto fenoménu miizeme v celé §ifi zachytit pravé na ptikladu Pavla Michny ve sledovanych
20. letech 17. stoleti. Primarn€ nam tedy ptjde o podobu klientského systému, jehoZ struktur
se Michnovi podatilo vyuzit, o zplsob sebeprezentace vramci politické komunikace
a vneposledni fadé o analyzu procesti a jevi, jez byly pfi¢innou a hybnou silou jeho
kariérniho a nakonec 1 spoleCenského postupu. Nasledujici fadky se proto nebudou,

a vzhledem k tématickému zaméfeni ani nemohou, drzet chronologické linie vypravéni. Jista



casova naslednost bude sice zachovana, ale protoze nas primarné zajimaji hlavni kontextualni

uzly Michnova Zivota, tam kde to bude nutné, zvratime béh Casu.

I1. Pavel Michna z Vacinova pohledem prament a literatury

Studium Zivotnich osudt Pavla Michny z Vacinova skytd uZ na prvni pohled nejedno
obtizn¢ ptekonatelné tiskali. Prvnim kamenem tUrazu, na néjZ badatel zakonité narazi, je stav
dochovanych archivalii, které se Pavla Michny tykaji. Do dneSnich dnli se bohuzel
nezachoval kompaktni rodinny archiv Michnll z Vacinova. Jisté tématicky ucelené fragmenty
muZeme sice najit ve fondu Stard manipulace uloZeném v Nérodniho archivu, tamni materialy
se viak v drtivé vétsing vztahuji az k synim Pavla Michny, zejména k jejich finanéni situaci.”
,Michnovské archivalie® se ve vét§im ¢i mensim rozsahu nachazeji roztrousené v fad¢ fondi
nékolika archivli na naSem tzemi. Tato, pon¢kud nestastna, situace vSak v sob¢€ skryva nadéji,
ze do budoucna mohou byt objeveny dalSi a nové prameny, které nam pomohou korigovat
nase piedstavy o Pavlu Michnovi. Dosavadni material miizeme rozdé¢lit do dvou hlavnich
skupin. Prvni skupinu tvofi ,,ego-dokumenty,* které miizeme dale rozdélit na prameny, jejichz
pivodcem ¢i adresatem byl pfimo Michna a na ty, ve kterych je ,,michnovskéd tématika“
zminovana. Zcela klicovym pramenem tohoto okruhu dokument tvoti osobni korespondence
Pavla Michny adresovand nejvy$§imu kancléti Zdeitku Popelovi  z Lobkowicz.’
Korespondence je sice fragmentdlné¢ zptistupnéna v edici Documenta bohemica bellum
tericennale illustrancia, jedna se viak o pouhy zlomek z ptivodniho mnozstvi foliantii.* Dalsi
znevydanych ego-dokumentti maji uz pievazné dopliujici charakter.’ Pro obdobi
stavovského povstani musi byt vénovana pozornost Michnové korespondenci s FrantiSkem
z Ditrichsteina.® Nékolik Michnovych list, prevazné zkonce dvacatych let, nachazime
i v rodinném archivu Valdstejni.” Zbylé relevantni archivalie této skupiny byly &astednd
zptistupnény edicné, a bude jim proto vénovana pozornost pozdé¢ji. Druhy, velky soubor

prament tvofi dokumenty vzniklé ¢innosti n€kterého ze spravnich ufadl. Jedna se predevsim

INA, SM, sign. M13/1-19, Michnové z Vacinova.

’ SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217. V priibéhu vzniku této prace byl cely fond LRRRA
presunut jeho majiteli ze SAO LitoméFice, pobocka Zitenice na zamek Nelahozeves. Je-li fond v této praci
citovan, citace z technickych diivodi odkazuje na staré ulozeni fondu v Zitenicich.

* M. TOEGEL (ed.), Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia I-V, Praha 1972-1977.

> Fond LRRA obsahuje celou fadu dal$ich signatur, pod kterymi mtizeme predpokladat existenci dokumenti
vztahujicich se k Pavlu Michnovi. Z divodt opakovaného a dlouhodobého uzavieni celého fondu ze strany jeho
majitelt v§ak nemohly byt v této praci zohlednény.

® MZA, RDA, sign. 199.

" SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnové, sign. AII/263.



o Ceskou kancelai a Ceskou komoru (piipadné Komoru dvorskou). Fondy obou instituci,
v nichz Pavel Michna pisobil, obsahuji ¢etné doklady jak pro jeho rozmanité aktivity na ptidé
téchto Gfadi, tak pro Michnovo zatazeni do ir§iho politicko-spravniho kontextu.® Situaci
pon¢kud komplikuje skutecnost, Ze materidly obou instituci byly zmanipulovany i do dalSich
fondl. Nalézame je zejména ve zminované Staré manipulaci a predev§im ve fondu Komorni
knihy.” Komorni knihy jsou nepostradatelnym zdrojem poznani pro Michnovu &innost pii
prazském mistodrzitelstvi v prvnich mésicich po porazce povstdni. Pii studiu otdzek
spojenych s rekatolizaci zemé a s roli, kterou v ni Michna sehrdl, se neobejdeme bez Archivu
prazského arcibiskupstvi, kde jsou mimo jiné uloZeny vizitacni spisy, korespondence
a dobrozdani reformacnich komisaii, mezi néz Michna patfil. Zarovenl tu nachazime cetné
doklady k pocatkiim rekatolizace na naSem uzemi, tedy k obdobi, ve kterém Michna do
nabozenskych zalezitosti aktivné zasahoval.'’ Nesnime ani zapominat na nepostradatelny
fond Desky zemské, na jehoz zdkladé je moZno rekonstruovat Michnovy pozemkové
drzavy."" Z dalgich dil¢ich pramenti nutno zminit pozistalost archivaie J. Jandy, ktery
shromazdil fadu podklada k po&atkim rodu Michni.'?

Z prament vydanych je tfeba vyzdvihnout zejména edici korespondence Zdeiika
Vojtécha Popela z Lobkowicz s jeho manzelkou Polyxenou, kterd odrdzi vzajemnou interakci
kancléte a Pavla Michny. Mezi dal$i, neopomenutelné edice patfi uz zminované Documenta
bohemica bellum tricennale illustrantia, Livova Regesta fondu militare a pro cirkevni déjiny
Acta sacrae congregationis de propaganda fide.” Michnovo ptisobeni v Ceské kancelati je
pak bezprostiedn& rozebirdno ve stavovskych apologiich.'* Prace zabyvajici se obdobim
stavovského povstdni se nemuze obejit bez nahlédnuti do Historie ¢eské Pavla Skaly ze
Zhote, ktera je na ,,michnovska témata“ vice nez bohatd."” Jak k apologiim, tak ke Skalovi
musime ovSem pristupovat s jistou davkou obezietnosti a nezapominat na dobovy kontext,
vnémzZ tyto spisy vznikaly, a jsou proto li¢eny siln€ subjektivné. Nékterym vybranym

tématiim, jako je dlouhd mince nebo sasky vpad, vénuje v souvislosti s Michnou dil¢i

¥ NA, CDK, sign. IVDI, inv.¢. 752, sign. IIIA4, inv. &. 648; NA, CDKM, sign. IV. Cechy 7/12, 13/3, 14/1, sign.
IV M 3, sign. IV D 7 Pamatna kniha ¢. 79.

’NA, KK, ¢&. 73,74, 79, 346, 1173.

'"NA, APA, sign. B41/2, inv. &. 1726, inv. &. 5360, Emanata 1616-1632.

""'NA, DZV, sign. 27, 141-144, 193, 292-298, 393.

12.SOA, Litoméfice, pobocka Lovosice, A. Janda 1866-1932. Pozustalost.

B V. LIVA (ed.), Prameny k d&jinam tiicetileté valky. Regesta fondu Militare archivu ministerstva vnitra CSR
v Praze, I1I-1V, Praha 1951-1955; I. KOLLMANN (ed.), Acta sacrae congregationis de propaganda fide res
gestas bohemicas illustrantia, Tomus 1. pars 1. 1622-1623, Praha 1923.

V. SUBRT (ed.), Apologie druha staviiv kralovstvi Ceského, t&lo a krev Pana Jezise Krista pod oboji spiisobou
pfijimajicich., Praha 1862.

"> K. TRIEFUNK (ed.), Pavel Skala ze Zhote. Historie Geska od r. 1602 do r. 1623, I-V, Praha 1865-1870.



pozornost Mikula§ Dagicky a Beckovského kronika.'® Piekvapivé mélo zprav o Pavlu
Michnovi ndm poskytuje d&jepisné spisovani Viléma Slavaty.'” To plati i o deniku Adama
mladiiho z Valdstejna.'"® Pozoruhodn& Zivé viak vystupuje Pavel Michna v denikovych
zapisech lékate MatyaSe Borbonia. Zejména Borboniova anamnéza Michnova zdravotniho
stavu a nejriiznéjsich podnétnych detailti z jeho soukromého Zivota nemiize byt opominuta.'’
Jen tézko uvéftitelné §iti Michnovych aktivit odpovida i $ife tématické literatury, v niz
mizeme najit informace k jednotlivym vybranym otdzkdm. Zékladni prace syntetizujiciho
charakteru piinesl Antonin Gindely a Ernst Denis.’ Prace posledné jmenovaného se ve
vztahu k Michnovi vyrazné opira o Skélu ze Zhote a vzhledem k dobovému kontextu, v némz
Denisova prace vznikala, je tak i pfili§ tendenéné zatiZena. Budeme-li nyni postupovat
tématicky, musime se jako prvni zastavit u otdzek, které jsou spojeny s pobélohorskymi
konfiskacemi. Zadny z badatelii nemiize v této souvislosti minout monumentalni dilo Tomase
Bilka.?' Nékteré Bilkovy vyvody, zejména v celkovych suméch placenych za konfiskaty, je
vSak tfeba uzivat jen velmi opatrné (alesponn v souvislosti s Pavlem Michnou). Z nedavné
produkce na téma konfiskaci jsou pak pro sviij abstrahujici nadhled nepostradatelné Knozovy
D¢jiny moravskych konfiskaci, které se sice primarné zabyvaji moravskym materidlem,
oviem Knozovy teze mohou byt vcelé fadé piipadt vztazeny i na Geské prostiedi®
S pobélohorskymi konfiskacemi uzce souvisi tématika mincovniho konsorcia. Zde mtzeme
na zéklad¢ interpretacniho pfistupu rozliSit dvé skupiny studii. Prvni soubor, ktery je
zastoupen pifevazné star$i literaturou, se drzi tradi¢niho schématu, jez konsorcistim ptiklada
hlavni vinu za mohutnou vInu inflace po¢atku dvacétych let a zdroven vycisluje astronomickeé
zisky jednotlivych podilnike.® Olivova studie o dlouhé minci je nadto vyrazné zatiZena
cetnymi analogiemi s autorovou dobou. Druhé skupina praci se snazi podobné zazité nazory

kriticky revidovat a zallenit cely fenomén do dlouhodobého kontextu finan¢niho vyvoje

'® J. MIKULEC (ed.), Mikul4s Dacicky z Heslova. Paméti, Praha 1996; A. REZEK (ed.), Jan Beckovsky.
Poselkyné starych ptibéhiv ¢eskych, dil II, svazek 1-3, Praha 1878.

'7J. JIRECEK (ed.), Paméti Viléma hrabéte Slavaty, nejvyssiho kancléie kralovstvi Geského I-11, Praha 1866-
1868.

' M. KOLDINSKA, P. MATA(edd.), Denik rudolfinského dvofana. Adam mladsi z Valdstejna 1603-1633,
Praha 1997.

' G. GELLNER, Zivotopis lé¢kafe Borbonia a vyklad jeho deniki, Praha 1938,

Y A. GINDELY, Dgjiny Geského povstani léta 1618 I-III, Praha 1870-1878; A. GINDELY, Geschichte der
Gegenreformation in Bshmen, Leipzig 1894; E. DENIS, Cechy po Bilé hote, 1., II., Praha 1911; E. DENIS,
Konec samostatnosti ¢eské, I1., Praha 1909.

I 7. BILEK, D¢gjiny konfiskaci v Cechach po r. 1618 LII, Praha 1882-1883.

2 T. KNOZ, Pobé&lohorské konfiskace, Moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno
2006 Brno 2006.

» E. NOHEJLOVA-PRATOVA. Dlouha mince v Cechéch v letech 1621-1623, Numismatické listy I, 1945-
1946; O. OLIVA, Finanéni politika v Cechach po Bilé hofe do kalady r. 1623, Praha 1925,
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sttedni Evropy.”* Dluzno podotknout, Ze tento druhy piistup 1épe odpovida poznatkiim
o zivoté Pavla Michny, a proto na n¢j ve vétsi mife navazuje 1 tato predkladana prace. Dalsi
vyznamny soubor, ktery vsouvislosti sMichnou musime zminit, tvofi literatura
,valdStejnska.” Patrné jiz neni v lidskych silach vycerpavajicim zplsobem zhlédnout
veskerou produkei, kterd na téma Albrechta z Valdstejna vznikla. Omezime se proto jen na
nejvyznamngj$i zakladni studie, které se zaroven néjak vymezuji vici postavé Pavla Michny.
Z Ceského prostiedi jsou to pfedné monografie Josefa Janacka a autorské dvojice Polisensky,
Kollmann.”> Zejména Janatkova prace je ve vztahu k Michnovi zatizena &etnymi
nepifesnostmi, coz ji vSak nikterak neupira roli jednoho z hlavnich zdroji poznatk o Pavlu
Michnovi. Stale podnétna je i valdstejnskéd prace Kalistova, kterd v mnoha ptipadech nabizi
alternativni a Casto i velmi inspirativni pohledy na nékteré segmenty ValdStejnova a tim
padem i Michnova Zivota.*® Ze starich praci je pro témata spojend hlavné se zavérem
Michnovi kariéry stale velmi inspirativni Josef Pekaf a Frantisek Dvorsky.”’ Nejnovéji je
nutné brat v vahu nedavny sbornik a katalog vydany u pfilezitosti valdStejnské vystavy
v Praze. Zejména studie Antonina Kostlana o kariérnim Valdstejnové vzestupu a jednotlivych
ekonomicko-socialnich aspektech tohoto procesu je klicova pro pochopeni Michnovy ¢innosti
ve stejném obdobi.”® Podobné vyznamna, hlavné pro &eské badatele, je ve vzpominaném
sborniku studie Stdgmannova o Karlovi z Lichtensteina, pro kterou Stdgmann sbiral podklady
ve vaduzském Lichtensteinském archivu.” Zmifiujeme-li Lichtensteina, musime se dotknout i
dvou starych edic Christiana d'Elverta obsahujicich  korespondenci  knizete
a Ferdinanda II. a zaroven n&které prameny pro pozndni fungovani prazského
mistodrzitelstvi.’® Dal§im tématem, které nas bude zajimat, je problematika katolické reformy

v pobélohorskych Cechach. Mechanismy rekatolizace v obecné socidlné-pravni roviné

2* A. ERNSTBERGER, Hans Witte. Finanzmann Wallensteins, Wiesbadden 1954; A. KOSTLAN, Dlouha
mince v Cechéch, AUC. Philosophica et Historica I-Studia Historica 34, 1989, s. 101-127; A. KOSTLAN,
Finanéni zhrouceni ve stfedni Evropé na pocatku tricetileté valky, FHB 8, Praha 1985, s. 265-316.

3 J. JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, J. POLISENSKY, J. KOLLMAN, Valdstejn. Ani cisaf ani
kral, Praha 1995.

%0 7 KALISTA, Valdstejn. Historie odcizeni a snu, Praha 2002.

7 J. PEKAR, Valdstejn 1630-1634 (Dé&jiny valditejnského spiknuti) I-1I, Praha 1933-1934;

F. DVORSKY, Albrecht z Valdstejna az na konec roku 1621. In: Rozpravy Ceské

akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, tfida 1., ro¢nik 1., Praha 1982, s. 368-584.

*® A. KOSTLAN, Albrecht z Valdstejna jako investor do svého vlastniho osudu. In: E. FUCIKOVA,
L.CEPICKA (edd.), Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 38-61.

** A. STOGMANN, Karel z Lichtenstejna, Albrecht z Valdstejna a pievratné zmény v Cechach po bitvé na Bilé
hote (1620-1627). In: In: E. FUCIKOVA, L.CEPICKA (edd.), Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?,
Praha 2007, s. 295-311.

% CH. d’ELVERT, Beitrige zur Geschichte der Rebellion, Reformation des dreisigjéhrigen Krieges und der
Neugestaltung Méhrens in siebzehnten Jahrhundert, Briinn 1867; CH. d’"ELVERT, Die Bestrafung der
boéhmischen Rebellion, Briinn 1867.
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rozpracoval Jifi Mikulec.”' Praktickym otdzkam obnoveni katolické cirkevni spravy se pak
v posledni dobé& zabyvala Eliska Catiova.’* Jeji studie jsou kliGovym rdmcem pro pochopeni
Michnova postaveni pfi rekatoliza¢nich komisi. Pro otdzky spjaté s katolickou obnovou
Cech v kontextu Zivotniho zapasu kardinala, arcibiskupa Arnoita Vojtécha z Harrachu
s TovarySstvem JeziSovym, je nutno vyzdvihnout monografii Alessandra Catalana zaloZenou
na Harrachovych denicich a dopisech.’® Pro nasi potiebu spodiva vyznam prace predevim
vnovém zhodnoceni role skupiny ,,politiki* pfi prazském mistodrzitelstvi, jehoz soucasti
Michna byl. Harrachovi se vénuje i starsi prace FrantiSka Krasla, jez obsahuje ¢etné konkrétni
doklady o Michnovych zasazich do véci viry.”* Obdobné téma je rozpracovano v dnes uz
klasickych studiich Vaclava Livy, které otdzce ,,politikti“ i Pavla Michny vénuji vyznamnou
pozornost.”> Upozadit nemiizeme ani literaturu zabyvajici se Tovary§stvem JeZiSovym, s nimz
byl Michna po cely Zivot v tizkém kontaktu. Obecnou monografii k d€jindm fadu je dnes
vieobecné znamé Tovarysstvo JeziSovo Ivany Cornejové.’® Zcela zadkladnim je viak
zpracovani jezuitskych d&jin v Cechach tadovym historiografem Schmidlem.”’ Zde
obsahuje mnohé nepiesnosti 1 zavad¢jici udaje, které vyplyvaji i z ,,Zivotniho zakotveni®
autora. O Schmidla se velmi vyrazné opira ve svych fadovych d&jinach Kroess.® Oba autofi
pak tvofi faktograficky zaklad pracim Tywoniakovym o nébozenskych pomérech na
Michnovych panstvich.”’ V tomto sméru je vSak velmi pfinosna studie Kajetana Turka.*
S nabozenskymi otazkami souvisi 1 osud Karlovy univerzity v prvnich letech po bitvé na Bilé
hote. Pavel Michna mél s Karlovym uc¢enim co do ¢inéni, zejména kratce pred jejim vtélenim
do jezuitské akademie. Posledni marny boj karolinskych mistrii za zachovani jejich Skoly

v n&kolika studiich podrobné rozpracoval Zikmund Winter.* Winterovou predlohou je

31 J. MIKULEC, Rekatolizace Slechty v Cechach, Praha 2005.

2 BE. CANOVA, Potatky rekatolizace ve Stiedogeském kraji, SSH 7, Praha 1972, s. 61-75; E. CANOVA, Vyvoj
spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilni rekatolizace Cech (1620-1671), SAP 35, 1985, s. 486-557.

3 A. CATALANO, Zapas o svédomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protirefomrace

v Cechach, Praha 2008.

** F. KRASL, Arnost hrab& Harrach, kardinél sv. cirkve #imské a kniZe arcibiskup prazsky, Praha 1886.

V. LIVA, Jan Arnot Platejs z Platenstejna. Piispévek k d&jinam pobé&lohorské protireformace, CMM 54,
1930, s. 15-78; V. LIVA, Studie o Praze pobé&lohorské II. Rekatolizace, SPDMP 7, Praha 1933, s. 1-120.

**1. CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechach, Praha 1995.

37 J. SCHMIDL, Historiae societatis Jesu provinciae Bohemiae, pars IIL.,liber II-VI, Praga 1749.

3% A. KROESS, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jezu, 11 Abteilung L., II., Wien 1927.

3% J. TYWONIAK, Benesov a Konopisté v minulosti, Benesov 1992; J. TYWONIAK, Panstvi Konopisté v 17.
stoleti, SSH 15, 1980, 197-244.

* K. TUREK, Nabozenské poméry na Benesovsku, Beneov 1923.

*1 Z. WINTER, Dgje vysokych kol Prazskych od secessi cizich narodii po dobu bitvy Bélohorské, Praha 1897;
Z. WINTER, O zivot¢ na vysokych Skolach prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV. A XVI. Stoleti, Praha
1899; Z. WINTER, Zivot cirkevni v Cechach. Kulturné-historicky obraz z XV. a X V1. stoleti II., Praha 1896.
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v mnoha piipadech star§i zpracovani stejné tématiky Vaclavem Vladivojem Tomkem.*
V obecné roviné pak tomuto vyseku dé&jin Univerzity Karlovy vénuje pozornost kapitola
soubornych  univerzitnich  d&in.® Na samy zavér se musime zastavit
u otazek spojenych s Michnovym plisobenim v zemskych spravnich institucich. Organizaci
a vnitini provoz predbélohorské Ceské kancelafe v mnohém dosud nepiekonanym zptisobem

analyzoval Stloukal.**

Pro pochopeni obnovovani spravnich uradi po Bile hote, a tedy i role
kterou v nich Michna sehral, je nutno vénovat pozornost studiim Roubikovym a Volfovym.*
Kvalitu obou Volfovych praci vSak ponékud naruSuji nckteré faktografické omyly, jichz se
nebyl s to vyvarovat.

Vybérovy piehled nejvyznamnéjsich titulii, které se néjakym zpisobem dotykaji osoby Pavla
Michny, musime zakonCit praci, jez je pro ,michnovské téma* nesporné¢ obohacujici,
a to Staroméstskou exekuci Josefa Petrand.*® T&Zko ptekonatelnym problémem Petrafiovy

monografie je vSak absence pozndmkového aparatu, ¢imzZ se mnohé autorovy postulaty stavaji

jen obtizné€ pouzitelné ¢i verifikovatelné.

II1. Pfedehra

Podzimniho listopadového dopoledne projel Strahovskou branou v Praze slavnostni
pritvod, v jehoz cele stanul bavorsky vévoda Maxmilian v doprovodu vojenskych velitell a
distojnikti. Priivod projel ptes Pohotelec, minul Strahovsky klaster a zamifil k prosté
vypadajicim budovdm kapucinského konventu, aby za ucasti nemnoha tamnich fadovych
bratl vzdal dik Bohu za vyhranou bitvu.*’ Bylo pond&li 9. listopadu roku 1620 a zatimco
bavorsky vévoda se svym doprovodem odrtikaval v ptitmi kapucinského kostela modlitby a
chvély, nedlouho pfed tim se na opacné strané mésta zaviela brana za prchajicim kralem,
kterému jiz nebylo dano stravit ve svém sidelnim mésté druhou zimu. Pro mnohé obyvatele
kralovstvi ptichazely do Prahy s novym dnem i nové pofadky. Pro jiné se ono listopadové

rano stavalo zadostiucinénim. At uz byly listopadové udalosti roku 1620 vice ¢i méné

42 V. V. TOMEK, Geschichte der Prager Universitit, Prag, 1849.

1. CORNEJOVA, Spravni a institucionalni vyvoj prazské univerzity. In: F. KAVKA, J. PETRAN (edd.)
D¢jiny Univerzity Karlovy 11, s. 23-56.

* K. STLOUKAL, Ceska dvorska kancelai 1599-1608, Praha 1931.

45 F. ROUBIK, Mistodrzitelstvi v Cechach v letech 1577-1749, SAP 17, 1967, s. 539-603; M. VOLF, Dvorské
komora a ¢eské finance pied Bilou horou a po ni (1610-1640), SAP 30, 1980, s. 62-109, M. VOLF,Obnoveni
nejvyssich zemskych urada po Bilé hoie, SAP 27, 1977, s. 3-52.

46 J. PETRAN, Staroméstska exekuce, Praha 2004.

* A. REZEK (ed.), Jan Beckovsky. Poselkyné starych piibéhiiv Eeskych, Praha 1879, dil 2., svazek 2., s. 300.
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zlomovym okamzikem, mnohé, co po tomto datu nasledovalo, se mélo podepsat do tvafe
kralovstvi na dalsi dlouha léta.

S vitéznymi vojaky a jejich veliteli se vSak vévoda Maxmilian nevracel sam.
Posvatnym sloviim mse svaté u hrad€anskych kapucint spolu s nim naslouchal i muz, ktery
podobné jako mnozi jini vidél v ten den prazské véze po vice jak dvou dlouhych letech. Muz,
jehoZ jméno budou uz zéhy jedni vyslovovat se zatatou pésti a ¢astovat jej pfidomky oulisny
sekretaf, pijavice a Selma, aby byl jejich ptikry odsudek vzépéti prehlusen druhymi, jez
v ptedklonu kancelate mistodrzicich, drzice v rukou poniZenou supliku, volaji: ,,Quod sit os et
lingua et dextera Ferdinandi Caesaris.“*® Onoho podzimniho dopoledne se do Prahy navratil

i byvaly sekretai Ceské kancelafe Pavel Vojtéch Michna z Vacinova.

IV. KteryZ poSed z nizkého radu

Kdo byl tedy onen muZ ,premnohych aktivit,* jez se spolu s bélohorskymi vitézi

objevil pied prazskymi branami? “*’

Diive nez se rozezvu¢i zvuky polnic, nez seSikované
pluky Zoldaka zaplavi ¢eskou kotlinu a vladu po rudolfinskych muzéach prevezmou Martovy
véalecné furie, musime se vratit do prvnich let vlady Ferdinanda I.

Tehdy prekrocil zemskou hranici nendpadny, prosty femeslnik. Ani jej nenapadlo, ze
jeho potomek bude po dvanict let ovliviiovat chod celého kralovstvi, které ted’ pfed nim
otviralo svoji naru¢. Povolanim byl kozeluh, jménem Pavel, fe¢eny Michna.”® Stejné jméno
po ném bude jednou nosit i jeho vnuk. Jeho plivod sahal nékam na tzemi Luzice, odkud

n¢kdy kolem roku 1530 pfiSel do Budyné nad Ohfii, aby se v poklidném meéstecku usadil,

zalozil rodinu a vénoval se zde svému femeslu.”' Pavlovi se tu narodili dva synové Martin a

* J. STEINMETZIUS, Melos trochaicum illustri et generoso domino D. Paulo Michnae in Wazinhoffen libero
baroni in Tloskov et Marschowitz etc. Sacraec Caesar majestati a consiliis camera bohemicae etc. Domino suo
multum gratioso, Praga 1623.

# C. STRAKA, Albrecht z Valditejna a jeho doba. Na zékladé korespondence opata strahovského klastera
Kagpara z Questenberka, Praha 1911, s. 99.

%% Jedna se o dédecka Pavla Michny z Vacinova. Orientaéni datum 1530 uvadi pouze budynisky kronikét

a archivar A. Janda ve své pozustalosti. Prvni nalezena zminka o Pavlu Michnovi je v gruntovni knize
hazmburského panstvi pfi vsi Sedlci k roku 1562, dochované v opisu v Jandové pozistalosti. SOA Litoméfice,
pobocka Lovosice, fond A. Janda 1866-1932. Pozistalost, karton 1.

> Z gruntovni knihy hazmburského panstvi pro léta 1560-1582 zaroveii vyplyva, Ze se Pavel Michna zacal
vénovat na hazmburském panstvi i nejriznéj$§im finanénim operacim. A. Janda o tom ve své pozustalosti pise:
,Deélali tehdy Michnové penézni obchody, okupujice na vsich podily na statcich za hotoveé, vyplacejice za né
polovinu i tretinu hodnoty, nacez si davali rocné splaceti, az cely obnos byl splacen.” SOA Litoméfice, pobocka
Lovosice, fond A. Janda 1866-1932. Pozustalost, karton 1 (Kartotéka osob Budyn¢ nad Ohii, Michna Pavel).
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Sebestian®*. Martin, kterého dal otec vyuéit feznikem, se na konci 16. stoleti stava vaZenym
mé&$tanem, Giednikem tamniho panstvi, majitelem mé§tanského domu a dvorce v Budyni. >
Az do roku 1566, kdy se Martin poprvé objevuje v pramenech, neni o jeho Zivoté nic zndmo.
Tehdy, jak uvadi hdzmburskd gruntovni kniha, vybird za svého otce splatky z podili na
okolnich statcich.>*

Poklidny Martinav Zivot se zdsadné proménuje v roce 1583, kdy se mu naskytla velka
ptilezitost prosadit se a vyrazné zlepSit své spolecenské postaveni. Tehdy umird pan na
Budyni, majitel panstvi Mikuld§ Zajic z Hizmburka a zanechéva po sobé dvé nezletilé déti,
svého syna a dédice Jana Zbyiika a dceru Hedviku. Mikulas jesté za svého zivota ustanovil
jejich porucnikem Jifiho star§itho z Lobkowicz. Spravou hospodarskych statkd pak byli
povéteni méstané Budyné. Ti si k tomuto ucelu méli ze svych fad zvolit dva az tfi méstany,
ktefi by vykonavali faktickou ufednickou spravu nad chodem hazmburskych statkli za
nezletilého Jana Zbyiika. Znich za hlavniho spradvce byl ur€en Martin Michna. Martin
svétené statky spravoval k takové spokojenosti svého budouciho pana, ze kdyz Jan Zbynék
dosahl roku 1596 plnoletosti a mohl se tak spravy svych véci ujmout sdm, jmenoval Michnu
hejtmanem svého panstvi. Jen u toho vSak nezistalo a mlady Hazmburk doporucil Martina
Michnu za vérné sluzby cisafi Rudolfu II. na povySeni do vladyckého stavu. Cisaf pfani
vyhovél a 14. srpna 1598 byl Martinu Michnovi a jeho potomkim udélen predikat z Vacinova
(podle lesa nedaleko Budyné u vesnice Kostelec) a erb (pul zlatého zajice na modrém §tité
jako odkaz na jeho sluzby Hazmburkim).”

Michna pak setrval ve vrchnostenskych sluzbach az do své smrti, kterd je ale stejné
zahalena nejasnostmi jako jeho narozeni a mladi. Naposledy Martina Michnu uvadi August

Sedlagek k 8. lednu 1602 jako titednika na Budyni.’® Martin tedy umira nékdy po tomto datu,

..y

>? Pozdgji krejéi v Lounech. Zakladatel nikdy nenobilitované vétve Michnil, ktera je jako Zijici A. Jandou
pfipominana jesté na pocatku 30. let 20. stoleti . A. JANDA, Vynatek z déjin mésta Budyné nad Ohfi, Budyné n.
0. 1930, s. 24.

> O povolani Martina Michny a jeho otce Pavla nepanuje shoda. E. Denis oznaduje za feznika Martina Michnu
E. DENIS, Cechy, L, s. 61 a po ném i dal3i autofi. Oproti tomu A. Janda povazuje za feznika Martinova otce
Pavla a o Martinovi samotném mluvi jako o kozeluhovi. Michnovsky diim v Budyni n¢kdy v pramenech
vystupuje pod oznacenim ,,kozeluhsky* (patfila k nému i louka Kozeluhovka), coz A. Janda zminuje ve svém
rukopise Dé&jiny mésta Budyné€ nad Ohii ulozeném SOA Litoméfice, pobocka Lovosice, fond A. Janda, karton 1.
Prestoze otazka ktery z Michnti byl koZeluh a ktery feznik ziistava nejasna, drzi se tato prace prvni, rozsitenéjsi
varianty.

3 SOA Litomé¢&ice, pobocka Lovosice, fond A. Janda 1866-1932. Pozistalost, karton 2.

3 OSN XVII, Praha 1999, Michnové z Vacinova.

%% Ten [Martin Michna) byl jesté r. 1602 na Budyni viFednikem, také pritiskl pecet svou k listiné, jiz Jan Zbynék
Budynskym obdarovani predkiiv svych stvrdil (8. ledna).“ A. SEDLACEK, Hrady zamky a tvrze Kralovstvi
Ceského, XIV, Praha 1927, s. 22 .
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pravdépodobné roku 1610 a zanechava po sobé tfi syny, nejstarSiho Pavla, Jiftho Viléma a
nejmladsiho Martina Jaroslava.”’

Doba Pavlova détstvi a mladi ziistdva pro nedostatek zprav zahalena tmou. Narodil se
nékdy roku 1589 jako nejstar$i Martintiv syn a byl tedy jako devitilety spole¢né se svym
otcem nobilitovan®® Rudolfem II. O Pavlové matce z pramenti vyvstava jen to, e pochazela
z klatovského méstanského rodu Pachtt.” Osud ale Martinu Michnovi nedoptél radovat se
z politickych uspécht svych dvou mladSich synt. Prostfedni Jifi Vilém v dobé pfedpokladané
otcovy smrti sotva piekroc¢il prah dospélosti a nejmladsi Martin Jaroslav teprve odrustal

détskym hram.*

Zaruku dalSitho spolecenského vzestupu svého rodu tak mohl Martin
spatfovat hlavné ve svém nejstar§Sim synovi Pavlovi, pfed kterym se na pocatku 17. stoleti
zacala otvirat slibnd kariéra.

Novopeceny vladyka Martin Michna touzil, aby se jeho synové povznesli
z provinénich budynskych pomérti a zakotvili na dvofe néckteré¢ho z Ceskych, vysSich
Slechticti, jako se to podafilo jemu. Rozhodl se proto doptat svym syntim takové vzdélani, jez
by jim mohlo dopomoci ke slibné kariéfe. Byl vSak presvédCenym katolikem, a proto
nepfipadalo v uvahu, aby jeho déti byly vzdélavany jinak nez v katolickém duchu. Jednou
z mala moZnosti, jak mohl svym synim umoZznit nahlédnout do vysSich pater védéni pri
zachovani fimského pravovéti, bylo svéfit je klementinskym jezuitim. Prvni kroky mladého
Pavla a po ném i jeho bratra proto vedly pravé tam, na jezuitské gymnasium u vltavského
bfehu. Tady maly Pavel uspésné absolvoval tiidy jezuitského gymnasia, a osvojil si tak pro
budouci Zivot tolik potiebnou latinu a fe&tinu.®' Prazska studia ale mladému, ambiciéznimu
Pavlovi nedostacovala. Nakonec se rozhodl opustit zavétii Ceské kotliny a vydat se na fddové
ucili§té do Ingolstadtu, aby tam zdarné zavrsil filosoficka studia. Ani tehdy vSak nebyl
spokojen. Evropa pfed nim otvirala svoji naru¢ a Pavel Michna uposlechl jejiho volani.
Zamifil na zapad. Jeho cesty naSly svij cil na univerzité¢ v Orleans, kde se plné¢ oddal studiu
fimského prava. Jeho studium v Orleans bylo nadmiru Uspé$né. Oproti jinym svym

souputnikiim z Cech, ktefi se uchylili pod k¥idla univerzity, se Michna neomezil pouze na

3" Nenf jasné zda otce prezily i ob& jeho dcery Marta Polyxena a Anna Marie.

*% Ptiblizné datum narozeni Pavla Michny uvadi G. GELLNER, Zivotopis, s. 170.

> J. VANCURA, D¢jiny nékdejsiho kralovského mésta Klatov I, I, Klatovy 1927-1934, s. 158.

80 JiF{ Vilém 1590-1640, Martin Jaroslav narozen 1601 datum amrti neni zndmo. OSN XVII, Praha 1999,
Michnové z Vacinova.

' M. TRUC (ed.), Album academiae pragensis societatis Iesu, Praha 1968, s. 64. Album bohuzel nedovoluje
urcit, do které z gymnasijnich tfid Michna nastoupil a zda v ramci klementinského gymnasia dokonc¢il jako jeho
nizsi, gramatické tfidy, tak vyssi filosoficka studia. Michna byl do Alba zanesen pouze jednou, roku 1597, kdy
byl zapsan do tfidy ,,poetika.” Je ale pravdépodobné, Ze v Praze dochodil i nésledujici, posledni ro¢nik niz§iho
gymnasia ,,thetoriku® a teprve po té se odebral do Ingolstadtu.
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nékolikamésicni pobyt, zpestfeny navstévami prednaSek, ale setrval zde delsi dobu. Roku
1606 by na zdejsi univerzité promovéan doktorem prav.®> Tim se jeho studijni driha naplnila a

cerstvy pravnik Pavel Michna se mohl navratit zpét do vlasti.

V. Skrze své chytrosti a obmysly mnoho zlého tropil

Pro Michnovy dal$i osudy méla dalekosahly vyznam zména, kterd se udala v hlavnim
vykonném organu kralovstvi - v Ceské kancelafi. Roku 1599 byl do ufadu nejvyssiho
kancléfe kralovstvi uveden Zden&k Vojtéch Popel z Lobkowicz, s nimz byl v Ceské kancelati
nastolen novy prokatolicky kurz. Lobkowicz zacal postupné kancelat preménovat na nastroj a
mocenské centrum radikdlnich katoliki zaméfené proti protestantské opozici. Jednim
z prvnich krokt, ktery ucinil, jakmile se v rozsédhlé agendé kanceldie zorientoval, bylo
postupné vytlaovani starych, vyznanim pfevazné protestantskych clenli kancelate a jejich
nahrazovani novymi, spolehlivéj§imi lidmi katolického smysleni.®® S tim souvisi i piijeti
Pavla Michny do Ceské dvorské kancelaie, kam vstupuje v roce 1607 na misto koncipisty
Geské expedice.® Stalo se tak pravdépodobné na piimluvu Jana Zbyika Zajice z Hazmburka,
ktery v té dobé zastaval post cisaiského rady pii zemském soudu.®> Michnovym vstupem do
Ceské kancelafe zapodala jeho mnohaleta vzijemné prosp&na spoluprace s nejvys$im
kancléfem. Michnovo navazani tésnych kontaktl s katolickym kruhem kolem Lobkowicze se
stalo jednim z uzlovych bodl jeho kariéry. Vstupem do kanceldife se Michna napojuje na
klientsky okruh nejvyssiho kancléfe, coz mu pozdéji umoznilo strmy spolecensky rist.
Naopak pro Lobkowicze se stava nedocenitelnym v pribéhu povstani a zejména po ném
v souvislosti s pob¢lohorskymi konfiskacemi.

Postupné se zde vypracovava na post druhého sekretare ceské expedice. Budeme-li véfit

Pavlu Skalovi ze Zhote, mélo se tak stat den pted tim, nezZ Michna podepsal Majestat Rudolfa

2 M. CERNA, Studenti ze zemi Geskych na université v Orléansu a na nékterych jinych francouzskych
univerzitach, CCH 3, 1934, 548-564, zde s. 552.

63 K situaci v Ceské kancelafi po nastupu Zdetika Popela z Lobkowicz K. STLOUKAL, Ceska, s. 142; J.
BOROVICKA, Pocatky kancléfovani Zdetika z Lobkovic. Diplomaticky rozbor roudnickych rukopisti, Sbornik
praci vénovanych prof. Dr. G. Fridrichovi k 60. narozeninam, Praha 1931, s. 435-455; P. MAREK, Svédectvi, s.
106-127.

% Poprvé se Michna objevuje v zapisech Repertorii v lednu 1607, ptimo jako sluzebnik a koncipista je viak
nejdiive uvadén az k roku 1608 K. STLOUKAL, Cesk4, s. 133.

% Tento vieobecné rozsifeny nézor prosazuje i A. Janda SOA Litoméfice, pobocka Lovosice, fond A. Janda
1866-1932. Pozustalost, karton 1. Zarazejici je ovSem poznamka u Pavla Skaly ze Zhote, ktery uvadi, ze Michna
ziskal misto v kancelafi diky svému tchanovi Janu Menclovi K. TRIEFUNK (ed.), Pavel, 1., s. 247. Muze se
vsak jednat pouze o neumyslné spojeni Menclova predikatu z Kolsrdorfu s ptidomkem Michnovy manzelky
Anny z Kobrdorfu.
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II. namisto prvniho sekretafe Jana Mencla z Kolsdorfu, ktery po vzoru kancléfe Zdenka
Vojtécha Popela z Lobkowicz Majestat odmitl signovat.’® Vilém Slavata z Chlumu a
KoSumberka pozdéji na vypjaté chvile kolem podpisu Majestatu vzpominal: ,,Ordindrni
sekretdr cesky, kteryz se ve vSech ceskych psanich podepisoval, byl pan Jan Mencelius. Ale
ten pro horlivost ve vire své svaté katolické, podobné jako jeho principal, nejvyssi kanclir
[Zdenck z Lobkowicz], scrupulum a na rozmysleni mél do toho majestdatu se podepsati. 1
byvse rovné tehddz za jednoho sekretdre ceského prijat pan Pavel Michna (kteryz se byl
tehddz z cizich zemi a nejposléze z Frankreichu do Cech navrdtil), ten se v tom majestdtu

1497 Ve stejné dobg, tedy vroce 1609, se také existenéné zajistény Michna Zeni

podepsa
s Annou z Kobrdorfu, se kterou do roku 1614 zplodil tfi syny Vaclava, Jana a Karla.®®

Dne 15. dubna 1611 Adam mladsi z ValdStejna poznamenal do svého deniku: ,, Dnes
nemohla odpovéd' se dostati, do zejtii odlozeno a Michna sekretdi do arestu vzat.“*’
Vysvétleni tohoto nahlého uvéznéni Pavla Michny patrné souvisi s pohnutymi udalostmi
po&atku roku 1611 vpadem vojsk Leopolda Pasovského do Cech, kdyz na jafe cely
dobrodruzny podnik pasovského biskupa ztroskotal a Rudolf II. byl donucen vzdat se trinu
v prospéch svého mladSiho bratra Matyase. Vzniklo tak kratké politické vakuum, Rudolf byl
porazen, ale MatyaS se dosud plné¢ neujal vlady. V kratkém obdobi jara 1611 se proto
stavovské opozici naskytla piileZitost zbavit se nékterych nepohodlnych jedinc z kruht
loajélnich cisatfi Rudolfovi, z nichz se n¢kteti zaroven zdiskreditovali svymi postoji v dobé
jednéni o Majestat. Zda se vSak, Ze zasah proti cisarskym radctim, byl uz dopfedu naplanovan
v okruhu MatyasSe a jeho radce videniského biskupa Khlesla pfi jejich pobytu v Jihlavé s cilem
zablokovat moznost smiru mezi Rudolfem a stavy a zaroven se zbavit, nebo alesponi zastrasit
prorudolfovsky orientované kruhy. Cela akce byla odivodnéna odhalovanim spiknuti proti
naslednikovi triinu MatyasSovi, které mélo vyvrcholit vpadem pasovského vojska. Jednotliva
obvinéni vychazela z vypovédi kancléte Leopolda Pasovského Frantiska Tengnagela. Toho se
stavovskym vojakiim podafilo zajmout u Velvar. Tengnagel svym néslednym dozninim na

mucidlech kompromitoval fadu vysoce postavenych osob z fad cisafskych dvorant a radct,

kteti dle né¢j méli byt do pfiprav vpadu Pasovskych, pokusu o spiknuti a pfevrat na triné

% K. TRIEFUNK (ed.), Pavel, 1., s. 242.

67J. JIRECEK (ed.), Paméti, s. 370.

% Na zakladé zapisu v deniku Adama ml. z Valdstejna ze dne 22. listopadu 1609, se zd4, e by Michniiv shatek
mohl pfipadat pravé na toto datum: ,,Byl sem kmotrem pana Stiely cerce a potom sem byl na veseli sekretare

z kanceldre, pana doktora Pavla Michny.“ M. KOLDINSKA, P. MATA (edd.), Denik, s. 168. Anna z Kobrdorfu
zemfela roku 1618 nebo 1619 G. GELLNER, Zivotopis, s. 173. Narozeni Michnovych déti do roku 1614 je
datum ante quem. K roku 1614 jsou poprvé zminovany Michnovy zdravotni problémy souvisejici s neplodnosti.
G. GELLNER, Zivotopis, s. 175.

% M. KOLDINSKA, P. MATA (edd.), Denik, s. 178.
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v neprospéch MatyasSe zasvéceni. Tangnagel zarovenl na mucidlech vyznaly, Ze n€které osoby
mély vynaset Leopoldovi zpravy z jednani kralovské rady.”® Souvislost mezi vinou zatykani a
uvalenim arestu na Pavla Michnu jen dva tydny po tom je nasnad¢. Prahou se §ifilo podezirani
a udavani rozpoutané témito udalostmi. 15. dubna byl oficiadln€ obvinén i Pavel Michna, kdyz
Matya§ ozndmil staviim shromazdénym na generalnim snému, Ze: ,, sekretar ceské kancelare
Pavel Michna v tom se slySeti pred nékterymi osobami dati smél, Ze by vedel jakou cestou
k tomu, aby Jeho Milost krdl o hrdlo pripraven byti mohl, najiti*"' Na zakladé tohoto
obvinéni byl Michna jesté toho dne zajat a stieZeny drzen v domé U Ptakil v Zatecké ulici,
odkud byl viak pro nedostatek dikazi hned nasledujiciho dne propustén na svobodu.”?
Michnovi se dnes da jeho pfipadny podil na ,,spiknuti kolem vpadu Pasovskych jen téZzko
prokazat. SpiSe se svezl na viné vyfizovani si GCtli stavovskou opozici s nendvidénymi
ufedniky, mezi které Pavel Michna v oCich protestantii rozhodné¢ patfil. Po nastupu Matyase
na Cesky trin, ale celd aféra splaskla a vyprchala do ztracena. Dvilr takové lidi potieboval,
proto Matya$ vSechna predesla provinéni smazal a déle s nimi pocital v hodnostech a ufadech.
Sveédei o tom 1 skutecnost, Ze v roce 1612 postupuje Michna na pozici prvniho sekretare ceské
expedice a o pét let pozd&ji 12. fijna 1617 povysuje cisai Matyas Pavla i jeho bratra Jindficha
Viléma do rytitského stavu.”

Dalsi osudy Pavla Michny pak az do roku 1617 zGstavaji zahaleny nejasnostmi. Lze
predpokladat, ze jako sekretai Ceské kancelafe si az do propuknuti stavovského povstani
nashromézdil nemaly majetek. Penézni ptijmy mu plynuly nejen z regulérniho platu, ktery byl
vSak Ufedniklim Casto zadrzovan, ale zejména z poplatkli za vyhotoveni nejriiznéjSich listin,
z nichz nezanedbatelnd ¢ast ptipadala prave sekretaiim. K tomuto musime pficist i odmény a
darky, které zaméstnanci od jednotlivych stran dostavali.”* Nepiekvapi proto, e Michna za
dobu svého plsobeni v kancelafi nashromézdil tolik finan¢nich prostfedkti, ze si nejen mohl
koupit vlastni diim na Starém mést&,” ale Ze mohl i z vlastnich finanénich rezerv ptijéovat na

avér.’®

" H. OPOCENKSY, Zajeti a vySetfovani Frantiska Tengnagla roku 1611, Praha 1910, passim.

" Tamtéz, s. 15.

2 F. DVORSKY, Albrecht, s. 458.

3 J. SIEBMACHERS, Grosses und allgemeines Wappenbuch, Norimberk 1854-1961, Band IV/9-10, Michna
von Waitzenhofen.

K platim a odménam zaméstnanct kancelare K. STLOUKAL, Ceska, s. 144-147.

73 Jako vlastnik domu v Masné ulici na Starém mést& je Michna uvadén od roku 1612 F. RUTH, Kronika
Kralovské Prahy a obci sousednich II, Praha 1996, s. 725.

7% Po vypuknuti povstani stavové ziskali penize na postaveni vojska mimo jiné i z konfiskovanych pohledavek
Pavla Michny, ktery jich do defenestrace mé&l mezi lidmi v hodnoté asi 50 000 zlatych. N. REJCHRTOVA,
Karel strasi ze Zerotina, Praha 1972, s. 314.
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Otazkou ziistava, jaké byly konkrétni Giny Pavla Michny v Ceské kancelaii. Cim si
vyslouzil tak prudky odpor vici své osobé, ze byl pozdéji v apologiich povstalych stavi
oznaCovan za ruSitele fadu, prava a obecné¢ho dobrého. Urcité odpovédi na tyto otazky
nabizeji stavovské apologie, které mohou zpétné¢ poskytnout obraz toho, pro¢ byl Michna
evangelikiim trnem v oku.

Prazskd defenestrace byla stavy oficidlné vysvétlovana jako akt spravedlnosti proti
rusitelim prava a obecného dobrého pokoje, jako zakroCeni proti ,Spatnym radciim a
ufednikim dobrého krale.“ Mistodrzici Slavata a Martinic méli zneuZzivat svého postaveni
pravé pro svévolné ruSeni pokoje kralovstvi a timto svym chovanim tak znevazovat kralovsky
majestat. Texty apologii zaroven obsahuji varovani vSem tém, kterym se této exekuci podaftilo
uniknout a ktefi by i nadale chtéli GitoCit proti Majestatu Rudolfa II. a Porovnani stavi. Jako
obzvlasté zavrzenihodny ptiklad jmenuji Pavla Michnu: ,.cloveka zlého a neslechetného

«77

zradce i ruSitele Fadu, prava a obecného dobrého. Michna se tedy svoji ¢innosti

v kancelafi spolu s ostatnimi katolickymi pfivrzenci konfrontacni politiky v§emozné podilel
na snahéch ,, [...] a by stavové pod oboji ze viech svych svobod vyvedeni byli.* ™

Jakym zplGsobem k omezovani stavii v jejich prdvech mohlo dochazet? Vse
pravdépodobné souvisi s rozsifujicimi se kompetencemi Ceské kancelafe v dob& plisobeni
Lobkowicze a s tim spojené zvétSovani moci katolického okruhu kolem négj. Z celého systému
ttadii kralovstvi méla Ceska kancelaf nejvétsi a Gasto rozhodujici vyznam. Prekonavala totiz
vSechny ostatni pravé rozsahem svych kompetenci, které¢ zasahovaly do vSech oblasti vefejné
spravy mimo agendy financi. Zaroven byla jednou z madla instituci, jejiz plisobeni se
vztahovalo na celé uzemi Ceského statu. Postupem doby se vyvinula praxe, podle které se
stavové ve vytizovani svych zélezitosti obraceli pfimo na kancelar a obchazeli tak stanovenou
ufedni cestu a ptislusné nadiizené organy. Dulezitym faktem se také stalo, ze kancelaf kromé
své administrativni funkce ziskala i pravomoci soudni a zasahovala tak, casto nezakonnym
zpusobem, nejen do kompetence jinych ufadi, ale i soudd. Usurpovala si totiz moc zasahovat
do soudnich Fizeni, vydavat soudni nalezy a rozsudky.” Ceské kancelai tak mohla zasahovat
do pravomoci téméf vSech soudl, jak zemského tak i soudd stavovskych, méstskych a
poddanskych. Tim také vytvatela prostor k moznému uniku pfed fadnymi soudy. Obzvlaste
pal¢ivym bylo zneuzivani této kompetence na ukor soudd vrchnostenskych a méstskych.

Kancelat de facto mohla rozhodovat o zalezitostech tykajicich se méstskych prav nebo o

7K. TRIEFUNK (ed.), Pavel, II. , s. 153.
™8 Tamtéz, s. 154.
" K soudni pravomoci Ceské kancelate a zptisobu jejiho vykonavani K. STLOUKAL, Ceska, s. 98-101.
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vécech poddanych na jednotlivych panstvich v celém kralovstvi. K obvyklym piehmatim
kancelafe patfilo zastavovani uz potvrzenych rozsudkli méstského prava a jejich nové, Casto
tendencni vyfizovani, nafizovani obnovy soudnich procesti nebo svévolné obesilani stran
k vyslechim v kancelafi. Dals§i Casto kritizovany prohfesek spocival v odpirdni nebo
zdrzovani listd, které méla kancelat vyhotovit. Zamérné bylo komplikovano vyftizovani
podani a Zadosti, pfipadné za n¢ byly vyzadovany vyssi taxy, nez bylo obvyklé. S nevoli byla
také pocitovana praxe, kdy stiznosti podané proti rozhodnutim kanceldfe, posuzovala
kancelaf sama.®’

Pro ptipadné zneuzivani moci a vlivu kancelafe pro své vlastni zdjmy nebo pro prospéch
urCité skupiny se tak oteviral Siroky prostor. Opozi¢ni stavové si tento fakt velmi dobie
uvédomovali a na nékolika mistech se proti nému ve svych apologiich ostfe postavili. Protoze
v téchto souvislostech Casto figuruje i jméno Pavla Michny, lze ptedpokladat, Ze ve své pozici
sekretafe bohaté vyuzival nartstajicich kompetenci kancelate v prospéch katolické véci, aby
nalezité ztrp€il Zivot protestantim. Diky svému pravnickému vzdélani a orientaci v agendé
kancelafre se tak pro nejvyssiho kancléfe stal neocenitelnym pomocnikem.

Jak byly tyto Michnovy aktivity vnimany druhou stranou, tedy opozi¢nimi stavy,
zachycuje kronika Pavla Skaly ze Zhote a pfedeviim zmifiované stavovské apologie.®' Jedna
se o zajimavé, byt jednostranné charakteristiky Michnovy c¢innosti, znichZz mimo jiné
vyplyva, ze dalsi prité¢zujici okolnosti pro Pavla Michnu byl i1 jeho pavod ,, kteryz [Pavel
Michna] posedv z nizkého Fadu a dostav se do kancelare za sekretare, v brzkém case tak
vysoce se vyzdvihl, Ze jest sobé spolu s temi vys dotcenymi neprateli vSecku spravu a regiment
toho kralovstvi nad stavy osobil; a vzav sobé nejv. ured. a soud. zemské obycej, vSetecné se do
veci jemu nendleZejicich vtiral a skrze své nendalezité chytrosti a obmysly mnoho zlého a

1% Ze viech vytek, které na adresu mistodrzicich a Ceské

tomuto krdl. Skodlivého tropi
kancelafe smétfovaly, se zaméiime predevSim na ty, které jsou explicitné dévany do
souvislosti s Pavlem Michnou. Vzhledem k dikei stavovskych apologii, vS§ak miZzeme pod
zastfeSujicim z4jmenem ,,0oni“ predpokladat Michnovu pfitomnost i u celé¢ fady dalSich
svévolnych zasaht proti duchu Majestatu.

Michna svoji pozornost zaméfoval zejména na meésta, do jejichz véci se ze své pozice

mohl vmé&Sovat snadnéji, neZ by to mohl d¢lat v pripad¢ Slechty, kterd by podobnym aktivitdim

mohla klést nesrovnatelné vyraznéjsi odpor.

* Tamtéz 5. 98-101.
1'v. SUBRT (ed.), Apologie, passim.
82 K. TRIEFUNK (ed.), Pavel, IL,s. 154.
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Michnliv tlak na mésta mél mnoho podob. Snazil se do méstskych rad protlacovat
spolehlivé lidi, jak se mu to povedlo v pfipad€¢ Litométic. Tam byla méstskd rada donucena
pfijmout nejprve za méstany a posléze i do konSelského sboru dva byvalé katolické utedniky
doksanského klastera, znichz jeden, Mikuld§ Mrazek, byl Michnovym dobrym pfitelem.
Timto postupem byly poruSeny méstské vysady a pravidla samospravy. Kdyz si na takovyto
nelegalni postup litomé&fiéti stézovali, byli jejich vyslanci v Praze uvéznéni.*

K dal$imu zésahu proti mé$tantim ze strany Pavla Michny doslo v souvislosti s volbou
Ferdinanda Styrského na &eského krale. Tehdy stdl Michna ostfe na strané prosazujici
kandidaturu a pfijeti Ferdinanda a postaral se o naleZité potrestani nesouhlasnych hlast z fad
méstského stavu. Jednalo se zejména o zateckého primatora Maxmiliana Hostalka z Javofic,
ktery na snému roku 1617 spolu s nékterymi dal$imi delegaty méstského stavu vyslovil
pochybnosti o Ferdinandové pfijeti a vzapéti byl Michnou svého primatorstvi zbaven.*
Ferdinand se svym pfiznivcim po svém piijeti nalezit¢ odmeénil. Ackoliv potfeboval penize na
valku, rozdal osmdesat tisic kop miSefiskych svym piizniveim v Cechach. Mezi
obdarovanymi byl i Pavel Michna, ktery od naslednika trimu obdrzel pét tisic kop.® Zde se
poprvé objevuje piimy kontakt Pavla Michny na prostiedi budouciho ceského krale
Ferdinanda Styrského, jemuz se zakratko mél stit oddanym a nepostradatelnym sluzebnikem.

Michnova snaha ovlivnit politiku mést vyvrcholila v pfedvecer kvétnového snému
opozi¢nich stavii v Karolinu, ktery vyustil az do prazské defenestrace. Cesti mistodrzici se
vSemozné¢ snazili kondni snému zabranit. Kdyz se vSak zdalo, ze se jejich snahy nesetkaji
s o¢ekavanym vysledkem, byl vytvofen plan, ktery mél stavovskou obec alespoil vnitiné
roz$tépit. Mistodrzici se rozhodli vyzit ve svlij prospéch zdrdhavy pfistup mést pfi minulém,
bfeznovém snému opozinich stavi. Ten se mél zabyvat zbourdnim evangelickych
modliteben v Broumové a Hrobu. Bfeznovy sném ovSem nebyl povoleny panovnikem a
stavové se tak jeho svolanim ocitli na hranice legality a rebelie. V napjaté situaci se mésta
ukdzala jako velmi problematicky spojenec. Nechala se zastrasit panovnikem a jeho spojenci
a na sném své zastupce témeét nevyslala. Prazskd mésta na sném dokonce nedelegovala
nikoho. Toho vyuzili praz§ti mistodrzici a vzneseny protest opozice zamitli. A byl to pravé
bieznovy sném, v pribéhu kterého proti sobé vyvolal silny odpor i Pavel Michna.*

Toto zavahani mést se stalo pfed druhym snémem svolanym na 21. kvétna 1618 vitanou

ptileZitosti, jak podlomenou jednotu opozice jesté vice naruSit. Mistodrzici navrhl cisafi, aby

87, KILIAN, Zboteni kostela v Hrobu. Na cesté k defenestraci, Praha 2007, s. 44.
% J. PETRAN, Staroméstska, s. 203.
5 Tamtéz, s. 125.
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prazskym méstim vyjadfil oficidlni podékovani za posluSnost a vérnost, kterou v bieznu
projevili svoji neucasti na snému a tim si méstany zavazal k loajalité. Cil byl jasny — odpoutat
tieti stav od vlivu opozi¢ni $lechty a od nabozenské ochrany, kterou podoboji Slechta mohla
méstim poskytnout. Cisat Matyas$ na predkladany navrh ptistoupil. Hlavni osobou, ktera méla
cely plan v Praze vkonecné fazi realizovat, byl Pavel Michna. ,,Aby pak tim subtilnéji
a slibnéji mohla byti v tu past privabena [prazskd mésta], vzali touz véc na sebe s voli
a svedomim mistodrzicich Pavel Michna [...] a hejtmané Nového i Mensiho mést
Prazskych. “®” Vyhodou pro né byla i skute¢nost, 2e v konselskych radach prazskych mést
sedélo tou dobou uZ nezanedbatelné mnozstvi katolikti. Zbyli radni evangelického vyznani,
zastraSeni procisafskou stranou, se tak obavali o své posty, Ze se tlaku radéji dobrovolné
podvolili. Michnovi se proto podafilo pfesvédcCit prazskd mésta, aby na Matyasiv dopis
podékovali listem, ktery jim ptedlozil a pro tento ucel sim zformuloval. Obsah dopisu
znamenal nejen radikalni rozchod mést s celou stavovskou opozici, ale v nékterych pasazich
1 odmitnuti Majestatu na naboZenské svobody. Mésta se zavazovala k naprosté poslusnosti
koruné, slibovala, Ze na kvétnovy sném nikoho ze svych fad nevyslou. Piedev§im se pak
vyznavala, ze kromé cisafe nikoho jiného za defensora viry neuzndvaji a nepotiebuji, protoze
zadny nabozensky utisk nikdy nepocitovala, ani nepocit'uji, coZ znamenalo odmitnuti jedné
ze zékladnich pojistek nabozenské svobody v zemi a zpochybnéni vyznamu defensort
z méstského stavu. VSe bylo provedeno tak, Ze oficidlni iniciativa vysla ze Starého mésta.
Tady méli méStané loajalni cisafi, v jejichz Cele stal pravé Pavel Michna, nejsilnéjsi pozice
a nejsnadnéji tak mohli takto formulovany list protlacit pfes odpor zbytku obce. O souhlas
Nového a Mensiho mésta se postarali tamni hejtmané, ktefi nepfipustili, aby v odpovédi cisari
byl jakkoliv zmiflovan Majestat Rudolfa II. a aby méstské rady v podstaté piijaly formulace,
tak jak byly sestaveny na Starém mésté.*® Utok na defensory z fad m&stanti na sebe nenechal
dlouho ¢ekat. Defensorim byl pod pohriizkami zakdzédno vykondvat sviij Gfad a Ucastnit se
jednani méstskych rad. Skupina novoméstskych méstant, ktera takovy to postup vnimala jako
vlastni zradu na ostatnich dvou stavech podoboji, se sice pokusila proti zdkazu vystoupit, ale
pod tlakem novoméstského hejtmana Sezimy z Vrtby a Pavla Michny z Vacinova musela
ustoupit. Oba muzZi nakonec defensory donutili sepsat na radnici oficidlni omluvu cisafi,

kterou Michna obratem ruky zaslal do Vidné. Podle Pavla Skdly ze Zhote ji novoméstsky

86 J. KILIAN, Zbofeni, s. 108.
7 K. TRIEFUNK (ed.), Pavel, II, s. 107.
88 Tamtéz, s. 108-109.
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hejtman spolu s Michnou stacili jeSté¢ pred odeslanim vyrazn€ ptepracovat, tak aby
vyhovovala jejich predstavam. *

Cela akce na odtrzeni méstské stavu od zbytku opozice byla ovSem pivodné koncipovana
mnohem S§ifeji a neméla se omezovat pouze na Prahu. Michna se za pomoci podkomotiho
Purkharta To¢nika z Kfivic a jednotlivych kralovskych rychtarti snazil vzdalit mésta od
zbytku stavil i v krajich. Podobné jako k tomu donutili Prazany, tlacili na konSely, aby se jak
za svoji osobu, tak i1 za celou obec ziikali Majestdtu a ochrany defensorl. Michnova
spoluprace s ufadem podkomotiho a kralovskymi rychtéii hrala v této véci dilezitou roli.
Meéstské rady museli byt neustale periodicky obnovovany a potvrzovany kralovym zastupcem,
coz méli na starosti jmenovani ufednici. Vytvarel se tak G¢inny nastroj k tomu, jak pod
hrozbou ztraty mist v méstské rad¢é donutit konsSely ke spolupréci. Jednim z ptikladti miize byt
Usti nad Labem, které po obnoveni méstské rady okamzitd sestavilo provolani nesouci se
v podobném duchu jako to prazské.”

Pozornost hlavnich exponentii Ceské kancelare, tedy i Lobkowicze a Michny se ve stejné
dob& zam¢fila 1 na pravomoce Dolni konzistofe. Ve snaze vyuzit vSechny zplsoby, jimz by
bylo mozno obejit Rudolfliv Majestat, pokusili se z jeji moci vytrhnout kolatury prazskych
kostelt. Utok byl sméfovan piedeviim na knéze velkych prazskych farnosti. Ti byli
ponoukani, aby se ziekli posluSnosti Dolni konsistofi a uchylili se pod kfidla konsistote
Horni, tedy pod pravomoc arcibiskupovu, jenz by je znovu ordinoval.”' Knézi, které se
podafilo k podobnému kroku pfimét, nakonec pod vnéjSim tlakem zformulovali poniZenou
supliku cisafi, v niZz panovnika vyzyvali, aby jejich postoji pozehnal a potvrdil vyvazani
z ptislusnosti k Dolni konsistofi. K hromadnému podpisu poskytl pohostinstvi svého domu
Pavel Michna, ktery byl ostatng i jednim z jejich hlavnich strijct.”® Zarovei byl vyvinut dalsi
tlak na persondlni obsazeni prazskych radnic. Dosavadni cisai$ti rychtafi hlasici se k vife
podoboji zacali byt postupné zbavovani svych funkei a pfefazovany na nizsi posty. Na jejich
mista pak byli dosazeni loajalni katolici. Ti byli hned pfi svém néstupu vybaveni instrukci
vzeslou z Ceské kancelafe, aby se neprodlené ujali viech kostelnich nadéni, jeZ jsou

spravovana utrakvisty. Stejnou instrukci jim pak bylo poruceno, aby se bez jejich védomi a

% Tamtéz, s. 110-111.
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pfitomnosti nekonala 7idna shromazdéni nekatolickych farnosti” Ktomu jim mélo
dopomoci nahrazeni nékterych ufedniku a kostelnikti viry podoboji katoliky.”*

Podobné se Michna pokusil zasédhnout do sporti, které méla Univerzita s radou Starého
mésta o Betlémskou kapli. V bifeznu 1618 zemfel dosavadni kazatel pfi Betlémé,
ceskobratrsky knéz Cyrus. Jesté nez stacil byt pochovan, sesli se univerzitni mistii k poradam
o jeho nastupci. Nakonec se vSak rozhodli celou véc odlozit, protoze krom¢ nich mél k volbé
pravo i prazsky purkmistr a ten byl tou dobou katolického vyznani. Mistii se tedy rozhodli
meésic vyckat, az bude purkmistrovsky Gfad znovu obménén a univerzit¢ neptejici katolik

bude vystiidan nékterym konselem ,,pod oboji.* *°

Vzapéti se ale ozvaly hlasy, aby bylo na
truc katolikiim kazatelské misto prozatimné svéfeno bratrskému seniorovi Janu Cyrillovi do
doby, nez bude provedena fadna volba. Zaroven byly betlémskému zvonikovi odebrany klice
od Betlémské kaple, aby je nemohl odnést tam ,,odkudz by nebezpeci nastavalo, tedy do
rukou katolikd.”® Z ptedchazejicich fadkl uz vime, Ze se tak zhusta délo. Strana ,,pod jednou*
se tak snazila ziskat pod svlij vliv nekatolické chramy. Vyména betlémského kazatele se
v obavé z katolické reakce odehrala v takovém spéchu, ze nebohého zesnulého Cyra pohibili
az ve chvili, kdy byl do Betléma uveden novy bratrsky kazatel. Reakce vSak na sebe nedala
dlouho cekat. Staroméstsky purkmistr mél na rozkaz mistodrZicich Betlémskou kapli
zapecetit. Ostra nota pfisla vzapéti i z Vidné. Mistfi se snazili hajit a argumentovali, Ze senior
Cyrill je pti Betlémské kapli jen docasné a ze volba nebyla dosud provedena. Mistodrzitelstvi
na to reagovalo piikazem, aby mistii a staroméstsky purkmistr neprodlené¢ zvolili stalého
betlémského kazatele. Purkmistr vSak mistrim naduté vzkézal, ze je otazka: ,mél-li by
purkmistr dati se mezi pany mistry do kolleje najiti, éili pani mistii mezi pany radni.*®’ Tim je
v podstaté¢ vyzval, aby se oni dostavili pfed méstskou radu a vyzadali si u né audienci.
Piekvapivé takovymto svym postojem nepopudil pouze univerzitu, ale i katolickou stranou. **
Do celé véci se vlozil Pavel Michna, ktery potaji oznamil prorektorovi: ,,[...] Ze dal
purkmistrovi pro drsnatou odpoved’ kapitolu. Mistri sic, Ze stran Betléma také mluvili drsnate,
ale purkmistr, Ze jest na v§ecken zpiisob vinnéjsi, a ponévadz jest jednuska [katolik], Michna

«99

pry neposle ho kvolbé, alebrz Severyna Lostického z Libanu. Michna zdroven radil

mistrim, aby volbu vykonali pfimo v Betlémské kapli misto ve své kolejni budové.

> Tamtéz.
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Ptedevsim ale rezolutné trval na tom, aby univerzitni mistti: ,, [...] volili knéze Dikasta nebo
fardre od sv. Vaclava nebo od sv. Martina, kteréhokoliv, jenom ne pikarta.” Jinymi slovy,
rad¢ji knéze utrakvistického nez Ceského bratra. Jméno knéze Dikasta si ale zapamatujme,
uslySime o ném je$té n€kolikrat. Hral totiz vyznamnou roli v Michnovych plénech jak pted
stavovskym povstanim, tak i po ném. DluZno je$té zminit, Ze univerzita nakonec pod tlakem
protestantskych stavii a Dolni konzistofe Michnovych rad nedbala a zvolila bratrského Jana
Cyrilla.

Na tomto misté¢ je zajimavé zminit i dal§i aktivitu Pavla Michny, kterd méla narusit
nabozenskou jednotu opozice. Jak na pocatku roku 1618 houstla atmosféra, nebyla na obou
znepratelenych strandch nouze o vzajemné utoky a projevy nepiekonatelné nesnasenlivosti.
S takovymito ostrymi vypady na adresu protestantil pfispéchal i Pavel Michna. Vefejné se
daval slyset, ze defensoti budou pohnani pted soud, jen co se Ferdinand ujme vlady, ze Praha
dostane stalou vojenskou posadku a pak nemine pul rok: ,,[...] Ze vSichni méstané pod jednou
byti musi,*“'” protoze se Rakousky dim rozhodl, aby do budoucna 7adna jina vira neZ

katolicka nebyla v zemi trpéna.'”"'

Na druhou stranu si ale dobfe uvédomoval, ze za napjaté
situace panujici na jafe 1618, jsou jakakoliv takovato prohlaseni jen ptfilévanim oleje do ohné
a nemaji jiny prakticky efekt, nez jesté vétSi popuzeni protestanti proti své osobé. Michna
proto v duchu své pragmatické politiky v bfeznu roku 1618 pfisel s prekvapivou iniciativou.
Ve snaze otupit ostii evangelickych konfesi se pokusil znovu ozivit myslenku smitlivého
staroutrakvismu, ktery mél ve své podobé mnohem blize ke katolictvi nez k reformovanym
cirkvim. Michna spojil se skupinou n¢kolika nespokojenct, ktera: ,,[...] se jen proti své vuli
priznavala ke konfesi evangelické a kteri litovali starého nabozZenstvi narodniho se slavnymi

el

obrady,“'"* a ptimél je k podepsani zadosti cisafi, aby byly obnoveny staré utrakvistické
obrady. Jeden z jeho spole¢nikil, faraf u svatého MikulaSe na Starém Méste, konal na Bilou
sobotu procesi a konSeliim, ktefi se ho c€astnili, poslal nejvyssi kanclét listy, ve kterych jim
za to d€koval a ujiStoval je milosti a pfizni cisafe. Toto hnuti se sice mohlo stat pro
protestantskou radikalni opozici nebezpecnym, ale piedstavitel¢ stavovského odboje mu
nedali dost ¢asu k rozvoji.

Michnovo neustalé vméSovani se do véci, které mu podle opozicnich stavii nepiislusely,

at’ uz v zalezitostech nadbozenskych nebo personalné spravnich, muselo brzy narazit na prudky

odpor. Michna viak podobnym jednanim spise uvadél v Zivot politiku Ceské kancelaie
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a mistodrzitelstvi. Bylo by proto chybou domnivat se, Ze své aktivity rozvijel zcela ,,na vlastni
pést.“ Na druhou stranu byl to pravé on, kterého bylo nejvice vidét, tim pddem mohl byt
v oCich protestantské spole¢nosti povazovan za kofen vSeho zla. Michna si nakonec
definitivné podepsal sviij ortel ve chvili, kdy nékterym stavovskym predakiim bezskrupuldzné
vmetl do tvéte: ,, [...] Ze defensory staviiv vyssich cisarsky prokurdtor, a stavu méstského

’ Vv, s ’ v ’ v v Vs 7 vy . r¢l03
cisarsti rychtaroveé, pred soudy, ku kterymz kteri nalezi, obvini.

VI. Zanechav rad té cti a skoku kiepkého

Michna zdaleka nebyl jedinym, ktery svym chovanim a ¢inny stavy podoboji popuzoval.
Na obou stranach se nezastavitelné vytracela vile k byt i sebemensimu kompromisu. Situace
na prazské politické scéné proto zacinala eskalovat a vyvoj dalSich udélosti se dostaval do
rukou radikald.

Na schiizce stavovskych predakl v palaci Jana Albrechta Smifického byl mezi opozi¢nimi
radikéaly dohodnut dal$i postup. Kromé jmen Slavaty a Martinice padlo i jméno nenavidéného
sekretafe Pavla Michny z Vacinova. Ten se mé€l spolu s obéma mistodrzicimi stat dalSi obé&ti
,defenestracni exekuce®. Z této konspiracni schlizky ale musely informace o planované akci
radikalii prosaknout ven k planovanym obétem. Svédcila by o tom nahla nevolnost Adama ze
Sternberka a hlavné piekotny uték Pavla Michny (22. kvétna) bezprostiedné pied defenestraci
z Prahy. Pavel Skdla ze Zhote o tom pise: ,, A4 tak, co Michnu mélo potkati, s tim obesel se
Filip [Fabricius]. Ale Michna, vyzkoumav tu tragédii den pred tim z Feci tvrdé, s kterouz
potkal se od Linharta z Felzu, kdyz na potkani prilis oulisne a tvarne se pred nim stavél a
s nim mluvil, jeSto sice prve toho obyceje nemival tak se pred pany podoboji pokorné touliti,
vyvazl casné z Prahy a do Vidné sobé pospisil, zanechav rad té cti a skoku krepkého Mistru

e e , , . 104
Filipovi, spoludruhu a v praktikach pomocniku svému vérnému.*

Michna se tak vcas, diky
slovni pfestielce s Linhartem Colonnou z Felzu, ktery se nejspiS v zapalu hnévu neovladl a
sekretaii néco z planované akce naznalil, dovtipil vSe potfebné a radéji rychle odjel do
bezpedi. Jeho nepiitomnost v Ceské dvorské kancelafi se tak pravdépodobné stala pfi¢inou
nest’astného osudu sekretaie némecké expedice Filipa Fabricia.

Z divodii pravidelné nepfitomnosti sekretaitit ceské expedice piebiral obcas jejich

povinnosti sekretdi némecké expedice. To mohl byt divod, pro¢ byl pii defenestraci

12 Tamtéz, s. 377.
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v kancelafi misto Pavla Michny Filip Fabricius. S pozici sekretaie byl totiz spojen 1 titul
radovsky sekretat. Ten zakladal narok drziteli U€astnit se zasedani kralovské rady, ne jako
plnopravny clen, ale jako zapisovatel, jako pomocna sila zajist'ujici podklady a ptedcitajici
spisy. Pfitomnost Filipa Fabricia v kancelafi mistodrzicich pfi defenestraci tak pravdépodobné
pramenila z faktu, Ze zde zastupoval povinnosti Pavla Michny.'*

Nenavidény sekretaf, ktery v Praze zanechal své tfi syny,'”® zamitil nejprve do Kolina,
kde vyhledal pomoc tamniho cisaiského rychtaie Pachty, piibuzného své matky.'"” Uzaslého
muze narychlo spravil o prazskych udalostech utéSuje ho: ,, [...] aby nic se nestaral, jezto pry
vSe na dobré mire bude postaveno.“'*® Odtud se pak vydal rovnou do Vidné, ktera se pro
nadchazejici mésice méla stat jeho druhym domovem.

Necely rok po kvétnovych udalostech byl na jednéni stavll v bfeznu roku 1619 sestaven
seznam zpronevéfilych syni vlasti, kterym je na vééné Casy zakézan navrat do zemé&. Na
prvnim misté figurovalo jméno Zdenka Vojtécha Popela z Lobkowicz a Jaroslava Bofity
z Martinic. Mezi dal§imi proskribovanymi se objevili i oba bratii Michnové z Vacinova.'®
Netieba zdaraziiovat, Ze nedilnou soucasti stavovského opatieni bylo i1 zkonfiskovani
veskerych Pavlovych statkli a jméni. Pohar trpélivosti, ktery stavové podoboji se sekretafem
Michnou méli, ptretekl: ,,Ponévadz jest tyz lehkovazny clovek [Pavel Michna] nemalou
pricinou byl téchto neresti, a k tomu tézke psani, proti staviim pod oboji vyslému, radil, skrze
coz toto kralovstvi k znamenitym outratam a ndkladiim, kteriz na najeti i vychovani lidu
vdlecného a jiné potieby vedeni byti musi, privedeno jest: zda-li nebylo véci spravedlivou,
kdyz on, zle sobé svédom jsa, ze zemé se vykradl, aby jmeni jeho, kteréz pred rukama bylo,
a jehoz on nepravné a ouskocné, se zZidy spolky maje a s nimi zaroven lichve, i jinak,
s utistenim mnohych poctivych lidi v tomto krdlovstvi, v malych letech nabyl, k dobrému téhoz
krdlovstvi, pricinou jeho a jinych zavedeného, obrdceno bylo?*''’ Nikdo ze snémovnikt
nemohl tusit, Ze za rok a pul bude ten stejny Pavel Michna, jehoZ jméni bylo takto obraceno
pro obecné dobré, odjimat jejich jméni a podobné je pro ucely vojenské obracet.

Ve Vidni se Michna zdrzel az do prosince roku 1618. Pozornost dvora se v druhé pilce

roku 1618 upinala k Moravé. Ve Vidni se napjaté ocekavalo rozhodnuti moravskych stavi,
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zda se pfipoji k ¢eskému odporu. V této situaci se Michna nékolikrdt vydava na cestu za
Karlem star§im ze Zerotina, aby snim konzultoval daldi postup, coZ je pozdgji stavy
Zerotinovi vy&itano.'"! Zerotin sam pak v dervnu téhoZ roku nav§tévuje Videt, ale protoze je
mu audience u cisafe znemoznéna, navstévuje alespont Lobkowicze a Michnu, aby je vyzval
k umirnénému postupu.''*

Michna svoji pozornost zaroven upind k Plzni. Spolu s nékterymi prelaty nabada plzeiiské,
aby se pres své predchozi sliby ¢eskym staviim vratili na stranu cisafe, coz se nakonec k velké
nelibosti stavii stalo.'"” Jesté v 1été pak Michna z Vidné ubezpeduje dopisem svého $vagra
primatora Plzn€ Jana Wolfingara, aby se plzeni§ti neobéavali obleZeni stavovskou armadou, ze
cisafska vojska jsou jiZz na pochodu a aby vytrvali ve vérnosti novému hejtmanovi plzeniského
kraje Felixovi Dornhaymovi.'"*

Na prosinec roku 1618 bylo svolano jednani moravského zemského snému do Brna, na
némz méla evangelickd opozice prejit do ofenzivy a ptiklonit se k povstalym ¢eskym staviim,
pres dosavadni neutralitu prosazovanou Karlem star§im ze Zerotina (velkou aktivitu v tomto
sméru vyvijel zejména Jindfich Matya§ Thurn spojeny pifibuzenskymi svazky s Ladislavem
Velenem ze Zerotina, jehoz také vmanévroval do &ela moravské opozice). Snému se mél
plvodné zacastnit 1 designovany naslednik triinu Ferdinand, zménil vSak své rozhodnuti, kdyz
byl varovan, Ze jej chtéji stoupenci opozice v Brn¢ zajmout. Pisemné varovani pfislo
Ferdinandovi od kardinala FrantiSka z Ditrichsteina a ustné jej varoval stavovsky plukovnik
Jiti z Nachoda, v pozadi ale stal Karel st. ze Zerotina, ktery s podobnou nasilnou akci nemohl
souhlasit, protoze by mu naruSila jeho koncepci politiky usmifeni. Z Vidné tak misto
Ferdinanda pfijela delegace dvorskych hodnostait Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkowicz, Karel
z Lichtensteina, Jifi LibStejnsky z Kolovrat, Filip Fabricius a Pavel Michna z Vacinova.

Michna se moravského snému uéastnil jako moravsky rytif (povysen byl 5. 5. 1617).'"
Michnova tiloha v celé delegaci neni zcela jasna, patrné mél bud’ protokolovat jednani,''®

nebo se snad jako pfislusnik moravského rytitského stavu snazit zasahnout do zasedani

HUK. TRIEFUNK (ed.), Pavel, 11, s. 146.

"2 A. GINDELY, Dgjiny I., s. 308.

3 K. TRIEFUNK (ed.), Pavel, 11, s. 230.

14 Pavel Michna [...] schvaloval Plzeriskym téhoz Dornhayma, kteréhoz proto tam praktikanti vidensti poslali,
aby pry meésto jich od panii stavii podoboji vzato a jako prve néjakym odpornym hejtmanem a lidem obtizeno
nebylo; ze jest clovek dobry a nebude jim ubliZovati. Jemu také Ze ve Vidni dano laufgeltu 150 zI. a na praporec
50 zI. ostatek aby oni Plzensti opatrili z kontribuct, z posudného a z jinych vSech pripadnosti. A v druhém psani
svém |...] tésil tyz Michna hejtmana Dornhayma, aby se Zadného obleZeni neobaval, ponévadz jiz Jeho Milosti
Cisarske lid tahne.” Tamtéz, Pavel, 11, s. 321.

"5 F. KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, Brno 1905, dil 2., s. 134.

16 J. KILIAN, Filip, s. 64.
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v prospéch cisarské strany, cemuz by nasvédcovalo 1 hlavni poslani celé delegace, kterd méla
dosahnout pfipojeni Moravanii na Ferdinandovu stranu.'"’

Atmosféra jednani se vSak vyostfila hned ze zacatku. Jako jeden z delegati Ceskych
stavii se dostavil Jindfich Matya§ Thurn. Ten s sebou pfivedl houf ceskych rejtarti, a to
s pozehndnim Ladislava Velena, jenz pfivedl do Brna tfi sta moravskych vojakl. Hrozba
atentatu vzbudila vinu obav, aby se v Brn¢ neopakovaly kvétnové prazské udalosti a proto

cisaiska delegace v&etnd Pavla Michny radgji rychle utekla pry¢.'"®

Michna se pravdépodobné
vraci do Vidné¢, odkud rozviji korespondenci s vybranymi $lechtici moravské politické scény,
zejména s Karlem star§im ze Zerotina a Frantiskem z Ditrichsteina, od kterého ziskava
aktualni informace o situaci na Moravé.'" Zaroven se v sidelnim mésté podili na organizaci
najimani vojska do sluzeb Ferdinanda II.

Michna ve Vidni pravdépodobné pieckava obleZzeni mésta stavovskou armadou Matyase
Thurna. Jeho pobyt je zde naposledy dolozen k 31. ervenci 1619. Tehdy pod dojmem
Mansfeldovy prohry u Zablati, informuje o ochoté moravskych stavii jednat a poddat se
cisafi. Sdéluje kancléfi, Ze zddost Moravanl o nepodminéné odpusténi viny piivezl do Vidné
Karel st. ze Zerotina, ktery zde oviem vystupuje pouze jako soukromé osoba a nikoliv jako
vyslanec stavli a pfikladd k dopisu piipisy z pfisluSnych jedndni. Nezapomind zminit
mustrovani vojska pro tazeni na Moravu a barvité popisuje obléhani jihomoravského
Mikulova moravskym stavovskym velitelem Tieffenbachem a ostrou reakci Ferdinanda II.,
kterou tadéni vojakd vyvolalo. Ferdinand kvuli Tieffenbachovu krutému postupu proti
katolickym obyvatelim moravského pohrani¢i, odmitl navrhy na usmifeni a vzkazal
Zerotinovi, Ze za takovychto okolnosti neni dohoda o smiru mozna. Lobkowicz se od Michny
dozvidd o stale vyhrocengjsi situaci na Moravé a o zabirani statkdl patfici cisafi loajadlnim
Slechticim. Mezi nimi na prvnich mistech figuruji zejména Lichtensteinska panstvi Plumlov,

Prost&jov a Budovice, salmovsky Tovatov a Krométiz a Vyskov kardinala Ditrichsteina.'*’

"7 K. TRIEFUNK, Pavel , II, s. 522.

8 . JANACEK, Valdstejn, s. 164.

"% Dietrichstein napiiklad Michnu dopisem ze 30. dubna 1619 informuje, Ze velitelé Jiii z Nachoda a Albrecht
z Valdstejna ucinili rozhodnuti o némz nevi, zda bylo dobfe rozvazeno. Jednalo se patrné o mozném piestupu
stavovskych plukovniku Valdstejna a Nachoda i s celymi svymi pluky na stranu cisafe, jesté pred tim néz se
Morava oficialné pfipojila na stranu ceskych stavi. ,,Cum Walstanio et Nachota loqui non potui; iam
resolutionem fecerant, que non scio, utrum satis considerate.” M. TOEGEL (ed.), Documenta, II, s. 114.
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VII. Na dnes do leZeni se vypravuji

U videnského dvora pobyval Pavel Michna az do zimy, kdy se spolu s cisafskou armadou
vydal na nepohodlnou cestu do Rise a nasledné i do neklidnych Cech, aby tak zapo¢al druhou
kapitolu svého Zivota.

Ve star$i odborné literatute, kterd se vesmés opira o dobové narativni prameny z pera
protestantsky a ,,prostavovsky* orientovanych autori vSeobecné ptevladal nazor, ktery
Michnovy pohnutky k cesté do Cech vykladal jako diikaz jeho prospéchafstvi a oportunistické
snahy ukofistit a vyziskat z dané situace, co mozna nejvice.'”' Ve svétle takovéto interpretace
se ale nabizi otazka, jaké konkrétni vyhody by mohlo pfinést, ve své podstaté¢ soukromé
osob€, zdlouhavé doprovézeni cisaiské a ligistické armady na jejim taZeni? Odpovéd’ na
podobnou otazku by se hledala jen velmi tézce. Odhodlame-li se vSak k osvédéenému névratu
»ad fontes,”“ za¢ne se mlha nepfebernych hypotéz pozvolna rozplyvat. Z Michnovy
korespondence, kterou po dobu své cesty zpét do srdce Ceského Kralovstvi vedl se Zdeiikem
Vojtéchem Popelem z Lobkowicz, FrantiSkem kardindlem z Ditrichsteina i samotnym
Ferdinandem II., vysvita, Ze jeho pohnutky nebyly vedeny ryze soukromymi prospéchaiskymi
divody, ale Ze jeho pfipojeni se k valecnému tazeni bylo motivovano divody hned
nékolikerymi, ryze oficidlnimi.

Prvni diivod naznacil uz historik Josef Pekaf, ktery jako jeden z mala upozoriiuje na
Michnovu tlohu cisafského komisafe pro zasobovani vojska.'** Témto svym povinnostem se
oviem Michna vénoval pfevazné za svého pobytu v Pasové a v Ceskych Budéjovicich v prvni
poloviné roku 1620. Do Pasova, ktery se tou dobou stal strategickou zastavkou pred
prichodem Sumavou, dorazil Michna pfed Vanoci roku.'” Z cisaiského povéfeni zde mél
oCekavat pfichod vojenskych posil naverbovanych za penize Spanclskych Habsburkll a
dostatecn¢ je opatfit zasobami jidla, munice a potfebného Zoldu tak, aby byli vojaci

zabezpeteni pro daldi pochod do Cech.'** Michnovi se zde podafilo po dohodé s méstem

"2 SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 8-10 (Videt, 31. 7. 1619), J. JANACEK,
Valdstejn, s. 181; J. POLISENSKY, J. KOLLMANN, Valdstejn, s. 53

2l E. DENIS, Konec, II.; F. DVORSKY, Albrecht; J. JANACEK, Valdstejn; J. PETRAN, Staromé&stska;

Z novéjsich praci pak tento nazor opakuje J, KILIAN, Filip; J. POLISENSKY, J. KOLLMAN, Valdstejn. Ani
cisaf ani kral, Praha 1995.

122 J. PEKAR, Valdstejn, s. 286. Opomenuta ziistala i drobna poznamka Gindelyho: A. GINDELY, Dgjiny, I11.,
Praha 1878, s. 64.

' MZA Brno, RDA Mikulov (1222 - 1944), sign. 199, inv.¢. 386, fol. 117 (Pasov 22.12. 1619).

124 Ve svém dopise Frantiskovi z Ditrichsteina pise: ,,Hic per dei gratiam militi de pane, munitionis sufficienter
provisum est et spero, quod intra aliquod dies cum civitate Passaviensi contractum faciam de coemendo at
asservando usque in futuram aestatem pro 20.000 frumento ita, ut semper aliqua provisio in promptu sit. Hisce
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sjednat smlouvu na nakup obili v takové podobé, aby jednotky v Pasové shromazdéné mohly
byt zabezpeceny potravinami az do 1éta a nemusely se tak uchylovat k vypadiim do okoli a

zejména do Hornich Rakous.'*

Z Pasova vyrazil Michna nejpozdéji 10. ledna 1620 do
Ceskych Budgjovic,'”® kam méli za necely tyden dorazit i vojaci pod vedenim Dona
Balthasara Marradase, pro néZ m¢l Michna opét zajistit stravu a ubytovani, coz se vSak

127

neobeslo bez jist¢ho odporu ze strany budéjovickych méstant. ~° Nadto byl cisafem spolu

s dal§imi komisafi povéien soupisem zdsob, jez v obsazenych meéstech 1 na venkové bylo
y y e 1. 128

mozno pro potieby vojakl nalézt.

V této souvislosti je nutno odvazit se malé¢ tématické odbocky. Pti tazenim napfic

129 .
Jedna se

Cechami byl Michnovym zastupcem ve véci zasobovéani vojska Sezima z Vrtby.
sice na prvni zdanlivy pohled o podruznou drobnost, jez by vSak rozhodné neméla byt
opomenuta. Chceme-li pochopit Michnovu ,kariérni strategii v kontextu d&ja, jejichz
ucastnikem se stal, nesmime zapominat, Ze jeho osudy nebyly ve své podob¢ a vyvoji zdaleka
ojedin¢lé. Michna byl jen jednim z mnoha muzl, ktefi vyuZzili strukturdlnich zmén v
Slechtické obci, jez umoznilo stavovské povstani, k vlastnimu spolecenskému postupu. Je
proto nutno vnimat jak paralely mezi kariérnimi strategiemi jednotlivych aktérti udalosti
kolem stavovského povstani, tak si i v§imat v mnoha ptipadech spole¢ného, koordinovaného
postupu téchto muzi. Piikladem pravé takové spoluprace byla i Michnova soucinnost
s budoucim hrabétem z Vrtby. Sezimiv osud i kariéra byla s Michnou v celé fadé¢ momentil
uzce spjata, a to jak pfed povstanim tak i po ném. Jejich snahy o odtrZzeni méstského stavu od
zbylych Slechtickych stavli v priabéhu kvétnového zemského snému roku 1618 byly uz
zminovany. Pii obdobné té€sné kooperaci, nejen v otdzkach politickych a nébozenskych,
budou oba muzové zastizeni jesté nékolikrat. To uz ale nad Ceskym kralovstvim budou vlat
korouhve Ferdinanda II. Pfesto nesmime zapominat, Ze jejich spoluprace nebyla prerusena ani
valeénymi udalostmi. Muzové obdobnych osudl, smysSleni a postoji byli koneckoncii i
osobnimi prateli."

Kromé zprav o jedndni s pasovskymi a budé&jovickymi méstany o nakupu obili a pokroku
v mustrovani vojska, neopomnél Michna ve své korespondenci s FrantiSkem z Ditrichsteina

zminit i nové klepy, které se §ifily ze srdce Ceského kralovstvi. Bylo by proto chybou

diebus omnes milites lustrati sunt et hodie datur illis pecunia. MZA Brno, RDA Mikulov (1222 - 1944), sign.
199, inv.¢. 386, fol. 928 (Pasov 3.1. 1620).

12 Tamtéz.

2% Tamtéz.

127 Tamtéz, fol. 34 (Ceské Budgjovice, 20. 1. 1620).

28V, LIVA (ed.), Prameny, III, s 133.

12 J. PEKAR, Valdstejn, 11, s. 286.
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povazovat Pasov i Ceské Bud&jovice za pouhou vojenskou zakladnu cisaiskych vojsk a
vychozi bod pro jejich néasledné manévry. Az s piekvapivou rychlosti do obou mést
ptichazely i zpravy o aktualnim déni v nejen hlavnim mésté kralovstvi, ale i z okolnich
teritorii, lezicich mimo hranice Cech. Michna, ktery byl na obdobnou komunikaéni sit
bezesporu napojen, tak informuje vybrané osoby pobyvajici ve Vidni nejen o kalvinské ocisté
chramu sv. Vita, ale rovnéz o vzristajicim odporu saského kurfiita Jana Jitiho k Fridrichu
Falckému, ktery se za€ina obdvat pohybi saskych vojsk na hranicich s kralovstvim a reakei

v , s o 131
ceskych luterantl.

Ve stejném duchu pak poméhal i Zdenikovi z Lobkowicz udrzet si obraz
o aktualnim déni na bojiStich a v kralovstvi.

K oc¢im jak Lobkowiczovym, tak i Ditrichsteinovym putovaly Michnovy stiZznosti na
chovani a praktiky nékterych vojenskych veliteli a jejich vojakd. Michnova ostra kritika
utocila pfevazné na chovani k mistnimu obyvatelstvu ze strany neapolského pluku Carola
Spinelliho, at’ uz ve vojenském jihoceském zdzemi Budé&jovic a Krumlova, tak na nové
obsazenych uzemich. Spinelliho vojéci si, zcela v duchu valecné masinérie 17. stoleti, pfilis
neldmali hlavu s rozliSovanim, ke které valecné strané patii uzemi, na némz praveé pobyvaji a
bezohledné se tak jali plenit okoli obou jihoCeskych mést, Krumlova a Budé&jovic, nebot’:
,Meésta Budéjovice i Krumlov témeér despotiruje [Spinelli], jak zvédél, Ze odjede a konecna vec
jest, ze bude ruina totalis ¢ehoz bych Jeho Milosti Cisarské a téem nebohym a vernym lidem
kteii jesté zde jsou neprdl.,,'** Protoze viak Spinelli nepodléhal veleni tou dobou zde se
zdrzujictho Dona Balthasara Marradase, nemohlo mu v jeho poc¢inani byt jakkoliv
zabranéno."”> O mnoho vice ambivaletnim se pak jevi Michniv postoj pravé k Donu
Balthasarovi Marradasovi. Michna si na jednu stranu uvédomoval negativni dasledky, ke
kterym z dlouhodobého pohledu vedla Marradasova strategie spalené zemé na dobytych
uzemich, ale zaroven vSak musel ocenit i roli, kterou cisafsky velitel sehrdl v sérii
diplomatickych jednani, jez byla vedena s mistni §lechtou. V priib&hu jara a 1éta roku 1620 se
v oblastech, kde cisafska vojska operovala, rozbéhla snaha o zapojeni mistnich ptislusnikt
rytitského stavu a katolického vyznani do vojenskych akei. Dnes jiz t¢Zko mizZeme posoudit,
které kruhy ¢i osoby byly iniciatory celé akce, a na ¢i ptikaz se tak délo, tim méné je pak
mozné pribéh jednani zrekonstruovat. Zda se vSak, Ze jednim z jeho ptfednich exponenti byl
pravé Marradas, ktery tou dobou stfidavé pobyval na Hluboké, kterd se tak stala centrem

téchto jednani. Z Michnovych slov vime, Ze mezi ucastniky patfili jak Vratislavové

130 p. MAREK, Svédectvi, s. 462.
1 MZA Brno, RDA Mikulov (1222 - 1944), sign. 199, inv.¢. 386, fol. 928 (Pasov 3.1. 1620).
32 SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 3 (Ceské Budg&jovice, 30. 3. 1620).

33



z Mitrowicz, hejtman malostransky a protivinsky, spolu s dal§imi nejmenovanymi ¢leny
rytitského stavu. Spolu s nimi na Hlubokou dorazil i zastupce plzenského kraje: ,,Zejtra
bohda prijedou pani Vratislavové, hejtman Malostransky, a hejtman Protivinsky na Hlubokou
s nekterymi jinymi stavu rytirského, shledaji se tam s Panem Don Balthasarem. Vzkdzali mi,
Ze maji néco pilného a tejného jemu oznamiti. Z kraje plzeriského Pan Cejka okolo pdtku mél
prijeli téz do Hluboky jsa vyslan od nekterych sousedii svych z kraje Plzenskyho, jestli Pan
Don Balthasar odjede, vsecky tyto praktiky minou a vim, Ze by se viceji nyni praktikami nez

, , . 134
moci dovesti mohlo.

Na druhou stranu zlistdva nejasna Michnova role v celé véci. Patrné
byl svym okolim vniman jako spolehlivy kontakt na nejvy$$i videnské kruhy nebo
pfinejmensim na nejvysSiho kancléfe. Snad mohl vcelé véci figurovat i1 jako piimy
zmocnénec videiské vlady.'** Napovidala by tomu skute¢nost, Ze pokud uZ se Michna on&ch
jednani pfimo netcastnil, byl o nich alespon jejimi aktéry pravidelné zpravovan. Zaroven se
snazil apelovat na nejvy$Siho kancléte, aby se ve Vidni zasadil o vétsi podporu téchto
Marradasovych aktivit. Nemtzeme sice s jistotou soudit, zda se jednalo o systematickou
politickou aktivitu ¢asové rozprostfenou od jara do podzimu roku 1620 nebo zda tu stojime
spiSe pred standardni vojenskou strategii, kterd méla za cil ziskdvat materialni, logistickou a
politickou podporu a pomoc na kontrolovanych uzemich, ovSem nikoliv na zakladé
promyslené akce, nybrz zcela ad hoc. At uz tomu bylo jakkoliv, byla snaha o zapojeni mistni
nizsi Slechty do tazeni cisafské armady uspeésna. 136

S tim souvisi i druhy divod, jenz vedl k Michnové cesté do Cech a ktery by mohl byt
vniméan jako jisty dohled nad prib&hem taZeni a vojenskymi operacemi. Nesmi byt
zapominano na skute¢nost, Ze Michna po celou dobu své vojenské pouté do Prahy ziistaval
jakousi prodlouzenou rukou Zdenka Vojtécha Popela z Lobkowicz. Takovyto poznatek by
ovSem vilbec nemusel odporovat oné ptivodni tezi o soukromych diivodech Michnovy cesty
do Cech P vykonu povinnosti komisafe pro zisobovani armady by mohl v podstatd
,mimodék* informovat své patrony ve Vidni o novinkdch na bojistich, stejné¢ jako o
nejruznéjsich klepech, jez se k jeho sluchu donesly. Diive nez se takové tvrzeni pokusime
znovu revidovat, zlstaiime jesté na chvili u jeho vazeb na nejvyssiho kancléte, ktery v onéch
mésicich dlel se svoji manzelkou Polyxenou ve Vidni u dvora.

S prodluzujicim se vojenskym konfliktem se u lobkowiczkého paru zacaly ozyvat urcité

finan¢ni nesnaze. Jako zpronevétilému synovi vlasti byly uz ptedchézejiciho roku nejvyssimu

133 r v

Tamtéz.
3% SAO Litoméfice, pobotka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 3-4 (Ceské Budgjovice, 30. 3. 1620).
35 M. VOLF, Obnoveni nejvyssich zemskych uradi po Bilé hote, SAP 1, ro¢. XXVII, Praha 1977, s. 9.
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kancléfi konfiskovany prazskym direktoriem jeho drzavy v Cechach a rovnéz i jeho pobyt na
volebnim snému ve Frankfurtu nad Mohanem nepfispél pravé kutéSené situaci
Lobkowiczovych financi."*” Pavel Michna byl proto kancléfem povéfen pokusit se na tizemi
pod kontrolou cisai'skych vyziskat nejnutnéjsi financni pomoc a obratem ji zaslat jak kancléfi,
tak jeho manzelce Polyxené¢ do Vidné. Zaroven, pokud by to situace dovolovala, mél Michna
obhlédnout stav rozchvacenych lobkowiczkych panstvi, zejména Vysokého Chlumce a
pfipadné z nich podle moznosti zaslat kancléti a jeho pani néco na pfilepSenou: ,,Pani mé
milostivé rad bych byl néco z hospodarstvi chlumeckyho poslal, ale cesta vojska jinam se

obratila a nepritel tam hospodari.“"*® V tomto duchu se proto Michna opakované obratil na

vySebrodského opata, ktery se zavézal potiebné finanéni sumy po nékolikrate obstarat.'>
Podobné pak i bud&joviéti m&stané piislibili Michnovymi usty Lobkowiczovi pomoc.'*

Jak uz bylo vySe naznaceno, vykonaval Michna tyto sluzby pro nejvyssiho kancléte jaksi
nad ramec svych povinnosti oficidlnich. Kancléf pochopitelné nebyl jediny, s kym Michna pti
svém pobytu v jiznich Cechach a nasledném postupu cisafské armady ku Praze udrzoval
pisemny styk. Mezi adresaty jeho ,,valecnych zprav* patfil i sdm cisat Ferdinand. To ovSem
potvrzuje skuteCnost, ze Michna pii cisatské armadé putsobil ve funkci, kterou historik

Antonin Gindely ozna¢il jako vale¢ny intendant.'"'

Ponechme stranou do jaké miry se
takovéto oznaceni shoduje s dobovou vojenskou terminologii, dilezité ovSem je ze Gindelyho
oznaceni pomérn¢ trefné situaci vystihuje.

Cisaiskéa pokladna se po celou dobu povstani potykala s nemalymi finanénimi tézkostmi,
a penize se proto musely shanét, kde to Slo. O piispévku Spanélskych ptibuznych, ktery tvoftil
jeden z moznych zdroju tolik potfebnych financi, jiz byla fe¢. Véale¢na logika ovSem velela
k ziskédvani pottebnych financnich obnosti i na Uzemi, jez bylo vyrvano z kontroly nepfitele.
To byla i dalsi pfilezitost pro Pavla Michnu. Bohuzel nemame ptesné zpravy o tom, kde
a v jaké vysi Michna potiebné obnosy pro Dvorskou komoru obstaraval, jsme pouze zpraveni
o podobnych aktivitdich pro Lobkowicze, jak jiz bylo popsano vyse. Vime ovSem o existenci

142
1.

relaci, které do Vidné v téchto vécech zasila Obdobneé si pak pocinal 1 po bélohorské bitve

3¢ SAO Litoméfice, pobotka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 11-12 (Ceské Budejovice, 30.9.1620)

7T, BILEK, Dgjiny, s. XXI.

% SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 12 (Ceské Bud&jovice, 30. 9. 1620).

139 'S Panem opatem vy$ebrodskym sem mluvil, velice nafikal, Ze penéz nemam. Zada, abyste ra¢il k tém
predeslym 300 [zlatym] jesté 300 [zlatych] za vdék pfijiti, a ac téch jesté nema vsak predpovedel ve Ctyrech
nedélich je shledati. Zatim sem porucil dodavateli listu tohoto, aby je V. Msti. Vycetl ve Vidni, neb minim, Ze
nyni racite miti velikou outratu.” Tamtéz.

140 Tamtéz, fol. 3 (Ceské Budgjovice, 30. 3. 1620).

"' A, GINDELY, Dgjiny, IIL, s. 65.

142 SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 3 (Ceské Budg&jovice, 30. 3. 1620).
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pfi nasledné pacifikaci Moravy.'*”

Byly to zejména majetky po zb&hnuvsich stoupencich
povstani, z nichz mohl kynout nemaly zisk. To si Dvorska komora pochopitelné¢ uvédomovala
a snazila nastalou situaci vyuzit ve sviij prospéch. Piestoze Majestat Rudolfa II. znemozioval
princip konfiskace majetku, v nastalé situaci na to uz nikdo nebral ohled.'** Vzdyt' to byli
praveé povstali stavoveé, kteti jako prvni toto nafizeni porusili, kdyZ zabavili veSkeré majetky
tzv. ,.zpronevétilym synim vlasti,* tedy cisafi loajdlnim jedincim, jez museli po vypuknuti
povstani odejit z Cech do exilu.'*® Doslo k tomu v 16t& roku 1619, ale uZ o rok pozdgji se
karta obratila. Byla to tentokrat cisafskd armada, kterd se jala obsazovat statky patiici
zneptatelené strané¢. Na tomto mist¢ musime kratce odboCit a podrobnéji se zaméfit na
okolnosti, za nichz k témto prvnim konfiskacim na ceskych bojistich dochazelo. Uz v 1été
roku 1619 byl vydan cisafsky dekret k rukdm generdla Buquoye, aby vSechny statky, jez
budou odiaté rebeltim, byly zanechdny cisafi. Tehdy se Dvorska komora zacala poohliZet i po

moznych kupcich takto pro kralovskych fisk ziskanych statki.'*

Proto uZ od prvnich vpada
cisaiskych na Moravu i do Cech v prvnich fazich vale¢nych operaci byla snaha takto armadou
zabavené majetky co mozna nejrychleji vhodné zastavit a ziskané sumy pouZzit na vydrzovani
vojska. Podobné pfi jihoCeském tazeni roku 1620 byly zabirany nejen Slechtické majetky, ale i
jednotliva dobytd mésta i statky, které k nim nalezely.'*” Pro takové transakce viak bylo tieba
nejprve ,,rekognoskovat™ terén, obhlédnout konkrétni, takto zabavené¢ majetky co do jejich
hodnoty a stavu, vstoupit piipadné¢ do kontaktu s moznymi zajemci a celou transakci
zajiStovat pfimo na misté. V letnich a zejména podzimnich mésicich roku 1620, kdy se
valec¢nd Stésténa trvale priklonila na cisafskou stranu a vojska generdla Buqouye 1 ligistické
oddily Maxmiliana Bavorského zadaly obsazovat rozsahlé tizemi jiznich a zapadnich Cech,
nabyla na aktudlnosti i otdzka, co se statky, které byly vojenskymi veliteli zabaveny jejich
majitelim. Tu se opét osveédcil Pavel Michna, jemuz tato agenda byla svéfena. Z n€kolika
malo zprav, jez mame k disposici, lze usuzovat, ze Michna, ktery pocatkem fijna opustil
zdzemi Ceskych Budéjovic a pfipojil se k lezeni Buqouyové, organizoval zminéné transakce
nejen v rdmci operac¢niho radiu jednotlivych vojenskych oddild, ale Ze stanul mezi komisati,
kteii méli svym plisobeni pokryt celou obsazenou oblast jiznich a zapadnich Cech.'*® Zaroven

s tim bylo nutné zajistit i organizaci sprdvy na nové obsazeném uzemi a zb&hnuvsi ¢i

' Tamtéz, fol. 6 (Brno, 5. 1. 1621). Dopis je autorem nespravné datovan do roku 1620. Z obsahu listu viak
bezpecné vyplyva, ze popisuje udalosti az z ledna roku 1621.

144 T, BILEK, Dgjiny, s. XXI-XXV, T. KNOZ, Pobé&lohorské, s. 385-389.

143 J. GUCKLICH, Majestat Rudolfa II. z roku 1608 o nekonfiskovani statkil. In: Od pravéku k dnesku — Pekattiv
sbornik. II., Praha 1930, s. 15-29.

1407, BILEK, Dgjiny, 1., s. X VIL.

"7 Tamtéz, s. X VIIL.
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nespolehlivé spravce jak ve méstech, tak na venkové nahradit cisafi loajalnimi Ufedniky. Po
dohodé& a v soucinnosti s generdlem Buqouyem i Karlem z Lichtensteina, ktery se rovnéz
k tazeni ptipojil, byl pak celou agendou povéfen pravé Michna, ktery se jejimu vyfizovani ve
vSech obsazenych krajich vénoval ze svého bud&jovického zazemi az do fijna, kdy se spolu
s dal§imi odebral do vojenského lezeni.'* Michna se proto jal jako zmocnénec videnské vlady
jmenovat komisate pro jednotlivé kraje."”® Zaroveri se ujal spravy statki maltézskych rytiit a
majetkl rytite PeSika z Komarova, jenz se postavil na stranu povstani. Budéjovické méstany,
bratry Welsovy, MikulaSe Astreho, Kaspara Doudlebského a Emanuela Fricka ustanovil za
nové spravee statkd v okoli Trhovych Svin, jez byly jejich majiteli opustény ve strachu pred

151

bliZici se cisafskou armadou. ” Michna tim pravdépodobné reagoval na vyzvu Ferdinanda II.

zaslanou prezidentu Ceské komory Vilému Slavatovi do Pasova, ve které jej cisat vyzyval
k vypracovani dobrého zdani, jak by tyto statky na komoru spadlé mély byt spravovany.'>
Prestoze Slavata své vyjadieni zaslal do Vidné az 3. listopadu, nepochybné o svém
navrhovaném planu musel dopiedu informovat Michnu, ten totiz navrhovand opatfeni zacal
uvadét v zivot uz na konci fijna. Slavata vyzyval k neprodlenému obsazeni konfiskovanych
statkii novymi hejtmany, i kdyby to méli byt méstané. Prvoradou dilezitost mélo jejich
katolické vyznani. Ti pak méli provést inventarizaci svéfenych majetkd a pravidelné podéavat
zpravy novym krajskym komisaiim, ktefi nahradili zpronevétilé krajské hejtmany. Podobné
pak m&li komisafi nejen zabirat dalsi §lechtické statky, ale i nové dosazovat méstské rady.'>
Mohla by vyvstat otdzka, pro¢ byl na predchéazejicich strankach vénovan takovy prostor
zdéanlivym jednotlivostem z Michnovy cesty na bélohorskou plan. Diivodem bylo upozornit
na zarodky stéZejnich momenti v Michnové kariérni strategii. Pravé v dobé nedobrovolného
exilu nékdejsiho sekretate Ceské kancelafe miizeme najit nékolikeré sty¢né body, na nichz
v nasledujicich letech zalozi Michna svij stfemhlavy vzestup. Prvnim podstatnym
kontaktli ptimo u videniského dvora, ba co vic podatilo se mu upozornit na sebe samotného
Ferdinanda II. Podobné tendence miizeme u Michny pochopitelné vysledovat uz v obdobi,
které stavovskému povstani predchazelo, kdy se také rodi zaklad takovéto sité patronii a

pratel. Do urcit¢é miry zde tedy mizeme mluvit o jeho pevnéj$im napojeni do vzdjemné

18 SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 13. (Horazd’ovice, 26. 10. 1620).

149 A. GINDELY, Geschichte der Gegenreformation in Bshmen, Leipzig 1894, s. 4.

13026. tijna 1620 pise Lobkowiczovi do Vidnég, Ze s organizaci spravy je v krajich Plzefiském, Piseckém,
Budgjovickém a Klatovském takika hotov a chystd jemnovat komisaie i pro kraj Zatecky, Rakovnicky a Slansky.
SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 13. (Horazd'ovice, 26. 10. 1620).

! Tamtéz.

132 T, BILEK, Dgjiny, 1., s. XIX.

37



provdzanych vztahii pro rany novove€k typického klientského systému, a to jak na ose
vertikalni, tak i1 horizontalni. Krom¢ samotného panovnika a dvorského okruhu to byly
zejména nov¢ nabyté kontakty na vojenské piedstavitele, s nimiz Michna navazal styk a
spolupraci. Zda se, Ze to byly pravé tyto dva momenty, cisai a armada, které v nasledujicich
letech dopomohly Michnovi zejména k nebyvalym finanénim zisklim. Svoji funkei cisaiského
komisate pro zadsobovani vojska totiz Michna neopustil ani po poraZce povstani. Naopak. Ptes
veskeré své ostatni aktivity se této ¢innosti s urCitymi pfestadvkami vénoval az do své smrti
roku 1632. Potvrzenim, Ze se pro néj obchod s obilim a proviantem stal vynosnym podnikem,
znéhoz pak také patrné, alespont do urCité miry, financoval své pobélohorské nakupy
konfiskovanych statki, je zprdva Dvorské komory sepsand nedlouho po jeho smrti, ktera
poukazuje na vyznamné ztraty, které p¥i Michnovych obchodech utrpél kralovsky fisk.'>* Jako
prvni osu Michnovy kariérni strategie je tedy mozno jmenovat jeho napojeni na valecné
podnikani. Ne nadarmo to byl pravé jeho videnisky pobyt, pfi némz patrné vstoupil do uzsiho
kontaktu s Albrechtem z ValdStejna, muZem, jenZ zanedlouho sehraje v Michnové Zivoté
vyznamnou roli. Druhou osou pak byla pokracujici spoluprace se Zdetikem z Lobkowicz, po
bélohorské bitve vSak kvalitativné posunuta na novu urovei, jak o tom bude pojedndno nize a
zejména navazani tésnéjSich kontakti s Karlem z Lichtensteina, coZ se mélo pro Michnu stat
takika fatalnim. V obecné roviné tedy miZeme konstatovat, ze Michnliv spolecensky a
majetkovy postup stal na tfech hlavnich pomyslnych sloupech. Prvnim byly finanéni piijmy
plynouci do zna¢né miry z vale¢ného podnikani. Druhym diivéra panovnika, jez se promitala
do vétSiny popisovanych jevil. Tretim pak napojeni na oboustranné vyhodny klientsky systém.
Tyto skuteCnosti pomohly Michnovi, jakozto svého druhu ,protegé* Lichtensteina a
Lobkowicze, zhodnotit sviij kapital v nakupech konfiskovanych statkli a zaroven ptekonat
stavovské bariéry svym povySenim do panského a posléze do hrabéciho stavu. V kritickych
letech 1618-1620 jsou pak vysledovatelné zarodky tendenci, které ufednikovi Ceské kancelate
pomohou k postaveni jednoho zpifednich prazskych politikl prvnich desetileti

pobélohorského vyvoje.

"*> M. VOLF, Obnoven, s. 9.
'** SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostitz-Rieneck (Falknov), sign. SS4, inv. &. 634, Kurze
information in der Provinatsache.
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VIII. Za krale a pana svého Zadného jiného nemaji

Jakkoliv bitvu na Bilé hofe miZeme i nemusime vnimat jako vyznamny piedél
ceskych déjin, pro mnoho konkrétnich lidskych osudi zlomovym pfedélem jejich Zivoth
nepochybné byla. Neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se pravnik Pavel Michna bitvy pfimo
ucastnil. Prameny o této véci ml¢i. PrestoZze doprovazel spojené ligisticko-cisarské vojsko az
ku Praze, byl Michna spiSe Gfednikem nez vojdkem. Ve chvili kdy utichly posledni vystiely a
ryk zbrani vystfidala diplomaticka jednédni, vstupuje do hledacku dobovych zprav i Pavel
Michna. KdyZz staromést$ti méStané po kapitulaci Malé Strany vyslali své prvni emisary
k bavorskému knizeti Maxmilidnovi Zadajice si tfi dnii do uzavieni pfiméfi, byl to mezi
jinymi pravé Michna, jehoZz sluzeb bavorsky knize k jednani s PraZany vyuZzil, aby
staroméstskym tlumocil své rozhodnuti: ,, [...] nefkuli tFi dny, ale ani za tri hodiny lhuty jim
dopriti nechtel; nybrz vzkazal jim po jistych kommissarich (mezi nimiz také Pavel Michna
byl), aby se i hned zprosta a na konec vtom svétle a neukryté prohlasili, Ze se JMC.
poddavaji. "> Jednani komisait se viak protdhla az do druhé dne: ,, [...] o pFiméFi a pokoj
s komisari cisarskymi, mezi nimiz Pavel Michna byl, bedlivé jednali, az i dne outerniho, po
ohlaseni se jim v tom, k cemuz tyz Pavel Michna stavy nejvice vedl, ze Jeho Milost Cisarskou
za krdle a pana svého a Zddného jiného nemaji a neuzndvaji, akordu dosdhli.“"°

Ve chvili, kdy Michna projel s vitéznym vojskem Strahovskou branou, paradoxné se
na n&jaky &as ztraci ze svétla pramend. Uvahy o jeho aktivitach v obsazené Praze v prvnich
tydnech bezprosttedné po béelohorské bitvé, se proto musi pohybovat v roviné
pravdépodobnych hypotéz, coz ovSem vede k nejednomu interpretaénimu tskali. Je nanejvys
pravdépodobné, ze se Michna po boku Karla z Lichtensteina, kterého Maxmilidn Bavorsky
jmenoval pfed odjezdem svym povéfenym zdstupcem, UCastnil prvnich krokd vedoucich
k obnoveni potfadkl v Praze i ve zbytku kralovstvi. Jsme sice relativné¢ podrobné zpraveni
o jednotlivych krocich, které Lichtenstein sdm i prostiednictvim své pomalu se ustavujici
kancelafe podnikal, zname 1 série jak cisatfskych, tak Lichtensteinovych dekretil, které mély
usmériiovat béh véci v podrobenych Cechach, ale Michnovo jméno, vzhledem k charakteru

téchto prament, az do jara roku 1621 nikde nenachizime."”’ Vzhledem k piedchézejicim a

135 K. TRIEFUNK (ed.), Pavel Skala, IV, s. 341.

% Tamtéz, IV., s. 383.

137 Kromé sbirek dekretti, misivii a kancelaskych knih, které jsou rozptyleny do stovky vécnych hesel ve
fondech Nérodniho archivu Stard manipulace a Ceska dvorska kancelaf, je podstatnym zdrojem poznani o
Lichtensteinove titadovani v prvnich mésicich po Bilé hote fond Komorni knihy, kde jsou ulozena registra
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naslednym Michnovym aktivitim vSak miiZzeme takika s jistotou pifedpokladat, Ze pfi
podstatnych rozhodnutich stal Lichtensteinovi po boku pravé nékdejsi sekretdi Ceské
kancelafe. Nesmi byt zapomindno, Ze Michna byl jednim z mala ,,profesionalnich* tfedniki a
vzdélanych pravnikt, které mél Lichtenstein v onéch tydnech k disposici. Jeho kredit
zvySovalo 1 vnimani jeho osoby u cisafského dvora, jako loajalniho, spolehlivého a hlavné
katolického muZe, coz byla hlavni kritéria, kterd Ferdinand II. od nové se formujici skupiny
nastupujicich drzitelt Gifada otekaval."® Ziistava ovem otazkou pii kterych. Soustied’'me se
v tuto chvili na problematiku spjatou s pacifikaci zem¢, obnovou ustiedni moci a jejich
vykonnych instituci v Cechach. V téchto souvislostech nachizime Michnovo jméno ve
sledovaném obdobi listopadu roku 1620 pouze jednou. Vime totiz, Ze to byl pravé Michna,
kterého si Lichtenstein vybral za svého poradce hned v listopadovych dnech, aby spolu s nim,
Adamem mlad$im z Valdstejna a vojenskymi veliteli Tillym a Albrechtem z Valdstejna
ptipravil, svym zpiisobem, trestni akce k pacifikaci zbytku Cech."”” P¥ipravy probihaly
z nafizeni videniské vlady a mély pravdépodobné souvislost se zabirdnim statkii rebeltim,
s nimiz se zapocalo uz v pribéhu tazeni na Prahu. Neptekvapi proto, ze celé véci byl ucasten
1 Michna, jenz mél tuto agendu v pfedchazejicich mésicich na starosti. V této souvislosti je
tieba upozornit na pozoruhodnou informaci, kterou ve své praci o staroméstské exekuci
podava Josef Petran: ,,UzZ pred tim se tu ochomytal potaji a nyni verejné sekretar ceské
dvorské kanceldre z Vidné Pavel Michna z Vacinova, muz o mnohém informovany: mohl byt
zasvécenym poradcem, ale stejné tak strijcem nekonecnych intrik [...] slidil zvlast ted
v Praze, kde se dalo, védom si toho, Ze nadesla neopakovatelna prilezitost. Aniz ho kdokoliv
poveril, prohrabaval hned v prvnich hodinach s nesmirnym elanem korespondenci v kralovskeé
kancelari uprchlé viady, bedlivé naslouchal, co kdo Fika, Spital si s dobre informovanymi
kapuciny, udaval kde koho z cisarskych lidi a mazanée hledal skulinky, kterou by se mohl Vidni
vetFit jako clovék viestranné upotiebitelny.“'® Pro takovouto praci byl Michna bezesporu tim
nejpovolanéjdim. Jako nékdejsi sekretsi Ceské kancelafe byl divérné obeznamen se
zpuisobem jejiho Ufadovani a se vSemi slozitostmi vedeni kancelaiskych register. Zaroven byl
jednim z prvnich ,,profesionalnich* tfednikd, ktefi se po porazce povstani do Prahy navratili a
mél proto dostatek pfileZitosti obeznamit se s materidly, které v ufadé¢ po uprchlé vladeé

zimniho kréle zGstaly. Petranovo tvrzeni ovSem problematizuje jedna skute¢nost. Takovouto

kralovské a mistodrzitelské kancelafe pro sledované obdobi. STNA, KK, Gedenbuch &. 73-74, 79, 346, NA,
CDKM, Pamétni kniha &. 79, M. VOLF, Obnoveni, passim.

158 7. KNOZ, Pobélohorské, s. 533-535.

¥ KOLLMANN, POLISENSKY, Valdstejn, s. 62, A. GINDELY, Geschichte, s. 14.
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Michnovu ¢innost mame doloZenu az na jafe roku 1621, nikoliv tedy bezprostfedné po

podzimnim pfevzeti moci ,,.cisafskou stranou.*!¢!

Ptipocteme-li skutecnost, Zze uz v lednu
roku 1621 se Michna nachéazel pii cisaiském vojsku generdla Bouqoye na Moravé, je
opravnéné se domnivat, ze vySe zminéna charakteristika Michnovy ¢innosti je sice platna, ale
az pro obdobi prvni poloviny roku 1621, nikoliv dfive.

Jak jiz bylo feeno, Michnu do Prahy pfivedlo primarné jeho poslani pfi cisatském
vojsku a pod timto zornym thlem je také potfeba vnimat jeho postaveni v prvnich tydnech po
obsazeni Prahy. Vykon moci v hlavnim mésté, jak ze strany Maxmilidna Bavorského, tak i
jeho povéteného komisafe Karla z Lichtensteina, muize byt pro sledované obdobi
charakterizovan jako ,,vojensky.”“ Maxmilian byl sice cisafem povéfen funkci mistodrzitele,
jeho moc v dobytém mésté se vSak pochopitelné zcela opirala o zvitézivsi vojsko. Podobné
tomu bylo i po pfedani moci Lichtensteinovi. Nepiekvapi proto, Ze mezi prvnimi
Lichtensteinovymi poradci nachazime pravé vojenské velitele, ktefi jako jedini disponovali
dostatecnou silou k udrzeni nové nabytych pozic v Caput regni. Vratme se proto
k zminovanym listopadovym poraddm, vnimanych ovSem v téchto novych souvislostech. Jak
Jiz bylo fec¢eno, nachazime v Lichtenstenové okoli Ctyfi jména. Adama mladsiho z Valdstejna,
ktery byl jednim z mala nejvyssich zemskych Gfedniki, kteti se zatim stihli navratit. Vojenské
velitele Tillyho a Albrechta z Valdstejna, ktery po odchodu bavorskych vojsk vladl nejvétSim
poc¢tem vojaka a Pavla Michnu. Ten jako cisafsky komisaf, nejen ze zajiStoval zadsobovani
vojsk v soucinnosti s obéma veliteli, ale podilel se i na organizaci ,,Sacovani“ zabavovanych
statkil v krajich a jejich osazovani novymi spravci. Nadto se dozvidame z cisafova listu
Lichtensteinovi, Ze byl Michna zodpovédny i za zajisténi zasobovani jak bavorské armady,
tak plukid naverbovanych za penize Spanélskych Habsburkll. V této véci pak mél spolu
s jinymi potidit soupis proviantnich zdsob ve méstech a na venkovée a na zakladé takovéhoto
soupisu sestavit vyuétovani, co vie bylo pro potfeby vojakil z téchto zésob odvedeno.'®
Znovu se zde objevuje ¢innost, kterd méla co do ¢inéni 1 s moZnym obstardvanim proviantu,
tedy ¢innost vojenského charakteru. V prvnich listopadovych tydnech je proto tedy nutné
vnimat Michnu jakou pevny ¢lanek armadni maSinérie a v tomto svétle chapat i divody, pro¢
se najednou ocitl mezi Spickami exekutivni moci. Tento fakt pak potvrzuje skutecnost, Ze pii

jmenovani Ufednikid. ktefi méli v prvnich dnech po pordZce povstani provizorné prevzit

10 J. PETRAN, Staroméstska, s. 73. Toto tvrzeni oviem neni mozno zcela ovéfit, protoze Petrafiova prace
postrada poznamkovy aparat.

"I SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 41 (Praha, 27. 4. 1621).

12 V. LIVA (ed.), Prameny, IIL, s. 133., A. GINDELY, Geschichte, s. 17.
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spravu zemskych Gfadi, Michnovo jméno nikde nenalézame.'® S tim souvisi jeité j

zdéanlivé podruzna skutecnost, kterd ov§em vrha nové svétlo na vnimani kontinuity spravnich
uradl pred a po stavovském povstani. Formalné totiz Michna i na pfelomu let 1620 a 1621
stale zfistaval sekretafem Ceské kancelate.'® Dochazi tedy k situaci, kdy Lichtenstein a jeho
ufednici ptfevzali uz 16. a 17. listopadu Ceskou kancelaf, komoru, uétarnu, utad
rentmistrovsky, berni¢ni a desek zemskych, ovSem v Praze pfitomny Michna, formaln¢ stale
sekretai kancelafe, v tomto obdobi na chodu spravni agendy neparticipuje.'® Podivame-li se
konkrétnéji, jakou agendu komise az do prosince 1620 fesila, zjistime, ze veSkera pozornost
komisaii i1 Lichtensteinova se soustfedila na zalezitosti ,,financni a komorni, dale pak
policejni, majetkové a piipadn€ ndboZenské, které si zadaly akutni feSeni. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze nejvyssi kanclét Zdenck Popel z Lobkowicz stéle dlel u videniského dvora, kde
mohl bez obtizi a v pfimé vazb& na panovnika vykondvat své povinnosti, nebyly zalezitosti
spadajici do kompetenci Ceské kancelafe, piipadné jeji prazské expositury, u
Lichtensteinovach ufednikii v Praze prioritou ani nutnosti. Michnovych sluzeb proto bylo

otfeba jinde. K ,,vécem kancelaiskym® se Michna znovu navrati az pozdéji.
y

IX. Co se ¢initi ma a co se ¢initi muze

Drancovani Prahy cisafskou i ligistickou soldateskou nabiralo poc¢atkem listopadu na
sile. Zejména vojaci generala Buqouye v takovémto poc¢inani nadmiru vynikali. Neni proto
divu, Ze cisafsky mistodrzici Maxmilian Bavorsky jen nelibé snaSel Buquoyovu netecnost
v téchto vécech. VSem bylo totiz jasné, ze: ,,[...] plenéni a loupeni ve méstech Prazskych a na
venkove, prznéni pani a panen, zajimani lidi a poustenti jich na svobodu jen za veliké vykupné,
zmaha tou mérou, Ze obyvatelstva venkovského a jmenovité Prazanii musi se skutecné
zmocniti takovd zoufalost, Ze by to mohlo miti za ndsledek nové a vseobecné povstdani.'®
Ostra slova, kterymi Maxmilian vyzval Buqouye k napravé situace, se alesponn v Praze,
neminula u¢inkem a general proti nejvétSim vystrelkiim neprodlené zakrocil. Na podobna
feSeni bylo uz vSak pozdé¢ a kofist Bugqouyovych Zoldnéii nezmérnd. Tu je pak také nutno
hledat kotfeny rozepie, kterd vznikla mezi Buqouyem a Karlem z Lichtensteina. Bylo to praveé

nevybiravé poc¢inani cisafského generala, které pted Maxmilianem Lichtenstein ostie napadal,

'8 NA, KK, Gedenbuch, &. 74.

1% Ferdinand II. ve svych nafizenich sm&fovanych k Lichtensteinovi i Michnovi diisledné ozna¢uje Michnu jako
sekretafe Ceské dvorské kancelate. V. LIVA, Prameny, dil II1., passim.

' NA, KK, Decretové, &. 1173.

1 A.GINDELY, D¢jiny, 111, s. 284.
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obavaje se zbyte¢ného vyhroceni nalad obyvatelstva.'®” Kdyz se pak o n&kolik dnii pozdgji
Maxmilan Bavorsky s Prahou loucil, a Lichtensteina povéfil svym zastupovanim, neopomnél
varovat cisafe do Vidng pred nesvornosti, ktera mezi obéma muzi panuje.'®® Pravé od tohoto
momentu miizeme zacit sledovat urcitou ,,politickou koncepci, kterou Lichtenstein a jeho
okruh pfi vykonu svych pravomoci zacali v urcitych ohledech sledovat a které se do znacné
miry odvijela i od instrukce, jiz Maxmilian pii svém odchodu Lichtensteinovi zanechal.'® Ne
nadarmo byli lidé kolem Maxmilianova zédstupce uz soucasniky oznaCovéni, s podtonem
jistého despektu, ,,politikové.“'”® Obecné muzeme jejich piistup k pacifikaci kralovstvi
oznacit jako pragmaticky. Onen pragmatismus ovSem nespocival ve shovivavém postupu pfi
obnovovani pofadkid v kralovstvi. Lichtenstein a zejména pak okruh lidi kolem né&j nikterak
nehodlali slevovat ve svém presvédceni o nutnosti potrestani provinilcti, obnovy katolické
viry, jakoz i posileni centrdlni panovnické moci na ukor stavi. Jejich ,,pragmatismus‘
spocival ve volbé prostiedkil, kterymi ma byt tohoto dosazeno. V souladu s Maxmilidnovou
instrukci se proto zasadni zmény pokouseli uvadét do zivota pozvolngji, tak aby pfili§
radikélni zasahy do starych pofadkd nevyprovokovaly dal§i ozbrojené vystoupeni stavi
korunnich zemi. Svou roli nepochybné¢ hrala i vidina vleklého véle¢ného konfliktu, jehoz
konec zac¢inal byt v nedohlednu. Vitézstvi cisafské strany nebylo nadto v prvnim obdobi po
porazce povstani zdaleka jisté a ptipadné vybuchy nespokojenosti v Cechich by nejenom Ze
pfiSly vhod neptatelskému taboru, ale zaroven by neumérné zatizily, uz tak dost napjaté,
cisaiské finance. Takovyto pristup Lichtestein a jeho ,,vérni“ projevili ve snaze, co nejvice
omezit t4déni vojaki jak v Praze, tak v krajich.'”' Nepochybnou roli zde ovsem hral i fakt, Ze
jak cisafsti, tak ligistiCti vojaci svym pocinanim ztencovali vy§i moZznych kontribuci, které by
jinak bylo mozné na obyvatelstvu vyziskat. Podobné pocinani je vidét i v Lichtensteinové
rozvaznosti v trestani hlavnich provinilc na hrdlech, jakoz i v otdzkach rekatolizace, jak o
tom bude je$té pojednano. Situace v Cechach byla pro podobnou do jisté miry samostatnou
politiku, vice nez ptizniva. Po svém odchodu svétil Maxmilian do rukou svého povéfeného
komisafe veskeré své pravomoci a Lichtenstein, ackoliv v tu chvili nem¢l potvrzeni svého
nové nabytého tfadu od cisafe, stal se de facto takika neomezenym vladcem v Cechéach.
Vzhledem k tomu, Ze zemska vlada existovala spiSe jen formdalné€, nebot’ velka €ast jejich

predstavitelll dlela stale jest¢ v Pasové nebo ve Vidni, oteviel se Lichtesteinovi prostor ke

17 CH. d’ELVERT, Die Bestrafung, s. 13-14, 44.
18 Tamtéz, s. 285.

' A. GINDELY, Geschichte, s 5.

"ONA, APA, Emanata 1616-1632, fol 373b.
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spravé kralovstvi pomoci nejriznéjSich komisi ustanovovanych ad hoc. Tim se ve své
podstaté hned zpoc€atku radikalné narusil piivodni pfedbélohorsky dualismus moci panovnika
a stavil.'”? Zaroven situace otvirala Getné piilezitosti vlastniho zviditelnéni se jednotlivym
komisaifim, jejichz prostfednictvim byla nafizeni cisafe, ovSem filtrovand pies Lichtensteina,
uvadéna v zivot. Nutno ovSem podotknout, zZe podobny pragmaticky piistup prazskych
,politiki® nebudil nadSeni ve videniskych dvorskych kruzich ani u samotného Ferdinanda
IL'7* Nepiekvapi proto, 7e se cisaf piili§ nemdl k tomu, aby jej v jeho Gfadu potvrdil.
Lichtenstein sice byl po své proklamativni rezignaci potvrzen cisafem jako komisaf-zastupce
Maxmilidna Bavorského, ovSem na své jmenovani plnohodnotnym kralovskym mistodrzicim
si musel pockat az do ledna roku 1622, kdy se spolu s ostatnimi ,,politiky* plné¢ pfizptsobil
videniskému kurzu. V Lichtensteinovych $lépéjich pak do zna¢né miry kracel i Pavel Michna,
kterého bez okolkli mliZzeme oznacit za jednoho zhlavnich exponentd onoho krouzku
politiki (a také tak byl svymi soucastniky vniméan).'’* Pravé na Michnové piikladu lze
dobfte vidét, jakym zplisobem se snoubilo ideové presvédceni o nesmlouvavém vypotradani se
s povstalci se snahou o opatrny postup pii realizaci téchto myslenek.

Michna se pfili§ dlouho nemohl téSit z pobytu v podzimni Praze, protoze uz na
pocatku prosince jej povinnosti pfimely navratit se k nepohodlnému zivotu vojenského
komisafe na cestach. K ulevé obyvatel Prahy byl generadl Buquoy odvolan v poloving prosince
do Vidné, aby zahdjil své taZeni proti moravskym staviim a zajistil vychodni hranici pied

ptipadnym vpadem sedmihradského knizete Gabriela Bethlena.'”

Kratce nato se ve slépéjich
armady vypravil smérem k Moravskym hranicim i Michna. Stacil se jesté zastavit ve Vidni,
aby si tu vyzvedl instrukce od vale¢né rady a tlumocil je generalovi v jeho leZeni
v moravskych Ivanicich.'”® Mgl generalovi tlumogit cisafovu diraznou vyzvu,: ,aby se
neopovazoval s mésty nebo stavy moravskymi vyjednavati na dlouhé lokte, protoze Zelezo jest
nutno kovati pokud jest Zhavé, jinak e krdlovstvi znova by mohlo byt ztraceno.'”” Ve Vidni
totiZz panovalo silné roz¢arovani nad Buquoyovym pomalym a liknavym postupem. Zaroven
cisaie popuzovalo, jak dlouho generdl zcela zbihdarma setrvdval v Praze namisto dalsiho

178

postupu na Moravu. Mezitim se vSak cisafské armadé oteviely brany nékterych

moravskych mést. V prosinci roku 1620, poté co na Moravu dorazila zprava o bélohorské

172 J. JANACEK, Valdstejn, s. 218-219.
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porazce, zaCala mezi moravskymi stavy nabyvat na hlasitosti strana, ktera volala po smifeni se
s Ferdinandem. Nez vSak mohli vyslanci tlumocit cisafi Zadost moravskych stavi
koncipovanou na brnénském snému, piekrocil Buquoy se svymi vojaky moravské hranice a
obsadil Jihlavu a Tiebi¢. Pod dojmem udalosti pak otevielo své brany i Brno a spolu s nim
dal§i moravska mésta.'” Protoze Buquoy nemél od cisafe mandat k vyjednavéani se stavy,
vyrazilo pfed Vanocemi z Brna poselstvo Moravanti do Vidné s umyslem se pfed cisafem
pokofit, pozadat o prominuti s nad&ji, ze tim zmirni pfipadné postihy, jez hrozily dopadnout
na jejich hlavy a dosahnout tak i potvrzeni alespon nékterych svych privilegii.'®® Ve chvili
kdy na pocatku ledna poselstvo dorazilo do Vidn€, pobyval uz Michna v brnénskych
hradbach. V souvislosti s moravskym poselstvem vznasela se nepochybné ve vzduchu
pochybnost jaké stanovisko k této aktivité nakonec Viden zaujme. Buquoy proto instruoval
Michnu, aby neprodlen¢ apeloval na Zdeiika z Lobkowicz, ktery mél rezolutné zamezit
jakymkoliv vyjednavanim s Moravany: ,,S vyslanymi moravskymi vidi se panu Bukoyovi, Ze
netieba se v zadné jednani dati, nez zprosta poruciti, aby lid svij Jeho Milosti Cisarské
odvedli, holdovali, kdyz se to stane Ze Jeho Milost Cisarska na Zadost jich jim raci odpovéed
dati.“'®' Michna zaroven, podobné jako pied nékolika mésici pii taZeni na Prahu, spravil
Lobkowicze o obsazeni jak Brna, tak dalSich klicovych mést vojenskou posadkou. Kancléf
nepochybné opét mohl vyuzit Michnovy ,,zpravodajské® sluzby a ten na oplatku nelenil
ptispét dobrou radou: ,,Co by zde ddleji cinéno byt mélo, mé sprosté zdani jest, aby se pan
kardindl [FrantiSek z Ditrichsteina] tim drivéji do zemé navratil. Pan hejtman [Ladislav
z Lobkowicz], aby zase ouradu svého se ujal, neb tak zde rozkazuje kdo chce, a déleji té

. . 1 . . ’ v ’ ’v ’ 182
confusi nechat jest s velikym Jeho Milosti Cisarske ublizenim.*

Jaké ale bylo poslani, jez
Michnu piivedlo do jihomoravské metropole? S jeho nékdejsi funkci komisate pro zdsobovani
vojsk proviantem nemizeme v dané chvili pocitat, nebot’ v oblasti pfi cisafské armadé
operoval Jindfich KryStof Thonrddl z Thernberku, zastdvajici funkci nejvyssSiho
proviantmistra cisaiské armady a nemame zpravy, Ze by se Michna v téchto vécech jakkoliv
angazoval. Thonrddl mél stejné tak na starosti uvedend meésta uvést v znovu v poslusnost
cisafi, obdobné jako Michna druhé puli predchazejiciho roku v Cechach. Zda se, Ze instrukce
vydana vale¢nou radou znéla jinak. Michna se mél na pravé obsazeném Uzemi poohlédnout
po penézich a moznostech Cerpani ptipadnych kontribuci, podobné jak tomu uz ¢inil i v

jiznich Cechéach. I jeho vyzva Lobkowiczovi, aby se na Moravé co nejdiive objevil jeji

"7 A. GINDELY, Dgjiny, IIL, s. 292.
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gubernator Ditrichstein, byla motivovana zalezitostmi peccuniarnimi: ,,PenéZitych prostredkii
pro Jeho Milost Cisarskou jest zde nemalo jak o tom prilezite obzvlasté Jeho Milosti Cisarske
relaci ucinéné jest ty k mistu a konci mohl by pan kardinadl vésti neb jest drobet pilnéjsi nez
pan bratr Vasi Milosti [bratrem minén Ladislav z Lobkowicz] obzvidsté in materia
peccuniaria. '™

Vratme se ale k Michnovym nazorim na dal$i postup ve véci trestani povstalych
stavil. Na prvni pohled se totiz zd4, Ze jeho radikalni proklamace jsou mnohdy v pfimém
rozporu s konkrétnimi kroky, které nakonec podnikal. Michna se svym nekompromisnim
stanoviskem ve véci prosazeni katolické viry a nakladani s odbojnymi stavy nikterak netajil
uz dlouho pfed povstdnim a ani vjeho prib&hu. Protestantskym stavim dlouho pred
osudnymi udalostmi zjara 1618 lezela v zaludku Michnova chvéstavd provolani o
defensorech: ,, [..] Ze on [Pavel Michna] k tomu privésti chce, Ze diive piil léta v méstech
prazskych nemine, méstané vsickni pod jednou byti musi, a Ze sobé veécnou pamatku u
katolickych zpusobi, kdyz toho dovede, cehoz zadny dosavad dovésti nemohl; item, ze Jeho
Milost Cisarska sam jednim toliko defensorem byti raci, a Zadného jiného za defensora trpéti
neraci.Nic méné, ze jest domu rakouskému sneseni jiz takové, aby budoucné jiz zadna jina

“/5% podobné mél pii panovnickém dvote

vira nez pod jednou, vzemich trpina nebyla.
pfizvukovat Spanélskému vyslanci Ognatemu: ,,Ndlezi povstani vlastné za dobrodini
povazovati nebot, tim odpada potieba aby se pouzivalo jako doposud polovicatych prostiedkii
proti Ceskému viedu, tedy proti ustavicné neposlusnosti stavii. Cisar nemiize nic ztratiti, nebot
dopadne-li i valka na jeho Skodu, ztrati jen ve cti to, co davno jiz za to nestdlo, aby jesté bylo
drzeno. Vyhraje-li ale cisar, miize tomu otroctvi, v kterémz doposud vezel na vidy konec
uciniti a naklady na valku ze statkitv buricivv sobé vynahraditi. '™

Podobné, ovSem uZz v mnohem konkrétnéjSich obrysech, smyslel i o nakladani
s moravskymi mésty kratce po jejich obsazeni na Novy rok 1621: ,Musi se brianum i
olomucanum poruciti aby vseckny véci v predesly zpusob uvedli, z rady vyhnané osoby mezi
sebe prijali, kostely navratili, prout in Bohemia factum est;, possent etiam ad restitutionem

«186

bonorum ecclesiasticorum comissarii ordinari. Neni bez zajimavosti, ze podobnou

obménu méstskych rad a jejich obsazovani spolehlivymi lidmi tou dobu provadél v Cechach
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na cisaitiv prikaz knize z Lichtensteina.'®’ Zaroveni jakoby mezi fadky Michnovych slov
zaznivalo dobrozddni Viléma Slavaty o feSeni ndbozenské situace v kralovstvi, jez pro
Ferdinanda vypracoval, a ve kterém se rozhodné postavil za nazor, aby se jednou provzdy
skoncovalo s ,,imperium mixtum,* které zpisobilo tolik §kod v uplynulych staletich.«'®®
Takové tedy byly Michnovy proklamace a nemiize byt pochyb o tom, zZe podobna
slovo odrazela 1 jeho wvnitini ptfesvédceni. Pro celou skupinu ,politiki“ je ovSem
charakteristické velmi pozvolny a zejména opatrny zptsob, jakym byly uvadény do praxe.
Michna se tak snazil apelovat na nejvySSiho kancléte, ktery mél zabranit unahlenym
rozhodnutim ze strany cirkevnich predstavitelii ve vécech nabozenskych, aby neuvazené Ciny
pii obnovovani katolické viry nevyvolaly zbyte¢né napéti. Vidensky dvir, ktery tlac¢il na co
nejrychlejsi zahdjeni plosné rekatolizace, byl pfece jen pfili§ odtrzen od kazdodenni reality
kralovstvi, a nemél proto dostatek prostoru k posouzeni moznych dopadii takovychto
radikélnich nafizeni. Tiha praktického prosazeni politickych a nabozenskych koncepti,
vytvofenych ve Vidni, pln€ spocivala na bedrech prazskych vladnich a cirkevnich exponent,
kteti situaci v kralovstvi dokézali pfece jen lépe zhodnotit. M¢lo tedy byt primarné na jejich
posouzeni jaké konkrétni kroky se budou v téchto vécech podnikat. “Zddni mé jest, aby se nic
in negotio religionis nemeénilo bez sneSeni pana arcibiskupa s Jeho Milosti knizetem
z LichtensStejna, aneb v nepritomnosti Jeho Milosti knizete [Karla z Lichtensteina] s pdnem

z Valdstejna. <"

Tedy, pouzijeme-li dne$ni terminologie, bez konzultace -cirkevnich
predstavitell s ,.civilni spravou® a brannou moci. Podobné i v dalSich vécech vyzyval
k opatrnosti a zastaval rozhodné stanovisko: ,, [...] aby se védélo netoliko co se ciniti ma ale
také co se ciniti mize.“'”® Takovéto postoje projevovaly se ponejvice ve snahach Michny i
Lichtensteina o oZiveni ddvno jiz umirajiciho staroutrakvismu, jak o tom bude jesté
pojednano. Zaroven ani jednomu z obou muzi necinilo velké problémy tcelné se spojovat
s lidmi, ktefi se otevien¢ hlasili k jinému nez katolickému vyznani, jak tomu bylo v ptipadé
Karla star§iho ze Zerotina (coZ je oviem vzhledem k Zerotinové postaveni a spole¢enskému
kreditu piipad velmi specificky).'””! Mezi témi, ktefi vstoupili v oboustranné prospé&iny
kontakt s Michnou, miZeme ovSem najit i jména dalSich nekatolikii. Patfil mezi né i 1ékar

Matyas Borbonius, ktery pies cetné ustrky a nesndze v dobé kratce po Bilé hofe naSel
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klidngji zazemi pravé pod Michnovymi kidly.'** Stranou neziistali ani ti, kdoz byli postizeni
konfiskacemi svych majetki a wusilovné hledali ,fedruik® u nékterého 2z mocnych
ptredstavitell novych poméri. Bylo tomu tak i v pfipadé Michala Slavaty, starSiho bratra

17 193
Vilémova.

Jinym ptikladem je i Joachym Seltenslag z Fridenfeldu, ktery diky Michnovu
zésahu nemusel predstoupit pred konfiskaéni komisi.'”* Kazda mince ma viak i sviij rub, a tak
se vSe dé¢lo pod heslem ,néco za néco”. Michna si od dotyénych osob zhusta nechal
,podekovat* zpiisobem, ktery mu jeho pfimluvy vice nez vynahradil. V ptfipad¢ Matyase
Borbonia ziskal zkueného cisaiského 1ékate pro 1é¢bu svého Zivotniho neduhu.'” Seltenslag
se musel za nepfili§ vyhodnych podminek vzdat v prospéch Michny svého kosifského

panstvi.'”

Podobné pak tlitba a dobrd rada Michalovi Slavatovi méla byt bezpochyby
signalem 1 k jeho bratru Vilémovi, jenz by tak mohl byt Michnovi zavdzan davkou vd&cnosti,
coz vzhledem ke Slavatove postaveni nemohlo byt rozhodné na Skodu, i vzhledem k tomu, ze
Vilém sympatiemi k Michnovi pravé neoplyval."”’

Dalsi stranou, které Michna dokdzal nastavit vlidnou tvaf, byla mésta. Ovsem jen ta,
ktera jako Mlada Boleslav méla to Stésti. Kdyz byli luteransti, mladoboleslavsti sousedé, ktefi
odmitli prestoupit ke katolictvi, uvrzeni do Satlavy, kde jim bylo nevybiravé vyhrozovano
mucenim a galejemi, byla to pravé piimluva Pavla Michny, kterd jim otevfela cestu zpét na
svobodu. Ba co vic, Michna je§té méstskou radu za jejich po&inani piikie pokaral.'”®

S podobnym tvrzenim o Michnové vstficnosti by vSak jist¢ nesouhlasili obyvatelé
Slaného, Lokte, Litométic ¢i BeneSova, ktefi méli tu smilu a poznalo onu tvai odvracenou.

Jak jiz bylo fe€eno, nelibost v Michnovych a Lichtensteinovych ocich vzbuzovalo 1
chovani ligistickych vojakt v Praze, ktefi svym fadénim jen zhorSovali uz tak dost napjatou
situaci a ztézovali hladké prosazeni vSech nafizeni, které byly diktovany z Vidné. ,,[...] lid
Bavorsky znamenité Skody zde cinil a cini [...] domy plundruji,, lidi Sacuji, vné z Prahy nic
neni bezpecno. “"*

V neposledni fadé¢ se stfizlivy pragmatismus ,politikd*“ projevil 1 v pfistupu
k protestantskym drzitelim Uradd. Nekteré radikalné smyslejici kruhy pti Videniském dvoie a

zejména papezsky nuncius Caraffa, nelibé nesly, ze se Lichtenstein nemél k odstranéni

2 G. GELLNER, Zivotopis, passim.

193 7. BILEK, Dgjiny, I., s. LXXXVIL

9% Tamtéz, 11, s. 5. 504.

'3 G. GELLNER, Zivotopis, s. 121.

1967, BILEK, Dgjiny 11, s. s. 504.

7 J. IANACEK, Valdstejn, s. 257, s. 300.

1% 7. KAMPER (ed.), Kronika Mladoboleslavska od Mistra Jiftho Bydzovského sepsand, Mlada Boleslav, 1935
s. 173.

1 SAO Litométice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 5 (Praha, 12. 3. 1621).
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protestantskych Ufednikli z jejich posti. Nejvétsi kritiku pak knize sklizel za to, Ze jeho
vlastni ufad byl z velké ¢asti obsazen pravé nekatolickym persondlem. Lichtenstein vSak
namital, Ze neni mozno vSechny tyto lidi zjejich mist propustit, jelikoz by tim doslo
k tplnému rozvratu spravy. Navic v dobé kdy spravni agenda naristala geometrickou fadou
se katolickych a zaroven zkuSenych lidi, zb&hlych ve své praci zoufale nedostavalo, coz
nakonec musel uznat i Ferdinand I1.>%

Kone¢né nemiZzeme ani zapominat na fakt, Ze to byl pravé Michna, kdo bez vétSich
ostychti pfipojil svilj podpis pod Majestat Rudolfa II., zatimco jeho nadfizeny Zden¢k Vojtéch
Popel z Lobkowicz toto udélat odmitl. Nutno ovsem podotknout, Ze v dobé vypjatych jednani
o Majestatu, byl Michna na pozici sekretafe Ceské kancelafe jen velmi kratce. Nemtize byt
proto nikterak pfekvapivé, Zze se mlady pravnik, dvacetilety absolvent prav na univerzité
v Orleans, vici sportim o Majestat nikterak nevymezoval a ochotné¢ podepsal to, co mu bylo

predlozeno. ™"

X. Vasi Milosti poslusny sluzebnik

Na tomto misté nadchazi chvile pro shrnuti a ur€ité systematizovani vSech hlavnich
poznatkll, o kterych zatim byla fe¢. Zaroven se pokusme v obecnéjsi roviné zamyslet nad
Michnovym vztahem zejména ke Zdenikovi Popelovi z Lobkowicz a v tésném sledu i k dalSim
ptredstavitelim politické reprezentace kralovstvi. Je totiz tfeba uvést do vzajemného kontextu
vSechny zmifované aspekty Michnovy ¢innosti, diky nimz se stal pro Lobkowicze jen tézko
postradatelnym.

Na prvnim misté stoji Michnovo napojeni na kniZete Karla z Lichtensteina a role,
kterou pii Gfadu prazského mistodrziciho v prvnim roce po pordzce povstani sehraval.
Jednotlivé relevantni prameny nam bohuzel neumoziuji postihnout, jaké konkrétné
specifikované misto v hierarchii mistodrzitelovych ufednikit Michna zastaval. Zda se, Ze jasno
v této véci neméli ani mnozi soucasnici, kteii nebyli zcela seznameni s poméry v Praze.**
Michna nadto az do poloviny roku 1622 nefiguruje ani v soupisech mistodrzitelskych

Gfednikd, ani v piehledech plati, které jim byly rentmistrovskym tfadem poukazovany.>”

2% CH. d’ELVERT, Beitrige zur Geschichte der Rebellion, Reformation des dreisigjéhrigen Krieges und der
Neugestaltung Mahrens in siebzehnten Jahrhundert, Briinn 1867, s, 94, A. GINDELY, Geschichte s. 8-28.

2" M. CERNA, Studenti, s. 552.

%92 Michna je v korespondenci, zejména s vojenskymi, cisaiskymi veliteli stiidavé uvadén jako mistokanclé,
sekretaf mistodrZiciho...etc. V. LIVA, Prameny, II1., s. 165 passim.

2 NA, KK, Gedenbuch ¢. 73-74, 79, 346, NA, CDKM, Pamétni kniha &. 79, M. VOLF, Obnoveni, passim.
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Ne&kolikrat jiz bylo zminéno, Ze Michna byl jednim z mala spolehlivych lidi, které mél
Lichtenstein po svém nastupu do funkce k disposici. Dale musime pocitat s provizoriem,
vnémz se zemské Gfady nachazely mnohdy az do roku 1623.2°* S tim souvisel i vykon
agendy takto provizorné¢ spravovanych tufadii, které do zna¢né miry fungovaly pomoci
komisafti jmenovanych ad hoc. Bylo vSak také feceno, Ze Michna stéle figuruje jako sekretaf
Ceské kancelate. V prvnich letech po porazce povstani mizeme tedy jeho roli vnimat ve troji
roviné. Na jedné strané¢ jako Lichtensteinova poradce, na n&jz knize deleguje svoji
rozhodovaci pravomoc, zejména ve vécech zasobovani vojska, jeho ubytovani a
mustrovani.””” Paraleln& s tim vystupuje v prvnich letech po porazce povstani jako sekretaf
Ceské kancelafe zodpovédny nejvyssimu kancléti ve Vidni. V podminkach obnovujicich se
zemskych afadl vSak mizeme mluvit spiSe o kancelafi mistodrzitelské, kterd prazskou
exposituru kancelafe Ceské do sebe absorbovala. Z tohoto titulu se pak Michna podili i na
ptipravach soudniho procesu s obvinénymi povstalci a zaroven je Lobkowiczem povétovan
tikoly v ramci kanceléfe a jeji registratury.’’® Do tietice, v pribéhu jara roku 1621 byl Michna
jmenovan komornim radou a vstoupil tak do Lichtensteinovy prozatimni komorni komise,
ktera svoji ¢innost vyvijela az do navratu komorniho presidenta Viléma Slavaty do Prahy.>"’
Jeho cena se tak v Lobkowiczovych o¢ich musela jesté¢ zvysit. Nejen Ze mél ted Michna
ptistup k informacim o volnych a rentabilnich konfiskatech, ale vyrazné i vzrostly jeho
moznosti do jednotlivych obchodnich operaci zasahovat. Lobkowicz na druhou stranu mohl
tézit z vyrazného vlivu na cisate, ktery sice pod vlivem nejriznéjSich dvorskych klik pomalu
opadaval, stale byl ale nepiehlédnutelny.”*® Kancléi tak mél dostatek prostoru pokusit se
ovlivnit cisafova rozhodnuti ve véci potvrzovani konfiskatl. Michna se tak pro ng staval
cennou kartou ve hie. Podobn¢ ostatné vyuzival kancléfovy moznosti pii nakupech konfiskata
i Karel z Lichtensteina.*”’

Michna nakonec ve svém tifadu komorniho rady setrval i poté, co Ceska komora v 1été

1622 plné obnovila svoji ¢innost.*'® V srpnovych mésicich téhoz roku jej navic Lichtenstein

na dobu svého pobytu ve Vidni jmenoval spolu s Adamem z Valdstejna, Jaroslavem Bofitou

24 NA, CDKM, IV D 7.

29y LIVA, Prameny, III., passim.

2% SAQ Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 49 (Praha, 16. 3. 1622).
27 A. GINDELY, Geschichte, s. 32., V. LIVA, Prameny, IIL., s. 204.

298 p. MAREK, Svédectvi, s. 122.

2% SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 57 (Praha, 1. 6. 1623).
21"NA, CDKM, 1V. Cechy 7/12.
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211 Michnova kariéra kulminovala. Neni

z Martinic a Janem z Klenového svym zéstupcem.
nahodou, Ze kratce pied tim neZ se ujal nové funkce, byl povysen do panského stavu.*'?

Pro podobné projeveni vdéku a milosti ze strany cisafe pravé tou dobou nastaval
vhodny okamzik. Prvni vlna konfiskaci spéla do svého zavéru, aby byla zahy vysttidana
druhou, jesté¢ rozsahlejsi, kterd vyrustala z ,dobrodini* cisafova generalniho pardonu.
Vysledek pordzky povstani tak byl prakticky zpecetén a cisafovi vérni, jez diky prvnim
konfiskattim polozili zédklad svym rodovym drzavam, oc¢ekavali od cisafe i tomu odpovidajici
povzneseni spoletenské.”’> Musime si byt védomi i souvztaznosti konfiskagniho procesu,
rekatolizace a velké viny nobilitaci, kterd monarchii zasahla. Cetna povyseni do panského
stavu otvirala nové nobilitovanym cestu zemského snému. Plvodni pfevaha protestantskych
pani na snému tim byla velmi vyrazn€ naruSovana. Cisaf tak nejen legitimoval nové
pozemkové magnaty v jejich socidlnim postaveni, zaroven je mohl uzit i jako nastroj ke
,»zkroceni zemského snému. Sviij lvi podil na Michnové povySeni nesl i sdm nejvyssi
kanclét, ktery se o n&j u dvora zasazoval.”'* Nebyl viak jediny. Pavlu Michnovi se v jeho
povyseni dostalo u dvora podpory i dalsi nepfehlédnutelné postavy, Albrechta z Valdstejna.
Ten za svoji pomoc, nikterak ovSem nezistnou, sklidil tvrdou kritiku od Viléma Slavaty.
Valdstejn a nevyicené tedy i Lobkowicz tak svym ¢inem podle Slavaty zptsobili pohanu
celému panskému stavu.”' Stary vék a jeho ¥ad vsak umiral. Po staleti oprasovana slava
starobylych rodi odchéazela s odvatym, zezloutlym listim b€lohorskych plani. Pro¢ by tedy
nékomu mélo zalezet na stavovskych pravidlech, kdyz stara aristokracie svlij boj davno
prohrala.

Vratme se ale k Michnové vztahu k pfednim reprezentantim Ceského kralovstvi.
Michnovo ,rozkro¢eni“ mezi kancléfe a mistodrziciho tak sehrdvalo podstatnou roli
v koordinaci jednotlivych politickych krokit mezi Prahou (Lichtenstein) a Vidni (Lobkowicz).
Vzniké tedy osa Lichtenstein, Michna, Lobkowicz, cisaf. Pokusme se, ponékud zjednodusené,
celou situaci shrnout a vtélit do strukturovaného schématu. Pfedné uz bylo zminéno
Michnovo postaveni prostfednika mezi mistodrzicim a kancléfem v zélezitostech konfiskatt.

Dalsi velkou skupinou, v niz Michna ptsobil jako medidtor mezi obéma Slechtici, byly
zalezitosti vojenské. Michna, vzhledem ke svému podilu na organizaci armad na ceském

uzemi, mohl kancléfe informovat o novinkdch a postupech v téchto vécech. Navic jeho

2y, LIVA, Prameny, I, 348.

12 NA, Saalbuchy, sign. 32a/168-171.
213 7. KNOZ, Pobé&lohorské, 534.

214 p. MAREK, Svédectvi, 76.

13 7. JANACEK, Valdstejn, s. 257.
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propojeni s armadnimi veliteli umoZznovalo Lichtensteinovi a Michnovi lépe koordinovat
spravu zemé. Zaroven Praha castecné sehravala roli v kontaktu s prostfedim vlastni fiSe
a predevsim byla prostiednikem v jednani se saskym kurfiftem, coz se projevilo zejména pii
obsazovéni Slezska a jednanich o uspoiadani slezskych nabozenskych poméra.*'®

Dostavame se tedy ke vécem politickym. V tomto ptipadé byly vyuzity Michnovy
zkuSenosti schopného pravnika, ktery Lichtensteinovi poméhal s formulaci prévnich
dobrozdani, jez byla nésledné tlumocena kancléfi. Ten se mél ve Vidni pokusit o jejich
prosazeni u cisate.”'” Zistava oviem otazkou, pro¢ se Lichtenstein neomezoval na piimou
komunikaci s cisafem a v nékterych pifipadech vyuZzival Lobkowiczovo zprostiedkovani.
Odpovédi, ackoliv ne prili§ uspokojivou, by mohla byt kanclétova role, kterou sehraval jak
u dvora, tak v hierarchii zemskych uUradi. Nejvyssiho kancléfe jednoduse nebylo mozné
v podstatnych vécech tykajicich se kralovstvi obejit. Navic mél takika neomezeny ptistup
k cisafi, coz také nepochybné sehravalo svoji roli. Naopak postoj Ferdinanda II. ke Karlovi
z Lichtensteina byl od pocatku silné rezervovany. Nabizi se i zamysleni, zda se oba hlavni
ptredstavitelé¢ kralovstvi, pfes své vzrustajici osobni antipatie, nesnazili pfi cisarském dvoie
zachovavat v Ceskych zalezitostech urcitou jednotnou linii.

Vyse naznacend sit’ vztahl se proto zda byt zcela klicovou pro pochopeni Michnova
rychlého vzestupu a prekvapivé pevného etablovani se na politické scéné. Klientskym sitim
ran¢ho novovéku zacala byt v poslednich letech Ceskou historiografii vénovéana zaslouzena
pozornost, pfesto vSak stale panuje mnoho nejasnosti o konkrétnich podobach a formach

takovéhoto modelu.?'®

V souvislosti s Pavlem Michnou se nabizi otdzka, zda v jeho ptipadé
miZzeme mluvit o komplikovanéjsi struktuie, nez je pouze jednoduché schéma patron-klient.
Na této klasické bazi nesporné¢ fungoval Michniv vztah s Lobkowiczem a Albrechtem
z ValdStejna. V ptipadé¢ Karla z Lichtensteina to mizeme pro nedostatek pramenli pouze
pfedpokladat. Poznamenejme jes$té, Ze vzadjemny vztah vSech tfi vySe jmenovanych muzi byl

nanejvys chladny.*"”

Na druhou stranu se Michna mohl kancléfi hodit jako svého druhu
kontakt na Lobkowiczovy rivaly (a samoziejm¢ naopak). Pfimocarost navrzeného schématu
vztahil vSech vySe jmenovanych osob, tedy Lobkowicze, Lichtensteina, Michny, popiipadé
Valdstejna ovSem komplikuje faktor Casu a vyvoje v Case. Jestlize o socidlni interakci mezi

Lobkowiczem a Michnou miZzeme v oné pivodni bazilni podobé uvazovat bez vétSich

21 SAO Litomefice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 21 (Praha, fijen, 1621).

7 Tamtéz., fol. 63. (Praha, 16. 8. 1623)
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vyhrad v dobé¢ pied stavovskym povstanim, bitvou na Bilé hote vstupuji do hry nové podnéty.
Pfedné, Michna si nepochybné postupem casu vytvaii vlastni sit klientl jak ze Slechtického,
tak zméstského prostiedi”®® Ta pochopitelnd zesiluje spolu s Michnovym mocenskym
postupem. Nejde o viem o vztah patrona a klienta ve vlastnim slova smyslu.**' Michnovu roli
bychom mohli spiSe popsat jako prostfednika, at’ uz ve vztahu k Lobkowiczovi nebo k
Lichtensteinovi, podobné jako jsou oba tito muzové Michnovi prostfedniky k panovnikovi.
Odhlédnéme ted’ od pojmu klient a zaméfme se pouze na rozli¢né ptimluvy, které ke knizeti z
Lichtensteina putovaly. S pfekvapenim totiz zjistime, Ze z téch, jez mdme doloZeny, jich valna
ast putovala pravé pies Michnu. Zadosti tedy nesmé&fovaly pfimo ke kniZeti, ale byly

adresovany Michnovi, ktery je mél posléze Lichtensteinovi &i Lobkowiczovi tlumogit.”** T

0
na jednu stranu podtrhuje stoupajici a vSeobecné uznavany vliv, ktery Michna pfi
mistodrzitelstvi mél. Na stranu druhou, jen u nékolika takovychto proseb je Michna tou
kone¢nou osobou, jejiz zdkrok je vdané véci zadddn (musime vSak brat v potaz naSe
kvantitativné omezené pozndni podobnych konkrétnich ptiklad). Tim se tedy oklikou
vracime k Michnové vlastnimu postaveni v ,hierarchii moci“ pobélohorské monarchie. Zda
se, ze to bylo pravé ono zakotveni ,,pod svétlem™ kancléfe a mistodrziciho, jez Michnovi
umoznilo upozornit na sebe cisaisky dvir, a tim povznést sdm sebe spoleCensky, majetkové a
kariérn€é. Vztah k Lobkowiczovi a patrn€ i1 Lichtensteinovi nebyl vSak Cisté jednostranny.
Spise nez zavislosti miizeme Michnovy vazby na oba muze charakterizovat jako oboustranné
prospésny vztah, ovSem pii zachovani klientské podfizenosti z Michnovy strany. Zejména
vztah k Lobkowiczovi mizeme do urcité miry analyzovat. Zvlasté podnétné je sledovat vyvoj
celé interakce ze strany Lobkowicze. Se vzristajicim Michnovym vlivem na déni v Cechach,
v némz byl kancléf zainteresovan nejen z podstaty své funkce, ale i osobn¢, dostavaji totiz
jejich vztahy novou dynamiku. VétSina téchto podnétl bude podrobné rozebrana v dalSich
kapitolach. Zaméfme se zde proto, na jediny specificky okamzik, ktery vhodné zrcadli vztah,
ktery se mezi obéma muzi vyvinul. Vztah, ktery spél od jednostranné vazby podiizeného ke
svému predstavenému az do podoby, ktera nabyva podobu oboustranné podpory.

Onim ptikladem jsou udalosti spojené s hanopisem, kterym se Albrecht z ValdsStejna
pokouSel vyfidit si s Lobkowiczem své ucty. ValdStejn se domnival, Zze to byl pravé
Lobkowicz, ktery sehral klicovou roli ve stiznostech, které na jeho osobu byly u cisaiského

dvora vzneseny. Celéd zaleZitost souvisela s vinou odporu, jez se proti generalissimovi strhla

22? Nescetné doklady pro takové tvrzeni poskytuje SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217; V.
LIVA (ed.), Prameny, passim.
21 P. MATA, Svét, s. 657-662.
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v fadach ceské Slechty. Zdenc¢k z Lobkowicz sice vic¢i Valdstejnovi sympatiemi rozhodné
neoplyval, pfi¢itat mu viak podil na celém komplotu by bylo piesto nespravedlivé.”*
Hledanim pravdy se vSak Valdstejn neobtéZoval a tvrdé zautocil na hodnotu z nejcenngjsich,
na kancléfovu &est. Obvinéni mluvila o smilstvu a cizoloZstvi.*** Pro nas je ale dulezité,
kterym osobam Lobkowicz v celém sporu divéfoval a ocekaval jejich pomoc. Kromé
memoriall, které prostfednictvi nuncia Caraffy a arcibiskupa Harracha posilal papezi, pocital
najisto s oporou v Pavlu Michnovi: ,, Dnes jsem obdrzel Vas [Polyxeny z PernStejna] dopis,
z néjz jsem se mimo jiné dozvédel o tom bastardovi [ Albrecht z Valdstejna]. Dobre jsem si to
promyslel a rozhodl se promluvit s nunciem. [...] Muj Zivote, pisi Tabovi [Pavel Michna] a
sveruji mu tuto zaleZitost. Pokud chcete, dejte mu tento dopis. Rovnéz mu muzZete ukdzat ten,
ktery pisi arcibiskupovi. Jestlize se Vam to nezda dobré, nechte to byt. On byl vSak vidy mym
pritelem.«**

Popsany ptipad, prozatim jako jeden za vSechny, nazorné ilustruje nckolikrat
vyzdvihovany oboustranné prospésny vztah, ktery mezi kancléfem a Michnou panoval.
Zaroven nastinuje nejen Lobkowiczovu divéru, jiz se Michna tésil, ale i Michntlv vliv, v néjz
tou dobou kanclét véfil. Pii teoretickych uvahach o strukturach klientského systému musime
tedy pocitat i s vyvijejicim se postavenim klienta, ktery se z ptivodniho, pfevazné pasivniho
postaveni vic¢i svému patronovi miZe postupem ¢asu emancipovat do role vyznamné opory.
Je vSak otazkou dalSiho studia, do jaké miry je mozné Michnliv piiklad modelové zobecnovat.

Druhym problémem naSich tivah je podoba takovéto klientské struktury po smrti
Lichtensteina (71627) a zejména Lobkowicze (71628). Michna se vtomto obdobi stava
Glenem mistodrzitelského sboru, ktery se po Lichtensteinové smrti ujal spravy zemé.**°
Vyvstava tim otdzka, jakym zplisobem se celd struktura transformovala ve zménénych
podminkach. Nepochybn¢ zlstaly v tomto obdobi zachovany Michnovy vazby na Albrechta
z Valditejna.””’ Do jaké podoby se vak pietvoiily Michnovy vazby na dvorsky okruh kolem

panovnika, se miZzeme jen dohadovat.

21 VA (ed.), Prameny, passim.
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XI. VSichni pod jednou byti musi

Obratme ted’ nasi pozornost ke vécem nabozenskym, kterych jsme se uz letmo dotkli
v minulé kapitole. Ruku vruce se zavadénim novych poiadkt v podrobenych Cechach
kracela i snaha definitivné skoncovat s ndbozenskou nejednotnosti, kterd byla v oc¢ich mnoha
katolikdi pfi¢inou v$i mizérie, jeZ zemi postihla. 1 v cisafové okoli panovala jednoznacna
shoda o nezbytnosti upevnéni katolicismu v Cechach. Diskuse se vedly toliko o zpiisobu
a rychlosti rekatoliza¢niho procesu. Bylo uz zminéno, Ze se velmi zahy vyhranily dvé
koncepce dals§iho postupu. Jejich zastanci rozhodné nepochybovali o nutnosti nekompromisné
potlacit vSechny ,kacife* v Ceskych zemich. Do prvni skupiny mizeme velmi zjednodusené
zafadit kruhy kolem prazského arcibiskupa Lohelia, papezského nuncia Carla Caraffy
a potazmo 1 samotného Ferdinanda II. Ti prosazovali co mozna nejrychlejs$i obraceni zemé
zpét do lina katolické cirkve. Druhou skupinu tvofili ndm uz znami ,,politikové* soustiedéni
kolem prazského mistodrzitelstvi a Karla z Lichtensteina, ktefi naopak vyzyvali k opatrnému
a pozvolnému postupu v obavé pied zbyte¢nym popuzenim nekatolického obyvatelstva. Jejich
koncepce urcité ,,politické obezfetnosti“ se projevovala nejvice pravé v rekatolizacnim
procesu. Muzeme ji navic rozdélit do dvou siln¢ vyhranénych fazi. Prvni obdobi, které nas
bude zajimat ptedevSim, je typické snahou ,politiki*“ nejen ovliviiovat, ale predevsim
samostatné formulovat rekatoliza¢ni proces. Tato faze spadd do prvnich mésict bezprostiedné
po porazce povstani, kdy plan na centraln€ fizenou a systematickou obnovu katolictvi nabiral
teprve ve Vidni svou jasnou podobu. Nejedna se proto ani tak o stted dvou koncepci, jako
spiSe o neustdle hledani a stfetdvani jednotlivych nazorovych proudd, jejichZz protagonisté
nemohli byt prosti nejrizngjSich vné&jSich tlakl, jakoz 1 ryze osobnich pohnutek.
Nezanedbatelnou roli hrala i ,,sedisvacance* nékterych nejvyssich zemskych uradui, jez vedla
k soustfedéni vétSiny moci v rukou Lichtensteina. K urcitému zlomu ve vlivu ,,politiki* na
nabozenské zalezitosti doslo az ve chvili, kdy bylo u videniského dvora plné doptano sluchu
rekatolizaénim planiim papezské kurie.*® Konkrétni zaméry a postoje Ferdinanda II. v obdobi
bezprostiedné po Bilé hote je tedy nutno vnimat jako svého druhu lavirovani mezi nékolika
nazorovymi proudy. Faktory, které nakonec vedly k oslabeni vlivu ,,politiki*“ v otdzkach
nabozenskych, souvisely do znaéné miry s ¢innosti nuncia Caraffy. Tomu se od roku 1622

uspésné datilo upeviiovat sviij vliv u dvora a prosazovat tak predstavy kuridlni Congregatio de

7 Viz kapitola XXI.
¥ A. CATALANO, Zapas, s. 78-79; J. MIKULEC, Rekatolizace, s. 38.
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propaganda fide zalozené téhoz roku.**’

Rok 1622 zda se byt proto v mnoha ohledech
klicovym. Teprve toho roku na podzim se ve Vidni uskutecnila kli¢ova porada panovnika,
nuncia, cisafskych radcii a vyznamnych ptislusnikti kléru. Az tehdy bylo s konecnou platnosti
rozhodnuto o tUplné rekatolizaci primamné kralovskych mést v Cechach. Pokatoliéténi
méstského stavu se tak mélo stat prvnim krokem ke sjednoceni viry vramci celé
spolenosti.”® Videtiské schiizky se mezi jinymi zucastnil i Karel z Lichtensteina spole¢ng
s Pavlem Michnou.”' Primarn& se jednalo o zptisobu, jak obnovit katolické nabozenstvi co
mozna nejsnadnéj$i a nejrychlejsi cestou. Nakonec ucastnici schiizky predlozili cisafi
dobrozdani o ftficeti sedmi bodech, ve kterych byly shrnuty hlavni zasady dalSiho
rekatolizaéniho postupu.”** Dosavadni nejednotné a mnohdy i protichiidné zésahy tak kone¢ng
ziskaly pevnéjsi zéklady.

Dal§im vyznamnym okamZzikem se pak stal pfichod nového prazského arcibiskupa
Arnosta Vojtécha z Harrachu do hlavniho mésta kralovstvi v kvétnu 1623.7** Nesmime ani
zapominat, Ze po cela dvacata léta byl rekatolizacni proces neustile zpomalovan probihajicimi
vale¢nymi udalostmi. Oslabeni moci politikii se ov§em neuskute¢nilo jedinym ostrym fezem.
Jedné se spise o postupny proces, ktery jde ruku v ruce s postupnym jasnym formulovanim
planu katolické obnovy. Po Harrachové nastupu nastava vleklé, prechodné obdobi, které trva
az do roku 1624 a ze strany ,,politiki* se vyznacuje snahou o rezistenci a ¢aste¢ny bojkot. Ten
Lichtenstein, tak Michna i mnoho dalSich nesledovali podobné tendence s piiliSnym
nadSenim. Béhem zmatkii konce roku 1620 se totiZ v mnoha piipadech ujali statkdl, jez byly
pivodné povstalymi stavy zabaveny cirkevnim institucim. Lichtenstein a Michna tedy byli i
osobné& motivovani k zdraZovaci taktice, pfinejmensim v cirkevnich restituénich sporech.”*
Az kdyZ byl arcibiskup Harrach donucen oteviené si u cisafe st€zovat na velmi liknavou
spolupraci Karla z Lichtensteina, zadaly véci nabirat novy spad.”> Cisaikym patentem z 29.
bfezna 1624 bylo v celé zemi zakdzano obyvatelim mést a poddanskému lidu provozovani
jiného nez katolického ndboZenstvi. Lichtensteinovym patentem byla o mésic pozdéji

zahdjena vlna fizeného vyhledavani a potirani vSech predikantt, ktefi se v Praze, i pies Cetné

22 A. CATALLANO, Zapas, s. 77.

230 J. MIKULEC, Rekatolizace, s. 39.

>1 T, BILEK, Reformace katolicka neboli obnoveni nabozenstvi katolického v kralovstvi ¢eském po bitvé
bélohorské, Praha 1892, s. 3-4.

22 Tamté.

3 A, CATALLANO, Zépas, s. 80.

>4 Tamtéz, s. 79-80.

3 Tamtéz, s. 89.
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zékazy, zdrzovali.”*® Druhé obdobi po¢ina tedy rokem 1624, kdy rekatoliza¢ni tlak nabral
jasnych kontur, aby nakonec vyvrcholil zfizenim prvni reformacni komise. Nanestésti zde
stojime pfed obdobnym problémem, jako tomu bylo v pfipadé Michnovy €innosti v dobé
pfed stavovskym povstanim. Pomérné Uspé$né muzeme postihnout jak Lichtensteinovy
aktivity v ramci rekatolizace, tak ¢innost obou prazskych arcibiskupti a nuncia Caraffy.”’
Zname také neshody, které se mezi obéma ,,skupinami objevily. Vyvstava vSak problém,
chceme-li do tohoto kontextu vetknout Pavla Michnu. Jeho podil na mnoha Lichtensteinovych
nafizenich mizeme jen hypoteticky pfedpokladat, ovSsem konkrétni pramennou oporu, az na
nékteré vyjimky, nemame. Obdobné Harrach a Caraffa, pokud se ve svych relacich vyjadiu;ji
ke konfliktim s prazskymi spravnimi uafady, pouzivaji vesmés obecné oznaceni
politikové“.**® Budeme se proto drzet t&ch n&kolika piipadi, u kterych mizeme explicitng
dolozit zasah Pavla Michny. Problémem totiz je samotny pojem ,politikové.” Nejedna o
uméle vykonstruovany termin historikd, ale dobové oznageni skupiny kolem Lichtensteina.>*’
Na druhou stranu jej vSak nemlizeme chapat pojem vymezujici n&jakou jasné profilovanou
nazorovou skupinu. Slovo pivodné charakterizovalo konkrétni skupinu lidi, kterd nesdili ¢ast
ideji prosazovanych nunciem Caraffou a jeho vikafem Platejsem. Postupem casu ale termin
presel v cirkevnich kruzich do vieobecného slovniku a zadal se pouzivat zcela volng.** Je
proto jen obtizn& zjistitelné, které vSechny konkrétni osoby se pod timto pejorativnim
oznacenim skryvaji. Pro prvni obdobi, kdy mizeme o ,,politicich® mluvit v pivodnim smyslu,
zname bezpecné pouze dva, Lichtensteina a Michnu. O dalSich miZeme pouze s vétsi ¢i
mensi pravdépodobnosti spekulovat. Pfedpokladat vsak, ze Pavel Michna mél podil na vétsing
Lichtensteinovych rozhodnuti, je jen téZko udrzitelné. Jedno voditko ovSem méme. Je az
pozoruhodné, jak si v mnohych momentech byly podobné kroky, které pro obnovu
katolického ndboZenstvi vykonaval v prvnich mésicich Lichtenstein, s témi, jez pred
povstanim prosazovala Ceska kancelai a tehdejsi mistodrzici. Jedna se ve své podstaté o
snahu, obejit, pokud moZno legdlnimi cestami, stdvajici prdvni normy. Nesmime totiz ztracet
ze zfetele, ze i po Bilé hote po urcitou dobu stale platil pravni fad ptredchazejiciho obdobi.
Jednalo se predevS§im o stard zemska zfizeni. Staviim sice pro jejich ,.crimen laesae
Majestatis" veSkera privilegia propadla, ale az do vydani Obnoveného zfizeni zemského vSak

stary pravni poradek nemohl byt jednoduSe piehlizen. Predstavy o budoucim pravnim a

20y LIVA, Studie, s 38.

7 Viz kapitola Pavel Michna pohledem prament a literatury.
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nabozenském uspotradani kralovstvi se v letech 1621 a 1622 teprve pozvolna utvéately a tiibily
a vmnohém rozhodné jest¢ nepanovala jistota. Podobné jako tomu bylo v dobé pied
povstanim, hledaly se proto i ted’ zpiisoby ¢i pravni mezery, které by umoziovaly prosadit
vili vitézh v prostfedi dozivajicitho pravniho ,,provizoria.“ Pravé takovéto analogie nam
mohou Iépe osvétlit a konkretizovat ¢asto jen hypotetické aktivity Pavla Michny. Pokud vime,
ze byl Michna striijcem nékterych opatieni uz pied povstdnim, mohli bychom piedpokladat,
ze stal v pozadi obdobnych Lichtensteinovych krokti i po Bilé hofe. Chceme-li se vSak
zastavit u téch okamziki, kdy Michna vystupuje z anonymity dobovych dekretli a natizeni,
musime se op¢€t vratit do prvnich dnl po pordzce povstani.

Jeden z prvnich okamzikl, kdy Michna pfimo zasahl do véci naboZenskych, nastal uz
v bfeznu 1621. Tehdy se nepiili§ pocetnému katolickému duchovenstvu v Praze dostalo
vydatné a trochu neekané posily. Sest nekatolickych faraft se piihlasilo arcibiskupovi
k poslusnosti. Jednalo se ale o piipad pon€kud specificky. VSichni tito farafi byli totiz
piivodné ordinovani katolickym biskupem a az pozdgji se ptihlasili k ¢eské konfesi.>*' Hlavni
zasluhu na jejich konverzi mél titularni prazsky kanovnik a generalni vikaf nuncia Carla
Caraffy, Jan Arnogt Paltejs z Platenstejna.*** Arcibiskup Lohelius je tedy nechal znovu slozit
vyznani viry, pfisahu poslusnosti a poté, co z nich sejmul exkomunikaci, je znovu uvedl do
jejich ptivodnich farnosti. Protestantskému taboru tak byly vyrvany prvni vyznamné prazské

farnosti ve prospéch katoliki.>*

Priklad Sesti faraftt mocné zapisobil i na jiné nekatolické
knézi. Ti se v obavé pred ocekdvanou persekuci obratili na knizete s zadosti, aby jim bylo
1 nadale povoleno podavani z kalicha. Na oplatku byli odhodlani pfislibit poslusnost
prazskému arcibiskupovi.*** Lichtenstein, ktery byl naklonén podobnym smiflivym feseni, se
v celé véci obratil na Lohelia. Arcibiskup se vSak spolu s metropolitnimi kanovniky vyjadfil
k navrhu veskrze zamitavé. Své dobrozdani zaslali jak Lichtensteinovi, tak cisafi do Vidné.
Diive nez se ale Ferdinand II. stacil k arcibiskupovym zavérim vyjadfit, rozhodl se
Lichtenstein jednat na vlastni pést. Naftidil, aby se prazsti, nekatoli¢ti duchovni shromazdili u
administratora Dolni konzistofe Jiftho Dikasta. Tam je vyhledal Pavel Michna, kterého
Lichtenstein povéfil vedenim jednani. Jakmile se knézi u administratora shromazdili, pfednesl
Jim Michna podminky, za nichZ mohou i nadéale vykonavat své pastyiské povolani: ,, [...] aby

jeden kazdy z nich k milostivemu Jeho Milosti Cisarské zalibeni a z poddanosti povinné jistou

summu penéz dle moznosti své zapiijci. Aby posvéceni k uradu svému knézskému neb ordinem

21V LIVA, Jan, 5. 45..
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od arcibiskupa Prazského prijal a s cirkvi Fimskou ve vsech vsudyz radech a ceremoniich
cirkevnich naskrze se srovnali. Kterizkoli mezi nimi neZenati jsou, aby manzelek sobé
nepojimali; Zenati nez toliko kucharkami svymi je nazyvali. Aby voleni a korunovani
falckrabéte Fridrich za nesluSené a neporadné visty svymi vyhlasili a potupili. " Knézi si
vyzadali lhtu na rozmySlenou a obratili se na saského kurfifta Jana Jitiho s prosbou, jaky
postoj maji k Lichtensteinové nabidce zaujmout. Nez jim vSak pfiSla odpovéd’, rozhodli se
nakonec navrh odmitnout.**® Jen administrator Dolni konzistofe Dikast na svoji vstiicnost
vici Lichtensteinovi a Michnovi doplatil. Mezi prazskymi evangeliky se pro své obojaké
postoje zcela zdiskreditoval a musel &elit ostré kritice a moralnimu odsouzeni.**’ Cely plan
jak nenasilnou cestou ziskat prazské nekatolické farafe a s nimi 1 jejich farniky velmi blizce
piipomina obdobnou snahu Ceské kancelafe a mistodrzitelstvi v dobé pred povstanim. Tehdy
se o vytrzeni kolatur zmoci konzistofe a podfizeni knézi arcibiskupovi snazil Michna
s Lobkowiczem. O nékolik let pozdéji sledujeme obdobné snahy. Patrame-li po piivodcich
celé iniciativy, ptfekvapiveé nelézame i stejna jména, Lichtensteina a Michnu.

Po krachu smiflivé cesty, jak ziskat duchovni pod oboji na katolickou stranu, musel knize
chté nechté pfistoupit k represivnim opatfenim. Protestantim zacaly byt nasilné¢ zabirdny
prvni kostely. Netrvalo pak dlouho a ze zemé byli vypovézeni prvni kalvinsti knézi.

Problém byl ale s duchovnimi luterdnskymi. Ohledy na saského kurfifta, ktery byl toho
Casu cisafovym spojence, branily v nekompromisnim postupu proti jeho souvércim
v Cechach. O jejich vypuzeni se vehementné zasazoval nuncitiv vikaf Jan Arnost Paltejs

z Platenitejna a samoziejmé i samotny nuncius Caraffa.>*®

Ptipadné vypuzeni luterskych
knéZzi v§ak nemohlo byt oficidln€¢ zdivodnéno nadbozensky. Prvnim diivodem byly zminované
ohledy na Jana Jitiho, divodem druhym bylo stéle jesté pravné zakotvené viceveéti. Zaminkou
proto mohly byt pouze divody politické. Jedinym zplisobem jak se legaln€ luterskych knézi
zbavit, bylo dokazat jim podil na stavovském povstani, jinymi slovy, usvéd¢it je ze zlo€inu
proti panovnikovi. Shromédzdénim dikazl o jejich viné byl opét povéren Michna. Na pocatku
roku 1623 byl se svoji praci uz takika hotov a mohl proto informovat Lobkowicze do Vidné¢: ,,
[...] aby v jistoté mohli se jaké delicta vedéti na ty nemecké, toho jsem se uptati nemohl kromeée

ty véci: 1. ze proclama to, kteréz bylo pocatkem té rebellie, bylo v jich kostele publikované. 2.

Ze, ktyz se konfederaci zavirati méla, Ze sou byli slizsti, luzicti i jinych zemi vyslani v jich

24 Tamtéy,
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kostele, a tu jeden predikant ucinil kazani super hoc dicto. Ecce quam bonum et quam
iucundam habitare fratres in unum, 3. Ze jest ten jeden zmich dal tisknouti kniZku
v Vitemberce, v niz ty iustificirované rebelly nazyvda martyres, kterézto knizky az posavad

, . 249
k rukam sem dostati nemohl.«

Pies nalé¢hani cirkevni hierarchie na cisafe, aby se chopil
ptilezitosti a na zéklad¢ politické obZaloby luterany ze zemé vypudil, se Viden v celé véci
nakonec rozhodla pro dalsi odklad. Poméry v fiSi a na bojistich se tou dobou pfili§ nevyvijely
v cisaftiv prospéch a bylo proto vyhodnéjsi némecka, luteranskd knizata nedrazdit zbrklymi
¢iny.

Dalsi, tentokrat zcela bezprostfedni, Michnlv zasah do véci nabozenskych se tykal sport
o kalich a podavani pod oboji. Videnn neméla po dlouho dobu jasno, zda se ve svém
rekatolizaénim Wsili zam&ii i na potieni piijimani krve Pané laiky.”® V pozadi diskuzi o
zakazu kalicha stala otdzka, zda ma byt do budoucna tolerovan stary utrakvismus, ktery se od
katolicismu odliSoval toliko jen pfijimadnim laikd. Ve chvili, kdy se evangelicti stavové
dlouho pted povstanim ziekli starobylych kompaktat ve prospéch Majestatem formulované
ceské konfese, ocitli se n€kdejsi konzervativni utrakvisté v pravnim vakuu. Majestat zcela
reformoval dosavadni cirkevni organizaci a utrakvistim tak byla odnata nejen ochrana
v podobé kompaktat, ale 1 Dolni konzistof, pod niz spadali. Pokud se zcela nepfipojili
k reformovanych cirkvim, ocitli se najednou zcela na katolické strang barikady.' Uz
v pribéhu povstani se u cisatského dvora vedly zjitfené diskuse, zda tuto mensinu ceského
katolického zivota, nevyuzit prospéch katolické véci. K podobnym tvaham se vSak zcela
odmitavé stavél Rim a s nim i vétsina cirkevni hierarchie. Kalich hréal v lidskych myslich
pfili§ symbolickou roli. Ostatné byli to pravé trpéni kaliSnici, kteti v 16. stoleti plynule
pfechézeli pod myslenkova kiidla Martina Luthera. Videnl ale vahala. Vydatné ji v tom
podporovali i prazsti ,,politikové.” Tolerovani starych utrakvisti, alespon po urcitou dobu,
mohlo usnadnit plynuly piechod obyvatelstva od protestantstvi ke katolictvi.”>* Vzpometime,
ze velmi obdobny plan se Ceské vladni kruhy (a Michna) pokusili uskutecnit uz pred
povstanim. Rimska kurie byla viak neoblomna a vyslovila se proto pro striktni zdkaz kalicha.
Zbyvalo jej pouze v Cechach prosadit. V tu chvili se na piidé prazskych mést stietly dvé
odliSné naboZzenské koncepce. Protoze Viden kcelé véci stale nezaujala jednoznacné
stanovisko, otviraly se v Praze dvefe k rozkolu uvnitt katolického tabora, k rozkolu mezi

pomyslnym mecem duchovnim a svétskym.

> SAO Litomgfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 57 (Praha, 1. 1. 1623).
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Arcibiskup Lohelius se i pfes nejednoznacny postoj k pfijiméani z kalicha rozhodl nechat
28. tnora 1622 z prazskych kazatelen piecist papezsky zédkaz podavani pod oboji.”>® Faréi,
ktefi méli po kazani pfistoupit k podadvani pod jednou, se ale vobavé pied vybuchem
nepokojlii neodvazili arcibiskupovo natizeni uskutecnit. Knize z Lichtensteina dlel tou dobou
ve Vidni a cirkevni hierarchie tak méla volnou ruku k prosazeni své vize. Arcibiskupovo
jednani poboufilo Pavla Michnu, ktery v Loheliové pocinani vidél pifimy utok na
Lichtensteina a jeho politické sméfovani, cemuz nemohl necinné piihlizet. Arcibiskupovo a
Platejsovo vyhrocené jednani mohlo zbytecné zjitfit uz tak dost napjatou atmosféru v Praze.
Piijméni z kalicha v jist¢ omezené podob& bylo navic stale ve hie. Neprodlené¢ se proto na
knizete obratil a vymohl na ném list, ktery vyslovné povoloval fardfim v Tyné a u sv.
Jindficha o nadchazejicich Velikonocich podavat véficim z kalicha.>* Doslo tak k paradoxni
situaci, kdy z rozhodnuti cisafskych ufednikli proti vuli katolického kléru bylo na Zeleny
ctvrtek podavano v Tynském chramu zastuplim véficich sub utraque specie. Pikantni na celé
véci bylo 1 to, Ze lidu takto kalichem poslouZil tynsky farat Jan Locika, jeden z Sesti knézi, jez
se minulého roku poddali arcibiskupovi.?> Platejs zufil, Ze byl takto porusen papezsky zakaz.
Odhodlal se k rychlé protiakci. Na Velikono¢ni pond€li v kostele u svatého Martina ve zdi,
na misté¢ pro protestanty vice nez symbolickém, podal shromazdénym katolikim pod
jednou.”° Ze ,,sabotovani* papezského zakazu na pudé tynského kostela byl rozhotten i sam
Lohelius. ProtoZe nepfichdzelo v uvahu, aby si zchladil zlost na Michnovi nebo pifimo
Lichtensteinovi, stal se obéti jeho hnévu fardi Locika. Nejenom ze mu piisné zapovédéel
pokraCovat v podavani z kalicha, zakdzal mu 1 kézat. Piekvapeny fardf marn€ se ohéanéje
mistodrzitelovym povolenim, mél Tyn opustit a presunout se do jiné farnosti.””’ Na jeho

misto mé&l nastoupit kanovnik Kotva.>®

Neni bez zajimavosti, Ze podobné Lichtensteinova
povoleni vyuzili i u svatého Jindficha. Tamni farat se pozdé¢ji hgjil tim, Ze podédval na
vyslovny rozkaz novoméstského hejtmana Sezimy z Vrtby, Michnova blizkého
spolupracovnika.”” Locika oviem Lohelia neposlech a druhou nedéli po Velikonocich (10.
dubna) za mohutné ucasti obecného lidu znovu podal i krev Pan€. Dfive nez eucharistie

skoncila, do pteplnéného chramu vtrhl cisaisky rychtat s vojaky. V kostele vypukla panika,

které se rychle S§ifila po celém méste. Situace se zacala vyhrocovat natolik, Ze udalosti musel

22y, LIVA, Studie, s. 21.
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do svych rukou vzit vrchni velitel Prahy Albrecht z ValdStejna a sjednat potadek. O
nepiechledném priabéhu udalosti referoval i Michna do Vidné: ,,/ minulou nedéli byl zde
tumult, Ze ze vSech kostelitv lidé utekli. Zacatek se stal Tejné, jini pravi, Ze néjaka Zena
omdlela. Jini Ze krik poSel jakoby chtéli jim farare vziti a Kotvu jim za kazatele dati. Mnoho
tisic lidi v kostele i vsudy pred kostelem bylo, Zadny se tam dotlaciti nemohl. Jak farar prisel
na kazatedinici hned to vse utichlo. Nejvyssi pan z Valdstejna velmi spésné lid sviij
shromazdil a posty, na kterychz zdlezelo dobre osadil. Facta inquisitione, sou mnozi
potahové, Ze ten farar Locika jakymz takymz piivodem a pricinou toho byl. Nebo majice sobé
zapoveédino od pana arcibiskupa, aby vice pod oboji nepodaval a od kazani se zdrzel, Ze ho
chce na jinou faru dati, toho neucinil, nybrz do péti tisic lidu pod oboji komuniciroval a
domneni jest, Ze pri nauceni (jako oni zpovéd’ jmenuji) naveésti jim dal, Ze jiz vice nesmi pod
oboji podavati, nybrz zZe ma odsud vyzdvizen a Kotva tam dan byti. Vcera [12. dubna] byl od
pana arcibiskupa citovan, a kdyz se nepostavil, byl skrze poruceni pana nejvyssiho [ Albrechta
z Valdstejna] od cisarského rychtdre s quardii soldatitv panu arcibiskupovi na zdadost jeho
dodin a tu v domé jeho v arestu ziistavd. A nyni se dalsi vté véci informaci berou.“**
Piestoze se Michnova snaha postavit se na odpor arcibiskupovi a jeho kléru zcela vymkla
z rukou, ramcové mohl byt spokojen. Tvrdy tlak cirkevni hierarchie se podatilo alespoil na
Cas zastavit. Zaroven velikono¢ni nepokoje daly ,,politikim* do rukou dal§i padny argument
pro opravnénost jejich tolik kritizovaného opatrného piistupu k nekatolikiim. Hrozba
vSeobecného vzbouteni lidu, pfed niz neustdle varovali, nebyla zdaleka jen planym strasenim,
ale zcela redlnym faktorem, s nimz bylo tfeba pocitat. Nenadalou ptileZitost bylo nutné rychle
chytnout za pacesy. Michna proto nelenil a hned, jakmile se situace v Praze trochu uklidnila,
urgoval kancléfe ve Vidni, aby se rozhodné zasadil o prosazeni Lichtensteinovy (a Michnovy)
politiky u cisate Ferdinanda: ,, Tato véc se jakz takz zdarila [podavani pod oboji] nez racite se
pamatovati [Zden¢k z Lobkowicz], Ze jsem jiz ddavno psal, Ze zde mnohé véci in negotio
religionis intempestive se zacinaji. Nevim, aby vile Jeho Milosti Cisarské byla talem
reformationem ihned cum periculo ciniti, kterou absque periculo pomalu mizZe bezpecné
vyriditi. Snadno bourku stropiti, nesnadno zase spokojiti. Jsou lidé, kteri na ledacos pana

«“l Kdyz se zpravy o

arcibiskupa nabadaji. Laudandus est zelus, sed non inconsultus.
prazskych udalostech donesly k usim nuncia Caraffy, vybuchl vztekem a neprodlené si na

audienci u cisafe stéZoval na pocitani Lichtensteinovych vérnych. Cisaf mu dal nakonec za

2% Tamtéz, s. 326. )
2% SAQ Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 47 (Praha, 13. 4. 1622).
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pravdu, vydal proto rozkaz, aby péce o duchovni zélezitosti byl napfisté¢ vyhrazena pouze
cirkevnim hodnostaitim.*®* Caraffa svou stiznosti notn& Lichtensteina popudil, byl totiZ spolu
s Michnou pro své postoje Ferdinandem ostfe pokaran. Mezi ,,politiky” a nunciem tim
vypukla mald a ticha valka. ProtoZe si nemohli svou zlost zchladit na nunciovi, stal se jejich
,obéti” Caraffliv vikar Platejs. Tichy nesouhlas pterostl v otevieny konflikt a Platejs se musel
od ,,politikt* nadit i otevieného vyhrozovani.**> Rukojmim jejich sport se stal i staficky
arcibiskup Lohelius, kterého ponoukali proti Caraffovi se slovy: ,, [...] Ze nemusi ve véci tak
zavazné, jako je potlacené kalicha, dbati pokynii nuncia, jestlize mu neukdazZe prislusné

264

breve. Konflikt obou stran vyvrcholil pii slavnostech svatku Boziho Téla (26. kvétna).

Dva dny pfed svatkem oznamil Michna Platejsovi, Ze si nepieje, aby ,prelat, ktery je lidu soli

“26> Michniiv postoj nebyl ani tak

v ocich, vedl theoforicky privvod z Tynského chramu.
motivovan jeho osobni averzi k Platejsovi, ale obavou z dalSiho ,tumultu® obyvatel Prahy,

ktery byl stale velmi realnym. Zda Platejs Michnu uposlechl, nevime.

XII. TovaryS$stvu naSemu vZdy naklonén byl radou, ochranou a pomoci

Pokud se Lichtenstein a s nim i Michna v mnohém rozchéazeli s papezskym nunciem
a arcibiskupem Loheliem, rozhodné je spojovala snaha umoznit co nejrychlejsi navrat do
Cech Tovarysstvu JeziSovu. Pravé Pavel Michna, ktery pod vlivem otcii jezuitii stravil vétsinu
svého mladického vé&ku, byl fadu jednou z hlavnich opor. Neni proto divu, ze prvni kroky
navrativiich se jezuitfl, vedly pravé k Pavlu Michnovi.”®® Prvni otcové jezuité dorazili do
Prahy uz 22. listopadu 1620, aby mohli co nejdfive obnovit svou ¢innost v arealu Klementina,
ktery museli ptedtim nedobrovolné opustit. Mezi prvnimi pfiSel do obsazeného mésta
n¢kdejsi klementinsky rektor P. Valentin Coronius v doprovodu P. Vita Joannidese a bratra
laika Ondieje Kruspeka. Z obavy pfed moznymi utoky pfisSli v piestrojeni a prvnim mistem,
kam zamifili, byl dim Pavla Michny. Tento se mél v nadchézejicich letech stat jejich
mocnym protektorem.*®” Byla to pravé pomoc Pavla Michny, (nebyl ale zdaleka jedinym),
diky niz se, jako jeden z mala prazskych fadi, zacalo TovarySstvo ujimat svych ztracenych

statkti. Ne nadarmo si arcibiskup Harrach povzdechl: ,,[...] s vjimkou arcibiskupa, kapituly a
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29 Tamtéz, s. 64.

264 Tamtéz.

25 Tamtéz.

266 3. SCHMIDL, Historiae, pars III., liber IL., s. 244.
267 Tamtéz.

63



268 ci0
« Jezuitim se

Tovarysstva JeZisova, tézZce se darilo jinym prelatim ziskat néco zpet.
pomérné zahy podafilo ziskat na zpct statky Bernardice a Kopaninu, které vsSak byly
valeCnymi udéalostmi notné poni¢eny. Na pomoc proto pfispéchal Lichtenstein, Michna a
n¢kolik dalSich Slechtict, ktefi TovarySstvu ochotné darovali znaéné sumy urc¢ené k rychlému

oZiveni provozu restituovanych statkd.*®

Podobné Michna dopomohl TovarySstvu k ziskani
Tuchoméfic. Ty si vyhlédl klementinsky rektor P. Valentin Coronius. Tuchométice mély
vyhodnou polohu blizko Prahy a navic sousedily s jezuitskym statkem Kopaninou, jehoz
zvelebovani za Michnovy penize bylo uz v plném proudu. Rozhodl se proto zminovany statek
pro jeho vyhodnou polohu blizko Prahy koupit. VSe ale zaviselo na tom, zda se jezuitim
podafi shromazdit celkovy obnos 42 000 zI., které za Tuchométice poZzadoval jeho majitel Ota
Jindfich z Wartenberka. Lichtenstein otce jezuity vybizel k co nejrychlejSimu postupu.
Podobné radil TovarySstvu i Michna, ktery navrhoval prodat jezuitsky statek v JenStejné
a zbytek potiebnych pendz si vypuj¢it.”’® Zajemcti o Tuchoméfice se viak objevilo hned
nékolik, a jezuité se tak ocitli v Casové tisni. Wartenberk zadal alesponi zalohu, ale tu mu
otcové v danou chvili nebyli schopni slozit. Michna, aby podpofil své né€kdejsi vychovatele,
znovu séhl do vlastni kapsy a poskytl jezuitim ptjcku 5 000 zl. Tedy pfesn¢ onu ¢astku, jiz
Wartenberk poZadoval. Zaroveil se postaral i o staré dluhy klementinské koleje, ¢imz si
jezuity zcela zavazal k vdéénosti.*”!

Michnu nachazime i v pozadi jednoho z velkych jezuitskych pocinti na Gzemi Prahy, a to
zalozeni jezuitské koleje na né€kdej$im Dobytc¢im trhu. Piedehrou vlastnimu zalozeni se staly
udalosti spjaté se stiedovekou kapli Boziho téla, fundaci Karla IV. Chram byl na pocatku
15. stoleti, nedlouho po svém dokonceni, ptedan do drZeni univerzity. Kdyz o takika dvé sté
let pozdéji preslo Uceni Karlovo pod spravu TovarySstva JeziSova, méla jim byt postoupena

i kaple Boziho t&la.”"”?

Tehdy se také zrodil napad zfidit pti kapli dalsi prazské jezuitské sidlo.
Plvodné se mélo jednat o jezuitsky noviciat, aby tak v prazskych méstech méli své Gtocisté
predstavitelé vech stupiiti jezuitského feholniho Zivota (noviciat, kolej, profesni diim).>” Pro
stavbu novych fadovych budov byly vybrany parcely pii stavajici kapli, kterd méla slouzit
zamyslenému noviciatu. Komplikace vSak nastaly se stavebni parcelou a jak jinak

s financemi. Na vyhlédnutém misté stdlo n¢kolik méstanskych domi a dievénych kramki,

které bylo potfeba nejprve vykoupit. Samo TovarySstvo disponovalo pouze nedalekym
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domem, ktery jim vénoval Jan Oktavidn Kinsky a malou finanéni hotovosti.”’* Stédrého
mecenase €1 vEtsi nadace se zatim nedostavalo. Jezuité proto potiebovali nejprve najit pro své
plany dostatecné vyznamnou svétskou osobu, kterd by jejich zdméry mohla zastitit. Nakonec
nemuseli hledat dlouho. Projektem se nadchl, tou dobou prazsky mistodrzici Pavel Michna a
stal se jednim zjeho hlavnich podporovatell, nez jej okolnosti donutily obratit svoji
pozornost jinam. Michna ovSem nebyl sdm. Vybudovani novoméstské rezidence se stejné tak
t&silo podpote prezidenta Ceské komory Viléma Viesovce. Spole¢né se obratili na cisafe
s prosbou o pomoc a poskytnuti potiebnych ¢astek na vykup domd, jez lezely na zamyslené
stavebni parcele.””> Ferdinand s planem souhlasil a povéfil oba muze spolu s Bediichem
z Talenberka, aby zahajili jednani s Novoméstskou radou o vykupu pozemki.>’® Podatilo se
tak ziskat n¢kolik méStanskych domili kolem kaple Boziho hrobu. Michna navic TovarySstvu
slibil tu¢nou finanéni podporu v podobé nadace, zniz méla byt stavba castecné
financovana.””’ Z té viak nakonec seslo, a jezuité se misto Michny museli spolehnout na

pomoc cisafova zpovédnika Lamormaina, ktery nad projektem pievzal zastitu.””®

Vystavba
zacCala nabirat zpozdéni a namisto zamyslené koleje muselo byt kvtili omezenym prostfedkim
ptistoupeno nejprve k vybudovani fddové rezidence. Dalsi pferuSeni praci pfinesla okupace
Prahy saskymi vojsky, a kdyZ byla na zacatku tficatych let stavba znovu obnovena, nebyl uz
Michna mezi Zivymi, aby mohl své sliby TovarySstvu naplnit.

Michniv vliv se vSak neomezoval jen na pomoc pii rozSifovani klementinského
hospodaiského a majetkového zazemi. Pamétliv vlastnich studii na prazské, jezuitské
akademii, zavazal se financn€ zabezpeCit a vydrZovat mista pro nemajetné studenty pfi
seminafi svatého Vaclava.””” Michna tehdy 10. kvétna 1629 piedal radé Starého Mésta 1000
zl., aby z uroki stanovenych na 70 zl. byli v seminafi potiebni studenti vydrzovani. Pozdé&ji

&astku navysilo dalgich 1000 zl. Gro¢enou tentokrat z domu na Malé Strang.>*

Zaroven na
vécné Casy stanovil, aby byl cely vytéZek poukazan na potieby vzdy Ctyr studentt, které urci
on sam nebo jeho dédicové. Takto zaopatieni chlapci méli byt z jeho pfani fadné vycviceni
v hudbé a zpévu, aby mohli zpivat v malostranském profesnim domé o nedélich a svatcich

s ostatnimi zpévéaky a hudebniky. Pokud by on sdm nikoho nejmenoval, mohli jezuité tato
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mista obsadit podle vlastniho uvaZeni nebo penize pouZit pro potieby celého seminaie.”®’
Dluzno podotknout, Ze Michna nebyl jediny, ktery takto na jezuitské alumnaty pfispival.
Podobnd podpora jezuitského Skolstvi se v urcitych kruzich katolické Slechty pokladala za
samoziejmou.”*> Za vzor tu slouzil samotny Ferdinand II., zjehoz nadani mélo byt
vyZivovano dvacet dva chovancti svatovaclavského semindie.”* Ostatné cisaitiv velmi kladny
vztah k jezuitskému tadu je vSeobecné znamy.

Pavel Michna byl pravem jezuitskymi otci oznacovan jako ,amicus Societatis

284 e . . . v . " . .
““™" Nelze se proto divit, ze jakmile to situace umoznila, vyuzil Michna pomoci

integerrimus.
Tovarysstva JeZiSova a pozval jeho misiondfe na sva panstvi §ifit ¥imskou viru.*®* Stalo se tak
roku 1624, tedy vroce, ktery byl pro rekatolizatni proces vice nez kliCovy. Nepfili$
systematicky natlak pfedchozich let v otdzkach viry, byl vystfidan soustfedénym tlakem.
Panovnik tehdy natidil obyvatelim kralovskych mést i vSem poddanym povinnou konverzi ke

katolictvi.?®

Vrchnost tim dostala do rukou pravni podklad pro plo$nou rekatolizaci na svych
panstvich. Bylo proto jen otdazkou ¢asu, kdy i obyvatel¢é Michnovych povltavskych panstvi,
Konopiste, Tloskov a LeSany budou vyzvani ke konverzi.

3. Cervna dorazili do malého méstecka Netvofic lezici na leSanském panstvi prvni
misionafi ztad Tovary$stva, P. Johannes Dakazat a scholastik Matthesius Scultetus.*®’
Jakmile je ale vesmés nekatoliCti obyvatelé Netvotic vidéli pfichazet, ¢ast se jich srotila do
velkého houfu a rozprchla do okolnich lesi, nehodlajice se vzdat kalicha.”® Misionate ¢ekala
svizelna prace. Rozhodli se zamé&fit svoji pozornost nejprve na piedstavené obce, rychtafe a
konSely. Za vydatné Michnovy podpory se jim timto zplisobem podafilo pfimét mnohé ke
konverzi. Po konsSelech se ke katolictvi zacali hlésit 1 dalsi obyvatelé Netvofic a spolecné pak
v chramu pfijimali od P. Dakazata pod jednou. Jak pozdgji napsal fadovy historiograf: ,,Usili
zbozného dila bylo ndihle preruseno poslem ddablovym.“**® Cést obyvatel se netekand
vzboufila a znovu 1 s dobytkem utekla do lest. Netvoticky hejtman okamzité¢ vydal piikaz,
aby vSichni vzboufenci byli pozatykani. Tim zacalo vleklé a nepfili§ Uspé€Sné nahanéni

netvofickych sousedii po okolnich hvozdech. Vzboufencim se podafilo semknout se do
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organizované skupiny a planovali vyvolat povstani v §irokém okoli.*”® Chtéli snad pokusit i o

21 povstalci zadali

nocni pfepad netvofické tvrze, tamniho hejtmana zajmout a usmrtit.
skutecné obchazet vesnice v okoli, boufit jejich obyvatele a vyzvanét na poplach. Zpravy o
povstani zatim stacily dorazit k Michnovym usim do Prahy. Nez ale stacil shromazdit skupinu
padesati vojaki a vyrazit snimi k jihu, aby na svych panstvich sjednal potadek,
v netvorickych lesich se seSikovalo pfes tfi sta rozlicenych venkovant, kteti vyrazili vytidit si
ucty s jezuity i mistnim hejtmanem. V posledni chvili, kdyz uz vzboutenci stali pted tvrzi,
roznesla se mezi nimi poplasna zprava, ze Pavel Michna se svymi vojaky je jiz nedaleko.
Mezi sedldky a méStany rdazem vypukla panika a pokusili se spasit Gtékem. Mensi
organizovana skupina se uchylila zpét do lesti a vyckéavala. Michnovym vojakiim se je vSak
podafilo béhem nékolika dnli pochytat. Jejich domy byly vyrabovany a vzpurni obyvatelé
donuceni k poslusnosti.*”* Jezuitska misie mohla zdarné pokradovat. NeZ minul 17. Cervenec,
ptivedl P. Dakazat k vife pod jednou pfes tii sta Sedesat pét obyvatel panstvi.

Vypjatym okamziklim, jez misionaii na Michnovych panstvich museli okusit, nebyl vSak
zdaleka konec. P. Dakazat i Scultetus se z Netvotic ptesunuli do nedalekého BeneSova, mésta,
které stejné jako celé¢ konopiStské panstvi ndlezelo rovnéz Michnovi. Hned jak oba muzi
dorazili na beneSovskou radnici, bylo vS§emu obyvatelstvu precten cisarsky dekret zakazujici
jinou viru nez katolickou. M&tané si vyzadali osm tydni na rozmyslenou.”> Mezitim jezuité
zahdjili svoji ¢innost. Na konopist'sky zdmek nechali svolat vSechny obecni star§i, aby s nimi
rozpraveéli o ndbozenstvi jejich predkid, svatostech a cirkevnich tkonech. Méstané na
jezuitské snahy reagovali prohlaSenim, Ze ani v nejmenSim nikdy neodporovali, a zda se jim
hiichem opustit uzivani kalicha, které bylo dano samotnym Kristem pro blaho lidské. Opusti
pry radéji své déti, domy, manzelky a vSechno své jméni, nez aby se vzdali kalicha Kristova,

wr , - , “r s qs (1 294
z nafizeni jeho samého k uzivani lidem daného.

Jezuita na to opacil, ze Kristus jim nic
takového nenafidil, coz se ale neda fict o jejich byvalém kazateli, ktery jim po tficet let
podobnymi nesmysly hlavy zatéZoval.*”> Aby beneSovské sousedy jesté vice v pochybnost
o jejich vife uvedl, dodal, ze ten stejny kazatel pfed casem pied svatou cirkvi vyznal své viny
a zfekl se vSech bludd, jez hlasal. Konverze oblibeného kazatele byla pro mnohé méstany

zlomovym momentem. Pfesto stile zGstavalo dostatek obyvatel, ktefi se odmitli své viry
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vzdat. V ten okamzik Michnovi dosla s jeho poddanymi trpélivost. Na jeho panstvich stale
pro jistotu pobyvali vojaci, ktefi potlacovali vzpouru v Netvoticich. Michna rozhodl vyfesit
dva problémy jednim tahem. Aby nemusel zbyte¢né zatéZovat svoji kapsu vyZzivovanim
vojaki, nastéhoval je do pribytkd nejzatvrzelejsich protestantt.””® Bezuzdné plenéni vojaka
mnohé presvédcilo. Za necely mésic prestoupilo ke katolické vife takika Ctyfi sta obyvatel
Benesova. Jezuitska misie slavila uspéch, stejné tak i Pavel Michna.

Jan Amos Komensky v Historii t&Zkych protivenstvi cirkve t&zké poznamenal k roku 1625
zazratnou udalost, jez se méla odehrat na statcich Pavla Michny. Rybnik nedaleko

konopist'ského zamku se na tii dny v krev obratil.*’

Znameni z nebes stvrzovalo udalosti,
které se minulého roku na okolnich panstvich odehraly. Stara vira otcii, vira v kalich, byla

utopena v krvi.

XIII. Aby akademie bud’ pykala, nebo se o¢istila

Jednim z bodi, které byly na videniského schiizce probirany, byla i otdzka prazské
univerzity. Uz od pocatku bylo Karlovo uceni povazovano za jedno z hlavnich ,kacitskych
hnizd.“**® Bylo proto ziejmé, e univerzita musi podstoupit dalekosahlé zmény nebo zcela
zaniknout.”®” Uz n&kolik dni po $arvatce na Bilé hofe postihla univerzitu prvni z mnoha ran,
které ji mély v nadchéazejicich mésicich zavalit. Na univerzitnich statcich se usadili Tillyho

300
Z rozkazu

vojaci a general Buquoy nast¢hoval do kolejnich budov svoji posadku.
Lichtensteina byl zapecetén univerzitni archiv a pokladna, a k dovrSeni vSeho byl byvaly
rektor Jan Jesenius vsazen do zalafe. Univerzitnim mistrim tak nezbylo nic jiného, nez se
poohlédnout po vlivném piimluvci. Jejich volba padla na Pavla Michnu, ktery uz tou dobou,
pocatkem roku 1621, byl vSeobecné povazovan za mocnou a vlivnou osobu. Prorektor Jan
Kampanus se proto chopil pera a sepsal obsirnou elegii, jez byla dedikovana ,,dvéma hvézdam
Ceské zemé,* Pavlu Michnovi a spolu s nim i doktoru Danieli Kaprovi z Kaprstejna.’' Oba
muzi v ni byli vyzyvani, aby svymi radami naklonili vitéze k milosti nad univerzitou: ,,Vos

qui consiliis regitis melioribus Orbem, victorum faciles flectite ad aequa manus. Sic vos alma
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beent jucundae tempora pacis! Sic vos posteritas grata sub astra vehat®> Univerzita se
pfedevS§im snazila zabavit vojakl, ktefi bezohledné plenili jeji statky a koleje. Michna
nakonec slibil, Ze vojaci budou nasté¢hovani toliko do jediného z kolejnich domti, ostatni m¢ly
byt fadéni soldatesky uSetteny. Sviij slib vSak nedodrzel. Ani Adam mladsi z Valdstejna, na
néjZ se mistii po netspéchu s Michnou obratili, na jejich prosby o umenseni poctu vojenského
lidu, jez univerzita musi ze svych prostfedkil vydrzovat, nereflektoval.*”’

KdyZ v unoru dorazil na pidu univerzity Lichtensteiniiv dekret, aby ¢asti Velké koleje
vyClenili jako sklad obili, vyhledali Pavla Michnu znovu. Pfedlozili mu zpravu
o vyplundrované koleji s tim poznamenanim, Ze se proti Lichtensteinové rozkazu nikterak
nestavi, jen prosi o umenseni bfemen, jez byla na jejich bedra snesena.’’* Michna namisto
dalsiho slibu doktoru Basiliovi, ktery mu byl povéten supliku prednést, ironicky odpovédél:
»len pan proviantmistr vysoce velmi v povolani svém sobé vede. Pro obrok na 150 kop koni

305 1: v v .
“**” Basilius odesel s nepofizenou. Nic

prislusejici, tak velikého staveni potrebovati chtéje.
nepomohly ani prosby kancléti Lobkowiczovi. Kdyz se univerzitni mistfi uz ve velké tisni
obratili do Vidng s prosbou na samotného cisate, vyslouzili si jen smrst vytek a obvinéni.**®
Jen obtizn¢ se mizeme dopatrat, kterého z profesorti napadlo napsat list saskému kurfiitu
Janu Jifimu a pozéadat jej o pfimluvu. Kurfiit na jejich dopis reagoval kladn¢, vyzadal si vSak,
aby mu bylo blize specifikovdno, ve kterych konkrétnich ptipadech mélo byt université
¢inéno piikofi. Zaroveil mu méli mistfi poslat zpravu, v niz by dovodili universitni prava od
chvile, kdy se na ni prosadila vira ,,pod oboji.“ Dale méli podat piehled vSech privilegii
a dolozit, e se kola zcela distancuje od povstani.’”” Mistii ochotné vyhovéli a vrhli se na
sepisovani druhého, rozsifeného spisu. Narazili vSak na problém. Privilegia, kterd Jan Jifi
v opisech pozadoval, byla uskladnéna v univerzitni pokladné, ta vSak byla pfed casem na
Lichtensteiniiv piikaz Ufedné zapeceténa. Sestavili tedy supliku Lichtensteinovi, v niz mu
vysvétlovali celou situaci a zadali jej o odpeceténi univerzitniho fisku. Na Hrad byli v té véci
vyslani prorektor Basilius a dékan Zabonius. KdyZ oba muzi krageli smérem k Prazskému
hradu, snad je ani nenapadlo, jak zle tam pochodi. Karel z Lichtensteina jim vitbec neumoznil
audienci, namisto toho se vydéSeni univerzitni mistfi setkali s Pavlem Michnou. Ten jim

velmi piikte vytknul: ,,Proc¢ sméli bez viile knizeci ven ze zemé k kurfirtu saskému vysilati,
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Jeho Milost Cisaiskou s kurfiftem strubovati a potentdty v hromadu vaditi.***® Oba vyslanci
tak opustili kancelatr mistodrziciho znacné zkrouSené. Jesté téhoz dne se vSak uradili se svymi
kolegy, 7e by bylo vhodné poslat na Hrad mistra Sultyse a knéze Vrbenského, muze, ktefi
podnikli onu cestu do Drazd’an, aby tak snadnéji celou véc s rozlicenym Michnou urovnali.**
Michna oba vyslance sice pfijal, jakmile jej ale Sultys pozadal, aby jim byl laskavym
patronem, znovu vybuchl. Vrbenskému vycetl, Zze v DraZzd’anech Zaloval, jak jsou lutersti
knézi v Praze vyhdnéni ze svych kosteli a nahrazovani katoliky, coz je velka nepravda.

319 Jitimu Sultysovi pak Michna

Michna argumentoval, Ze vSe pfece zlstava ,in suspenso.
vycetl, ze tehdy v kvétnu roku 1618 projevoval velkou radost, kdyZz byli mistodrzici
vyhazovani z oken, a co vilbec onen den v kancelafi s ostatnimi stavy délal, kdyzZ m¢l tou
dobou davat studentim prednasky.’'' Vrbensky i Sultys se pokouseli Michnu uklidnit
a presveédcCit ho, aby i pfesto podrzel nad akademii ochranou ruku. Nic v§ak nepomohlo. Ve
chvili, kdy se oba muzi pokotovali v mistodrzitelské kancelati, bylo uz s kone¢nou platnosti

v , 312
0 osudu Karlova uéeni rozhodnuto.

»Saské extempore™ bylo jen dobrym diivodem navic,
pro¢ univerzitu svéfit pod spravu jezuitd. 3. kvétna byli vSichni mistfi obeslani
Lichtensteinem, aby se dostavili na Staroméstskou radnici. Tam jim bylo ptisné zapovézeno
posilat dalsi listy saskému kurfiftovi a potadat schiizky na pidé¢ univerzity, protoze zavanéji
dalii rebelii.’"® Ostatné pravé potladené povstani zadalo podobné na piidé univerzity. Ti dny
na to stali zastupci vysokého uceni znovu v Michnové piedpokoji. Dostalo se jim zpravy, ze
vSechny supliky, které mezitim poslali Lichtensteinovi, aby mu v nich vysvétlili své Cinny,
nebyly knizetem ptijaty. Rovnéz jim bylo Michnou poruceno, aby napsali kurfiitovi do
Drazd’an svoji omluvu, Ze mu ony artikule, jez si pfed ¢asem vyzadal, neposlou. Koncept listu
méli jeSté pfed odeslanim piedlozit Michnovi ke schvéleni. Snad aby ukézal zastupcim
univerzity vlidngjsi tvak, slibil, Ze bude vbrzku oteviena zapedeténa akademicka pokladna.’'
K tomu vSak nedoslo, ba pravé naopak, udalosti nabraly novy, rychly spad.

Mistfi, snad aby Michnu jest¢ vice nepopudili, obratem sestavili pozadovany koncept
psani do Drazd’an a poslali jej ke schvaleni na Hrad. Navrh se vSak nelibil. Dopis vyznival

315

jako Lichtensteinovo obvinéni.” * Byl proto vyhotoven navrh novy, ale ani ten se Michnovi

nezamlouval. Jifi Sultys, ktery mu psani p¥inesl k posouzeni, si tak musel prozit dali vybuch
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Michnova vzteku. Sekretaf se na Sultyse, jehoz povazoval za hlavniho striljce poselstva do
Saska, prikie obofil, tka, ze profesofi: ,,[...] nechtéji nez prece Sibalovati a prece, jakz jsou
privykli, se puntovati, jezto jim k tomu nedopustime prijiti, a Zadny neni vinen, nez ten
Cervenka, ktery vSeckny jiné spravuje, a on to musi vésti, jezto vi, v jakych jest terminich, takz
Ze ten poctivy muz mistr Filip [Fabricius] pred Jeho Milosti Cisarskou i mnohymi vzdcnymi
lidmi sobé na ného stézoval, Ze po vyhozeni tak vzacnych panii smel se na ného mistra Filipa

316 Nakonec

posmesné usklibati a nad nim se potrasati, iste homo rufus et nequam.
nebohému Sultysovi pohrozil: ,,Bude se védéti s pany, co ciniti, a misti at’ si délaji jak libo, at
se priznaji, zZe jsou legatiim porucili stiznost vésti, neb at' koncept od Basilia sepsany ke
knizeti saskému poslou, nebo at od poslani jeho upustim.*>'’ Znovu se proto psaly koncepty a
znovu nesly do Michnovy kancelaie. Opét ale bezvysledné. Michna se uz neobtézoval dalSimi
vytkami ¢i bésnénim. Lakonicky jen konstatoval, ze z mistrQ: ,, [...] nechce pravda jiti,* a ze
pry knize Lichtenstein pozaduje: ,,Ut aut academia poenas luat, aut se purgeret."'®
Zlomenym mistrim nakonec nezbylo nic jiného, nez v Gplnosti pfijmout vSe, co jim Michna
ptikazal do dopisu kurfiftovi napsat. Vyznali se v ném Janu Jifimu, Ze ho jejich poslové
obelhali, protoZe univerzité se zadné kiivdy nikdy nedély, Karolinum Ze jim nikdo vzit nechce

319

a zadné chramy protestantiim odebirdny nejsou.”” Tehdy jim teprve Michna nastavil svou

vlidnou tvatr. Kdyz mu 14. kvétna dorucili posledni koncept svého dopisu, ptivital je slovy:
LKdybyste byli hned s pocaitku tak psali, byli byste svym vécem dobrou dali radu.<**
Navrhoval jen, aby text doplnili poznamkou: ,,Co knize [Karel z Lichtensteina] déld, vse dela
verrejné a zajisté dobie.“>*' Sam si pak dopis ponechal, aby jej mohl jeité Lichtensteinovi
ukdzat a osobn¢ odeslat do Drazd’an. Tim ale Karlovo uceni svoji ¢ernou muiru o Pavlu
Michnovi zdaleka nedosnilo.

Univerzita nepfestdvala naléhat na vojenské velitele, aby zmirnili bezuzdné plenéni
univerzitnich statkli. Zaroven uUpénlivé prosila o navraceni alesponi nékterych statkd, jez ji
byly odiaty. Piestalo se totiz dostavat penéz na provoz a Zivobyti. A dluhy rostly. Vlichoceni
se knizeti z Lichtensteina, Adamovi z ValdStejna se vSak zcela mijelo u¢inkem. Michna se

sice od poslednich udélosti s drazd’anskym dopisem projevoval vici univerzitni obci mirné

a shovivavé, presto jim nijak nepomohl a jen ukolébaval mistry planymi sliby. I pfes svou
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chvilkovou blahovolnost si ale neodpustil rypnuti: ,,Stran fisku zapeceténého véc zustava na
resoluci cisarské, a tim, jsou professoii sami vinni, pro¢ poslali toho Ihare [Jitiho Sultyse] do
Drazdan, ktery neumi se nez smati a lhati? 322

Mezitim se na Staroméstském namésti odehrdlo krvavé divadlo a univerzita musela
sledovat, jak jejimu n€kdejSimu rektorovi Jeseniovi kat vytrhava jazyk a ¢tvrti jeho zohavené
télo bez hlavy. Uéty s vysokym uéenim viak nebyly zdaleka vyrovnany. Michnovi leZel
v zaludku Jifi Sultys. Aféra s dopisem kurfiitovi byla jen ,tfe$ni¢kou na dortu. Michna
hlavné nemohl Sultysovi zapomenout, jak si kratce pred defenestraci tropil posméch z Filipa
Fabricia. Jakmile proto kat Mydlaf vykonal svoji chmurnou povinnost, pfiSlo na fadu
vyfizovani uétd i se Sultysem. Na Sultyse, tou dobou uZ velmi nemocného, bylo uvaleno
domaci vézeni. Nakonec se ziekl své profesury a opustén i svymi byvalymi univerzitnimi
kolegy uprchl v obavé o sviij Zivot za hranice.’”’

Nastal rok 1622 a nad Karlovym uc¢enim se stahovaly mraky zlovéstnéjsi nez kdy pred
tim. Nadchéazel posledni rok samostatné existence vysokého uc€eni. Kdyz karolin§ti mistfi
sepisovali poniZené supliky, nemohli tusit, Ze o osudu jejich Skoly bylo jiz rozhodnuto. Viden
méla v tomto bod¢ jasno. V Praze mohla nadéle existovat jen univerzita katolicka. Zustavala
jen otazka, v jaké podob¢ bude rekatolizovana Skola fungovat a zda viibec. Na pocatku tivah
o spojeni univerzity s klementinskou akademii stal arcibiskup Lohelius. Ten uz na pocatku
roku 1620 vyzyval k pedani vysokého uéeni pod spravu jezuiti.*** Nebudeme zde rozebirat
okolnosti, za nichz se s konecnou platnosti prosadil plan spojeni obou prazskych skol.
Podstatné je pro nas aZ inorové zasedani cisaiské tajné rady v Soproni roku 1622. Na ni bylo
s definitivni platnosti rozhodnuto o slou¢eni Karlovy akademie s akademii Ferdinandovou
u svatého Klimenta.”> PraZiti jezuité ale véhali. Predstaveny &eské provincie Tovary3stva P.
Gregorius Rumerus vyhledal kniZete z Lichtensteina, aby snim probral vSechny obavy
klementinskych otcli. P. Rumerus mu vylozil, ze prazs§ti jezuit¢ maji se svymi dvéma
stavajicimi fakultami uz tak dost prace a pfili§ netouzi po tom, aby si pievzetim Univerzity
Karlovy zptisobili n&jaké obtize & nesnaze.’*® Nebyla to obava tiplné neopravnéna. Jezuité
méli Cetné nepiijemné zkuSenosti z pfedeslych Cast, kdy jejich pfichod na vysokd uceni
vyvolal silny odpor druhdy i tam, kde panovalo piisné katolické pravovéti.**” Lichtensteinovi

se vSak ani po dlouhém pifemlouvani nepodafilo zahnat odivodnéné chmury fadového
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provinciala. O n¢kolik nedél pozdéji se proto o podobné pokusil i Pavel Michna. Tak dlouho
s P. Rumerem jednal, vysvétloval a sliboval, az se mu nakonec povedlo pfedstaveného
presvedcit. Provincidl musel pod tithou Michnovych argumenti na cely plan kyvnout. Hlavni
Michnovy argumenty byly dva. Prvnim bylo nebezpeci, které by vyplyvalo z existence dvou
katolickych uceni ve mésté. Pokud by se univerzity neujali jezuité, ujali by se ji jini
spravcové. V takovém piipadé by se pak nepochybné mezi obéma Skolami rozhotely
nekone¢né spory, coz by zadné ze stran pfiliS neprospélo. Druhym argumentem, ponékud
byl tak zpecetén. Jednoho bieznového odpoledne, kdyz se nic netusici profesofi shromazdili
v koleji, jim byla k jejich ptekvapeni pfedstavena Lichtensteinem jmenovana komise. Méla za
ukol pfevzit z univerzitni pokladnice veskera privilegia Skoly, panovnické konfirmace, jakoz i
zakladaci bulu Karla IV. a odvést vie do Ceské kancelate.**

Nadesel svatek svatého Jifi, den, kdy se mély podle univerzitniho statutu skladat akademické
ufady a do funkci volit novi hodnostafi. Nad Skolou se vSak stdle vznasel zdkaz
shromazd’ovani. Mistfi se proto rozhodli vyzadat si k celé véci Michnovo dobrozdani. Ten jim
poradil, aby se obratili na nejvyssiho hofmistra Adama z Valdstejna, celou véc mu vylozili
a jako cisafovu zastupci mu do rukou slozili své akademické hodnosti. Kdyz ale pfiSla fe¢ na
volbu hodnostait novych, Michna Stiplavé podotkl: ,, Jaka ma byti to reelekci, kdyz byste
musili cum dedecore ta officia s sebe sloziti.**° Jinymi slovy, podivil se pro¢ by méla byt
konana néjaka nova volba, kdyz budou zanedlouho sami z univerzity vypuzeni. V ¢ervenci
téhoz roku vysel generdlni pardon, jak jesté v jiné souvislosti uslySime. Cisaf ud¢loval milost
vSem, ktefi dobrovoln¢ a vetfejné pred komisi vyznaji vSechna svéa provinéni. Mistfi vysokého
uceni se odhodlali k poslednimu, zoufalému kroku. Sestavili pfiznani nebo spiSe omluvu
vSech provinéni univerzity. Jak ale Michna ptedpovidal, namisto odpovédi jim od
Lichtensteina pfiSel ptikaz, aby se vSichni mistfi neprodlené vyst€hovali z koleje. Univerzita
vydechla naposledy. V listopadu se jejiho mrtvého téla slavnostné ujalo TovarySstvo
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XIV. KtefFi vice hresili, arrestem se opatruji.

Od chmurnych osudii Univerzity Karlovy se ted’ vratme v Case k udalostem jesté
chmurngj$im, ke staroméstskym popravam léta 1621.

Lichtensteinova ,,politika obezietnosti“ nemohla byt protahovana do nekonecna. Tlak
z Vidné€ silil a Ferdinand II. zejména tlacil na co nejrychlejsi potrestani hlavnich vidct
,»ohavné rebelie.”“ Je znamym faktem, Ze rozkaz k pozatykani ,,arcirebelii* byl vydan uz 6.
unora 1621 a nasledujiciho dne odeslan Lichtensteinovi do Prahy.332 Nikdy uz se asi
nedozvime, pro¢ byl Ferdinandiv rozkaz se seznamem devadesati aktivnich povstalci vloZzen
do drédzd’anské posty a misto do Prahy tak zamifil k rukam saského kurfifta. K Lichtensteinovi
se rozkaz dostal az 20. Unora, knize proto musel okamzit¢ jednat, hrozila totiz i Cisté
hypotetickd moznost, Ze by sasky kurfiit mohl nékterého z proskribovanych muzi varovat.
Mezitim se do Prahy z Brna navratil i Pavel Michna, ktery poté co nejvysSimu kancléfi
ptichystal na Moravé piidu k jeho piijezdu a odeslal mu do Vidné sva dobrozdani o dal§imu
postupu, mohl 6. ledna nastoupit zpateéni cestu.”>® Do Prahy pfijel pravé véas. Cisai ve svém
rozkazu daval Lichtensteinovi na jeho uvazeni, zda zatkne i dals$i osoby nad ramec onéch
devadesati.”®* Zaroveii bylo tieba rychle rozhodnout o zpiisobu provedeni celé akce.
K poradam u Lichtensteina byla proto povoldna ona stejna ctvefice, s niZ knize koordinoval
svilj postup uz na podzim: Albrecht z ValdStejna, Adam mladsi z ValdStejna, general Tilly a
Pavel Michna.**® V této skutenosti miizeme vidét jen potvrzeni toho, kdo v onéch mésicich
drzel v podrobenych Cechach vrukou veskerou moc. Muizeme proto piedpokladat, ze
praktické zajisténi jednotlivych aspektl chystané viny zatykani a nasledného procesu si tato
¢tvefice mezi sebou rozdelila. Byla to totiz pravni stranka celého planovaného procesu
s rebely, ktera byla svéfena pravé Michnovi.**®

Vlna zatykani na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Po projednani bezpecnostnich opatieni
byly vSechny osoby panského a rytitského stavu pfitomné toho Casu v Praze predvolany na
druhou odpoledni hodinu k Lichtensteinovi pod zaminkou, Ze jim chce ozndmit novy cisaisky
dekret. Jakmile se predvolani dostavili, byli bez okolkl zadrZeni a vsazeni do Bilé¢ véze na

Prazském hradé. ™’ Jen v n&kolika malo piipadech se mezi Lichtensteinem a jeho poradci
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objevily neshody o budoucnosti zaté¢enych. ,,Odeslany osoby poznamenany, ktery mély byti do
vezeni neb arrestu brany, jest velmi dobre se stalo a toliko ve 4 osobach bylo jakz takz
rozmysleni. Strany Pana Humprechta Cernina a Vladislava Zejdlice poruceni, jsou ex primo

3% Zejména osud Kaspara ze Zerotina a

capite captinandorum, ad secundum arrestandorum.
mira jeho pifipadného provinéni se stala predmétem sporu, nad nimz Michna nesouhlasné
kroutil hlavou: ,,Pan KasSpar z Zerotina nevim proc¢ by mél arrestovan byti, quia his diebus

43 Protoze cisaisky rozkaz daval na

nihil fecisse.[...] Vjinych neni Zidného rozmysleni.*
zvazeni zatCeni dalSich osob, vypracoval Michna s Lichtensteinovym povéefenim soupis
dalSich jedincii, ktefi si s povstanim zadali. Tentokrat mél me¢ odplaty dopadnout nejen na
veskeré ufedniky a komisafe Fridrichovy vlady, ale i na dustojniky stavovské armady:
wPonévadz Jeho Milost Cisarska porouceti raci, aby i jini byli do vézeni dani, posilam Vasi
Milosti [Zdenikovi z Lobkowicz] poznamendni soudcu komorniho, purkrabského, osazeni
komory komornikitv, vSech komisariv a officiritv vojenskych a nyni se z nich vybiraji ti, kteri
vice hiesili a tolikéz nebo vézenim neb arrestem se opatiuji.”*’

Tou dobou uz mél Lichtenstein a Michna v rukou 1 cisafskou instrukei, jak ma byt
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proces veden.

Jednotlivd provinéni neméla byt z Ferdinandova rozkazu dokazovéna,
protoze se k nim jednotlivi obvinéni sami doznali a nadto byly jejich ¢iny vSeobecné znamy.
Proces se m¢l tedy omezit na slySeni obhajob. Pro tyto potfeby bylo ovSem nutno sestavit
protokol, podle kterého se povedou jednotlivé vyslechy. Tim byl povéten cisatsky rada ve
Vidni, Otto Melander, ktery mél také na starosti ¢ast procesu vedenou v néméing.*** Melander
svij protokol zalozil na 135 artikulech, které se skladaly z 236 otdzek, k nimz se méli
obzalovani vyjadiit. Konkrétni obsahové znéni artikul pak dostal na starost Pavel Michna.**’
Ten byl jakozto zbéhly pravnik a sekretai Ceské kancelafe povéfen sebrat vedkery dostupny
material, ktery se v tfad¢ k inkriminovanym letim stavovského povstani nachdzel. Michna si
na praci dal zalezZet, a proto mohl zdhy informovat kancléte Lobkowicze: ,,V kanceldri tézké
veci se nasly, co jsou s Turkem prakticirovali direktori. Bude na né brzy vejpoved

344 X -
“ Kromé arestem opatfenych osob,

koncipirovana a Jeho Milosti Cisarské odeslana.
zajimal se i Michna i o leniky koruny, ktefi uznali Fridricha Falckého za ceského kréle a

hodlali mu slozit lenni sliby. Jakykoliv jejich postih ze strany Ferdinanda II. nejevil se sice

3% SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol.27 (Praha 23.2. 1621).
3% Tamtéz.
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pfili§ redlnym, jednalo se vSak o politickou kartu, na niZ cisafi eminentné zalezZelo a ktera
mohla videniské diplomacii pfijit vhod. Michna proto nelenil, a spolu s nasbiranymi podklady
pro Melandera, zaslal cisafi i jmenny seznam ,,zpronevéfilych leniki.«**

V¢étSina proskribovanych na cisafoveé seznamu ze zacatku tinora byla do konce mésice
pozatykana, ale cely proces piesto zacal nabirat zpozdéni.**® V Praze byl netrpélivé odekavan
piijezd nekterych soudcti. Také Otto Melander si s vypracovani artikul ddval nacas. Michna se
proto obratil na Lobkowicze, ktery vSak tou dobou dlel na Morave, s prosbou, aby cela
zalezitost byla ku prospéchu véci uspiSena: ,,Ocekava se na resoluci Jeho Milosti Cisarské a
bylo byl velmi dobre, aby pani soudcové tim driveji prijeli a jiz k mistu a konci ty véci vedli.

“**7 Tim oviem Michniv podil

Neb prodlivani velmi jest pro Jeho Milost Cisarskou skodné.
na celém exekuc¢nim fizeni neskoncil. Kdyz se na jafe konecné sesla v plném sloZeni exekucni
komise, mohlo se zapocit s vyslechy vézil. Zapisy z jednotlivych vyslechti pak byly
predkladany Lichtensteinovi, jakozto pfedsedovi celé komise. Ten, po porad¢ s ostatnimi
Cleny tribundlu nechdval na zdkladé shromadzdénych podkladii vyhotovovat ndvrhy na
potrestani, jeZ byly obratem zasilany cisafi do Vidn&. Cisafem a Ceskou kancelaii potvrzené
rozsudky pak putovaly zpatky tentokrat do rukou Pavla Michny, ktery Lichtensteinovi

s organizaci celého procesu usilovné vypomdhal a pfipravoval naleZitosti k samotné
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exekuci.

XV. Musi se vyckati, az ty osoby budou odsouzeny

Bylo jiz feceno, ze s prvnim zabiranim majetkii povstalcii a kompromitovanych osob
se zaCalo uz v prubéhu tazeni, jez vyvrcholilo bélohorskou bitvou. Od osudné porazky bylo
¢im dal vice zfejmé, ze dalsi zabory majetku budou v kratkém ¢asovém horizontu nasledovat.
Uz vprosinci 1620 musel Lichtenstein diirazné odmitat veSkeré spekulace o moznych
konfiskatech na statcich rebell s odlivodnénim, Ze jesté ani nebyly vyneseny rozsudky, které
by konfiskaci jméni obsahovaly. Svilj eminentni zajem na celém konfiskaénim procesu vSak
m¢l 1 samotny Ferdinand II. a cisafovu tlaku, ktery ocekaval z rozprodeje zabavenych majetka

vyraznou finan¢ni injekci do valecné pokladny, vsak nebylo mozno dlouho vzdorovat.

% Byli to braniborsky kurfiit, markrabi braniborskokulmbassky, vévoda wiirtembersky, hrabé Schwarzenburg, a
hrabé Lowenstein. M. VOLF, Obnoveni, s. 19.

¢ SAO Litométice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 21 (Praha, 6. 3. 1621).
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Pocatkem ledna byl proto vydan patent, na jehoz zdkladé¢ bylo mozné poskytovat
pujcku v hotovych penézich pojisténou na majetcich, jez v budoucnu propadnou konfiskaci.
Pijcka tak de facto méla byt pro véfitele zdlohou na statek, o n&z se po jeho faktickém

propadnuti koruné miize uchazet.**

Tim se také oteviela cesta ptipadnym zajemctim, ktefi si
tak mohli zacit vytipovavat statky, o néz by méli v budoucnu zajem. To bylo ovSem v pfimém
rozporu s nafizenim, které zakazovalo na majetku obvinénych uvazovat jakakoliv bfemena
a knize Lichtenstein na to také cisafe upozornil.**® Ferdinand oviem zoufale potieboval co
nejdiiv penize na zaplaceni dluzného Zoldu. Pavlu Michnovi, ktery m&l v Cechich otazku
kontribuci stale na starosti, se sice stale jeSt¢ datfilo ziskdvat na venkové a ve méstech
pozadované cCastky, ovSem zdroje zdadly se byt pomalu vycerpané. Cisaf proto pozornost
obratil ke svym komornim statkim. Navrhl kniZeti moZnost, aby taxa né¢kterého komorniho
statku byla anticipovana, a stala se tak cennym papirem. Statkim méla byt taxa vracena ve
chvili, kdy bude moznost zacit volné nakladat s konfiskaty. ,,Nucenym spravcim* dosazenym
na panstvi obvinénych nebo zbéhlych rebelt tak bylo nafizeno, aby neprodlené zahdjili taxaci
svéfeného zbozi. Mélo se tak dit v piitomnosti krajského komisafe nebo ufednika Ceské

komory.*”!

Komisafi se neprodlené rozjeli do krajii, obhlédnout stav véci a své zavéry pak
méli odevzdavat do rukou Pavla Michny, jenz ve spolupraci s prozatimné fungujici Ceskou
komorou a rentmistrovskym tiadem celou akci koordinoval.**?

Zaroven Lichtenstein vydal v unoru piikaz, aby prazské majetky vSech téch, ktefi
mezitim ze zemé& utekli, byly postaveny pod rychtarskou spravu, tedy de facto konfiskovany.
To bylo spojeno s neprodlenym potizenim soupisu veskerého ptislusenstvi, které se v téchto
domech nachézelo, aby se mohlo pfistoupit k taxaci a naslednému uvérovani.’>® Prestoze
rozsudek oznamujici ztratu hrdla a majetku vSech téch, kteti ze zemé& usli, byl ozndmen az 5.
dubna, jiz od tnora, kdy cisaf rozhodl o taxaci komornich statkdl, jakoz i téch, které brzy na
komoru mély spadnout, zacali se zcela v duchu lednové instrukce hlasit prvni zajemci.’™
Miuzeme piedpokladat, Ze mezi témito prvnimi zajemci o majetek uprchlikit byli prevazné
predstavitelé¢ politickych Spicek kralovstvi, ackoliv ve vétSin€é piipadii konkrétni aktéry
takovéhoto ivérovani nezname.””> OvSem az na jeden piipad, ktery by byl veelku banalnim,

kdyby ovSem dobte neodrazel situaci, ktera se kolem ocekavanych konfiskat vytvofila uz na

39 M. VOLF, Obnoveni, s. 21.
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konci zimy, tedy jesté relativné¢ dlouho pfed tim, neZ se oficialné zapocalo operovat se
zabavenymi majetky, jeZ propadly pfi jarnim exekucnim fizeni.

Hlavou celé operace byl opét kniZze z Lichtensteina, ktery si od ni sliboval vytézek
200.000 zlatych, které pozadoval cisai.’>® Uz na prelomu tnora a biezna se rozbéhla jednani
mezi Zdeiikkem z Lobkowicz a Adamem mlad$im z ValdStejna o zahradu patiici kdysi
malostranskému mé&stanovi Isdkovi Flamingovi, ktera sousedila s domy obou muzi.*>” Cela
zalezitost byla do Vidné zprosttedkovana Pavlem Michnou, ktery byl v onéch transakcich
prostfednikem na Lichtensteina, jenz jako jediny mohl celou véc ratifikovat. Uhelnym
kamenem byl opét Michna, jenZ m¢l vzhledem ke své piedchézejici ¢innosti dobré povédomi
o tom, co je a neni vdanou chvili v Praze k mani. Michna tehdy v celé véci informoval
Lobkowicze do Vidné: ,,Pan hofmistr [Adam mlad$i z ValdStejna] nejvyssi vidy toho
vyhledavani pri Jeho Milosti KniZete [Karla z Lichtensteina], aby ta zahrada flaminovska na
ratifikaci Jeho Milosti KniZete pusténa byla. S tim ohlasenim, Ze ji chce zatim, aby dokonce
k spusteni neprisla, opatrovati a s Vasi Milosti [Zdetikkem z Lobkowicz] o to se umluviti. Jeho
Milost KniZeci [Karel z Lichtensteina] pustil mu tu zahradu na ten zpusob, jestli Vase Milost
[Zden€k z Lobkowicz] potom ji racite chtiti ujiti, abyste v tom pred Jeho Milosti Nejvyssim
hofmistrem [Adamem mladSim z ValdStejna] rdcili predek miti a to dani, aby Vasi Milosti

338 podobné vak neziistal stranou ani Pavel

[Zdetikovi z Lobkowicz] nic na ublizeni nebylo.
Michna, ktery si takto nechal Lichtensteinem pojistit po uprchlém Smilu Hodé&jovském
z Hodégjova statek Tloskov, jenz se mél pozdégji stat zdkladem jeho pozemkové domény ve
vltavském kraji. ,,KniZe zaviel se mnou té strany Tloskova za padesate tisic. Byl predesle Cisty
statek, ale mnoho od neho k druhym dilum pridano, neb smyl u hotovych penézich tim viceji
vzal“**° Zarazejici je i zmifiovana vySe finantni sumy, kterou byl Michna v tu chvili na
Tloskové schopen pojistit.

Nebyly to vSak jen majetky uprchlikd, které vyvolavaly zdjem uz pfed vynesenim
prvnich rozsudkl. Podobné mélo byt naloZeno is veSkerymi statky rebel, kteti zemfreli dfive,
nez na né¢ mohla byt uplatnéna cisafova spravedlnost. V polovin¢ biezna a znovu pak za
necely mésic, 15. dubna, byli Lichtensteinem obeslani vSichni dédicové zesnulych ucastnikt

povstani pred cisaiskou komisi, aby si vyslechli zalobu na své piibuzné.’® Kralovsky

prokurétor Piibik Jenisek z Ujezda pak ke vSem shromazdénym pronesl plamennou fe¢: ,,[...]

33 Tamtéy.
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kterak proti rebelliim zemrelym process prava zachovan pamdatka jejich zmarena, statky pak

. . . - 361
jejich komore kralovske prisouzeny budou.

Prestoze cely proces zapocal uz v dubnu,
vyneseni rozsudkii cisafskou komisi zacalo nabirat zpozdéni. Problémem bylo opét pfilis
pozvolné shromazdovani dikazniho materidlu, ktery bylo tfeba nejprve vybrat z archivu
nékdejsiho direktoria. Zaroven se cekalo, az budou dokonceny vyslechy jednotlivych
stavovskych predakt, ktefi tou dobu travili trudné chvile v Bil¢ vézi Prazského hradu
a jejichz vypovédi mély poslouzit v procesu proti zemielym povstalcim. Podle stale jeste
platného zemského prava mohli byt zesnuli odsouzeni ke ztrat€ majetku a zmateni pamatky
pouze za ,crimen laesae Majestatis,” tedy za urdzku panovnického majestatu, to ovSem bylo
nutno konkrétné dokdzat. ProtoZe veskerd jind provinéni zemfielych stavala se jejich smrti
proml¢end, nebylo mozné tento dilci proces uspiSit tak, jako tomu bylo v ptipad¢ Zijicich
stavovskych predaki, u nichz byl prostor pro mozna obvinéni daleko $ir§i.*** Jejich osud se
proto mohl velmi zahy naplnit na Staroméstském nadmésti. VSechny jmenované divody pak
vedly k tomu, Ze se pozistali a dédicové dockali definitivniho odsouzeni svych ptibuznych az
takika za rok, v dubnu roku 1622. Protahujici se proces ovSem nijak nebranil tomu, aby se
o majetky, které bud’ jak bud’ mély spadnout na komoru, nezacali uchazet prvni zdjemci.

Tu se opét vynofuje Pavel Michna, ktery sice nebyl ¢lenem Zadné z exekucnich ani
konfiskacnich komisi, ale jeho hlavni podil, jak jiz bylo feceno, spocival prave ve
shromazdovani dlkazniho materidlu. Zaroven, vzhledem ke své pfitomnosti pfi
Lichtensteinové mistodrzitelském ufad¢, stal se nedocenitelnym zdrojem informaci o tom,
které statky by ptipadné byly, ¢i nebyly k méni, za jakou cenu a jakym zplisobem by toho
bylo mozné docilit. Zejména nejvyssi kanclét a jeho pani Polyxena se rozhodli Michnovych
sluzeb bezezbytku vyuzit. Nutno ovSem podotknout, Ze se nepochybné nejednalo
o jednostranné Michnovo rozhodnuti lobkowiczkému paru pomoci a zaroven si je tim
1 zavazat. V pozadi celé transakce mizeme vice nezZ zfetelné vidét rysujici se postavu Karla
z Lichtensteina. Ten jesSté¢ v roce 1621 Lobkowiczovu pomoc nutné potieboval, protoZe cela
konfiskac¢ni akce byla az do 1éta nasledujiciho roku fizena z Vidné a Lichtenstein v ni
vystupoval pouze jako jeden z hlavnich expertli a zajistoval uvadéni videnskych nafizeni
v zivot. Jeho sluzby Zdenkkovi a Polyxené mu tak mély dopomoci k ziskani vétSich
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pravomoci, kcemuz nakonec 1 doslo. Zaroven Lichtenstein Lobkowiczovym

prostiednictvim usiloval o potvrzeni a upevnéni svého postaveni na Opavsku. Ve hie byla

1 7 BILEK, Déjiny, I, s. XL.
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panstvi na tzemi opavského kniZectvi, jichZ se Lichtenstein zmocnil z titulu tamniho lenniho

364

pana.”" Ne nadarmo vstficny ton opavského kniZete Lichtensteina zacind zaznivat od

momentu porazky jednoho zposlednich vyznamnych slezskych povstalc Jana Jifiho
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Krnovského a nésledné pacifikaci Slezska.™” Brzy poté, co Lichtenstein dosahl u cisate svého

a byla mu cisafem ve spravé kralovstvi dana do zna¢né miry volnd ruka, jeho vztah

k Lobkowiczovi znaéné ochladl.>®

Miuzeme sice jen spekulovat, do jaké miry se Michna na
Lichtensteinové hie snejvy$Sim kancléfem védomé podilel, ale devotnost, s jakou
Lichtenstein nabizel Michnovymi usty kancléti své sluzby, mluvi za mnohé: ,,Jeho Milost
kniZeci [Karel z Lichtensteina] Vasi Milosti [Zdetikovi z Lobkowicz] v svych vécech poruceni
se c¢ini a zakazuje se vSim, co v moznosti jeho jest a obzvlaste, jestli racite penéz potrebovati,
Ze by rad pomysleni Vasi Milosti [Zdenikovi z Lobkowicz] ¢inil a tomu nejmensimu Vasi
Milosti slouzil.**®’

Kancléf a jeho Zena se viak nabizenych sluZeb rozhodli vyuzit.*® Jejich zajem se od
pocatku orientoval na panstvi Pétipeskych, Nostitzci a Gryspekd. Bylo to zejména
nelahozeveské panstvi posledné jmenovaného rodu, za néjz Zdenck a Polyxena do velké miry
vdecili Michnovi. Neslo vSak jen o Nelahozeves. Michna Polyxenu vydatné podpofil i v jejim
usili o ziskani Kosti, Nedrahovic, Obfistvi, Bosyné¢, BySic a Odolené Vody a cel¢ fady dalSich
panstvi.’®

Vénujme proto témto konkrétnim piipadiim vice pozornosti. Pravé na Nelahozevsi, je
vice nez kde jinde patrné, jakym zplsobem byl Michna schopen ovliviiovat konfiskaéni
proces uz od samotného jeho pocatku.

Kratce po vyneseni Zaloby na zemftelé G€astniky povstani, tedy ve chvili, kdy jeste ze
striktn€ pravniho hlediska nebylo mozné na ptipadné konfiskaty pomyslet, jevil Lobkowicz
eminentni zdjem o n¢kolik panstvi, u kterych se ocekavalo, Ze brzy ,,o0siii.* Obratil se proto na
Michnu s divérnym dotazem, co by bylo mozno v celé véci podniknout. Bylo vSak jesté pfili§
brzy, a pokud videtiské kruhy i sam cisait Ferdinand projevovaly jistou velkorysost
v uplatiovani zemského prava, byla to pravé prazska skupina ,,politikl,” kterd se naopak
snazila dbat, aby se vSe d¢lo, alespont formalné€, de iure. Michna proto kancléfi jeho dotaz

ochotné zodpovédel, ovSem zaroven jej musel vyzvat k trpélivosti: ,,7y statky, o které psati

racite nejsou zadnému zastaveny ani prodany nebudou. Musi se vyckati, az ty osoby budou
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odsouzeny. Poslu Vasi Milosti [Zdetkovi z Lobkowicz] taxu jich, bud Ze je rdcite chtiti
dokonce koupiti nebo summu Jeho Milosti Cisaiské piijcenou na nich sobé wjistiti dati. "
Michnova pomoc a Lichtensteinova protekce se neminula u¢inkem. Tti dny ptfed odeslanim
citovaného dopisu, bylo Polyxen¢ zvlaStnim Lichtensteinovym dekretem umoznéno
pfednostni pravo na koupi, ¢€i pojisténi si cisaiské pljcky na statcich Gryspekl
a Pétipeskych.’”' Kauza s gryspeckym panstvim Nelahozeves se viak za¢ala komplikovat
a nakonec se jednani o jeho koupi protahla az hluboko do roku 1622.

Ptipad Nelahozevsi byl navic specificky ¢etnymi majetkopravnimi komplikacemi.
PrestoZe majitel panstvi BlaZzej Gryspek z Gryspachu zemfel jesté v pribéhu povstani a jeho
jméni tedy mélo propadnout koruné, byl statek natolik pietizen dluhy, Ze byl zvlastni
cisafskou milosti ponechan Gryspekové vdové Zofii. Polyxena si viak mezitim na
Nelahozevsi pojistila svoji pljcku cisafi. Michna byl proto Lobkowiczem vyzvan, aby
vstoupil do jednani s Zofii Gryspekovou o majetkovém narovnani: ,,Véera jsem Vasi Milosti
[Zdetikovi z Lobkowicz] psal strany Nelahozevsi ponévadz jest jiz vSe na misté postaveno a
Pani vdova rada na jiném statku prestati chce. Nepoziistava, nez abyste racil bud ouredniku
svému roudnickému nebo nékomu jinému, aby se toho statku ujal na miste Vasi Milosti
[Zdeiika z Lobkowicz] a jej #idil a spravoval.“>”* Michnovi se podafilo vie s vdovou zdarné
vyjednat a Polyxena se tak mohla panstvi ujmout, ovSem zatim jes$t€¢ ne jako pravoplatny
vlastnik.

Obchodni transakce se totiz neodvijela tak rychle, jak by si Lobkowicz a jeho zena
pfedstavovali. Vyraznd zdrZzeni mélo na svédomi vyrovnavani dluhtli, které na majetcich
vazly. Pfestoze se Michna v Praze snaZil cely proces ze své pozice urychlit, znovu musel
kancléte vyzyvat k trpélivosti: ,,7rh se nemiuize dobre zavriti az vsichni veritelové dluhy své
likvidovati budou, aby se vedélo, co Jeho Milosti Cisarské a co véritelum na témz statku
nalezi.*>™ Michna dobie v&dél, o ¢em mluvi. Byl to pravé on, v jehoZ rukach se schazela
dobrozdani komisafii, ktefi vySetfovali dluhy uvazané na konfiskatech. Na misté kniZete
z Lichtensteina proto az do konce srpna 1622 potvrzoval veskeré recesy na dluhy osob, které
byly odsouzeny pii exekuéni komisi’’® Jednalo se sice o agendu, ktera spadala do

kompetence Ceské komory, ta vSak az do léta 1622 nefungovala tak, jak by méla. Mista

jednotlivych komornich radf, ktefi by jeji chod fidili, nebyla plné obsazena a jeji fadny

% SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, P. MAREK. Svédectvi, 5.76-78.
7 SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 16 (Praha, 24. 4. 1621)

*’I M. VOLF, Obnoveni, s. 25.

°72 SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 31 (Praha, 16 5. 1621).

37 Tamtéz, fol. 36 (Praha, 16. 9. 1621).
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president Vilém Slavata pobyval stale jest¢ v Pasové, odkud nemél valné chuti k navratu do
Prahy.’” Lichtenstein proto jmenoval zvlastni komisi, kterda méla provizorné komorni
zalezitosti spravovat. Jednim z jejich radd pak byl ustanoven i Michna, ktery kniZzete v mnoha

376
.

zalezitostech zastupova Lobkowicz proto mohl ve véci ndkupu konfiskatd komunikovat

ptimo s Michnou, ktery jako komorni rada mohl kancléfovi zaleZitosti obratem vyfizovat.’”’

Mezitim kone¢né zacalo ocenovani celého panstvi, aby mohly byt poplaceny dluhy,
které na ném véfitelé pojistili jesté pfed povstdnim. Michna, ktery jednotlivé ,,Sacovni‘
komisafe organizoval, mohl zédhy do Vidné odeslat povzbudivou zpravu: ,,Komisari
k Sacovani Nelahozevse narizeni jiz se vratili a jak toho zpravu mam dosti mirny Sacunk
ucinili**’® Muzeme pouze spekulovat, do jaké miry se Michna mohl snazit ovlivnit vysi
ocenovanych statkdi, at’ uz ve prospéch sviij nebo svych patront. Je vSak vSeobecné
pfijimanou skuteCnosti, Ze nezanedbatelné mnoZzstvi konfiskati bylo komornimi komisafti
notné podcenéno, samoziejmé ke $kodé kralovského fisku.””

Pies veskerou Michnovu snahu se koup€ Nelahozevsi protdhla aZz do Cervna roku
1622, kdy umird Zofie Gryspekova, a jeji dcera Veronika, aby umofila veskeré dluhy
a pohledavky, koneéné celé panstvi po nalezitém vyrovnani Polyxené pienechala.’™
Také koupé panstvi Nedrahovice a Kost spéla na podzim roku 1621 pozvolna ke

svému konci.>®!

Ob¢ panstvi nebyly konfiskdtem, a proto se muselo jednat s jejich
pravoplatnymi majitelkami, Annou Cerninovou z Chudenic a Marii Magdalenou Trékovou
z Lipy. Podobn¢ jako v piipadé Nelahozevsi, spocivala celd transakce na Michnovych
bedrech. Uvolil se proto vstoupit v jednani s obéma Zenami a slibil, Ze udéla, co bude moci.
V piipadé Anny Cerninové pry navic zna zpisob, jak s ni celou zéleZitost vytidit.*** Podobng
se Lobkowiczovi zarucil i za hladky pribé¢h jednani s Marii Magdalenou Trékovou: ,,Co se
Kosti dotejce, toliko jak pan Korenskej [hejtman na Litomysli] do Prahy prijede a vostatek

penez, o kteréz se dosti pilné starame, pred rukami bude, tehdy i v tom se pan Michna zavazal,

Ze se k tomu priciniti chce, aby takové panstvi co nejdrive k ruce Vasi Milosti postoupeno bejti

7 T, BILEK, Déjiny, L., s. LXXXVIIL

7 A. GINDELY, Geschichte, s. 14.

7 M. VOLF,Dvorska, s. 62-91, zde s. 66, A. GINDELY, Geschichte, s. 37.

77 SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 36 (Praha, 16. 9. 1621).

378 Tamté, fol. 49 (Praha, 16.3. 1622).

7 T, KNOZ, Pobélohorské, s. 603-611.

%0 T Bilek prodej datuje az k 23. ervnu 1623, coZ se oviem rozchazi s Michnovou zpravou z 29. ¢ervna 1622,
kterou kancléfi oznamuje koupi Nelahozevse. T. BfLEK, D¢jiny, I, s. 124-125, SAO Litoméfice, pobocka
Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 54 (Praha, 29. 6. 1622).

1 . KOPICKA, Denik roudnického hejtmana Blazeje Albina z Weisenberku z let 1611 s 1625, Praha 2003, s.
LXI-LXII.

%2 Tamtéz, s. LXI.
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I vtéchto piipad¢ se pfed novymi vlastniky otvirala urgentni potieba slozit ¢eské
komofte za nabyté majetky pozadované ¢astky. Také Michna opakované urgoval nejvyssiho
kancléte, aby co nejdiive slozil dluzné ¢astky za panstvi Kost a Nedrahovice, protoze smlouva
mezi jeho Zenou a Marii Magdalenou Trckovou uz byla podepsana: ,,Pavel Chlumecky
[hejtman na Vysokém Chlumci] zde byl, i tisice sloZil na Nedrahovice, dil na obili, dil na
penezich. [...] ostatek racite doplatiti nebo dilem dluhu, ktery za Jeho Milost Cisarskou miti

L er, o384
racite.

XVI. Racte mi zde néco poruciti

Dalsim konglomeratem aktivit, v nichz Michna Lobkowiczovi prokdzal v prvnich
poloving 20. let ¢etné sluzby, byl dozor nad spravou jeho panstvi ve chvilich, kdy Lobkowicz
a zejména jeho Zena pobyvali ve Vidni. Neocenitelné sluzby jim Michna prokazal pfedev§im
obdobi kratce po Bilé hote, kdy byl prakticky jediny, ktery dlel v Praze a mohl se tedy
o kanclétovy statky postarat a zdrovenn mél kanclétfovu dostatecnou diivéru. Pfedné bylo nutné
ptevzit Vysoky Chlumec, Roudnici a Litomysl z rukou Marie Tr¢kové z Lipy, které Polyxena
v predtuse hrozicich konfiskaci v pocatku stavovského povstani, na oko své statky postoupila.
To je viak pred zabavenim nakonec stejnd neuchranilo.’® Ackoliv se Michna pii svém
navratu do Cech pii Buquoyové armadé pokusil chlumeckého panstvi ujmout, Vitavsky kraj,
kde se panstvi rozkladalo, vSak bylo tou dobou stale pod kontrolou nepfitele, a tak Michna
skonéil s nepofizenou.’®® Situace se ale nezlepovala ani po bé&lohorské bitvé. Polyxenino
panstvi Roudnice nad Labem se sice pomalu zbavovalo tizivého jha pobytu vojenskych
jednotek, ne tak ovSem lobkowiczké rodové sidlo Vysoky Chlumec. Stavovské oddily pod
vedenim generala Mansfelda operovaly na Téborsku a v oblastech kolem Vltavy i nadale, coz
znaén€ znepiijemnovalo spravu panstvi. PrestoZze Michna hned zpocatku navazal kontakt
s chlumeckym hejtmanem, nejevil ptili§ nadSeni, aby se sam do nebezpecnych koncin vydal a
osobn¢ se ujal zafizovani vSeho potiebného: ,, V Roudnici pomalu zase v fadu se Sikuji zhosly
lid, ktery tam lezel, dnes ma odtihnouti. Okolo Chlumce jesté jest nebezpecno, pro lid
v Tabore zustavajici a Pavel [hejtman na Vysokém Chlumci] na vétsim dile zde pozustavati

musi.“**" Pies pivodni optimistické piedpoklady o brzkém ukonleni Geské vélky se stale

383 Tamtéy.

** SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 36 (Praha, 16. 9. 1621).

% p. MAREK, Svédectvi, 66-67.

¥ SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 12 (Ceské Budgjovice, 30. 9. 1620).
7 Tamtéz, fol. 21 (Praha, 6. 3. 1621)
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nedafilo zbavit Cechy Mansfeldovych vojakii. Situace na Chlumci nakonec nabrala takovou
podobu, Ze jej musel doc¢asné opustit i jeho hejtman: ,,Pavel [hejtman na Vysokém Chlumci]
netoliko nemiiZe jesté dobytku na Chlumec dati, ale ani tam sam bezpecné ziistavati pro lid
nepratelsky v Tabore zistavajici, ktery vieckno bere.*”™ S nadSenim viak nebyli vitani ani
vojaci cisafské strany, ktefi si v mistech svého pobytu vnicem nezadali s vojsky
nepiatelskymi. Michna se proto snaZzil, aby Lobkowiczova panstvi nemusela byt zbytecné
zatézovana vojenskymi kontribucemi. Lobkowicz nepochybné choval jistou nadéji, Ze Michna
jako proviant a kvartyr-mistr mize v téchto vécech ledacos ovlivnit. Tentokrat v§ak kancléti
ani Michnovi jejich pfedpoklad nevysel a vojensti velitelé si prosadili svou. Kancléfova
panstvi tak na misto stavovskych vojsk musela nabidnout svoji pohostinnost vojskim
cisatskym.*®® Oproti tomu na Roudnici panoval relativni klid. Michna se tak mohl chopit
spravy panstvi a podniknout prvni kroky k napraveni vSech véle¢nych $kod, zacit s opravou
poborenych hospodatskych budov a vratit tak Zivot panstvi do starych koleji.>”® Jeho funkce
se vSak neomezovala na zéaleZitosti Cist¢ hospodaiské. Michna se musel zalit angaZovat 1
v disciplinaci lobkowiczkych poddanych: ,,BlaZejovi [hejtman v Roudnici nad Labem] jest
poruceno, aby Kochovce dal do zelez. |[...] Ten ktery jest tak nicemné a posmésné o Vasi
Milosti [Zdenkovi z Lobkowicz] mluvil jest soused ze Slanyho a z Litoméric. Byl ve vezeni,
Jjest na dostatecnych rukojmich az do Vasi Milosti pFijezdu neb dalsiho naiizeni.***!

Po navratu Polyxeny z Vidné, kdy se manzelka nejvyssiho kancléfe plné¢ oddala
obchodiim se zabavenymi majetky, vyvstala potfeba, aby nc¢kdo organizoval pievzeti
zakoupenych statkli. Volba tak padla opét na Michnu. Ten nelenil a jakmile mohl Lobkowicze
informovat o UspéSné realizaci prvnich ndkupt, obratem jej také vyzyval: ,,Nepoziistava nez,
nez abyste racil bud ouredniku svému roudnickému nebo nekomu jinému, aby se statku ujal
na misté Vasi Milosti [Zdenka z Lobkowicz] a jej Fidil a spravoval. |...] Bude potreby nékoho
«392

k tomu na misté Vasi Milosti zmocniti.*””~ Ptili§ nepiekvapi, Ze kancléf o n€kolik dni pozdé&ji

apeluje do Prahy na svoji pani: ,,[...] Napiste Michnovi a dejte mu plnou moc. Stejné i hrabéti
z Vrtby a vitbec vsem, o kom se domnivdte, Ze to ucini a dosahnou svého.«>%

Jak ubihal jeden mésic za druhym, zacala se Pavlu Michnovi hromadit agenda véci, jez
si zadaly neodkladné vyfizeni. Michna byl plné zaméstnan praci pifi zemskych ufadech

a spravu kancléfovych dominii uZ nemohl vykonévat s takovym osobnim nasazenim jako

%8 Tamtéz, fol 19, (Praha, 15. 6. 1621)
% Tamtéz, fol. 40 (Praha, 16. 5. 1621).
% Tamtéz, fol 19. (Praha 15. 6. 1621)
31 Tamtéy.

%2 Tamtéz, fol. 31 (Praha 16. 5. 1621)
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doposud. S postupnym nariistem poctu lobkowiczkych panstvi vzristalo i pracovni zatizeni
kancléfovych spraveti a Ufednikd. Situaci se dafilo zvladdat jen s obtiZemi. Nejen na
venkovskych sidlech, ale 1 v Praze se kupily véci, které bylo potieba pro Lobkowicze zafidit.
Navic prevazné pisemny kontakt, ktery spolu Michna s kancléfem udrzovali, pfestaval
narustajici agend¢ vyhovovat. Byla potfeba fesit véci rychle a pfimo na misté. Michna se tak
opét musel chopit brku a apelovat do Vidné: ,,Zde miti nerdcite [Zden¢k z Lobkowicz]
Zadnych, kteri by véeci Vasi Milosti 7idili, jeZto toho veétsi potreba jest nez na panstvich. Mé
zdani vzdycky bylo a jest, abyste zde nékoho spravného ustavicné jmiti racil, ktery by sem
i tam co potreba soliciroval a Fidil. Bude miti dost, co ciniti a ja mu rad ve vSem ndpomocen
budu. Mnoho véci nedaji se ve psani vyriditi.****

Michna ovsem nebyl jedinym, ktery hajil a zajistoval lobkowiczké zajmy v Cechach.
Praktickou stranku ndkupl, zejména shanéni penéz na jejich zaplaceni koordinoval
s hejtmany hlavnich lobkowiczkych panstvi Roudnice a Vysoky Chlumec, na jejichZ bedrech

395

spocivala hlavni tiha shromazdit ze svéfenych domén potiebné finan¢ni obnosy.””” Byl to

vSak Michna, ktery spolu s hrabétem Sezimou z Vrtby vykonéval uz od roku 1620 nad

lobkowiczkymi rodinnymi statky hlavni dozor.*”®

Hejtmané nejvyssiho kancléte se tak na
jednu stranu sice zodpovidali pfimo Lobkowiczovi, na stranu druhou vSak podléhali Michnovi
a hrabéti z Vrtby, ktefi kancléfi navrhovali konkrétni kroky ve spravé jeho panstvi, jez pak
hejtmani uvadéli v zivot. Soucinnost vSech Ctyf muzil se projevila pravé pfi findlnim aktu
koupé Nelahozevsi, pifi které vSichni figurovali a jednali jako plnomocnici kancléfe

a jeho Zeny Polyxeny.””’

XVII. Co se ty mince dotejce

Vzristajici potieba ptitomnosti stalého kancléfova ,,residenta,” po kterém tolik volal
Pavel Michna, stoupala i v souvislosti se zmiflovanou ménovou katastrofou, ktera se na
monarchii od roku 1622 zacala nezadrzitelné fitit v podobé znehodnocené mince.

Uz v prvnich mésicich po porazce povstani, zac¢inalo byt ¢im dal tim vice ziejmé, ze

puvodni optimistické predpovédi, které ocekavaly rychlé ukonceni valecného konfliktu, se jen

%3 P Marek, Svédectvi 205.

% SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 45 (Praha, 13. 4. 1622).

%% Tamtéz, fol. 54 (Praha, 29. 6. 1622).

3% p. MAREK (ed.), Svédectvi, s. 75.

37 SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 54 (Praha, 29. 6. 1622), P. MAREK (ed.),
Svédectvi, s. 205.
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tak nenaplni. Protahujici se valka tak méla i nadile neimérné zatéZovat panovnickou
pokladnu, jejiz chronickd prazdnota byla povéstna. Neustdly nedostatek pencz, zejména na
vyplaty dluznych Zoldd, tak mél byt zrozhodnuti cisafe vyfeSen zadsahem do mincovni
politiky. Cely proces, ktery nakonec vyustil az ve statni bankrot, dodnes neddvd mnohym
historiktim spat. Snad ani ne pro svij tragicky rozmér, jako spiSe pro tézko piekonatelny hav
nejasnosti, kterymi je dosud obestien.””® Nagim cilem viak nebude snaha cely proces
finan¢niho zhrouceni ve stfedni Evropé popsat, ¢i zhodnocovat. Zamétime se na tématické
okruhy, které se uzce dotykaji naseho Pavla Michny a pokusime nacrtnout (nebo spise
navrhnout) roli, kterou Michna v celé véci mohl sehrat.

Prvni soubor problémt se bezprostiedné odviji od fenoménu takzvané dlouhé mince,
kterou razilo mezi léty 1622 a 1623 mincovni konsorcium. Pravé v souvislosti s plisobenim
mincovniho konsorcia vyvstavd nezanedbatelné mnozstvi jen obtizné zodpovéditelnych
otazek. Cinnost konsorcia je podchycena v celé fadé studii, a mohlo by se proto zdat, Ze na
tomto poli jiZ neni co nového dodat. Problémem vSak je, zda naSe zazité interpretace
neulpivaji v zajeti zjednodusujicich soudt, které a priori pfedpokladaji skutecnosti, jez
nemame pramenné dolozeny.”” Konkrétng fedeno, bude nas zajimat role, kterou Pavel
Michna v celém tomto mincovnim podnikdni sehral. Zde pravé tkvi jisty kamen urazu.
Vseobecné se predpoklada, ze Michna byl jednim z hlavnich podilniki konsorcia. Takovéto
tvrzeni je vSak pouhym pifedpokladem, jak jest¢ bude rozvedeno. Michniv podil na celém
inflaénim procesu se totiz jevi daleko komplikovanéjsi, nez jak bylo, zejména ve starsi
literatute, podavano.*” Diive vsak neZ se pokusime interpretaci Michnovy role v mincovnim
konsorciu problematizovat, musime ve stru¢nosti a s notnym zjednodus$enim shrnout zékladni
fakta, ktera predchazela udéalostem, jez nas zajimaji.

Jistym nedostatkem star§iho badani bylo chéapani infla¢niho trendu 17. stoleti jen
v omezeném kontextu &eskych realii.*' To bylo oviem zjevnou chybou. Kofeny celého
procesu sahaji az do ptelomu 60. a 70. let 16. stoleti, kdy byla odvolana mincovni reforma

402 padem této

Ferdinanda 1., ktera méla za cil sjednotit hrubou minci na uzemi celé Rige.
reformy se de facto oteviel znovu prostor ke specifickému ménovému vyvoji jednotlivych
oblasti Rife, véetn& Ceského kralovstvi, a tedy i k potencialni razbé nehodnotné mince

s niz§im obsahem drahého kovu. Od pocatku 80. let jak pak uz snadno postizitelny trend

%8 Viz piislusné citace v kapitole ,,Pavel Michna pohledem prament a literatury.“

*% Niésledujici Givaha se opira piedevsim o zavéry A. Kostlana, Z. Kalisty a A. Ernstbergera.

9 Viz poznamka 150.

1 0. OLIVA, Finanéni, passim, J. JANACEK, Valdstejn, s. 241-246, A. GINDELY, Geschichte
%2 A. KOSTLAN, Dlouha, s. 102.
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vzristajicich infla¢nich tendenci.*”® Zaroveti po celou sledovanou dobu az do tiicetileté valky
byl jednim z hlavnich zdroji drahého kovu pravé pagament mincovni. To plati zejména pro
mincovny bez stalého pfistupu k dilnim revirim. Pfesto byla ¢eskd mince po vétSinu 16.
stoleti charakteristickd svoji kvalitou, tedy nadprimérnym podilem drahého kovu, coz
vyvolavalo snahy vyvazet ji za hranice. Do Cech pak naopak pronikala zahrani¢ni, zlehéena
mince. Takovéto obchodovani s minci vSak pfirozené¢ vyvolavalo odezvu v oficidlnich
a opakovanych zékazech podobné ¢innosti. Nutno ovSem poznamenat, ze zékazy se ve valné
miife mijely G¢inkem. Snaha zabranit odlivu mince pak byla také divodem prvnich tvah
o zhorSeni jeji jakosti, k ¢emuz doslo ve chvili, kdy do kralovstvi dorazila prvni vlna
vSeobecné inflace. V tom momentu zacalo dochazet ke zvySovani rozdilu mezi nomindlni
a kurzovni hodnotou tolarové mince, a muselo se tedy ptikroCit ke srovnani obou relaci
navySenim nomindlni hodnoty. ZvySeni kursu tolaru vSak vedlo k vyraznému rozdilu
v mnoZstvi drahého kovu v bézné a hrubé minci. ReSenim se stalo znehodnoceni zrna b&zné

% Ke stejnému vychodisku jak se vyrovnat s nedostatkem financi, piistoupila

mince.
i stavovskd vlada v pribéhu povstani. Ta navic znovu zavedla krejcarovy systém, ktery
vyrobci 1épe umoziioval manipulovat s nominalni hodnotou. Jednoduchou zménou cislice

: < < . s 405
nabyla mince novou, vSeobecné uzndvanou nominalni hodnotu.

Do této situace vpadly
bélohorské udalosti, které vSak ve svém kone¢ném disledku na celé situaci zménily jen
pramalo a nastartovany infla¢ni trend pokracoval i pod mincovnim dozorem Karla
z LichtensStejna. Ten s pozehnanim Dvorské komory a Ferdinanda II. pfikro¢il k dal§imu
navySovani nomindlu s paralelnim sniZovdnim jakosti mince. Lichtenstein se tak uz od jara
roku 1621 snazil reagovat na inflaéni vlnu §ifici se v Risi, kde se ¢eské mince stale piijimaly
ve veétsi hodnoté, nez tomu bylo v domécim prostifedi. Vrcholem se pak stal mincovni fad
Ferdinanda II. ze zari 1621, ktery mél oficialné zlehcit minci ve vSech dédi¢nych zemich,
ktery viak v &eskych zemi nevstoupil Lichtensteinovym zasahem v plnou platnost.*”® Za
téchto novych okolnosti se Ferdinandovi II. a jeho finanénim poradcim jevilo vyhodnym
mincovni regal pronajmout. M€l tim byt zajiStén rychly pfisun hotovych penéz. Zaroven by
1 odpadly cetné potize se zajiStovanim vyroby mince. V posledni tietiné roku 1621 se proto
rozbéhla jednani o prondjmu mince konsorciu vedené nizozemskym kupcem usedlym v Praze

Janem de Witte a Zidovskym obchodnikem Jakubem Bassewim. Cestu obéma muzim

403 Tamtéy.

4% A. KOSTLAN, Dlouh4, 104.

405 K. CERMAK, B. SRBEK, Mince, s. 148-150.
406 A. KOSTLAN, Dlouha, 112.
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proslapaval do kancelafe mistodrziciho Lichtensteina Pavel Michna.™" V listopadu de Witte

a Bassewi predlozili své podminky Karlovi z Lichtensteina, ktery je koncem roku odvezl k
posouzeni do Vidn&. Cisaf s podminkami souhlasil a 18. ledna byla smlouva podepsana.*®®
Konsorciu bylo veskeré mincovnictvi v Cechach, na Moravé a v Rakousich pronajato na
jeden rok. Zaroven jim byl zaru¢en monopol na nadkup pagamentu a stibra za ro¢ni prondjem
6 milionu zlatych.*” Mincovni spoleénost tedy v duchu uzaviené smlouvy snizila hodnotu
béznych nomindl o 26% a u hrubé mince o 31%. Zde se tedy jednd o miru inflace
realizovanou normativné. Literatura zabyvajici se konsorciem vSak nadto obvykle
ptedpokladala, Ze spolecnost pii vyrobé mince piistoupila k dalSimu, tentokrat jiz nelegdlnimu
sniZzeni vdhy mince a tim i obsahu stfibra. Na zakladé posouzeni vahovych parametri dlouhé
mince vSak A. Ernstberger a A. Kostlan prokdzali, ze se jeji véha snizila oproti
pfedchazejicimu stavu jen o zanedbatelnd procenta, kterd odpovidaji koeficientu

hmotnostniho tibytku zptisobeného obéhem mince.*'

Také otazka jakosti mince zda se byt
v rozporu s vSeobecné pfijimanym ndzorem. Smlouva stanovovala konsorciu zachovavat
jakost 320 tisicin. ZkouSky jakosti mince, které byly pozd¢ji provedené v souvislosti
s vySetfovanim mincovni spole¢nosti, dokazuji, ze si dlouha mince v celém obdobi své razby
zachovévala pfedem stanovenou jakost.*''

Cela tato v hrubych rysech nastinéna problematika nés tedy ptivadi k otdzce, zda je
opravnéné obviflovat mincovni konsorcium a jeho domnélé ¢leny ze zlehovani mince a tim
vyvolané hyperinflace. Zda se, ze de Witte s Bassewim se po celou dobu snazili uzkostlivé
dodrZet sjednané normy. Neméli bychom tedy koteny finan¢niho tpadku monarchie hledat
jinde? Naznacili jsme, Ze trend zleh¢ovani mince ma mnohem hlubsi zaklady, které se tykaji
celého stfedoevropského prostoru a rozhodné tedy nebyl svévolnym nédpadem néekolika
kofistnikll. Ostatné¢ ani zisk jednotlivych podilnikii konsorcia nebyl patrné zdaleka tak
osliujici, jak byva uvadéno. Tim se dostdvame 1 k tomu pro nds nejpodstatnéjSimu, k ziskim,
jez clenové konsorcia z celého podniku vyziskali. Jednim z ptedpokladanych podilnikd by
totiz mél byt i Pavel Michna.

Jeho hypotetické ¢lenstvi se primarné odvozuje od predpokladanych ziski, které mély

Michnovi, Lichtensteinovi a Valdstejnovi kynout znadhodnocenych dodavek stiibra do

prazské mincovny (jednim z hlavnich pfedpokladl fungovani mincovniho konsorcia byl jeho

47 A. GINDELY, Geschichte, s. 332.

4% 0. OLIVA, Finanéni, s. 39.

4% A. GINDELY, Geschichte, s 329-333.
“10 A, KOSTLAN, Dlouh4, s. 115.

1 Tamtéz, s. 116.
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uplny monopol na vykup pagamentu). Cena za jednu hiivnu stfibra totiz u jednotlivych muzi

dalece piekracovala povoleny vynos zprazské hiivny (79 zl.). Pro lepSi orientaci ndm
VVVVV 412

mnozstvi odprodaného stiibra | Zaplaceno za zaplaceno celkem

(v prazskych hiivnach) 1 hiivnu (ve zl.) | (ve zl.)
Lichtenstein 797 569 453 185
Valdstejn 5787 123 617 249
Michna 2932 248 725 186
neznamé osoby 4 848 440 2134 680
de Witte 402 653 78 31350 544
Bassewi 143 353 46 6 759 389

Z daji v tabulce pak byva vyvozovéno, ze Lichtenstein, ValdStejn a Michna museli
byt pfimo ¢leny konsorcia, vzhledem k tomu, jakou nadhodnocenou sumou jim bylo za jednu
hiivnu prazskou zaplaceno. O jejich ucasti v celém podniku spekulovali uz néktefi jejich
soucasnici.*"” Lichtensteinovo domnélé &lenstvi se dokonce stalo i pfedmétem vySetfovani,
které po jeho smrti bylo s Lichtensteinovymi dédici zahdjeno. OvSem ani tehdy se jejich
&lenstvi nepodatilo prokazat.*'* Podil zminénych osob v mincovnim konsorciu je proto vice
nez problematicky a z pisemnych materidlli je nemtze vycist ani ted. Cely pfedpoklad se
opira o znatné vagni tvrzeni Jakuba Bassewiho o 15 ¢lenech konsorcia.*"> Do tohoto poétu
pak historikové zahrnuly osoby, jeZ se v jejich ocich zdaly byt dostate¢né bezcharakterni
kofistnici, tedy ValdStejna, Michnu a Lichtensteina. To ov§em neni zcela relevantni argument.
O dalsich ¢&lenech se pak jen spekulovalo.*'® Motivaci k Gi¢asti v konsorciu, mély tedy byt
astronomické zisky, které oném tfem tajnym podilnikim plynuly. Svévolné zleh¢ovani mince
pak mélo byt ptimym disledkem jejich kofistnické snahy.

Piedné jsme jiz naznacili, Ze otdzka ilegalnich zasaht do vnitfni a nominalni hodnoty
mince je pfinejmenSim velmi sporna. Zarovenl se ukazuje, Ze pfiliSné zisky z celého
mincovniho podnikdni v kone¢ném dusledku neplynuly. Mimo to se naskyta i otdzka, pro¢ by

mincovni spole¢nost takto proplacela své vlastni ¢leny? Navic se tak muselo dit opét v dlouhé

412 A. GINDELY, Geschichte, s. 355., Oliva,

413 K. TRIEFUNK, Pavel, s. 208.

414 0. OLIVA, Finan¢ni s. 44., A. GINDELY, Geschichte, s. 354.
415 A. KOSTLAN,Dlouhs, s. 120.

16 7. JANACEK, Valdstejn, s. 243, M. VOLF, Dvorska, 74.
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minci. Jednotlivi podilnici by tak kumulovali nehodnotnou minci. Proti této vytce byva
argumentovano fenoménem konfiskaci. Jednotlivi ¢lenové konsorcia se méli inflacni mince
zbavovat tim, Zze ji vrhli do nédkupu konfiskatl. To mizeme pfedpokladat u Lichtensteina
nebo ValdStejna, ovSem v pfipadé Michny je takové tvrzeni vice nez problematické, jak
uvidime v nasledujici kapitole. Nejednalo se proto spiSe o uplatky, snahu konsorcia na své
¢innosti zainteresovat vlivné osoby, které by nad ni drZely ochranou ruku? I v soukromé
korespondenci zlstava Michna vzdy jen prostfednikem mezi konsorciem a cisatem. Podobné
pak Lichtenstein predstavuje konsorciu nadfizeny organ, nikoliv tedy pfimého clena.
K tomuto predpokladu by navadély i realné zisky, jeZ zainteresovanym muzim mohly
z ¢innosti konsorcia plynout. Dal§im problémem je totiZ mozny rozdil redlnych a nominalnich
ziskl, které jsou v tabulce uvedeny. Jedna se o astronomické sumy, které by se zakonité
musely nékde projevit. De Witte ani Bassewi vSak nebyli pohddkovymi bohéaci a naopak se

brzy ocitaji v hospodaiském tpadku.*!’

Navic musime mit na zfeteli, Ze veSkeré vynosy
z prodeje jim plynuly v dlouhé, inflacni minci. Déle je tfeba pocitat s inflaci stiibra a jeho
realnym kurzem. Pfes vyhradni monopol na nédkup pagamentu se ho v poslednich mésicich
mincovani zacalo konsorciu zoufale nedostavat, coz jen posililo rychlé navySeni ceny stiibra
oproti jeji deklarované hodnoté. Cena za jednu prazskou hiivnu Cistého stiibra se ale
zvySovala uz od pocatku stavovského povstani. Lichtenstein ji patentem z 15. fijna 1621
stanovil na 1 320 krejcart, 26. srpna uz na 1 590 krejcarti a ve smlouvé s konsorciem byla
cena stanovena na 1 920 krejcard, aby v Gmoru byla znovu navy$ena na 2 040 krejcart.*'® To
byla i ¢astka, za niz konsorcium nakupovalo stfibro po vétSinu své existence. Doklady, Ze by
konsorcium tuto povolenou normu piekra¢ovalo, nikde nemame. AZ teprve posledni mésice
roku 1622 prinesly prudky vzestup cen stfibra.*'® K tomu piistupuje fakt, ze konsorcium
vyvijelo nejvyssi aktivitu v prvnich dvou mésicich své existence, na zbytek obdobi ptripada

rox . . ’ 420
pouhd c¢tvrtina mincovni produkce.

Je tedy mozné, Ze rozdily cen za vykupovanou hfivnu
mezi Lichtensteinem, Valds$tejnem, Michnou, de Wittem a Bassewim souvisi se zménou
realného kurzu drahého kovu, za né€jz zminované osoby stiibro pivodné nakoupili? Bud’ jak
bud’, zvySujici se ceny stiibra by se tak promitaly i do ziskli konsorcia. Tomu by pak
odpovidal 1 fakt, Ze zdjem konsorcia na pokra¢ovani ¢innosti se na pielomu let 1622 a 1623

rapidné snizoval a na jafe 1623 pak de Witte s Bassewim odmitli moZnost prodlouzeni

7 A. ERNSTBERGER, Hans, passim.
1% A, KOSTLAN, Dlouh4, s. 122.

9 Tamtéz.

420 Tamtéz, s. 121.
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smlouvy pro snizujici se ziskovost celé akce.*”' Predpokladejme, Ze za zvy3ujici se ceny
sttibra se z jedné hfivny opravdu dle Lichtensteinem deklarované normy vyrazilo onéch 79 zl.
Pii odecteni razebnich nékladii ve vysi ptiblizné 5 zl. byly rozdily mezi tim, co bylo do
podniku vloZeno a tim, co z n&j bylo ziskano, prekvapivé malé.**?

Na zavér je dluzno zminit, Ze cela tato nebezpecna ,.hra* se znehodnocovanim mince
nemohla skonéit jinak neZ statnim bankrotem. Patentem ze 14. prosince 1623 (v Cechach ale
zvetejnénym az 28. prosince) nafidil cisaf snizeni nomindlni hodnoty jednotlivych minci o
86,87% az 91,89%. Toto opatieni vstoupilo do d&jin pod svym §panélskym nazvem kalada.**

Cela situace okolo dlouhé mince je vSak znacné komplikovanéjsi, nez zde bylo
nastinéno a pro potvrzeni ¢i vyvraceni piedkladanych hypotéz bude potieba dalSich
specializovanych studii. Zejména ve zplisobu vypoctu ziskll konsorcia je pfiliS mnoho
proménnych a neznamych. BohuZel je proto stdle na misté¢ povzdech A. Gindelyho: ,,Man

wird aus diesen widerstreitenden Angaben nicht klug.“***

XVIII. Ty penize je jesté dostanou do nesnazi

Vratme se od ucetnich stolli zpét ke kazdodennimu Zivotu. Problémy s minci ptisobily
znacné problémy vétSin€ obyvatel kralovstvi, bez ohledu na jejich postaveni. V souvislosti
s razenim nové, nehodnotné mince stavalo se ¢im dal vétSsim problémem nakladani s minci
starou a tou, kterd k ndm pfichazela z ciziny. KniZze z Lichtensteina totiz nafidil nuceny ob¢h
nehodnotné mince spojeny s piisnym zdkazem pouZivani mince staré, &i zahrani¢ni.**
Zaroven do kraji vyrazili faktofi, ktefi neplatné obézivo vykupovali: ,,Skrze kterouz zapovéed
vzesel v Cechdch takovy dav a svizel lidu za pric¢inou mince staré, Ze ¢lovék nemajici té mince
v nove bité, ani za peniz chleba neb piva sobé koupiti nemohl. Procez jmenovani mincmistri
Prazsti vyslali sem i tam po krajich faktory a ndhonci své s mnoha tisici kopami plecharii
namincovanych, aby vyméiovali za né od lidi minci a grose staré.**° Také nejvyssi kanclét
se ocitl v zapeklité situaci, kterou bylo nutno neprodlené fesit. Kdo jiny mu mél pomoci nez

muz, o némz si cela Praha Suskala, Ze drzi nad mincovnimi pachtyii ochranou ruku. Michna

tak musel nacas piestat vyslapavat cesticky Polyxeninym nakupim a napnout vSechny své

2! Tamtéz, s. 122.

422 A. ERNSTBERGER, Hans, 120-122.
43 A. KOSTLAN, Finan¢ni, s. 265-316,
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425 A. KOSTLAN, Dlouh4, s. 118.
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sily pro kancléfe. Na zacatku roku 1622 se zdalo, ze situace se starou minci ma jen dvoji
feSeni. Pokud se ji nepodaftilo sménit za nové platidlo, mohla jen byt jako mincovni pagament
odevzdana konsorciu k novému zmincovani. Prvni moznost se vSak den ze dne stavala
proto psala Zdeiikkovi do Innsbrucku: ,, Miij Zivote, [...] penize jsem, jak jste mi naridil,
odevzdala Zidovi [Jakub Bassewi]. Stejné tak i vse ostatni. [...] Nevim, kdo by mél mit s nami
soucit, jediné Buh, zkusila jsem za Vami poslat Juana [nejvy$§i komornik Zdenka z
Lobkowicz] z kancelare s trochou dukatu. Nikdo mi nechce vyménit stribriaky. [...] Pomdahej

’ o . e 7 ’ o v 427
nam Biih, nebot nikdo jiny nam nepomuizZe.‘

Podstoupit mince konsorciu vSak bylo zna¢né
nevyhodné a nepiekvapi proto, Ze obyvatelstvo zaGalo starou minci thesaurovat.**® Pavel
Michna si o tom kancléti povzdechl: ,,Patenty o zapovédi mince pred odjezdem Jeho Milosti
Knizeci [Karel z Lichtensteina] dvakrate publikovany byly a jesté pred vyjitim terminu Sest
nedel znova skrze patenty maly v Praze i vSude po krajich rozneseny a lidé byli napominani,
aby takovou minci vybili. Abych byl nejmensi vec védél, ze také vim, Ze tak mnoho pred razeno
jest, snadno toho [nové vyrazené mince| mohlo opatieno byti, ale co spocteného v truhlach

o . v avle oy d29
zustava, kdo o tom vedeéti mize.

Kdyz se kancléf nakonec obratil na Michnu o radu, bylo
mu dirazné doporuceno, aby mincifiim neodevzdéaval ani krejcar, nechce-li na tom tratit: ,,
Nyni velmi tézko jest Vasi Milosti [Zdénovi z Lobkowicz] odtud pomoci neb ani po 2
krejcdrcich nechti brati a do mince dati byla by jesté vétsi Skoda.“*° Situace si oviem zadala
feSeni. Lobkowicz a jeho Zena disponovali nezanedbatelnymi ¢astkami dilem ve staré minci,
dilem v cizich razbéch, které ale mély zakdzany ob¢h. Bylo proto potfeba vyhodné se vSeho
zbavit, oviem tak, aby vyménou za minci novou nedoslo k velkym ztratdm. Ukolu se Michna
ochotné ujal, ostatné kancléf spoléhal na jeho konexe u Bassewiho a de Witta. Kdo jiny by
mohl vyjednat vice, nez muz ktery byl konsorciem uplacen, aby nad nim drZel ochrannou
ruku. Veskeré neberni mince musely byt nejprve z lobkowiczkych statkti shromazdény
v Praze, aby se vSe mohlo odehrat rychle a najednou: ,,Racte [Zden&k z Lobkowicz] sem
nékoho poslati, kdo by takovy penize v§eckny k sobé prijal. VSeckny mozné prostredky k tomu
obratiti chci. Abyste té skody veliké miti nerdcil. Nez racte to tim drivéji ucinit nebo potom
Casu nebude. Néco téch penéz jest v Praze, néco na Litomysli a néco na Roudnici. Musi byt

431

vSeckny pospolu. I také dukaty, které tu jsou. Penize se schazely pomalu, nakonec jich

7P MAREK, Svédectvi, s. 196-197.
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bylo vice jak patnact tisic a Michna ve chvili, kdy je mél vSechny pohromad¢, navrhl kancléfi
zpusob, jak se jich co nejefektivnéji zbavit. Mezitim vSak predjimaje Lobkowiczovo
rozhodnuti, vstoupil do jedndni s de Wittem, zda by od kancléfe nevykoupili mincovni
pagament za lepSi sazbu. Michna mél ovSem velmi odivodnénou obavu, Ze podilnici
konsorcia nebudou k takovému obchodu svolni. V pfedtuse, Ze celd jednani nakonec skonci
krachem, uc¢inil Michna né€kolik pfedbéznych opatieni, aby zajistil 1 alternativni feSeni situace:
,V pravdé neni tak snadno beze Skody jich [neberni mince] odbyti. Oznamil jsem panu
Korenskymu [hejtman na Litomysli] # prostredky. Jeden aby se za né v Bavorich soli
nakoupilo a z té priciny posila se zejtra bohda osoba jedna z puchhalterie do Straubinku.
Pokud cesta piijde, tehdy Vasi Milosti [Zdetikovi z Lobkowicz] beze Skody od téch penéz
pomohu. Druha byla, aby do mince vzaty ty cesky grose a abyste jim k tomu racil dati dukaty,
co jich zde jest po 6 zI. 45 kr. Ale nechti toho mincovni tajemnici ujiti, pravice, Ze by nekolik
tisic na tom skodovali. Treti cesta byla poddna timz najemnikiim, aby je za uplna vzali, Ze jim
racite pak té summy bez urokui cekat, ale ani to jim libezné nebylo. TakzZe nepoziistava nez tu
prvni cestu.“*** Obchod se soli se obecné jevil, jako dobré cesta, jak se na jednu stranu zbavit
nehodnotné mince a na stranu druhou zurocit minci kvalitni, tak aby pfi smén¢ byly vSechny
ztraty co nejvice minimalizovany. Michnova ,,solnd cesta® se nakonec ukézala Uspé&Snou.
Kdyz se o né¢kolik tydnil situace zopakovala, Lobkowicz uz véd¢l, co délat. Ve chvili, kdy si
roudnicky hejtman BlaZej z Weisenberku nevédél rady, co si poc€it s neberni minci, ktera byla
sice kvalitn€j$i nez stara, ale méla zakazany ob¢h, pozadal Lobkowicz opét Michnu o pomoc
pii jednéni s de Wittem: ,,Strany té zIlé mince a zdapovédem hled’ [hejtman na Roudnici], aby
mohla siil za ni koupena bejti neb vyménena beze Skody. Ackoliv jest zastavena u Jana de
Witte, vSak pan Michna mize to pri ném sjednati, aby on k tomu dovolil, aby se tam mohla
odeslat, kde se siil kupuje v Bavorich na hranicich ceskejch, a tak hned Jan de Witte dostava
za siil potom dobrou minci. Hled, abys to spravil, ja [Zden¢k z Lobkowicz] také o tom pisi

“3 Lobkowicz si byl viak védom, jaké tiskali mohou mit podobné

panu Michnovi, ty solicituj.
finanéni obchody. Cim vice se situace zhorSovala, ¢im blize méla monarchie k bankrotu, tim
vice byl kancléf znepokojen. Pul roku pied kaladou uz daval zcela otevien¢ najevo nesouhlas
se stavem véci a kritice se nevyhnul ani jeho vérny spojenec: ,,ZdleZitosti tykajici se onéch
Zidii je velmi Spatnd a Spatny bude kazdy den, kdy budou chtit penize. Jesté se setkame

s mnohymi vécmi. Ten, kdo ma malo, bude mit hodné, a ten kdo hodné, malo. Jestlize na tom

2 Tamtéz, fol. 51 (Praha, 23. 4. 1622).
433 p. KOPICKA, Denik, s. LXIL
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«43% Michnu nakonec

Tabaleon [Pavel Michna] ziskd, jindy ho mohou obrat do posledni kosile.
prorokovana katastrofa nepostihla, ptfesto uz tehdy nikdo nepochyboval o Michnové
,,dobrodruzné povaze* a ochoté riskovat. Lobkowicz si toho byl vice nez dobie védom a
vlastné 1 trochu pocital, Zze si Michna musi dfivé, ¢i pozdéji spalit nékde prsty: ,,Ohledné
penéz bude, myslim, dobré ucinit to, co jste mi napsala [ Polyxena z Pernstejnal. Jan de Witte

nds bude jednou moznd potiebovat. Stejné tak i Michna.“*>

XIX. Pro svy partikularni interese

Dalsi okruh otdzek, jez nds bude zajimat, bezprostiedné vyriistd z Michnovych vazeb
na konsorcium. Pfipustime-li tedy pfedpoklad o relativné nizké ziskovosti celého podniku i
hypotézu, kterd by Michnovi a ostatnim upirala pfimé podilnictvi na ¢innosti konsorcia,
zUstava otazka, co bylo motivaci k jejich obchodiim s ndjemci mince de Wittem a Bassewim.
Na prvnim misté se jako odpoveéd’ nabizeji konfiskace.

Proplaceni konfiskovanych statkli v inflacni minci, byla-li odhadni cena stanovena ve
minci staré, by bylo skute¢né velmi vyhodnou transakei. V ptipad¢ Pavla Michny, vSak tento
argument obstoji jen &asteénd.™® Pti letmém piehlédnuti statkd, jez Michna ziskal v letech
1622 a 1623, tedy do kalady (ve stejném roce zaroven konfiskacni komise nacas ukoncila
svoji ¢innost),”’ zjistime, e jako konfiskat koupil pouze &asti panstvi patiici kdysi
Hodgjovskym z Hod&jova.*® Ve stejné roce ptikoupil jests vinice v Kositich, u Kartouzské
brany a na Ujezdg. O rok pozdgji, tedy 1623, n&kolik vsi po Pavlu Kaplifi Vosterském a diim

na Ungelt.*’

Mimo tuto skupinu stoji komplex panstvi Chotouni, Libent a Dolni BfeZany,
ktery Michna sice ziskal od komory, ale az roku 1627.**° V ptipadé Hod&jovskych statkd

Tloskov, MarSovice a Vlksice na nich Michna navic pojistil piijcku cisafi v hodnoté 50 000 zl.

“*P. MAREK, Svédectvi, s. 254.

5 Tamtéz, s. 217.

¢ prehled statki ziskanych Michnou od roku 1622 aZ do jeho smrti roku 1632 kromé piislusnych zapisti

v Deskéch zemskych (viz nasledujici poznamky) podava T. BILEK, Dé&jiny, I, II., passim. Celou problematiku
pak piehledné systematizovala, byt s nékterymi nepiesnostmi, K. NEMCOVA, Pobélohorsky, 2. piiloha.
“7M. VOLF, Obnoveni, s. 29.

“¥ T. BILEK, Déjiny, IL., s. 155; Tloskov: NA, DZV, 69 D30, Mar3ovice: NA, DZV, 12 B11, Vlksice, NA,
DZV, 128 C21, C23, F30; NA, DZV 141 A3, 149 A4.

9 7. BILEK: Dgjiny, 1., 1L, s. 11, 247, 504, 582, 983. BraniSovice, Hnévanice, Zaluzi , NA DZV 292; dim na
Ungelté NA, DZV, 144 A23, G21; zahrady v Kosifich, NA, DZV, 193 G17; vinice na ('Jj ezdé NA, DZV, C215,
S87.

0V tomto piipadé situaci komplikuje dvoji skute¢nost. Vyse zminéné majetky patili pivodné Gabrielu
Zelinskému ze Sebuzina a z trestu mu byly proménény v lenni drzbu. Na komoru tedy spadly aZ po Zelinského
smrti, kdy je také Michna koupil. Druhym problémem je doba jejich nakupu. Transakce se odehrava az roku
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441 , v , u . . ..
1.""" Navic ve vSech ostatnich pfipadech nerealizoval Michna své nakupy

uz vroce 162
s komorou, nybrz s piivodnim, ¢i novym vlastnikem.

Problematické jsou pak i celkové pocty. T. Bilek secetl, ze Michna nakoupil
konfiskované statky za celkovou sumu 461 920 zl., z nichz mu pak byly cisafskymi milostmi

*2 Bilek oviem nerozli$uje mezi statky, jez Michna ziskal od komory

stthavany urcité sumy.
jako konfiskat (majetek propadly panovnikovi zcela nebo na urcitém svém dilu) a mezi témi,
jez koupil od fyzickych osob (primarnich i sekundarnich nabyvatelti konfiskatl). Bilek tak
secetl veskeré majetky, které s konfiska¢nim procesem mély kdy ,,néco spolecného, a které
zaroven prosly rukama Pavla Michny. To je ovSem jen stézi udrZitelny pfistup a konecné
sumy takto vyc€islené maji o Michnové podilu na celém konfiskacnim procesu jen malou
vypovidaci hodnotu. Navic neni mozno od Bilkem stanovené findlni ¢astky pausalné odecist
finan¢né vyjadrené milosti cisafe a nejriznéjsi pohledavky, které na statcich vazly a vysledné
¢islo povazovat za cifru, o niZ Michna mél komoru oSidit. Zdroje pfipadnych machinaci je
totiz nutno hledat jinde.

Nez za¢neme naSe Uvahy dale fetézit, musime stanovit celkové sumy, z nichz budeme
vychézet. Michna pfimo od komory vyziskal v letech 1622 a 1623 majetek za 72 167 zl., coz
je &astka, od které se budou odvijet nase dalii tvahy o ptipadné spekulaci s dlouhou minci.**
Celkem pak, od roku 1620 az do své smrti 1632, koupil Michna pouze od kralovské komory
konfiskaty za 113 667 z1.*** Veskeré ostatni nakupy pak byly realizovany, bud’ jako
sekundarni nebo tercialni obchod s konfiskaty. Navic nesmime zapominat, ze paralelné
k tomu, Michna nakupoval i statky, které s konfiska¢nim procesem nemély nic spole¢ného.**
Takto vypoctené sumy ovSem vyrazné méni pohled na Michnu jako ,kofistnika.” Na jednu
stranu je sice nepopiratelnym faktem, ze se Michna stal diky samotnému konfiskacnimu

procesu jednim z prednich pozemkovych magnatti v Cechach. Druhou strankou mince je viak

skutecnost, Ze toho bylo v pfevazujicim procentu piipadd docileno obchodnimi transakcemi

1627, tedy po kaladé a ménové reformé. Tato panstvi, proto nemohou byt zahrnuta do Michnovych ptipadnych
spekulaci s dlouhou minci. T. BILEK, Dé&jiny, s. 945; NA DZV, 142 M15, M16, 294 E5.

1 SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 16 (Praha, 24. 4. 1621).

2 T, BILEK, II. s. CXXVIIL

43 Jedna se 0 50.000 zI. za koupi Tloskova, MarSovic a Vlksic, 2 601 zl. za vesnice BraniSovice, Zaluzi a
Hnévanovice, 10. 000 z1. za dim na Ungelté, 6 183 zl. zahrady v Kogifich, 10. 000, vinice na Ujezde 1 050 zl.,
Prislusné odkazy viz. poznamka 438.

4 K sumé 72 167 zl. je pFipoéteno zmifiované panstvi Chotou a Libeti zakoupené za 41 500 zl. jako odumrt’ po
Gabrielu Zelinském ze Sebuzina. Viz pozndmka 442.

3 Jednalo se o nakup statki Smichov a Hlubogepy F. RUTH,Kronika, 1., s. 240, 366; Reporyje, tamtéz, s. 912;
Knoviz, Zizelice, Bilenec. A. SEDLACEK, Hrady, XV., s. 274, 408; NA, DZV 295. Od sester z Bfezna
Vodérady, A. SEDLACEK, Hrady, XIV., s 274. Ves Kamenice od Vaclava Eusebia z Lobkowicz, A.
SEDLACEK, Hrady, XV., s. 214. Dalsi nikupy pak byly realizovany v souvislosti s odchodem nekatolické
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az s novymi nabyvateli konfiskati. Budeme-Ili tedy brat v potaz jen ndkupy realizované s
komorou, Michna se v pomyslném zebticku nejaktivnéjSich kupujicich ocitne hluboko pod
svymi soucasniky, ktefi v nakupovani konfiskatd jevili mnohem vétsi inorodost.**® Otazkou
nicméné zistava ona druhd skupina majetku, kterou Michna nakoupil od prvotnich nabyvatelt
konfiskatt. Tu ale prozatim ponechme stranou.

KdyZ jsme takto rozdélili a revidovali zpiisoby a vySi Michnovych pozemkovych
ziskll, bylo by chybou domnivat se, Ze se tim zuzuje prostor pro piipadné a predpokladané
Michnovy finan¢ni a majetkové spekulace. Vychozim argumentem, na jehoz zakladé¢ mizeme
pfedpokladat urcité machinace s majetkem, je soudni spor, ktery byl vtéto véci veden
s Michnovymi dédici.*”’ Tehdejsi komise sestavend k vySetfeni zisku, ktery kralovské
pokladné usel v souvislosti s prodejem konfiskati, pohnala syna Pavla Michny, Vaclava,
k vyrovnani pohledavek, o které jeho otec kralovskou pokladnu zkratil na platbach v dlouhé
minci a kvlli nesrovnalostem ve vécech zajistovani proviantu armade¢.

V ¢em tedy ony machinace spocivaly? Jak bylo feceno, nakoupil Michna piimych
konfiskati v dobé dlouhé mince za 72 167 zl. To ovSem piedstavuje hodnotu vyjadienou
v minci star¢, neinflaéni. Vime ale, ze 50 000 zl. za panstvi Tloskov, Marsovice a Tloskov,
slozil Michna uz roku 1621.**® K platbé v dlouhé minci tak zbyva 12 167 zI. Kdyz vezmeme
v uvahu vysi inflace, kterd se t€$né pred kaladou pohybovala na tGrovni 1200 kr. za 1 zl
(obvykla sazba byla piiblizng 60 kr.),*** bude vysledna suma oslniva. Vezmeme-li ale v Givahu
Lichtensteinem stanovend a vymdahana cenovd maxima a srovname-li c¢astku s jinymi
nabyvateli konfiskatd, jejichz ndkupy se b&ézné pohybovaly ve statisicovych fadech, neni
Michnilv pfipad nijak zvlast’ extrémni. Navic by na takové c¢innosti nebylo nic trestného.
Dlouha mince méla natfizeny, nuceny obéh a musely v ni byt uskute¢iiovany veskeré platebni

operace daného obdobi. Je proto potieba hledat jinde.

Slechty ze zemé po vydani Obnoveného zfizeni zemského: od Jana Habarta Kostomlatského z Viesovic tak
koupil diim v Praze a komplex panstvi Blazim, Nehasice a Postoloprty, A. SEDLACEK, Hrady, XIV., 417.

#¢ 7 nejvyznamngjsich pro Cechy i Moravu: Albrecht z Valdstejna (2 258 278 z1.), Marie Magdalena Trékové

z Lipy (458 484 z1.). Jan Oldfich z Egenberga (365 685 z1.), Polyxena z Pernstejna (358 687 zl.), Karel

z Lichtenstejna (333 059) Jaroslav Bofita z Martinic (246 048 zl.). Krystof Thun (228 387 zl.), Vilém Viesovec
z Viesovic (157 095 z1.), (FrantiSek z Ditrichsteina (150 000 zl.). Propo¢itané sumy se vztahuji pouze na nakupy
vlastnich konfiskatt v obdobi dlouhé mince. A. KOSTLAN, Dlouh4, s. 119.

*7 Primarnim pramenem pro soudni proces se synem Pavla Michny Véaclavem je souhrnna komorni zprava
zroku 1649: SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostitz-Rieneck (Falknov), sign. SS4, inv. ¢. 634,
Kurze information in der Provinatsache. Ta se v§ak bohuzel vénuje pouze zalezitostem obchodu s proviantem,
nikoliv dluznym konfiska¢nim platim. Dale zminky v T. BILEK, D&jiny, I. s. CXXI, CXXVIII, A. REZEK,
Dé&je Cech a Moravy za Ferdinanda I11. az do konce tiicetileté valky (1637-1648), Praha 1980, s. 239, CH.
d’ELVERT, Beitrége, s. 159, 161.

% SAO Litoméfice, pobocka Zitenice, LRRA, sign. B/217, fol. 16 (Praha, 24. 4. 1621).

“? A. KOSTLAN,Dlouh4, s. 117.
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Druhou moznou rovinou, kde se otviral prostor k moznym machinacim, proces
samotného ocetiovani statkii. ,,Sacovni* komisafi, kteti provadéli ocefiovani majetkd, plati a
pohledavek in locd, museli sva dobrozdani a vysledné protokoly predkladat mistodrziteli dané
zemé ke schvaleni.*™® Teprve s jeho podpisem pak putovaly pies Ceskou komoru k rukdm
videiskych komornich radi. Vzhledem k Michnové postaveni pii Lichtensteinové
mistodrzitelstvi se nabizi domnénka ucelové manipulace s vysi taxace. Ta mohla byt
snizovana prostym poukazem na zmenseni hodnoty statku vinou vale¢nych udalosti.*”' To by
se ostatné netykalo jen Michny. Na takto upravené taxe mohli mit hypoteticky zajem i jini
kupujici. Podobnou zménu odhadni hodnoty mame vSak pro Michnu doloZen jen nepiimo na
jediném piipadé.** Jinou variantou jak konfiska&ni proces obejit, bylo odkoupit majetek jestd
pfed jeho konfiskovanim. To bylo sice cisaiskymi a Lichtensteinovymi patenty striktné
zapovézeno, existovaly ovSem vyjimky, jako pravé v piipadé Pavla Michny. Opét se ale jedna
o jev zcela izolovany.*

Nejvice prostoru pro piipadné financ¢ni posuny vSak nabizely platy a pohledavky,
které byly na kupovaném zboZzi uvazany. Pokud totiz véfitelem byla osoba, na niz se
konfiskace vztahovaly, propadly komote i jeji pohledavky. Novy vlastnik, ktery majetek
piebiral i se vSemi vaznoucimi dluhy, musel tyto dluzné ¢astky komoie zapravit.** Dalii
variantou bylo, Ze zaplaceni dluht leZicich na konfiskatech na sebe pfevzala sama cisatska
komora. Slo o dluhy, které nepropadly pii konfiskaéni komisi, nebo byly na majetek vazané
jako vdovské & sirotéi jistiny.*> V Michnové piipadé bohuzel nejsme dostateén& zpraveni
o jednotlivych véfitelich, ani o konkrétni povaze dluhii, k nimz se pfi ndkupu uvazal. Situaci
pak komplikuje i ndm jiz zndma skutecnost, Ze v drtivé vétsiné nakupoval Michna statky
druhotné. Neni proto jasné, které majetky kupoval Michna uz purifikované, a u kterych se
uvazoval i v piivodni dluhy. Druha moznost by se zdala pravdépodobnou v ptipadech, kdy jej
puvodni nabyvatel prodal Michnovi takika obratem ruky, jako tomu bylo u Albrechta
z Valdstejna.*® Piijmeme-li tuto hypotézu, pak by veskeré dluhy byly proplaceny v dlouhé

#9T. KNOZ, Pobélohorské, s. 605.

#! Tamtéz, 5.607.

2 Bilek uvadi, ze hodnota panstvi Tloskov, Mar$ovice a Vlksice piesahovala cenu 10 000 kop misefiskych
grosi, ovsem Michnovi byla prodéna za necelou polovinu, aniz by komora provedla nalezitou taxaci.

33 Pribik Netvorsky z Biizy takto prodal Michnovi statek BfeZany za 16 916 zl.. Pfestoze mél byt prodej jako
neplatny zrusen, cisai Michnovi statek zvlastni milosti ponechal. T. BILEK, D¢jiny, L., s. 391; NA, DZV, 193
(28, 140 J29.

#4T. KNOZ, Pobélohorské, s. 616.

3 Tamtéz, 742-749.

43 Jedna se o majetky zabavené bratrim Hod&jovskym z Hod&jova, jeZ se staly zakladem Michnovy pozemkové
drzby. Byla to panstvi Konopisté, Nedveézi, Bynice, Pnétluky, Tynec nad Sdzavou, OseCany a mésto Benesov. T.
BILEK, L., s. 150, 153, 482; NA, DZV, 141 B19, 194 C24, D7; Bynice DZV 1 K9; Konopiité, Bynice, Benesov,
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minci, tedy k velmi vyrazné Skod¢ kralovské komory. PfestoZe tuto slozku mame nejméné
pramenné doloZenou, zda se, Ze pravé zde se Michnovi pfedevsim otvirala cesta k poskozeni
panovnické poklady. Vime totiz, Ze po kaladé, kdy rentovni Gfad potizoval soupis svych

1.7 Celou

vétitelll v dlouhé minci, bylo Michnovi zapsano pravé na dluznich listech 136 110 z
véc vSak problematizuji i panovnické milosti, na jejichz zéklad€é byly Michnovy poskytnuty
jisté ulevy. T. Bilek uvadi n¢kolik znamych polozek, jez mél Michna komote uhradit, a které
mu byly nasledng cisafem prominuty.*® Bohuzel viak neni jasné ktera ¢astka byla na co
vazéna. Na zdkladé¢ Bilkem uvadéné sumy v celkovém tthrnu 179 034 zl., jez obsahuje
1 Castky prominuté pravé na dluzich, bychom mohli jen spekulovat o vysi pohledavek, k nimz
se Michna svymi ndkupy uvazal. Hleddme-li vSak cestu, ktera v polovin¢ 17. stoleti vedla az
k vySetfovani Michnovych operaci post mortem, varianta neumofovanych dluht ¢i jejich
proplaceni v dlouhé minci, se jevi jako hypotéza nejpravdépodobnéjsi.

Pokud pfipustime hypotézu podobného zkracovani kralovského fisku na jeho ptijmech
z konfiskati, stale se ndm bude vtirat jedna nezodpovézena otazka. At uz Michna nakupoval
konfiskaty od kohokoliv, jak je mozné, Ze se mu podatilo nashromazdit tak horentni sumy na
jejich zaplaceni. 1 kdyz budeme brat v tvahu moznost, ze nékteré kupni castky v plné vysi
nemusel nikdy slozit, hodnota ziskanych panstvi je oslniva, takika pal milionu zlatych.*’
Argument dlouhou minci zde pfili§ neobstoji. V minulé kapitole jsme rozebrali, ze vydélky,
které Michna mél z nadsazenych cen za vykup stiibra, nebyly nikterak oslnivé. Navic Michna
rozsituje své drzavy i po kaladg. Takika polovinu svych nakupi realizoval aZ po roce 1623.*°
Z ¢eho mu tedy plynuly piijmy v takovém rozsahu, aby si mohl dovolit vytvofit mezi Vltavou

a Sazavou vlastni, rozsahlou, majetkovou doménu?
XX. V brzkém case tak vysoce se vyzdvihl
Dostavame se tak k Michnové¢ strategii zakupovani majetku. Jednim z prvnich panstvi,

jez Michna pofidil, byly statky s tvrzemi Tloskov a MarSovice ve Vltavském kraji.**' Ty

tvofily zaklad budouci domény a jména zdejSich sidel ziskal Michna i do své titulatury. Roku

Tynec nad Vitavou, NA, DZV, 263 N10; Pnétluky; NA, DZV 141 B18; Nedvézi, BeneSov, NA, DZV 141 B14;
Osecany, NA, DZV 141 B15, B19.

7M. VOLF, Obnoveni, s. 37.

8 T BILEK, Dgjiny, I., s CXXVIIL.

9 Jedna se celkovou sumu uvadénou Bilkem. Tedy souet viech nakupii, bez ohledu na charakter piivodniho
vlastnika a na skute¢nost, zda §lo o konfiskat nebo ne. T. BILEK, Dgjiny, s. CXXVIIL.

40 1. BILEK, Dgjiny, I, IL, passim. Viechny Michnovy nakupy sumarizuje K. NEMCOVA, Pobé&lohorsky,
priloha 2.
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1623 pak od Albrechta z ValdStejna zakoupil v n€kolika vinach panstvi Konopi$té s méstem
BeneSov, Nedvézi, Bynice, Pnétluky a OsecCany z vétsi c¢asti jako konfiskat bratr
Hodgjovskych z Hod&jova.*** V pozdgjsich letech pak celou drzavu zaokrouhlil zejména na
severu piikoupenim Chotouné od kralovské komory a Dolnich Bfezan, jez byly v majetku
Katefiny Doninové.*” Uz dfive se mu navic podatilo ziskat majetky v bezprosttednim okoli
Prahy, Cholupice, Lochkov, Hlubo&epy, Jinonice a Butovice a rozlehlé vinice v Kogitich.***
Problematické bylo ziskdni Smichova, kterého se muselo v Michniiv prospéch vzdat Staré
mésto prazské.

Michna pivodné ziskal Smichov jako zéastavu. Staromé&ststi byli roku 1622 povinovani
odvést eraru na kontribucich vétsi, blize neurcené, mnozstvi ovsa, jehoz se jim ale
nedostavalo. Obratili se proto na Michnu, ktery disponoval vlastnimi, dostatecnymi zasobami
obili, aby jim 700 strychd pijéil. Zastavou mi pak byl podstoupen pravé Smichov.*®® Kdyz ale
o rok pozdéji chtéli zastavu vyrovnat, Smichov uz zpét neziskali. Vyslo totiz najevo, Ze pfi
vkladu zéstavy byl Michnovi Smichov zapsan v ,,uplné vlastnictvi* a Staroméststi : ,.Zddného

“66 Michna ujimaje se zastavy zavazal se tehdy: ,,Nejsouce toho

prava sobé nepoziistavili.
Zadostiv, aby obec Starého Mésta Prazského v diichodech svych hynula, v tom se i budouci
dedice své timto mym listem zapisuji, Ze ty vSecky platy a pozitky kterékoliv jim z toho dedictvi
vychazeli, jim chci a jsem povinen vykazati a zase tolik platu ujistiti a to tak opatriti, na cem
by kazdého casu dobie prestati a toho bezpecné uzivati mohli“*®’ Staroméstsk4 obec tak méla
od Michny dostavat 150 kop miseiiskych. KdyzZ ale mélo dojit na vyrovnani dluhu a navraceni
zastavy, argumentoval Michna dluhem 3000 kop miSefiskych, ktery mél byt mezitim navysen
o ro&ni uroky 80 kop miefiskych za onéch 700 strychii ovsa. Pozadal proto Ceskou komoru o
zruSeni svého zévazku. Cely spor se tdhl velmi dlouho, aby bylo nakonec komorou déno za
pravdu Michnovi a Smichov mu tak mohl byt definitivng ptipsan.*®®

Michnovi se tak podatilo vytvofit rozsahlou doménu na jih od Prahy, rozkladajici se
na uzemi Vltavského a Koufimského kraje. Schématicky miizeme celou drzavu opsat velkym
trojuhelnikem. Samotny vrchol tvoii Michnovsky paldc na malostranském Ujezdé. Zahrady a

vinice, jez ho obklopovaly, plynule prechdzely az ke Smichovu. Levé rameno trojuhelniku

1 Viz poznamka 438.

2 Viz poznamka 456.

3 T BILEK, Dgjiny, 1L, s. 945; NA, DZV, 142 M15, M16; 294 ES5.

%94 Jinonice, Butovice T. BILEK, D&jiny, I, s. 433; Hlubo¢epy F. RUTH,Kronika I., II, s. 240, 366, NA, DZV
141; Cholupice viz poznamka 203; zahrady v Kositich a na Ujezdé viz poznamka 180.

465 F. RUTH, Kronika, II., 961.

466 Tamtéy.

47 Tamtéz.

% Tamtéz.
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pak pokracovalo podél pravého bfehu Vltavy ptes Jinonice, Butovice, Hlubocepy hluboko na
jih az takika k Sedl¢antim, které uz byly lobkowiczké. Pravé rameno pak prochazelo pies
Dolni Bfezany a Chotouil az k Tynci nad Sazavou a déle na jih k BeneSovu.

Toto jadro bylo nasledné doplnéno o mensi enklavu nedaleko Milevska.*®” V zavéru
svého Zivota uskuteénil jesté rozsahly nakup panstvi na sever a severovychod od Zatce, kde
vznikla v podstaté druhd michnovské doména.*”

Vrat'me se ale k obchodlim, které mezi sebou ValdStejn a Michna smluvili. Kolem celé
transakce totiz panuje mnoho nejasnosti. VySe jmenovana panstvi, kterda Michna koupil,

1.4V Uz v tinoru

potidil Valdstejn o rok dfive, v prosinci 1622 za celkovou sumu 215 281 z
1623 je ale podstoupil za nezménénou cenu Michnovi.*"?

Pro¢ Michna nakupoval ony statky takto zprostiedkované? Nem¢él ptece zadny ditvod,
pro¢ by se o vyhlidnuta panstvi nemohl u cisafe uchazet ptimo, jak uz to ostatné pred tim
jednou ucinil. Valdstejn naopak na celém rozséhlém obchodé nic nevyziskal. Podobny
obchod, jaky Valdstejn s Michnou provedl, vSak nebyl ojedinélym. Podobné budouci
frydlantsky pan podstoupil nakoupené konfiskaty radovi Dvorské komory Vincenci

473

Muschingerovi z Gumpendorfu.”” Ani v tomto pfipad€ nenavysil prodejni cenu o vlastni zisk.

Dalsi nejasnosti je, pro¢ Michna ziskal obecné piimo od kralovské komory takové minimum
konfiskat. Podobné piesuny majetku byvaji vétSinou zdivodilovany nezdjmem Valdstejna o
dana panstvi. ValdStejn cilevédomé budoval své dominium na severu, proto byl ochoten vzdat

474

se drzav pfili§ odlehlych od frydlantského centra.”™ To by ale nevysvétlovalo, pro€¢ v prosinci

1622 Valdstejn zminiovand Hodé&jovska panstvi zakoupil. Tou dobou uz zapocal s budovanim
své severoceské domény. O dédictvi Smitickych se sice jesté jednalo, ale u cisafe je mél zatim

475

pojisténé pro sebe.”” Do konce roku mu ale do klina spadly majetky Redernti, Budovce,

o r v ’ ’ r = r 476
Thurna a Berkd z Dubé, vSe v severnich a severovychodnich Cechach.

Proc¢ by tedy plytval

silami na ndkup rozsahlého dominia na opacné stran¢ zemé, které navic piesné za meésic bez

jakéhokoliv zisku zase prodal, kdyz ve stejné dobé¢ zcela ucelové sceluje sva panstvi jinde?
Josef Janacek svého Casu pfisel s jinou, pon¢kud konspirativni teorii. Michna mél byt

podle néj jednim =z hlavnich protagonisti ValdStejnova planu na jakési ,.konsorcium

499 Statky Brani$ovice, Hnévanice, Zaluzi. Viz poznamka 439.

7% Jednalo se o komplex panstvi Vodérady, Kamenice, Blazim, Nehasice, Postoloprty. Viz poznimka 445.

71 Konopisté 65 600 z1,, Nedvézi, Bynice, Pnétluky 63 000 tl. , Tynec nad Sazavou 37 500 zI., Osedany 28 000
zl. Viz poznamka 456.

472 1. JANACEK, Valdstejn, s. 267

7> Tamtéz, s. 267-268.

474 Tamtéz.

475 Tamtéz, s. 250.

47 POLISENKSKY, KOLLMANN, Valdstejn, s. 70.
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s konfiskaty.* V prosinci 1622 se ValdStejn obratil na Lichtensteina s nabidkou, Ze se svymi
spolecniky skoupi zabavené statky v hodnoté tfi a pil milionu zlatych. Cela transakce
s nejveétsi pravdépodobnosti predpokladala rychlé vrzeni takto nakoupenych statkli zpét na trh
za ceny, které by si urCovali oni sami a patrné i za lepS$i minci (coz ovSem neodpovida
normativné vyzadovanému, povinnému obc¢hu dlouhé mince). Lichtenstein ValdStejnovu
nabidku sice ve Vidni piedlozil, ale k jejimu projednani nedoslo, protoZe byla mezitim mezi
obéma muzi uzaviena dohoda jind. Nemluvilo se zde uz o spole¢nicich, ale obsah byl velmi
podobny. Valdstejn chtél nakoupit statky v hodnoté dvou miliénu zlatych. Bezprostfedné po
uzavieni smlouvy investoval Valdstejn vysoké sumy do nadkupu konfiskatd, az se rychle
pfiblizil stanovenym dvou milionlim a nutno zdlraznit, Ze jeho aktivita vrcholi pravé mezi
prosincem 1622 a lednem 1623. Otazka polozena Josefem JanaCkem tedy znéla, zda by
Valdstejn byl schopen shromazdit takto vysoké sumy sdm a bez cizi pomoci v relativné
kratkém case. Pfestoze o jeho ptipadnych, tichych spolecnicich nejsou zadné zminky, je
mozné, ze jednim z nich byl i Pavel Michna. Pfipravovala-li se opravdu obchodni spole¢nost
pod Valdstejnovym vedenim, poéitalo se nepochybné s kapitalové silnymi jednotlivei z Cech

. 14 A r 477
1 videnského dvora.

Je-li nastinénd hypotéza pravdiva, snazil se ValdStejn prodejem
zminovanych panstvi ziskat hotové penize a krom toho, vydélat na spekulaci s inflaéni minci,
prodejem statkii a ocekdavanym statnim bankrotem. Celd teorie ma ale celou fadu trhlin.
Prvnim jejim problémem je skutecnost, ze krom& Michny a cisafského rady Muschingera se
na Valdstejnovych ndkupech z prosince 1622 prokazatelné nikdo daldi nepodilel.*’® P¥ilig
nosnd neni ani uvaha o dlouhé minci. Jak uz bylo nékolikrat feceno, v dlouhé minci byly
konfiskaty sice nakupovany, ale az do kalady by v ni musely byt i prodavany. Spekulace na
statni bankrot uz v prosinci 1622 se také nezda pitili§ pravdépodobna. O ménové devalvaci se
zacind uvazovat az mnohem pozd¢ji, navic cisaf jeSté na jare 1623 chtél konsorciu smlouvu

%V celém planu by tak

prodlouzit a i potom byla vyvijena snaha odlozit kaladu co nejdéle.
figurovalo pfili§ mnoho proménnych s velmi nejistym vysledkem.

Zkusme se nad celou véci zamyslet z jiné strany. Stdle jsme zatim na onen podivny
obchod bez zisku nahlizeli z pozice Albrechta z ValdStejna. Vratme se proto k otazce, pro¢
Michna nerealizoval své nakupy pfimo s komorou, ale zprostfedkovang.

Mimo praktické finan¢ni transakce s konfiskaty ziskalo po pordzce povstani na

mohutnosti jest€¢ jedno svého druhu ,,obchodovani,” a to obchod s cisafovymi milostmi.

477 3. JANCEK, Valdstejn, s. 268.
478 Tamtéz.
47 A. KOSTLAN, Dlouha, s. 122.

101



Vseobecné se ocekdvalo, Ze cisaf po bélohorském vitézstvi odméni vSechny své vérné.
Vsechny ty, ktefi Ferdinandovi v t€zkych chvilich, kdy se s nim otféasal svatovaclavsky trln,
pujcovali horentni sumy na vydrzovani armady, zachovéavali mu vérnost a museli proto snaset
nejedno piikofi a tézkost, bylo ted’ tieba nalezité¢ ocenit. Cisafsky vdék vsak mohl nabyvat
rozliénych podob. Ve chvili, kdy se zacala roztaet kola ,,velkého vyprodeje, byli nes€etni
Slechtici a Slechticny za své postoje a sluzby Koruné ocenéni pravé postoupenim vybraného
majetku. Pokud byly jejich zésluhy obzvlasté cenné, mohl se cisaf uvolit snizit jim, ¢i zcela
odpustit ¢astku, jiz by méli jinak zaplatit. Cerpani panovnickych milosti ale nebylo bez konce
a kdo je touzil uzivat, musel Ferdinanda o své loajalité¢ i nadédle presvédcCovat, nejlépe
v podobé vydatnych pijcek. VSe muselo probihat podle vzoru néco za néco. Kde byly tresty,
byly i odmény. Kde byly odmény, byly i projevy loajality. Jak podobné zékonitosti fungovaly

v praxi, je nejlépe vidét na lobkowiczkém péru.*™

Byla to manzelka nejvysSiho kancléte
Polyxena z PernStejna, kterd cisafi za povstani i po ném ptijcovala nezanedbatelné ¢astky,
a proto také mohla realizovat nezanedbatelné mnoZstvi ndkupl. Velké rozsifeni
lobkowiczkych statkil je nutno pficist na vrub pravé Polyxené. Byla to ona, které byl cisaf
zavazan a jako projev svého diku ji proto postupoval zkonfiskovand panstvi. Nejvyssi kanclér
oproti tomu zZadné koupé€ neuskuteciioval. I jemu byl Ferdinand II. za mnohé zavazan, kancléf
ovSem vyckaval. Diive ¢i pozdéji se mu za jeho sluzby musel cisaf odvdécit a Lobkowicz
ocekaval projev panovnikova vdéku ve zcela jiné podobé nez v pouhém prodeji zabaveného
zbozi. Nakonec se dockal. Byl jako jeden z prvnich Ceskych Slechticli povySen Ferdinandem
do kniZeciho stavu.

Vyuzijeme-li této analogie, nabizi se ndm podobny vzorec chovani i u Pavla Michny.
Ten mél tu nevyhodu, ze po jeho boku nestala schopnd, inteligentni a podnikavé Zena, jakou
byla kanclétovi pani z Pernstejna. Ve skutecnosti tou dobou nestala po Michnové boku zadna

manzelka, Michna byl uz 1éta vdovcem.*®!

Musel se presto néjakou cestou vyrovnat
s obdobnym problémem jako lobkowiczky par. Rad by diky nakupu konfiskati polozil zaklad
rodovym drzavam, ale zaroven touzil povznést sebe i svij rod spoleCensky. Zatim byl
ptislusnikem rytitského stavu, jeho aspirace viak mifily mnohem vy3.*** Cisafovi sice
prokézal mnohé sluzby svoji praci pro Habsbursky dim, loajalitou i plijckami, a mohl se

proto nadit Ferdinandova vdéku. Nemohl ale ofekéavat, ze by mu panovnik umoznil vytvofit

0 Celou problematiku lobkowiczkych nakupt zpracovava P. MAREK, Svédectvi, s. 78.

1 Podle Michnovy lékai'ské anamnézy, kterou Matyas Borbonius sestavoval v roce 1625, byl Michna uz 7 nebo
8 let vdovcem. G. GELLNER, Zivotopis, s. 173.

*2 Michna byl spolu se svym bratrem Jifim Vilémem povysen ze stavu vladyckého do rytitského 12. ijna 1617.
J. SIEBMACHERS, IV/9-10, Michna von Waitzenhofen.
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jeden z nejvétsich pozemkovych komplexti v Cechach a zaroven povysil jeho, lovéka, jenz
se narodil do kolébky feznika z Budyné nad Ohfi, do staroZitného panského stavu. Nabizi se
proto hypotéza, kterd by mohla vysvétlit, pfinejmensim neobvykly zptisob, kterym Michna
pozemkovy majetek nabyval. V minulé kapitole bylo podrobné rozebrano, jak relativné malé
procento ze vSech jeho panstvi bylo potfizeno od kralovské komory, tedy postoupeno
Michnovi Ferdinandovou milosti. Je tedy na mist¢ zvazit, zda se nejednalo o cilenou
Michnovu strategii. Tim, Ze cisafovu milost ,,nevypotieboval“ v konfiskaénim boji jako jini,
mohl tak Ferdinanda de facto tlacit ke svému povySeni. Jeho zdrzenlivost nakonec pfinesla

483 Pl roku nato

své plody. Uz 30. srpna 1622 jej Ferdinand povznesl do panského stavu.
kupuje od Valdstejna jadro svého budouciho dominia. Michna, diky svému postaveni pii
mistodrzitelstvi nepochybné védél, Ze jsou hod&jovska panstvi k méani. Koneckonct na jate
1622 poridil v jejich tésném sousedstvi Tloskov. Nabizi se tedy k ivaze hypoteticky obchod,
ktery Valdstejn a Michna spolu uzavfeli. Michnovi by se nepochybné zamlouvala pfedstava
zaokrouhlit své tloskovské panstvi, ale ocekaval své povySeni. ValdStejn oproti tomu
potieboval hotové penize na proplaceni ohromnych nakupti, které ten rok uskutec¢nil. Cisaf
mu byl zavdzan vice nez dost a mnohymi milostmi ho jest€¢ mél obdaftit. Pro Valdstejna proto

nebyl velky problém sahnout i po statcich na biehu Vltavy, o néZ nemél valny zdjem, a

zaroven si tim zavézat vlivnou Lichtensteinovu a Lobkowiczovu pravou ruku.

XXI. Lid vojensky chlebem a pivem opatien bude

Obrat'me ted’ nasi pozornost zdanlivé jinym smérem. Bylo zminéno, Ze Michntliv syn
Viaclav se musel zodpovidat nejenom z otcovych spekulaci s konfiskaty, ale i z nejasnosti

484 . -y v “r
Pavel Michna by vinén pfedevS§im ze dvou

v ucetnictvi komisafe pro zdsobovani vojska.
véci. Prvni tkvéla ve zpiisobu étovani pohledavek za poskytnuty proviant. Uéty, které mély
byt k proplaceni ptredkladany komote dvorské, uplatiioval Michna u komory ¢eské a jejiho
rentmistra. Byl to proto kniZe Lichtenstein, ktery Michnovy ucty ke kazdému kalendainimu
meésici potvrzoval a obratem nechaval proplacet. Byla to pravé Lichtensteinova role v celé
véci, kterd vyvolavala u soucasnikli silné podezieni. Zaroven mu byly placeny pohledavky,
které podle zdani vySetfovaci komise bud’ viibec neexistovaly, nebo do Ceské komory nikdy

nedorazily. I podoba Michnovych vyuctovani vzbuzovala pochybnosti. Nejednalo se totiz ve

83 NA, Saalbuchy, sign. 32a/168-171. )
84 Nasledujici text je zalozen na dobrozdani Ceské kancelafe z roku 1648 SOA Plzet, pracovisté Klaster u
Nepomuku, RA Nostitz-Rieneck (Falknov), sign. SS4, inv. ¢. 634, Kurze information in der Provinatsache.
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veétSing piipadl o fadné vyuctovani jako takové, ale o pouhy ,.extrakt™ z Gcetnich knih. Hlavni
vytka vSak sméfovala k vysi G€tovaného proviantu. Zd4 se, Ze Michna jednotlivé polozky
znaén¢ nadsazoval, ve srovnani se soudobou cenovou hladinou mnohdy i nékolikanasobné.
S tim souvisela 1 jeho povinnost organizovat kontribuce na vojenské vylohy v Ceskych
méstech, opét s nejasnym ucetnictvim. Navic si €toval proviant odvedeny jednotkam, na néz
se jeho plsobnost podle smluveného kontraktu vibec nevztahovala. Jaké vySe tak jeho
pohledavky vici cisafi nabyly, se mizeme jen dohadovat. Celkova suma neni v dobrozdani
Ceské komory vyjadiena. Vyg¢islil ji ale Tomas Bilek. Kromé 36 000 zI., které byly Michnovi
za dodavani proviantu strzeny z pohledavek, jez vi¢i komofe mél, mu nadto mélo byt
vyplaceno neuvéftitelnych 901 966 zI. Piivodni cisafova pohleddvka za proviant vSak Cinila
500 000 z1.**> Bohuzel neni jasné, jak k podobnym cifram Bilek dospél, je tedy tieba zachazet
s onémi astronomickymi ¢astkami opatrné.

Z opacné strany pak o Michnovych cetnych aktivitach ve vécech proviantu vypovidaji
Gidaje shromazdéné V. Livou, opét viak bohuZel bez konkrétnich cifer.**® Na zékladé rozboru
Livovy edice je zfejmé, ze se Michnovi, zejména po jeho jmenovani komornim radou,
schazely v rukach veskeré Géty vojenskych pluki, které pravé operovaly v Cechach. Zaroven
pak potvrzoval vyuctovani jednotlivych vrchnosti, které musely na svych panstvich
poskytnout vojdkiim ubytovani a stravu. Byl to on, kdo potvrzoval a revidoval vojenské
pohledavky, jez ptichazely do Prahy, diive nez se dostaly k o¢im Lichtensteinovym ci
prezidenta Ceské komory.**’

Co tedy z predeslych fadkd vyplyva? Zda se, Ze je to pravé valecné podnikani, které
by mohlo byt odpovédi a klicem ke konglomeratu otdzek minulych kapitol.

Pfirozené se ted” nabizi priklad Albrechta z Valditejna a jeho valeéného podnikéni.*®®
Srovnéni tohoto charakteru je vSak tézko udrzitelné. Michnovy obchodni vazby k vojenskému
eraru byly zaloZzeny na zcela odliSnych kvalitativnich a kvantitativnich vztazich. Piedné,
Michna v dodavkach, které =zajiStoval pro pluky pobyvajicich na Uzemi kralovstvi
nevystupoval jako soukromd osoba, ale jako cisafsky povefenec pifi  prazském

489

mistodrzitelstvi.”~ Navic Michna na rozdil od Valdstejna nikdy, pokud vime, nestavél vlastni

pluky. Jeho role se omezovala na Cisté administrativni a logistické aspekty. Nemtzeme proto

5 7. BILEK, Dgjiny, ., s. CXXVIIL

0y, LIVA, Prameny, III., IV. passim.

“7 Tamtéz, s. 396.

8 Starsi prace zabyvajici se Albrechtem z Valdstejna a jeho finanénimi, hospodatkos-vojenskymi aktivitami
sumarizoval J. PANEK, Promény obrazu Albrechta z Valdstejna (Evropska témata v Seské perspektivé sedim
desetileti: 1934-2007). In: E. FUCIKOVA, L.CEPICKA (edd.) Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?,
Praha 2007, s. 23-37. Z nejnovéjsich studii o Valditejnové podnikani. A. KOSTLAN, Albrecht, s. 38-61.
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v jeho ptipad¢ mluvit o vojenském podnikani ve stejném slova smyslu jako u ValdStejna. Na
druhou stranu méli ale oba muzové ve svych aktivitach lecco spole¢ného. O jistou analogii se
proto pokusme. Neptijde vSak o srovnani, které by mezi aktivity obou Slechticti kladlo
rovnitko. Jejich vztah by se dal charakterizovat spiSe jako vertikalni, nez horizontalni. Piijde
nam o urCité analogie v chovani a pfistupu k tém vécem, jeZ méli oba muzi spolecné.
Valdstejnovy osudy ndm totiz mohou poslouzit jako thelny kdmen k ¢innostem Michnovym.
Rozdélme si proto Michnovy aktivity do tfi hlavnich useki ve vztahu pravé k Valdstejnovi.
Prvnim usekem je obdobi po roce 1622, kdy Valdstejn zastava funkci prazského plukovnika.
Druhy tsek predstavuje pocatek ValdStejnova prvniho generaldtu, tedy rok 1625 a 1626.
Zavére€nou fazi doby druhého Valdstejnova generalatu pak ukoncuje Michnova smrt v roce
1632.

Cechy se ve 20. letech staly velkou ,,nocleharnou rozli¢nych cisaiskych plukd. Bylo
proto tfeba centrdlné organizovat jejich pritahy zemi a urCovat mista k pobytu. K tomu
pfistupovala i nutnost takto ,kvartyrovanym* vojakiim zajistit vyzivu. Takovato povinnost
spocivala povétSinou na bedrech obyvatel té oblasti, kterd byla vojakim vykézana k pobytu.
Vrchnost ¢i méstskd rada pak do Prahy predlozila vyGctovani, které jim v idedlnim ptipadé
mélo byt proplaceno. Ze se tak zhusta nedélo a pobyt zvlilé soldatesky byl jednou
z nejhorSich ran, kterd mohla na obyvatelstvo dopadnout, je uz véci dalsi. Od pocatku
Lichtensteinovy spravy byla pfirozend snaha vesSkeré tyto aktivity fidit centrdln¢ z Prahy a z
Vidné. Od momentu, kdy se knize z Lichtensteina ujal po bavorském vévodovi svych funkei,

.. “ o ¥ 490
musel svoji pozornost vénovat i této agend¢.

Vykonavat ji mél spolecné s Albrechtem
z Valdstejna, ktery byl v lednu 1622 jmenovan prazskym plukovnikem.*' Valdstejn se sice
v obdobné funkci ocitl uz o rok dfive, tou dobou vsak jeho pravomoci nad Prahou vyplyvaly z
reality obsazeného mésta. Valdstejn byl tehdy v Praze jediny, kdo disponoval po odchodu
ligistické armady vojenskou moci. Tentokrat byla situace jinid. ValdStejn byl jmenovan
oficialné a navic se jeho pravomoc neomezovala jen na Prahu, ale na celé Cechy. Stal se tak
de facto zemskym velitelem a kvartyrmistrem s povinnosti dohledu nad vojenskymi
zalezitostmi v celé zemi. Ve svych pravomocich byl ovSem podiizen dohledu mistodrzitele
Lichtensteina.*”*

Obéma muziim uz od samého pocatku zdatn€ asistoval Pavel Michna, ktery v

samém pocatku hraje roli jednoho z komisaft, jenZ opatfuje nejen proviant, ale i ekvipaz

489 Neséetr}évpﬁklady shromazdil V. LIVA, Prameny, III., passim.
0 7. JANACEK, Valdstejn, s. 235.
! Tamtéz.
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a tolik pottebny Zold ziskdvany z pravidelnych kontribuci, které rovnéz patfily do jeho
,pracovni naplné.” Tak jak stoupala Michnova role pfi mistodrzitelstvi, miZeme sledovat
1 navySovani jeho povinnosti v téchto vécech. Lichtenstein na Michnu zjevné delegoval vétsi
Cast praktickych stranek organizace zasobovani. Velmi zahy pak Michna zasahuje i do
»kvartyrovani“ vojska a Lichtenstein do zna¢né miry pouze plni role posledni instance, ktera

493

Michnova rozhodnuti musi schvalit.”” Ten uz od pocatku roku 1621 nakupoval ve velkych

objemech obili pro armadu, které si nasledné nechaval rentmistrovskym tfadem proplacet.**
To byl i jeden z momentil, pro néz byl Michna posmrtné¢ obvinén. Do celé¢ situace pak na
pielomu let 1621 a 1622 vstupuje Valdstejn. Prvnim tkolem nového prazského plukovnika
bylo obstarat finanéni prostfedky, znichz se mélo opatfit vSe potiebné pro pluky
v Cechach.*”® Natizeni vydal Lichtenstein, ktery se na po&atku roku 1622 zotavoval ve Vidni
znemoci a svym zastupovanim povertil pravé Albrechta z ValdStejna spolu s jeho strycem
Adamem mlad$im z Valdstejna.*”® Podstatné oviem je, Ze vétsinu aspektd finanéniho

497

zabezpeceni vojska teSil Albrecht z ValdStejna s Pavlem Michnou.™" KdyZ bylo jasné, Ze

z Dvorské komory zadné penize pro pfibyvsi pluky nedorazi, navrhli Michna s ValdStejnem

rozsahly obchod s Hansem de Witte,*™®

Jednalo se o ndkup zbrani, munice a obili. V postavé
de Witta se v pozadi rysuje valecné podnikani, jez ValdsStejn tou dobou zacinal uvadét do
chodu. To bylo do velké miry zalozeno na tivérech, jejichz opatfovani se ujal ValdsStejniv
,osobni bankéf,“ de Witte.*”’ Pipometime si znovu soub&h udalosti. Ve stejné dob& zahajuje
svoji ¢innost mincovni konsorcium. Ferdinandem II. byl vyhldSen generalni pardon, ktery
zahdjil druhou velkou vlnu konfiskaci. Té se ValdStejn velmi aktivné  UcCastni a
zprostiedkované 1 Michna, ktery o rok pozdéji pak od Valdstejna kupuje komplex panstvi, jez
se stala centrem Michnovy pozemkové drzby. Podobné v 1ét€ 1622 se ValdsStejn konecné
zmociuje dédictvi Smifickych a zacina budovat zaklady pozdé¢jsiho frydlantského vévodstvi,
které se pak stdva hospodaiskou zakladnou pro jeho vélecné podnikéni. Ve Valdstejnovée
pfipad¢ dodnes nepanuje zcela jistota, jakym zpisobem byl schopen shromdzdit ony

astronomické Castky na zaplaceni ohromného souboru nakoupenych konfiskati. Bereme-li

v potaz nejriznéjsi ulevy, které cisat ValdStejnovi poskytl, jakoz i proplaceni dluznych ¢astek

2 Tamtéz.

3V LIVA, Prameny, IIL., s. 154, passim.

% Tamtéz, s. 178.

3 Tamtéz, s. 234.

¢ 5. JANACEK, Valdstejn, s. 234.

¥TV. LIVA, Prameny, III, s. 234-237.

9% Tamtéz.

9 J. POLISENSKY, J. KOLLMANN, Valdstejn s. 71.
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praveé na konfiskatech, celkova suma zlstava stale velmi vysoka.” Podobné i u Michny neni

jasné, kde se mu podafilo ziskat prostiedky na koupi konfiskatd.>"'

K tomu musime ptipocist,
ze Michna byl pro nesrovnalosti v ,,proviantnim Uc¢etnictvi vinén pravé pro léta 1621 az
1623.°%* Navic byl na poc¢atku roku 1623 povéien proplacet zasobovani nékterych plukt
z vlastnich penéz, tedy ne z pozice oficidlniho cisaiského proviantmistra. Cisafska pokladna
tehdy opét zela uplnou prazdnotou a Michna se proto zavézal vzit finanni bfemeno na sva
bedra s tim, Ze tak bude anticipovat pozdg&jsi cisafovu platbu.’® Opét se tedy musime ptat, jak
byl Michna schopen nashromazdit potfebny obnos pro podnik takovych rozméra?

Hledame-1i prostor, kde mohlo byt docileno profitu z dlouhé mince, nabizi se praveé
obchodovani s proviantem a ekvipazi. Ceny obili v t¢ dob& dosahly zavratnych vysin a oba
Slechtici tak z dané situace mohli, 1 pfes opakované oficidlni reglementace obilniho obchodu,
isp&sné profitovat.”®* Tomu by pak odpovidalo i jejich zainteresovani na &innosti konsorcia,
at’ uz byli jeho ¢lenové, nebo méli jen zdjem cely podnik podporovat. I kdyZz nechame inflac¢ni
minci stranou (oba muzové se ostatné ,,obchodovéani“ s armadnimi zakédzkami vénovali i1 po
kaladég, az do své smrti), stale zistaval dostatek prostoru pro mozné spekulace s proviantem,
ke kterym v Michnové¢ ptipadé nepochybné dochéazelo. I ptedpokladané sumy, o néz meél
komoru zkratit, by tuto moZnost potvrzovaly. Michna sice nestavél celé pluky ani
nedisponoval hospodaiskym zazemim jako ValdStejn, piesto takto mohl shromazdit ¢astky,
které ndm schazeji ve vyslednych poctech s konfiskaty. Ve Valdstejnové piipadé na obdobnou
situaci upozornil svého Gasu uz Z. Kalista a po ném i jini.”” Zda se viak, e i Michnu je
potieba vnimat v obdobném kontextu.

Cela situace ma jesté jeden rozmér. V 1ét€ 1622 byl Michna potvrzen ve funkci rady
obnovené Ceské komory a o rok pozdgji jej Lichtenstein po dobu své dalsi nepiitomnosti

. wr o - s ’ ~r 7 506
jmenoval spolu s dal$imi zastupujicim mistodrzicim.

Michna tak mohl diky svému
postaveni kryt ve svych obchodech sam sebe, z &ehoz byl také pozdéji obvinén.*"’
Druha faze Michnova ,,podnikdni s proviantem,* tedy obdobi pocatku Valdstejnova

prvniho generalatu, je pak charakteristické dvéma faktory. Prvnim z nich se stalo obnoveni

0 7 JANACEK, Valdstejn, s. 267.

> iz poznamka 200.

392 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostitz-Rieneck (Falknov), sign. SS4, inv. ¢. 634, Kurze
information in der Provinatsache.

%y LIVA, Prameny, IIL., s. 393.

*** 0. OLIVA, Finanéni, 66-67.

2037 KALISTA, Valdstejn, s. 115. J. JANACEK, Valdstejn, s. 269.

2% Blize v kapitole ,,Vasi milosti poslusny sluzebnik,* tam i pfisluiné odkazy.

%7 SOA Plzei, pracovistd Klaster u Nepomuku, RA Nostitz-Rieneck (Falknov), sign. SS4, inv. &. 634, Kurze
information in der Provinatsache.
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sboru mistodrZicich. Cisaf uz roku 1624 pod tlakem ¢asti ¢eské Slechty vyzval Lichtensteina,
aby si pfibral k poraddm nékteré z nejvysSSich zemskych urednikli a ptisedicich zemského
soudu. Znich se pak rekrutoval i obnoveny sbor mistodrzicich, ktery o rok pozdéji
Lichtensteina v jeho pravomocich zcela zastoupil, kdyz knize dlouhodobé pobyval ve Vidni.
Mistodrzitelsky sbor se tak poc¢inaje rokem 1625 zacinad opét pravidelné schazet. Definitivni
teckou za spravnim provizoriem prvni poloviny 20. let byla vSak aZz smrt kniZete
Lichtensteina roku 1627. Jeho funkce faktického ,diktatora® v Ceskych zemich jiz nebyla
znovu obsazena. Cisaf se rozhodl vratit se natrvalo k star§imu spravnimu modelu Cech
a mistodrzitelsky sbor, ktery do té doby Lichtensteina pouze zastupoval oficialné, postavil do

Gela zemské spravy.””

Tou dobou se uz nikdo nemohl divit, Ze na jednom z mistodrzitelskych
posti zasedla i n€kdejsi Lichtensteinova prava ruka, Pavel Michna. Druhym faktorem byla
chvile, kdy se Pavel Michna stal inspektorem zasobovani.’” V roce 1625 se jesté Valdstejn
nemohl pln€ spoléhat na ,,samozasobovani“ ze svych panstvi, armada proto byla i nadale

z4visla na dodavkach zvenéi.”!°

Michna v soucinnosti s tehdej$im generalnim komisafem pro
zédsobovani Hefmanem Cerninem pomaha vyjednavat s jednotlivymi dodavateli nakup obili
v 1181, které bylo nasledn¢ dopravovano na mista mustruiiku. Cela operace si vyzadala znacné
usili, jednalo se o n€kolik tisic strychl. Vyznamnou roli v organizaci nadkupu a pfepravy obili

proto sehravala Praha, konkrétné Michna a Cernin.’"'

Pateii celé piepravy se ¢im dal vice
stavaly vodni cesty. Ne nadarmo se ve stejné dobé zacalo opét mluvit o starém projektu
splavnéni Vltavy a Labe. Roku 1628 se celd véc objevila i v instrukcich pro zasedani
zemského snému, ktery po vleklych jednanich nakonec uvolnil penize potfebné pro zahdjeni
praci. Neptekvapi, Ze jednim z komisafii, kteti cely projekt splavnéni obou fek méli na
starosti, byl za pansky stav zvoleny, Pavel Michna.>"?

Michnova role v zdsobovéni se oviem omezovala pouze na tzemi Ceského kralovstvi.
Byl to on, ktery organizoval pfesuny plukii do zimnich kvartyrii, obstardval pro né¢ vyzivu
a ekvipaz, kterou pomoci nakupcich zajistoval za hranicemi a vymétoval valecné kontribuce.

Vse se ale odehravalo pouze na uzemi kralovstvi. Ve chvili, kdy vojaci opustili své habity

a vytahli do pole, nebylo jiz Michnovych sluzeb zapotiebi. To se v§ak mélo brzy zménit.

% g ROUBIK, Mistodrzitelstvi, s. 541.

% M. TOEGEL (ed.), Documenta, IV., Krieglisten.

219 7. JANACEK, Valdstejn, 307.

> M. TOEGEL (ed.), Documenta, IV, s. 236, 244, 250, 260. V. LIVA, Prameny, IV, s. 60.

>12 C. STRAKA, Svatojanské proudy a splavnéni horni Vitavy, Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, tiida 1.,
¢. 68, Praha 1924, s. 10.

108



Zavérecné obdobi Michnovy spoluprace s armadou se poc¢ina ve chvili, kdy Valdstejn
ptijal svij druhy generalat. Léta Michnovy spoluprace s Albrechtem z ValdStejna tak zacala
pfinaset dalsi konkrétni plody. VSe souviselo s ValdStejnovou neomezenou pravomoci nad
armadou, jiZ ho cisaf pod tlakem vale¢nych udélosti vybavil. Generalissimus proto bez okolka
povolal po svlij bok vSechny ty, jejichz schopnosti se mu v predeslych letech mnohokrate
osveédcily. Za zvuku vojenskych bubnii a rachotu dél tak Pavel Michna z Vacinova nastoupil
svou posledni, osudovou cestu.

Na konci Fijna 1631 se zadaly Prahou §itit znepokojivé zvésti, ze se na Cechy vali
armada saského kurfiita. Pred prazskymi S$lechtickymi paldci se zacaly objevovat vozy
nalozené cennostmi, a kdo mohl, nakvap z hlavniho mésta odjizdé€l. Jakmile se rozneslo, Ze se
méstské brany zaviely i za nékterymi mistodrzicimi, ktefi uprchli i s hromadou pisemnosti
Ceské kancelate a komory, zadala se ulicemi §itit panika. Valdstejn, Michna a Marradas sice
jeste 10. listopadu ubezpecovali delegaci prazskych radnich o svém odhodlani setrvat v
ohrozeném mésté, ve stejnou chvili viak uz jejich sluzebnictvo ptipravovalo noéni uprk.’"
Michna jesté stacil bezradnému primétorovi Starého mésta, ktery sledoval odjezd poslednich
zemskych ufednikl a vojenskych generald, predat podminky, za nichZ se maji Prazané Sasim

vzdat a zdstal za nim jen oblak prachu.’'*

P&t dni po odjezdu poslednich predstaviteld zemské
vlady odevzdali zastupci prazskych mést do rukou saského generdla Armina svoji
kapitulaci.’"

Hlasy, které uz nékolik mésici volaly po Valdstejnové navratu do cela armad,
nabyvaly na sile. Zakulisni jednéani o pfijeti jeho druhého generalatu probihala sice uz od léta,
ke zdamému konci se je podafilo dovést az pred Vanocemi.’'® Staronovy cisaisky
generalissimus zvolil za sidlo hlavniho §tdbu Znojmo, odkud se do vSech svétovych stran

517

rozjizdéli verbifi, aby do cisafskych barev oblékli 40 000 vojékd.”" Do Znojma se za

Valdstejnem odebral i Michna, ktery se mezitim z generalissimovy vile stal generdlnim

318 Tentokrat do

valeénym komisafem spolu s Alexandrem Haugwiczem a Sezimou z Vrtby.
jeho pravomoci spadala uplna starost o armadu, jeji vybaveni, verbovani novych posil a

v ’ ’ . v Iy , 519 , , c v r
pocetny ,,persondl,” jenz musel vojdky doprovazet.”~ V rukdch se mu schdzely i Cetné

13 A, REZEK, Dgjiny saského vpadu do Cech (1631-1632), Praha 1889, s. 77-81.

1% 0. KORTUS, Sasové v Cechach v letech 1631-1632, disertaéni prace, FF UK, Praha 2007, s. 82.

13 7. JANACEK, Valdstejn, 400.

31 J. PEKAR, Valdstejn, IL, s. 80.

>170 presnych poétech vojaki, kterymi Valdstejn za svého druhého generalatu disponoval, nepanuje dosud
shoda. M. PFAFFENBICHLER, Valdstejn jako vojensky podnikatel. In: E. FUCIKOVA, L.CEPICKA (edd.),
Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?, Praha 2007, 263-270, zde s. 268.

> M. TOEGEL (ed.), Documenta, V., Krieglisten.

1% 7. PEKAR, Valdstejn, IL, s. 167
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kontribuce, kterymi mu byly zpétné proplaceny jeho pohledavky vici armadé. °~ Ne nadarmo

si tehdy Karel star$i ze Zerotina povzdechl, Z¢ Michna ulozil na kralovstvi tak vysoké
kontribuce, az si poddansky lid zoufal.*'

V dubnu vyrazila po€etnd ValdStejnova armada ze Znojma vyrvat ze saské moci
Prahu. Velké obléhani se ale nekonalo. Saskd armada pied bliZicim se ohromnym kolosem
cisafské armady rad&ji zavelela k Ustupu, a tak Valdstejn dorazivsi v kvétnu do Prahy, nalezl
tu jen nepoletnou saskou posadku.’** 25. kvétna tak nad méstem opét zavlaly cisaiské
prapory. Michniv Zivot jako by se otoc¢il vkruhu. Uz podruhé ve svém Zivoté musel
uprchnout z Prahy. Mozna si tehdy vzpomnél, jak si za vlady cisaie Matyase jen taktak
zachranil zivot, ptfed rozbésnénymi stavy a otevienymi okny. Tehdy jej kvétnové pocasi
vyprovazelo na cesté do nedobrovolného exilu. Osud tomu chtél, aby jej o ¢trnact let pozdéji,
pfinavratu z druhého nechténého vyhnanstvi, tataz kvétnova Praha vitala zpét.

Dlouhy odpoc¢inek mu vSak vjeho malostranském paldci, beztak vyrabovaném

>23 Do Bavorska postupovalo §védské vojsko pod velenim krale

saskymi vojaky, nebyl dopian.
Gustava Adolfa, ligisticky general Tilly byl mrtev a cisafiv spojenec, bavorsky kurfift
Maxmilian, zoufale volal o pomoc. Valdstejn proto po nékolika dnech oddechu v Praze
vyrazil do Chebu, kde mélo byt dojednano spojeni se zbytkem ligistické armady. Tam za nim
ptijel i Pavel Michna, ktery mezitim zajitoval vie potiebné pro hladky presun armady.’*
Cheb se nakonec stal Michnovym utocistém az do Cervna, protoze ValdStejn chtél vyckat
dalSich krokl nepfitele a nejevil pfiliSné nadSeni pro zbrkly postup na jih, vstiic Svédskym
vojim.”* Nakonec generalissimus svoji pozornost upfel na fi§ské mésto Norimberk, kde
Gustav Adolf rozvinul své leZeni. ValdStejn, ktery se snazil otevienym stfetnutim s nepftitelem
vyhybat, uZ nemél na vybranou. Armada se dala znovu do pohybu. Michna tehdy nemohl
tusit, Ze se po nepohodInych franskych cestach ubira v Gstrety svému osudu. Jes§té¢ nez po
dlouhém vyckavani stacil Gustav Adolf vydat povel k utoku, Pavla Michnu z Vacinova,
hrabéte na Tloskové, Konopisti a MarSovicich navstivila ve stanu vojenského tabora smrt.
PiiSla necekané, v podobé€ bolestivé tplavice. Psal se 26. srpen roku 1632, a n¢kolik dni poté

mél §védsky kral okusit hotkou pachut’ porazky.”*

220y, LIVA, Prameny, IV., s. 96, 327.

>*l F. HRUBY, Moravské korespondence a akta z let 1620-1636 , II, Brno 1937, s. 358-361.

>22 J. JANACEK, Valdstejn 405.

>3 G. CARRAI, Architektura a diplomacie: Giovanni Pieronni, medicejsky zpravodaj u Valdstejna. In: E.
FUCIKOVA, L.CEPICKA (edd.), Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 312-319, zde
s. 319.
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XXII. Zavér

Ackoliv jsme Zivotni piibéh Pavla Michny z Vacinova dovedli az do okamziku jeho
smrti, bylo by domyslivé domnivat se, Ze se ndm podafilo proniknout do vSech zdkrut a
z8efelych koutlh Michnovych osudi. Stale se pfed nami otviraji ¢etna témata, kterym nebyla
vénovana pozornost. Nasim primarnim tkolem totiz bylo pokusit se vysledovat linii udalosti
a momentd, které z fadového sekretafe, jenz v pfitmi kanceldie jednoho z mnoha zemskych
uradl, ucinily nepiehlédnutelnou osobnost Ceské historie. Mohla by vzniknout pochybnost,
zda takto pojimané d&jiny ,,jednoho hrdiny* maji v dneSni dobé jesté néjaké opravnéni. Do
polemiky s podobnym tvrzenim se vSak poustét nemusime. Nam totiz o hrdinské, velké
vypravéni neslo. Michnliv Zivot se vSemi jeho aspekty je nutné vnimat v jistém smyslu jako
modelovy ptiklad. Samoziejme si neustale musime byt védomi vs§i individudlni specificnosti,
jez je kazdému clovéku vlastni. Pfesto je Michna jistym piikladem. Ptikladem cloveka v
transformujici se spolecnosti. Spolecenské zmény, o kterych mluvime, se pochopitelné
neodehrdly v jednom zlomovém okamziku, ze dne na den. Stojime pied dlouhodobym
procesem, ktery ma své kofeny hluboko v minulosti. Udélosti a disledky stavovského
povstani vSak v mnohych aspektech tento proces uspiSily. Stary svét nezadrzitelné mizel za
zvuki tiicetileté valky. Cesky kral a jeho dviir natrvalo opustil Caput Regni. Moc stavil byla
vyrazné omezena. Katolicti knézi nezadrzitelng §ifili staronovou viru. Mnohé rody upadly do
bezvyznamnosti, aby své misto uvolnily jinym. Ceskou krajinou po dlouhé roky tahla jedna
armada za druhou. KdyZ se pak monarchie z vale¢ného snu probudila, hledéla uz do tvare jiné
zemé, nez jakou kdysi zndvala. U zékladl vétSiny z onéch zmén pak stal Pavel Michna. Nebyl
samoziejmé jedinym. V prostiedi pobélohorskych Cech bychom nasli celou fadu jemu
podobnych. Snad ani netfeba zminovat vzestup a pad Albrechta z Valdstejna. Michnlv piipad
vsak lze do jisté miry zobecnit. Nejprve se zapojuje do klientskych siti, ziskava kontakty (ale 1
nepratele) a upozornuje na sebe panovnicky dvir. Prokdze dost odvahy, aby setrval na
vyty€enych pozicich a je za to také nalezit¢ odménén. Zaklada rozsahlou rodovou majetkovou
drzbu a povznasi sebe i své potomky na vyssi stupné spolecenského zebticku. Nejednd se uz
o Slechtice, ktery svoji ,,obzivu* spatfuje jen v uzivani viktualii, jez mu plynou z jeho majetka
¢i pfipadné z Zivobyti na Gvér. NezatiZzen stereotypy Slechtického Zivota, ne€ini mu problém
vrhnout se do finan¢nich spekulaci, do sfér, v nichZ bychom starou Slechtu hledali jen obtiZné.

Tticetileta valka, jako ostatné kazda doba, pfala v mnohém pfipravenym a zisky, které mohly
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plynout z kumpanii Zoldakd kiizujicich Evropou, byly nesmirné. Hlavni zdroj Michnova
bohatstvi je proto potieba vidét ve valecném podnikéni. Nikoliv vlastni hospodéfstvi, beztak
neustdle plundrované vojéaky, ale investice do armady, byl jednim hlavnich faktord, které
Michnu katapultovaly do cela ,,nové™ Ceské Slechty. Druhou strankou Michnovy tvare je
systematicky budovand Ufednické kariéra. Chceme-1i mluvit o né¢jaké Michnové specifi¢nosti,
musime se zamyslet pravé nad timto spojenim vSech jmenovanych faktort. Kariéra
ufednicko-politicka, kariéra vojenského podnikatele (Ci lépe investora nebo spekulanta,
chceme-li pouzit dneSni terminologie), ktera je vSak organicky vélenénd do dobového
systému klientskym siti vzdjemného prospéchu. Jednid se vSak o néco ryze specifického?
Nenalezli bychom podobnou strategii i u jinych Michnovych soucasniki? Neni Michnlv
vzestup spiSe véci doby, kterda k podobnému zplsobu smysleni a chovéni otvirala dvete?
Studium ,,d¢jin bélohorskych vitézii“ je zatim pfiiliS omezené, nez aby v potiebné Sifi
dovolovalo s ¢istym svédomim na podobné otdzky odpovédét.

S propojenim nékolika typti Michnovy kariérni strategie vSak souvisi jesté jedna véc.
Sledujeme-li nit Michnova zivota, dfive ¢i pozdé€ji nas zakonité¢ udivi jistda pozoruhodna
skute¢nost. Je ji Sife aktivit, jimz vénoval sviij Cas a sily. Pavel Michna byl takika u vSeho, co
bylo vdanou chvili n¢jak podstatné. Ufady, armada, nabozenstvi, konfiskace, trestani
porazenych, sprava vlastnich panstvi. Tu v Praze, tu ve Vidni, chvilemi na panstvich nebo
v krajich. Tézko bychom ve dvacatych letech 17. stoleti hledali skulinu, o niz Michna alesponi
nezavadil. Koneckonctli uz jeho neptatelé dlouho pied defenestraci upozoriiovali na tento jeho

povahovy rys: ,,vSetecné se do vieho vtiral,“ jak pravi Pavel Skala.”*’

Na tplny zavér proto
nezbyva nez si polozit, mozna ponékud prozaickou, otazku: ,Jak bylo vibec mozné tihu
takovéhoto mnozstvi povinnosti unést? Patrné¢ bylo. K Michnové obdivuhodnému
pracovnimu nasazeni se ostatné kriticky vyjadtil i jeho osobni 1¢kat Matya§ Borbonius: ,,Pan
baron [Pavel Michna] ma blizko do ctyricitky a je uz sedm, az osm let vdovcem. V této dobé
Zil naprosto cudné. Svym temperamentem se chyli k melancholii, nikdy se neprejidal, nikdy
neprepijel. Mnoho casu travil cetbou knih pravnickych a deéjepisnych. Denné vénoval mnoho
hodin sluzbe, praci politické a hospodarskeé. Nekolik let slouzil u vojska a jako jezdec snasel

/ «528

neprizen pocasi a vykonal v sedle dlouhé cesty mnoho mi Vpravdé tedy dokonald ,,0s et

, . . 529
lingua et dextera Ferdinandi Caesaris.*

2T K. TRIEFUNK (ed.), Pavel, II.,s. 154.

28 G. GELLNER, Zivotopis, s. 173.

32 7. STEINMETZIUS, Melos trochaicum illustri et generoso domino D. Paulo Michnae in Wazinhoffen libero
baroni in Tloskov et Marschowitz etc. Sacrae Caesar majestati a consiliis camera bohemicae etc. Domino suo
multum gratioso, Praga 1623.
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XV. Resumé (¢eska verze)

Existuje jen malo praci tykajicich se ¢eského raného novovéku, kde by nefigurovalo
jméno Pavla Michny z Vacinova. Muze, kterému se podafilo pfekonat omezeni dand jeho
méstanskym plvodem a ucinit ze sebe nepostradatelného radce nejvysSich politickych
predstaviteld Kralovstvi ¢eského 1 samotného cisafe Ferdinanda II a na konci svého Zivota
doséhnout povyseni do stavi fiSskych hrabat.

Michna, syn feznika z Budyné nad Ohfi, se diky protekci nejvysSiho kancléte
kralovstvi Zdefika Vojtécha Popela z Lobkowicz stal na po¢atku 17. stoleti sekretafem Ceské
dvorské kancelate a posilil tak fady katolickych radikald, ktefi nejvys$i spravni ufad
kralovstvi zacali postupné vyuzivat k prosazeni vlastniho vlivu na tkor protestantské vétSiny.
Prestoze Michna podepsal Majestat cisafe Rudolfa II., ktery zaruCoval vSem obyvatelim
kralovstvi svobodu nabozenského vyznani, sim se protestanty po celou dobu svého plisobeni
v Ceské dvorské kancelati snazil v t&chto jejich pravech viemozn& omezovat.

Nenavist protestantii viici Michnové osobé vyvrcholila 23. kvétna 1618, kdy se mél
stat jednou z obéti tieti prazské defenestrace. VCas se ale o planech spiklenci dozvédél a
zachranil se utékem do Vidné k cisatskému dvoru. Odtud se jako oddany stoupenec cisaie
Ferdinanda II. podili na pfipravach vojenské odvety proti stavovskym rebelim. V poloviné
roku 1620 se jako jeden z prvnich katolickych Slechtict vraci s vojsky generala Bouqoye zpét
do Cech a ucastni se osudné bitvy na Bilé hofe, kterd znamenala definitivni porazku
stavovského povstani. Po vitézstvi cisafskych armad nad povstalymi stavy pomaha Michna
prozatimnimu komisaii a spravci zem¢ Karlovi z Lichtensteina s uklidnénim pomért
v krélovstvi. Michna je jmenovan cisaifskym generalnim komisafem a ¢eskym mistodrzicim a
roku 1622 je povysen do stavu svobodnych panti a pozd¢ji dokonce do stavu fisskych hrabat.

Ve dvacatych letech 17. stoleti se mu navic podafilo ziskat ohromny pozemkovy
majetek, ktery zpfevazné casti tvofily statky zabavené rebelim. Spolu s Albrechtem
z Valdstejna pak se s nimi za dosud neobjasnénych okolnosti spekulovali. Ve stejné dobé se
stdvd vyznamnym Cclenem tzv. mincovniho konsorcia, které vrozporu se smlouvami
uzavienymi s cisafem nechavalo razit nekvalitni mince s nizkym obsahem drahého kovu, coz
vyvolalo nevidanou inflaci, kterd nakonec vedla az ke statnimu bankrotu.

Presto vSechno Michna umira jako vézeny a mocny muz roku 1632 ve vojenském

leZeni Albrechta z Valdstejna nedaleko Norimberku.
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XVI. Abstract

There are only a few works available dealing with the Czech Early New Times and not
mentioning the name of Pavel Michna z Vacinova. The man who succeeded in overcoming
barriers of his middle class origin and making himself an indispensable advisor to top
representatives of the Czech Kingdom and even Emperor Ferdinand II and to manage
elevation to Imperial Earldom towards the end of his life.

Michna, a butcher’s son from Budyné nad Ohfi, became thanks to patronage of the
High Chancellor of the Czech Kingdom Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkowicz in the early part
of the 17th century the Czech Kingdom Court Office Secretary and reinforced a group of
catholic militants who gradually started to exploit the Czech Kingdom Court Office for the
benefit of their own influence at the expense of Protestant majority.

Even though Michna had signed the Imperial Charter of Rudolf II that guaranteed all subjects
in the Kingdom freedom of worship, he alone prosecuted Protestants during his office period
in the Czech Kingdom Court Office and was aiming to restrict their rights.

The hate of Protestants against Michna culminated on May 23, 1618, when he should
have been one of the victims of the Defenestration of Prague. He had learned of plans of the
plotters on time and rescued himself fleeing to Vienna to the Imperial Court. As a loyal
supporter of Emperor Ferdinand II he takes part in preparations of a military retaliation
against the Estate rebels. As one of the first Catholic nobles he comes back with the troops of
General Buquoye in the mid of 1620 to the Czech lands and participates in the fateful Bila
Hora battle which ended in the final defeat of the Protestant revolt. After the victory of
Imperial armies Michna assists the caretaker Commissioner and Administrator of the Czech
Lands Karel z Lichtensteina in calming down the situation in the Kingdom. Michna was
appointed Imperial General Commissioner and Governor and was given a baron title in 1622
and later elevated even to Imperial earldom.

More over, he managed to acquire huge land property in the in the 1720s that
consisted mostly in estate confiscated from rebels. He was involved together with Albrecht
z ValdStejna in many up to now unexplained speculations. He became an important member
of the so called Office of the Mint at the same time that contrary to agreements made with the
Emperor allowed coining low-quality mints containing very low amount of precious metal

resulting in unprecedented inflation that brought about insolvency of the state.
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Nevertheless, Michna dies as an honourable and powerful man in the military camp of

Albrecht z ValdStejna not far from Nuremberg in 1632.
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