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Diplomova prace Jana Boucka zapadd do kontextu zkoumani ran€ novoveké Slechty
ceskych zemi, a to i jeji ,,stfedni vrstvy®, které se v ¢eské historiografii poslednich dvou desetileti
velmi intenzivné rozviji, a to nejen kolem ceskobud¢jovického pracovisté V. Blzka, ale
v posledni dobé napt. také na univerzité v Pardubicich. Prace pfitom vychdzi z dlouhodobéjsiho
zajmu autora, ktery osobnosti Pavla Michny z Vacinova vénoval jiz svou — podotykdm, Ze
kvalitni — bakalatskou praci, kterou jsem pted tfemi lety oponoval.

Ackoli praci jako celek pokladdm za podatenou, je tieba ji vytknout n€kolik nedostatk,
které vyvstavaji uz pii pokusu resumovat strucné jeji stavbu a obsah: autor sviij rozsahly (a
podotykam, ze stylisticky kvalitni a zajimavy text) roz¢lenil do dvaadvaceti nestejné rozsadhlych
kapitol, jez vedle sebe klade naprosto rovnocenné, tj. nevytvaii Zadnou hierarchickou strukturu, i
kdyz by bylo moZné néktera témata (angazma Michny jako vojenského komisate, jeho vztah
k cirkvi a univerzité) spojit do souvisejicich celklti. Uvédomuji si, ze by to sméfovalo proti
autorove pojeti tématu, které je pfevazné chronologické. Boucek totiz sleduje Michnu postupné
v riznych obdobich jeho Zivota, kdy se snazi — podle dostupnych pramenli — osvétlit jeho
pusobeni v nejriiznéjSich oblastech a zriznych hli pohledu. Mozna by se tedy nabizelo
peclivéjsi proc€lenéni chronologické. VySe uvedené vSak vnimam spiSe jako margindlni vytku,
protoze ptes urcitou ,,neprithlednost™ je prace strukturovana dobie a logicky a dochazi v ni napft.
jen k minimu zbyte¢nych opakovani.

Uchopeni textu jako celku nezjednodusuje ani skutecnost, ze autor nazyva jednotlivé ¢asti
prace citaty z pramenti (typu ,,Aby Akademie bud’ pikala nebo se ocistila“, setkdvame se tu
s preklepem, diislednym pifepisem pramene, nebo prosté pravopisnou chybou???), které ne vzdy
dovoluji utvoftit si pfedstavu o jednotlivych kapitolach. Zvolené citaty jsou Casto velmi trefné a
podobné obohaceni prace viibec neodsuzuji, ale spiSe bych navrhoval citaty uvést jako podtituly
jasnéji formulovanych nazvl. Co je jesté¢ zasadnéjsi: u titulli neni uvedeno, ODKUD z prament
jsou pfesné citaty prevzaty, vlastn€ neni ani jasné, Ze jde o citaty. To uz pokladdm za pomérné
zavazny nedostatek historikovy prace. K formalni strance prace je tfeba jeSté zdiraznit, ze
odstavce (nachazime tu pomérné Casto odstavce zabirajici rozsah dvou stran, které se pfitom
obsahové rozpadaji na vicero logickych celkt!!!). Dale bych ocekaval uvedeni Ceské a anglické
anotace prace jiz na zacatku textu, jak je u tohoto typu kvalifikani prace bézné¢ vyzadovano;
v préci dale schazeji klicova slova!

Popsané ¢lenéni prace naznacuje na druhou stranu, Ze autor ke zpracovani nesnadné
materie pfistoupil se zna¢nou davkou invence, a to také literarni. Text je skute¢né velmi Ctivy,
autor formuluje népadité¢ (byt se nevyhne nékdy pfili§ Zurnalistickym vyjadienim — napf.
,upozadit; ne ,,oba autofi tvofi zaklad pracim“ — a n¢kdy se vyjadiuje pon¢kud rozvlaéné; jen
obcas se ale objevuji opakovani — napft. na s. 16 v n€¢kolika fadcich vedle sebe informace, ze byl
Pavel nejstarsi Martiniv syn). Kvalitu textu ovSem bohuzel snizuji pomérné cetné pieklepy,
chybné padova flexe, pravopisné chyby a nedostatky v interpunkci, které naznacuji, ze posledni
redakce prace patrné nebyla GpIné pecliva.'

! Napt. jiz v obsahu: Lid vojenskych chlebem a pivem opatien bude, s. 11, f. 13 — Michnovi kariéry, opakované
tématicky atd.), s. 12, . 3 — rekatoliza¢nich komisi, ,,Orleans® misto ,,Orléans*, pozn. 42 — navic ¢arka mezi Prag a

1849 atd.; Litoméricti, Plzensti). S preklepy se nékdy setkavame i v prepisech prament (napt. s. 35, f. 7 — ,,mé
misto ,,mé*
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Pomérné kvalitné je zpracovan poznamkovy aparat, kromé nékolika drobnych nedostatkii
spiSe grafického razu (znacka pozndmky pod Carou pred interpunkénim znaménkem, nékdy
poznamka pod ¢arou uvedena az na nasledujici strané, nez k niz se vztahuje) bych upozornil napf.
na to, ze v poznamce pod ¢arou na piislusném misté neni ocitovana nejnovéjsi edice Polyxeny a
Zdenika Vojtécha Popela z Lobkowicz (s. 9), s niz jinak autor ¢asto — a dobie! — pracuje. Trochu
zarazi skutec¢nost, Ze jméno editora Skalovy Historie je ,,disledné* zkomoleno na ,,Triefunk®.
Nékdy nevhodné jsou zkracovany citace (nepfilis sdéIné jsou citace typu ,,Stloukal, Ceskd* misto
Ceska dvorska kanceldr; viibec na Skalovo dilo bych odkazoval pfece jen spi$e jménem autora
textu nez editora, nebo jmény obéma). U citaci korespondence by vnimani textu usnadnilo, kdyby
nebyly jednotlivé dopisy zminovany jen datem a mistem, ale i osobnosti pisatele a adresata.
V seznamu prament a literatury bych jisté netadil Beckovského Poselkyni do oddilu literatura.

V tvodu se autor zamysli népadité o provokativnosti Michnovy osobnosti, kterd vzbuzuje
cernobilé reakce, je vSudypfitomna pii vykladech o d&ich prvni tietiny 17. stoleti, ale de facto
zUstava neznama, respektive nahlizena predev§im oc¢ima jeho kritikd. Vytycuje si pak metodicka
vychodiska své prace: nejde mu o vycCerpavajici biografii, ale spiSe chce upozornit na klicové
okamziky Michnovy kariéry vzhledem ke studiu kariérnich strategii. Michntiv Zivot a kariéra je
pro n&j tak modelova pro Zivot a kariéru novych lidi, z nichzZ cela fada stejn¢ jako Michna vdécila
za svlij vzestup praveé udalostem kolem stavovského povstani a jeho porazky. Michnova zivotni
draha je autorovi také voditkem pro pochopeni promén Ceské Slechty v daném obdobi, pro
fungovani klientského systému a sebeprezentace v ramci politické komunikace.

Skvély je ptehled pramend i literatury: ukazuje vyborny ptehled J. Boucka po dosavadni
rozsahlé literatuie a po veliké §ifi prostudovanych prament editovanych i archivnich. Spolu s nim
Ize jen zalitovat, Ze nemohl pokrac¢ovat ve svém studiu Rodinného archivu Lobkowiczl, snad by
obohaceni pfineslo 1 rozsifeni obzoru napf. o fondy videniské. Ocenil bych jen rozsahlejsi
zamysleni o osudech archivu rodiny Michni (daji-li se vibec rekonstruovat); ncktera dila
sekundérni literatury jsou stru¢né komentovana, néktera nikoli; pokud jiz kritizuje ,,faktografické
omyly* v praci Volfové, mé&l by uvést jejich piiklady. Prehled literatury J. Boucek uzavira
Petrafiovou Staroméstskou exekuci (mél by uvést, Ze citované vydani je jiz nékolikaté).” Skoda,
ze se nevyjadtil k jisté podnétné, ale ¢asto diskutované praci P. Mati (Svét ceské aristokracie); jak
traktuji Michnu/y nova lexika k Ceské Slechte¢? Alespoini zminky by si jisté¢ zaslouzila i vybérova
edice Skalovy Historie od J. Janacka, ktera obsahuje také cenné hodnoceni tohoto vyjimecného, a
pro diplomovou praci dilezitého dila.

Takika roméanové pak autor uvadi do problematiky vjezdem Michny spolu s vitézi po Bilé
hote do Prahy. Vénuje se plivodu Michnovy rodiny a jejimu vzestupu, z n¢jZ mohl Pavel Michna
(a jeho bratii) tézit jiz ve tfeti generaci. Zde, zda se, autor vychazi predevSim ze starsi literatury
(tazi se, nakolik v pramenech provéfoval jeji vypovéd, napt. udaje A. Sedlacka? Uvaha o
Pavlové narozeni se opird jen o nobilitaci Rudolfa II.?) Tuto tematiku ovSem zpracoval obséhle
Jjiz ve své bakalaiské praci (jiz tehdy jsem kladl otazku po konkrétn&jsim plvodu Michnil
v Luzici — odkud se informace o ném vlastné bere?) a je otdzka, je-li tfeba ji tady znovu licit tak
podrobné. Jisté zajimavy je pokus o rekonstrukci Michnova vzdé€lani, zajimavé by bylo zamyslet
se nad jeho obzorem vzdé¢lanostnim napf. na zakladé jeho korespondence (zd4 se mi zajimavé, Ze
napf. Dietrichsteinovi psal latinsky). To, Ze byl Michna nesmirné¢ vzdélany na zaklad€ textu jen
tuSime, stejné jako v pozadi ziistdvaji Michnovy osobni vlastnosti, které jsou jen z¢asti shrnuty
v z&veru a jisté byly dalezitou podminkoujeho vzestupu.

Ve vykladu o samotném Michnovi a jeho plsobeni, ktery je zaloZen pfedevS§im na dile
Skalové a na stavovskych apologiich, ale i na nevydanych pramenech zejména korespondencni
povahy, které ilustruji i pohled katolické strany (dopisy Lobkowiczovi, s nimz byl Michna siln¢

vvvvv

zajimavych kontextl. N&kdy se mi vSak jevi, Ze opakuje zbytecné celkem znamé udaje (o

? Podobné by mél pfipomenout opakované vydani Ottova slovniku nau¢ného, pozn. 55.
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piisobnosti Geské kancelafe) a Ze obecn& piili§ velkou pozornost vénuje vyvoji Ceského
kralovstvi prvnich dvou desetileti 17. stoleti: jist¢, Michna v nich sehrdl vyznamnou roli, ale
udalosti jsou to pomérné znamé a v Sirokém toku informaci se ztraci jednak to, ¢im hodla pfispét
k tématu sam autor (napt. v uvaze o Michnové Utéku z Prahy pfed defenestraci), jednak Michna
sam. Jisté jsou ale dulezité popisy Michnovych zasahii do zalezitosti mést nebo nabozenstvi uz
pfed stavovskym povstanim, které naznacuji jeho pozdéjsi politiku a postupy, 1 vytvafeni vazeb
na vidensky dvur, Lobkowicze a Liechtensteina. Novy je také vyklad Michnova plisobeni u
armady jako cisafského komisate pro zasobovani vojska (oddil Na dnes do lezeni se vypravuji, s.
31 sq.), jen bych upozornil, Ze pokud autor polemizuje s dosavadnim obrazem Michny
v literatufe, bylo by tfeba uvést nejen dila, s nimiz se polemizuje, ale ocitovat i pfesné mista, na
nichz se zpochybiiovany nazor objevuje.

Cenna je odbocka k osobnosti budouciho hrabéte Vrtby, ktera je dilezitad pro zobecnéni
postupu novych lidi, jen bych ji zatadil spiSe na konec kapitoly (pfesto i tady, na s. 38, autor
ukazuje, ze zobecnéni schopen je, kdyz hovoii o Michnové napojeni na valecné podnikani,
propojeni s Lobkowiczi a Liechtensteinem). Jist¢ by bylo skvélé, kdyby mohl byt Michna
srovnan v praci s vicero osobnostmi doby.

Autor nevaha ani provétit nazory napt. J. Petrdné (na s. 40-41) o Michnové ,,prohrabavani
korespondence* v dobach rozbihajiciho se trestdni stavii. MoZna zbyte¢né rozsahlé jsou uvahy o
spravé Prahy a postoji riznych stran k pacifikaci kralovstvi po poraZzce povstani (s. 43); vzapéti je
viak velmi obratné rekonstruovana tiloha samotného Michny. Uvahy o Michnovych nazorech na
nabozenskou situaci kralovstvi a jeji feSeni by vSak zaslouzily podrobnéjSiho zaclenéni do
literatufe o této dob¢ (ndsleduji az v souvislosti s vykladem o Michnové angazma v rekatolizaci).

Zajimavé jsou Uvahy o skute¢ném misté¢ Michny v systému Lichtensteinovych trednikd,
respektive jeho role mezi Prahou (Lichtensteinem) a Vidni (Lobkowicz), vyborné jsou
analyzovany jejich vzajemné vztahy a to, jakou roli (patrné predev§im prostfednickou) v nich
Michna sehraval, i jeho rostouci vliv, ktery se odrazi napf. na pfimluvach, které byvaly
adresovany hlavné jemu. Néktera tvrzeni jsou vSak nedotaZend, napt. na s. 54: ,,Do jaké podoby
se vsak pretvorily Michnovy vazby na dvorsky okruh kolem panovnika, se miiZeme jen
dohadovat.*

Zajimavy je 1 vyklad o nabozenskych otdzkach, byt tady autor mozna pfili§ podrobné
prebird zaveéry sekundarni literatury, nez se dostane konkrétné k Michnovi, jeho osobnost se
navic do udalosti, v disledku nedostatecnych prament, jen tézko vklada. Jisté jsou ale zajimavé
nékteré ptipadové studie Michnovych zasahii do naboZzenskych pomért a i jeho relativné smiflivy
postoj v prvnich letech. Snad by bylo ucelné zohlednit i zdvéry J. Hanzala.

Chronologicky sled vykladu poté pterusuji tii kapitoly, vénované Michnovym vztahim
k jezuitim (s. 63 sq.), jeho rekatolizaénimu piisobeni na jeho panstvich (jelikoz zatim nebylo
uvedeno, jak a kdy ta panstvi ziskal, vyzniva za€lenéni této pasadze pon€kud neorganicky). Takika
dramaticky je podan také Michniv vztah k univerzité, tady je ale opét patrnd nevyrovnanost
vykladu: autor zmifuje pouze Michnovo angazma, ne Sir§i kontext, podobné jako u pomérti na
jeho panstvi a na rozdil od obecné nabozenské situace v kralovstvi a specidln€ v Praze. Tyto tfi
exkursti by mozna bylo dobré zatadit jinam, také proto, Ze autor se poté zase vraci k roku 1621,
trestim a staroméstskym popravam. Pozoruhodny je déale vyklad o Michnové ovliviiovani
konfiska¢niho procesu.

Michnliv zivotopis sice dovadi Boucek az do jeho smrti prostfednictvim hlavné jeho
angazma pii armadni ,logistice®, n¢ktera dilezita témata ale ponechava zcela stranou: Michnliv
rodinny zivot, jeho kulturni angazma, sebeprezentaci (byt’ jeji sledovani je pfislibeno v ivodu
prace), jen tu a tam se zamysli nad jeho ndbozenskym smyslenim. Zduraznuje sice, ze mu jde o
modelovy pfiklad ,,;fadového sekretafe, ktery utkava klientské sit€¢, podili se na financnich
spekulacich, spole¢enskych zménach a diky nim buduje svou rodovou drzbu a politické
postaveni, jisté by ale tato stranka prace jesté¢ zaslouzila metodického prohloubeni a vétSiho
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orientovanou zahrani¢ni literaturou (takika Upln€ v préci schazi).

Na préaci J. Boucka ocenuji predev§im piistup k vydanym i nevydanym, casto dosud
nezndmym pramentim (psanym pievazné Cesky, ale také latinsky). Autor je nejen prevypravuje,
ale také (mnohdy nov€) interpretuje, Casto na urovni, ktera zdaleka piresahuje uroven
pozadovanou v tomto typu prace. K tomu mu pfispiva vyborna orientace po literatuie k tématu.
Pfitom nevaha — a to podloZené! — revidovat nékteré nazory star§iho badani (napft. s. 95, Bilek,
ohledné Michnova nakupli konfiskatl). Podava plasticky, ne¢kdy az dramaticky obraz
rozmanitych Michnovych angazma, ktery nékdy osciluje az na hranici literarniho vypravéni, ale
neni o to mén¢ podloZzeny prameny.

Ptes n€které vyhrady praci doporucuji k obhajobé, a to s vysledkem vyborné, a soudim, ze
v fad€ ohledl ptekracuje poZzadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace.

V Praze, 8. 9. 2011 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.





