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.Vliv zprost fedkovaného u €eni na rozvoj kognitivnich funkci ud  éti mladsiho Skolniho v éku“
kterou predklada Lenka JanouSkova

Teorie zprostfedkovaného uceni pfedstavuje nesmirné zajimavy koncept, ktery se do povédomi
Ceské odborné vefejnosti dostal relativné nedavno. Na druhou stranu Uzce souvisi s teoriemi L. S.
Vygotského, které zaujimaji v Ceské vyvojové i pedagogické psychologii nezanedbatelné postaveni.
Autorka pfedloZené prace vyuZila novatorského pocinu jedné prazské zakladni Skoly, kteréd se roz-
hodla implementovat principy zprostfedkovaného uceni do vyuky, a pokusila se zmapovat dopady
této zmény ve vyvoji zakl. Diplomova prace tak nejen zkouma urcity vyzkumny problém, ale sou-
Casné také napomaha k dalSimu zkvalitnéni zcela konkrétni prace ve Skole.

V teoretické casti diplomové prace se Ctenafi setkavaji s vymezenim vSech kli€ovych pojmu vy-
zkumného projektu. Autorka zacina charakteristikou mladSiho Skolniho véku, coZz je vyvojové obdo-
bi cilové skupiny projektu. Jeho popis je vcelku tradicné ¢lenén a pomeérné obecny, coz zcela neko-
responduje s ndzvem kapitoly. Pfesto oceriuji, Ze ackoli se kromé& kognitivniho vyvoje autorka zamé-
fuje také na vyvoj télesny, emocionalni ¢i sociélni, snazi se poukazovat na vyznamné atributy vyvo-
je vSech uvedenych oblasti, které souviseji s rozvojem kognice.

V8echny nasledujici kapitoly teoretické ¢asti souviseji s teoriemi a praci R. Feuersteina, ktery jako
prvni pfedstavil principy zprostfedkovaného u€eni. ACkoli ndzev druhé kapitoly pusobi spiSe biogra-
ficky, ve skutecnosti se v ni doCteme o kli¢ovych principech zprostifedkovaného uceni, Feuersteino-
vych nazorech na vyvoj kognice a vyznamnych teoriich L. S. Vygotského a J. Piageta, na které
Feuerstein navazoval.

Jesté vice se o teoriich souvisejicich se zprostfedkovanym ucenim dozvidame v nésledujici kapito-
le, ktera rozebird tzv. strukturdlni kognitivni modifikovatelnost, coZ Ize pokladat za nejvyznamnéjsi
vychodisko veSkeré dalSi Feuersteinovy prace, i prace jeho nasledovnikld. Pfesné v souladu s timto
pFistupem je i text psan velmi optimisticky z hlediska potencialu ¢lovéka a mozného vyvoje kazdého
jedince. Ocenuiji, Ze autorka vyuziva nejnovéjsi poznatky a ¢erpa nejen z prace R. Feuersteina, ale
také jeho kolegu, ktefi v souvislosti s uvedenymi teoriemi realizovali fadu vyzkumd.

V obdobném duchu autorka pokracuje také v predposledni kapitole teoretické ¢asti, v niz se vénuje
pfimo zkuSenosti zprostfedkovaného uceni. Vysvétluje jeho principy a predstavuje program Instru-
mentalniho obohaceni, ktery tvofi vyznamnou soucast vyzkumného designu. V této kapitole nara-
Zime na tvrzeni, Ze ,schopnost ucit se neni vrozend" (str. 40), cozZ je v kontextu celé prace i pred-
stavenych pfistupt ponékud zarazZejici a zfejmé by bylo vhodné vice objasnit (nejednéa-li se o pre-
klep v textu...).

Teoreticka ¢ast je ukoncena kapitolou o roli ucitele v procesu zprostfedkovaného uceni. Zde si do-
volim drobnou poznamku — neni pfilis obvyklé uvadét sekundarni citace ¢eskych zdrojd. Nicméné
v celé préci jsem na toto narazila pouze jednou ve zminéné kapitole. Teoreticka ¢ast je psana velmi
Ctivé a bezpochyby nabizi dalSi moZnosti pro rozSifeni témat vSech kapitol.

Empiricka ¢ast mé s ohledem na jedine¢nost projektu kvalitativni charakter. Autorka vyuZziva velmi
propracovany vyzkumny design a data potfebna pro zodpovézeni svych vyzkumnych otazek ziska-
va z nékolika zdroju informaci. Mimo to velmi oceriuji, Ze kromé cilové skupiny, tj. tfidy a tfidni uci-
telky ve Skole, v niZz byla metoda implementovana, byla velmi peclivé zvolena také srovnavaci sku-
pina z bézné zéakladni Skoly. Ve vyzkumu bylo vyuZzito zG€astnéné pozorovani, testovani vybranych
Zaku metodou WISC-III a polostrukturovany rozhovor. Autorka zminuje, Ze z divodu komplexnosti
Gdaja ziskanych od tfidni ucitelky, s niz rozhovor vedla, vzdy na konci rozhovoru polozila ,ukon&o-
vaci otazku“ (viz str. 55). Ctenafi oviem neni GpIné jasné, co je timto mysleno.



Lze konstatovat, ze prezentace vysledkd ma vzestupnou droven. Prvni vyzkumna otazka je zodpo-
vézena ponékud struéné a je odkazano na zaznam rozhovoru s tfidni ucitelkou. Neni zcela bézné,
abychom ve vyzkumu odkazovali na ziskan& data. Zpravidla se o¢ekava od vyzkumnika, Ze prove-
de kompletni analyzu. Navic u této otazky postrddam mezi principy zprostfedkovaného uceni zpro-
stfedkovani zaméru, coz neni nijak vysvétleno.

DalSi vyzkumné otéazky jsou vSak zodpovézeny velmi precizné a ve znacném rozsahu. Je zjevné, Ze
analyza videozaznamu, které byly pro Gcely pozorovani pofizeny, stejné jako analyza rozhovoru
s tfidni ucitelkou zaku, byly ¢asové velice naroéné a znamenaly intenzivni vyzkumnou praci. Rov-
néz zpracovani vysledkd pouZité diagnostické metody je velmi detailni, pfestoZe vysledky nakonec
neukézaly Zadny signifikantni rozdil (coz ovSem s ohledem na mozZnosti statického vySetfeni, jimz
WISC je, neni nijak pfekvapuijici). Mimo to samotné vysledky pfinaSeji nesmirné zajimavé informace
0 vyuZiti metody zprostfedkovaného uceni (resp. instrumentélniho obohaceni) a poukazuji na jeji
nezpochybnitelny pfinos pro rozvoj déti i samotny proces vyuky. Za pfinosné pokladam také pouka-
zani na vyznam metody pfi jeji implementaci pfimo do vzdélavaciho procesu. To je navic autorkou
velmi peclivé doloZzeno prostfednictvim analyzy ziskanych dat i porovnanim dat ziskanych
z experimentdlni a srovnavaci skupiny.

Autorka konstatuje, Ze zprostfedkovani zaméru se ukazuje ve vysledcich jako nejméné Casto vyuzi-
vany prvek zprostfedkovaného uceni v experimentélni skupingé. Domnivam se v3ak, Ze je mozné, Ze
s ohledem na pribéh prace, kdy na sebe jednotlivé kroky navazuji a ¢innosti se zaméfuji na jeden
konkrétni zamér, mozna neni nezbytné tento prvek zprostfedkovani tolik zddraznovat. Je pravdé-
podobné, Ze presah &i vyznam jsou v procesu zprostfedkovaného u¢eni mnohem intenzivnéji vyu-
Zivany, coz se potvrdilo také pfi sledovani experimentalni skupiny.

U zavérecné vyzkumné otazky je ponékud diskutabilni, zda se skute¢né jedna o vyzkumnou otéazku,
nebo spiSe o diskusi o aplikaci pouzité metody. Nicméné informace zde prezentované jsou bezpo-
chyby rovnéz cenné.

Empiricka ¢ast je ukon&ena diskusi, kterd ma vSak spiSe charakter shrnuti. Ponékud v ni postradam
diskusi vysledkul s relevantnimi zdroji informaci, které byly zminény v teoretické ¢asti.

Pfes uvedené drobné pfipominky pokladam predloZzenou praci za velmi kvalitni a pfedevsim ne-
smirné uzite¢nou pro dalSi vyzkum ve zvolené oblasti i pro dalSi praktické vyuziti popsanych metod.
Oceriuji také, Ze prestoze celkovy vyzkumny design mohl snadno svadét ke spiSe praktickému a
popularizujicimu zpracovani tématu, autorce se podafilo uchovat kvality odborného sdéleni.

Na zaveér otdzky: PFi zaCastnéném pozorovani autorka v pfiloze uvadi pozorované kategorie pouze
na strané tfidni ucitelky — byly projevy zprostfedkovaného ucéeni sledovany také na strané zaku? A
pokud ano, co bylo patrné a jak se liSili Zaci v experimentalni a srovnavaci skupiné? Jak se lisil zpaG-
sob pfemysleni o Zacich tfidnich ucitelek z obou skupin, je toto mozné néjak popsat ¢i zhodnotit?

Lenka Janouskova p fedlozZila praci, kterd spl nuje poZadavky kladené na diplomovou praci.
Doporu €uji, aby se stala p fedmétem obhajoby na kated Fe psychologie UK FF v Praze.
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