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Anotace

Prace si klade za cil objasnitiginy vzniku opozéni smlouvy mezi déma
nejwtsimi politickymi stranami eské republice — ODS @SSD. Riciny vzniku
tohoto fenoménu jsou zde analyzovanykatika smeri, dikladré podlozeny studiem
relevantnich prameéin zejména dobového tisku, a rozhovory s jednotliv@aktéry
tehdejSi politické situace. Zakladni hypotéza, &jerowtrovana, je takova, Ze vydsi
prediasnych parlamentnich voleb vroce 1998 do terdvopozini smlouvy bylo
z velké¢asti zpisobeno Spatnou zkuSenosti ODSredghozi koatini vliady, kde byla
tato strana vyraznpodreprezentovana.

Analyzovanim pib¢hu obou koatinich vliad V. Klause a obecnych tendenci
politického systém&R bylo zjiseno, Ze k dalSimifikindm podpisu opozni smlouvy
je nutné zeadit také zporgrinovani volebnich vysledka bezprosgedni neochotu US
a KDU-CSL na participaci v povolebnim us@olani formou koatni vlady, a uz
s ODS nebo €SSD. Tento z&r také koresponduje s odpamli na ol v Gvodu
poloZzené otazky, tedy Ze nebyl z vySe uvedeny@tinprealizovatelny jiny povolebni

scéné a forma opozini smlouvy byla pro obvétsi strany vyhodna.

Kli ¢ovéa slova:koalicni vlidda, opozini smlouva, vladni krize, V. Klaus, M. Zeman

Abstract

The thesis deals with causes of formation of thposition agreement between
ODS andCSSD. The roots of this phenomena are analyzed mymespects, carefully
based on study of relevant sources, in particuaiod press and on interviews with
individual participants of political events of thiene. | verify the supposition that the
main cause was bad experience of ODS from previoaktion cabinet, because of it’s
significant under-representation and personal despamong members of this cabinet.

More proportion results of parliamentary electeomd immediate unwillingness
of US and KDUESL to participate in the potential coalition cattieigher with ODS or
CSSD was analyzed as further causes of opossiticgeagnt. This conclusion is also
an answer to research question if there would bettaer solution after early election in

1998. The answer is naturally no.

Key words: coalition cabinet, opposition agreement, governaleatisis, V. Klaus,
M. Zeman
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1 Uvod

Ackoliv se mize zdat, Zze dokument, pro ktery se vzilo @ema opozini
smlouvd, je uZz davnou zapomenutou kapitoldeské politiky, opak je pravdou.
Proristani organizovaného ziou do nejvysSich sfér politiky a justice, kotmp
skandaly na mnoha ministerstvech, arogadeskych politiki, ale i posileni vlivu
KSCM a naopak oslabeni ¥gnopravnich médfi.To vie jsou negativniidledky této
spoluprace. To v3e jen ¥V tomu, Ze se skryval rozdil mezi vladou a velkiasti
opozice, jelikoz d¥ nejwtsi strany se zavazaly, Ze nevyvolaji, ani neptidplasovani
0 nedivéie vladk, spoléné budou hlasovat pro ékteré zasadni navrhy zakion
a provedou Ustavni zZmy. VlIada tak mohla nerus&riungovat celé funkni obdobi,
béhem kterého se vyt¥ilo mnoho Klientelistickych siti a vazeb, kterspely k vySe
uvedenym probléim, se kterymi s€R potyka i v sotiasnosti.

Cilem této prace rozhodmeni analyzovat cel&yii roky vladnuti menSinové
viady CSSD v mantinelech opazii smlouvy. Z hlediska tohoto fenoménu je dle mého

e

nazoru dlezit¢jSi vyjasnit, pré k podpisu opozni smlouvy wibec doslo.
Mym zangrem a zarowvi jednou z vyzkumnych otazek této prace je zjigtiia mohlo
byt po gedtasnych volbach v roce 1998 nalezengaké jiné, pro Bkoho mozna
prijatelnejSi, rfeSeni povolebni situace. Pokud nikoliv, souvisinst druha otazka,
na kterou se budu snazit nalézt odfabv co (za)branilo realizaci jinélieSeni, kterym
by nebylo podepséani opéri smlouvy? Vychazim ze zakladni hypotézy, Egipou
uzaveni opozini smlouvy byl pad Klausovy druhé viady vroce 1987s tim
souvisejici Spatné vztahychto byvalych sedo-pravicovych koalnich partnet,
spole&né se systémovymi posuny politického systému. Z talyplyva i otazka
formulace konkrétnichifin krachu koalini spoluprace a v obegj8i rovirg i pficin
smerovaniceského politického systémuréSeni s nazvem opdni smlouva.

Prace, ktera seémuje obdobi nedavné politické historie a politiokéteEni
v Ceské republice, se velkétSing odborné i laické vejnosti mize jevit jako zbyt&na.
To do velké miry souvisi s tim, Ze lidé si toto obdpamatuji a maji napswvij viastni
subjektivni nahled. Nepiwbuiji jiny pohled na danowe. V ¢eské politické wdé je tato
skute&nost pomdrné ziejma, stai porovnat poet publikaci, ¥nujicich se politickym

systéniim nasSich souség Spojenych stata jinych zemi s publikacemi, které sleduji

! Smlouva o vytveni stabilniho politického prosdi vCeské republice uzasma meziCeskou stranou
socialre demokratickou a Qfanskou demokratickou strancl996.
% Srov. TABERY, Erik Vladneme, nerusi2008, s. 8-9.
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politicky systém CR. Téch je nesrovnateth mére. Mame sama®jmé mnoZstvi
teoretickych praci o volebnim systémujimiach jednotlivych politickych stran a jejich
vyvoji, o publikacich mapuijici iechod k demokracii ani nemlé&wvS vyjimkou knih
vénujicich se stranickému systérfR, wtsina publikaci se politikou 90. let 20. stoleti
hloubsji nezabyva, a pokud ano, pak pouzedek a bez hlubSich zé&xi (nag. prace
0 vyvoji politickych stran). V fipadt tématu opozini smlouvy je situace obdobna.
Pozitivni znéna gisla na konci roku 2010, kdy doc. L. Kamk z Masarykovy
univerzity v Brié vydal svou préaci Era nevinnosti Ceska politika 1989 — 1997,
kde pongrné detailré, podobnym zfisobem jako ja vtéto praci, mapuje situaci
na politické scéh po Listopadu 1989 aénuje se mimo jiné i spém uvnit prvni
Klausovy vlady. Bohuzel jsem tuto publikaci objeva v dok, kdy jsem mil
piednttné obdobi v této praci jiz zpracované, tudiz jserformace z této knihy
nevyuzil. Zajemé@m o danou problematiku mohu tuto knihu jedn@madoporuit,
minimalné ke zjiS&ni rozsahlejSich souvislosti, kterym jsem se z¥{BSpnewnoval
vzhledem k UZeji vymezenému tématwiivh, Ze se mi touto praci pdda alespa
casténe na Kopekovu analyzu navazat a ro#isijeji obsah o #&které nov zjisttné
skute&nosti a posunout jeji hranice az do poloviny roR98

Mimo tento vynikajici p&in doc. Kopeéka a Zurnalistickou préci E. Taberyho
mame pouze dkolik clanki (zejména od M. Klimy), které vSak reflektuji pouze
samotnou vladu mezi lety 1998 — 2002 v rdmci ofdzsmlouvy a jeji kritiku, ovsem
pricindm vzniku smlouvy se vyznargnnewvenuji. Podobg i dalSi pradce mapujici vyvoj
politickych stran (viz naip Balikova prace o ODS) obvykle tutdst ceské politické
historie rechazi konstatovanim, ze v prvni polaviatevadesatych let doslo ke sfpor
na praveasti politického spektra, které vyustily v podpmoaicni smlouvy a nechavaji
toto téma bez jakéhokoliv hlubSiho propojeni posizainimalnim nastinem klovych
udalosti a zrn, které je zfpisobily. Takovou ,mezeru” v oblasti badani se pokusi
svou pracicasténé zaplnit a poukazat na dité propojeni systémovych zm a vliva
a prohlubujicich se problénteské pravice s fenoménem ogodismlouvy.

Pochopitel jsem se nevyhnul vyuziti vySe zmftych praci, které mi ale slouzi
k uvedeni do tématwj pripadre k vyzdvizeni gkterych konkrétnich informaci, které
se mi nepodidlo vyhledat v dalSich zdrojich. Krofmich jsem je&tv menSi mie vyuZzil
témsf memoarové knihy o vyvoji ODS a ODA, které ale extdm ke stranickému
puvodu jejich autok v nekterych pasazich postradaji autentickou objektivitu

Mimo literaturu jsem k praci vyuzil i vyzkumy ¥gneho migni (&’ uz z pera IVVMEI



rizné ankety jednotlivych denik kterymi sleduji ndnici se nalady valii a jejich

reakce na ktiové momentyceské politiky. Nezbytnou soésti jsou rovéZz volebni

vysledky z webového serverGieského statistickéhota@du a mnoZstvi dokument
ze Spolénécesko-slovenské digitalni parlamentni knihovny,tiuigci tehdejSi rozpory
na politické scéav PS FR.

JelikoZ neexistuje k tomuto tématu Zadnéa dalgvesitni literatura, je velké&ast
prace podloZzena mapovanim dobového tiskedmetného obdobi a Ize ji v jistém
smyslu povazovat za medialni analyzu. ¥ybsku jsem z0zil n&tyti zakladni deniky
— Lidové noviny, Mladou frontu Dnes, Pravoidd rokem 1996 pod nazvem Rudé
pravo) a Hospodéké noviny. Tento vy s sebou pochopiteimese fakt, Zeipvybéru
a pouziti informaci jeféba brat v Gvahu ,politickou” orientaci konkrétnild@niku.
Vzdy jsem se ale snazil jednotlivé zpravy konfrmattos ostatnimi v jinych denicich
a citovany vysledek je vzdy ¢itym neutralnim kompromisnim obrazem dané udalosti.
Vzhledem k tomu, Ze&Sina tiskovych zprav se jiz nedas&iiv z jinych zdroji, provedl
jsem v prvni polovid roku 2011 #kolik rozhovofi s tehdejSimi vyznamnymi
piedstaviteli politickych stan, jmenovits Milosem Zemanem, Vladimirem Spidlou,
Miroslavem Mackem a Janem Rumlérfti vedeni rozhovar jsem se snaZil co nejvice
oveiit nékteré spekulativni informace ziskané formou medidhalyzy a rovéZ se mi
poddilo ziskat i jiné, nemé&hhodnotné, informace.

Predmétné obdobi, kterému se v pracinuiji, jsem vytyil lety 1996 az 1998
s peesahem do i#edchazejiciho volebniho obdobi 1992 az 1996. Tquésah je
dulezity zejména z tohotavodu, Ze jiz v této dabse zdaly projevovat jisté neshody
osobni antipatie, kterédy na pozdjSi céni znany vliv a naplno kulminovaly pravaz
po roce 1996. Praci jsem pojal vyslogechronologicky, by na rekterych mistech,
ktera jsou dlezita pro diti zawry, nalezneme i odkazy k minulyri budoucim
udalostem. Jednotlivé kapitoly koresponduji s voieh obdobimi Poslanecké
sremovny FCR. Prvni¢ast prace se tedyenuje obdobi po rozpadGeskoslovenska
aZ do prvnich parlamentnich voleb v historii samsCeské republiky. Druhdast se
vénuje krizim koakéni vlady v letech 1996 a 1997 a je zakema padem této viady
a nastupem vlady poléednické na felomu let 1997/1998. Posledrast prace
nasled® mapuje pedvolebni kampa samotné fedcasné volby a detaidji i povolebni

® Byli osloveni i dal3i akié tehdejsiho &ni, oviem bez pozitivnéj viibec rgjaké, odpowdi. Jsem si tak
zcela ¥dom chyljiciho nazoru lidové vtomto textu, ktery je ovSem nahrazen jejich digdnimi
v dobovém tisku.
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vyjednavéani v roce 1998, kteréeg mnoho zvrét a zdanlivych pekvapeni nakonec
dosglo k podpisu opozini smlouvy.

Pozorny ¢tend muze namitat, Ze sef{ipS wveénuji detailnim epizodam,
které se v celkovém pohledu zdaji zcela zanedbatdbn se vSak domnivam, Ze kigom
systémovych posuin to byly pra¢ tyto marginalni spory a epizody, které nejprve
prispely k padu Klausovy viady a po#jl také neumoznily jinéfeSeni, nez hlubSi
spolupraci dvou nejsitijSich stran. Prav bez podrobnéhoipdstaveni fedchoziho
vyvoje neni opozini smlouva jako ndgkvapivé vyusini povolebni situace
predstavitelnd a povazuji vtomto ohledu za podstaiyté okolnosti pedstavit
a na jejich zaklat nasledn analyzovat dalSi vyvoj n&eské politické scénv druhé
polovire 90. let 20. stoleti. iddkladanou praci ovSem nelze povazovat za kroniku
polistopadového vyvojeeskeé politiky, vzdy vybiram jen ty udalosti a aktértei meli
vliv na pozajsi &eni ¢i jinak prispeli k tématu, kterému se primarneénuii.

Leckomu se nwe také zdat, Ze prace je pojata aili§ deskriptivig.
OvsSem vzhledem k tomu, Ze téma ogakzismlouvy lezi na pomezi jak politologie,
tak i soudobych &in (coz ostatdy pln¢ koresponduje s mym diplomnim oborem),
domnivam se, Ze vyuZiti deskriptivni metody je erl@m k historickémuipsahu zcela
na mis¢. Z této deskripce nasleglanalytickou metodou postupuiji k jednotlivymddith
zjistenim, které mi pomahaji formulovat odgaol na mnou poloZzené vyzkumné otazky.
Myslim si, Ze spojeniéthto dvou metod je pro téma této prace nejlepSininyra
metodologickym vychodiskem. \¥¢h mistech prace, kde porovnavaniitér udalosti,
situace ¢i vyjadieni z odliSnych volebnich obdoki odliSnych politickych stran,

uplatiuji rovrnez i komparativni analyzu.
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2  Teoreticka vychodiska

Ackoliv prace sleduje spiSe mechanismy a situacezagickoaléniho vladnuti,
vénuje se v obec8i mire také samotnym vladnim koalicim, jejich sloZzemaznym
koalicnim alternativam. Z tohoto idodu je 2zejmé, Ze zakladnimi teoretickymi
vychodisky pro tut@ast prace jsou dnes jiz klasickeé teorie koath struktur (v tomto
piipadt zejména koalic exekutivnich), které vychazi z ackér tradice teorie her
a teorie raciondlni volby, z nichZgbiraji koncept stran jako raciondlnich a unitdrnic
aktéii vstupujicich do koalniho jednani. Na tyto teorie jako jeden z prvnielvazal
William H. Riker se svou pracfhe Theory of Political Coalitionsve kterérozvinul
koncept tzv. minimalni vzné koalice \WC — minimal winning coalitiod Ten byl
béhem rekolika dalSich desetileti postupnrozvijen jak Rikerem samotnym,
tak i dalSimi autory, jelikoz jvodni Rikefiv model byl @iliS Siroky a nedokéazal
postihnout gkteré konkrétni varianty takto sestavenych koalic.

Sam Riker st koncept minimélni viézné koalice ve stejné praci rogli
a pidal kritérium pdtu mandail v zdkonodarném ékese. Vznikl tak novy typ
minimalné velké koalice MISC — minimal size coalitignZ pohledu této kategorie je
vyhodrgjSi vittzna koalice sloZzena z vice stran majici &ndmesel v parlamentu,
nez vitzna koalice s nizSim ptem stran, ovSem s vice mandaty. Na principu vstiko
Rikeniv pavodni koncept roz#l i Michael Leiserson, ktery v protikladu Kgdchozimu
podtypu zavadi winou koalici s nejmensim piem stran ¢oalition with the smallest
tim snazSi je se vramci koalice domluvit na prograych prioritach a tim snazsi je
také pro jednotlivé aktéry prosazovani jejich pergu.

DalSi upgesiovani definice minimélni wWgné koalice probihalo na bazi
programovych shod a ideologické vzdalenosti jedwath aktéi, ve smyslu evropské
tradice vyzkumu koalic (viz niZze). Toho, ZzeegdeSlé koncepty zcela ignoruji
programovou blizkost stran, si jako prvni vSiml AdeLijphart a teorii koalic rozI
o koncept ideo¥ nejblizsi koalice MIRC — minimal range coalitiof Tento pistup
umoziuje vylowit z hypotetické mnoziny wWgnych koalic ty, jejichz akie stoji

na op&nych pomysinych podlech pravolevé Skaly stranickéfisiému. Tento koncept

* RIKER, William. The Theory of Political Coalitiond962, p. 32.

® LEISERSON, MichaelFactions and Coalitions in One-Party Japan: An Ipretation Based on the
Theory of Gamedl 968, pp. 772-776.

® LIJPHART, Arend.Democracies: Patterns of Majoritarian and Consen@as/ernment in Twenty-One
Counties 1984, p. 50.
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jsem plr¢ vyuzil v piipact analyzy moznych vladnich koalic pdepasnych volbach
v roce 1998, kdy bylo mozné z Gvahraglit pouzetiste hypotetické, avsak v praxi jen
obtizre realizovatelné vladni koalice.

Posledni z markantnich ro#ni konceptu minimalni itné koalice proved|
vroce 1970 Robert Axelrod, ktery zkombinoval jakinmmalni paet ¢lend,
tak i nejmensi ideologickou vzdalenost. V jeho lepta minimalg vitézné ideow
propojené koaliceMMCWC — minimal connected winning coalifjformaze byt i W&t&i
pocet ¢lena, nez by bylo nutné, obvykle je timto nadldytem ¢lenem mensi pivotalni
stredova strana, ktera pomaha takto sloZzenou koaliciet.

Vzhledem ktomu, Ze tato americkd tradice vychémnffice-seeking theory
kdy preferovanym vyushim jednani je pro stranu maximalizace jeji komtrol
nad politickymi itady — obvykle jsowmito trady mySlena ministersk&dsla, pipadré
dalSi nizSi formy exekutivnich past nezidka ale také i posty v legislaturnich
strukturach —, neni pekvapuijici, Zze jedinym racionalnim vychodiskem tétalice je
minimalni vieézna koalice, ve které neni zad¥gn, jehoz hlasy nejsou bezpodmime
nutné pro ziskani &Siny v legislativnim organu; ztratou jediného ztpari ztraci
koalice &tSinu® Naopak mensinové vlady naopak nadbytsmé koalice jsou z pohledu
tohoto ristupu deviantnimi formami tvorby ko&tich viad.

Proto je nutné pracovat také s evropskou tradicdia koalic, vychazejici vice
z empirického vyzkumu, ktera z tohotvddu pracuje i s konceptem mensinové viady
(MC — minority cabingt obvykle v8ak pojimanou jako jednobarevnou mem&n
vladu. VCR ov3em mensinové vlady nabyvaji podoby spise &uah vlad
(viz nag. druh& vlada V. Klause 1996 — 1997), coz, jak buyglagtleno, je ve ¥tSine
zpisobeno existenci jedné€i vice stran s minimalnim koahim potencialem
(v nekterych ohledech az stran antisystémovych), ktenezwji vyjednavaci prostor
vedouci k utvéeni wtSinovych koalic.

Evropska w¥tev zkoumani koalniho chovani vychazi policy-seeking theory
vtomto gistupu je tedy pro stranu podstatné, jakymisgbbem niZe ovliviovat
prosazovani svého programu. Pro stranu je takkienych situacich vhodysi zistat
v opozici a pipadré podporovat vzniklou mensSinovou vlddu, coz by zidka

americké tradice bylo povaZzovdno za neraciondlmiv&hi. Tento princip iizeme

" AXELROD, Robert.Conflict of Interest : A Theory of Divergent Goalith Applications to Politics
1970, pp. 216-220.

8 STR@M, KaareA Behavioral Theory of Competitive Political Pagi@990, pp. 567-568.

° RIKER, William. The Theory of Political Coalitiond962, pp. 33-36.
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aplikovat jak na menginovou vIadiSSD (1998 — 2002), tak i na jiz zmsfrou koaléni
men3inovou vladu ODS, KDUJSL a ODA (1996 — 1997).

Valentine Herman a John Pope provedli komparatiekum desitek viad
a nabizeji gt duvoda, prac se namisto &Sinové viady zformuje vlada mensSinova
(Ize dle mého nazoru aplikovat i na mensinové koallady):

1) MenSinova vlada vznika v okamziku, kdy voleluyisledek pedpokladal
vétSinovou jednobarevnou vladu, ovSem totéel@vani se nenaplnilo a kaadi
kabinety v takové zemi nejsou akceptovatelnou farwiadnuti.

2) MenSinové vlady mohou také vznikat #igact specifickych znaik,
piitomnych ve stranickém systému, které ho natolielngi, Ze neumatuje vytvait
relevantni ¥tSinovou koalici.

3) Podobu mensinovych vliad mohou mit kratkodob&amdhici ,Fednicke”
vlady s mandatem do nejblizSich parlamentnich voleb

4) Vznik mensSinové vlady tize nastat také ipact, kdy se ¥tSinova koalice
rozpadla a do doby, nez je vytema nova #tSinova koakni vlada u moci astavacast
piedchozich koatnich partnei.

5) Posledni moznosti menSinové viady jstipgdy, kdy strag formujici viadu,
chybi pouze &kolik kiesel k ¥tS§inovému zastoupeni v zakonodarnim sgbru.

Jiné vys¥tleni existence mensSinovych viad nabizi Kaare Strgen svou
racionalni teorii tvorby mensSinovych vlad. Autorcimazi ze zakladni teze, Ze zasadni
motivaci politické strany je ovlitovat politiku a prosazovat gyvprogram v parlamentu.
Strany se zarowesnazi maximalizovat své dlouhodobé i kratkodobagsy. Z €chto
piedpoklad Strem vyvozuje dv vyswtleni mensinovych viad. 1Xim vy3si je
schopnost opozice oviiwvat politiku, tim nizSi ma strana preésp z &asti ve viad.
2) Riziko ztrat voltské gizné v gistich volbach snizuje ochotu stran vstupovat
do koaliénich vlad (tzv. negativni cena za vladnaty).

Evropska tradice také umiage vyswtlit koalice WtSi nez minimalni, pracuje
s typem nadrrnych koalic EMC — surplus majority coalitignNadn&rné koalice jsou
takové, které obsahuji nadbymgy paiet ¢lend, nez je paeba k zisku nadpolosmi
vétSiny v zakonodarném sboru. Takova koalicéZzen mit bd’ podobu tzv. Siroké
koalice, tedy takové, ktera zeestuje vSechny relevantni politické strany, neboopad

1 HERMAN, Valentine; POPE, JohiMinority Governments in Western Democraci#973, pp. 195-
198.

' STR@M, Kaare.Minority Government and Majority Rulel990 cit. podle LAVER, Michael;
SCHOFIELD, NormanMultiparty Government; The Politics of CoalitionsEurope 1998, pp. 74-75.
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tzv. velké koalice, znamé z préstini ¢eské politiky jak na celostatni drovni,
tak i na lok&lni drovni. Terminem velkd koalice @vykle oznaovana koalini
spoluprace dvou velkych, programdowzdalenych politickych strangasto dvou
hlavnich aktér politické soutze'? Terminem velka koalice je tedyGR obvykle
oznaovano spojeni ODS @SSD (nap. bthem opozini smlouvy nebo saasna
koalice v Zastupitelstvu hlavnihoé&sta Prahy). Bvodem pro vznik takové koalice je
casto spoléena touha obou stran ziskat kvalifikovano&tSinu nutnou k prosazeni
specifickych programovych dil(nag. zména volebniho zakona wipadct spoluprace
CSSD a ODS na zékladopozini smlouvy), pipadré snaha zamezit vydirani se
mensimi stranami a omezit jejich vliv na politicigystém (toto byla také dalSi
z pohnutek k podepsani op&izi smlouvy v roce 1998).

Teorie koalic nabizeji jeStlalSi neméhzajimavé pedpoklady, utujici podobu
koalicnich vlad a vyjednavani o nich, dva z nich Izeréddplikovat i na prostdiceskeé
politiky. Jednou z moznosti jak vnimat kgali vlady je pohled optikou teorie
hierarchickych pravidel pro tvorbu viladt'(az koaltnich¢i nikoliv) z pera lana Budge
a Hanse Kemana. Auimabizeji celkem 5 postupnych kiofro tvorbu viad:

1) Tam kde hrozi realné ohroZzeni demokratickéhditigggtho systému,
prosystémové strany vytki&/ladu, kterd nezahrnuje strany antisystémoveé.

2) Fi absenci takového ohrozeni, dukazda strana <t8inou Kesel
v zastupitelském organu vytiigednostranickou &sSinovou vladu, nebo dominantni
strana vytvéi koali¢ni vladu, kterd vyléuje antisystémoveé strany.

3) V systémech, kde Zadna politickd strana nezmsidpolovéni vétSinu hlag
a kde lze pozorovat&ieni vlastnici vs. pracujici, skupina stran, kteiskava ¥tSinu
hlasi, formuje koakni vladu, kter4 zahrnuj€i je podporovana vSemi ostatnimi
stranami ze stejné ideologickeé skupiny.

4) V politickych systémech, ve kterych nelze nalggSe uvedené &peni,
nejwtsi politicka strana vytdd jednostranickou viadu nebo kaadi vladu,
ve které dominuje.

5) Pokud strana neni schopna zisk#Bimu hlag a v systému neniifpomno
uvedené §peni, pak koalici s&tSinou hlad pti hlasovani o dvétre vytvai bud’ koalice

stran, ktera se shodla na vetiésti dilezitych programovych otadzek, nebo neexistuje-li

12BALIK, Stanislav.Ceska komunélini politika v obcich s réesiou pisobnosti. Koalice, vaiské vzorce
a politické strany na mistni Grovni v letech 1992006 2008, s. 38.
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takova shoda, dojde ke zmenSenttpostran do té miry, aby koalice stéle ziskala
vétSinu hlag. V kazdém pipads dochazi k vylotieni antisystémovych strah.

V neposlednitadé Ize sestavovani kod&hich kabinei analyzovat zgjmem
jednotlivych aktélt o konkrétni vliadni posty. Tuto problematiku rozynaal Muller
a Strgm a vytvili hierarchicky seznam vladnich paskteré jednotlivé strany povaZzuji
za nejdilezitéjSi a o ®kZ usiluji. Zasadni je premiérsky post a dale post-premiéra
(pokud ho dany politicky systém vyuziva). Dale edsiji posty ministerstva financi,
ministerstva zahra#émich ci, ministerstva vnitra, ministerstvo socialnicléciv
a ministerstvo  Skolst/ff Na op&né strat takového wv§tu stoji pochopiteld
ministerstva, kterd4 nedisponujildzitymi rozhodovacimi pravomocemi ani nespravuji
veétSi objemy pe&z (nag. ministerstvo kulturyi Zivotniho prostedi). Podivame-li se
nacesky politicky systém a schémata sestavovani &dah vlad, pl& odpovida této
typologii. V piipadt CR bych je& dodal, Ze dleZitym postem je i ministerstvo obrany,
které autéi za dileZité nepovaZuji, v naSentipact je to zejména zi/odu objemného
rozpaitu, kterym tento resort disponuje. disize souhlasit s tvrzenim, Zeéetim
nejdilezitéjSim postem je ministerstvo financi, které az d&ur®010 drzela vzdy
vitézna a nej¥tsi koaltni strana. Posledni koati vidda je v tomto s#mu vyjimkou,
jelikoZ ministerstvo financi ziskala TOPO09. ¥pad vice-premiérskych tesel panuje
v CR také odlisna situace, obvykle magské viady tolik mistoedsed, kolik je
koalicnich partnek. Tito mistopedsedové krotntoho obvykle spravuji i sy viastni
resort a tato funkce je tak pouze formalni a vy rovnost koatinich partnel
ve VIA&. Neni to vS8ak nutna podminka, nap sokasné koatini viack byl kratkou
chvili obsazen post misttgrisedy vlady, aniz by byl spojen s jinym ministgrsk

kieslem.

¥ BUDGE, lan; KEMAN, Hans.Parties and Democracy : Coalition Formation and @&owment
Functioning in Twenty State$990, p. 40.
“MULLER, Wolfgang, C.; STR@M, Kaar€oalition Governance in Western Eurof@900, pp. 22-23.
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3 Podoba stranického systému Ceské republiky
v obdobi 1992 — 1998

Toto obdobi Ize z pohledu teorii stranického systécharakterizovat jako
obdobi stabilizace,figemZ miZzeme vysledovatdkolik dileZitych trend®. Jednak je
to formovani levé&asti spektra, které vedle K™ zaiina Uspsre obsazoval’SSD
a postupd miZzeme vysledovat i jeji posun 8ram k ubyvajicimu $edu. Nicmén ani
CSSD se v prvni polovin 90. let systémay nijak vice neprojevuje, pomineme-li
béZnou opoazini rétoriku. Podobh i KSCM, kterd & s ponm#rné silnou voliskou
podporou #stava zcela na okraji stranického systému a vyraim réj nezasahuje.
Z uvedenéhoi/odu se této str&mebudu v nasledujicim textdils vénovat.

Postupné oslabovaniiatiu, ¢i integrace zbyvajicich igdovych aktét, je dalsi
z trendh tohoto obdobi. Tento vyvoj je spojen s hledanimevantnich pozic
ve stranickém systému, o které usilovaly politigtéany ¢i hnuti, hlasajici se prav
k této stedove casti stranického spektra. Nicnm€maz na wtité vyjimky (zde mam
na mysli zejména KDW:SL a ODA, které jako jediné dosahly relativrelevantnich
pozic ve gtedu stranického spektraftgina subjekt byla v této aktivié nedsgsna
a sted Zistal obsazen jen miniman Poslednim dlezitym faktorem sledovaného
obdobiceského stranického systému jsou silici konflikeridence ve viladni koalici,
zejména ve vztahu menSichestovych stran k pravicéjsi ODS.

Na konsolidaci stranického systémuélan také vliv otazka #eni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky v &&v roku 1992. Tento vliv fiteme chapat
ve dvou rovinach. Na stranjedné nastala situace znamenala dopad ngSivn
vystupovani stran. To se projevovalo zejména spuegi ODS a mensimi koahimi
stranami, které ODS vitaly, Ze jejich nézory ip statopravnich jednénich zcela
opomiji, ale také spory s ostatnimi stranami, ktet& dok byly v opozéni roli
a namitaly, Ze dominance @mskych demokréat v jednanich o rozdeni federace
neodpovida ani volebnim vysleithk ODS v¢ervnovych volbach, tak aniigdstavam
vSech relevantnich politickych stran (v tomtippd hlavre téch opozénich), které
meély na podobu federace odliSny pohled. Tato kritika ale pfiliS nesléovala
s postojem ODS, ktera zfdtku vystupovala jako zastance zachovani federace.
Nicmérg svym postojem, kdy vrcholnit@dstavitelé této strany dele s V. Klausem

kandidovali pouze d@NR, dala uz ped volbami jast najevo, ktery parlament je pro

!5 Srov. PSEJA, Pavebtranicky systéreské republiky2005, s. 85.
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né na prvnim mist a dalo se ¢&ekavat, Ze tento postoj bude naskedbhajovat i pi
jednanich o rozpadu spoéheho stéatu.

Otazka dleni federace #a na druhé stranvliv na vnittni chod jednotlivych
politickych uskupeni, jelikoz téma rozpadu stragickparaty zagstnavalo natolik,
Ze jakeékoliv dalstinnosti byly povazovany za druiamé a byly tim padem i dasre
utlumeny. To se tykalo i ffpadnych dalSich ideovych sgorv koalicni vlads,
které se naplno rozbely aZ po vzniku samostatn@eské republiky, kdy uZ téma
rozékleni federace nebylo nutri@sit a strany (zejména KDUSL a ODA) se vice
soustedily na prosazovani vlastniho programu a hledaéhe mista, které v jeShe
zcela etablovaném stranickém systému zaujfiod. to se pochopiteth neobeslo
bez konfrontaci s ostatnimi politickymi stranami.

Vznik samostatnéeské republiky 1. ledna 1993 n&mma cesky stranicky
systém v podstatzadny velky vliv. Stranicky systém u# toky fakticky existoval,

a proto nebylo nutné twib novy. Naopak otazky kolemékeni federace iispely

k objasini zakladnich ideologickych rozdiljednotlivych stran prav podle toho,

v jakém sniru a jak pi statopravnich debatach argumentoValfpodobi u? v roce
1992 nepozorujeme propojovatdského a slovenského stranického systému v godob
¢eskych stran kandidujicich angobicich i na Slovensku. Z tohoto hlediska také
neprokhly po vzniku CR 7&dné velké zsmy a systém lze povaZovat ve vztahu
ke Slovensku za uzgeny jest pred rozélenim federace (viz néiklad oddleni
slovenskécéasti ODS a jeji osamostdtm v ramci slovenského stranického systému
v zawru roku 1992).

Jedinou zrénu, & spiSe formalni, kterou zanik federadepsl, je logicky zanik
Ceské narodni rady’(NR) jakoceského zakonodarného organu. Vzhledem k zachovani
kontinuity'® doslo k transformacCNR do Poslanecké smovny ParlamentuCeské

republiky, které byla Klausova vldda odgdna od 1. ledna 1993.

16 Vice o procesu konsolidace KDUSL v&eském stranickém systému viz FIALA, Pelosef Lux
a promeny postaveni KDUZSL v politickém systéntleské republiky2005, s. 44-46.

" Podrobuji viz RYRCHLIK, Jan.RozpadCeskoslovenskacesko-slovenské vztahy 1989-199002.

'8 Kontinuitu pravnihaédu zardoval Gstavni zakon. 4/1993 Sb., o op&nich souvisejicich se zanikem
CSFR, a usnesediNR ¢&. 5/1993 Sb., ve kterém byl vyjéah gedpoklad, ze zadny vyklad stavajicich
pravnich norem nefpousti zpochyb&ni kontinuity zakonodarné moci, jejiz nositelkouje smyslu
astavniho zakon& 4/1993 SbCeska narodni rada.
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3.1 Ustavni principy tvorby koali  énich viad v CR

K pochopeni vSech souvislosti je také ipba popsat obecné Ustavni
mechanismy, které maji vliv na sestavovani vidteské republice. Jak uz byeeno,
CR ma& parlamentni formu vlady. Toto konstatovaninsige zdat zcela trivialni,
nicméré z r¥j vyplyva, Ze vlady, které ¢R vznikaji, maji ¥tsinou koaléni charakter
a jejich vytv&eni a sloZeni je odrazem vyslédBarlamentnich voleb. Vytw¥eni viady
v parlamentnim rezimu tedy neniimpym disledkem voleb, nybrz procesem vice
& mére sloZzitého povolebniho vyjednavdfi.Cim vice stran se nasledinpodili
naviad¢, tim je vyssi riziko rozpadu takové vladni koali@ uz z programovych
& osobnich hledisek. Na zakkadstavy CR musi no¥ jmenovana vladaipdstoupit
pred Poslaneckou smovnu R'R s Zadosti o vysloveniadéry.?® Tato skuténost
pochopitel# omezuje tvorbu mensinovych vlad, pokud takova aldema v dolni
komae parlamentu zaji&ou dostaténou podporu (fip. toleranci) od jinych
politickych stran. Pro fgdstavovanou epochteského politického systému je jest
dulezity jeden prvek ustavnich prindipkterym je 5% volebni klauzule pro postup
do skrutinia. Mohlo by se zdat, Ze jde o pouhy raeatky princip, bez &sSiho
vyznamu, nicmé# pro prvni polovinu 90. let je tato klauzulélezita k pochopeni
vyjimec¢nosti volebniho obdobi 1992 — 1996 a k rozpozndzdiit mezi volbami v roce
1992 a 1996. Vroce 1992 si totiz Zna ¢ast voltu neuvdomovala gsobeni této
volebni klauzule a velk&ast hlag propadla. To umoznilo i silnou pozici novzniklé
koalicni vlady. O ¢tyii roky pozdji se jiz voliéi nad &inky volebni klauzule vice
zamysSleli a své hlasy odevzdavali stranam, kte&dy métSi Sance na jejiipkraceni
(de o tzv. psychologicky efekt volebniho systémak se o ®m zmiiuje
nag. M. Duverger). Tim ubylo propadlych higsa @&koliv tehdejSi koalice ziskalatsi
pocet hlasi, nemohla ziskat také&t&i paet parlamentnichilesel a koatini vlada byla

nakonec pouze mensinova s toleran8sD.

9 Srov. NOVAK, Miroslav. Formy demokratického vladnutCR v komparativni perspekéiv 2002,
s. 367-370 a 374-5.
20 Ustavni zakow. 1/1993 Sb., Ustav@R, ¢l. 68, odst. 3.
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4 Hledani po ¢atku pozdéjSich problém 0 : prvni vliada
Véclava Klause

Jak uz bylo nazrgano v Uvodu, fenomén opdri smlouvy neni otazkou ani léta
1998 ani pedchazejicich #kolika let. Chceme-li opravdu pochopit, preituace
po predtasnych volbach skeéia podepsanim takové smlouvy, musime se podivat
hloubgji do &kjin ¢eske, potazmo jest ceskoslovenske, politiky.

Na Uvod nizeme fici, Zze k uzaieni opozini smlouvy vroce 1998 vedly
v kongném disledku zejména @vvéci. Jednak to byly stale se stiyjici problémy
v obou koaknich vladach V. Klause, které vyustily az v paddyla listopadu 1997.
Stimto problémem souvisi i problém druhy, jelikadisledkem (a zarowe
vychodiskem) sougreni jak mensich koahich stran u¢i ODS, tak i soup@ni CSSD
vaci vladni koalici, byly ¢etné dtety na osobni rovih a vznikajici dlouhoda$jSi
antipatie jednotlivych politilk vi¢i sob: navzajem. K tomuto soufani je rovez nutné
piipomenout i snahu prezidenta Vaclava Havla o vytichysvého mista na pomysiném
politickém kolbisti, coZ vedlo k poz@gim spotim jak s gedsedou ODS V. Klausem,
tak i s gedsedouCSSD M. Zemanem. Toto odliZné pojeti vyvajeské politiky
a spolénosti bylo patrné uz v povolebnim vyjednavani verd®96, ale vyvrcholilo az
po padu Klausovy viady o rok pagg kdy prezident Havel ve svém projevu siln
zautail jak na celé psobeni této vlady, tak i na osobtegsedy viady® Podobs se
nejpozaéji od poloviny roku 1994 zdnaji zhorSovat vztahy mezi V. Klausem
a predsedou lidovit Josefem Luxem, jejichz cesty se naplno rozeSlypigokasnych
volbach v roce 1998.

Pra¥ vySe nazn&né problémy se #maji projevovat uz v obdobiigchodu
k demokracii mezi lety 1990 az 1992, nicraépozdji ptibyvaji na sile (v prvni
Klausow koaliéni vlad) a graduji pré¥ v obdobi po roce 1996. Tyto ¢ieini ideové
strety, které v obecné rowinnazngovaly odliSné smrovani jednotlivych aktér
v pokraujicim obdobi transformace,éhy svij odraz ve vzniku novych stran, které se
bud’ odctlily od Ob¢anského féra (ODA, ODS), €t8imi ¢i menSimi zndnami gesly
do now se rodiciho stranického systémutzgdniho pedlistopadového (KDWESL)
nebo svoucinnost obnovily ¢SSD). Nazorové wtty, které obdobi rozpadu OF

a vzniku novych stran prochazely, nejsou pro tédéba prace s¥ejni actende odkazu

2l Projev prezidenta republiky Véaclava Havla kéota komoram Parlamentdeské republiky9. 12.
1997.
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na dostupnou literaturu k tomuto tématu. Pro p@dvyvoj ¢eské politiky na konci
devadesatych 20. stoleti jsoulekité zejména odrazygdhto spoit v obou koaknich

vladach V. Klause, které v kotree fazi neumoznily dalSi koahi spolupraci.

4.1 Situace po volbach 1992

Jelikoz se ¥nujeme ¢eskému stranickému systému, jsou pro nakezite
zejména vysledky voleb d@eské narodni rady, které byla prvni Klausova vliada
zpaiatku odpowdna. Volby, které se konaly 5. a &rvna 1992, finesly relativié
ocekavany vysledek, v podstaiominovaly stedopravicové strany &ele s ODS, ktera
kandidovala v koalici s KDS, potvrzenou kdali smlouvou z 1. dubna 1992.
Na druhém mistskortila koalice Levy blok (KEM + DL) s 14,05 % (35 mand#t
nasledovan&eti CSSD s 6,53 % hlas(16 mandat).

Samotné volebni zisky, zejména pro koalici ODS-KD@Sak byly porirné
piekvapujici. Tato koalice ziskala 29,73 % 0§86 mandat), prestoZze pedvolebni
praizkumy IVVM ji ptisuzovaly volebni zisk vyrazmizsi — pouze 20,8 % (leden 1992),
respektive 18,5 % hlas (brezen 1992 Dalsi strany budouci vliadni koalice
nasledovaly koalici ODS-KDS s velmi vyraznym odstop — KDUCSL s 6,28 %
(15 mandéat) a ODA s 5,93 % hlds (14 mandal).>® Budouci vladni koalice tedy
v CNR ziskalagsnou ¥tSinu 105 mandat®*

Povolebni vyjedndvani o sestaveni nové vladyalaa zahy po vyhlaSeni
vysledii voleb uz v nedi 7. ¢ervna, kdy prezident Havel pa¥l V. Klause vedenim
jednani, ktera povedou k sestaveni federalni viadszhledem k tomu, e zachovani
federace bylo pgervnovych rozhovorech ODS a Marovy HZDS nepedstaviteln&,
vrcholni edstavitelé budoucich koa&tiich stran povaZovali zailézitejSi ziskat mista
v republikové vlad, nikoliv ve viad federdlni. V. Klaus tedy postgrsedy federalni
vlady prenechal Janu Straskému (ODS) a misto toho usilovyabst pedsedyceské

2 Kontinualni n@sicni vyzkum Institut pro vyzkum viejného mitni Ceského statistickéhotadu
(IVVM) 1992. Praha : IVVM, 1992. Sociologicky datpwarchiv - Sociologicky Ustav, Akademigd/CR.
SDA - reg.¢. V9202, V9203 a V9204.

% \olby doCeské narodni rady konané ve dnech 5. - 6. 6. 188&ové vysledky hlasovani.

24\ CNR byly déle zastoupeny LSU (16 mangaSPR-RE (14) a HSD-SMS (14).

% Havel pozadal Klause o sestaveni nové viatly Dnes 8. 6. 1992, s. 1.

%6 potvrzeni této skuteosti se objevilo i v Programovém prohlaseegké viady formulaci, Ze ,vlada ma
mandat k tomu, aby spolueskou narodni radou polozila zakladgské republiky jako svébytného
statniho celku, schopného samostatné statni egésteXiz Programové prohlaseni viady3. 7. 1992,
S. 2.
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vlady. Jako nejpravgbodobrjsSi se v tu chvili jevilo sestaveni vlady pravéhiedu,
tedy koaléni viady ODS, KDS, ODA a KDUZSL, a proto pedsedm dalsich dvou
koali¢nich stran — Janu Kalvodovi (ODA) a Josefu Luxd<DU-CSL) — nabidl Bhem
jednani o nové viadkiresla mistofedsed. Ostatni hypotetické koalice by neziskaly
potrebnou ¥tSinu VCNR, stejié tak mendinové vlady. Dalsi mozné koalice pak
muzeme ve smyslu teorie A. Lijpharta zceld&adit, jelikoZ jejich akté by se nachazeli
na opa&nych polech stranického spektra.

Na rozdil od dalSich vyjednavani v nasledujicietedh (zejména 1996 a 1998)
byla tato koakini jednéni ¥cné a nekonfliktni. Drobné sporyéty spiSe osobni povahu
(tak jako i WtSina dalSich spér v nasledujicich letech) a tykaly se tiafad
budoucnosti dosavadniho ministra Skolstvi Petra ¢dkbp (KDS) a ministra
bez portfeje pro spravu narodniho majetku a jeheapraci Tomase Jezka (ODA),
ktery byl pro ODS Bhem vyjednavani négatelny, jelikoZ se fed volbami kriticky
vyjadioval na adresu V. Klause a jeho podilu na kupoénpkieatizaci a vedeni
ekonomické reformy’

Po vyjasgini téchto personalnich otazek jiz nic nebranilo tomuwy; alervence
1992, ani ne ®sic od zahdjeni vyjednavani, byla podepsana &uatiohoda. Dohoda
krom¢ jiného upravovala i obsazovani vliadnidledel, kdy pstem deviti kesel ODS
zaji¥ovala tsnou ¥tsinu. ODA spolu s KDUZSL ziskaly poitech keslech a posledni
koalicni partner KDS se musel spokojit sestha Kesly?® Porovname-li volebni
vysledky a zastoupeni ve vigd byla ODS oproti mensSim stranam &ma
podreprezentovana témo 10 % oproti podilu poslan@®DS vCNR.

Dle teorie koalic no¥ vytvorena koalkni viada odpovidala Rikeréwonceptu
minimalni vi€zné koalice ve smyslu ¢astrenych stran, které byly pouzefit
(pred slodenim KDS s ODS bylytyti). Stejre tak je mozné ji klasifikovat jako idedv
nejbliz8i koalici MRQO), jelikoz jak ODS, tak i ODA a KDS staly na pomys&lskale
vpravo od sedu, KDUCSL se v pitbéhu volebniho obdobi posouvala od pra@éti
blize ke stedu spektra, stale vSak v dudMiiRC. Propojime-li oba teoretické koncepty,

Ize tuto koalici také ozri# za minimalni vigznou ideo¥ propojenou koalicifICWOQO.

2" ODS a ODA k obsazeni ministerstva pro privatiz&tf. Dnes 10. 6. 1992, s. 1. Pro Tomase JeZka byl
béhem vyjednavani domluven velmi vyznamny a vlivnysip@edsedy vykonného vyboru Fondu
narodniho majetk@R.

%8 Koalicni dohoda mezi ODS, KDS, KDUSL a ODA pro volebni obdobi 1992 — 19861I1. a Priloha

l.
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4.2 Prvni velké st fety mezi ODS, KDU- CSL a ODA

Podle teorie M. Lavera a K. A. ShepSldze prvni vladu Véaclava Klause
typologizovat jako koadini viadu s dominanci premiéra, ovSem bez rezodniidance.
Do jisté miry se systém viady dokonce bliZil karskému modelu, zejména kv
silngjSim pravomocim fedsedy vlady, vychazejici z jeho dominance v OD®éam
vyvazeného pow#ru sil jednotlivych stran ve vi&d NejslabSim ¢lenem byla
jednoznéne KDS, toto tvrzeni podporuje fakt, Ze jejfedseda Vaclav Benda se ani
nestal mistofedsedou vlady a strana ziskala pouze dva a t® 8t vyznamné
resorty Zivotniho progedi a Skolstvi. Naopak lidovci s€hem 4 let snazili zvySovat
swvij vliv a vyvazovat silu ODS. Jista dominance OD3egména jeho igdsedy také
vychéazela z pravidelnych porad ekonomickych mifjsteSici probihajici transformaci
ceské ekonomiky a hospadévi. Pouze V. Klaus &h ekonomické vz#ani, ostatni
piedsedové zbylychitkoalicnich stran nikoliv, coz dokonce vedlo k jisté ,nef@lni
hierarchizaci viady®. V piipadt KDS se to oviem poifechodu Ivana Pilipa, ktery
vystudoval VSE v Praze, dela strany v roce 1993 zmilo.

Po zénikuCeské a Slovenské Federativni Republiky hydaka vliadasastens
obménéna a doslo row¥ k posileni postaveni KDUSL, ktera ziskala o jedno
ministerské keslo navic, stefhtak i ODS. Celkovy ptet ministfi byl nyni 19 adsnou
vétSinu drzela stale ODS s 1Gekly. ODS ovSem i vtéto pozmené viaad stale
zustavala podreprezentovana vicenétejré jako v té pedchozi, tedy o necelych
10 %.

Jelikoz se domnivam, Ze tato nevyvazenost &oiah stran ve viadv pozdjsi
doke ve velké mie prispivala ke koatinim spofim a krizim, spéital jsem konkrétni
nadreprezentaci/podreprezentaci jednotlivych stranzaklad pomgru poslaneckych
mandat v CNR v ramci vladni koalice a ptu kiesel ve vlad. Jak uZ bylofeieno,
v piipact pavodni sedmnaatienné viady tento po#én ¢inil u ODS 63 % ku 53 %.
V piipadt dalich stran byly po#ny nésledujici: KDUESL 14 % ku 17,5 %, ODA
13% ku 17,5 % a KDS 10 % ku 12 %. Na rekonstrukady v roce 1993 nejvice
ziskala KDUCSL, jejiz pondr se zvySil na 14 % ku 21 %. Naopak ostatni strsiny
pohorsily: ODS 63 % ku 52,5 %, ODA 13 % ku 16 % BIK10 % ku 10,5 %, jejiz

? LAVER, Michael; SHEPSLE, KennetiCabinet Ministers and Parliamentary Governmehg94.
cit. podle KOLAR, Petr; PECHAEK, Sgpan; SYLLOVA, Jindiska. Parlament vCeské republice 1993
— 2001 2002, s. 180.

0 KOLAR, Petr; PECHREK, S&pan; SYLLOVA, Jindiska. Parlament WCeské republice 1993 — 2001
2002, s. 181.
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reprezentace ve vlidddpovidala i reprezentaci v parlamentu. Z uvedergééhledu je
ziejmé, Ze jedinou podreprezentovanou stranou byl&.ARké z #ho vyplyva znana
nadreprezentace lidoic ktera pro & znamenala po#nn¢ silnou vladni pozici,
kterou v utitych tématech davali zfe¢ najevo k nelibosti ostatnich stran, zejména
ODS.

Obecr rozctleni kiesel ve vlad povazuji za jeden ze zdfopagti ve vladni
koalici, ktery postup& gradoval, jak uvidime pozd. Souvisi stim jednak vysSe
ukazana nadreprezentovanost ostatnich menSichémiaali stran, zejména lidotic
ale také, by velmi tsné, ¥tSinové postaveni ODS. To této sttanmoziovalo
piehlasovat ostatni koalhi partnery a prosazovat bez probitésvou politiku. Akoliv
tuto moznost ODS nevyuZivaldilgs ¢asto, v pro stranu nejikzitéjSich programovych
sporech ji ale pouzila. Pro ostatni koali strany to znamenalo ngpustit takove
uspdadani po volbach vroce 1996, pokud by teoretickstas/ovaly vladni koalici
na podobné bazi.

Ponerné zajimavé je, Ze na stramespokojenych mensich stran byla 2iku
i KDS, od které by sesekavalo, ze vzhledem Kgdvolebni koalici s ODS, diky které
se dostala do parlamentu, bude vystupovat v soukagolitikou ODS. Nicmén
v pripadt velkych programovych spbr(ve kterych vzhledem ke své odliSné orientaci
zastavala jiny nazor), jako byla ridgad otdzka cirkevnich restituci, vystupovala prot
ODS a nazoroy se sblizovala s ODA. To ukdita az aféra s Bezprosti informani
sluzbou (BIS) v lednu 1995. Neji politickou aféru tohoto volebniho obdobi, ktera
v celé vladni koalici zanechala nehojitelné Srarkieré si vsSichni aki@ odnesli
i do dalSiho obdobi spaleého viadnuti, vyvolal igdseda ODA J. Kalvoda, kdyz
obvinil feditele BIS Stanislava Devatého, ktery byl jmenovdm popud ODS,
ze sledovani figdstaviteh ostatnich viadnich stran¢kmliv své tvrzeni podlozil pouze

@l Na stranu ODA se

obecnymi frazemi o ,nagphledné politické ie“ a ,koaliéni valce
z pasatku gidali i lidovci®, naopak KDS sefiklonila k ODS a pozgi z podpory ODA

vycouval i sdm Josef Ld% Celd aféra byla praggodobrs jen pokusem o zakryti jiné
aféery, ktera se na péatku roku 1995 dostala do médii, totiz amanegehledné situace

kolem dluhu ODA z peatku 90. let*

%! Kalvoda obvinil tajnou sluzbu, Ze sbirala informaxcstranachMF Dnes 14. 1. 1995, s. 1-2.

%2 Napr. Lux podpdil Kalvodovo podegeni, Ze tajna sluzba sleduje politityF Dnes 14. 1. 1995, s. 2.
% Kalvoda prohrél ve vi&dspor o BISRudé pravo26. 1. 1995, s. 1.

% Srov. nap. Kalvodovo hop, anebo tropF Dnes 14. 1. 1995, s. 12; PSEJA, Pa&iranicky systém
Ceské republiky2005, s. 125.
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Jakkoliv mize celad aféra vypadat bizarni, usSkodila nejen vatal samotné
koalici, které byly uz tak poznamenai@&ou pedchozich menSich spprale i samotné
ODA, jejiz preference se naiga 1995 prudce propadly a v budoucnu uz nikdy
nedosahovaly takovych vysleiljako pred touto kauzot® Priklon KDS na stranu
Véaclava Klause v této kauzeigpél k postupnému sblizovanédhto dvou subjekt,
coZ vyustilo ve slogeni ODS a KDS na patku nasledujiciho roki. Timto slowenim
takeé posilil lidovecky poslanecky klub, jelikéast poslant KDS, odmitajicich spojeni
s ODS, vytvdila vilastni klub KDS 1 a vSichnifestoupivSi se naslegstali¢cleny KDU-
¢sL¥

To, Ze spolu koalni strany soupdy o vliv, plynulo jak z jejich odliSnych
programovych hledisek, které vSak byly vzhledemnisgni vSech ¢ty stran
na pomysiné pravolevé Skale velmi podobné (vicedigovaly jen postoje lidovg
majice blize ke #stdu spektra), tak prévz toho, Ze tyto strany vzhledem ke svému
umiseni usilovaly o hlasy podobné skupiny \@li coZ nut@ znamenalo sikji se
vymezovat proti podokinzaneienému subjektu, aby pro védi byla tato odliSnost
zietelna (to se vifppact vladni koalice tykalo konfliktu mezi ODS a ODA eké& byla
ob¢anskym demokrétn vibec nejblize a snaZila se prezentovat jako jejichrativa).

V piipact, Ze by ndl voli¢ pocit, Ze ob strany si jsou svym programem velmi podobné,
nejspisSe by svoji preferenci vyjildspiSe ¥tSi strag z této dvojice, uz s pocitem,
Ze tato strana dokazetgyprogram lépe prosaditj jen pro to, Ze je vice vid v médiich
nebo v pedvolebni kampani.

Tyto, v disledku koalini, spory ale také vyrazrrozdmychéavala ODS, ktera se
béhem prvni poloviny 90. let Z&na vice zamfovat i na jiné otazky, nez jen
ekonomickou transformaci, a vice se orientujeitkég na socialni témafi.zZa timto
krokem pochopitek stala snaha ziskat vicaestopravicovych volit a ODS k gmu

pristoupila jako k posledni moznosti, jak zvySit gu&ference, které podle vyzkim

% Napr. v 1é& 1994 byly preference ODASST neZ 12 %, kdeZto o rok pagidve stejnou dobu uZ pouze
5,5 % a do voleb vroce 1996 se pohybovaly pouzei meaz 8 %. VizKontinualni nésicni vyzkum
Institut pro vyzkum viejného migni Ceského statistickéharadu (IVVM) 1995. Praha : IVVM, 1995.
Sociologicky datovy archiv - Sociologicky ustav, ademie ¥d CR. SDA - regg. V9507.

% Vice viz Vedeni KDS schvélilo stovaci smlouvu s ODSMF Dnes 19. 6. 1995, s. 2; KDS se
rozpousti v ODS, KAN ke Klausovi nechderavo. 20. 11. 1995, s. 2; PSEJA, Pawglranicky systém
Ceské republiky2005, s. 68-69.

5" FIALA, Petr. Josef Lux a proemy postaveni KDU=SL v politickém systémtileské republiky2005,
S. 44,

% Socialni politika mla byt hlavnim tématem, kterym se ODS$lanvénovat v roce 1996 podle navrhu
svého politického programu na nasleduijici roky (P&EPavel.Stranicky systénieské republiky2005,
s. 68).
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verejného miwni od roku 1992 pouze stagnovaly nebo dokonce émklesaly.
Tento posun ODS s#rem ke catch-all party nejvice ohrozoval zejména lidovce,
ktefi diraz na socialni témata tr&adé akcentovali, ale Ize tpdpokladat, Ze propad
volebnich preferenci ODA @ize se zrénou politiky ODS také souviset.

ODS tyto koakni hadky roviz akcelerovala svymi explicitnimi vyjéehimi na
adresu svych kodlhich partnel. Domnivam se, Ze tato vyj@hi vyplyvaly z jisté
frustrace obanskych demokratz nadreprezentovanosti menSich kodth stran, tedy
z toho, Ze si narokuji&sSi vahu hlasu, nez na kolik by dle volebnich wktemeély mit
narok (to se z pohledu ODS tyka zejména KDSL, ale i ODA). Zrad ODS dokonce
zrely i hlasy o nespolehlivosti kodhich partnak. V tomto smyslu se vyj&d predseda
ODS V. Klaus na patém kongresu strany v prosin®41%dy @i obhajolk& sponzorské
veceie prohlasil, Ze v koalici ,zcela vymizel elemeniamaznak jakékoliv loajalni

«39

spoluhry*®, Déle dodal, Ze ,vidi problémy n#klad v zengdelstvi, (...) rezortu obrany

[a] leccos bychom dali jinak i v privatizaci“®, tedy v &ch rezortech, jejich? sprava

spadala pod ministry ostatnich k@alich stran. Naopak doslova ,vzorovou loajalitu”
spatfoval VAclav Kalus u mimovladni Liberélni strany odm socialni** Priklon
jistych poslang nebo celych subjektse gedsedovi ODS pochopitéirhodil zejména
v ptipadech, kdy se nemohtighlasovani v Poslanecké&novre spolehnout na hlasy
vSech koalinich poslang.

DalSi ze zdraj nagti mezi stranami této vladni koalice byla neexisten
jednotné opozni sily. Jak uZ byldeteno v Gvodu, KEM stéla na okraji politického
spektra a ®a minimélni koakni potencial. Do stejné kategorie stran s nulovym
koali¢nim potencidlem by podle mého nazoru spadala i BBR-a jedinou silgjsi
opozini silou tak AstavalaCSSD, ktera se ale jako protip6l ODS a potaZmo \déldy
teprve etabluje pod vedenim MiloSe Zemana a sedistse nejilve na své vnihi
problémy. Chybjici opozici se porrné UsgEsSns snazila nahrazovat jak lidova strana,
tak i ODA* Obs strany této vnitrokoalhi opozice napadaly prigsky jak vlady
samotné, tak i iedstaviteh ODS av gkterych gipadech mila tato rozpolcenost
az absurdnikledky. Nefidkakdy se stavalo, Ze po jednani vlady, kde dbsl@itym
dohodam, KDUESL svolala tiskovou konferenci, kde sjednané dohzutychyhiovala

% Bulletin ODS1/1995, s. 1.

“0Bulletin ODS1/1995, s. 2.

LV LSNS Zadaji pisemnyittaz loajality vici ODS. Rudé pravo24. 9. 1993, s. 2.iodrs se jednalo

o Ceskoslovenskou stranu socialistickou, kandidugigbjjedna ze stran LSU. V roce 1993 se tato strana
pod vedenim fedsedy P. HirSe od LSU odtrhla a&nita nazev na LSNS.

“2NOVAK, Miroslav. Formy demokratického viadnutiR v komparativni perspek#iv2002, s. 383.

26



nebo odliss interpretovald® Predseda Lux tento postup obhajoval pom
piekvapivym tvrzenim o ,povzbuzovani koalice* &$i vykonnosti a efektivit**

V této souvislosti je peéba zminit, Ze KDUZSL si dotie uvdomovala svoje
postaveni pivotalni strany, bez které #mebude mozné sestavit dalSi vladni kabinet,
at vcele s ODS, tak CSSD, jelikoz ani tuto moznost lidovci nevywvali*®> Spolu
s nejvice odliSnym programem od ODS (n&elpmu let 1995/1996 opoust
stredopravicovou politiku a z#&aji se posouvat k levémurestiu politického spektra)
byli praw lidovci nejwtSim kritikem vladni politiky a politiky ODS jak@akove.

Jako kazda koalni vliada, ndla i tato své programoveé neshody, které povazuji
za dalSi vyznamny zdroj konflikt Prvni programové ity nastaly jestpred rozpadem
federace, kdy se koahi partnéi, z ¢asti odivodnéné, domnivali, Ze ODS nereflektuje
jejich stanoviska ve statopravnich jednanich o pddederace a pozd také o jejim
rozpadu. Roz#lenim Ceskoslovenska ale tyto spory neskina nedlouho po vzniku
CR se rozhtely dalsi, tentokrat s mnohenitsi razanci. Konfliktnich linii bylo #kolik,
pocinaje socialnimi tématy @@hodova reforma), fies otazku horni komory parlamentu
(spory se tykaly jak samotné existence Senatu, taddebniho systému do Senétu)
a korte u restituci cirkevniho majetkitizemnihatleréni Ceské republiky. Nadkteré
spory se nyni podivAme podra@fin abych nazoré ukazal, jak bylo fungovani této
koalice v rekterych gipadech velmi slozité a jak tyto spory ovlivnilydjeotlivé aktéry
v dalSim volebnim obdobi.

Jedna mnozina sporse ve vlad tykala obect otazky cirkvi. Nebylo
tajemstvim, Zecast ODS, vetré predsedy Klause, neffa katolickou cirkev filis
v oblibs, &imZ zn&n& popuzovala zejména lidové®.O to gekvapiwjsi je volebni
koalice a pozéi i spojeni KDS s otanskymi demokraty. V podobném duchu se vedla
debata o cirkevnich restitucich, ktera byla aktuétimem celéhoityiletého obdobi,
tu mér, tu vice, aby se znovu naplno projevila po volbachce 1996. Cely spor &a
témef nevinrg predloZzenim zakona o restituci majetku cirkvi skupiposlanaé v ¢ele
s poslanci KDUESL. Zakon pedpokladal vraceni veskerého majetku, zabaveného
cirkvim po roce 1948, jak pozemkoveého fondu, thlkspodéskych budov a podokn
Je Zejmé, Ze z platnosti takového zakona by profitovadgména katolicka cirkev,
kterd uz tak rla zn&n¢ privilegované postaveni, a z tohavddu se proti zdkonu

“3 BALIK, Stanislav.ODS ve vladnich koalicich 1991 — 199006, s. 27.

4 Josef Lux: \édoms prispivame k ufitému napti v koalici. MF Dnes 22. 2. 1993, s. 2.
S FIALA, Petr; HLOUSEK, Vit.Stranicky systér@eskérepubliky. 2003, s. 23.

“ Lux obvinil Klause z konfrontac&udé pravo10. 7. 1993, s. 1.
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postavila ODS a ODA a zékon ve wédablokovald! Nasled® probshlo nskolik
koali¢nich sclizek, které mly tento rozporiesit, ovsem ani jedna strana netdtze
svého nazoru ustoupit, a spor doSel az tak dalg&ojdovci dokonce v roce 1994
pohrozili odchodem z vlady (v dalSim obdobi uvidjrae to rozhodd nebyla posledni
hrozba tohoto typu’® Lidovci se jedt tssns pied volbami pokouseli prosadit viastni
navrh zakona, ktery ale neziskal v parlamentu padgadasovali pro & jen poslanci
KDU-CSL a KDS?® JelikoZ bylo toto téma pro lidovce velmildZité, naplno se tento
spor projevil znovu o&kolik mésial pozdji v jiz nové povolebni vliadni sestav

ODS se do sporu s lidovci dostala §e$tdalSim tematickém okruhu sfior
tykajici se zerdklské politiky. Ministr zenddglstvi a gedseda KDUESL J. Lux
na podzim roku 1993ipdloZil program zeguélské politiky, ve kterém krognjiného
explicitr¢ uvedl, Ze zewdklstvi bude do budoucna gebovat statni podporu.
To se pochopiteth nelibilo ani ODS ani ODA, ktera whkterych ekonomickych
otdzkéach byla jeStradikalrgjSi nez ODS a vzhledem ke svému programu prosaaoval
liberalni boj proti jakékoliv regulaci a zvyhsovani. Stejd jako ODS povaZovala
zenedeélstvi za od¥tvi hospodsstvi jako kazdé jiné bez nutnosti jeho podpory,
a na poatku roku 1994 vldda nakonec velkaast Luxova programu definitieén
odmitla®® Od této doby se podle mého nazortiza ve stéle &tsich obrysech rysovat
osobni nevraZivost az antipatie mezi V. Klausem a J. Luxem, kter&@ibach v roce
1996 bude zakladnim stavebnim prvkem zhorSujicthvetahu &chto dvou stran.

DalSi spor, ktery je idezity z hlediska jeho dalSiho pokowani po volbach
v roce 1996, je spor o podobu Senatu. JednoduSécize&e opoazini strany a zhruba
polovina poslaneckého klubu ODS byly pro, aby sérila Ustava a se Senatem by se

nadale nepdtalo®® Tento nazor podporovaly i vyzkumy pegného migni,

" Proti vraceni majetku cirkvim byla také veldst véejnosti, nap. vice jak 53 % okani nechtlo
cirkvim vracet stavebni parcely, 62 %imryslové podniky a podoknPro podrobnosti viKontinualni
mésicni vyzkumlnstitut pro vyzkum viejného migini Ceského statistickéha@du (IVVM) 1993. Praha :
IVVM, 1993. Sociologicky datovy archiv - Sociologig Gstav, Akademiedd CR. SDA - reg&. V9302.

“8 vraceni cirkevniho majetku je na mrtvém bodF Dnes 11. 10. 1993, s. 2; ODS odhodlana prosadit
svou verzi cirkevnich restitucRudé pravo 30. 8. 1993, s. 1-2; BALIK, Stanisla@DS ve vladnich
koalicich 1991 — 19972006, s. 25.

9 Opozice spolu s ODS odmitla lidoveckoakie. Prava 14. 2. 1996, s. 1; Poslanci zamitli lidovecké
restituce Hospod#ské noviny14. 2. 1996, s. 1.

*0 7 Luxova programu vlada schvélila jendtranky.Rudé pravo10. 3. 1994, s. 2.

*! podle M. Macka souvisi nekgSeni sporu mezifgdsedy dvou stran s tim, Zze ,V. Klausgevek,
ktery do ostrého sttu nikdy nejde, osobnostije tak usptadan, a na &ty mel své 'lidi’ a (...) sam se
pak rad pasoval do role mirdree”, osobg by s J. Luxem jednal tvéfl (Rozhovor autora s M. Mackem
Praha, 17. 5. 2011).

*2pPSEJA, Pavebtranicky systéraeské republiky2005, s. 65.
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kdy nagiklad v listopadu 1993 povaZzovalo Senét za zhe56 % respondeit
a na otdzku z kolika komor by &nbyt slozen ¢esky parlament, vice jak 42 %
odpovdélo, Ze pouze z Poslaneckéésrovny (pro dvoukomorovou variantu bylo
necelych 23 % atani).>® S otazkou existence Senatu souvisel i spor o podob
volebniho systému do této komory kigac, Ze bude ¥zena. Zde do sporu &p
vstoupily mensi koatni strany, které v Senatu ¥ig piilezitost zisku dalSich mandat
s moznosti vyvazovat nadvladu ODS. Abyibec nely Sanci alesp cast Kesel
senatoil obsadit, byl pro & dilezity volebni systém, ktery by je pokud mozno pd#s
neznevyhotoval, ¢i l1épe aby je zvyhatbval oproti ODS. Ustava pouze zakotvovala
vétSinovy volebni systém, alégsnou podobu &h stanovit zdkon. ODS v Gnoru 1994
ve vlad silou své ¥tSiny prosadila takovy volebni systém, ktery zn&eesodasnosti
v ptipadt, Ze Zadny kandidat v prvnim kole neziska nadpotovoaet hlas.. Malym
stranam se tento navrh pochopitelnnemohl libit, jelikoz je v fpad
jednomandatovych obvédbez nasazeni opravdu vyjitme&ho nebo jinak oblibeného
kandidata vyrazhznevyhodoval oproti velkym stranam. ODA protdifla s navrhem
na 27 fimandatovych obvada KDU-CSL dokonce prosazovala volit &chto dvaceti
sedmi obvodech omezenym alternativnim hlasov@hintHlasovani o zakonu
v parlamentu dopadlo dieekavani a nebyliat ani vladni navrh, ani navrh lidotc
jakozto pozmiriovaci navrh. Jedinym pozitivnim vysledkem byla didn&oalice o tom,
7e Senét budezen tak, jak pedpokladala Ustavi.Po rekolika mssicnim vyjednavani
nakonec lidovci ustoupili ze svého poZadavku a makygl pijat v pavodni viadni
podols.>®

Posledni z velkych spiy ktery hybal koalinim dénim a ani do konce tohoto
volebniho obdobi se ho nepdaia vyieSit (naopak finesl dalsi komplikace po volbach
vroce 1996), byl problém s vytkenim vySSich Uzemnich samospravnych icelk
(VUSC) neboli zjednodusérkraji, které podob# jako Senét takéipdpokladala nav
piijata Gstava. Problém v podstaipiedstavoval peet VUSC a obeah pohled

*% Kontinualni nesicni vyzkum Institut pro vyzkum viejného mitni Ceského statistickéhotadu
(IVVM) 1993. Praha : IVVM, 1993. Sociologicky datpwarchiv - Sociologicky Ustav, Akademiéd/CR.
SDA - reg.¢. V9311.

> Voli¢ by podle tohoto navrhu sestavovaligdi minimal@ tii preferovanych kandidétv daném
obvod (O volbach do Senéatu se asi rozhodne az ¥mewe. MF Dnes 9. 4. 1994, s. 2 nebo ODA,
KDU-CSL a KDS se postavily proti viadni koncepci serdinioleb.Rudé pravo25. 2. 1994, s. 2).

> BROKL, Lubomir.Ceské republika v roce 1994994, s. 35.

% Sr¥movna tSinou hlag podpdila naplréni druhé komory parlamenttdospodéské noviny 28. 9.
1995, s. 1.
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na decentralizaci jako takovou. Ani ODS v této otanebyla jednotnd, jedn&ast
prosazovala 10 az 12 kéajdruhd naopakipnenu stavajicich okrésna krajeimz by
jejich patet predstavoval &kolik desitek. To bylo v rozporu s nazorem veisti ODS,
kterd povazovala decentralizaci za zbgtai, finagné nara@nou a omezujici vliv
vlady®’ (podivame-li se na posledni krajské volby v roB8& nebyl v jisté souvislosti
daleko od pravdy, jelikoZz kraje se vramci této pam¢ stavaly jakousi pomysinou
druhou semovnou, ktera budéesSit otazky krajm nepislusici). Akoliv se ODS
otazkou VUSC fivodre nechéla vibec zabyvat a odkladala ji, nakonec se vznikikraj
na natlak usneseni posléng z viadni koalice) rozhodl#esit v pfibshu roku 19942
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o samospravnychiaelaglo byt pijato formou
ustavniho zékona, bylo nutné dojit ke kompromisk posland vladni koalice,
tak i s opozici, aby pro zakon zvedly ruku miningal®/5 poslang. To ale nebylo
jednoduché. Lidovci a KDS do jednani vstupovaliasrhem na zemskérizeni,
inspirujici se poréry prvni ¢eskoslovenské republiky, naopak ODA prosazoval@ikra
13 (tedy v podob vijaké existuji dnes spolu s Hlavnim ¢stem Prahou).
Tuto Kalvodovu pedstavu, roz&nou o 4 dalSi kraje, nakonec ODS silou sttSimy
prosadila jako vladni navrh z&konaegtozZe ostatni kodhi strany daly jashnajevo,
7e v parlamentu jej nepodp3® Behem roku 1995 a 1996 pak pebio nskolik
neusgsSnych hlasovani v Poslaneckéemovre, pii kterych nebyl pijat ani viadni
navrh ani dalsi poslanecké navrhy ri kaji, uspdadanych na zemské b&zici na
dewt VUSC, jak je navrhl poslanec Jezek (OBA)NySe zmigné navrhy blokovaly
ODS a také moravistické hnuti, naopak zlidét opozice (krogrepublikan) i ostatni

koalicni strany mily tendenci ze svych zemskych poZadavkustupovaf?

> BENESOVA, LibuseKronika Ohranské demokratické stran001; Pro odklad vzniku zemi jen ODS,
rozbiti koalice vSak nehrozilF Dnes 9. 10. 1993, s. 2.

8 ODS potvrzuije i vytvorit vy3$si samospravné celkigudé pravo21. 12. 1993, s. 2.

%9 Zbytek koalice konzultuje proti ODRudé pravo24. 6. 1994, s. 1.

€0 5 navrhem pSel poslanec Drapela a wbdové zpra¥ k navrhu zakona mj. uvéld ,Vytvotrenim gti
VUSC v CR akceptuje Poslaneckagsmovna Parlament@R usneseni FESFR aCNR z roku 1990,
kter4 ozndéila zruSeni zemského us@alani vCeskoslovensku k 1. 1. 1949, jako akt totalitnfilev
a bezpravi a zaroieimto Ustavnim zakonem rehabilituje stoletimi&kené zemske uspadani statu,
UCelrg aplikované na dnesni pemy. Vytvorenim gti vySSich zemnich samospravnych éelkCR se
priblizujeme evropskému modelu Gzemniho ugpidni statu.“Spolena cesko-slovenska digitaini
parlamentni knihovnaPS R, |. volebni obdobi, simovni tisky, tiské. 1915.

®1 Ustavni zakon o vy3Sich Gzetnsamospravnych celcich &podmitnut. Hospodéské noviny 25. 4.
1996, s. 1;Spolena cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovriRS FR, I. volebni obdobi,
srgmovni tisky, tiskg. 1912.

%2 Pro podrobnosti dopotuji stenoprotokoly ze sélzi PS R v predmstném obdobi. VizSpolena
cesko-slovenska digitalni parlamentni knihoviR® 'R, I. volebni obdobi, stenoprotokoly.
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Nicmére do voleb jiz k Zadnému posunu vtomto UGzérspravnim sporu nedoslo
a jeho dalSi epizodu budeme sledovait go volbach v roce 1996.

K napti ve vlad také pgispivalo chovani ¢kterych jejich¢leni z mensich
koalicnich stran, které oslabovalo celou vladucicbh veejnosti. Na mysli mam
nagiklad ministra obrany Antonina Baudy3e (KBS$L), ktery them svého fisobeni
ve VIad skandaly pimo gitahoval. Znamy je jeho zcela mimo realitu tehdsjfiiace
stojici planreSeni a ukareni konfliktu v zemich byvalé Jugoslavie, kterynsep@atku
90. let naplno rozhel, ¢i dnes uz Uskvna zalezitost okolo stlby v letadle
s ministrem na palw’® A¢ se podobnédaci mohou zdat banalitami, ke klidu v koalici
rozhodré negispivaly a naopak davaly ODS zaminku k dalSi keitsvych koatinich
partned.

Abychom ne#istavali pouze u mezistranickych spove viad, je dobré si
pfipomenout, Ze ani ODS nebyla tak stabilni, jak byna prvni pohled mohlo zdat.
Je sice pravda, Ze vidiké preference strany neprochéazely zadnymi velkojrijvy®*
jako napiklad v piipadt ODA, a steji tak nejuzsi vedeni strany bylo velmi stabilni
po celé toto volebni obdobi. Podivame-li se na edls} jednotlivych kongreés
az na wité vyjimky jsou mezi zvolenymifedstaviteli stéle stejni lidé ¥quiseda Klaus
a J. Strasky, J. Vlach a J. Zieleniec v pozicictstopfedsed.®® Praw posledni
jmenovany, Josef Zieleniec,&nal byt jiz na konci roku 1993 kritikem pant uvnite
strany. PovaZoval za nutné, aby ODS opustila ,lcksoiobdobi a z@mla normalg
fungovat” s¢im souvisel i poZzadavek na dlouhodh politicky program, ktery by stal
na SirSim zéklag nez jen ekonomické transformaci. To ale bylo ¥éem Klausem
odmitnuto jako pfedtasné® Lze se domnivat, e z Klausova pohledu by Jasn
vymezeny dlouhodoby program straggst&éné omezoval jeho viadu v krocich, které
bez dlouhodobého programu mohly lépe reagovat aeagti situaci, a tyto kroky
nemohly byt nijak napadany pro rozpor s programganyg, jednoduSe proto, Zze Zadny
takovy nebyl. Zieleniec nicménsvou snahu nevzdal a na patém kongresu ODS

v prosinci 1994 s§ navrh na dlouhodoby program @pprednesl. Kongres se v tomto

% Pro podrobnosti celého sporu viz fiatad Baudy$ navrhlimou ochranu OSN nad Bosnou a Wad
nerekl nic. Rudé pravo2l. 2. 1994, s. 1; Baudygplan vSude odmitajMF Dnes 22. 2. 1994, s. 1-2.

% Nap. v roce 1993 se preference ODS stabjiohybovaly kolem 31 %Kontinualni nasichi vyzkum
Institut pro vyzkum viejného miani Ceského statistickéhatadu (IVVM) 1993. Praha : IVVM, 1993.
Sociologicky datovy archiv - Sociologicky Ustav, ademie ¥d CR. SDA - reg¢. V9302 a V9311.

% Toto kontinuum bylo feruseno aZ sjezdem strany v prosinci 1996, kdyldcha vystidali 1. Pilip

a M. Macek, jelikoz peet mistopedsed se rozdil na 4. Viz BENESOVA, LibudeKronika Ohanské
demokratické stranyiloha I. 2001.

% 4. kongres ODS nakonec bezkvapeniRudé pravo29. 11. 1993, s. 1-2.
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piipad vyslovil pro dilezitost takového programu s odkazem na projésdgedy
V. Klause o hlavnich Ukolech strany, mezi kter&add také ,uclat dalSi krok

k ideovému ukotveni ODS, vrozpracovani naSich aghklch programovych
dokument, v piipraw vychodisek k sestaveni volebniho programu pro wdbB96
[a] vyuzit nevolebniho roku ke konsolidaci, dstu ¢lenské zékladny a k nalezeni
novych forem osloveni nasiienosti (...) k podpte ve volbach® Kongres nésledn
ulozil Vykonné rad ODS ,pipravit do 30. 9. 1995 navrh dokumentu s nazvem
'Politicky program ODS', vytiit v ODS mechanismy a podminky pro dalSi kolo
vnitrostranické diskuse o programovych otazkacheallpzit tento navrh ke schvéleni
Kongresu ODS v roce 199%“ coZ se skute na VI. kongresu v roce 1995 stalo.
Pres toto vi¢zstvi nepestaval J. Zieleniec kritizovatkiera rozhodnuti a metody ODS
a po volbach 1996 «eme jeho p@nani klasifikovat jako vnitrostranicky boj, ktery
dosgl az k rozkolu strany o rok pozl

Mezi oltanskymi demokraty G¥eme nalézt jeStdalSiho oponenta oficialni
linie strany, kterym byl tehdejSi ministr vnitranJRuml. Podle jeho slov ¢hve strar
ponerné velky vliv, ovSem podporu pro své navrhy nenasglsichni stranici tleskali
slovim, ovSem konkrétnindinaim pouze jednotlivci a nakonec st&jpalezelo na tom,
jak se vyjadi V. Klaus.®® Do voleb 1996 svou kritiku wejné piili§ neprojevoval,
o to vyrazji bude zasahovat dasdi v ODS zejména v roce 1997 a bude to praw,
kdo Zielend@v vnitrostranicky boj dovede do konce a jeho vypni bude poslednim
krokem k padu Klausovy vlady, jak o tom pojednaadledujici kapitola.

Nasledujici volebni obdobi a vztahy v budouci mlékbalici také ovliviovalo
nekolik afér, se kterymi se ODS potykala uz od roR94. Pomineme-li ¢které osobni
pieSlapy jejich¢lena, které gedstavovaly spiSe vitané zgest pro média a soudobeée
déni nikterak vyznam# neovlivnily’®, pak nejvaz&Sim problémem byla aféra
s financovanim strany, ktera se objevila nedlouied volbami na jge 1996. Restoze
ve viru gedvolebni kampan aféra mediala pomerné rychle zapadla, je nutné
ve strignosti vys¥tlit o jaky problém se jednalo, jelikoZ v roce 198 aféra znovu
vynoii a udalosti naberou velmi rychly spad a poveddw jeden z dvodi k padu

vlady. Média z vyroni zpravy ODS, fedkladané do PS(R, zjistila jména dvou jejich

67 Usneseni V. kongresu ODS v Karlovych Varec. |., pis. a). 1994.

% Usneseni V. kongresu ODS v Karlovych Varewtid. IIl., pis. a), b) a c). 1994. Blize k obsahu
samotného programu vi2oliticky program ODS1995.

% Rozhovor autora a J. RumleRraha, 23. 5. 2011.

O Nap. jiz vzpominana zpoplatna veere predsedy ODS sipdstaviteli vyznamnych firemgetrs téch
polostatnich.
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dardi. Mélo se jednat o Lajose Bacse z &#aska a Radjiva Sinha z ostrova Mauricius,
kteri meli strarg prispét nemalymi¢astkami. ODS situaci odbyla tvrzenim, Ze jde
o anonymni darce, ktie pouzili cizi jména, a tim cela zalezitost s nejas
financovanim prozatim skoife.”*

Ackoliv vy3e uvedené soupmni ODS s ODA a KDWESL bylo v rekterych
okamzicich velmi dramatické, nevedlo v obdobi 19996 k vyraz&Sim zménam co
se podoby vlady a #gobu viadnuti t§e. O to vyraz§ji pak spory gradovaly
v nasledujicim obdobi 1996 — 1997 a podle méhomazelkou nérou pispely k padu
druhé Klausovy vlady. Velkou vinu na tormeia jak stale ¥tSi programova vzdéalenost
vSech ti koalicnich stran a stédle menSi ochota vyjednavat, takitrostranicka krize

ODS, ktera nakonec vyustila do krize celé viady.

" Vedeni strany odmitlo vzdat se perod anonymnich daiic MF Dnes. 26. 4. 1996, s. 2; Klauzpal,
Ze sponzti ODS uvedli cizi jména. Pravo. 26. 4. 1996, s. 1.
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5 Volby v roce 1996 aneb prvni opozi €ni smlouva

ODS do nového volebniho obdobi vstupovala ¢térse vSemi problémy,
které jsem vymezil vigdchazejici kapitole a jak uvidime, jeji¢bSeni bylo velmi
komplikované a pineslofadu dalSich konflikt mezi koalénimi stranami. O rok pozg
byla situace ve vladni koalici natolik neanosna,spelu s vninimi rozpory dosga
az k padu celé vlady a otela cestu ke vzniku opazii smlouvy.

V nadchézejicich volbach sed&pctitalo s vyraznym vézstvim ODS a s tim,
e stavajici koalice bude mit@pstsinu v parlament(? Jak si ale v z&fi ukaZeme,
vitézstvi nakonec dbec drtivé nebylo a preferen€SSD byly v ptizkumech vyloZe#
podcerny. S neusgchem ODS a pravicovych stranibec souvisi #&kolik faktori,
které volebni vysledky ovlivnily. Jednak to bylagi ,nalada“ ve spotmosti, nez jaka
panovala vroce 1992. @mné uz nehodlali néstidmeno transformace na svych
bedrech atzné socialni skupiny postuprznasely své pozadavky na zlepSeni Zivotni
situace. Své néaroky formou stavkovych pohotovostisgzovali zarstnanci drah,
pracovnici ve Skolstvi nebo zdravotnictvi, fktetdvku i skutené uspdadali. VIada
nakonecdmto natlakm vétSinou ustoupila a situace se postuptabilizovala’®

Objevila se tak&ada skandal popisujici tunelovani privatizovanych podiik
krachy bank nebo problémy v kuponové privatizaco Eely této prace nema smysl
vSechny dkladre popisovat, fipadné zajemce odkazuji na tehdejsi dobovy tisk, jkd
vSe barvié vyliceno. Z hlediska volebnich vysleidke dilezité, Ze lidé¢asto tyto
problémy, & uz odivodréné nebo neodvodreng, pripisovali vliad, potazmo ODS.
Objevilo se také mnoho nazoo navratu zgt ke starym pradkim.”

Neusgch oltanskych demokréat také zapicinila jiz zmintn4 aféra
s financovanim strany a takérh zvladnuta volebni kampa> NaopakCSSD se svym

2 Prizkum v dubnu ukazoval volebni preference ODS ok@® %, kdeZto preferenc€SSD
se pohybovaly lehce nad 15 %. Viz halontinualni nesi¢ni vyzkum Institut pro vyzkum viejného
mirgni Ceského statistickéhoradu (IVVM) 1996. Praha : IVVM, 1996. Sociologickyatbvy archiv -
Sociologicky tstav, Akademiegsg CR. SDA - reg&. V9604.

" Srov. Vedeni Zeleznice pitd s radikalnim propousiim. MF Dnes. 27. 5. 1995, s. 1; Stavka
na zeleznici byla na posledni chvili zruSeME Dnes 21. 6. 1995, s. 1; Skolni rok &mu witelé
bez stavkyHospoddské noviny28. 8. 1995, s. 1 nebo Lé&kanovu stavkuji za ou zdravotnictviMF
Dnes 26. 3. 1996, s. 1.

" Nap. v breznu 1996 hodnotilo transformatské ekonomiky jako ned&sfnou ténst 20 % obyvatel,
pres 40 % se vyjado, Ze jeji UspSnost je nafd neusgsSna. VizKontinualni nésicni vyzkumlnstitut pro
vyzkum verejného miani Ceského statistickéharddu (1IVVM) 1996. Praha : IVVM, 1996. Sociologicky
datovy archiv - Sociologicky Gstav, AkademighCR. SDA - reg. V9603.

> Srov. PEINKA, Bohumil. Cesta na Hrad 2003, s. 62 a Zemanova kampayla pesna.MF Dnes
5. 6.1996, s. 4.
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volebnim programem akcentujicim socialni tématasaprenim legendarniho autobusu
Zemak, dokazala ziskaetné preference od nerozhodnutych &oliPravépodobr
také ziskala‘adu hlag od voliu, ktei v roce 1992 volili malé subjekty, které tehdy
negekratily 5% klauzuli, a ve ¥tSiné pripadi z opraviného strachu z opakovaného
propadu jejich hlasdali swij hlasCSSD, jako strahprozatim nezatizené ,syndromem
vladnuti“. To také vedlo k tomu, Ze oproti minulywalbam propadlo meénvoli¢skych
hlasi a volby ginesly pongrnéjSi vysledky.

Chybu také podle ;nODS uclala se svym volebnim programemie®kladat
¢eskému volii volebni program o tééi padesati stranach se mi opravdu jevi jaktdp
po3etilé (progranCSSD n&l naproti tomu pouze necelych 20 strdhNe li§ dobry
vysledek ODS v neposlediad zpasobila i nizSi volebni dast nez fed ¢tyfmi lety.
Celkow poklesla o necelych deset procentnich thed nap. v Praze, hlavni bast

obsanskych demokrat byl pokles dokonce téhjedenact procentnich bd’

5.1 Situace po volbach 1996

Volby konané 31. kitna a 1.¢cervna 1996 dopadly z vySe uvedenydivatia
pro ODS zklamanim, ziskala pouze 29,61 %thl@®z v konéném sottu znamenalo
68 mandat). Druhéa skotila CSSD s 26,44 % (61) a ani ostatni strargdghozi viadni
koalice si nepolepSily. Lidovci skoifi ¢tvrti s 8,07 % (18) a ODA jeresre prekratila
patiprocentni uzaviraci klauzuli s 6,36 % hilagl3 mandat).”® Do dolni komory
parlamentu se dostalo pouze Sest stran, coZ apswti v Fedchozim volebnim obdobi
znamenalo nezanedbatelny Ubytek a tento vysledekrzoge tezi o stabilizaci
stranického systému pé&chto volbach.

Jak napovidaji volebni vysledkyjeuichozi koatini vidda disponovala pouze
devadesati deviti mandaty v PER, coZ velmi ztiZilo nasledné vyjednavani o sestave
viady. ODS se musela vypiat jednak €SSD, jako nejsilgsi opozéni silou,

bez jejiz pomoci by pravpodobna vlada neziskalawtru. Na druhé stranODS¢elila

"6 Srov. Svoboda a prosperitavolebni program ODS1996 alidskost proti sobectvivolebni program
CSSD 1996.

"\ roce 1992 byla celkova volebnéast 85,08 % (v Praze 80,77 %), v roce 1996 76,4( ®raze
69,73 %). VizVolby doCeské narodni rady konané ve dnech 5. - 6. 6. 1998mni pehledy o volebni
Gasti aVolby do Poslanecké amovny Parlamentd’eské republiky konané ve dnech 31.5. - 1. 6..1996
Uzemni pehledy o volebni &asti.

® Do PS BR se jedt dostala KEM s 10,33 % hlas (22 mandal) a SPR-RS s 8 % hlas (18).

Viz Volby do Poslanecké amovny Parlamentu’eské republiky konané ve dnech 31.5. - 1. 6. 1996
Vysledky hlasovani v procentech.
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konfliktu s menSimi koatnimi stranami, které adomy si svého nenahraditelného
postaveni pro sestaveni vlady, zvySovaly své padadaiaci ODS. Vznik budouci
mensSinoveé koatni vlady gesré odpovida patémutodu pro vznik takovych viad dle
teorie V. Hermana a J. Popa, jelikoz ODS, jako &t8jvstrag formujici mensinovou
koalicni vladu, chyBla pouze dv kiesla pro zisk absolutniétsiny v Poslanecké
sreémovns PCR.

CSSD po volbach neuvaZovala o sestaveni svédkbaliady, &koliv na to byla
dle slov jejiho pedsedy Zemana i mistguisedy Spidly fipravena. Stavajici koahi
vlada tak byla i pr&®SSD nejschdrgjsim reSenim, jelikoZ vzhledem k g ziskanych
hlagi by podle V. Spidly ,socialni demokracie nebyla gohé vtisknout svou tva
do koaltni vlady [kterou by se pokouSela sestavit], coz fop ni mohlo byt
destruktivni.”® Vé&tsinovou viadu mohla sestavit jen s®8 a republikany, u nichZ se
M. Zeman obaval, Ze by poslanci této strany mofilikmupeni druhou stranou a vliada
by se rozpadla, protoZe by v PSR nentla dostaténou podporu, nehlgdna to,
e program republikdnbyl v mnoha oblastech odli§ny otepsta\ SSD*

Nelze ov3em alefici, 2e by tim CSSD zcela rezignovala na zapojeni
v povolebnich vyjednavanich. Do povolebnich vyjadmi také vyrazh zasahl
prezident Havel a byl to prédvon, kdo zapojil socialni demokracii do vyjednavani
0 nové vlad, které probihalo mezi véemi stranami vyjma komting republikan.®*
Na druhou stranu vSak prezident réfimou moznost, nezijzvat socialni demokraty
k jednani o nové vlad volebni vysledky neumdbvaly jinou racionalni alternativu.
Zeman také dale wdel, Ze jistou formu toleranceéi podpory Klausova vlada bude
pottebovat a zé&l vyjednavat o &kolika Ustupcich a vyhodach pro svoji stranu.
V jistych chvilich se ve svych vyjéehich a pozadavcich dostal tak daleko, Ze ODS
hrozila krachem jednani agutasnymi volbamf? Nelze nezminit, Ze dktera jeho
vyjadieni smérovala i k moznosti, Ze by premiérem mohl byt J. Luxzde se jiZ
objevuje stéle vyrazisi posun lidové smérem ke stedu a jejich ochota spolupracovat
i s opozéni CSSD?® Po &chto Gvodnich jednanich byl Bervna 1996 fedseda ODS
V. Klaus povtren vedenim jednani, kterd povedou ke vzniku budeuoehSinové

koali¢ni vlady, coz souviselo stitymi Ustupky pro socialni demokracii, kterigbibila

" Rozhovor autora s V. SpidloBraha, 18. 4. 2011.

8 Rozhovor autora s M. ZemaneRraha, 4. 2. 2011

# Havel chce do rozhovio vlads zapojit ZemanaMF Dnes 4. 6. 1996, s. 1.

8 0ODS i jednani na Hradlhrozila gredtasnymi volbamiMF Dnes 8. 6. 1996, s. 2.
8 pPremiérem by mohl byt LusF Dnes 3. 6. 1996, s. 2.
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viN 7

toleranci no¥ vzniklé vlad. Mezi nejdilezit¢jSi pozadavky pafo podpdeni
M. Zemana fi hlasovani o postuipdsedy Poslanecké @novny RCR a zisk postu
mistogedsednického pro zastup€SSD*, dale pak obsazenip snsmovnich vyboi
socialrtdemokratickymi poslanci a v neposledifac i jistd korekce programového
prohlaseni vlady, kde si vymohli&kolik Ustupki zejména v sociélni obla$h.
To ulekily také mensi koalni strany (zejména KDW:SL), pro které byly tyto
astupky vzhledem ke svému programu rvryhodné. Nicméh ODS nebyla ochotna
tak razantnich ztm a dokonce pohrozila MiloSi Zemanovi jeho sesamenmipozice
ptedsedy PS @R 5°

Konflikt s koalénimi stranami se odehravakgaevSim v rovié obsazovani
posti ve vznikajici vlad. MenSi strany, majici historickou zkuSenosgedehoziho
volebniho obdobi, kdy mohly byt ve viagiehlasovany &sSinovym postavenim ODS,
si nakonec vymohly paritni sestaveni vlady a tespvyrazny nesouhlagquistavitel
ODS. Podle jiz zmigného modelu rizeme tuto vliadu klasifikovat jako ko&dii viadu
s dominanci premiéra a viceprenifdf coZ souviselo prdvs vyrovnanym p&em
kiesel. Vlada rda celkem 1&lend, 8 z nich pipadlo ODS a pdtyiech ziskali lidovci
a ODA®® Opst se zde ukazuje velky problém nadreprezentace amadfran, v tomto
kabinetu je&t vyrazrejSi, nez v pedchozi vidd. Vyrazre podreprezentovana ODS,
ackoliv drzela 68,7 % mandatvSech ti koalicnich stran, ziskala pouze 50 % vladnich
kiesel. V pipadt KDU-CSL tento ponir ¢inil 18,2 % mandét ku 25 % mist ve viad
a nejmarkant¥ji byla nadreprezentovana ODA s p&mem 13,1 % ku 25 %, ziskala
tedy o polovinu (!) vice vliadnichi&sel, nez by ji podle volebnich vyslédbisluselo®

8 Tato dohoda byla dodrzena a na 1.tg€PS R°R 27. 6. 1996 byl M. Zeman zvolerteplsedou PS
a to pouze 103 (!) hlasy. Petra Buzkova naslemijala post mistdpdsedkyd PS. O pitbehu volby viz
Spolena cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovR® R, II. volebni obdobi, stenoprotokoly.
Stenograficky zapis 1. sthe, 27 ¢ervna 1996.

8 pozadavky soc. dem., za nichZ je ochotna podpondédu. Pravo. 8. 6. 1996, s. 1Paogramové
prohlaseni viady1996.

% ODS pohrozila Zemanovi, Ze ho sesadF Dnes 22. 7. 1996, s. 1.

8" LAVER, Michael; SHEPSLE, KennetiCabinet Ministers and Parliamentary Governmet94. cit.
podle KOLAR, Petr; PECHAEK, Sgpan; SYLLOVA, Jindiska. Parlament WCeské republice 1993 —
2001 2002, s. 180.

8 Koalieni dohoda mezi ODS, KDWGSL a ODA pro volebni obdobi 1996 — 2008i|¢ha I.

8 Na tuto situaci, kdy malé strany atili§ prosazovaly svou politiku, reagoval v prosia€i96 V. Klaus
slovy: .V zadném pipad nejsou tyto fistupy respektovanim rozlozeni politickych sil (.v)zadném
pripact negedstavuji otevirani prostoru ke kvalitni, klidn&né diskusi spousty témat.“ Dal tak jasn
najevo blizici se neschopnost této koalice vystappdnotg. Viz Po volbach jakoid volbamiLidové
noviny 7. 12. 1996, s. 9.
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Muzemeiici, Zze oktanskym demokrat prav@&podobri nezbyvalo nic jiného,
nez na tuto skut@ost gistoupit, jelikoz ani bez ODA ani bez KDUSL by vlada
neméla vPS FR Sanci ziskat @eéru. ODS tim ale ztratila moZnost prosazeni
nekterych svych programovych pozadayka jak se ukaze, neschopnost nalezeni
konsenzu v koatni vlact vedla k mnoha bizarnim a konfliktnim situacim totkehké
koalici (nagt. hlasovani vladnich poslain@ro navrhy opozini CSSD) a byla jednim
z predpokladt padu této viady o rok pozjil

Nicmére pres tyto kolize nakonec Klausova vlada ziskala @svence 1996
davéru Poslanecké smovny FCR, jelikoZ poslanci socialni demokracie opustiieg
hlasovanim jednaci sal a vyjddtéto mensinové koalni vlads svou toleranci® **
Optikou pravidel pro tvorbu viad I. Budge a H. Kamaanizemetici, Zze &koliv ODS
aCSSD pedstavovaly tégf optimalni gipad 3Epici linie vlastnici vs. pracujici, b
strany a dv daldi koakni strany vyhodnotily KEM a SPR-RE jako strany
antisystémoveé ohroZujici demokraticky charakieského politického systému a tento
piedpoklad nakhdily uvedenému konfliktu a postupovaly zcela viadu s uvedenym
modelem. Prosystémové strany se tak dohodly nakestv (resp. podge) viady, ktera
vylucuje antisystémové strany.

Koalice ODS, KDUESL a ODA byla historicky prvnim mensinovym kaalim
kabinetem \Ceské republice. Také tolerance tomuto kabineturaays opozini CSSD
byla véeském politickém systému novinkouck®liv nebyla nikdy stvrzena pisemn
najdeme zde mnoho spéig/ch rysi s pozdjsi pisemnou smlouvou mezi ODS8SD
podepsanou o dva roky pajid Mam na mysli zejména toleranci menSinové viady
vyménou za ikteré vlivné pozice v organech PSR a jinych institucich statni spravy
(nag. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani). Toabe jeden z fedsed nentl
zdjem na pisemném stvrzeni této dohodyzenv gipact M. Zemana znamenat,
e nechtl byt prili$ spojovan s &kterymi nepopularnimi kroky, které Klausova vliada
chila prosazovat, a nagh by veejnost nahlizela jako na kroky vlady, jZSSD

% Spolena cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovR& R, II. volebni obdobi, stenoprotokoly.
Stenograficky zéapis 3. sthe, 25&ervence 1996.

%1 Slovo ,tolerance* podle Novéka jako prvni pouZilstanec Z. dinsky a ma vyjabvat to, 2eCSSD
viadu v Zadném ipadt nepodporuje, pouze ji umude pezit. Viz NOVAK, Miroslav. Formy
demokratického vliadnutCR v komparativni perspek#iv2002, s. 369.

%2 3 tim také mohou souviset jeho vyroky, kterymissaZi od nastupujici vliady distancovat. Viz inap
Zeman ¥ii, zetadu \&ci z programového prohladSeni se ¥aetpodé prosadit.MF Dnes 13. 7. 1996,
s. 2. Naproti tomu ovSem stoji stanovisko prvnitistopredsedyCSSD K. Machovce, ktery po hlasovani
pro rozp@et na rok 1997 prohlasil, Ze socialni demokraciépatenim vlady ,gijala spoluodpow¥dnost”
(Hlasoval jsem s koalici v dobrétgia nerdl bych za to byt trestafPravo. 11. 10. 1996, s. 1).
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pomohla vzniknout. Ze strany V. Klause mohlo jitredpoklad, Ze tak jako v minulém
obdobi opozini sila nebude jednotnd a vlada ziska podporékienych opozinich
posland.

Jak si naslednukazemegasténé se tento fedpoklad vyplnil na konci roku
1996. Den po hlasovani o statnim rodtpona rok 1997 byli 14. prosince 199& $SD
vylou¢eni dva poslanci, kté zvedli ruku pro tento navrh zdkona — J. Wagner
a T. Teplik. Naslednbyli vylouceni i ze socialedemokratického poslaneckého kiuBu.
Opozice tim fSla o WtSinu ve simovre a naopak vladni koalice ziskala o 1 mandat
vice, jelikoz T. Teplik na j@ 1997 vstoupil do ODS. J. Wagner nastepinsobil jako
nezaazeny poslanec a koahi vidda s nim musela diskutovidadu svych naviin
jelikoZ jejich mijeti & nepijeti zaleZelo pré¥ na tom, jak seip hlasovani zachov¥.
Podobné patové situace ephliky* miuzeme sledovat i v dalSich kaalich viadach,

vyrazre nag. ve druhé vliag Mirka Topolanka.

5.2 Navrat nevy reSenych koali €nich spor u z pfedchozich let

V tomto volebnim obdobi se &pnaplno projevila konfliktni témata, kterd jsem
piredstavil v pedchozi kapitole. Nedlouho po vzniku nové viladyojgkvni vyvstala
otazka cirkevnich restituci. &&ské politice jde o jakysi ,evergreen“ a v kazdadv)
ve které zasedaji zastupci lidové strany, se ttéhakaieSi, coz petrvavalo i kkhem
vlady M. Topoladnka a o této otazce nedavno diskaltov sodasna Neéasova vlada.
V roce 1996 spor pochopitelrotevrely lidovci, pro &z byly (a dodnes jsou) restituce
cirkevniho majetku jednim ze zasadnich programopgdadavik. Dokonce si vynutili
zapracovat toto téma do programového prohlaseniy#aODS tedy na jedné stran
souhlasila s navracenim ékierého majetku (zejména pozemkového fondu),
to ale podmiovala oddlenim cirkvi od statu, které by penize w#oviskavaly
ze ziskaného majetku (nmaplesniho hospodstvi ve vracenych lesnich porostech
¢i pronajem polnosti). Domnivam se, Ze na podobngporadani by velkou g&rou
doplatily zejména mensti now vzniklé cirkve, kterym by byl vracen nepatrny
¢i dokonce Zzadny majetek. Tato otazka, ale nakonkoalici vibec reSena nebyla.

% 0 nuceném odchodu dvou socialnich demdkrazhodly ti p&tiny hlagi. MF Dnes 16. 12. 1996, s. 2;
J. Wagner: Zeman nenabizi ndedeniPravo. 23. 12. 1996, s. 3.

% Wagner tvrdi, Ze podpbkoalici, jen kdyZ pjde o stabilitu statuPrava. 23. 3. 1997, s. 2.

% [Vlada] je pripravenaiesit i otazku zmirni majetkovych kivd, které cirkve utrdy v minulosti,
a v souvislosti s tim jefjpravena i v ekonomické oblasti legislatévdotvait princip oddleni cirkvi
od statu."Programové prohlaseni viadg996, s. 2.
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Problém nastal s tim, Ze majetek ppd od pipadu vracela svym rozhodnutim vliada
bez existence obecného zakdh&roti tomu se ot ohradila opozice #ele se socialni
demokracii a pozadovald&ijpnout usneseni, které by takovy postup neumogalo — to
se jim povedlo az v fib¢hu fijna 1996, nicmén v fadach vladni koalice v fio¢hu
téchto opozinich pokuf stejré prevazil nazor, Zze k podobnému kroku je ipba
piijmout piislusny zakon! Problém tedy istal ot nevyeSen. V tomto volebnim
obdobi se vSak otazka cirkevnich restituci objges& jednou a to na konci roku 1997,
kdy se projednaval navrh zékona adp z dilny KDU-CSL. Vzhledem k udalostem,
které ged tim nastaly (o kterych bude jShapsano dale) ovSem navrh zékona
nepodpdili ani vSichni poslanci byvalé vladni koalice (@&jna ti z ODS, ki¢ mgli
v pantti nedavné vystoupeni lidowcz koalice a tim padem fakticky konec Klausovy
viady).

DalSim problémem, ktery postupnozkladal koakini vliadu, byly prohlubuijici
se ekonomické a hospagké problémy, které se vétsi mie objevily uz ped volbami
a koncem léta 1996 se dale stopaly. Jednalo se v prvitadé o potize #kterych
vétSich bankovnich dofp a gestoZze nelze tuto situaci zcelai¢tat politice ODS
(a kritici ztad koalice si toho pra¥godobré byli védomi), zejména lidovci ¢ele
s predsedou Luxem se proti ODS postavili, &rfil za nastalou situaci kritizovali
a dokonce pozadovali i odstoupeni ministra finandfocarnika (ODSY? Ke KDU-
CSL se na podzimijnala také ODA (v zé4 probihal jeji sjezd, tudiz vyroky musely byt
o néco dirazrejsi, aby spolustraniky zaujaly), kterd ODS kritiatavza pasivitu veSeni
stavajicich probléfhy ba dokonce za ,ztratu soudnosti (...) a sl&pktchybam®,
jak pravil Kalvoda ve svém projeVva.

Vtuto dobu koalini vztahy pro¥iil také znovuobnoveny spor o BIS.
8. listopadu 1996 pdseda lidovt Lux obvinil BIS ze sledovani politik (s naprosto
stejnym obvignim piSel tén¥ pred d¥ma lety gedseda ODA Kalvoda).
Lux, na rozdil od Kalvody, ovSem disponoval i infacemi z uniklého spisu tajné
sluzby, na coz tehdejgéditel BIS S. Devaty (jmenovany s podporou ODSyowal

% VIada vrati cirkvim #kolik set budovMF Dnes 26. 9. 1996, s. 2.

97 K navrhim opozice naip Socialni demokraté souboj o majetek cirkve priahkéF Dnes 27. 7. 1996,
s. 1. K rozhodnuti koalice o nutnosti obecného nakaz nap. Cirkevni restituce Zsobily prvni vaznou
roztrzku v koalici od jarnich voleiF Dnes 1. 10. 1996, s. 2

% podle lidové odpovidda ODS za nyj$i stav bankovnictviPrava 21. 9. 1996, s. 1; Bankovni
zentieseni hybe K&arnikovym keslem.MF Dnes 20. 9. 1996, s. 1. V problémech se ikkiadu
zmitala zndma Agrobanka viz Agrobanka se dostatanpoenou spraviF Dnes 19. 9. 1996, s. 1.

% Kalvoda: ODS ztratila soudnost, je slepa k chyléntucha ke kriticePravo. 9. 9. 1996, s. 1.
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odstoupenim ze své funkce a kauza naglethortila.’® Lze se domnivat, zdali toto
obvireni bylo skuténé ¢i nikoliv, osobré si myslim, Ze d&¥ mensi koalini strany se
chiely pouze zviditelnit ped blizicimi se volbami do Senatu a konflikt s OBRR
vyvolaly zcela delow.'®* To ovdem nerni nic na tom, Ze vztadim ve vladni koalici
tim pridaly dalSi powstny ,Sram*.

Prelom listopadu a prosince 1996ines| dalSi iti konflikty, po nichZz uz bylo
ziejmeé, Ze sotasna koatini vlada nemze vtakovémto slozeni dale efekivn
spolupracovat a rozhodovat. Prvni speéin@sly volby do Senatu (§pse zde ukazuje
problém neuzaenych spar z minulého volebniho obdobi, kde byly otazky ohted
horni komory také jednou Zipin rozpoi v koalici). JelikoZ se jednalo o prvni volby,
probihaly netradné ve vSech volebnich obvodech a to tak, Ze sénafedné tetiny
obvodi byli voleni na dva roky, z druhéetiny nactyii roky a z poslednii¢tiny obvodt
na Sest let, aby se docililo pravidelnych volelerétprobihaji jednou za 2 roky v jedné
tietiné volebnich obvod. Od voleb v roce 1998 je jiz mandat vSech sef&estilety.
Volby prokshly 15. a 16. listopadu 1996 a ODS v nich kandidvsamostath
Vzhledem k tomu, Ze volby probihaji v jednomandgbby obvodech, byli kandidati
malych stran znevyhodni, proto ODS navrhovala jednotnou kandidatku vS#&th
koalicnich partnei. ODS vSak menSi strany rfepdcila a spolénou koalici vytvdili
pouze lidovci a ODA, jejichz kandidati se v jedinotth obvodech s$idali — pokud
kandidoval lidovec, ODA mu vyjadvala podporu a naopaf V prvnim kole vyraza
dominovali kandidati ODS, kter4 veeth prazskych obvodech dokonce ziskala
kandidata s nadpolayi tSinou hlag (po prvnim kole se stal senatorem i jeden
kandidat KDUCSL na jizni Mora¥) a v 76 obvodech jeji kandidati postoupiltSinou

s vyraznym naskokem, do druhého kiffa.

1901 ux obvinil BIS, Ze ho nechala tajrsledovatMF Dnes 9. 11. 1996, s. 1; Séf BIS Devaty odstoupil.
Pravo 13. 11. 1996, s. 1.

191 K podpde mého nazoru slouzi i fakt, Ze par diié avizovanymi senatnimi volbami vystoupil
M. Zeman s tvrzenim, Ze BIS je nezak®émmopojena s ministerstvem vnitra (tehidgeného J. Rumlem
z ODS) a také Ze sledovala funkcitm&dbofi, coz dokladal mnozstvim listinnyclikhzl, které, jak se
pozdji ukazalo, byly ovSem pathné, viz Aféra se sledovanim trvatamésice,MF Dnes 10. 9. 1997,

s. 2; BIS pry sledovala funkciofé odbofi. Hospod#ské noviny 5. 12. 1996, s. 3 a Spor dvou
nejsilrgjSich stran hroziigjit v bitvu 0 Zemana a RumIkF Dnes 13. 11. 1996, s. 1. Cela kauza kolem
BIS tak pravdpodobré i CSSD slouzila jako vhodny prastek, jak zalist na ODS a ped volbami se
alespa trochu zviditelnit. Neni Zadnym tajemstvim vzajémaverze M. Zemana a J. Rumla, ktera se
vyrazre projevila [Fi vyjednavani o nové vi&d roce 1998.

192 DIMUN, Petr; HAMERSKY, Milan.Deset let na stranhsvobody : kronika ODA z let 1989 — 1999
1999, s. 135.

103 Kandidati lidovd postoupili v 17 obvodech a ODA v 7 obvodech. Vialby do Senatu Parlamentu
CR konané dne 15. 11. - 16. 11. 199@enné seznamy aéghledy.
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Vzapgti na to se fedseda ODS pokousel sehnat podporu pro vilastnidatnd
u ostatnich koatnich partnaet, tato jeho snaha ale byla tssbdmitnuta a slovy J. Luxe
prohlaSena za ,skandaln™ J. Lux Sel viak je§tlal a na lidovecké tiskové konferenci,
kde nakreslil s@j powstny graf islem 81, symbolizujici teoretickou budouci
dominanci ODS v Senatu, tento naskegeskrtl a varoval v@jnost ged podobnym
bezprecedentnim ovladnutim jedné z komor parlamedree Fedpokladat, Ze tento
medialni vystup @&l pro spoustu votia zejména psychologicky efekt a v druhém kole
pak bez ohledu na své preference hlasovali pratdik@tim ODS. Nelze si jinak
vyswtlit, Ze ze 76 postupujicich kandidaODS ziskalo senéatorskéigslo pouze
29 z nich. Naopak ODA obhdjila vdech 7 postupuijidiandidat a KDU-CSL ziskala
po druhém kole 12 kandidat

Druhé ajstvi sporu o Senat vyvrcholilo zahy po druhém kebdeb. Koaléni
strany se totiz nebyly schopné a ochotné dohodmautpostu pedsedy Senatu.
KDU-CSL vehementh prosazovala nestranika P. Pitharta, se kterymuhéssila jak
ODA, tak ani ODS, navrhujici mé&renamou |. Onderkovou. d8em vyjednavani se
jese objevilo v ivahu jméno J. Moserové (ODA), ktergucBst oldganskych demokrat

195 Obecr v8ak Pithart a Moserovéemrstavovali pro ODS problém v tom,

podpdila.
Ze byli az pilis spjati s byvalym Oanskym hnutim. Koalice se ovSem nakonec
nedohodla a na prvni st byl zvolen jako jediny kandidat P. Pithart (veildém kole
ziskal 41 hlas, znamena to tedy, Ze ho podipojeden poslanec OD8 ODA).

Tento krok lidové (a také to, Zze podpd v prvnim ¢teni opozini névrh
zemeédélského zakona a zakona aathodovém pojini — tedy ty oblasti, které lidovci
postupi vice akcentovali a vyjadvali tim posun do stdolevé casti politického
spektra) ale ODS povaZovala za vygmeni koalkni smlouvy a pohrozila odchodem

z koaliéni vlady. Redseda KDUESL na to reagoval tak, Ze kaali dohodu naopak

1% predseda lidovit jeho snahu ozréd dokonce za neffipustné ,ovliviovani statnich i@dnika®,
jelikoz fada porazenych kandidatu pracovalaina@ pozicich yednost okresnich fadi a podobnych
mistech. Bedseda Klaus kontroval slovy, Ze kandidat do sepétstava byt fednikem a stava se
politikem. Pro podrobnosti této epizody kaéalho sporu o Senét viz napye vladni koalici to znovuie.
MF Dnes 20. 11. 1996, s. 1-2; Klaus za zadyiS®DA a lidovadi sharl hlasy pro ODSPravo. 19. 11.
1996, s. 1; ODS népnéla partnery, aby ji jagnpodpdili. MF Dnes 21. 11. 1996, s. 1 nebo DIMUN,
Petr; HAMERSKY, Milan.Deset let na strahsvobody : kronika ODA z let 1989 — 199999, s. 140-
141.

195 Neochotu ODS se dohodnoutirpvnal mistopedseda KDUESL J. Kasal k postoji, ktery ODS
zaujima prakticky po celou dobu kaadiho souziti a viél v tom i snahu vrazit klin mezi ODA a lidovce,
kdy by v takové nejedndtmohla ODS lépe prosazovatigyprogram, viz Koalici stale chybi shoda.
Lidové noviny 7. 12. 1996, s. 2. K otdzce kandid&iz Kandidatura Ondrové nejist@idové noviny
3.12. 1996, s. 2 a ODS je ochotna paitpdoserovoulidové noviny13. 12. 1996, s. 2.
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poruSila ODS minuly rok, kdyz prosadila zakon o Syi hranice pro odchod
do dichodu. Cela roztrzka nakonec skitam prohlaSenim o dalSim jednani koalice
o dichodovém zakana lidovci ve druhéniteni tento opozni navrh uz nepodpiti. *°°

Posledni spor v ko&hi vlac v roce 1996, ktery skait snad jen diky Fichodu
vana:nich svétk, predstavovala vytizka ODA, Ze nepodgbnévrh statniho rozgtu
na rok 1997, pokud zbyvajici &strany nepehodnoti otazku liberalizace ndjemného
a cen plynu, elekiny a tepla. Poslanec M. Benda (ODS) tento krokadizrdoslova
za ,vydirani koalinich partnei“'®’. Je otazka, jak dalecem ODA tento krok
pripraveny, jelikoz z&kon o jednaciniddu Poslanecké &movny neumot#uje
ve druhém aietim éteni menit prijmy a vydaje jednotlivych kapitol statniho rozpo
(8 105 a § 106). ODA{fiom navrh rozp&tu v prvnim éteni podpdila bez vyhrad.
Nasled se jak ODA, tak i ODS domluvily na spoigich jednani ohlednnavrhi
ODA stou vyhradou, Ze ODA nebude vyZzadovat zadmény v navrhu statniho
rozpaitu a bude pro & hlasovat ve stavajici podébRozpdet byl nasledé prijat
a to i d¥ma hlasy jiz zmienych socialnich demokrat®® | tato koaléni krize tak byla
na posledni chvili zazehnana.

Na za¥r nutno poznamenat, Ze par dni poté odstoupil Jvdda z pozice
mistogedsedy vlady a ministra spravedinosti, vzdal sesigneckého mandatu a postu
piedsedy ODA. S§ odchod zdvodnil neopravanym uzivanim titulu doktora prav
(JUDr.), ktery nikdy neziskal (poslaneckych giose gedtim vzdali i &ktefi dalSi
poslanci, kt# tento titul neoprawng uzivali)1%° Lze jen spekulovat, zdali jeho odchod
nesouvisel také se stalefilpvajicimi konflikty v koalici a nemoznosti cokwli
z programu ODA prosadit. Z nasledneho vyvoje jetpknérné ziejme, Ze odchodem
J. Kalvody z vlady skanla neformalni koalice dvou menSich straivODS (viz nap.

kritika nového pedsedy Zantovskéhaii resortim fizenych lidovci na jge 1997).

196 K této krizi viz nap. Premiér Klaus, rozezleny na lidovce, pohrozil lmattem ODS z kabinetu.
Hospoddské noviny20. 12. 1996, s. 1 nebo ODS pohrozila odchodetady. Lidové noviny 20. 12.
1996, s. 1.

197 ODA opst zaskila koalicni partneryHospodéské noviny3. 12. 1996, s. 1, 3; Rozi je ohroZen

i z fad koaliceLidové noviny2. 12. 1996, s. 1.

198 Rozkol koalice asi nehraziidové noviny4. 12. 1996, s. 2; Hrozba, #ést koalice odmitne rozpet,
padla.MF Dnes 13. 12. 1996, s. 1.

199 Srov. Kalvoda odesel z velké politikyidové noviny18. 12. 1996, s. 1; J. Kalvoda rezignoval na své
funkce, neb® neopraviing uzival titul JUDr.Hospodd#ské noviny18. 12. 1996, s. 1. Na misto ministra
spravedInosti nastoupila V. Parkanovaiadsedou ODA byl na celostatni konferenci 2&2zbha 1997
zvolen M. Zantovsky. To v3ak vyvolalo daldi konflibvniti strany, ktery vyvrcholil v dubnu 1997
zalozenim platformy Prava frakce (iniciovali I. M&Sa C. Hofhanzl), ke které sefipojila i ¢ast
poslaneckého klubu ODA. Pro téma této prace jetptiuls, Ze timto krokem koalfii vliada ztratila jistou

.....
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Pokud mirg predlthneme ¢as, dostaneme se na podzim roku 1997,
kdy se odehravaloreSeni dalSiho nedeSeného problému minulé vladni koalice
a to Zizovani kraji (neboli VUSC). Tento spor jsem izail do této kapitoly proto,
Ze na vyvoj rozpadu vlady neimtak primy vliv jako jind témata, ktera budou
analyzovana chronologicky v dalSich kapitolachexéty padu viady sehralyileZiteSi
roli. To ale nensni nic na tom, ze vznik VUSC byl velmi konfliktnittmatem a to jak
mezi vladou a opozici, tak i mezi vladnimi stranaravzajem. P&atkemcervence se
odehralo prvnicteni vSechétyr navrhi. Prvnim z nich, ktery s nejwtSi Sanci
na usgch, byl vladni navrh zakona, vzeSly z kompromisu Rumla (ODS)

a V. Parkanové (ODA), ktery navrhoval 13 Krapez Jihlavského, jak navrhovala
pavodrs Parkanovd!® Tento kompromis oviem nenasel zalibew@sti poslaneckého
klubu ODA a tito poslanciifpravili vliastni navrh zakona, ktery gital také se 13 kraji,
ovSem ¥etrg Jihlavského a bez ®daieského, sloteného do jednoho kraje
s Prahou!* Opoziini navrhy byly jak z dilnyCSSD, ktery ipominal krajské Hzeni
zroku 1960 stim rozdilem, Ze na Maotapiedpokladal jest treti, Stedomoravsky,
kraj, celkem tedy de¥. Jen pro uplnost zminim i navrh republik@rktery oZivil
lidovecké (a pvodns moravistické€) tendence na zemské wadani a navrhovaliidit
Zemi Prahu, ZemiCeskou a Zemi Moravskoslezskbd. Tento navrh pochopitedn
nebyl gijat a vysledny zakor®, piijaty po vyjednavani 23ijna 1997, v sob
kombinoval kompromisy obou koatich navrti — vzniklo celkem 14 kr@j vcetrg
samostatné Prahy a Jihlavského kraje (pipzofejmenovaného na Kraj Vysioa).

Lze konstatovat, Ze nejen schvalovani zakona Iprablematické. Zakon
samotny pnasi mnohé nd&femnosti. Jednim z nich je fakt, Z&kieré kraje
nerespektuji historickou hranici me€iechy a Moravou. To se tyka Kraje Vy&ua,
Pardubického kraje a také Jideského kraje. To sami@me mazZze negativa pusobit na
nazory zdejSich obyvatel. Zava&iim problémem, zejména z hlediska volebniho
systému, je rozdilna velikost a @ obyvatel v jednotlivych krajich, coZz ma negativn
vliv na silu voltského hlasu v jednotlivych krajich. V neposlediaick se jako

problematické jevi i to, Zze naStedaesky kraj nema zadné oficialni centrum (krajsky

10 gpolena cesko-slovenska digitalni parlamentni knihoviRs ER, II. volebni obdobi, smovni
tisky, tisk¢. 218. Srov. Parkanova a Ruml sgmkenavrhuiji tinact kraji. MF Dnes. 2. 6. 1997, s. 2.

11 gpolena cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovi®s FR, II. volebni obdobi, smovni
tisky, tisk¢. 194.

12 gpolena cesko-slovenska digitalni parlamentni knihoviRs RR, II. volebni obdobi, smovni
tisky, tisk¢. 201 a 230.

113 ye shirce zakahvyhlaSeny podislem 347/1997 Sb., o vytieni vy$Sich Gzemnich samospravnych
celki.
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urad dokonce sidli v Praze, tedy v jiném kraji), rdopnuti mezi déma historickymi
centry (Pardubice a Hradec Kralové) ve vychodriieshach vedlo k rozteni tohoto

Gzemi a k #izeni dvou kraj kolem €chto soup#cich nmest.

5.3 Vnit/mi pnuti v ODS

Tak jako minulé volebni obdobi i vtomto nedloupo smovnich volbach
zataly v ODS zaznivat kritické hlasy u# smefovani strany. Je igjmé,
Ze nespokojenost pramenila z ne zcela dobréhodkisl®DS ve volbach, mnohidena
si prav@podobré predstavovalo lepsi vysledek. Kritickym hlasem nebiddo jiny,
nez mistofedseda J. Zieleniec. V rozhovoru, ktery poskytl délafrong, volal
po ,privétivejsi tvai® ODS a konci pedstavy ODS jako strany, ktera ,mluvi jednim
hlasem®** coZ byl jednoznmé poZadavek na oslovenétiiho pa@tu volici a omezeni
nazofi predsedy Klause. Tato vyj&hi naSla ve str&njak své piznivce (I. Pilip,
casténe M. Macek), tak i odfirce (J. Koukal, V. Klaus).

V z&i se pak ot vynaril skandal s financovanim strany, mluvilo se o fgitzh
pied skmovnimi volbami a znovu se diskutovalo o Udajnygioreorech, ktg
se probirali jiz na ptatku roku 1996. Ministr financi vSak na adresuikiitprohlasil,
Ze gijetim takovych pe&z nebyl porusen zadny zakon a ODS nehodla tytozpeni
jakkoliv vracet**® Tim cely spor protentokréat skeih

Ideové spory o s#fiovani strany vSak dale pokvaly na VII. kongresu ODS
v Brng, ktery se konal 7. a 8. prosince 1996:kdliv byl piedsedou o zvolen
V. Klaus 249 hlasy z celkovych 297 delagab reco nizSi podpora znamenalaité
pnuti uvnit strany, ktery staronovytpdseda ve svém projevu odsoudil. Naop&keré
projevy delegdt volaly po zmnach zgisobu rozhodovani ipdsedy strany -
J. Zieleniec ogt hovail o veétSim rozkr@eni, aby bylo mozné ,zabrat cely politicky
prostor od sedu doprava?®, podobr kriticky se vyjadil i J. Ruml, ktery oviem
s odstupem¢asu piznava, Zze to byl prav Zieleniec, ,ktery jako nejvysSi ideolog

té doby stranu uz&el (nag. nechél pripustit jiné kandidaty do voleb nedeny

114 ODS uz by newa znit jen jednim hlasenMF Dnes 5. 8. 1996, s. 4; ODS sé&ep ma-li mluvit
jednotré. MF Dnes 8. 8. 1996, s. 1,2; Zieleniec vyvolal u¢n@DS vinu souhlasnych nazoMF Dnes

7.8.1996, s. 2.

13 yvice viz PSEJA, PaveStranicky systérdeské republiky2005, s. 71-72.

118 Od rozkraeni ke stoji spatnémiiidové noviny 9. 12. 1996, s. 2; ODS se kriticky ohlédla a chyge
privetivejSi. MF Dnes 9. 12. 1996, s. 1, 2; Klaus potvrdil, Macaiekvapil. Lidové noviny 9. 12. 1996,
S. 2.
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strany)®?’,

Mezi delegaty se ale mnoho souhlasnych stanovisehkaslo, podle
M. Macka to souvisi s tim, Ze ,Zieleniec byt§inouc¢leni vniman jako kritik, ktery se
jen veze a sam moc nepracdfé“ Jejich nézor lze shrnout slovy I. Pilipa,
ktery, & zastance Zielencova kurzu, zopakoval, ze je ,léy$icitelny a wrohodny,
nez se chtit zawdit vdem a ztratit i svéifznivce*'®. Jak uvidime, ani ne zailproku

. Pilip svij nazor gehodnotil a bude statdele ndzorové platformy uviiioODS, ktera

povede az k rozdeni ODS a vzniku nové strany.

5.4 Jaro 1997: prohlubuijici se problémy vladni koal ice a ODS

Aféra s financovani ODS &p na kratkou chvili propukla v anoru 1997.
V Poslanecké smovre dokonce vznikl navrh, ktery vlédukladal, aby ODS vyzvala
k vraceni pete ziskanych od fiktivnich daficv roce 1995. Navrh o dva hlasy neproSel

a kauza oft na par misici zmizela'®

PakivéjSim problémem pro celou koatii viadu
byl zhorSujici se stateské ekonomiky, ktery donutil viadu ke Skt a dsporam. Jako
kolorit pak pmisobily vykiiky lidovci, Ze odejdou z vlady a jejich poZadavky na ¥gm
ministtii ODS a ODA Bhem jednani o balku Uspor‘?! V polovirg kvétna oviem
piiSel ministr piimyslu a obchodu V. Dlouhy (ODA) s Sokujicim proleidsn,
ve kterem vyzyval celou vladu k demisi a volal pekanstrukci viadni koalice.
To ovSem odmitl i soustavny kritik viadyrquiseda lidovt J. Lux a vyzva dstala
nevyslysend?

Cela tato aféra ovSem podlaipkumi vefejného miwni vyrazré oslabila pozici
S:'I.23

vlady a divéru v OD Reakci uvnit ODS na negativnigsobeni celé vlady bylo

vyjadieni J. Rumla, ktery uz v tuto dobu mluvil o vznikwzné nazorové platformy,

" Rozhovor autora a J. Rumlefraha, 23. 5. 2011.

18 Rozhovor autora s M. Mackefraha, 17. 5. 2011.

119 Nesblizujme dva pohledy na&\rozhovor s I. Pilipem)Lidové noviny10. 12. 1996, s. 2.

120 vice informaci o sou#ré probihajicich aférach s financovanim ODS viz PSEavel.Stranicky
systémCeské republiky2005, s. 74-75.

121viz nagr. Lidovci zadali K&arnikovu hlavu, ODS jej s podporou ODA udrzéltE Dnes 17. 4. 1997,
s. 2. Vice o problémecteské ekonomiky a prohlubujici se&émové krizi &gima V. Klause viz KLAUS,
Véaclav.Tri roky po nénové krizi 2000.

122 Dlouhy vyzval k demisi celou viadF Dnes 17. 5. 1997, s. 1. Nutno dodat, Ze Dlouhy u? myde
predtim ohlasil budouci stazeni z vysoké politikyizBlk ekonomickym op#gnim viz DIMUN, Petr;
HAMERSKY, Milan. Deset let na strahsvobody : kronika ODA z let 1989 — 199999, s. 156-163.

123 \/ ¢ervnu 1997 klesly preference ODS dokonce pod 20/ Kontinudlni n#sicni vyzkum Institut
pro vyzkum véejného migni Ceského statistickéhofadu (IVVM) 1997. Praha : IVVM, 1997.
Sociologicky datovy archiv - Sociologicky Ustav, alemie ¥d CR. SDA - reg&. V9707.
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pokud se cela situace neposune k lepéfthila to zareagovala 24. &na 1997 VR
ODS donucenim ministra financi Karnika k rezignaci, ministr vnitra Ruml svou
rezignaci naslednoznamil dobrovolé. O den pozéi svij odchod oznamil také ministr
Dlouhy*® Zmeény nakonec neprahly Gplrg, ministr vnitra Ruml na pozici dasre
zastal a na ministerstvo financi séepunul |. Pilip, dosud zastavajici resort Skolstvi.
Ve vlad se tak ocitly pouze @wmové tvde, coz ji na dveéie u véejnosti nejspiseiflis
negidalo.

Tuto napjatou atmosféru v koalici jeStkoncem k¥tna rozvfil J. Lux
konstatovanim, zZe V. Klaus pr@jrz&tina byt véele vliady nefijatelny a jako moznou
alternativu uvad. J. ToSovského (ktery se sk&e na rekolik meésial premiérem stal
vlednu 1998) a nebréanil se ani Gvaham o kKoalvlads sCSSD, by tento nazor
nesdilela KDUESL jednotr.*?° Oste se proti svémuipdsedovi vymezil i J. Zieleniec,
ovdem i tento spor nakonec od&zn bez vyrazgjsich disledki.'?’
Cela ,rekonstruovana“ kodli vlada nasledn prekonala, by s pgevahou jediného

hlasu poslance Wagnera, i hlasovaniiaite, které koalice nakonec sama iniciovala.

5.5 Podzim 1997: ,Sarajevsky atentat aneb konec ko  aliéniho

vladnuti

Posledni faze postupného rozpadu vladni koalid®laps koncem prazdnin,
29. srpna 1997 se misteplseda ODS Zieleniec vzdal poslaneckého mandatu,
coZ prozatim neameslo vyrazgjSi odezvu. Diskuzi ovSem rozilidalSi mistopedseda
ODS Macek, ktery na gatku z&i predstavil svou analyzu netghu ODS ve volbach
vroce 1996 a odvolaval seipom na velka a nespind dekavanici posedlost
uspichem??® Tato analyza vyvolala chaos jak v ODS, tak i ¥odkdni koalici, kdy ji
KDU-CSL dokonce komentovala slovy, ?e ODS se chce zbaudpowdnosti
za problémy, kterym musela vladelit.*?° | tento spor se vak nakonec poildazdarm

urovnat.

124\/ ODS je husta atmosféra, neviliji vznik frakce.Prava. 15. 5. 1997, s. 1.

125 DIMUN, Petr; HAMERSKY, Milan.Deset let na strahsvobody : kronika ODA z let 1989 — 1999
1999, s. 166.

126 ux by bral ToSovského jako moZného premi&évo. 2. 6. 1997, s. 1; S Luxovou kritikou nesouhlasi
ani mnozi lidovciMF Dnes 5. 6. 1997, s. 2.

127 Ostry spor Klause a Zielence od&zMF Dnes 6. 6. 1997, s. 1.

128 Analyzu nazval fiznané Véc: Krize divéry viz Macek oste kritizuje ODS za fehlizeni probléri
Lidové noviny11. 9. 1997, s. 2.

1291 idovci zbalsle obvinili ODS, Ze opousti koalidPravo. 15. 9. 1997, s. 1.
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DalSi potize vladni koalice ale nastaly @sic pozdji, tentokrat uz se je
nepoddilo zazehnat a cely spor skidnpadem druhé Klausovy vlady. Celou situaci
zahdjil ot J. Zieleniec, ktery 23kijna rezignoval jak na post ministra zaheaich
véci a mistopedsedy vlady, tak i na post mistegsedy ODS. Tento krok oztila
za projev nesouhlasu s postupemi pybéru nového ministra vnitra a také toho,
e v pozici mistofedsedy strany nebyl informovan o otazkach hosodastrany>°
Zde nam o@t po rekolikaté vyvstava problém financovani ODS, ktery k@eny
nekolik let zpatky, jak jsem nazwi jiz v piedchozich kapitolach. Jéegme, ze kdyby
tento problém ODS efekti¢nvyieSila, nemuselo k nasledujicim udalostethec dojit,
nebo by se minimétno nekolik mésiai zdrzely.

Problematické situace uvhihejwtsi vliadni strany se okam&isnazili vyuzit
lidovci a apelovali na nové programové prohlaSéady a zarove pozadovali iniciovat
hlasovani o tivére vlak na za&atku roku 1998; nepotvrdily se ovSem spekulace,
Ze by jednanC'SSD, ktera se snaZila lidovecké poslan@sgdcit, aby viadu pi tomto
hlasovani nepodpiti, néjak souvisely s budouci koati spolupraci &hto dvou

stran®?

Tento okamzik je podle mého nazoru zlomovy v ta@a,v této chvili jsou
lidovci témef rozhodnuti odejit z koalni viady a uvidime, Ze jejich rozhodnuti uz dalSi
meésic vyjednavani nezéni. Je ¥ejmé, Ze situace se od roku 1996 vyaznenila

a ol strany, jak KDUESL, tak i ODS, byly v jiné situaci. Vzajemné vztabtyou stran
piestaly odpovidat situaci po volbach vroce 1996tohw divodu, Ze ob strany

v té dolk nebyly napevno ukotvenécdeském stranickém systému a tim, jak si¢jest
stéle hledaly své misto a igvokruh volii, se postuph rozchazely ve svych
piedstavach a moznych kaalich partnerech a spdélgych programovych
vychodiscich. Ve stejné rowinse vyvijel i vztah ODS a ODA a jejichigkryvani
na pravém spektru stranického systéfiRl Fredstavitelé ODA*? pochopili, Ze pokud
se nevymezi Wi ODS, strana zanikne. Z tohoivbdu se i ODA pozgi pripojila

k lidoveckému poZadavku na nové programové prohlagady.

130 Josef Zieleniec se vzdal funkci ministra i misegsedy ODSHospodéské noviny24. 10. 1997, s. 1,

3 a 4; Text oznameni Josefa Zielence o rezignasiSeahny jeho funkced.idové noviny 24. 10. 1997,

S. 2.

131 Ceské vladni koalic hrozi rozpadidové noviny 25. 10. 1997, s. 1. Informaci o moznych jednanich
CSSD a lidové o budouci spolupraci na viadni Grovni vyvratil jkSpidla, tak i M. ZemanRozhovor
autora s V. SpidlauPraha, 18. 4. 201Rozhovor autora s M.. ZemaneRraha, 4. 2. 2011).

132 Nyni jiz bez pedsedy Zantovského, ktery viz4997 rezignoval kili stale silj$imu rozkolu uvnit
strany. 29. listopadu 1997 byl novyrifedsedou ODA zvolen J. Skalicky.

48



V prabéhu dalSich jednani o budoucnosti vliadni koalideSeni sokasné krize
se situace jeStvice zdramatizovala. V médiich se od 21. listopadavu objevovaly
spekulace o financovani ODS. Za tinglrstat podle zji&ni podnikatel M. Srajber,
ktery se vydaval za dva tajemné sponzoryfikée poprvé objevili v roce 1995 a jak
V. Klaus tak i J. Zieleniec o tomafti vedit jiz pied volbami v roce 19962 Cela krize
nasledg vyvrcholila v patek 28. listopadu 1997. Tento d@mo politické grémium
oznamilo, Ze na nasledujicim kongresu da své fukldispozici. Na to fedseda ODS
odletl do Sarajeva na jednanit&toevropské iniciativy®* Kratce po poledni nésledn
lidovci ohlasili konani mimfadné celostatni konference. K tomuto kroku je
pravdépodobre vedlo nedostatmé vyswtlené financovani ODS. \er J. Ruml
a l. Pilip vystoupili na tiskové konferenci s prabénim, vyzyvajicim V. Klause
k odchodu z pozicerpdsedy strany?®

Toto prohlaSeni rozhodmelze interpretovat jako rozbiti jednoty ODS aécel
koalice. Podle Jana Rumla Slo o akci spontanniharagteru, kterd reagovala
na stugiujici se napti uvnitt ODS a nespokojenost regionalnich organizaci strany
Obe¢ma aktéim neSlo o odstrami V. Klause, nybrz o to, ,aby v ODS z&silny hlas,
7e u? to takhle nejde daf® Cela akce také byla konzultovana jak s regionalnim
organizacemi ODS, tak i s poslaneckym klubem stratgvnim cilem prohlaseni bylo
ukazat, Ze i v ODS jsou lidé, Ktemaji cil zngnit ponery uvnité strany (to Ze &ktefi
¢lenové ODS maji odliSny nazor na vedeni stranytostd. Ruml dokazoval jiz od
poloviny 90. let) a jsou i vice ifstupni jednani s ostatnimi kaadimi partnery
(zde mysleno i KDU-CSL).**” OvSem pro lidovce se timto vystupem mohla ODS

stat zcela nad/¢ryhodnou rozpolcenou stranou, coz se odrazilo B8odadu ped

133 ODS si jména dafcvymyslela.Lidové noviny26. 11. 1997, s. 1; Sporiz®DS: |Ze bd’ Klaus nebo
Zieleniec.MF Dnes 26. 11. 1997, s. 1-2. Zielenied'gdseda Klaus o dar#dl. Lidové noviny28. 11.
1997, s. 2.

13 Odtud a také zidvodu, 7e mnozi povazovali celou udalost za vykemstanou afizenou jak

z mensSich koalnich stran a od&pujici se¢asti ODS, tak i z Hradu, vZil se v médiich pro edékerminy
.Sarajevsky atentat‘. I. Pilip vtomto $nu v roce 2011 fipustil, Ze toto prohlaSeni bylo obsakov
prijatelné a spravné, oviem takticky Sggtnovedend20 let ODSCT24, 20. 4. 2011).

135 Dobovy tisk se celému fibshu padu vlady dkladns vénoval na svych strankach, viz Lidové noviny,
MF Dnes, Pravo a Hospa@g&é noviny z 29. 11. - 2. 12. 1997.

1% Rozhovor autora a J. RumlerRraha, 23. 5. 2011. K otazce konzultace prohlaSemmezidentem
Havlem J. Ruml dodava, zZe prezident Havel v deriowyeeni J. Rumlovi volal a ptal se, zda se nema
k situaci vyjadit (Rozhovor autora a J. Rumlefraha, 23. 5. 2011). Ve&le tchto skuténosti neni
mozné interpretovat Sarajevsky atentat jako Bkeinou Hradem s cilem odstranit V. Klause.

137 Nicmére nap. M. Macek tvrdi, Ze ,$lo ofiedem pipraveny vnitrostranicky py majici za hlavni cil
koneiné odstranit Vaclava Klauseceské politiky" Rozhovor autora s M. Mackemraha, 17. 5. 2011).
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pulnoci, kdy z rozhodnuti celostatni konference ozhiamstoupeni z koalice a demisi
svychétyi ministni ve vIad.

Nasledujici den, 29. listopadu, oznamila vystougéeioalice také ODA na svém
mimoradném celostatnim sjezdu, ktery byl naplanovandji¥e (shodou okolnosti
na tento termin), vzhledem k nutnosti volby novétredsedy. Veéer, po jednani
Vykonné rady ODS, oznamil V. Klaus demisi na po&dsedy vlady, coz fakticky
znamenalo i demisi celé vlady jako cefRfi.Nasledujici den demisi celé vladyijal
prezident Havel a koahi vladnuti ODS, KDUCSL a ODA timto dnem kafi.
VIadda pochopitelés pokratovala v demisi déle do té doby, nez byla jmenovdada

nova, tedy az do ledna 1998.

5.6 Dozvuky krize koali ¢éni vlady

Ackoliv koali¢ni vladnuti jiz skotilo, hadky a soupgeni jednotlivych stran
arovréZ i dvou Kidel uvnit ODS (nyni o co nejlepSi pozici v novznikajici viae)
pokratovalo dale. | v tomto obdobi se objevovaly osolpurg zejména mezi J. Luxem
a V. Klausem, které otp roku pozaji prispely k nemoznosti sestavitisdopravicovou
koalici po gectasnych volbach.

V nectli 30. listopadu 1997, ip predani demise celé vlady do rukou prezidenta
se lidi byvalé koalice dohodli na tom, Ze jednani o nol&k budou pokréovat
az po mim#adném volebnim kongresu ODS, ktery byl svolan naal45. prosince.
Dva dny na to ovS8em lidovci a ODA gvnazor gehodnotili a odvolavanim se
na stabilitu zemd pozadovali jednani o nové vkad zahajit okamZzi.
Nasled’ se 4. prosince 1997 setkaltepsedoveé échto stran J. Lux a J. Skalicky
s prezidentem Havlef?? Zde se opt ukazuje vle prezidenta hrat v politickém
systému silySi roli, nez je obvyklé. PodoBnjako po volbach vroce 1996 i nyni
aktivré vstupoval do vyjednavani o nové wad rovrez piekladal i své pedstavy
o nové vilad, kdy zdirazioval zejména jeji odbornost. &le viady n¢l stat nestranik.
Takova polo-éednickd vlada nakonec byla sloZzena a lze to powZzaa dkaz

prezidentova aktivniho jednani v tomto procesu.

138 pg Klauso¥ padu krize v zemi pokeaije. Lidové noviny1. 12. 1997, s. 1.
139 Lidovci a ODA cheji o nové vlad vyjednavat okamait Prava 3. 12. 1997, s. 1; Lux a Skalicky
budou o nové viadjednat s Havlem sanfPrava 4. 12. 1997, s. 1.
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Trochu giekvapiw byl 7. prosince prezidentem pgen J. Lux vyjednavanim
onové vldd stim, e to automaticky neznamena jmenovéwidgedou viady™
Je nutné poznamenat, Ze Ustava tento mezikiiokegtavovani vlady nezna, na druhé
strart ho ovSem ani nevylwje a vzhledem k problematickym vztah na politickeé
scérr meél k takovému kroku prezidentigmé divod. Nicmér v nowjSi politické
historii CR se podobna pozice vyjedné&esgrozatim znovu neobijevila.

Ponerné zajimavé bylo stanovisko ODS k rov vznikajici vlaa,
ve kterém se naplno zrcadlila situace pg&itio rozpolceni strany. Jiz 4. prosince 1997
se politické grémium strany vyjéilb v tom smyslu, Ze by se OD&ha (&astnit jednani
0 nové vlad a byt v ni také zastoupena. Proti tomu stalo dsstanovisko, kterym
pieswdcoval rekteré straniky V. Klaus, vyzyvajici k odchodu strado opozice.
Pohrda¥ se také vyjadl na adresu vyjednavae Luxe, jehoz vlada vznikla za podpory
opoziéni CSSD nebude nikdy stabilni, dokonce ji oshaza ,kvadraturu kruhu*

a ,kockopsa“ (je vidt, Ze tento vyraz ma ve slovniku ODS opravdu hlaook
tradici)*** Neni bez zajimavosti, e pravakovou byla Klausova druh& vlada, ktera
ziskala za podporgSSD divéru. V jedné ¥ci mel ale V. Klaus pravdu — stabilni viada
to opravdu nebyla. Nejsem si ale jisty tim, Ze tdobz divodu podporyCSSD.
Kde je nutné hledat nestabilitu této viady se ostahazim v této praci ukazat.

Probihajici vladni vyjednavanfgrusil mimaadny VIII. kongres ODS, ktery se
konal 14. a 15. prosince 1997 v Rbrhdech. Zde byl jedsedou ofi zvolen
V. Klaus*? nicmér o vstupu do nové vlady rozhodnuto nebylo. Kongresze uloZil
grémiu strany jednat o sestavovani vIady.DuleZité pro nasledujici vyvoj
po predtasnych volbach je vznik platformy uvhidDS, za kterou stal J. Ruml, I. Pilip
a dalsi, ktera by #ta podle jejich nazoru ODS odebrat &2tihu ¢lenské zakladny
a vice jak polovinu poslaneckého klubu ODS. VznmikEe byl potvrzen 19. prosince
1997 prozatim scilem obnovenfiwdry ve strad, ne kjejimu roz&penit**
To se zmdnilo s p&atkem nového roku, kdyast poslaneckého klubu ODS potifzo

149 Havel powii jednanim o nové vigdlosefa LuxePrava 8. 12. 1997, s. 1; Novou vladu sestavuje Lux.
Lidové noviny8. 12. 1997, s. 1.

141 Koalice chce pokrmvat spoléns aZz do roku 2000Prava 6. 12. 1997, s. 1 a 2; Klaus: Bude
to katkopes.Pravo. 9. 12. 1997, s. 2

192/zhledem k tomu, Ze udalosti ,Sarajevského atehtagly mnoha lidmi jak z viejnosti, tak i z ODS,
vykladany jako pt na V. Klause, odrazilo se to praygdobré i v hlasovani o novémigdsedovi. V.
Klaus obdrzel vice jak 72 % hiageho protikandidat, J. Ruml, pouhych 23 %.

143 Usneseni VIII. kongresu ODS v Rbdadech 14. 12. 1997; Klaus vyhréalgést ODS ve viagnejista.
Lidové noviny15. 12. 1997, s. 1.

144 Ruml s Pilipem zaloZili ndzorovou platformu v OOBavo. 20. 12. 1997, s. 1.
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jmenovani ¢ty ministii za ODS do nové vlady, druh&st naopak byla proti

a podporovala stanovisko vedeni strany. Od 8. 1a@388, kdy z ODS vystoupil 1. Pilip,
se zaal poslanecky klub afanskych demokratpostupg rozpadat, v prvni fazi odeSlo
prozatim 25 poslaric (zbyli nerozhodnuti poslanci denové ODS stale uvazovali,
7e v ODS astanou a pokusi se ji zmt zevnit)'*®>. Z byvalé nazorové platformy
vznikla 17. ledna 1998 novéa pravicova strana Umibedy*° Tato strana jeiezita,
neba’ ve vyjednavani poipdtasnych volbach bude mit zajimavé misto a zarpttilos
jejiho predsedy, kterym se stal J. Ruml, nakonec vedla Wané opozini smlouvy,
jak se peswdcime v nasledujici kapitole.

Vratime-li se k sestavovani vlady, 17. prosinc@7Lprezident republiky wdhl
dalsi krok k nové vlada jmenoval byvalého guvernétiB J. ToSovského premiérem.
Svou podporu mu vyj&do i grémium ODS, které 19. prosince rozhodlodasii ODS
v nové vlIad s tim, Ze tato vlada by mohla vydrzet az do karatebniho obdobi v roce
2000, nicméd spiSe prosazovalo vladu &wsnou do fedkasnych voled?’
Toto vyjadeni ovSem narazilo u lidoug ktefi Usty svého fedsedy Luxe odmitali byt
s novym vedenim ODS v jedné vad.idovci tak v podstatnavazali na svaipdchozi
vyjadieni jeS¢ z doby ged koncem vladni koalice. Novy premiér pak bez kitaze
s predsedou ODS nabidl mistékterym ¢lenam této strany (konkrénl. Pilipovi nebo
M. Lobkowiczovi). V. Klaus na to reagoval pdikou, Ze tato jména jsou pr@jn
negijatelna a ODS nefize takovou vladu ve gmovre podpdit. Takového vyjateni
se ovSem premiér ToSovsky nezalekl a 30. prosif®F Iredstavil sloZzeni své vlady,
kde byli i ¢tyti zastupci ODS. VIa# prislibila podporu KDUESL, ODA acést jiz

7 vt s

e vladu by podpda i CSSD* za fredpokladu fedsasnych voleb ¥ervnu 1998.

145 Rozhovor autora a J. Rumlemraha, 23. 5. 2011. Titdenové také kritizovali vystoupeni J. Rumla
a |. Pilipa, jelikoz podle jejich nazoru znemozmi&formni proces uvditstrany.

146 Rozkol poslaneckého klubu je nevyhnutelME Dnes 7. 1. 1998, s. 1 a PSEJA, Pawlranicky
systémCeské republiky2005, s. 77.

147 ODS souhlasi se vstupem do viaBlyavo. 20. 12. 1997, s. 1.

148 7a ODS byli nominovani 1. Pilip (ministerstvo finei), M. Lobkowicz (ministerstvo obrany), S. Volak
(ministerstvo prace a socialnichci) a J.Cerny (ministerstvo pro mistni rozvoj). Viz ToSoyssestavil
vladu bez Klause, ale s podporou vedeni klubu GB&va. 31. 12. 1997, s. 1; Klaus jéipraven vetovat
jména rkterych ministh. Pravo. 19. 12. 1997, s. 2 a BENESOVA, Libud€ronika Ohranské
demokratické strany2001.

14991 zde se ovem nasly oifpi této vlady, tim nejvyrazisim byl V. Spidla, jeho? slovy tato tzv. polo-
Urednick& vlada ,neni vhodna do parlamentni struktarpyla tocists ,politicka vliada, ktera @a jiny
profil, nez byl niij zamer* (Rozhovor autora s V. SpidloBraha, 18. 4. 2011). S timto ale nesouhlasi M.
Zeman, ktery ToSovského vladu nepovazoval za viéski politickou, ale za ,v podstatirednickou”
(Rozhovor autora s M.. ZemaneRraha, 4. 2. 2011).
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Vlada J. ToSovského byla prezidentem 2. ledna J@8shovana a 28. ledna
ziskala sto dvacetigmi hlasy také @veru v Poslanecké smovre PCR.° O mssic
pozckji byl na 21. schzi prijat Ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi &ostkée
semovny RCR, jimz CSSD podmiovala podpeeni ToSovského vlady?!
Je historickym paradoxem, Ze nejzarputilejSim pgdparem tohoto zakona byl
socialredemokraticky poslanec P. Rychetsky, ktery apeloaalSenat R, aby tento
Ustavni zakon rowz schvalil™® O vice jak jedenact let pogi tentokrat v pozici
piedsedy Ustavniho soudiR, tento byvaly poslanec prohlasil t&ftotozny zakon
za protitstavni. Bylo by zajimavé, jak by se k tbmpakonu postavil tehdejsi Ustavni
soud CR, bohuzel se v3ak nasjnnikdo neobratil a Ustavnost tohoto zakona nebyla

feSena.

%0 gpolena cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovies ER, Il. volebni obdobi, hlasovani,
19. scliize, 19. hlasovani.

151 7akon vySel posislem 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobidPeské semovny. Spolena
cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovR® 'R, Il. volebni obdobi, usneseni, usneseics.

152 ODA vyzvala Senat, aby neschvalibpiasné volbyCSSD i v opak.Pravo. 28. 2. 1998, s. 1.
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6 Volby 1998 a jejich vyust éni v uzavfeni opozi€éni
smlouvy

Je naprosto iejmé, Ze vzhledem kvyvoji, jak jsem hoiegdstavil
v pfedchazejicich kapitolach, bylo uzami opozini smlouvy jakofeSeni povolebni
situace zcela nevyhnutelné a udalosti, které shwrigto kapitole, tomu jen napomohly
a cely proces uspiSily. Jiné varianty povolebnigpaadani nemohly usp. Pozornému
¢tendi predchozich dvou kapitol musi bytegmé, Ze nebylo jiného scéeéda opozini
smlouva by pro & nentla byt Zadnym fekvapivym vyuasinim, jak o tom soudil n&p
tehdejSi tisk, ale logickym vysledkentepichozich udalosti, majici #emy hluboko
na pa&atku 90. let 20. stoleti.

6.1 Predvolebni situace a vyjad Feni jednotlivych aktér a

Jak se dalo vzhledem kquichozim udalostenmgdpokladat, fedvolebni obdobi
bylo velmi vyhragné a nebyla nouze o programové, ale i osobni sjry nejsilrejsi
strany, CSSD a ODS, proti s@bvystupovaly nejvice a jejich postoje byly velmi
nesmiitelné’®® DileZité je, 7e jedt na pa@atku cervna pedstavitelé ODS vele
s Vaclavem Klausem razagtiritizovali mozné vikzstvi a vladu socialni demokracie.
V piipadt patového vysledku také zcela odmitali jak ki spolupraci €SSD,
tak i jakoukoliv podporu mensinové sociédlemokratické viagl pripadré mensinové
koali¢ni vlads sestavené socialni demokrdciiM. Zeman ovéem v séasnosti tvrdi,
7e V. Klaus tehdy odmital pouze podporu kiggliviads CSSD, lidova a DZJ, jelikoZ

,takova podpora takové dosti nesourodé ¥lag byla hazardem®

% Stejna vyjateni
proti jakékoliv spolupraci s ODS zaznivala far socialnich demoknat nagiklad
tehdejsi mistofedseda V. Spidla potvrdil, Ze s&e@ volbami neuvazovalo o zadné

formg spoluprace s OD8?

193 viz nap. Predseda ODS obviniCSSD, Ze chceistky a znarotlovani. Pravo. 4. 6. 1998, s. 2;
Kongim slovem ,gevrat* (rozhovor s V. Klausemiospoddské noviny16. 6. 1998, s. 1.

1%y, Klaus nap. iekl, Ze ,spekulace o tom, Ze ODS bude po volbaktdwat mensinovou viadiSSD

(s jakymikoli partnery), jsou neopodst&até a nesmysiné* (Vyvoj nazibrV. Klause a M. Zemana
na moznost spoluprace jejich stratospoddské noviny 9. 7. 1998, s. 3). Stejntak ODS odmitala
vyslySet vyzvuCSSD k toleranci viady této strany a liddva dal trvala na stanovisku, Ze je pro ni viada
CSSD nepijatelna (Klaus nechce tolerovat mensinovou viadaig@nich demokrat Lidové noviny
11. 6. 1998, s. 2 a Zeman i Klaus proti spofeviad. Hospoddské noviny8. 6. 1998, s. 3).

*Rozhovor autora s M. ZemaneRraha, 4. 2. 2011.

1% Rozhovor autora s V. SpidloRraha, 18. 4. 2011.
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Oktansti demokraté naopak stale prosazovali vznik ndady na @dorysu
minulé koalice, tedy ODS, lidouca US. Jak jsem jiz dolozil igdchozich kapitolach,
duvéera €chto aktéd byla nedavnymi udalostmi natolik narusena, Ze qitpedobré ani
V. Klaus nemohl myslet takovou povolebni spolupraéereé, spis to byla jedina
moznost jak konkurovat silici levici. Osabsi nedovedu ffedstavit, Ze by ve vid&dpst
zasedl s lidovci, které kritizoval za rozbiti svéakéni viady nebo s J. Rumlem,
kteréemu roviZz nemohl zapomenout jeho podil na padu této vlddkoliv ODS
vysilala €mto stranam signaly o mozné spolupraci, reakce bgigitavé jak ze strany
KDU-CSL, tak i US™’ Navazani spoluprace nebylo mozné ani ze strany Q@&ikoZ
tato strana se viiit¢ témef rozlozZila a jeji preference se vdtau 1998 pohybovaly pod
1 % a nedekavalo se, Ze by na povolebni situaglarsebemensi viiv®

CSSD tohoto rozkolu na pravicovésti spektra pomné obratré vyuZila
a deklarovala koaini spolupraci s KDUZSL, ktera tuto formu zvaZovala jiZ na konci
roku 1997*°° Dle predvolebnich pizkumi se socialnim demokian jako nejvhodgsi
jevila koalice slidovci a DZJ, kie pred volbami vykazovali vysoké preference.
Tato varianta se ovSeniils nelibila pra¢ lidovcam, ktei povazovali za problematické
spolupracovat s DZJ, na jejichz kandidatce se dokombjevili dva byvali
spolupracovnici Statni bezpwsti. Pro lidovce ztoho tdodu byla mnohem
pijatelngjsi koaliceCSSD, KDUCSL a US. Takovou formu spoluprace oviem zéhy
vylowil ptedseda US J. Ruml, v jehoz rozhodnuti hraly #igjwroli osobni antipatie
k M. Zemanovi. Je nutné také dodat, Ze UV8SD 5. dubna 1998 pod pdékkou
rezignace svéhoipdsedy fijal usneseni zakazujici povolebni koalici s19%.1%

Jak uvidime pozfji, tyto neshody US a socialni demokracie nakonezhaodly

157 3. Lux: ODS je proti véenHospoddské noviny5. 6. 1998, s. 1; Ruml a Lux se citi &hoti Klausem.
Hospoddské noviny17. 6. 1998, s. 3.

138 ontinuélni n@sicni vyzkum Institut pro vyzkum viejného miani Ceského statistickéhotadu
(IVVM) 1998. Praha : IVVM, 1998. Sociologicky datpwarchiv - Sociologicky Ustav, Akademiéd/CR.
SDA - reg.¢. V9805.

%9 Srov. Lux nevylduje koalici sCSSD.Lidové noviny1. 12. 1997, s. 2.

160 3iz drive také UVV schvalil zakaz koalice s KBl (tzv. Bohuminské usneseni), SPRERS ODS.
161y Spidla k tomu dodava, Ze ,osobni averze tantyhaéi Wtsi roli nez bych si byl tehdyipustil,
ale na druhé strartam byly také sjaké programové rozdily*; kritizoval také to, £8SD si pili§ zuZila
manévrovaci prostor pro povolebni vyjednavdRozhovor autora s V. Spidlo®Praha, 18. 4. 2011).
M. Zeman vys¥tluje svou pozici nasledo¥n ,Ja jsem kdysi citovatimského satirika Horacia, ktery
tikal 'miluji zradu, ale pohrdam zradci.' Unie svdipdyla zrddcovské strana, kter4 rdarzadny viastni
program, pouze &kolik obecnych frazi, jako 'je normalni nekrast',j¢ sice hezka&e, se kterou bude
souhlasit kazdy, ale to neni program. A keotmho byla sloZena z osobnosti, o jejichz inteligese dalo
s Usgchem pochybovat; a to nebyl jenom Jan Ruml, to bylnozi dalSi“ Rozhovor autora
s M. ZemanenPraha, 4. 2. 2011).
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0 neuspchu takového koalhiho konceptu a otésly cestu k uzsi spolupraci ODS
aCSSD. Ve e také jedt zastavala nejkrajejsi verze mozné levicové vlady a to
formou mensinové koalicalSSD a DZJ, kterou by tiSe podporovala (48
Nutno dodat, 7e dkterym ¢lenam CSSD  (nap. predsedovi poslaneckého Kklubu
S. Grossovi) se nezamlouvala ani spolupradechatici ani s lidovct®?

Vzhledem k&mto spotim a také tomu, Ze dletgdvolebnich pizkumi
se @ekavalo vyrazné wgstvi socialni demokracie (viz nize),ubheme zhruba od
poloviny ¢ervna sledovat pomalé sblizovaG8SD a ODS &etnt naznak mozZné
podpory mensinové vi&éd CSSD, ktera by takovou pomoc vitdfd. To také
pravdpodobré korespondovalo s nechuti oboiegsed k tzv. Gednické viad, jejiz
sestaveni by ap hrozilo, pokud by Zadna strana nedokazala sesta¥sinovou
koali¢ni vladu. Stejitak pro ok strany nebylo Zadouci urychlené opakovani vokdb, |
to navrhoval napJ. Ruml. Po volbach toto sblizovani paloealo a dale se
prohlubovalo s rostouci bezrigidna sestaveni igdolevicové nebo idopravicové
koali¢ni viady.

Kratce fed volbami se také objevil v médiich soukromy dqpezidenta Havla
piedsedovi ODS, ve kterém ho informuje, Ze M. Zemahude po volbach usilovat
o premiérské ieslo v pipad piedpokladaného wtstvi socialni demokracté?
At uz byl cil zvéejnéni tohoto dopisu jakykoliv, fetelrt ukazuje na soupeni Havla
a Zemana, jak jsem se ¢m zminil v Gvodu této prace. Podle M. Zemana teldpis
souvisel s pokusy prezidenta Havla ziskat v kazuitigké strag neékteré osoby, které
by souhlasily sjeho politikou, \CSSD nevyjimaje, aviak M. Zeman odmitl,
aby se ICSSD stala ,stranou Hradu¢jmZ se podle & mohl citit V. Havel daten®®
To odpovida i jeho idveéjSim vyrokim o tom, Ze po volbach automaticky nejmenuje
jednajicich o vlag a také vyroky o vymme ,starych® politiki za nové:®® Tento postoj
také ot ukazuje na offovnhou snahu prezidenta hrat v povolebnim vyjednava

162 7eman nevylotil viadu CSSD a DZJ podporovanou K$1. Lidové noviny2. 6. 1998, s. 2; &nych
argumeni je pred volbami jako Safrdnu, mnozi se osobni Utdk@vo, 8. 6. 1998, s. 2; Gross uz vidi
pravici v opoziciLidové noviny13. 6. 1998, s. 1.

183 Nap. ODS bude moZné tolerovat mensinovou vI&SD.Prava 10. 6. 1996, s. 1; S&SSD by
uvital podporu ODSHospodd#ské noviny 11. 6. 1998, s. 3 nebo ODS hled&sqgb, jak nechat projit
mensinovou vliadu soc. defravo. 18. 6. 1998, s. 1.

164 Tesns pred volbami ovlivniléeskou politiku Haviv dopis.Lidové noviny 19. 6. 1998, s. 1-2 a Havel
sazi na to, Ze Zeman uz nechce byt premiéRrévo. 18. 6. 1998, s. 2.

15 Rozhovor autora s M. ZemaneRraha, 4. 2. 2011.

1% Havel chce byt znovu povolebnim arbitréPnavo. 15. 6. 1998, s. 1-2.
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vyznamnou roli. To se ovSem nelibilo ani M. Zemanaani V. Klausovi a stking
feteno konény vysledek, tedy dojednani tolerance ODS mensinaééé CSSD
stvrzeny podpisem opazii smlouvy, lze také interpretovat jako obejiti zdentovy
role povolebniho arbitra a tedy jako jeho vyrazeusgch.

Je také zajimavé sledovatedvolebni preference v prvni polo¥imoku 1998.
V prvni fac® je dobré si povSimnout vyrazného propadu prefér€idS v prvnich
mesicich tohoto roku, kdy se dokonce pohybovaly rsiohickém minimu okolo 9 %.
Vtéto dold se preferencalSSD naopak ffiblizovaly hranici 30 %. Je igjmé,
Ze na vokie ODS ndly velky dopad udalosti kolem padu vlady a pg%d neochota
¢asti ODS statotvorn vyjednavat o viad J. ToSovskéhoCast volka ODS také
jednoznén¢ pieSla k US, jejiz preference se v unoru 1998 pohglyovelmi vysoko
na urovni 13 % hlas Od Fezna 1998, poast&ném ustaleni politické situacejgeme
pozorovat pozvolnyist preferenci ODS, které se na@tiku cervna pohybovaly mezi
16 — 19 % (vzhledem kKmto odhadm je pochopitelné, Zze kotiey volebni vysledek
zpisobil na ceské politické scén nebyvalé pekvapeni). Stimto trendem je
pozorovatelny i prudky propad preferenci US az powb. V této dob také oslabuje
socialni demokracie, minima dosahuje feanu 1998 scca 23 % hiasS tim
pravaspodobré souvisi prudky ndist preferenci DZJ (aZ 12 % prefetaich hlag —
odtud také GvahyCSSD o mozZné koalice s touto stranou), jej@st volta presla
od CSSD a mendfast od lidové. Tento natst byl ovdem pouzetechodny a ¥ervnu
1998 strana vykazuje jiz pouze 6 % lilas ve volbach nakonec uglmpropadla
a nepekrazila 5% klauzuli. Preference KDUSL a KSCM vykazovaly po celou dobu
od ledna daervna 1998, s vyjimkou nizkého propadu preferetigém vzestupu DZJ
v dubnu 1998, setrvaly stav (lidovci cca 7 %,34& zhruba 9 % hlag. Tuto stabilitu
lze pricitat skuténosti, Ze tyto strany @y ustalenou skupinu vati, kterd meéa
tendovala ke z&mam svych preferenci. Podabstabilni elektorat #a i SPR-RE,
jejiz preference se v popisovaném obdobi pohybok@algm hranice 5 % a vykazovaly
spise klesajici tendenci, vzhledem ke které bydneé, Ze strana se do PSR vilbec
nedostané®’

Pokud bychom mmérné preference relevantnich strareyedly na konéné
pocty mandad, zjistime, Ze se rysuje téimvyrovnany vysledek a moznost sestaveni

187 Srov. Kontinualni nesicni vyzkum Institut pro vyzkum vieejného misni Ceského statistickéhaiadu
(IVVM) 1998. Praha : IVVM, 1998. Sociologicky datpwarchiv - Sociologicky Ustav, Akademigd/CR.
SDA - reg.¢. V9802, V9803, V9804, V9805, V9806. Dale vychazimrehledi volebnich preferenci
spole&nosti Sofres-Factum oti&tych v Pravu a Hospottkych novinach v prvni polovéniervna 1998.
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alespan trochu stabilni #tSinové koakni vlady bude velmi problematicka.
Ponerné velkou roli v #chto volbach hrala i skupina nerozhodnutych aiglikterych
bylo vice jak 15 % (fed volbami v roce 1996 bylo procento nerozhodnutyohca
mére neZ polovéni, asi 6 %):°® Tato skupina své preferencéidslila spise ¥tSim
stranam, o to slo&Si byla moznost povolebniho vyjednavani s men&imanami,
jak se peswdcime v nasledujicich kapitolach.

6.2 Vysledky p redéasnych voleb a mozné scéna re reSeni

Volby, které se konaly 19. a 2@ervna 1998, nakoneciipesly pongrné
netekany vysledek, ktery ne zcela korespondovaliegywlebnimi piizkumy.
Na prvnim mist skortila negrekvapiv CSSD s 32,31 % (74 mandft Oviem prvni
piekvapeni skytalo druhé misto, které obsadila ODR8Imi vysokym poétem hlas
ve vwysi 27,74 % (63 mandgt Lze gedpokladat, Ze posileni obou velkych stran
zpiasobili pred volbami je&t nerozhodnuti voti a casté&ne také volti, kteri se odvratili
od mensich stran (napod DZJ a US). Naiétim mist skortila KSCM (11,03 %
a 24 manddi), nasledovana KDW:SL (9 % a 20 mandé} a US (8,6 % a 19 mandit
Zadné dalsi strany nigkraiily 5% hranici a do Poslanecké ésmovny FCR se
nedostaly®® Nepotvrdily se tak velké ambice DZJ, ktera zcalappdla, a stejntak
US, ktera oekavala, dle slov svéhdgasedy, az 15 % hhas

V ptipact US byl podle J. Rumla problém v tom, Ze strandanod p@atku
rozctlené ¢lenstvo i volte. Jednaast ¢leni chila stranu orientovat spiSe ddestu
stranického spektra a dat ji jédiberalni obsah, nespolupracovat jiz s ODS a \dsnie
k diskreditaci pravice obratit pozornos€®SD. Naopak druh&st, z velk&asti byvali
¢lenové ODS, chla jasr pravicovou rétoriku, moznou spolupraci s ODS alace
vyluovala budouci jedn&ani&SSD. Volii také na jedné strarzadali vykrgit jinym
smeérem, na strah druhé ale nechli piipustit @iliS levicovou cestu (s ohledem
na gedvolebni heslo ODS ,Doleva nebo s Klausem*). Straim padem nebyla
pro volice [ilis ¢itelna a chybou rowz byl i slib J. Rumla, Ze US nebude sestavovat
vladu sCSSD, protoZe se obaval, Ze jinak ztrati velkast pravicového elektorat(’

188 posledni vyzkumy: Zeman zemi neovladne, hrozilpdavé noviny12. 6. 1998, s. 1.

189 volby do Poslanecké amovny ParlamentuCeské republiky konané ve dnech 19. - 20. 6. 1998
Celkové vysledky hlasovani.

"% Rozhovor autora a J. Rumlefraha, 23. 5. 2011.
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Podivame-li se na moZné povolebni usdani, variant se nabizelo hned
nékolik. Jednou skupinou byly koalice, které se #giku zdaly s velkou
pravdEpodobnosti mozné jfestoze jejich sestaveni nakonec zabranily nelstppstdje
nékterych aktéli. Do této skupiny mZeme zadit stedolevicovou koaliciCSSD,
KDU-CSL a US, kterd by disponovala celkem 11sky, nicmén jak se dale
pieswédéime, tato koalice zkrachovala na neustupnosti WSt@ ani CSSD nendla
velky zajem s touto stranou spolupracovat. Z pahlembrie koalic by se sice jednalo
o minimalreé vit¢éznou koalici co do pgu ¢lena (MWC), avSak o jeji ideové blizkosti
¢i propojeni Ize snadno pochybovat. Déle do tétpsluspada sedopravicova koalice
ODS, KDU-CSL a US (102 tesel), neuskuteéna kvili netstupnosti obou mensich
stran a osobnim animozitam. Pro US by tato viadavg@podobrg nakonec byla
piijatelna, ovSem problematicka se jevila Wpad lidovca — ¢ast strany kolem
piedsedy Luxe byla strikénproti, kdeZzto moravskéast strany kolem mistégdsedy
Kasala tuto moZnou koalici podporovala.Tato koalice pedstavovala ideélni typ
minimalné vitézné ideo¢ propojené koalice MCWOQO), stejrié tak byla i minimalg
velkou koalici 1SQ. Resenim vedoucim k realizaci takové vladni koaligetddy
musely byt jednak zémy ve vedoucich mistech KDUSL, pipadré upozadni
predsed vSech i stran v této koalici. Do této skupiny relattvmoZnych koalic bych
jest zaadil mensinovou vIAdWSSD a KDUCSL podporovanou US, ovSem stgjn
jako prvni i tato nerla pozaiji ze strany US nagji na svou realizaci.

Druhou skupinu mozZzného povolebniho uggani tveéi viddy meér
pravdpodobné, ovSem jak se p@&jdukazalo, nakonec byla jednaéchto viad realé
sestavena. V prvniad tu byla moznost menSinové viady ODS s podporoavid
a US a také dvvarianty mensinovych vlad dvou néfgich stran, tedy kiivlada ODS
podporovanaCSSD gipadré mensinova viadaCSSD podporovana ODS, coZ bylo
vzhledem k volebnim vysledkn pravépodobrjsi.

Z hlediska teorie koalic pracujici na bazi idetwigkosti se jako zcela nerealné
a pouze teoretické jevily koalid@SSD a K&M a také jakékoliv mensinové varianty
sttedolevicovych vlad s podporou K®1. Tato podpora naraZela na odmitnuti jakékoliv
spoluprace s komunisty ze strany lidovae rovréz i na zavazek socialni demokracie,
zakazujici spolupraci s K9/. Stejré nepravédpodobné byla i mensinova viad:ssSD

a US s podporou KDWSL a také spoluprace dvou nejgjBich stran v podab

1 L ux jedna se Zemanem, regiony odmitaji levicovaalici. Lidové noviny 22. 6. 1998, s. 1;
Lidovecké regiony seffklangji k pravici. Lidové noviny23. 6. 1998, s. 2.
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otewené koakni spoluprace. Jak ODS, takSSD takovou moznost odmitalg $SD
dokonce i odhlasovanim zéakazu koalice s ODS na UVV)

Podle pézkumu agentury Sofres-Factum byla rggtelnéjSi  koalieni
spolupraci vliada ODS, KDUSL a US (18,4 %), nasledovana mensinovou koalici
CSSD a lidové (13 %) a sedolevicova koalic&®SSD, lidové a US obsadilaiéti
misto (8,2 %). SpolupradéSSD a ODS skafila jako posledni s minimalni podporou
(3,9 %)1"2

6.3 Vyjednavani o nové viad é

Vzhledem kne #liS vhodnému vysledku voleb se dalofegpokladat,
Ze prezident V. Havel se bude ¢bpsnazit hrat vyrazy)Si roli v povolebnim
vyjednavani, jako tomu bylo i wipact predchozich voleb v roce 1996. Tento postoj
vyplyval i z jehocetnych vyjadenich o vyming politickych garnitur nebo ,vyhruzkou*®
7e nemusi pa¥it sestavenim vlady ipdsedu strany, ktera vyhrala ve volbath.
Na tato silna vyjaieni nakonec nedoslo a Z&rvna 1998 paitil M. Zemana vedenim
jednani o sestaveni nové viadye@chozi den se pakqrisedové obou nejséSich
stran dohodli, Ze pokud se sestaveni nové vladgdmanovi nepovede, druhy pokus
by m¢l dostat V. Klaus-"* M. Zeman v tuto chvili spiSe prosazoval viadnilico& SSD
a lidovai stichou podporou K&M (ktera takovou podporu samatigbibila jiz
22.¢ervna), ovsem jakakoliv podpora ze strany komiinistia pro lidovce, dle jejich
slov, nepijatelna. Ti naopak v této pateni fazi sestavovani nové viady prosazovali
variantu fi¢lenné koaliceaCSSD, lidova@ a US, ktera ovSem naréZela na silny odpor US
spolupracovat €SSD a zarove se této spolupraci braniladSSD (zde hrél roli jiz
zmingny osobni spor mezi ¢ma pedsedy).’”> US se naopak spisefilizovala
pravicové spolupraci s ODS, oviem za podminek,iZebs strany vyjasni ficiny

politické a ekonomické krize a ODS siid8i své problémy s financovanim strany

172 Nejvhodrgjsi koalice? (pizkum Sofres-FactumHospodéské noviny23. 6. 1998, s. 4.

178 Ackoliv podle ptizkumu agentury Sofres-Factum si M. Zematé@za premiéra 24,3 % a V. Klause
17,9 % veéejnosti. Na ttetim mist skortil se 4 % S. Gross, zadna nepolitickd osobnost sgi m
odpovd’mi neobjevila Hospoddské noviny23. 6. 1998, s. 1). V. Havel by tak vystupovajezn&né
proti ndzoru viejnosti.

1" prezident dal Zemanovi $anci sestavit vidddové noviny23. 6. 1998, s. 1.

75 Lux zatim neziskal Rumla pro Zemanovu vlddidové noviny22. 6. 1998, s. 1.iBsto viak US o par
dni pozdji uvazovala o toleranci menginové viadBSD za pedpokladu spkni dvou podminek. US
pozadovala jednak omezetigsovy mandat takové viady a r@vnsplréni jedné z programovych priorit
této strany, kterou byla zma pongrného volebniho systému na&t$inovy (MiloS Zeman fednesl
Rumlovi konkrétni nabidkyLidové noviny26. 6. 1998, s. 2).
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abude se snaZit o #mu politického styld’® Nekteii politici US, nap. 1. Pilip,
byli velmi nakloréni spolupréci s ODS, ifjpadalo jim zvIaStni, Ze strany, které jsou si
programo¥ velmi blizko, se proti sabzbyte&né vymezuji, ovSem neustupnost US
spasivala zejména v oseébJ. Rumla’’ Je pravépodobné, Ze tuto variantu spaie
vlady s ODS a US by nasletlih vice jednoti prosazovali lidovci, jejichz stanovisko
bylo v tomto okamziku jeStroztisSttné (nejétSi problém podle mého ndzoru gpal
zejména v osobnich antipatiich J. Luxe a V. Klaysgchz vztahy se zhorSovaly jiz
od poloviny 90. let 20. stoleti, jak jsem ukazgigdchozichtastech prace). Takovou
spolupraci ale stéle vice odmitala ODS, kter4 shepd. Klause nehodlala nijak énit
a nez by mla clat Ustupky, ragji skonci v opozici. Stejs tak prozatim neuvazovala
o toleranci mensinové viadySSD’®

Jiz o rekolik dni pozdiji, 24. ¢cervna 1998, se vSak &aa formovat spoluprace
ODS aCSSD, nejprve ve fortnvzajemné komunikace a informovani se o postupu

ve vyjednavant’®

Socialni demokracie se ale i nadale pokousSeladéestadu s lidovci

a unionisty adm (prav@podobré na popud prezidenta Havla, kterému se tato koalice
rovnéz zamlouvala) navrhla, Ze v novzniklé mensinové koalni viads CSSD a KDU-
CSL by keslo ministra zahratmich wci mohl ziskat J. Zieleniec. M. Zeman se
domnival, Ze US by naslesirmohla tuto mensinovou koalici podito jelikoz mel
podle &) tento byvaly ministr v US mnohoiftel, coZz by mohlo zaigobit na jejich
nazor-®° Takovy postup okamztodmitla jak US (s poukazem na to, Ze Zieleniec ani
neni jejich clenem), tak i sam Zieleni¢é! Predseda socialni demokracie dale jako
Gstupek pro to, aby US tolerovala menSinovou kKoalvladu, nabidl keslo redsedy
vlady J. Luxovi, déale fitomnost kosiciho premiéra ToSovského v nové wiad
(pravatpodobré na postu ministra financi) a naopak &esi mistopedsedyCSSD

V. Spidly!®? Jiz dfve ale pouhou toleranci ze strany US odmitli liciov
ktefi do koaltni viady sCSSD hodlali jit pouze zaredpokladu, Ze se ji budéastnit

i US.

76 Kli¢ k viadk drzi pedseda US RumlLidové noviny24. 6. 1998, s. 2.

7720 let ODSCT24, 20. 4. 2011.

178 Menit se nebudeme, vzkazuje ODISdové noviny 23. 6. 1998, s. 1; Klaus: Zabranime levicovému
pievratu.Lidové noviny 22. 6. 1998, s. 2 nebo Lidovci své jednani &é@inrHospoddské noviny 24. 6.
1998, s. 3.

7% Klaus se z&al smiovat se Zemanenhidové noviny 25. 6. 1998, s. 1 a Zeman a Klaus mohou udavat
ton. Hospoddské noviny25. 6. 1998, s. 1.

180\ Zemano¥ viack ma byt Zieleniec. Lidové noviny. 26. 6. 1998, = 2.

181Uz je to témdi jisté: Zeman vladu nesestatitiové noviny27. 6. 1998, s. 1.

182 Co nabizel Milo$ Zeman KDWJSL a US Lidové noviny2. 7. 1998, s. 2.
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Je oviem zajimavé, Zedobtrany, jakCSSD, tak US spoluibec i nadale vedly
jednani, kdyz si jakoukoliv spolupraci ®bstrany navzajem odhlasovaly jako
negijatelnou. M. Zeman to vystluje tim, Ze nejprve ziskal informaci o tom,
Ze J. Ruml tuto spolupraci odmitne a az potéalzgpouze formald s US jednat,
aby ho nikdo nemohl obvinit, Ze tuto sondu nepoldrakiz by si takovou spolupraci
sam pal.® J. Ruml se vyjéd v podobném smyslu tim, Ze s M. Zemanem jednalzpo
ze slusnostt®*

S tim jak se netmila neGstupnost US ve gmi k nabidkanCSSD, se stéle vice
uvazovalo o $edopravicové vI&d kterd vSak v tehdejSim uspdani byla jen 8Ei
mozna. Jako prvni si v tuto chviligda stanovovat podminky pro takové viadnuti US
a pohrozila odchodem do opozicei¥pad jejich nenaplani.*® ¥ ve skutenosti ale
US nechtla byt sogasti koalni viady s ODS. Jeden zivbda byl podobny vztahu se
socialni demokracii, tedy Ze by takova spoluprgmesabila rozkol v US. Druhyiod
byl spojen s nedavnou minulosti, J. Rumlokippdalo nevkusné spojit se se stranou,
z niz ze zavaznychisodi mnoho pedstavitel US odesld®’ Presto vdak strana
rozStila své pozadavky z minulého tydne a poZadovalg, BbZzadna strana neéha
ve VIAd vétSinu (tim chéla zabranit ,valcovani“ menSich ko&tich partneir ze strany
ODS, jak se tomu alas stavalo v prvni polowin90. let), 2) nova koalni vlada
navazala na praci fedchoziho ToSovského kabinetu, 3) zejména ODS¢jasn
pojmenovala fi¢ciny zpomaleni hospodského vyvoje a rozpaduistiopravé koalice
(jinymi slovy US po V. Klausovi poZzadoval&ipnani viny za chyby v ekonomickém
fizeni, za které byl jako premiérguichozich Sest let zodpminy), 4) ogt zejména
ODS ddesSila nejasnosti ve stranickém financovani a vigevala s politickou korupci,

a ze 5) vlada bude jednozm& prosazovat proevropskou orientaci a vygigpodminky

183 Rozhovor autora s M. Zemanefraha, 4. 2. 2011. Podle slov J. Rumla, #evh Zeman k jeho
osok¥ diveru a roviéz mel za to, Ze stoji za tzv. bamberskou aférou (ptsko owiitelnych informaci
m&l M. Zeman v roce 1995 vyjednavat o mnoha set mifi@m daru pr@SSD za dosazeni konkrétnich
lidi na ministerskaiesla).

184 Ruml: Se Zemanem jednam jen ze slusnosti. Lidowény. 2. 7. 1998, s. 2.

18 Srov. Podminky, které si klade Unie svobody pravieni viadni koalice s OD$idové noviny 29. 6.
1998, s. 3; Principy Unie svobodyiospodéské noviny29. 6. 1998, s. 1 a US smetla Zemanovy navrhy
a dava 0z na krk KlausoviPravo. 29. 6. 1998, s. 1.

180 Ve Hre tak dokonceistavala i nejzazsi varianta, kdy begseda”SSD gredstoupil ped Poslaneckou
sr¥movnu R s Zadosti o iséru pro jednobarevnou mensinovou vladu sociéalni deawie. Takova
varianta by s neptSi pravépodobnosti nesla Sanci na Usgh a takovy postup ostatni strany
kritizovaly, J. Lux ho oznal za ,priliSny Ustavni formalismus, na ktery netds* (Zemana za jeho
tvrdoSijnost nechvali ani vlastni strah&ové noviny29. 6. 1998, s. 2).

187 Rozhovor autora s J. Rumlefraha, 23. 5. 2011. Podle nazoru J. Rumla dokprezistavitelé ODS
nemysleli koalici s US vaZma pouze takovou moZnostgalstirali.
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pro rozvoj oldanské spokmosti. Je #ejme, Ze takové podminky byly ze strany ODS
nepgekonatelné. ODS odmitala paritni zastoupeni vSd@m sve viad (vzhledem
k vysledkim voleb by byla silé podreprezentovana) a st&jkriticky se vyjadovala
i ke kabinetu J. ToSovského, ktery V. Klaus dokormanail jako ,nepolitickou
antiviadu?®® Jediné, zeho byla ochotna ODS slevit, byl poZadaveksinového
zastoupeni v nové vlad®

Prekvapivy obrat v jednani nastal 3@rvna 1998, kdy V. Klaus, po rozhodnuti
grémia ODS, oznamil M. Zemanovi, Ze ODS by umozZtolaranci mensinoveé viady
socialni demokraci€® Byla to sice varianta krajni, alefijptelna za pedpokladu,
7eCSSD se nepodapodporu své viadvyjednat u jinych subjelt Osobr bych jes
v tuto chvili nepovazoval toto vyjéehi za skutény prislib, podle mého nazoru dho
byt jen jakymsi apelem (natlakem) na lidovce a oisty, aby ustoupili ze svych
poZadavk. Tento posun lze také interpretovat jako snahuudmejsilréjSich stran
vztahy mezi nim a dimma pedsedy). V. Havel se obaval, Ze spoke vladnuti ODS
aCSSD bude doprovéazeno Gstavnimiémami a v jednom ze svych vyijéhi prezident
vyslovil i obavu, Ze takto silna parlamentgtiina by mohla v ramci zény UstavyCR
dokonce zrusit i funkci prezidenta. Jeho silicinav@bn nasédcuje i fakt, Ze poprvé
pripustil v rdmci vyjedndvani o nové vidoracovni schizku se zastupci K&M,
ktera by mohla tolerovat mensinovou vIad8SD a zamezit tak ne¢nému spojeni
dvou velkych stran.

Predpokladu, Ze Slo o natlak na mensi strany, dudsye i fakt, Ze hned
nasledujici deniedstavil M. Zeman US dalSi velkorysou nabidku amikeyi kiesel
v budoucim kabinetu, pravo veta pro oba koalpartnery a takédhteré programové
Ustupky. S touto nabidkou se také pojilo zruSeanatiska UVV CSSD o zékazu
koalicni spoluprace s US.i&dseda US J. Ruml ovSem tuto nabidku bez debaty
odmitl %2 Pohledem &astnika jednani V. Spidly odmitla US tyto nabidkyilkJanu

188 K sestaveni pravicové vlady buddahia znané Gstupky ODSLidové noviny29. 6. 1998, s. 3.

189 jednat o vlatichce ODS ihned a bez podminekaspodéské noviny29. 6. 1998, s. 3.

19 Klaus znenil taktiku, podal zemanovi pomocnou rultidové noviny 1. 7. 1998, s. 1 nebo Zeman
s Klausem nazridi, Ze se mohou obejit bez US i lidavdHospoddské novinyl. 7. 1998, s. 1.

191 Zeman nabidne Rumlowtyii kiesla.Lidové noviny2. 7. 1998, s. 1 a Ruml Zemanotipuchl dvée
do StrakovkyLidové noviny3. 7. 1998, s. 1-2.

192 Stejre tak US odmitla variantu podpory mensinové ¥latSSD a lidové, kde by premiérem byl
J. Lux, KDU-CSL by nela jest dalSich Sest ministr obs strany by nily pravo veta a ve vigdby jes&
zasedali dva nezavisli odbornici podporovani USn{Rpohrdl Zemanovymi Ustupky a piddil koalici

s lidovci aCSSD.Pravo. 3. 7. 1998, s. 1).
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Rumlovi, ktery ,rozbil to tehdejSi jednani a jehmtmy (...) byly zcela idealistické
a ideologické, nebyl schopertgiraiit svij stin a giblizit se socialnim demoknat,
které si pedstavoval tak démonicky, jako jinou variantu korstin*!9% %4

Tento krok znamenal definitivni konec moznéedblevicové koadini viady,
jelikoz lidovci bez US nehodlali do vliadyGSSD vstupovat. Naopak lidovci postépn
zatali vice uvazovat o koalici s ODS, nicnééwme strag stéle nebyl jednotny nazor,
zda podporovat kodlni kabinet, ve kteréem by zasedal i V. Klaus. USabghopak
k stedopravé koalici mnohem v&tngjSi, dokonce byla ochotna ustoupit &kterych
svych pedchozich pozadauk® Nicméré vzhledem kjiz rozéhnutym jednanim
sCSSD, ODS svou spolupraci séha mensimi stranami ndvpodminila osmi
podminkami, na které oba potencialni k&ali partnéi reagovali velmi rozpate,
jelikoz rekteré body pro & nebyly gjatelné. ODS pozadovala, aby 1) vliadni dohoda
reflektovala budouci spolupraci a nikoliv minuléosp (to nebylo pjatelné pro US,
ktera vyzadovala ,vyrovnani“ s minulosti ze straDS), 2) vlada byla sestavena na
principu respektu volebnich vysleidkv pormeéru ministerskych kesel 3 : 1 : 1
(malé strany naopak odmitaly, absktera strana #a ve vlaéd vétSinu), 3) se na viad
Ucastnili p'redsedové vSecti sstran. A déle, Ze 4) ODS obsadég&lo premiéra (tyto adv
podminky nebyly fijatelné procast KDUCSL ktera hodlala vstoupit jen do takové
vlady, ve které nebude V. Klaus), 5) mitiidbudou odpovidat za vladni rozhodnuti
stejnou ndrou (to nElo omezit minulou praxi lidovy ktefi po oficialni tiskové
konferenci vlady usg@dali svou, kde rozhodnuti vliady zpochghali ¢i usmeriiovali),
6) vladni poslanci nebudou moci hlasovat pro pamwaci navrhy k vliadnim
piedloham zakain pokud je nenavrhne sama vladasgtapamieno \aci lidovcam, ktefi
v piedchozi koatini vladk s ODS prosazovali své navrhy zakomebo dokonce
hlasovali pro konkuremi feSeni opozice), 7) vSichni koali partné se gihlasi
k politice trhu bez jakychkoliv i#vlastki (naopak lidovci prosazovali spis
tzv. socialitrzni ekonomikuy®® a 8) bude fijat vyrovnany statni rozpet!®’

193 Rozhovor autora s V. SpidloBraha, 18. 4. 2011.

1% Ppodle J. Rumla odmitnuti spofé vliadni kolice US aCSSD je nutné chapat ve vztahu
k predvolebnimu slibu strany, Zze se socialni demokmebude US vyjednavat o nové wWadNavic
J. Ruml nendl davéru v predseduCSSD M. Zemana, ktery byl dle jeho slov ,obklopeném a dalsimi
lobbisty* navic by spoluprace@SSD mohla v US zsobit rozkol Rozhovor autora s J. Rumlefraha,
23.5.2011).

195 idovci i Unie svobody jiz Zemana odepsalidové noviny3. 7. 1998, s. 2.

19 SEBEK, Jaroslawolitické vize Josefa Lux@005, s. 24.

197 Co pozaduje ODS po koatiich partnerech.idové noviny4. 7. 1998, s. 2.
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Tyto podminky, pro ob strany minimald v nékolika bodech nefjatelné, v podstat
definitivné zabranily moznosti vznikuigtdopravé koatni viady.

Néasledujici den se jiz oficianV. Klaus dohodl s M. Zemanéri o tom,
Ze ODS bude tolerovat mensinovou vladu socialni akeatie vym¢nou za jisty vliv
nag. ve strukturdch Poslaneckéssrovny RCR.!® Takto zvéejnény pifslib zpisobil
okamzity obrat v chovani obou menSich stran, kderébavaly ztraty jejich jakéhokoliv
politického vlivu. Ne vSak isledkem odchodu do opozice, ale zejména avizovanou
zmenou volebniho systému z pémého na ¥tSinovy, ktery mensi politické strany
spide diskriminuje a hrozilo by, Ze tyto stranysley fistich volbach do PSR vibec
nedostaly. lhned, 6¢ervence 1998, proto oznamily tgvposledni pokus k dohed
Z jejich strany, ktery i@dstavoval fislib tolerance jednobarevné mensSinové vlady
ODS?® Ov&em ODS jiz #Hve vlastni mensinovou vladu odmitala a r&vn
nepovazovala za vhodné, aby strany s podobnym gmogn viddu podporovaly,
ale zarove za ni nepebraly Zadnou odp@dnost. ODS se v takovémiipad: také
obavala zvySeného tlaku lidov@ unionist, ktefi by se mohli pokouSet mensinovou
vladu vydirat stupovanim svych programovych pozadaykaniz by to pro &
predstavovalo jakeékoliv riziko. Vifpact odmitnuti této nabidky ze strany ODS,
které se dalo aekavat, US také oznamila gvamysl tolerovat mensinovou ko&ti
viadu CSSD a lidové. O dva dny pozgi vdak Republikovy vybor US tuto toleranci
zamitl a odsoudil jak US, tak i KDUSL k odchodu do opozice. Ve stejny den také
Vykonna rada ODS konstatovala, Ze ,vyieoi stabilni koatini viady ODS, KDUESL
a US wele s Vaclavem Klausem bylo znemstio zveéejrénymi postoji KDUCSL
a US.?! Unie svobody se zachovalaiepré v duchu druhého pravidla vzniku
mensSinovych vlad K. Stroma, jelikoZ v jejim vedeaiévazil nazor, Zze diaza &ast
ve vla& by byla gili§ vysokad vzhledem k mozné budouci ziréasti elektoratu.
Jist i toto byl jeden z dvodi pro odchod do opozice, podstgfi se ale stale jevi

osobni spor jejihoipdsedy s V. Klausem i M. Zemanem.

1% M. Zeman vychazel zipdpokladu, Ze ,koathi viadu s ODS by nepochybrsocialni demokracie
neschvdlila, ale menSinovou vladu (...), kter& maméviv parlamentu, to socialni demokracii nijak
zvlag proti mysli nebylo* Rozhovor autora s V. SpidloBraha, 18. 4. 2011.)

199 Zeman si placl s Klausem a u? siidunkce.Lidové noviny4. 7. 1998, s. 1.

290 Jednobarevny kabinet ODS ma bgenim povolebni situaddospodéské noviny7. 7. 1998, s. 1.

201 US a lidovci se snaZi zabranit spolupraci Klausgemanalidové noviny 7. 7. 1998, s. 1; Klaus
a Zeman zahnali malé strany do koutalové noviny 8. 7. 1998, s. 1; N&f mezi US a lidovci roste.
Lidové noviny8. 7. 1998, s. 2 a Jak Zeman a Klaugvadiiovali vznik smlouvy ODS -€SSD.Lidové
noviny 11. 7. 1998, s. 3.
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Prvni ndvrh psané opdni smlouvy, se kterymigel M. Zeman, se objevil
nékolik dni pred podepsanim kotieého navrhu a obsahoval nabidku prvnich ¢sdki
na ministerstvech, coz se ze strany ODS nakonec afifid odmitnout.
Napiklad M. Macek v zadném fipact nedoportoval jakékoliv dohody o postech
pro ODS, jelikoz by to bylo vnimano jako ,ra#dvani koryt“. Mnohatlenim ODS se
to nelibilo a pozdi si v PS R'R zatali sami domlouvatiizna mista v dozéfch radach
a dal$ich organed{?

Po vyjasgni téchto otazek jiz nic nebranilo uz@ni kon€ného navrhu oponi
smlouvy mezi ODS &'SSD. Ta byla podepsana &rvence 1998 aifmesla rkolik
dulezitych skuténosti. Smlouva nebyl&gaso¥ omezena, tudiz veSkeré body byly
obecrk pojaté bez konkrétniho ozremi jednotlivych stran a to z tohouwbdu,
Ze se uvazovalo o tom, Ze smlouva by mohla bytigpug dalSich volebnich obdobich,
kde bylo mozné, Ze v pozici ¥#né strany bude ODS. ®kmluvni strany se zavazaly
uznavat vikze voleb a tento respekt vyj#id neltasti poslant druhé strany ip
hlasovani odveéie vladk. Opozini strana rla dle smlouvy pravo obsadit mista
piedsed obou komor ParlamentdR a fi ustavovani dalSich funkciodPCR mely
postupovat po vzajemné dokodSmlouva také oposi strag poskytovala pravo
obsadit mista kontrolnich orgaPS R°R**® predsedy rozptového vyboru PS ER
a prezidenta NKU. Qb strany se zavazaly k tomu, Ze vipthu volebniho obdobi
nevyvolaji hlasovani o né@udéie viad ani takovy navrh nepodpio stejré tak nepodpid
ani nevyuziji Ustavnich moznosti k rozpustPS F'R. Podstatny byl také zavazek,
7e ol¢ strany po dohad predloZi navrh zrny UstavyCR a dalSich zakdn které
piesréji vymezi kompetence &kterych Ustavnich orgéna posili vyznam volebni
soutze. Smluvni strany se také zavazaly, Ze ndgzakoalici ¢i dohodu siteti
politickou stranou, jejiz uza@gni by znamenalo vstup této strany do vlady nebo
spol&né hlasovani v PS(R. Ok strany se také dohodly na vzajemnych konzultacich
ohledré nékterych zahraringpolitickych i vnitropolitickych otazek® Smlouva tak
v podstat znamenala konec nadhodnoceného postaveni malyah stpolitickém
systémuCR (odtud prameni kritikasthto stran Wi opoziini smlouw). ODS si rovisz
zajistila postaveni v PSAR a také mila jistotu, 2eCSSD do vlady negivede lidovce
(objevily se totiZ spekulace, ¥#5SD vyuZije ODS pouze prandru viads a nasleda

292 Rozhovor autora s M. Mackeraha, 17. 5. 2011.

23 Jmenovit se jednalo o Komisi pro kontrolu BIS a Komisi fantrolu VOZ.

24 Smlouva o vytveni stabilniho politického prostdi vCeské republice uzaena mezieskou stranou
sociélre demokratickou a Qfanskou demokratickou stranol996, bod I. — X.
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bude dale s KDUESL vyjednavat o jeji &asti ve vlad). Nutno poznamenat,
Ze v gfipad® hlasovani o jednotlivych zakonech nebylyéostrany smlouvou nijak
vazany a v praxi se to i tak zf@ku projevovalo (ODS hlasovala spolu se socialni
demokracii obvykle jen wth pipadech, kdy se jednalo o $irsi shodu idsPS F°R).
Pokud nepatmh prekrodim vymezeni této prace, domnivdm se, Ze zvySe
uvedeného wvodu opozini smlouva do fijeti tzv. Toleragniho patenttf® 26. ledna
2000 nepedstavovala skrytou parlamentni koalici, jak turgiedstavitelé malych stran
a rekteff politologové. Mezi vyrazné kritiky oposii smlouvy pat M. Klima?®
ktery se mj. domniva, Ze strana ozr@a ve smlouy jako opozini je ve skuténosti
stranou vladni a skutrou opozici pedstavuji jen US, lidovci a K9V. Obsazenim
nekterych posi v PCR podle ®j také dochazi ke smyvani rozdimezi vliadou
a opozici a nazyva tuto vladu skrytou velkou koalitento nazor ovSsem nesdilim
a domnivam se, Ze o dtém podilu ODS naviladlze mluvit prd¢ az po pijeti
tzv. Toleragniho patentu. Stejny nazor mé i tehdejsi migtdpedaCSSD V. Spidla,
ktery v rozhovoru zcela otésre piiznava, Ze poifjeti dodatku ke smlouvse jednalo
0 ,vic neZ jen toleranc®’ mensinové vIadCSSD. Toto konstatovani je viak v rozporu
s tvrzenim M. Zemana, ktery takovy vyklad odmitd@mnnivid se, Ze celé obdobi
viadnutiCSSD aZ do roku 2002 je standardni men3inovou vladoleranci jiné strany,
jak ji mizeme dle jeho slov pozorovat dtaps nekterych evropskych severskych
zemich?®® zawrem Izefici, Ze minimal@ od roku 2000 vladla svym #pobem koalice
dvou nejsilijSich stran, ktera byla podlégalvolebnich vyjaieni i podle nazdrvolict
obou stran tou nejménch&nou a nejméh pravdpodobnou variantou povolebniho

uspgadani.

205 Oficialnim nazvenSpolené prohlaseni delegaci ODSGBESD ze dne 14. 1. 20000 umoovalo
ODS tSi kontrolu nad &kterymi sférami vykonné moci (zejména hosps#ié) vynénou za podporu
statniho rozp&tu, ¢imz se v podstat socialni demokracie iekla ¢asti svého volebniho programu
a nahradila ho principy ODS.

28 KLIMA, Michal. NezavrSena demokracie‘eské republice anebiTanomalie 2000, s. 99 a KLIMA,
Michal. Kvalita demokracie a volebni inzenyrst2001, s. 20-21.

2" Rozhovor autora s V. SpidloRraha, 18. 4. 2011.

298 Neni nezajimavé uvést celkovy nahled M. Zemanapuzini smlouvu, ktery je protikladem nagiz
zmingného Klimova stanoviska: ,Opazii smlouva je dana tim, Ze ve wge strana, ktera vyhrala volby
a nejsilrgjSi opozéni strana ji kontroluje z parlamentu. Pokud by ywtabvelka koalice, tak parlament je
v podsta¥ umrtveny, protoZze v parlamentu ma ta velkd koaticgvou, zpravidla Ustavni,&tSinu.
KdyZ mate opozini smlouvu, no tak se nemusite handrkovat se syparthery, kdo bude ministrem,
a co dilezitjSi, parlamentni demokracie Zije, protoZe ta opze samdejmé v parlamentu snazi
prosadit své navrhy a bojuje s tou vladou, coz gemokracii naprosto normalni. (...) Nejedna se tedy
0 zadny unikat. (...) Kazd4 mensSinova viada kdekola s¥té je kryta mjakym druhem psané nebo
nepsané opoani smlouvy. To, Ze tato byla psana a tedyhpgdna a tedy wejna, je jeji pednost,
nikoliv jeji nedostatek{(Rozhovor autora s M. ZemaneRraha, 4. 2. 2011).
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Dle podminek opozni smlouvy byl 17.cervence jmenovan M. Zeman
piedsedou vlady a tato vlada naskedriskala 19. srpna 199&ntru PS R poté,
co vSech 63 poslancODS odeSlo z jednaciho sélu. Pro hlasovalo podzposlana
CSSD (jeden poslanec chypy komunisté se zdrzeli a lidovci s unionisty byli
pochopitel proti2*°

Opozini smlouva také iinesla rkkteré zjitené reakce zejména menSich stran,
které nastalou situaci komentovaly jako protektorabdu na vodich a smlouvu
samotnou ozr@valy za protidemokratickou a protidstavni (Gdajkvali tomu,

Ze smlouva upira poslaimm ODS vykonévat osobni mandat, jelikoZ jim znetge
vyvolavat hlasovani o nédie vliad nebo takové hlasovani podiip?® Nekteré
kritické hlasy zaznivaly i zad veéejnosti, ovSem mnoho lidi na druhou stranu kvitoval
omezeni vlivu mensich stran, jejich*edchozi jednani povaZovali za vydiraHi.
Cast médii a vning i prezident Havel kritizovali postoj USthem povolebnich jednani,
ovSem Zad¢leni & volich této strany 2adné vyrazna kritika nezaznivHa.

Co se tyka votia socialni demokracie, podle jejiho tehdejSiho npistidsedy
V. Spidly se po podpisu opd@zii smlouvy objevilo mnoho nesouhlasnych klgez pro
néj byly také divodem odmitnuti opoani smlouvy a konstatovani, ze ,byla jen
na jedno pouziti, [jelikoZ] vytu prostedi, které neni dobré tim, Ze nejsou ty ofiuizi
a vladni role jashrozdtlené®*® sowasré také nafistal odstup od opagii smlouvy
mezi samotnymi fedstaviteliCSSD. Naopak M. Zeman tvrdi, Ze tyto nesouhlasné
hlasy byly ve vyrazné men&n jelikoz socialni demokracie mohla sestavit
jednobarevnou vladu; mnohem SirSi nesouhlas @&sataznamenal vroce 1996,
kdy CSSD tolerovala Klausovu koatii viadu®'*

Podobr negativni reakce se také objevily mezitegstaviteli ODS

(aniz by nabizeli jiné vychodisko). Péme znany odpor k opozini smlouw byl ziad

29 gpolena cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovi®s FR, 1. volebni obdobi, hlasovani,
3. schiize, 7. hlasovani.

#0viz nap. Josef Lux mluvi o protektoratlidové noviny9. 7. 1998, s. 2.

211 7 rychlého piizkumu Lidovych novin, kterého seastnilo 826 respondentvyplyvalo, Ze 61,3 %
ob¢ani uzaweni opozini smlouvy schvalovalo a jen 38,7 % bylo proti (id postupem ODS GSSD
spiSe souhlasiliLidové noviny 10. 7. 1998, s. 1). Podletgkumu agentury STEM povaZovala opo¥i
smlouvu za spravnou polovina wali ODS neboCSSD, tetina tchto volid s ni nesouhlasila,
zbyvajicich 15 % na ni netlo jasny nazor. Podle fickumu n&la smlouva ¥tSi podporu u votit
s vySSim dosazenym vddnim Hospoddské noviny13. 7. 1998, s. 1).

12 Rozhovor autora s J. Rumlefraha, 23. 5. 2011. S odstup&asu se J. Ruml domniva, Ze setrvani
US v opozéni roli nebylo chybou, obzvlaStv porovnani viadni role Strany zelenych a vésmmosti

i Véci verejnych.

“3Rozhovor autora s V. SpidloBraha, 18. 4. 2011.

#4Rozhovor autora s M. ZemaneRraha, 4. 2. 2011.
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regionalnich pedstavitel strany. Nagiklad byvaly mistofedseda B. D@k oznail
uzaveni této smlouvy za ,obrovské zklamani a &sSt'® a také vyjadl nazor,

Ze o0 podobné moznosti V. Klaus uvazoval jiz n&dtku roku 1998, kdy se volebni
preference ODS vyraZnpropadaly, &oliv po celou volebni kampmatvrdil V. Klaus
pravy opak. Toto nasledrvyswtlil mistopredseda ODS I. Langer, ktery tvrzeni svého
ptedsedy o tom, Ze ODS nikdy nepotipmensinovou vIAdd€'SSD, oznail za omyl*°
Regionalni pedstavitele se nakonec pdidtapodle M. Macka ¥tSinow preswdeit tim,

Ze bez V. Klause a dalSicligglstaviteh ODS ve vrcholné politice a tedy i v médiich
(coz jim opozini smlouva umaiovala), by ODS postupettasu zapadla (podobiako

to dnes mZeme ve zmen3enémeitku pozorovat u KDUESL).?’

215 Bohdana Dviéka opozini smlouvadzce zklamalalidové noviny14. 7. 1998, s. 2.
1% Mistopredseda ODS: Klaus se myliidové noviny16. 7. 1998, s. 2.
" Rozhovor autora s M. Mackeiraha, 17. 5. 2011.
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7 Zaver

Jak vyplyva z fedchoziho, pogrné detailniho, rozboru udalosti mezi lety
1992 — 1998, odp@d’ na prvni otdzku, kterou jsem si naatku vyzkumu polozil,
je zcela negativni. ZifEin, jez shrnuji nize, je iejmé, Ze ob nejsilngjSi strany,
jak CSSD, takiODS nesty prilis velky zajem uvaZovat nad jinym povolebnim
scén&em. V pipad CSSD to bylo zpsobeno hlavé neochotou spolupracovat s US,
coz oviem pro lidovce byla jednozna podminka vstupu do koaliceCSSD.
Predstavitelé socialni demokracie po tomto gjistedy nendli jinou moznost, jak by
jako vitzové voleb mohli sestavit viadu, ktera by v RRPziskala dvéru. Dovolim si
tvrdit, Ze zhruba od 2%ervna 1998 socialni demokracie ani o jiné moznustivazuje,
piestoze navenek j&Stvysila signdly moznym ko&him partneitm (zejména
lidovcam).

V ptipact ODS byla situace odlisna. Na rozdil @&SSD mEla ODS jiz
n¢kolikaletou historickou zkuSenost z kaaliho vladnuti s lidovci a US (vezmeme-li
v Uvahu, Ze &kteri celni predstavitelé acast clenstva odeSla z ODS, kdeepltim
zastavali kifové pozice). Tato zkuSenost (ve skrze negativRitgé ukazuji ficiny
padu této koalini spoluprace) ODS nijak vyraznnemotivovala k opakovani
neusgSného koatiniho projektu a vzhledem k vysleth voleb Ize pedpokladat,
7e podpora mensinové vEdCSSD se v mySsleni jejich iedstavitel objevila jiz
nedlouho po oznadmeni vysledkvoleb. Tuto hypotézu ovSem nelze &by
z relevantnich zdroj, usuzuji tak ale ze sblizovarédsed obou stran, které lze
pozorovat jiz péatkem roku 1998.

TeoretickychieSeni povolebni situace se nabizelo mnobkteng, tak jak jsem
je predstavil, byly realsi, jiné spise zcela hypotetické. J&8SD, tak i ODS zpgtku
projevovaly snahu participovat na standajsiim vysledku formou koalni spoluprace
s menSimi stranami, ale se zvysujicimi gekpzkami bylofeSeni formou opo&ni
smlouvy jedinym moznym. Lidovci a unionisté si tutwoznost ugdomili az gilis
pozd a doplatili na svou zarputilostigormulovani svych podminek ke vstupu daité
oné koaléni vliadni spoluprace.

Odpowd na druhou otazku se ve své podsgekryva s odpoddi na otazku
treti. Riciny krachu koakini vliady vroce 1997 a systémoveé &y v politickém
systémuCR jsou z velkécasti pra¢ temi faktory, které zabranily realizaci jiného
povolebniho usp@dani, neZ by byla men3inova vlad®&SD, podptend nejetsi

opozini stranou ODS na zakladzavené opozini smlouvy.
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Tyto g@iciny muzeme rozdlit do dvou skupin. Prvni z nich jsoufiginy
bezprostedni, projevujici se nejife od peéatku roku 1998. Mezi ty zcela
bezprostedni je nutné zadit odmitavy postoj menSich politickych stran —&J&lovadi
— k porerné velkorysym nabidkam na spoteu koaléni spolupraci jak ze strany
CSSD, tak ze strany ODS. Bezptesini icinou uzaveni opozini smlouvy byly
pochopitel# také podminky (v &terych bodech nerealizovatelné), kterymi si mensi
strany gipadnou spolupraci poditovaly. MaZzemetici, Zze zejména pozadavky lidavc
smérem kCSSD byly opravdu troufalé, vezmeme-li v potaz, I@rs ve volbach
ziskala jen 9 % hlas Socialni demokraté si praygbdobré velmi dolfe uvdomovali,
Ze v takové koatni vlada by byli velmi omezeni (zhruba podéhako ODS v druhé
Klausow vladt) coZ mohlo vést k jejichijklonu k opozéni smlouw. Jsem peswdcen,
Ze pokud by tyto fgkazky byly pekonany, mohla v roce 1998 ve vladnuti pokreat
puvodni stedopravicova koalice ODS, lidowcobnménéna o US, pipadré jiz mére
konzistentni (posuzovano dle volebnich progiarkoalice CSSD, lidové a US.
Podobr bezprostedni @ic¢inou jsou antipatie gkterych politiki vyhrocené zejména
piedvolebni kampani v roce 1998, vlivem kterych bglammezena komunikace mezi
minulymi ¢i potenciali budoucim koatinimi partnery. Po volbach jiz nezbyvéhs
tyto vztahy znovu obnovit a spéleou ie¢ spolu naSly d¥ predtim tvréd soupéici
politické strany.

Druhou skupinou jsouifginy charakterem dlouhodéjsi, Ize je vysledovat jiz
od patéatku 90. let 20. stol. Tytorfginy vedly nejprve k padu ko&hi viady v roce 1997
a pozdji vétSina z nich fispéla k neochat v podobném projektu pokfavat. Z mého
(projevujici se jiz od roku 1992). Tatsigina ma rkolik koifeni. Jednim z nich byl jev
piiznatny pro koaléni vlady jedné #Si a jednéci vice menSich stran, tedy
nadreprezentovanost menSich kordkth partner na ukor ODS, ktera se objevila
v obou koalkknich vladach. V obdobi 1992 — 1996 nebyla tato emmdzentace iis
podstatna, ODS drzela nadpokavi wtSinu viadnich kesel, v gkterych gipadech tak
prosazovala svoje navrhy na ukor ostatnich stratel{ipz také naslednpramenila
jejich nespokojenost). Situace se aletaila a mezi lety 1996 — 1997 byla ODS nucena
vyjednavat uvnit vlady, jelikoZ drZela pouze polovinddsel ve vlad. ODS a vlada
jako celek také musela vyjednavatéwlady s ostatnimi mimovladnimi aktéry v PS
PCR, jelikoZ zde nedrzelastdinu mandét a pro kazdy navrh zakona si musela zajistit

podporu poslancz mimovladnich stran. To vSe pochopiteposililo jeji nespokojenost
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s koaltnim vladnutim v této podeéba pispelo k hledani alternativy, kter4 byla
nalezena v opoémni smlouw.

DalSim kdenem této negativni zkuSenosti s k&alin viadnutim byly potize,
které ODS jeji koalini partné zpasobovali svou neloajalitou ke spohe viad.
Hlavni ,opozini“ silou v Klausovych vladach byli lidovci, jeliko si dolie
uvédomovali své postaveniistiové strany s vysokym koatim potencidlem. Jak jsem
dolozil v predchozim textu, projevovalo se to jak samostatriigkovymi konferencemi
lidovca, na kterych zpochytovali usneseni vlady, ale také jejich daevou podporou
opozinich navrli v PS R, kéemuZ dochézelo opakovamejména ve &cech, které
lidovci povazovali vzhledem ke své programové ddenza kléové. Vyvrcholenim
lidoveckych (spolu s ODA) opaaiich tendenci bylo vystoupeni z kéali viady
v listopadu 1997. OvSem ani ODA, nejmensSi Kagdlistrana, newstavala mimo é&hi,
avSak nevymezovala seil proti viad jako celku, ale spiSe proti ODS samotné
a prezentovala se jako programova alternatifk& této stra. Obec mizeme tyto
tendence mensich politickych strafipgat v té dob jeS€ neukotvenému stranickému
systému, kdy se tyto strany snazily najit své migtqolitické scéha vySe popsané
vymezovani jim v tom glo pomahat.

S micinou koaltni zkuSenosti souvisi j@Staké teti problém, ktery na rozdil
od dvou pedchozich, vychazel z ODS. Tato strana (vysjiziieceno to byl jeji
piedseda Klaus), tak jak jsem se snazil v textu datkarengla prilis velkou tendenci
zlepSovat koatini spolupraci a koalhi partné si opravené sgZovali na malou
schopnost tymové spoluprace a minimalni komunikagifipad vladnich krizi.
Souvisela stim ineochota ODS &mt svou politiku smirem Kk \&tSi skupir
potencialniho volistva.

DalSi dlouhodo§si pricinou, ktera s uzaenim opozini smlouvy Uuplg
nesouvisi, i kdyZz nelze netvrdit, Ze neovlivnilaskedek voleb v neprogph ODS,
avSak pispéla kpadu vlddy vroce 1997, byly 2ny ve spolénosti.
Musime si ugdomit, Ze v roce 1997, 8 let od Listopadu 1989y mazory spolénosti
odliSné od &h z obdobi p&atku transformace. Lidé uz nelin velky zajem
na ekonomickych reforméch a ofmti, ktera na &1ve finaréni podokt dopadala, tim
vic s gibyvajicimi skanddly tunelovani a nejasnych prixati, doprovazené
ekonomickymi a socialnimi problémy. ODS vSak stélda zejména na podnikatele
a tim se od zbytku spdieosti vyraz® vzdalovala a ztracela gebnou podporu. Ztrata

podpory pro ODS také souvisi se stale rostouciiopazjména s néstem preferenci
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CSSD, kdygéast volta, nespokojenych s nezmenou politikou olsanskych demokrét
dala hlas pravdemokraim socialnim.

Treti oblasti picin rozpadu vladni koalice v roce 1997 a podepsdizioni
smlouvy o rok pozgi je oblast nezavisla na jednotlivych aktérech.tolyxiciny
povazuji za systémové. Naprosto zasadni se v tosnk&ru jevi ,zpongriovani“
politického systémuCR, které souvisi sjiz zménymi psychologickymi &inky
volebniho systému, kdy vlivem mechanického efekblelbni klauzule propada stéle
mére hlagi.?*® To se naplno projevilo po volbach v roce 1996réiskortily doslova
patem, kdy nebylo moZné sestavit aniedbpravicovou koalici ODS, KDW'SL
a ODA, ale ani $edolevicovou koalicCSSD, KDUCSL a gripadré s podporou ODA.
Parlamentni volby v roce 1992 tak byly poslednikieré umoznily vznik stabilni
koali¢ni vlady. VSechny dalSi volby to jiz neunim¥aly a disledky mizeme sledovat
i v sowasné krizi koatini vlady, vytvadené dle vysledk voleb v roce 2010. Problém
neni ani tak v podabvolebniho systému, ktery byl hlavnim tématentankteré ndly
podle opozini smlouvy probhnout, ale zejména v existenci jedné strany &&ak
nulovym koalénim potencidlem — K&M. V roce 1996 byly tyto strany dokonce&dv
(SPR-RE mela rovrez minimalni koakini potencial) a dohromady doslova
,blokovaly* 37 mandét v PS 'R, které schazelyipvytvaieni stabilni viady. Jiz od
roku 1992 az do poslednich voleb vroce 2010 z&Kémunisticka strana stahiln
v praméru necelych 12 % hlasa podstaté blokuje utvdeni stabilnich vlad. Jak jsem
také naznél v Gvodnich ¥tach této prace, jednim zAsledki opozini smlouvy bylo
vyrazné posileni K&M ve volbach v roce 2002, kde ziskala vice jak 28, Hlas.**
Lze se domnivat, Ze tento vysledek souvisel s vysgbu nespokojenosti veli
z vyvoje ceské politiky a hlasem pro komunistickou stranusseaZzili hledat jinou
alternativu. Tento vysledek ale parad®xest vice ztizil moznost utieni stabilni
vlady, jelikoz komunisté v tuto dobu ,blokovali“ Bonce 41 parlamentnichidsel.
Nowvé vznikla koalkéni viadaCSSD a Koalice se proto musela opirat pouzéehhou
vétSinu 101 mandét

V neposledniract byl touto systémovou ifginou vliv tehdejSiho prezidenta
Havla a jeho ne zcela dobré vztahy jak s M. Zemanek s V. Klausem, které
souvisely se soupenim ti silnych politickych osobnosti, jak jsem je nagha Gvodni

18 Stejné piciny si ve své kapitole v3imli také Fiala a Mik§psr FIALA, Petr; MIKS, Frantidek.
ODS a opozii smlouva 2006, s. 39.

219 yolby do Poslanecké amovny Parlamentueské republiky konané ve dnech 14. - 15. 6. 2002
Rozdleni mandat.
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kapitole. Na jejich zhorSeni se pochopitelpodepsalo prezidentovo zasahovani
do politiky a omezovani faktické moci lidrobou nejsilgjSich stran. Tuto iiinu
povazuji za rovéZ jednu z kiovych, ktera ob strany dovedla k z&w, Ze vypdadani

se stimto problémem formou op&zi smlouvy (kdy Slo svym Zsobem o obejiti
prezidenta, ktery prosazoval kaali formu viadyCSSD a dvou mensich stran) bude
pro ok¥ strany do budoucna vyhodné. Je zajimavé sledakat odstupeniinacti let,

V. Klaus, jenz tvrd bojoval proti silnému vlivu prezidenta republiky mpolitickou
scénu, vsatasné dob v pozici prezidenta zasahuje do vlivu politickyatran
paradox® jeS& vice nez jeho iedchidce a to dokonce i formou mozného
nerespektovani Ustavy a Gstavnich prifcip

Dlouhodobé a systémové&iginy prispely nejprve k padu koalni viady ODS,
KDU-CSL a ODA v listopadu 1997 a o rok p&jdspolu s &mi bezprosednimi
neumoznily vznik stabilni koaini vlady. Tyto piciny dovedly CSSD a ODS
k pireswdceni, Ze spoleny zajem obou stran je vtéto chvilildzitejSi. Mluvim-li
o spolénych zajmech, mam na mysli zejména dva konkrétedniin z nich bylo
zabranit optovnému volebnimu patu, jaky nastal v roce 199@pkusit se o zenu
volebnich pravidel, které bytigpivaly ke stabilgSim vliadnim koalicim, i kterych
by byly volebni vysledky vice respektovany (tedyyabitéz voleb, kterému
se nepoddo dojednat podporwi toleranci své vlag neskodil v opozieni roli).
Druhym zajmem obou stran (a hlaviejich pedsed) bylo zgresreéni ¢i pripadré
omezeni #kterych funkci prezidenta a vyklad dalSich Ustawni¢lanki,
aby se zabranilo ipiSnému prezidentskému vlivu na povolebni vyjedirév
(nag. v otazce podfeni konkrétni osoby sestavenim viady, kdy V. HarehlaSoval,
Ze takova osoba nemusi bytzim voleb).

Vysledkem bylo navazani spolupracéi piz ideové rozpory nehraly Zzadnou
roli. DoSlo tak kvelmi netradni situaci, kdy nej#tSi opozéni strana toleruje
jednobarevnou mensinovou vladu formou explicitrsiepiné smlouvy. Pro¢koho v té
dok® mozna pekvapivéieSeni, ale domnivam se, Ze gecpeni této prace by &o byt

ziejme, Ze jina alternativa nebyla reAmozna.
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8.4 Ostatni prameny

20 let ODSCeska televize, redakce zpravodajstii24, 20. 4. 2011.
Bulletin ODS1/1995.
Hospoddské novinykonkrétniclanky dle citaci).

Koali¢ni dohoda mezi ODS, KDS, KDUSL a ODA pro volebni obdobi 1992 — 1996.
Praha, 1992. In DIMUN, Petr; HAMERSKY, MilarDeset let na strahsvobody :
kronika ODA z let 1989 — 199Praha : Bachnat s. r. 0, 1999, s. 344-346.

Koali¢ni dohoda mezi ODS, KDW'SL a ODA pro volebni obdobi 1996 — 2000. Praha,
1996. In DIMUN, Petr; HAMERSKY, MilanDeset let na stransvobody : kronika
ODA z let 1989 — 199%raha : Bachnat s. r. 0, 1999, s. 361-365.

Lidové novinykonkrétniclanky dle citaci).

Mlad& fronta DNESkonkrétni¢lanky dle citaci).

Pravo (konkrétniclanky dle citaci).

Rozhovor autora s Janem Rumlem. Praha, 23. 5. 2011.
Rozhovor autora s MiloSem Zemanem. Praha, 4. 21.201
Rozhovor autora s Miroslavem Mackem. Praha, 12051.
Rozhovor autora s Vladimirem Spidlou. Praha, 1204.1.
Rudé pravdkonkrétniclanky dle citaci).
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9. 7. 1996.

UsneseniCNR ¢. 5/1993 Sb., k fijeti Ustavniho zékonaCeské néarodni rady

o0 opatenich souvisejicich se zanikeirské a Slovenské Federativni Republiky.
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