Posudek oponentky na diplomovou praci
Gergely Nagy: Rizeni podnikového rizika

Prace je vénovéna aktualni problematice rtiznych typt rizika, jejich méfeni a fizeni. Jedna se o rozsahlou
kompilaci z riznych zdroji véetné prednasek absolvovanych v ramci povinné a volitelné vyuky na MFF UK.
Matematicka obtiznost textu je na pomérn€ nizké tirovni, graficka uprava je velmi p&kna. Jazykovou hodnotu
snizuji drobné gramatické chyby a nékteré nevhodné formulace vzniklé patrné proto, ze cestina neni autorovou
mateistinou. V textu se vyskytuje i nezanedbatelné mnozstvi pieklep. Nékteré pojmy z ucetnictvi a teorie
finan¢nich derivatl jsou uvadény bez bliz§iho vysvétleni, napt. dlouhd (str. 45) resp. long (str. 47) pozice,
sménka avalovana bankou (str. 54). Autor prokazal vynikajici programatorské schopnosti, o ¢emz sveédci
zpracovani numerickych ilustraci v programu Mathematica popsané v kapitole 4 a zatazené na piilozeném CD.
Tuto ¢ast prace povazuji za piinosnou pro financni praxi.

K textu prace mam nasledujici pfipominky a dotazy:

str. 10, . 8: chyba ve vzorci pro rozptyl, ma byt EX2 — (EX)? . Dale nepovazuji za vhodné davat do rovnosti
teoreticky rozptyl a jeho odhad.

str. 16, . 15 odspodu: co je rizikovy faktor ? Podle vykladu na str. 11 je VaR kvantilem rozdéleni ztraty a ne
rizikového faktoru.

str. 16, T. 1 odspodu a dale na str. 17: vektory Xj, ..., Xy by mély byt tuénym tiskem.
str. 18, . 17: misto K by mé¢lo byt e.

str. 25, 1. 5-6 odspodu: jakym zpisobem byla stanovena nejpravdépodobnéjsi hodnota veli¢in ze vzorce pro Cisty
ro¢ni zisk ?

str. 30, obr. 5: byl kreslen autorem prace na zakladé dat nebo je prevzat z literatury ?

str. 35, . 2: chybné Gpravy vzorcli, ma byt zaménén Citatel a jmenovatel na levé stran¢ rovnosti.

str. 35, tab. 3: mohly by v ni byt uvedeny doby splatnosti dluhopisi.

str. 37, f. 2 a dale: nevhodné oznaceni ¢asii symbolem w, ktery ma v piedeslém textu vyznam vah.

str. 39, . 9 odspodu a dale: nevhodné oznaceni E, je podobné dale pouzivanému symbolu stfedni hodnoty.

str. 45, priklad 3.6: jaky ma vztah k ptikladu 2.3, na ktery se odkazuje ? Odkaz na ptiklad by nemél byt v
zavorce.

str. 46, t. 4: chybny odkaz na ptiklad 3.4, ma byt 3.6.
str. 47, t. 6: chybny odkaz na ptiklad 3.5, ma byt 3.7.
str. 51, . 4: misto X by patrn¢ mélo byt X, i = 1,...,n.
str. 52, f. 6-7: co znamena blizko 0 resp. 1 ? Podle ¢eho se blizkost hodnotila ?

str. 53, tab. 8: ve sloupci y v ¢asti Ukazatele likvidity nedava pocet spravnych ohodnoceni (14), pocet chyb typu
1 (3) a pocet chyb typu II (1) soucet 19 podniki.

str. 62, . 12: patrn€ chybny odkaz na sekci 2.2.1, ktera se zabyva CVaR.

str. 63, obr. 12: pro¢ viechny testy kromé y* zamitaji na pétiprocentni hladiné normalitu ?
Zavérem konstatuji, ze posluchac splnil zadani prace a doporucuji uznat ji jako diplomovou.

V Praze 5.9.2011

RNDr. Jitka Zichova, Dr.








