Oponentni posudek na doktorskou disertacni praci

JUDr. Peter Rado$ovsky — Rozhodné praivo v zivazkovych vztazich z mezinirodniho
obchodu

Obecné pripominky a zhodnoceni:

Predkladana disertaéni prace byla vypracovana doktorandem JUDr. Peterem
Radosovskym na pravnické fakulte UK v Praze ve specializaci Soukromé pravo I pod
vedenim gkolitele Prof. JUDr. Zdeiika Kucery, DrSc. a odevzdana byla dne 30.9.2003. K této
pavodni verzi disertace jsem vypracoval oponentni posudek dne 3.3.2004, ve které jsem vytkl
fadu pochybeni, nékterych obecnych a zésadnich, jinych dilgich. Doktorand tuto plvodni
verzi pii svém vystoupeni na fakulté neobhéjil, a proto piedlozil prepracovanou verzi, ke které
sméfuje tento miij oponentni posudek. V tomto, v potadi jiz druhém, posudku se budu zabyvat
piedeviim rozdilem mezi prvni verzi a nyni piedloZenou prepracovanou disertaci a tim, jak se
doktorand vypofadal s mymi pivodnimi piipominkami (jeZ se v mnoha smérech shodovaly
s piipominkami ostatnich oponenttl i ¢leni komise pro obhajoby, jak byly vzneseny pfi prvni
obhajobé této disertace), popi. na které nereagoval.

Téma i struktura disertace zistava stejné, zaméfuje se na zejmena na rozbor Rimské
umluvy o pravu pouzitelném na smluvni vztahy zr. 1980, coz je velmi aktualni vzhledem
k pristupu CR k této umluvé, resp. kjeji vnitrostatni Uc¢innosti nahrazujici dosavadni
ustanoveni zakona & 97/1963 Sb. v r. 2006. Stejn€ jako v prvni verzi podava prehled, popf.
analyzu nejdilezitejsich otazek kolizniho prava v mezinarodnim obchodu astim
souvisejicich problémi pfimych norem, nutné pouzitelnych norem narodnich a vyhrady
vefejného poradku i problematiky tzv. lex mercatoria a piinasi nové pohledy zejména v otazce
vzdjemného vztahu a styénych bodu obou zékladnich metod regulace mezinrodniho obchodu
_ kolizni i piimé a existence i funkei posléze zminéné problematiky lex mercatoria. V praci
vychazi zodbomné literatury k danému tématu ve zna¢né §ifi rdznych aspektd tcto
problematiky, oproti prvni verzi doslo k zapracovéani i nézori autora Ceské pravni védy a
vibec aspektil, které se k tématu vazi v kontextu prava CR, coz se v disertaci odrazilo
v prohloubeni pohledi na nektere rozebirané otazky, tedy veskrze kladn€. Je oproti puvodni
verzi jedté patrn&j$i, Ze autor danou problematiku ovladd adobie se orientuje prave
v obtizné&jsich aspektech.

Ani v nové verzi autor svou hypotézu o nedostate¢nosti metod mezindrodni regulace
i narodnich uprav smluvniho prava s mezinarodnim prvkem, resp. ptimych a koliznich norem
nedoklada na konkrétnich diikazech a nevysvétluje, proc k tomuto zavéru doSel, stejné jako
nahradé obou metod fenoménem lex mercatoria, mnou nabizena zkoumani statistickych dat o
ofektivnosti obou metod nevyuzil a jeho zdvér zlistava spise jen nepiimo nastinén z jeho
rozboru, nez dolozen na faktech, stejn¢ jako v prvni verzi.

Na druhé strand plné napravil zasadngjsi nedostatek ptvodniho znéni a dopracoval
disertaci o analyzu toho, jak se odrazi vstup CR do EU v oblasti pravni regulace rozhodného
prava, resp. piijeti Rimské smlouvy v ¢eském pravnim fadu, v prijatych novelizacich zakona
& 97/1963 Sb. a uvadi fadu zaveéra z Ceske, resp. eskoslovenské pravni praxe (pfedevsim RS
COPK) ¢&i teorie.

7 hlediska formdlniho je nova verze prace zpracovana stale na 133 stranach, ale text
byl vyrazné doplnén o pasaze tykajici se Ceského prava a pravni védy, coZ autor fesil
vypusténim nékterych pasazi z ptivodniho textu, ale zejména zménou hustoty Fadkovani.
Prace ziistava zpracovana logicky a prehledné. Autor fadng pracuje s odbornou literaturou



¢eskou 1 zahrani¢ni v odkazech pod ¢arou k jednotlivym bodiim, v pfehledu na konci prace
uvadi nyni vice nez plvodnich 31 tituld, rozditeny byly na mnoha stranich textu zejména
citace Ceské a slovenské praci pravni védy, coZ vyrazné zvysilo odbornou uroven prace i jeji
aktualnost pro Ceskou praxi i teorii, nyni se podet citaci pod ¢arou zvysil asi o 100 odkazii.
Disertace byl ptivodné zjevné psana pod vlivem anglické (britské) pravni védy a praxe, co”
sice stale prevazuje, ale projevuje se v ni 1 pii komparaci i fada aspektl ¢eskych véetné zcela
noveé zatazeného bodu 2.13.

Terminologické problémy s pouzivanim pojmu v puvodni anglické podobé pievzaté
ziejm¢ z anglicky psané predlohy k disertaci, kterou jsem vytykal v piivodnim posudku, autor
napravil a pouzivd nyni adekvatnich termini ¢eskych (hodnotim napi., Ze plvodni vyraz
slest™ na str. 8 a 25 a nyni na str. 27, 61 a dalSich nékolika stranach pieklada do Ceskych
ekvivalentl s riznymi vyrazy (test, princip, kritérium), jak rizny vyznam tohoto v angli¢tiné
velmi Sirokého vyrazu v Ceském textu vyplyva z jeho vyznamu v daném riizném kontextu).
RovnéZ autor napravil pivodni oznacovani kontinentalniho pravniho systému vyrazem ..civil
law* (str.108, plvodné str. 104),

Doktorand napravil i dali zasadni chybu ptivodniho textu — opravil znaéné mnozstvi
gramatickych chyb, zejména zadménu i a ,,y*, ¢imz z formalniho hlediska odstranil dalsi
zabranu obhajitelnosti pfedloZené prace. I po Gipravach ma disertace velmi dobrou stylistickou
aroven.

Dil¢i pFipominky, na néz by se mél doktorand zamérit pii obhajobé:

Prevaznou vétSinu mych pifipominek k plivodnimu textu doktorand vyfesil zpisobem
zcela piijatelnym, a proto se dale zabyvam jen tim, s ¢im se ani ve druhé verzi nevyrovnal a
predpokladam, Ze se k nim vyjadii pii obhajobé vysvétli divody svého stanoviska.

Zustala stale formulace, Ze licenénimi smlouvami jsou prava duSevniho vlastnictvi
prevadéna, jak uvadi autor na str. 60, a¢ nejde o prevod, ale o poskytovani prava na vyuziti
nehmotného statku, resp. vykonu prava jej vzit. Jak jsem jiz ptivodné konstatoval, opét se
projevila jistd poplatnost anglické terminologii (srov. ,technology transfer”), aviak vyraz
transfer” ma Sirsi vyznam, neZ jen pfevod, protoZze pokryva pievod patentii ¢i ochrannych
znamek (tam se opravdu o pfevod prava v ¢eské terminologii jednd) i poskytovani licenci (u
nichz se pravé o prevod v Ceské terminologii nejednd). Jak jsem jiz konstatoval, s timto
problémem se ostatné musela vyrovnat i ¢eska legislativa pfi vydavani harmoniza¢ni vyhlasky
¢. 200/2001 Sb. o blokové vyjimce ze zakazu nékterych dohod o poskytovani (v anglickém
originalu pfisluSného nafizeni Komise ,transfer”) technologii, kterd se vztahuje jak na
udélovani licenci, tak na pfevody prav k nehmotnym statkum (patenti aj.), coz doklada sirsi
vyznam slova ,transfer”. Na druhé strané odborné nepouceny ,,pteklad” tohoto nafizeni
Komise uvadi v nazvu ,,pfevod technologie”, coz stejné jako u mnoha dalsich nestastnych
piekladu evropského prava jazykovymi ,,odborniky” pfinasi do ¢eské pravni terminologic
zbyte€nou nejistotu a neurcitost.

Autor se vyporfadal s mou pfipominkou k prekladu anglického ,limitation of action™
jako ,,prekluze®, na druhé strané na fadé mist v praci (napf. str. 70) operuje s terminem anglo-
amerického mezinarodniho prava soukromého ,,proper law of the contract™, ktery preklada
jako ,,vhodné pravo™ a mozna by bylo vhodné, aby blize osvétlil jeho smysl pfi obhajobé,
protoze i v origindlnich pojetich praci autori ztéto oblasti tento pojem neni pouZivan
jednoznaéné a jednotné.

V praci vyrazné pfispélo, ze autor ji dopracoval o pasaze zabyvajici se vztahem
Rimské tmluvy k pfipravovanému Natizeni Evropského parlamentu a Rady o rozhodném



pravu v oblasti smluvni (Rim L), snad by bylo vhodné se zminit i o piipravé nafizeni
oznac¢eném pracovné jako ,,Rim IL.*.

Na druhou stranu se autor nevypofadal s ¢tyfmi mymi pfipominkami v zavére¢n¢ Casti
mého posudku a predpoklada, 7e se na né zaméfi pii obhajobé. Je moZné, Ze v danych
pasazich pracoval s ndzory pfevzatymi (i kdyZ ziejmé ne doslova) z praci jinych osob (P.
Nygh ?), nicméné by k nim mél pfistoupit kriticky a ovéfit si, zda jsou zduvodnitelné. Jedna
se o tyto pfipominky:

 Pochybna je analogie uznani pravidel lex mercatoria s uznanim statu, kterou autor uvadi na
str. 108, i kdyZ se v obou piipadech jednd o uznani ur¢itého faktu. V druhém piipadé jsou
véak rozhodujici pohnutky politické a také formy uznani jsou zcela odlisné.

s Sociologicka teze, kterou autor v praci uvadi, Ze stat pravo pouze uznava, ale neni jeho
tviircem a Ze pravo bylo historicky jiz pfed statem (str. 108), a kterou odivodiuje existenci
lex mercatoria, uréité neplati pro pravo stanovené zdkonem, coz oviem v kontinentdlnim
systému prevazuje. Tato teze souvisi i s odlinou koncepci soudil v anglo-americkém pojeti.
kde jsou stavény proti statu, a¢ se nepochybné jedna také o statni organy. Tvofi-li pravo
soudy, jedna se opét o tvorbu prava statem. OvSem v anglosaském pojeti je v této souvislosti
stat spise ztotozilovan jen s vykonnou, popf. zakonodarnou moci. Jedin€ v piipadé pravnich
oby&ejii lze piiznat, Ze stat (soudy) je jen uzndvaji a netvofi, i kdyZ je upfesiuji. Jiste, lze
polemizovat o pojeti vztahu mezi pravem a stitem, zda pravo milZe existovat bez statu nebo
zda je statni donuceni jednim z pojmovych znaku prava a obycejova pravidla uplatiujici se
ve spoleénosti pred vznikem statu neméla povahu pravidel pravnich, ale jinych vefejné
zavaznych spoleéenskych a vefejnou moci vynutitelnych norem. Obchodni zvyklosti nemusi
byt uznavany jen soudem, jak tvrdi doktorand, ale napi. i zdkonem — viz § 1 Ceskeho
ObchZ.

e Je otazka, zda lze jiz v soudasné dobé jit tak daleko, Ze bude konstruovan precedencni
charakter ¢innosti arbitrG v systému lex mercatoria, jak o ném uvazuje autor na str. 112.
Spise se jednd o ur¢ité informace o dosavadnich smérech rozhodovaci praxe v ramci
jednotlivych systéma (ICC aj.), popi. komparace v pracich teoretickych, coz vsak nelze
v zadném piipadé pokladat za precedenéni pravo, tedy za pravné zavazné pro rozhodovani
rozhodct v budoucnu. Souvisi to i s jejich omezenou publicitou, na niz autor sam kriticky
poukazuje na str. 110, ale ztéZi lze predpokladat jeji prekondni, protoZe by to bylo v rozporu
se zasadou nevefejnosti, jez je jednou z prednosti rozhodéiho fizeni oproti fizeni soudnimu.
ale 1 stim, Ze na rozdil od soudni praxe v ni dochdzi mnohem c¢astéji ke kompromisiim
podle konkrétni situace, ke smiru stran aj., coz v zadném piipadé nelze prenést na sice
z hlediska pravné relevantnich fakta stejny, ale okolnostmi odliSny pfipad v budoucnu.
Problém spatfuji i vtom, Ze lex mercatoria nevytvafi systém, a to horizontdlné (je
neuspoiddané a netplné) ani vertikalné (chybi zakladni principy srovnatelné s ustavnimi
zasadami aj.).

¢ Autor uvadi velmi zajimavé piipady rozhodnuti mezinarodnich arbitraZznich organd, ktere se
inspirovaly rozhodnutimi jinych mezinarodnich arbitrdznich organi (v daném piipadé nalez
Mezinarodni obchodni komory podle PICC), av8ak nechapu, pro¢ by takova inspirace
(zdiraziuji — pouhd inspirace) méla byt obhajitelnd jen pifi rozhodovani o piipadu podle
mezinarodniho prava soukromého, ma-li byt aplikovano cizi pravo, jak uvadi autor na str.
122. Nebylo by samoziejmé piipustné dovozovat precedencni povahu takovych rozhodnuti,
ale inspirace cizim pravem ¢&i cizimi soudnimi rozhodnutimi i arbitraZnimi nalezy
mezinarodnich tribundlii a arbitrazi opfenou o komparativni studie bude zfejm¢ v soucasné
éfe globalizace bézn&jsi i pred narodnimi soudy ohledné vlastniho narodniho prava, jednaji-
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li o piipadu s mezinarodnimi prvky. Novou kvalitu zde nepfedstavuje podle meho nazoru
krize kolizni metody, ale integra¢ni procesy a globalizace.
Zavér posudku:
Zavérem hodnotim praci po doplnéni a upravach jako velmi zdafilou, s tim, Ze autor
v ni plné projevil schopnost samostatné tviiréi prace a Ze je prace plné zpusobila k tomu, aby
byla piedlozena k obhajobé. Navrhuji, aby po usp&$né obhajobé prace byl autorovi pfiznan
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