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Souhrn

Tématem diplomové prace je nastup ditéte do Skoly a mozné problémy spojené s timto
vyvojovym meznikem. V teoretické ¢asti diplomové prace se zabyvame teoretickymi piistupy
k vyvoji ditéte a vyvojovou trovni ditéte v pfedSkolnim a mlads$im Skolnim veéku. Dalsi ¢ast je
zamefena na Skolni zralost a pfipravenost ditéte. V kapitole, ktera je vénovana vstupu ditéte
do Skoly, uvazujeme o riiznych faktorech, jez mohou ovliviiovat $kolni GspéSnost prviiacka i
to, jak se ve Skole citi. Tématem empirické ¢asti jsou domaci tkoly a souc¢innost rodicii a
Skolakti pfi domaci ptiprave. Vyzkum je soucasti mezinarodniho projektu, ktery je v textu
kratce predstaven, jehoZz cilem je Iépe porozumét problematice domaci piipravy do Skoly a
roli jednotlivych klicovych aktérti. Kvalitativni studie sleduje pribéh domadci ptipravy,
postoje déti k domacim Ukolim a také to, jak vnimaji déti pomoc rodi¢ti s domacimi tkoly.
V kvantitativni ¢asti sledujeme nakolik se shoduji vypovédi rodici a déti v otdzkach
tykajicich se prib&hu domaci ptipravy, pomoci rodic¢l s domécimi ukoly a postoji k doméci
piipravé.

Klicova slova: doméaci ukoly, domaci ptiprava na Skolu, rodice, zdk, spoluprace, pomoc

rodict, predSkolni vék, mladsi Skolni vék

Abstract

The theme of the thesis is the beginning of the school attendance and possible problems
associated with this child development milestone. The theoretical part is focused on
theoretical approaches to development of the child, the developmental level of pre-school and
early school aged children. The next section deals with maturity and school readiness. Next
chapter is devoted to the child’s entry to the school. There we consider the various factors that
might influence the first year pupil being successful at school and also how he feels at school.
The theme of the empirical part is homework and the interaction between parents and school
children in preparing for school. The research is the part of the international project briefly
introduced in the text. The qualitative study follows the performance of homework, children's
attitudes to homework and how children perceive their parents help with their homework. In
the quantitative study we test the degree of statements of parents and children on issues
related to homework, help with homework and attitudes to homework match.

Key words: homework, home preparation for school, parents, pupil, cooperation,

parental support, preschool age, school age
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., Ma-li se ¢lovek stat clovekem, musi se vzdélat “.
Jan Amos Komensky

UVOD

Téma diplomové prace jsem si vybrala z n€kolika divodu. Sama jsem matkou t¥i déti;
prestoze dvé déti jsou jiz nékolik let Skolou povinné, jejich prvni den ve Skole a prvni tfida
stale zistavaji v mé paméti. Vzpomindm si na mé obavy z toho, jak déti zvladnou piechod
z matefské Skoly do zékladni Skoly, zda si najdou nové kamarady, zda budou mit laskavou
a trpélivou pani ucitelku, jak budou zvladat ucivo, jak probéhne adaptace na Skolni rezim

apod.

Pti ptipraveé této diplomové prace jsem oslovila 23 déti v predskolnim véku a jejich rodice
s jednoduchymi otdzkami tykajici se nastupu Skolni dochézky. Ttinact rodicii uvedlo, ze
uvazuje o nastupu Skolni dochdzky bez realizovaného odkladu, deset déti mélo odklad
Skolni dochézky, rodi¢i nejcastéji uvadéné duvody pro odklad Skolni dochazky byly:
moznost obstat v konkurenci s ostatnimi; prodlouzeni détstvi; ¢ekani na pani ucitelku, o
které maji dobré reference; snaha odlozeni skolnich povinnosti a piipravy do Skoly o jeden
rok; zména denniho rezimu; obava ze zapojeni ditéte do kolektivu, strach ze Sikany;
rodinné zmény — rozvod rodicl, st€hovani; socidlni nezralost. Kromé dvou déti se vSechny
do Skoly teSily - nejcastéjsi odpoveédi déti na otdzku, na co do Skoly tési, byly: ,na
prestavku®; ,zZe se naucim Cist a psat‘; ,ze se naucim psace*, ,ze na zacdatku roku dostanu
néjaky darek®; ,zZe se naucim néco nového*; ,na znamky*“. Pomér odpoveédi rodict byl
obraceny - az na dva rodiCe se vSichni osloveni rodice zahdjeni Skolni dochdzky obavaji.
Jak je vidét také ztéto kratké ankety, déti maji ke Skole veskrze pozitivni postoje a do
Skoly se tési. Rodice si uvédomuji vyraznou zménu, kterd se vstupem do skoly nastava, a

maji ze zahajeni Skolni dochazky vétsi obavy.

Vstupem do $koly konci bezstarostné détstvi a zacina prace. Dité vstupuje do nové epochy
a Skolu, do které nastoupi, opusti az za dlouhou dobu. Zahdjeni Skolni dochazky je
dilezitym meznikem; dité ziskdva novou roli, kterd je dand dosazenim urcitého véku a
odpovidajici vyvojovou trovni. VéEtSina rodi¢i chépe vyznam vzdélani pro budouci zivot

ditéte a podle svych moznosti se rodice snazi pomahat ditéti zvladat naroky skoly. OvSem



néktefi rodi¢e maji na dité a jeho Skolni vysledky nadmérné pozadavky — zadaji po ditéti,

aby mélo pokud moZzno vyborné znamky a patiilo mezi nejlepsi zaky ve tfide.

Takto pfehnané ctizadostivi rodice ptepinaji fyzické i psychické sily ditéte. Mnohé déti po
ptichodu ze skoly maji odpoledne zaplnéné zajmovymi krouzky, zbyvajici volny ¢as vénuji
domaci ptipravé a na volnou ¢innost, hru, odpocinek jim nezbyva mnoho ¢asu. Neziidka
byva zvySend ctizadostivost rodicli patrnd jiz v pfedSkolnim véku déti, déti navstévuji
rizné z4jmové krouzky ve Skolce i mimo skolku, pfitom pfirozenou potiebou déti v
pfedSkolnim vé&ku je hra, prostiednictvim které se u¢i zpracovavat realitu a pfipravuji se na
budouci Zivot. Na tento fakt rodice mnohdy zapominaji a svou pozornost zamétuji
pfedevSim na vykon ditéte, snazi se dit¢ vybavit co nejvice védomostmi a dovednostmi,

aby ve Skole obstalo v konkurenci s ostatnimi.

Po vstupu do skoly se dité setkava s cizi autoritou, kterou musi respektovat. Prviiacek je ve
Skole hodnocen za svlij vykon, miiZze se stat, ze se poprvé setkd snelspéchem. Dité
potfebuje citit oporu rodicl, je nezbytné, aby rodiCe stili na jeho strané, byli jeho
privodcem a také dokazali objektivné posoudit pozadavky ze strany pedagoga. Dité citi
silny tlak na jeho vykon, mize mit pocit, Ze kdyZ nebude dostate¢né¢ dobré, chytré, ba
pifimo dokonalé, nebude rodi¢i pfijimadno a milovéno, coZz miZze povazovat za velkou
zradu. Nastup ditéte do Skoly klade také velké naroky na samostatnost ditéte. Zatimco
v predskolnim véku bylo zvyklé na neustdlou kontrolu a dopomoc rodicii ¢i pedagogickych
pracovnikl, ve Skole se jiz dit¢ z vétsi ¢asti musi spoléhat samo na sebe. Postupné se
vymanuje z piimého vlivu matky a dalSich osob, nicméné tyto osoby zlstavaji v jeho
zivoté nadale velmi dilezité.

Téma nastupu ditéte do Skoly je v odborné i popularni literatue velmi ¢asté. Nicméné o
problematice domaci piipravy na Skolu a nastupu do $koly z pohledu ditéte neni dle naseho
nazoru v Ceské odborné literatuie dostatecné pojednéno, pfitom si toto téma pozornost
nepochybné zaslouzi. Pravidelnou aktivitou, kde je patrna soucinnost mezi ditétem a
rodinou, je domaci ptiprava a prace na domdcich ukolech. Hlavnim cilem této prace je
zmapovat prubéh domadci piipravy vramci rodiny, postoje déti i rodi¢l k domacim
ukolim, ale také to, jak prviidcci vnimaji pomoc rodicl pfi domaci piipraveé. Domaci ukoly
se mohou stat nepiijemnou povinnosti plnou strest, kiiku a hadek, ale také mohou pfispét

k formovani soudrznosti rodiny 1 k posileni autority rodi¢e. Rodi¢e mohou ditéti béhem



domaci piipravy pomoci zvladnout toto naro€né obdobi s maximalnim ziskem pro jeho

budouci psychicky vyvoj a upevnit v ném zadouci pracovni navyky.

Teoreticka ¢ast diplomové prace obsahuje Ctyfi zakladni kapitoly. V prvni kapitole
pfedstavujeme vybrané teoretické ptistupy k vyvoji ditéte, zamyslime se nad tim, jak se
v historickém kontextu méni postoj k vyvoji i vychové ditéte. Difive, nez se zacneme
vénovat problematice nastupu ditéte do Skoly, myslime si, Ze je potieba znat potieby,
schopnosti, dovednosti ditéte a jeho specificky pohled na svét v daném vyvojovém obdobi.
Proto se v druhé kapitole zaméfime na vyvojovou uroven ditéte v predskolnim obdobi a v
obdobi mladsiho Skolniho v€ku, vétsi diraz bude kladen na konec pfedSkolniho obdobi a
pocatek mladsiho Skolniho v€ku. Tteti kapitola je v€novéana Skolni pfipravenosti, Skolni
zralosti a nezralosti, odkladu Skolni dochdzky a také pfedcasnému vstupu do skoly,
zminime psychodiagnostické metody testovani Skolni zralosti. Na tuto kapitolu navazuje
posledni, ¢tvrtd, kapitola sndzvem ,Nastup ditéte do Skoly“, ve které se vénujeme
samotnému zahdjeni Skolni dochdzky a adaptaci ditéte na Skolni rezim. SnaZime se zde
zmapovat faktory, které mohou ovlivnit Skolni uspéSnost, zamySlime se zde nad
pfedpoklady nejen ze strany ditéte, ale také nad nezbytnou soucinnosti rodiny a
vzdélavaciho zafizeni. Velka pozornost bude vénovdna domadci piipravé a domacim
ukolim, diraz je kladen na socialni aspekty - na to, jak interakce ditéte s okolim miize

ovlivnit jeho Skolni Gispé$nost i postoje k domaci ptiprave.

Empirické ¢ast diplomové prace obsahuje kvalitativni 1 kvantitativni zpracovani tématu a
je soudasti mezinarodni &esko-francouzsko-kanadské studie, kterou v Ceské republice
realizuje Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, katedra psychologie. Vyzkum probiha
pod vedenim Prof. PhDr. Lenky Sulové, CSc. a je finan¢né podporovan Grantovou
agenturou Ceské republiky. Projekt se vénuje problematice interakce rodiét s détmi v
ramci Skolni pfipravy a jejimu vyznamu pro posileni rodinnych vztahd a vlivu na
autonomii ditéte. Pro kvalitativni studii byly k dispozici strukturované otazky pro zaky
prvnich tfid, pro kvantitativni ¢ast byly k dispozici standardizované dotazniky pro zaky
prvnich tfid a jejich rodi¢e. V pribchu kvétna 2010 byly s détmi realizovany skupinové
rozhovory, rozhovor byl zaméfen na postoje déti k domaci piipravé, pribéh doméci
pfipravy a pomoc rodi¢l pii psani domdacich Ukoli. V kvantitativni ¢asti porovname
odpovédi rodich a déti na otdzky tykajici se pribéhu domaci pfipravy a na to, jak vnimaji

zapojeni rodi¢i do doméci piipravy oba klicovi aktéfi (Zaci a rodice). Zajimalo nds mimo



jiné také to, zda se lisi postoje rodici a déti k domacim ukoliim, zda jsou rozdily
v postojich k domacim tkoliim mezi chlapci a divkami a také, zda Skolni GspéSnost
ovliviiuje postoje k domacim ukolim. Vyzkumny soubor byl zdmérné vybran z riznych
lokalit CR, zjistovaly jsme, zda také lokalita $koly miize mit vliv na postoje déti k doméci

piipravé.



TEORETICKA CAST




1 VYBRANE TEORETICKE PRISTUPY K VYVOJI DITETE

Velkou pozornost ranému vyvoji ditéte veénoval jiz J.A.Komensky ve své praci
Informatorium Skoly mateiské. ,,V historickém vyvoji prochdzi zménami nejen zdjem o
rany vyvoj ditéte jako takovy, ale proménami prochazely i prosazované vychovné pristupy
a vychovné strategie” (Sulova, 2005, s. 132).

Sulova (2005) shrnuje vyvoj vychovnych praktik za posledni dvé stoleti a uvadi, Ze
posledni Ctvrtina 19. stoleti byla ve znameni tradicni vychovy, kdy matka, ktera je s
ditétem doma, na dit€ plsobi autoritativné a vyZaduje od ditéte slepou poslusnost. Prvni
dveé desetileti 20.stol. jsou ve znameni tzv. pedocentrického postoje k ditéti. Posméch,
zastraSovani, nasili pfi prosazovani rodicovské autority je zavrhovano. Ve druhé poloviné
20.stol. prevlada raciondlni vychova, kde je diraz kladen na co nejrychlejsi vytvareni
zadoucich navykl, matky jsou nuceny pifemdhat své intuitivni chovani. V této dobé
dochazi také k narastu poctu malych déti umistovanych do kolektivnich zatizeni. Od 70.let
20.stoleti byla kritizovana autoritativni vychova a zdlraziovana potieba vielého citového
pouta mezi matkou a ditétem.

Lze se domnivat, Ze vychovné pfistupy k ditéti a jeho vychové se historicky méni. Divoda
miZe byt spousta, je mozné uvazovat o lepSich podminkach pro péci o dité, vétsi
informovanosti rodi¢li a moZznosti informace si predavat, rodiCe se pro rodiCovstvi
rozhoduji ve vysSim véku a v porovnani s dobou minulou se stavi k rodicovstvi
zodpovédnéji. Stejné jako se méni spole€nost, méni se také piistup k ditéti. Ve vychove se
projevuji vlivy jinych kultur, vychazi spousta knih s tématikou vychovy a vyvoje ditéte. Je
otazkou, zda mnozstvi dostupnych informaci je vzdy ku prospéchu; domnivame se, ze se
rodice, 1 kdyz v dobrém umyslu, pfi vychové svych déti fidi rznymi pfiruckami a
publikacemi a mélo divétuji své rodicovske intuici a pocitiim.

Sulova (2005) rozdé&luje piistupy k ditéti v soudasné spolecnosti do ti1 hlavnich kategorii:

1. tradi¢ni, ve kterém se projevuje tzv. ditécentrismus. Rodic¢e projevuji vyrazny zajem o
péci o dité, sleduji nové poznatky tykajici se vyvoje ditéte.

2. moderni, kdy rodie ocekéavaji bezproblémovy vyvoj ditéte a dité Castecné realizuje
ambice svych rodicl. V interakci rodic-dit¢ miize chybét spontaneita, emoce, sdileni.

Nékteti rodi¢e maji na své dit€¢ malo Casu, proto se vzajemnd interakce omezuje na



kontroly ¢innosti. Jini rodice se naopak svym détem maximalné vénuji, nicméné ¢as chtéji
vyuzit efektivné (dit€ vozi na rlizné zajmoveé krouzky, organizuji cas déti).

3. hledajici souvisi s aktudlni situaci nasi spole¢nosti, kterou lze nazvat tranzitorni, kdy se
rodice ve svém pristupu k ditéti inspiruji u pfirodnich nérodi. Rodice akcentuji pouto

ditéte k matce (rodiiim) jako bazélni vztah pro dalsi vyvoj psychiky ditéte.
1.1 Sigmund Freud — koncepce psychosexualniho vyvoje

Freud se domnival, Zze pfichdzime na svét vybaveni dvéma zékladnimi instinkty — pudem
smrti (Thanatos) a pudem zivota (Er6s). Thanatos je zdrojem agresivnich pudd a Erds
sexudlnich. Sexudlni pudy jsou nejsilngj$i v détstvi, a proto Freud povazoval détstvi za
nejdulezitéjsi etapu ve vyvoji osobnosti. Psychicky vyvoj je pohanén libidem, Zivotni
psychickou pudovou energii, kterd je zaméfena na dosazeni slasti (Drapela, 1997). Jak dité
vyrustd, dosahuje pocitl slasti a blaha v riznych télesnych oblastech. Kazda vyvojova faze
se promitne do specifického zplsobu interakce jedince s okolnim svétem (Moghaddam,
2005).

Piedskolnimu obdobi odpovida falické stadium - dit¢ si zac¢ina uvédomovat svoje pohlavi,
zaméfuje svou pozornost na genitalni oblast. Chlapci i divky v tomto v€ku touzi po rodi¢i
opacného pohlavi, objevuje se zarlivost na rodi¢e druhého pohlavi a vii¢i rodici stejného
pohlavi dit€ pocituje neptatelstvi. Behem tohoto stadia vzniké u chlapct Oidiptiv komplex,
kdy maly chlapec touzi po tom mit matku pouze pro sebe a radd by se zbavil otce. Dle
Junga (1915) je Oidipiv komplex pouze pojmenovanim détské touhy namifené¢ smérem k
rodi¢im a konfliktu, ktery tuto touhu vyvolava. U divek Jung nazyvéd tento komplex
nazvem Elektfin komplex.

Ve Freudové stadiologii na falické stadium navazuje obdobi latentni (mezi Sestym rokem
a nastupem puberty) — je to obdobi klidu, kdy nedochazi ke zjevnému sexualnimu vyvoji.
Sexualni tuzby ustupuji do pozadi, energie ditéte se soustiedi na Skolni préaci, do
skupinovych ¢innosti zejména v kolektivu vrstevnikii a do rekreacnich aktivit. V tomto
obdobi zacind proces infantilni amnézie, kdy jsou zlé, traumatické (vétSinou sexudlni)
vzpominky potlaceny do nevédomi, mohou ale z nevédomi ovliviiovat chovani (Thorova, v

tisku).



1.2 Erik Homburger Erikson — psychosocialni vyvoj

Tento psychoanalyticky orientovany americky psycholog navrhl a popsal v zivotnim cyklu
psychosocialni konflikty a krize. Dle Eriksona (1963) détstvi hraje ve vyvoji ¢lovéka
dilezitou roli. Ustfednim konceptem Eriksonovy teorie je vyvoj vlastni identity ¢lovéka.

Predskolni vék odpovida tfetimu obdobi charakterizovaného konfliktem iniciativa versus
pocit viny (tfeti az paty rok zivota). Vtomto obdobi je dit¢ zvidavé, aktivni,
spolupracujici. Identifikuje se s dospélymi osobami a snazi se jim vyrovnat, Gcastni se
aktivit v kolektivu vrstevnikd. Dité se uci cilevédomosti a zodpovédnosti za své konani,
rozviji se svédomi. PfiliSnd snaha o dosazeni Gspéchu vyvolava pocity viny, netspéch
miZe vést k rezignaci, ving, Gzkosti, ale dobry vykon dokdze rychle vykompenzovat pocit
viny z neuspéchu (Thorova, v tisku). Dité se rad&ji ptiznd, zaluje na sebe a oCekava trest,

nez by se déle potykalo s vlastnimi pocity viny (Sulova, 2010).

Ve ctvrtém vyvojovém stadiu Eriksona (1963) nazvaném snaZivost versus ménécennost
(Sesty az dvanacty rok Zivota) si dit€¢ méné hraje, cilen¢ rozviji své rozumové dovednosti,
zruénost a celkovou vykonnost, u¢i se ziskdvat uznani. V tomto obdobi se prodluzuje
pracovni pozornost, dit¢ se stava kompetentnim k plnéni Skolnich povinnosti. Toto obdobi
buduje vztah k individudlni i kolektivni praci. Dit€ m& mozZnost porovnavat sviij vykon
s vrstevniky ve Skole i mimo Skolu. Dobte vykonana prace je pro dité zdrojem potcSeni.
Vtomto obdobi se rozviji schopnost sebehodnoceni, dité¢ je ohroZovano pocitem
nedostatenosti a ménécennosti. Pokud jsou pocity ménécennosti zesilovany Castym
neuspéchem a potvrzovany negativnimi reakcemi okoli, dit¢ miize reagovat pasivitou a

rezignaci na vykon nebo zvySenou soupefivosti (Thorova, v tisku).

1.3 Lev Semjonovi¢ Vygotskij — sociokulturni teorie vyvoje ¢lovéka

Vygotskij sice vychazel z praci Piageta, ale zaroven je kritizoval. Na rozdil od Piageta,
ktery se opiral o spontanni proces zrani a individualni kontakt se svétem, Vygotskij (1978)
povazoval za stéZejni mechanismus vyvoje uceni v socialni interakci, které podporuje
vyzravani intelektovych schopnosti. Na dit€ pohliZi jako na ,,rostouci cinorody organismus

v ramci socialniho deni* (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 232). Vygotskij (1978) se



domniva, Ze psychicky vyvoj ¢loveka je historicky a kulturné podminény. Jako lidské
bytosti jsme se jiz narodili do existujici spole€nosti, kterd vyuziva tradi¢nich nastroji a
znakil. Za zakladni socialni interakci povaZuje interakci prostfednictvim jazyka. Od chvile,
kdy dité zacne s pomoci feci zvladat rtizné situace, vyvijeji se odlisné zplsoby chovani a
meéni se také vztahy k okoli. Kazdd funkce se objevi v kulturnim vyvoji ditéte dvakrat:
poprvé v socidlnich vztazich a pozd&ji na individudlni Grovni; poprvé vné mezi lidmi a

nasledn¢ uvnitt lidi (Rieber, 1999).

Klicovym pojmem Vygotského teorie je tzv. zona proximalniho (nejblizSiho) vyvoje.
Zdbna nejblizsiho vyvoje ptedstavuje ,,vzdalenost mezi aktudlni urovni vykonu a potencialni
vyvojovou urovni‘* (Vygotskij, 2004, s. 72). Lidé pti sledovani déti vétSinou hodnoti jejich
dosazené a navenek demonstrované schopnosti, misto aby vénovali pozornost potencialu,
ktery by se mohl u déti zuzitkovat, jestlize by na n¢j tolik neplsobily omezujici faktory
prostedi (Sternberg, 2002). Zdéna proximalniho vyvoje tedy zdlraziuje vliv socidlniho
prostiedi na kognitivni vyvoj. Je potfeba zdlraznit, ze dité je mozno ucit jen tomu, ¢eho je
Jjiz schopno se ucit, podpora k dosazeni Zaddouciho efektu musi byt plynula a odstupiiovana
(Vygotskij, 2004). Nékteré matky podporuji déti piili$ intenzivné, déti nedokazi vyuzivat
vlastni strategie ke zvladani problému. Jako vhodnéj$i a plsobivéjsi z hlediska vyvoje
ditéte se jevi, jestlize matka povzbuzuje dit¢ ke spontdnnimu zdokonalovéni, pfipadné

pokud matka pomaha ditéti zbavit se nezralych forem jednani (Sternberg, 2004).

vvvvvv

nez to, co zvladne samo (Langford, 2005), nebot’ ,,t0, co dite umi délat dnes za spoluprace,

bude umeét délat zitra samostatné” (Vygotskij, 2004, s. 102).
1.4 Jérome Seymour Bruner - kognitivni teorie

Tento americky psycholog vychdzel z u¢eni Vygotského i Piageta a zabyval se predevSim
kognitivnim vyvojem a zpisobem osvojovani si jazyka. Bruner (1977) se domnival, Ze
jazyk, socialni interakce i nové zkuSenosti, které dité ziskava v interakci s prostedim,
umoziuji rozvoj mysleni. Zdaraziioval vliv prostiedi na u€eni a upozornil na vyznam rané
interakce matka-dité pro vyvoj mysleni i jazyka. Jazyk se stava hlavnim determinujicim
faktorem kognitivniho vyvoje.

Dle Brunera (1977) jsou rizné stupné vyvoje charakterizovany odlisSnymi zpiisoby

zpracovani informaci. Do jednoho roku pievazuje tzv. enaktivni zplisob mysleni, kdy



interakce se svétem probiha formou smyslové a pohybové aktivity. Dité se uci pfedev§im
¢innosti, dovednosti si osvojuje motorickou aktivitou, kterd se ukladd do paméti. Od
jednoho roku do Sesti let pfevlada ikonicky zplisob mysleni — dité si jiz dokdze vytvaiet
v mysli obrazy reprezentujici smyslové vjemy. Do Sesti let je dit€ smyslovym vnimanim
siln¢ ovlivnéno, nedokaZze se od néj odpoutat a uvazovat o abstraktnich vlastnostech a
vztazich mezi predméty. Nejpozdé&ji (pfiblizn€ od sedmi let) se vyviji symbolicky zplsob
reprezentace znalosti. Dit€¢ v tomto véku rozumi matematickym symbolim, je schopno
flexibilng¢ tfidit informace a pracovat s nimi, umi rozebirat v mysli alternativy, dokaze
zvazit, co je a co neni mozné, aniz by mélo k dispozici obrazky nebo konkrétni zkusenost.
Brunerovy poznatky mély dopad do pedagogické praxe - vyuka by se méla ptizpusobit

ditéti a jeho zplsobu nazirdni na svét (Thorova, v tisku).
1.5 Albert Bandura — socialné kognitivni teorie

Diulezitym bodem této teorie jsou soucasti sebepojeti — sebekontrola a self-efficacy, které

jsou podstatné pro fizeni a hodnoceni vlastniho socialniho chovani (Hoskovcova, 2006).

,V ramci sebekontroly osobnost kontroluje, zda vilastni chovani souhlasi se standardy,

které osobnost integruje coby vysledek imitace a posilovani” (Hoskovcova, 2006, s. 63).

Koncept védomi vlastni Gcinnosti (self efficacy) tvoifi jadro Bandurovy teorie socidlné
kognitivniho vyvoje a vyjadiuje piesvédceni ¢loveéka o schopnostech uplatnit jednani, které
vede k dosazeni cile. Pfesvéd€eni o vlastni u€innosti ur€uje, jak lidé citi, mysli, motivuji
sami sebe a jak se chovaji. Na rtznorodych ucincich tohoto presvédceni se podileji Ctyii
hlavni procesy - kognitivni, motivacni, afektivni a selektivni. Zakladem teorie je model
reciproéniho determinismu - chovani, kognice a okoli jsou vzijemné propojené

determinanty, které ovliviiuji kazdou dalsi ¢ast systému (Bandura, 1997).

Prostfednictvim seberegulacnich procesti ¢lovék reaguje na nerovnovahu vytvofenou
prosttedim (redukce diskrepance), ale zaroven sam vytvafi stav nerovnovéhy (produkce

diskrepance) tim, Ze si stanovuje narocné cile (Pastorelli, 2001).

Podle Bandury (1997) v pribéhu raného vyvoje dit¢ ziskdva informace o sobé z okoli.
Rodina je pro dité prvnim zdrojem informaci o vlastni ti€innosti. Déti se velmi rychle uci,
jak ovladat jednani jeho pecovatelii. Rodice, ktefi citlivé reaguji na komunikaci jejich

ditéte a poskytuji ditéti podnétné prostredi, pfispivaji ke snadnéjSimu rozvoji jazykovych,



socialnich a kognitivnich schopnosti. Zazitek z uspéchu buduje v ditéti pocit self-efficacy,

naopak selhani narusuje self-efficacy.

Hoskovcova (2006) na zikladé¢ provedeného vyzkumu vnimané osobni ucinnosti u
predskolnich déti uvadi, ze déti v tomto v€ku vykazuji vysokou miru self-efficacy,
optimismu a ochoty ziskdvat nové zkuSenosti. Pozitivni podpora déti buduje dobrou a
stabilni zakladnu pro odolnost v riznych Zivotnich situacich. Déti ve Skolnim véku jsou jiz
vice realistiCtéj$i a v hodnoceni svych vlastnich schopnosti méné optimistické. Z tohoto

diivodu by neméla byt promeskana Sance kultivovat self-efficacy v predskolnim véku.

Vrstevnici jsou druhym zdrojem infomaci o vlastni G¢innosti. Tim, jak se rozsituje socidlni
svét ditéte, dit€ poznava nové vztahy, které mohou obohatit a potvrdit jeho vlastni
schopnosti (Pastorelli, 2001). Déti jsou proto zvlast citlivé na svou relativni pozici mezi
vrstevniky v Cinnostech, které urcuji jejich prestiz a popularitu. NejzkuSenéjsi a
nejschopnéjsi vrstevnici mohou slouzit jako vzory G€inného stylu mysleni a chovani. Dé&ti
maji tendenci si vybirat vrstevniky, ktefi maji podobné zijmy a hodnoty. Vybérové
sdruzovani s vrstevniky podporuje vnimanou vlastni G¢innost v oblastech spole¢ného

zajmu, zatimco jiné schopnosti zstavaji nerozvinuty (Bandura, 1998).

Tteti zdroj informaci o vlastni G¢innosti je Skola. Ucitelé vyznamné pfispivaji ke vnimani
intelektualni Gi€innosti. Zde jsou znalosti a dovednosti v oblasti mysleni neustale testovany,
vyhodnocovany a socialn¢ srovnavany (Bandura, 1998). Dité své schopnosti posuzuje na
zakladé hodnoceni ucitele. Presvédceni déti o moznostech ovlddani ufeni a zvladani
Skolnich pfedmétii ovlivni jejich troven motivace a Skolni uspéSnost. Navic ptresvédceni o
vlastni Gi¢innosti pomaha vytvaret a udrzovat socidlni vztahy, stejné jako branit se vlivu

vrstevnikil (Pastorelli, 2001).

1.5 Teorie mysli

Teorie mysli je specifickd kognitivni schopnost umoziujici vytvafeni Gsudkli a nazort o
duSevnich stavech, které nelze piimo pozorovat (na co ¢lovek mysli, po ¢em touzi, cemu
Ve, o Cem je piesvédcen) a na zaklade toho porozumét chovani a predikovat jej (Thorova,
2006). Ackoliv se predpoklada, ze tato schopnost se u Cloveéka vyviji od raného détstvi,
schopnost uvédomit si rozdilnost vlastniho mysSleni a mysleni druhého clovéka se plné

rozvine az okolo ¢tvrtého roku.



Piaget a Inhelderovd (1967) na zaklad¢ vysledkii testovani vizudlniho egocentrismu
(Diorama tii hor) tvrdili, Ze déti v predoperacnim obdobi jsou egocentrické a nejsou
mentaln¢ schopné pochopit, Ze lidé maji jinou perspektivu a potazmo 1 jiné myslenky nez
ony samy. Nicméng testy teorie mysli prokdzaly, Ze déti okolo Ctyf let jiz maji schopnost
vzit se do mysleni druhych osob. Dité na pocatku ptedskolniho obdobi jesté nerozumi, Ze
lidé mohou mit mylnou pfedstavu o stavu svéta a podle této predstavy jednaji. To, co
urcuje chovani, neni objektivni stav skutecnosti, ale mentalni reprezentace této skutecnosti
(Flavell, 1999). ,.,Tato schopnost umoznuje lidem predvidat chovani, je zdkladem pro
schopnost empatie, schpnost poskytnout utéchu i schopnost lhdat a podvadet (Thorova,

2006, s. 332).

Bartsch a Wellman (1995) popisuji tii obdobi:

1. obdobi (2-3 roky) - déti hovoii o svych pfanich, pouZivaji slova ,,chtit”, ,,mit rad”. Lidé
délaji urcité véci predevsim proto, aby uspokojili sva pfani. Dit¢ vnima obsah pfani
druhého jako konkrétni objekt, at’ uz se jednd o ¢innost nebo urcity predmét. V tomto
obdobi déti nejsou schopny vnimat svét z pohledu jiné osoby.

2. obdobi (3-4 roky) — déti jiZz nehovoii pouze o svych pfanich, ale také o mySlenkéach a
pfesvédcenich. V feci déti se zainaji objevovat mylnd presvédceni (false beliefs) -
nez o myslenkéch a presvédCenich. Ackoliv dokazi popsat ndzory druhych, neuvédomuji si
jejich vyznam pro porozuméni chovani.

3. obdobi zacina okolo 4 let. Déti si jiz uvédomuji, Ze mySlenky a ptesvédceni ovlivituji
lidské jednani — lidé jednaji na zéklad¢ svych pfesvédceni, aby naplnili sva piani. Dokazi
rozli§it pravdivd a mylnd pfesvédCeni (true and false beliefs), aby vysvétlili jednani

druhych.



2 VYVOJOVA UROVEN DITETE PREDSKOLNIHO
A MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Zatimco na zacatku predskolniho obdobi je dit€ zralé pro vstup do matetské Skolky, na
konci tohoto obdobi je zralé pro vstup do zékladni Skoly. Ptedskolni vék je obdobim
fantazijnim, fantazie pronika do nejriznéjsich oblasti Zivota ditéte, projevuje se pii hrach,
v oblibé pohadek a neposledni fadé také ve vymysleni vlastnich piibéht. Hra je v tomto
obdobi dilezitou soucasti détského svéta, déti si vymysleji scénafe, piibehy, Casto v nich
samy figuruji jako hrdinové. VéEtSina déti v pfedSkolnim véku navstévuje matetskou Skolu.
Zatimco v pfedSkolnim obdobi si dité¢ po vétSinu casu hrélo, v obdobi mladsiho Skolniho
véku zacina soustavné pracovat. Dochézi k rozvoji duSevnich funkei do té miry, ze dité€ je
schopno $kolniho vzdélavani (Matéjcek, Pokornd, 1998). Dle Matéjcka (1991) jako by pro

dité v tomto véku neexistovaly jiné problémy nez ty, které souvisi se Skolou.

2.1 Télesny a motoricky vyvoj

V predskolnim véku vyrtstd dit€¢ za rok do vysky o 5-6 cm, na vaze ptibyva piiblizné o
2 kg. V Sesti letech mé&fi chlapci a dévcata prumérné 117 cm a vazi asi 21,5 kg. V dalSich
dvou letech vyrlstaji za rok o 6 cm a na vaze pfibyvaji roéné asi o 3 kg (Matéjcek,
Pokornd, 1998). V tomto obdobi se zdokonaluje a roste kvalita pohybové koordinace,
pohyby jsou plynulejsi a presn&jsi (Sulova, 2010).

Mladsi Skolni v€k za¢ind vstupem do Skoly. Rist téla je 1 naddle zrychleny, kostra
osifikuje, méni se proporce téla — prodluzuji se predevS§im koncetiny, ¢elo jiz neni tak
dominantni a ztraci typicky détskou klenutost, rysy obliceje se piiblizuji dosp€lé podobg.
Dité¢ dostava druhy chrup, méni se tvar spodni ¢asti obli¢eje. Hruba i jemnd motorika se
stava vyspélejsi, viechny pohyby se harmonizuji, d&ti jsou stale obratn&jsi (Ri¢an, 2004).
Dusledkem rozvoje jemné motoriky se dité stavd stale samostatné€jSi v oblasti
sebeobsluznych ¢innosti (dokaze si zapnout i rozepnout zip, knofliky, zavéazat tkanicku,
obratné¢ manipuluje s ptiborem). Také dalsi Cinnosti, jako napf. stfihani, lepeni, trhani
umoziuje ditéti ziskat vétsi zruénost (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). S rozvojem jemné
motoriky souvisi také rozvoj kresby, ktery je patrny na kresbé lidské postavy. Zpocatku
dit& maluje postavu &lovéka formou tzv. hlavonozce (Sulova, 2005), na konci piedskolniho

obdobi je kresba postavy po formalni i obsahové strance bohatsi, kresba ditéte se zacina



ptiblizovat skutecnosti, dit€¢ se snazi redlné zachytit vice detailli (boky, ramena, prsty).
Kresba sleduje vyvoj od subjektivni dulezitosti k realistickému zobrazeni, na konci
predskolniho véku se détska kresba stdle vice podoba skute¢nosti. Takovato postupna

proména je jednim z diikazii rozvoje decentrace détského poznavani (Vagnerova, 2000).
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Obriazek 1: Kresba dvou hrnicki podle pi‘edlohy — prvni hrni¢ek (na levé strané) byl natocen tak, aby
ucho hrni¢ku nebylo vidét, ucho druhého hrnicku bylo viditelné. Obrazek vlevo je kresba 5 letého
chlapce, vpravo je kresba 6 % letého chlapce. Dité v péti letech nakresli to, co zna, nikoliv to, co vidi,
zatimco starsi chlapec jiZ nakreslil to, co vidél.



Obrizek 2: Vyvoj kresby

divka 4 roky
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chlapec 5 let

divka 7 let

divka 6 let



2.2 Socioemocionalni vyvoj

»Mezi vyznamné potreby potreby tohoto obdobi patii potieba citového vztahu, socidlniho

kontaktu, spolecenského uznani emancipace, identity, seberealizace” (Sulova, 2003, s. 17).

2.2.1 Socialni vyvoj

V predskolnim obdobi dochazi k vyvoji socidlnich kontrol, k pfijimani a dodrzovani
socialnich norem. S ohledem na rodinné prostfedi a vychovné pfistupy lze u déti najit v
této oblasti vyrazné interindividudlni rozdily. Uvnitf i vné rodiny si dité osvojuje socidlni
role, je schopno jmenovat n€kolik svych roli, coz je dilezity krok v procesu formovani
vlastni identity (Sulova, 2010). Na vliv a dileZity vyznam socialniho prostiedi pro rozvoj
schopnosti ditéte upozornil také Vygotskij (2004). Dle Vygotského je dité dlouho zavislé
na svém socidlnim prostfedi, ve kterém si osvojuje nové dovednosti a postupné se stava
samostatnou a jedineCnou bytosti. Vyvoj ditéte postupuje tedy smérem od socialniho k
individualnimu.

Vlastni nedostatky a vahani privadéji dit€ k napodobovani druhého. Nejednd se o pouhé
napodobovéani gest, ale o imitaci roli a osobnosti. Nejcastéji napodobuji déti osoby, které
povazuji za své vzory (Léonardis, Laterrasse, 2003). ,,Ztélesiiovanim téchto osob zejména
v symbolickych hrach a v pribezich, které dite zasahuji, si vytvdri svou identitu, utvdri se
jako jedinecnd osobnost, ktera je zaroven neustdle dotvarena vzory, které mu jeho okoli

nabizi” (Léonardis, Laterrasse, 2003, s. 161).

Dité je schopné pomahat slabsim, vést druhé, podiidit se zdjmu nebo vedeni ostatnich, fesit
konflikty kompromisem (Sulova, 2010). Vyznam vrstevnikii roste, dité ¢asto vyzaduje
jejich pritomnost. Od péti let je jiz ve vrstevnickych vztazich zahrnut prvek vzajemné
potfebnosti a vyhodnosti, vztahy jsou reciprocni a trvalejsi. Dité¢ oceiiuje u druhych déti
jejich kladné vlastnosti, dokaZe projevit empatii, ale zaroven je pro dit¢ v tomto obdobi
dalezité sdileni z&4jmt (Thorova, 2006). ,,Od Sesti let se prodluzuje cas trdaveny s
vrstevniky, dité se orientuje v socialnich pravidlech vétsi socialni skupiny déti, obecné deti
potrebuji mnohem méné kontroly a zdsahii od dospélych, vztahy si jiz zacinaji regulovat

samy” (Thorova, 2006, s. 93).

U ditéte mladSiho Skolniho veéku ,nabyvaji na vyznamu socializacni pozadavky skoly a

rozvijeji se takové vlastnosti a dovednosti, které diteti v tomto sméru pomdhaji”’



(Végnerova, 2000, s. 118). Pfestoze roste vliv vrstevnické skupiny, vétsi vyznam maji
dospéli. K tomu, aby dité zvladlo vSechny naroky socializace, potfebuje velkou podporu ze
strany dospélych. Dospé€li pomdhaji détem jak zdmérnym vychovnym vedenim, tak svym

vlastnim vzorem (Gillernova, 2010).
2.2.1.1 Attachment

V tomto obdobi se zacina rozristat socidlni sit’ ditéte, nicméné rodina je pro dité stale
nejvyznaméjS$im prostiedim. Bowlby (2010) povaZzuje za klicové pro mentélni rozvoj ditéte
vytvofeni vazby (attachmentu) s druhym clovékem. Jistd, bezpecné vazba ditéte k pecujici
osob& tvoii zdklad pro zvidavost, expoloraci, apod. U vétSiny déti se vazebné chovani
siln¢€ objevuje az do konce tfetiho roku. Po tietim roce je vazebné chovani méné naléhavé a
méné Casté. Po tietich narozeninach déti dokéazi pfijmout matcinu nepfitomnost mnohem
1épe a zapoji se do hry s ostatnimi détmi. Pfestoze se vazebné chovani zmiriuje, pretrvava
1 béhem Skolnich let. Bylo prokazano, ze koreluje vychovny styl matky a typ vazby matka-
dit¢ v raném détstvi. U déti v pfedSkolnim veéku s jistou vazbou byly pozorovany
nejptiznivejsi vzorce chovani a dité¢ v tomto véku jiz nebylo zavislé na pfitomnosti matky
(Bowlby, 1982). Matky s jistou vazbou respektovaly autonomii ditéte a poskytovaly mu
pomoc, az kdyZ o ni pozédalo. Matky s vazbou nejistou ditéti proces autonomie
komplikovaly a zrazovaly ho od explorace. Matky déti s vazbou nejistou-tizkostnou se
dokonce détem posmivaly, kdyZz déti zadaly a potfebovaly jejich pomoc (Matas, Arend,
Stroufe, 1978).

Bowlby povazoval attachment za celozivotni konstrukt. Model attachmentu vytvoteny v
raném détstvi je relativné stabilni nejen v riznych fazich ontogenetického vyvoje, ale také
napfi¢ generacemi. Vyvoj attachmentu vrcholi v pfedSkolnim véku vytvofenim vztahu
korigovaného cilem (goal-corrected partnership). Predskolni v€k sméfuje k rostouci
autonomii ditéte (Goldberg, 2000). Détem v piedskolnim véku nevadi odlouceni od rodiny;
separace a op&tovné shledani patfi mezi hlavni aspekty Zivota vétSiny déti v predSkolnim
véku. To, jaky ma separace na dité¢ vliv, zaleZi na jeho pfedchozich zkuSenostech. VétSina
rodi¢li se snazi v ditéti rozvijet veétsi samostatnost, ale zarovein po ditéti vyzaduji
respektovani urcitych rodinnych pravidel. Laskava komunikace rodict s ditétem vede ke
vztahu, ve kterém jsou zohledniovany potieby obou stran, pomaha ditéti k zachovani pocitu

bezpeci i1 v nepfitomnosti rodice a zaroven poskytuje ditéti model, ktery mize v budoucnu



nasledovat. Jednani, vyjednavani, kompromisy jsou tedy zdkladnimi aspekty vazby v

predSkolnim véku (Mercer, 2006 ).

V mlad$im Skolnim veéku se dit¢ obcas pohybuje samo mimo rodinu, je vystavovano
novym zazitkiim, ale také riznym nebezpecnym situacim. Attachment v tomto obdobi
spocivd v jiném druhu ochrany ditéte, ktery je kvalitativné odliSny od ochrany ditéte v

kojeneckém, batolecim a piedskolnim véku (Goldberg, 2000).

Déti ve skolnim v€ku maji okruh socidlnich vztaht také mimo nejblizsi rodinu — ve skole,
v sousedstvi, v z4jmovych krouzcich, apod. Ackoli ptatelstvi s vrstevniky jsou u déti
Skolniho veéku dilezitym aspektem attachmentu, rodiCe stale zistdvaji hlavnim jadrem
détského citového Zivota. RodiCe a déti stale pracuji na vzdjemném partnerském vztahu, ve
kterém je potifeba zohlednit ménici se potieby ditéte, zpisoby rozhodovani a také

schopnost ditéte ovliviiovat vzadjemny vztah (Mercer, 2006).

Citova vazba tvoti zdklad pro emocionalni vyvoj. Systém citové vazby je oznacovan jako
vnitini model fungovani (internal working model) (Bowlby, 1982). Dle tohoto modelu
vazebné vztahy vytvareji vnitini model pro dalsi budouci vztahy na zakladé zkuSenosti s
reakcemi pecujici osoby v prvnich letech zivota. Tento vnitini model je soubor védomych
a/nebo nevédomych pravidel, které se tykaji vztahll s ostatnimi lidmi. Navenek se tak

vnitini modely projevuji v podobé chovani podminéného citovou vazbou (Flanagan, 1999).

2.2.2 Emoc¢ni vyvoj

Pro Gspésné vrastani ditéte do mezilidskych a spolecenskych vztaht je dilezity emocni
vyvoj ditéte (Gillernova, 2010). Dité¢ v tomto vyvojovém obdobi touzi po uznani ze strany
druhych osob, touzi byt chvaleno. Citova rovnovaha ditéte je siln¢ zavisla na druhych, coz
mize vést k uzkosti a konfliktim. Z tohoto divodu mohou byt nékteré déti plaché,
ostychavé (Léonardis, Laterrasse, 2003). Strand, Cerna a Downs (2008) se domnivaji, ze
ostychavost v pfedSkolnich letech souvisi s nedostate¢nou schopnosti ditéte zpracovavat

bezprostfedné vyjadiené emoce.
Emocni prozivani ditéte v predSkolnim veéku je velmi intenzivni, zaroven kratkodobé a
proménlivé. Déti dokazi kriticky hodnotit své chovani. ,,Vytvari se sebecit, ktery souvisi s

pocitem viastni identity a sebevédomim” (Sulova, 2010, s. 18). Ke konci piedskolniho



obdobi dit¢ dokaze hovofit o svych emocich, je schopno své prozitky ovladat a

kontrolovat, n€které déti jiz umi své pocity skryvat (Gillernova, 2010).

2.3 Motivacné volni vyvoj

Tato oblast dle Sulové (2005) je charakteristicka neutuchajici potiebou ditéte byt aktivni,
coz se projevuje v rovin¢ lokomotoriky (poskakovani, poposedavani, aktivita v hernich
¢innostech). Vile predSkoldka je zna¢né kolisavd, podminénd snahou udé¢lat dojem, zalibit
se, byt akceptovan a mnohdy motivovana tzv. kolektivni ndkazou.

Vyraznym motivaénim prvkem je pro dit¢ predskolniho veéku hra se zndmymi a
ptatelskymi vrstevniky. Rozviji se schopnost spolupracovat s détmi, poskytnout détem
utéchu, ale také soupeftit a prosadit se. Kohn (1986) ma za to, Ze soupefeni s ostatnimi je

lidskou charakteristikou, Ze zivot se skldda z nekonecné rady soutézi.

Fiilop (2002) uvadi, zZe soutéz je druh motivace, ktera mize byt vyznamnou hybnou silou v
uceni. Sheridan a Williams (2006) tvrdi, ze kooperace a soutézivost nejsou protiklady a
vzajemné se nevylucuji, ale naopak existuji soucasné. Jiz déti v predskolnim veku pii jedné
¢innosti dokazi uspesné rozlisit, kdy soutézit, kdy pracovat o samoté a kdy kooperovat s
ostatnimi. Déti pti individualnich 1 spolecnych ¢innostech pozoruji, imituji, porovnavaji
vlastni schopnosti a dovednosti s ostatnimi. Konstruktivni soutézivost motivuje déti ke
spolupraci, motivuje a povzbuzuje je, aby se vice snazily a posilovaly kompetence vlastni,

stejné jako kompetence svych vrstevnikd.

2.4 Recové a komunikaéni dovednosti

Pokud mé dit¢ zvladat zaklady spisovného jazyka v mluvené podobé¢, je nutno
systematicky rozvijet slovni zdsobu pasivniho i aktivniho slovniku, pecovat o spravnou
vyslovnost, o kulturu a hygienu feci, rozvoj sluchu a motoriky mluvidel. V ptedskolnim
obdobi se slovni zdsoba rozsituje, zdokonaluje a pred vstupem do Skoly Cini v priméru
3000 slov, dité v zékladech ovladd matetsky jazyk. Rozvoj mluvy zavisi na pfirozenych
dispozicich a vnéjSich podminkach (Matéjcek, Pokornd, 1998). V predskolnim véku
dochazi ke zkvalitiovani fecovych dovednosti — dochdzi k rozSifovani slovni zasoby,
osvojovéani gramatickych pravidel, roste zijem ditéte o fe¢ (Sulové, 2010). Rozviji se také
pragmatickd slozka fe¢i — dit€é ma zajem o konverzaci s ostatnimi, dokdze vyuzivat fe¢ pro

kontakt a komunikaci se svym okolim, dokdze souvisle vypravét, spontanné sdéluje své



zazitky, dokaze jednoduSe popsat své prozitky a pocity. V pribéhu ptredSkolniho obdobi
postupné mizi dyslalie. V ptipadé vyraznéjSich fecovych potizi je zahdjena logopedicka
pozdéji ke komunikaci pouzivaji souvéti. Predskoldk se postupné zdokonaluje
v porozuméni a pouzivani verbalné abstraktnich pojmu, diive pouZziva pfislovce urceni
mista a pozdé€ji ptislovce urceni Casu. Verbalni schopnosti ptfedSkolniho ditéte se
zdokonaluji v obsahu i formé, déti se zdokonaluji v komunikaci, predevsim s dospélymi
(Végnerova, 2000).

., Re¢ §kolniho ditéte se zdokonaluje rychleji, nez kdyz se dospély uci cizimu jazyku*
(Ri¢an, 2004, s. 149). Dit¢ miZe mit potize s porozuménim ironie, nadsazky, slovniho
humoru, divétuje rodi¢lim i uciteli na slovo, nepochybuje ani o Zertem pronesené hrozbé

(Ri¢an, 2004).
2.4.1 Egocentricka a socializovana rec¢

Piaget (1959) rozdéluje komunikaci Sestiletych déti do dvou skupin: egocentrickd a

socializovana. V prvnim ptipad¢ (fe¢ egocentrickd) dit€¢ hovoii samo o sob¢, nezajima se o

své posluchace ani o to, zda ostatni poslouchaji. Egocentricka fe¢ mize byt rozdélena do

tii kategorii:

= Opakovani (echolélie): dit¢ opakuje pro potéSeni urcita slova a slabiky, ziejmé bez
komunika¢niho vyznamu, echolélie postradaji socialni charakter.

» Monolog: dit¢ si povida pro sebe, jako by myslelo nahlas. Jeho promluva neni k nikomu
adresovana.

= Parovy nebo kolektivni monolog: posluchac je spojovan s momentélni akci nebo
myslenkou, ale neocekéava se od n€j zapojeni do diskuse. Dité se nezajima o nazor
posluchace, druha osoba slouzi pouze jako podnét k debate.
Podle Piageta je fe€ z velké ¢asti egocentrickd az do sedmi let véku ditéte, kdy ustupuje

socializovanym formam feci.

V socializované feci Piaget rozliSuje:

= Adaptivni informace: dit€ si vyménuje myslenky s ostatnimi bud’ tim, Ze fekne néco, co
vzbudi u posluchace z4jem a tim ovlivni jeho jednédni, nebo dokonce ve snaze o
spolupraci k dosazeni spole¢ného cile.

» Kritika: tato skupina zahrnuje vyroky o praci ¢i chovani druhych a mé stejny charakter



jako adaptivni informace, tzn. ze poznamky ditéte sméfuji k poslucha¢lim. Pozndmky
jsou vice afektivni nezZ rozumové, dité napi. sebe nadfazuje a ponizuje druhé, coz mize
vést k vzajemnym hadkam a konfliktim.

» Prikazy, poZadavky, hrozby: v této skupiné je patrna vzéjemna interakce mezi ditétem a
ostatnimi

» Otazky: otazky, vyzaduji odpovéd’, z tohoto dlivodu jsou povazovany za socializovanou
fec.

» Odpovédi: odpovéedi na skutené otazky a piikazy.

Piaget povazoval egocentrickou fe¢ za projev kognitivni nezralosti bez socidlni funkce.

Decentrace a odeznéni egocentrismu umoziuje détem vnimat druhé, dit¢ se stava

socialnim tvorem. Teprve v této fazi je dit¢ schopné udrzet mySlenky v hlavé a rozviji se

vnitini fec.

Vygotskij (2004) se oproti Piagetovi domnival, Ze od nejranéjSiho veku déti pouzivaji fe¢
jako nastroj k socidlnimu kontaktu a vice mysli v obrazech, teprve pozdéji se uci
verbalizovat své myslenky a rozviji se u nich vnitini fe¢. Egocentrickd fe¢ nemizi, ale
nadale podporuje mysleni a sebetizeni (Amador, 2011). Prvotni funkci feci ditéte je tedy
socialni, sdélovaci funkce a teprve pozdéji se rozdé€luje na egocentrickou a komunikativni.
Egocentricka fe¢ se vyviji na socidlni bazi a pomaha strukturovat myslenky a preménovat
je do vnitini fe€i. Externalizovana fe¢ neni vnitini fe¢ spojena se zvukem, ale vysledkem

dynamické transformace (Santiago-Delefosse, Delefosse, 2002).

2.5 Vyvoj kognitivnich schopnosti

Zatimco v predskolnim véku si dité pfevazné jen hralo, v obdbobi mladsiho Skolniho véku
zacina soustavné pracovat. Pozornost mladsiho Skoldka je vyspéld natolik, Ze je schopno
soustfedit se na jednu véc alesponl deset minut. Vi, na co si ma pfi praci davat pozornost,
dokaze si ze spousty podnétii vybrat ty, které jsou pro né dulezité, dovede utlumit
nezéadouci podnéty. Pro vnimani ditéte pfedskolniho veéku je charakteristické, ze postiehuje
¢im dal vice detaild, tj. znakdl a vlastnosti pfedméti. Pamét’ je v tomto v&ku ndzorna,
mimovolnd, pfevladd mechanické zapamatovani. Dité si pamatuje a reprodukuje naucené
(napt. fikanku, basnicku) (Maté¢jéek, Pokornd, 1998). Pro predskoldka jsou nutné také

predstavy, dit¢ si ve fantazii pfizplsobuje realitu, ktera pro néj Casto mize byt velmi



obtizn¢ pochopitelnad (Sulova, 2010). Poznavani je zaméfeno predev§im na okolni svét a

pravidla, kterd v ném plati (Vagnerova, 2000).

2.5.1 Piagetova teorie kognitivniho vyvoje

Dle Piageta (1999, 2000) vyvoj ditéte probihd diskontinudlné, ve stadiich. Funkci
inteligence je pomoc pii adaptaci na prostiedi - adaptace je formou rovnovahy mezi
organismem a prostiedim. Aby se organismus pfizpusobil, musi v interakci s prostfedim
vytvaret stale komplexnéj$i formy. DuSevni vyvoj je vysledkem neustile se meénici
interakce mezi organismem a prostfedim. Zakladnim principem vyvoje je proces asimilace
a akomodace. Diky neustale probihajici interakci s prostfedim, kterd vyvolava asimilaci a
akomodaci, se dit¢ vyviji. Dité se pfirozené snazi o dosahovani rovnovéhy, nerovnovaha
je tedy zékladnim hnacim motorem, ktery umoziuje ¢lovéku dosahovat vysSich stadii.
Neni-li dit¢ vyvojové piipraveno na vytvoreni sofistikovanéjsich schémat, nerovnovahu
netesi (Thorova, v tisku).

Piaget (1999) navrhl rozfazovat kognitivni vyvoj ¢lov€ka do ¢tyi hlavnich stadii, n¢ktera
znich jesté¢ dale Cleni. Poznavaci procesy se u ditéte vyviji diky vlivim biologickym
(fyziologické zrani kognitivnich struktur) 1 diky vliviim socidlnim (interakce s okolim).
V kazdém vyvojovém stadiu uchopuje dité realitu rozdilnym zptisobem.

Obdobi, o kterém v této praci pojednavame, nazyva predopera¢nim stadiem (2-7 let).
Obdobi mezi ¢tvrtym a sedmym rokem ditéte oznacuje substadiem intuitivniho mysleni,
protoze dit€ v tomto veéku ma jiz rozsahlé védomosti, ale pfi feSeni riiznych tkold uvazuje
intuitivné, fidi se vizudlnimi vjemy. Mysleni se zamétuje na aktudlni stav (jeden aspekt
situace) vice neZ na proces transformace (jak ke zméné doslo). Usudek je podminén
zkuSenosti a ma znaky intuice, tedy rychlého odhadu a rozhodovani, které neni
zprostfedkovano logickym uvazovanim (Thorova, v tisku). ,,Je to cesta od individudlnich
predmétii a jejich vnimani k postupnému zobeciiovani (Sulova, 2010, s. 15).

U tzv. experimentu se tfemi horami byla détem pfedstavena krajina s horami a zjiSt'ovalo
se, zda dokazi spravné popsat pohled na horu z riiznych mist. Ctyileté déti toho schopny
nebyly a mély tendenci vychdzet ze svého pohledu. Teprve Sestileté¢ déti si v tomto
experimentu uvédomovaly vét§i mnozstvi alternativ, ale ptesto byly stale jeSté pfitomny

sklony zvolit $patnou perspektivu (Piaget, Inhelderova, 2001). Piaget byl pfesvédceny, Ze



malou pruznost mySleni lze vysvétlit pravé egocentrismem, ktery brani revizi schémat
vzhledem ke zménam v okolnim svéte (Piaget, 1999).

V mlads$im $kolnim véku se v mysleni objevi zmény, které umozni ditéti zvladnout naroky
uciva. Mysleni typické pro mladsi Skolni vék Piaget nazyva fazi konkrétnich logickych
operaci (Vagnerova, 2000). Stadium konkrétnich operaci za€ina tehdy, kdy je dité¢ schopno
vykonat mentalni operace. Mentalni operace umoznuji ditéti myslet na ¢innosti, které byly
diive vykonavany fyzicky. Primarni charakteristikou faze konkrétnich logickych operaci je
reverzibilita. Dit€¢ umi psychicky zménit smér svého mysleni a rozumi, Ze to, co mize byt
pfiddno, miize byt také odecteno (Singer, Reverson, 1978). Dité je schopno pochopit
identitu, ovétuje si vratnost mentalnich operaci, chépe stalost poctu objektii a dokaze tridit
objekty podle né¢kolika charakteristik.

Na zaklad¢ teorie Piageta a Inhelderové tykajici se vyvoje schopnosti prostorového
vniméani a mentalni reprezentace byl vytvoren pro déti predskolniho a Skolniho véku test
porozuméni planu (The Map Test for Children) (Peter, 2005 podle Peter, 2010). Kazda
polozka testu se sklada z planu a zjednoduSeného pohledu na ,,vesnici® (viz Obrazek 3).
Jedna budova je oznacena Cervenou teckou, tkolem ditéte je oznacit stejnou budovu
v planu. V nejjednodussich polozkach testu je barva a/nebo tvar na mapé i na pohledu
shodné. Tyto polozky hodnoti porozuméni symbolické reprezentaci (Peter, 2010). Autofi
ve své studii prokazali, ze 46,7 % tiiletych déti pochopilo symbolické reprezentace, ve
véku Ctyi' let tuto schopnost prokazalo 62,5 %. Schopnost pouziti prostorovych vztaht
v planech se poprvé objevila ve vEku Ctyt let, ale bylo zji$téno, Ze vétSina déti byla ve véku
od Sesti let (déti, které vyfeSily nejméné Sest z osmi polozek posuzujici symbolické
znazornéni a prostorové vztahy). Schopnost mentalni rotace planu byla prokazana pouze u

dvou z celkové 32 pétiletych déti.



Obrazek 3: Ukazka z testu The Map Test for Children (Peter, 2005 podle Peter, 2010)

Reseni polozek v testu vyzaduje kromé schopnosti mentalni rotace také to, aby si dité
uvédomilo, Ze mapa a vesnice nejsou vsouladu a Ze mentalni rotace je prostiedkem
k feseni ukolu. Pfed dosazenim stadia konkrétnich operaci jsou déti schopny mentalné
otoCit podnét, ale pouze déti, které dosahly tohoto stadia, pochopi pozadavek v mysli otocit
podnét, ackoliv neni shodny s konfiguraci, kterou zastupuje. Toto pochopeni neni
pravdépodobné soucasti prostorové kognice, ale spiSe se jednd o soucdst pouZiti
exekutivnich funkei v oblasti prostorového vnimani (Peter, 2010).

vvvvv

hledisek, neni tolik omezovéano subjektivnim pohledem (Véagnerova, 2000).
2.6 Moralni vyvoj

wRodice jsou v kaZdodennich situacich regulatorem chovani a zdaroven modelem chovani
Zadouctho. V rovindch ruznych aktivit formuji hodnoty ditéte, postoje, zpusoby reseni

konfliktii, poskytuji modelové chovani, identifikacni vzor” (Sulova, 2005).



2.6.1 Jean Piaget — egocentrismus a moralni realismus

Piaget (1948) popisuje tfi oblasti, ve kterych se projevuje moralka: respekt k pravidlim,
leZ a pojem spravedlnost. Na zakladé pozorovani déti pfi hie v kulicky Piaget rozliSuje
Ctyfi faze moralniho vyvoje. Prvni obdobi je vyluéné individualni, motorické. Dité si hraje
s kulickami dle vlastni libosti a motorickych preferenci, zdjem ditéte o spolecnou hru je
velmi maly. Druhé obdobi Piaget nazyva egocentrické (2-6 let). Déti piejimaji a
napodobuji hru ostatnich, nicméné Castéji si hraji samy, nevyhledavaji spoluhrace. I kdyz
si déti v tomto obdobi hraji ve skupiné vrstevnikd, jednd se o hru paralelni, kazdé dité hraje
pro sebe. Dé&ti nedokézi dodrzovat spolecnd pravidla hry, dité ostatni imituje a pretvaii si
pravidla hry. Tteti obdobi (7-10 let) Piaget nazyva fazi pocinajici kooperace. Déti touzi
vyhravat a zaroveil vzdjemné kontroluji a sjednocuji pravidla. V tomto obdobi se hra
opravdu za¢ind stavat socialni. Ctvrté obdobi (od 11 let) je fazi kodifikovani pravidel.
Dominantni v tomto obdobi je zdjem o pravidla jako takova, interpretace pravidel neni
libovolna.

Piaget se zamysli také nad vyvojem uvédomovani si pravidel, jejich zdvaznost a z toho
plynouci povinnost jednat s jejich souladem. Dle Piageta v obdobi egocentrickém a v
prvni polovin€ kooperacniho obdobi jsou pravidla ur¢ovana dospélymi a déti je povazuji za
posvatna a nedotknutelnd. Kazd4 zména pravidel je brana za ptestupek. Od druhé poloviny
koopera¢niho obdobi dit¢ vnima pravidla jako ptedpis, ktery je potieba respektovat, ale
ktery lze se souhlasem ostatnich zménit (Piaget, 1948).

Piaget spojuje obdobi pfed nastupem do Skoly s tzv. heteronomni morailkou, jez je
uréovana piikazy a zakazy jinych lidi, které dit¢ povazuje za autoritu (Sulovéa, 2010).
Egocentrismus ditéte a natlak dospélych na dité se projevuji v tzv. moralnim realismu —
dité¢ ma tendence chapat ptikazy, zdkazy, hodnoty jako néco vnéjsiho a objektivné daného,
existujici samy o sob&. Respekt k pravidlim je zaroven respektem k autorité, ktera tato
pravidla vydava. Morélni realismus se projevi také v situaci, kdy ma dit€¢ hodnotit néci
vinu pti provedeni Spatnosti (rozbiti pfedmétu, lez, kradez). Dité posuzuje ¢in z hlediska
materialnich disledkli, opomiji zdmér, proto vnima vétsi vinu, kdyZ napft. rozbije patnact
hrnicku omylem, nez kdyZ rozbije jeden hrni¢ek tmysIné (tzv. objektivni odpovédnost)
(Piaget, 1948). Okolo osmého roku nastavd stadium autonomni moralky, které je
zalozeno na kooperaci déti mezi sebou, ucta k autorité je nahrazena vzajemnym respektem.

Dit& postupné za¢in pravidla vnimat jako pfedmét vzajemné dohody (Sulova, 2005). Aby



rodi¢e pomohli ditéti odstranit stopy moralniho realismu, musi se snizit na jeho uroven a
ukazat ditéti také své vlastni povinnosti i nedostatky. Dité¢ se tak ocitne v systému
socialnich vztahti, kde si kazdy plni své povinnosti a d¢la tak ze vzajemného respektu.
Ptechod od poslusnosti ke spolupraci predstavuje pokrok srovnatelny s tim, ktery byl
popisovan ve vyvoji vnimani pravidel hry, kdy v poslednim obdobi vitézi zamér nad

objektivni zodpovédnosti (Piaget, 1948).
2.6.2 Lawrence Kohlberg — predkonvenéni drovei

Na Piageta navazal Kohlberg, ktery do své teorie zahrnul také motivacni prvky. Kohlberg
urcil Sest vyvojovych stadii moralniho vyvoje, kterd jsou seskupena do tii obecngjsich
kategorii — prekonvenc¢ni, konvencni a postkonvencni. Kazdou ze tii kategorii jesté
rozd€luje na dvé dalsi stadia (Atkinson, 2003).

Obdobi, které v této praci popisujeme, patii do roviny prekonvencniho moralniho
usudku. V prekonvenénim obdobi dité rozliSuje dobré a zI¢, spravné a nespravné, motivaci
ditéte je snaha vyhnout se trestu pfipadné ziskat odménu. Prekonven¢ni obdobi je
rozdéleno na dvé obdobi.

1. Zamé¥eni na trest a poslusnost - o tom, co je spravné, rozhoduje dospély (Sulova,
2010). Toto obdobi je podobné prvnimu stadiu v Piagetové teorii moralniho mysleni. Dité
pfedpoklada, Ze autorita stanovuje pravidla, kterd musi bezpodminecné poslouchat (Crain,
2005).

2. Naivni instrumentdlni hédonismus - dit¢ néjak jedna a ocekdva reakci od autority —
bud’ odménu nebo trest (Sulova, 2010). ,,Toto obdobi zhruba odpovida prechodu od
heteronomni moralky k autonomni, dité prekondavd egocentrismus, uci se rozpoznavat
motivy, jez vedly k jedndni, nariista jeho smysl pro pocity druhych” (Sulova, 2005, s. 102).
V této fazi si déti uvédomuji, Ze neexistuje jen jeden spravny nazor, ale rtizni lidé mohou
mit rizné nazory. V obou vyse uvedenych obdobich déti hovofti o trestu, nicméné vnimani
trestu je odliSné. Zatimco v prvnim obdobi je trest v détské mysli spojovan s n&cim
nespravnym, dokazujicim, ze neposlusnost je Spatnd, ve druhém obdobi déti povazuji trest

za riziko, kterému se ¢loveék chee vyhnout (Crain, 2005).



3 SKOLNI ZRALOST A SKOLNI PRIPRAVENOST

Kompetence, potiebné k pfijatelnému zvladnuti Skolnich pozadavkl, se déli do dvou
skupin — Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Pfi stanovovani pozadavkil spojenych s
nastupem do Skoly maji nckteré z nich vice charakter zralosti (napf. koncentrace
pozornosti), jiné pfipravenosti (napi. rozvoj slovni zasoby), v fad¢ z nich vSak dochéazi k

interakci obou faktorli (napft. rozvoj poznévacich procest).

3.1 Skolni zralost

Termin Skolni zralost pochdzi z videniské Skoly Biihlerové z dvacatych let 20.stoleti, ale
pojem Skolni zralost l1ze najit také v Komenského Velké didaktice (Matéjcek, Dytrych,
1994). Termin ,zralost“ zduraziuje aspekt biologicky, vychéazejici z procesu zréani.
Matéjcek a Dytrych (1994, s. 94) definuji Skolni zralost jako: ,,schopnost (pripravenost,
pohotovost) ditéte dostat ndarokiim Skolniho vzdeéldavaciho procesu, a to ndarokim kladenym
na jeho organismus (predevsim na nervovy systém), narokum intelektovym, citovym i
spolecenskym®.

Zrani organismu ditéte, predev§im jeho centrdlni nervové soustavy, se projevuje zmeénou
celkové reaktivity, emocni stability a odolnosti vi¢i zatézi. Dostatecnd zralost ditéti
umoziuje lepsi soustfedéni na praci, zralost se tedy stdva podminkou kvalitnéjsiho ucent,
tudiz i lepSiho vykonu. Zralost centralni nervové soustavy je predpokladem adaptace ditéte
na Skolni rezim — zralej$i dit¢ je celkové vyrovnangjs$i a odolnéj$i. Nezralost se miize
projevit také v oblasti motorického vyvoje (neobratnost, dyskoordinace pohybti, vaznouci
vizuomotoricka koordinace, nepfesnd koordinace pohybt mluvidel, apod.). Neobratné dité
nemiva mezi ostatnimi spoluzéky dobry socialni status, Casto se stdva terc¢em posméchu.
Zrani CNS je predpokladem k rozvoji zrakového a sluchového vniméani (Vagnerova,
2000).

Zréani je zavislé jak na veku ditéte, tak na jeho individuélnich vlastnostech. Podle Mertina
(2010) se v prubcéhu poslednich 20-25 let méni pohled na vstup ditéte do povinného
vzdélavani 1 na pojeti Skolni zralosti. Dochazi k odklonu od medicinského pfistupu v
pedagogice a v psychologii a za¢ind se prosazovat systémovy piistup k psychickym jevim.
V praxi to znamena, zZe témet kazdé Sestileté dité je vzdélatelné, pokud se mu ptizplsobi

podminky vzdelavani a upravi se odpovidajicim zptisobem obsah i forma vzdélavani.



3.1.1 Fyzicka zralost

Pii posuzovani Skolni zralosti se posuzuje somaticka, tedy télesné zralost. Pfed dovrSenim
Skolniho v€ku dochézi k rychlému ristu, ke zméné proporcionality postavy. Déti mensiho
vzristu ¢i se slabou télesnou konstituci mohou ve $kole trpét zvySenou Ginavou, ale i pocity
nedostacivosti vici veétsim a silngj$im spoluzdkiim. Zahajeni skolni dochazky predstavuje
pro dité zvySenou zatéz. Oslabeny imunitni systém vede ke zvySené nemocnosti, absenci,
coz pro dit¢ znamena velky pocet zameskanych hodin a tim 1 zvySené naroky na dohanéni
uciva. V takovém piipadé odklad Skolni dochazky ze zdravotnich divodi umozni rozvoj
télesné vyspélosti a dozravani imunitniho systému. Nicméné pfi posuzovani somatické
zralosti se nehodnoti pouze somatické ukazatele, ale také dovednosti hrubé i jemné
motoriky a grafomotoriky. Dé&ti jsou stile obratnéjsi, pohyboveé zdatnéjsi a také jejich

pohyby se stavaji koordinovanéjSimi.

3.1.2 Kognitivni a percep¢ni zralost

Timto pojmem oznacujeme celou ftadu aspektli. DuSevni vyspélost predpoklada
dostatecnou vyzralost centralni nervové soustavy — pfiméfenou troven pozornosti, pameéti,

zrakového a sluchového vnimani, celkovy rozvoj feci a komunikace.
3.1.2.1 MySleni

V mysleni ditéte mladsiho Skolniho véku se objevuji zmény, které mu umozni zvladnout
naroky uciva a zaroven §kola rozumové schopnosti déti dale rozviji. Skolsky nezralé dité
setrvava na urovni prelogického uvazovani, hodnoti skutecnost podle toho, co je zaujme
nez podle podstatnych znakl, nedokaze rozliSovat podobnosti a rozdily a chapat rizné
souvislosti a vztahy (Véagnerova, Klégrova, 2008). Piaget a Inhelderova (2001) ve svém
pokusu se zachovanim kapalin, kdy ptelévali kapalinu ze sklenice do Sir§i nebo uzsi
nadoby, zjistili, Ze 4-6 leté déti tvrdi, ze tekutina pfibyva nebo ubyva. Déti si nevSimaji
transformaci a zaroven transformaci, o niz védi, nechapou jako vratny ptechod z jednoho
stavu do druhého, kdy se méni tvar kapaliny podle nadoby, ale neméni se mnozstvi
kapaliny.

Piaget (1999) nazyva zpisob mysleni déti v mladSim Skolnim véku fazi konkrétnich
logickych operaci. ,,Pro konkrétni logické operace jsou charakteristické schopnosti

akceptovat proménlivost jako zakladni vlastnost reality” (Vagnerova, 2000, s. 110). Ve



fazi konkrétnich logickych operaci jiz dité chape, Ze se jednd o stavy transformace, které

jsou vratné, rozumi tomu, ze mnozstvi tekutiny je v riznych nadobach stale stejné.
3.1.2.2 Pamét’ a pozornost

Nutné je urcitd kapacita paméti, zejména schopnost zdmérného zapamatovani. Pamétové
funkce se intenzivné rozvijeji ve Skolnim véku mezi 6-12 lety. ZvySuje se kapacita paméti
a zrychluje se zpracovani informaci, dochazi k osvojeni pamétovych strategii a jejich
efektivnéjSimu a flexibilngj$imu vyuziti a rozviji se metapamét, tzn. obecna znalost o
fungovani paméti i o vlastnich pamétovych schopnostech. Déje se tak nejenom v zévislosti
na zrani, ale také vlivem specifické stimulace a nutnosti vyhovét pozadavkim, které jsou
na pamétové funkce kladeny. S pomoci propojenéjs$i a rozsahlejsi aktivizace riznych

mozkovych center dochazi k néartstu kratkodobé paméti (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Vyvoj pozornosti je zavisly na dosazeni urcitého stupné zralosti centrdlni nervové
soustavy, ale pozornost se zlepSuje uenim a je ovliviiovana také zkusenosti. Schopnost
ditéte soustfedit se na danou ¢innost nezbytné¢ dlouhou dobu (koncentrace pozornosti) se
zlepSuje na pocatku Skolniho v€ku a je povazovdna za vyznamny aspekt Skolni zralosti
(Vagnerova, Klégrova, 2008). Pozornost Skoldka je vyspéla natolik, Ze se dokaze na jednu
¢innost soustiedit alesponi deset minut a zaroven si dokdze uvédoméle vybirat mezi
mnozstvim podnétl, které k nému z okoli pfichazeji, ty, které jsou dulezité a utlumit

podnéty nezddouci (Matéjcek, Pokorné, 1998).
3.1.2.3 Retové a komunika¢ni dovednosti

Skolsky zralé dité by mélo mluvit ve vétich bez napadngjiich chyb ve vétné stavbé a
gramatice. Zaroveil je zadouci posoudit schopnost ditéte komunikovat a vést béznou
konverzaci. Dulezita je také analyza kvality artikulace, dit¢ by pied nastupem do Skoly
meélo spravné vyslovovat vétSinu hlasek, i kdyz napt. nespravna vyslovnost hlasek ,r”” a ,.f”
je tolerovana do sedmi let véku (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Jazykové kompetence, které se projevuji v aktivni feci a v jejim porozumeéni, lze posuzovat
z n¢kolika hledisek:

= Sémanticka slozka: rozsah a kvalita slovni zé&soby, aktivni a pasivni slovnik,

rozliSeni druhti slov.
= Syntakticka slozka:  znalost a zplsob pouzivani gramatickych pravidel,

dodrzovani vétné stavby.



= Fonologicka slozka: zvukova stranka feci. Znéni jednotlivych hlasek a celkového
fecového projevu.

= Pragmaticka slozka: komunikaéni vyuziti jazykovych kompetenci, jejich adekvéatnost a
efektivita. Re¢ je uzce spjata s myslenim (Vagnerova, 2001).

Jakykoliv nedostatek nebo porucha reci zhorsuje pozici ditéte ve tride a zatéZuje i

jeho vztah s ucitelem* (Véagnerova, 2000, s. 107).

3.1.1.4 Zrakové vnimani

Ke konci pfedSkolniho obdobi dozrava zrakové vniméni na troven potiebnou pro uceni
¢teni a psani. Zatimco predskolni déti vidi lépe na dalku nez na blizkou vzdélenost,
soucasti skolni zralosti je rozvoj schopnosti vidéni na blizko, a tedy snadnéjSiho vnimani
detaill. Vyvoj voblasti vizudlni diferenciace umoznuje ditéti rozliSovat podobné
vypadajici pismena (napft. ,,m“ a ,,n“ nebo ,,F*“ a ,,T*), rizné detaily na obrazku (napf. tvar
i pocet) a rozliSovani smeru (obracenych a oto¢enych tvarti) (Vagnerova, 2000).

Pokornd (2001) na zdkladé svého vyzkumu dosla k zavéru, ze jiz ctyfleté dité dokaze
rozlisit dvojice, které se od sebe lisi tvarem. Pozdé&ji (okolo Sesti let) dité umi rozlisit dve
rozliSovani stejnych tvari obracenych k sobé zrcadlové. Pifi zrakové percepci jsou
zapojeny ruzné struktury mozku, které nedozravaji soucasné, ale v riznych fézich
ontogeneze. Ve v€ku mezi péti az sedmi lety véku ditéte dochazi k rychlému zrani
korovych oblasti a intrakortikalnich spoju, proto 1ze toto obdobi povaZovat za citlivé pro
dozravani mechanismi zrakového vniméani. Mezi péti a Sesti lety se zlepSuje vnimani
polohy pfedmétu v prostoru a v obdobi od Sesti do sedmi let dochdzi ke zlepSeni
schopnosti identifikace prostorovych vztahti (vniméani polohy dvou nebo vice predmétt
v prostoru vici sobé navzajem) (Bezrukikh, Terebova, 2009).

Dozravani mozku ovliviiuje rozvoj vizualni integrace, cozZ je schopnost vnimat celek jakou
soubor slozeny z detaili, mezi nimiz je uréity vztah. Skolsky zralé déti jsou jiz schopny
vizualni syntézy a analyzy — uvédomuji si, z jakych casti se celek sklada a dokazi celek

z jednotlivych ¢asti slozit (Vagnerova, 2000).

3.1.1.5 Sluchové vnimani

Sluchova percepce se rozviji rychleji nez zrakové vnimani. Vyvoj sluchového vnimani

sméfuje ke stale veétsi ostrosti a diferenciaci — dité nejprve vnima fe¢ globalnég, teprve



pozdéji zacina rozliSovat jednotlivé elementy feci, tzn. slova, slabiky a hlasky (Zelinkova,
2003). Mezi ¢tvrtym a patym rokem dité zacina rozliSovat jednotliva slova ve vétg, kolem
patého roku zacinaji déti vnimat hlasky ve slovech — nejprve rozlisi pocatecni hlasku,
pozdéji dokdzi urcit posledni hlasku slova, nejobtiznéjsi je urcit hlasku uprostied slova
(Pokorna, 2001). Po patém roce je dité schopné zpfesiiovat a rozvijet vyznam slov, vétSina
Sestiletych déti dovede bez vyraznéjSich potizi rozliSovat fonémy mluvené feci svého
rodného jazyka. Vnimani feci je u vétSiny lidi lokalizovano v levé mozkové hemisféte, ale
vnimani jednotlivych hlasek zajistuje prava mozkova hemisféra. Proto je pro tispéSnost ve
Skole potfebna koordinace ¢innosti obou hemisfér. Spoluprace obou hemisfér zavisi na
rovnomernosti jejich zrani (Vagnerova, 2000). Pokorné (2001, s. 180) uvadi, ze ,,sluchova
diferenciace reci se rozviji, az kdyz je ukoncena zdkladni schopnost pouzivat rec¢ spolu
s jejimi gramatickymi strukturami*. Poruchy sluchového vnimani se negativné odrazeji pti

vyuce ¢teni 1 psani, zplisobuji potiZe pfi rozliSovani hlasek a jejich skladani ve slovo.

Pro sluchovou analyzu a syntézu je dualezitd také sluchova pamét. Ve Skolnim prostredi
byva vétSina instrukci podavana verbalné. Dité musi vcas zachytit a zapamatovat si
instrukce a pokyny ke své praci, pamatovat si pofadi ukoni, které méa vykonat. Sluchové
podnéty maji omezené Casové trvani, nelze se k nim vracet. Oslabeni sluchové paméti se
promita také do pisemného projevu (napi. pétiminutovky, diktaty), kdy dité bez zrakové
opory chybuje, vynechéva casti informaci. Nejsou tak hodnoceny védomosti, které mohou
byt ve skutecnosti na dobré trovni, ale spiSe neschopnost pracovat bez vizualni opory,

zapamatovat si sluchové vjemy (Vagnerova, 2000).

3.1.3 Socialni a emocionalni zralost

Na pocatku predskolniho obdobi je vétSina déti pfipravena opustit na kratkou chvili
bezpeci rodiny a zah4jit navazovani vztahi mimo rodinu. Pfi zavrSeni pfedSkolniho obdobi
by Skolsky zral¢ dit¢ mélo byt pfipraveno vzit na sebe roli Skoldka a vstoupit do svéta
povinnosti (Matg&jcek, Pokornd, 1998). Socidlni zralost zahrnuje také schopnost ditéte
kooperovat s ostatnimi, pracovat ve skupiné, zapojit se do spolecnych Cinnosti. Nelze
opomenout také osvojeni zakladnich hygienickych navykli a samostatnost
v sebeobsluznych ¢innostech (oblékdni, zavazovani tkanicek, jedeni pfiborem, udrzovani

potadku ve svych vécech, apod.) (Fabryova, 2001).



Socialni schopnosti znamenaji schopnost ditéte projevovat spolecensky piijatelné chovani
s pozitivnimi vysledky. Dodrzovani pravidel je povazovano za jeden z hlavnich
vyvojovych tkoli u déti skolniho véku. Interpersondlni dovednosti odrdzeji schopnost
ditéte spravné¢ komunikovat s ostatnimi détmi a dospélymi. Prosocialni chovani zahrnuje
Sirokou Skéalu dobrovolnych ¢innosti, které sméfuji ve prospéch jinych lidi. Chovani, které
spada do této kategorie je napt. sdileni hracek, schopnost pozadat o pomoc (Stefan et al.,

2009). Kooperativni hra je vychodiskem pro budovani a udrzovani ptatelstvi.

Stefan et al. (2009) rozliSuji tfi dimenze emocnich schopnosti: porozuméni emocim,
vyjadifovani emoci a regulaci emoci. Porozuméni emocim se vyviji od zakladni Grovné,
kdy dité okolo tfi let rozliSuje, co je dobré a co Spatné, postupné (mezi Sesti a sedmi lety) je
jiz schopno rozpoznat socidlni emoce (napt. hrdost nebo stud). Vyjadfovani emoci
poukazuje na schopnost vyjadfit emoce spolecensky pfijatelnym zptisobem. Ttileté¢ dité
obvykle vyjadii to, co pravé citi, a s postupnym vyvojem se déti nauci své emoce
maskovat, coZ jim pomaha pfizpusobit se o¢ekavani ze strany dospélych. Emoc¢ni regulace
znamena proces zahrnujici vyhodnoceni, sledovani a zménu emocionalni reakce. Emoc¢ni
zralost s sebou ptindsi dosazeni urcité citové stability, pfimeéfené odolnosti vici zateézi, ale
také schopnost pfijimat nové poznatky, schopnost vyrovnat se s pocitem strachu
znezndmého. Emocni nezralost se projevuje zvySenou drazdivosti, piecitlivélosti,
odmitanim cizich osob, strachem z nezndmych situaci, apod. Pro emo¢né nezral¢ dité je
role Skoldka subjektivné velmi zatézujici, proto pro néj role Skoldka nema dostate¢nou
motivacni silu. Dité¢ se uci vyrovndvat s prekdzkami a frustraci, musi byt schopné a
ochotné odlozit své vlastni uspokojeni a plnit pokyny druhych, podfidit se ptikazu.
(Vagnerova, 2000). Prilisna citlivost, strach, obavy, napéti a tréma snizuji Skolni vykonnost
ditéte. Pro uspéSné zvladnuti Skolnich pozadavkil je dilezitd emociondlni stabilita,
odolnost k frustraci a schopnost pfijmout i mozny neuspéch (Langmeier, Krej¢ifova,
2006). ,,Celkovy vyvoj autoregulacnich procesii sméruje od emociondlni regulace k vyssi
formé, ktera je zalozena na viili a spojena s védomim povinnosti....Egocentricky zpiisob
nazirani svéta nemd diivod akceptovat jiny motiv nez vlastni uspokojeni* (Vagnerova,
2000, s. 104). Trentacosta a Izard (2007) uvadéji, ze nedostatecné emocni schopnosti
souvisi s nedostatecnymi akademickymi dovednostmi. D¢ti se slabou schopnosti emocni
regulace maji také problémy se zaméfenim a pfesunutim pozornosti, coZ je jeden z

hlavnich pfedpokladii Skolni GispéSnosti.



3.2 SKolni p¥ipravenost

Vagnerova (2000, s.105) definuje Skolni pfipravenost jako ,souhrn predpokladii
nezbytnych pro uspésné zvladnuti vsech narokii skoly*. Pojmem Skolni pfipravenost jsou
oznaCeny kompetence, které se rozvijeji uCenim a jsou tedy zavislé na specifické socialni
zkusenost (Vagnerova, 2000). Skolni pfipravenost v sob& zahrnuje chapani hodnoty a
vyznamu Skolniho vzdélavani, dosazeni socializacni urovné ditéte a také ptijeti zdkladnich

norem hodnot a chovani.

3.2.1 Hodnota a smysl §kolniho vzdélani

Nastup do Skoly pfinasi i urcitou zménu dosavadniho zptsobu zivota a také velké mnozstvi
novych podnétii. Déti se Casto t€si do Skoly pravé proto, ze se rady uci novym vécem. Pro
rodi¢e mé Skolni vzdélani urcitou hodnotu a rodina, ve které je dit¢ vychovavano, ma ke
vzdélani a ke Skole urcité postoje. Pod vlivem rodiovskych postoji se rozviji motivace
déti ke skolni praci. Déti prejimaji predevsim takové postoje a hodnoty, které se uréitym
zpltisobem odrazeji v redlném Zzivoté rodiny. Verbalni proklamace, které se do Zivotniho
stylu rodiny nepromitaji, maji na dit¢ mnohem mensi vliv. Nerozumi-li dit¢ smyslu
Skolniho vzdé€lavani, stdva se pro né€ Skola pouze zbyte¢nou povinnosti, kterou formalné

respektuje (Vagnerova, 2000).

3.2.2 Socialni pfipravenost

Aby dité zvladlo roli Skoldka, musi dosahnout urcité socializacni Grovné. Vagnerova
hovofti o socialni ptipravenosti, nebot’ ,,socializace je vice zavisld na zkuSenostech ditéte
nez na jeho zralosti (Vagnerova, 2000, s. 107). Dité by mélo umét respektovat autoritu
pedagoga, mélo by védét, jaké chovani je vhodné ve vztahu k dospélému a podle toho
se pak chovat. Déti, jejichz mysleni je stale egocentrické, maji potize pochopit, Ze ucitel
neni ve Skole jen pro né¢ a neni to osoba, se kterou by mélo osobni vztah, proto se
k pedagogovi chovaji familiarné. Socialni pfipravenost zahrnuje také schopnost
respektovat standardni normy chovani — dité potfebuje znat zakladni pravidla a podle nich
se i chovat. VétSinu pravidel spoleCenského chovani se dit€ uci v rodin€, eventudlni rozpor
mezi normami rodiny a spole€nosti, kterou reprezentuje Skola, je pro dit¢ velkou zatézi.
Vétsina Sestiletych déti vi, jaké chovani je spravné nebo nespravné, nicméné jejich moralka

je rigidni. Jak jiz bylo zminéno vySe, dit€¢ se snazi vyhovét socidlnimu ocekavani



pfedevSim proto, aby bylo pozitivné hodnoceno, dit¢ je zavislé na hodnoceni a nazoru

autorit, pfedevs§im téch, které jsou pro né€ citové vyznamné (Vagnerova, 2000).

3.3 Skolni nezralost

Podle Vagnerové a Klégrové (2008) se Skolni nezralost projevi nedostatky v oblasti
pfedpokladi k pocateni vyuce trivia (Cteni, psani, pocitdni). Je-li opozdény rozvoj
zrakového a sluchového vnimani, déti nedokdzi piesné diferencovat komplexni zrakové a
sluchové-fecové podnéty. U nezralych déti nedokadzi pracovat dostateéné dlouho a
koncentrované, jsou zvySené unavitelné — ztohoto diivodu nemohou uplatnit svoje
schopnosti a ziroveii se nemohou naudit to, co je tieba. Skolsky nezralé dit¢ nema
dostatecné rozvinuté exekutivni slozky, jejichz vyvoj zavisi na zralosti kiry frontalniho
laloku mozku. Dité proto neni schopno ovladat okamzité impulsy, nedokdze dodrzovat
socialni normy, coz negativné ovliviiuje jeho vykony. Emo¢ni nezralost je spojena s nizkou
mirou frustraéni tolerance, zvy3enou fixaci na rodinu a domaci prostiedi. Skolsky nezralé
déti nebyvaji motivovany k uceni, proto Casto nesplni zadané ukoly; role Skoldka je pro
nezralé dit¢ velmi zatézujici.

Pokud dit€ i pfes tyto projevy nezralosti nastoupi do vzdélavaciho procesu, je vystaveno
dlouhodobé¢ stresové situaci. Pozadavky, na které nestaci, vedou k pretéZovani, zvySené
unavé, vycerpani, zvySeni nemocnosti ditéte. Vyjimkou neni ani vznik Tfady
psychosomatickych problémt (zvraceni, bolesti bficha, nechutenstvi), poruch chovani
(negativismus, zvySena agresivita) (Mat&jéek, Pokorna, 1998). Skola neni jen mistem
uceni, ale téZ mistem socializace. Pfed¢asny nastup do Skoly miZe negativné ovlivnit
formovani sebepojeti ditéte — dit€¢ se vnima jako nelspésné, ménécenné. Pro nezralé

socialni chovani dit€¢ miize mit problém se zaclenénim do t¥idniho kolektivu.

3.3.1 Priciny Skolni nezralosti

Pti¢iny Skolni nezralosti mohou byt:

= nedostatky ve vychovném prosttedi a pisobeni
= nedostatky v somatickém vyvoji

= neuroticky povahovy vyvoj

* nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci (poSkozeni centralni



nervové soustavy, poruchy autistického spektra, porucha pozornosti a aktivity, atd.)
* opozdény mentélni vyvoj, vyrazné podprimérné intelektové schopnosti

Tyto mozné pfiCiny nepusobi izolované, ale navzijem se kombinuji organické faktory

s vychovnou nedostatecnosti (Svoboda, 2001, s. 625).
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Obrizek 4: Kresba postavy a grafomotorickd napodoba 6 ‘2 letého chlapce s diagnostikovanou
poruchou autistického spektra (Aspergeruv syndrom) a poruchou pozornosti a aktivity. Chlapec
absolvoval psychologické vySetfeni pro posouzeni Skolni zralosti. Byl doporucen odklad Skolni
dochazky.

3.4 Metody testovani Skolni zralosti

Posuzovani Skolni zralosti probihd obvykle ve dvou etapach. Screeningové vySetfeni
provadéji pediatii pii preventivni prohlidce, ucitelky matetskych Skol nebo pedagogové pii
zapisu ditéte do prvni tfidy. Pii vyskytu pochybnosti o zralosti a pfipravenosti ditéte k
zah4jeni Skolni dochazky je doporuceno odborné psychologické vysSetteni v pedagogicko-

psychologické poradné (Svoboda, 2001).

3.4.1 Zapis do Skoly

Zapis do Skoly je pro vétSinu rodict i1 déti dilezitd Zivotni udalost. Déti s napétim

ocekavaji, co se bude dit a rodice se stejnym napétim ocekavaji, zda je jich dit¢ bude



uznané jako Skolsky zralé¢ (Matéjcek, Pokorna, 1998). Béhem zapisu dochazi k depistazi
Skolni nezralosti. Je pochopitelné, Ze déti v neznamém prostiedi a pod vlivem vSech
okolnosti mohou trpét trémou, ale z jedndni a chovani ditéte lez vypozorovat, zda neni
prili§ uzkostné nebo naopak pfili§ familiarni. Cilem rozhovoru s budoucim Skoldkem je
zjistit jednak miru pozornosti, vnimani, soustfedénosti, orienta¢ni uroveil rozumovych
schopnosti a dalSich zékladnich dovednosti diilezitych pro Gspésny start ve Skole, ale také
schopnost navézat socidlni kontakt s cizi osobou a fecové a komunikacni dovednosti ditéte

(Vagnerova, Klégrova, 2008).

3.4.2 Orientaéni test Skolni zralosti

Ke screeningovému posouzeni Skolni zralosti se pouziva Ceskd verze Kernova testu
upravend Jirdskem Orientacni test Skolni zralosti. Tento test obsahuje tfi Ukoly: kresbu
muzské postavy, napodobeni psaciho pisma, obkresleni skupiny bodl (Svoboda, 2001).
Senzomotorické dovednosti, percepéni zralost a schopnost diferencovat, spocitat dil¢i ¢asti
jsou dulezité pro zvladnuti pozadavkid vyuky trivia v prvni tfid€. Dobry vysledek v testu je
dostatecnym potvrzenim Skolni zralosti. Pokud dité testové tlohy nezvladne, je potieba
dalsiho, podrobnéjsiho vysetfeni (Véagnerova, Klégrova, 2008). Jako verbalni dopln¢k k
Jiraskov€ Orienta¢nimu testu Skolni zralosti je doporucovana Zkouska védomosti
predskolnich déti Mat¢jcka a Vagnerové z roku 1976, ve které jsou zjiStovany rozumové

schopnosti ditéte 1 mira schopnosti jejich uplatnéni (Svoboda, 2001).

3.4.3 Kresba a grafomotoricka napodoba

Détska kresba se vyviji po obsahové 1 formalni strance — v kresbé pfibyvaji detaily, roste
spravnost a presnost provedeni kresby, ubyvéa disproporce (Svoboda, 2001). ,.Zrdni
centralni nervové soustavy ovliviiuje také lateralizaci ruky, rozvoj motorické i
senzomotorické koordinace a manudlni zrucnostic (Vagnerova, Klégrova, 2008, s. 312). K
hodnoceni grafomotorickych dovednosti lze pouzit rizné kresebné testy, napt. kresbu

lidské postavy.
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Obrazek 5: Grafomotoricka napodoba dvou Sestiletych chlapci p¥i vySeti‘eni pro posouzeni Skolni
zralosti— vlevo grafomotoricka napodoba na trovni 4 Y2 - 5 let (doporucen odklad §kolni dochazky),

vpravo grafomotoricka napodoba na trovni véku (odklad Skolni dochazky nedoporucen)

MATA

Obrazek 6: Kresba postavy jednoho chlapce v rozmezi tfi dni. Vlevo je kresba postavy béhem
psychologického vySeti‘eni, chlapec se k zadani stavél negativisticky, o kresleni nemél zajem — kresba
uprosti‘ed béhem téhoz psychologického vySetieni pii dostate¢né mife motivace — kresba vpravo byla k
dispozici z MS (samostatna prace).



3.4.4 Posouzeni celkové urovné rozumovych schopnosti

Nejcastéji uzivanym testem pro posouzeni mentalnich schopnosti ditéte v predskolnim
véku je Stanford-Binetiv test inteligence (v ¢eském piekladu k dispozici S-B 1V.revize).
S-B test je vhodny pro déti predSkolniho véku nebo pro déti s opozdénim mentélniho
vyvoje. Binet a Simon méfili inteligenci jako funkci, kterd je zasadnim ptedpokladem ke
zvladnuti vyuky. Test obsahuje 15 subtestil, které méfi rizné kognitivni schopnosti
(verbalni mysleni, abstraktné vizualni mysleni, kvantitativni mysleni, kratkodoba pamét’).
Struktura kognitivnich schopnosti ditéte mtize v nékterych piipadech poukazovat na
specifické problémy ¢i vychovnou zanedbanost (Vagnerova, Klégrova, 2008). Nicméné pti
interpretaci vysledkii je potfeba vzit v potaz také dosavadni zkuSenosti déti, vychovné
vedeni v roding, je nezbytné odlisit situace, kdy dité v testu chybuje z nepozornosti anebo
proto, ze nema dostatecné schopnosti ke zvladnuti ukolu (Svoboda, 2001). K orienta¢nimu
vySetieni intelektu lze pouzit také neverbalni metodu Ravenlv test Barevné progresivni

matice (Vagnerova, Klégrova, 2008).

4.4.5 Zrakova percepce

Jednou z metod pro posouzeni zrakové percepce je Edfeldtiv reverzni test. S pomoci
tohoto testu lze zjistit schopnost ditéte diferencovat obracené a otocené tvary (Svoboda,
2001; Vagnerova, Klégrova, 2008). Test lze pouzit jako soucést testové baterie pro
diagnostiku Skolni zralosti i pro diferencialni diagnostiku specifickych poruch uceni.
Modifikovany reverzni test vytvofili vroce 1980 Eisler a Mertin (Vagnerova, Klégrova,

2008).

3.4.6 Zkouska laterality

Lateralita odrazi pfednostni dominaci jedné z mozkovych hemisfér a pifednostni uzivani
jednoho z parovych orgénid. K lateralizaci dochazi postupné, pii nastupu do Skoly je
zadouci, aby u ditéte byla lateralita vyhranéna. V ramci pfedSkolniho veku je kladen diraz
na dominanci ruky a oka, proto je potfebné znat nejen dominantni ruku, ale také
dominantni oko, které se v procesu psani svou funkci vyrazné podili.

Pro testovani laterality se nejéastéji pouziva Zkouska laterality Mat&jc¢ka a Zlaba z roku
1972. Zkouska zjistuje lateralitu hornich a dolnich koncetin, o¢i a usi. Touto zkouskou se

da zjistit jednak pravorukost, ale také typ laterality (vztah mezi dominanci ruky a oka).



Déti se zkiizenou lateralitou, tzn. rozdilnou dominanci ruky a oka, mohou mit obtize ve

¢teni 1 v ostatnich ¢innostech vyzadujicich vizuomotorickou koordinaci (Svoboda, 2001).

3.5 Predc¢asny vstup do Skoly

Novela Skolského zakona ¢. 49/2009 Sb. v § 36 odst. 3 umoziuje od Skolnitho roku
2010/11 zapis a piipadny vstup do prvniho ro¢niku zakladni Skoly 1 détem, které teprve
po zahdjeni Skolniho roku (pfesnéji v obdobi od 1.9. do 30.6.) dosdhnou Sesti let, pokud
jsou dostateéné fyzicky i duSevné vyspélé. Podminkou pfijeti ditéte je také doporucujici
vyjadieni Skolského poradenského zatizeni a odborného 1ékate, kterou k zadosti piilozi

zakonny zastupce (Zakon, 2009).

Rodice by méli peclivé zvazit predcasny nastup ditéte do Skoly — jeden rok je v Zivoté
ditéte 1/6 jeho zivota. Mezi nejmlad$im a nejstarSim zdkem ve tfidé mohou byt proto
vyrazné vékové rozdily (Matgjcek, Pokornd, 1998). I malé netspéchy mohou mit vliv na
sebehodnoceni ditéte a tim také na jeho motivaci pro dal$i Skolni praci. Pro tspésné
zvladnuti Skolnich povinnosti neni diilezitd pouze uroven rozumovych schopnosti, ale také
zralost centralni nervové soustavy, schopnost koncentrace na praci, socidlni a emocni
zralost, somaticka vyspélost, zdravotni stav, atd. Cim je dit& starsi, tim je u n&j vyspélejsi

autoregulace, nervovy systém je zralejsi a dité€ je odoInéjsi k zat€zovym situacim.

Ve Skole déti vytvati rliznorodé socialni vazby, je dulezité, aby se dit¢ dokazalo zapojit
mezi vrstevniky. Bude-li v oblasti socidlniho chovdni na niz§i urovni, zvySuje se
pravdépodobnost, Ze se do kolektivu zcela nezapoji. Nelze opomenout ani fakt, Ze rodice,
kteti do té doby vnimali své dité jako vyjimecné, nadprimérné nadané, dosahuje ve skole
prumérnych vysledki, coz mtze vést ke zklamani na strané ditéte i rodic¢ii. Maze dojit také
k situaci, kdy se dité vrati zpét do matetské Skoly. Dité¢ v takovém piipadé¢ miize ztratit

divéru ve vlastni schopnosti (Mertin, 2009).
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Graf 1: Vékova struktura déti zapsanych do prvniho ro¢niku zakladnich Skol, zapis probéhly v inoru
2010 (v %)

Hulik, Tesarkova, 2009. Dostupné z http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=715

3.6 Odklad $kolni dochazky

Ktomu, aby ditéti mohla byt Skolni dochazka odloZena, je nezbytné doporuceni
poradenského zatizeni ptipadné détského I€kare. O odklad skolni dochazky zada zdkonny
zastupce ditéte feditele Skoly, v niZ ma dité zahdjit povinné vzdélavani, feditel Skoly mtize
povolit odlozeni Skolni dochazky o jeden rok, v urCitych ptipadech o dva roky, nejdéle
vSak do zah4jeni Skolniho roku, v némz dit€ dovrs§i osmy rok véku. Pokud se u Zéka v
pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku projevi nedostatecnd télesna nebo duSevni
vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky, miize feditel Skoly se souhlasem zédkonného
zastupce dodate¢né odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici Skolni

rok (Zékon, 2009).

Vétsina déti v predSkolnim veku navstévuje matefskou Skolu. ZkuSeni pedagogové, ktefi
jsou s ditétem v kazdodennim kontaktu, Casto jiz pted zépisem do Skoly rodice upozorni na
Skolni nezralost a doporucuji rodi¢im zazadat o odklad Skolni dochazky.
Zatimco v minulosti byl odklad Skolni dochazky vniman negativné, nyni je tomu naopak a
rodi¢e Casto sami zadaji o odloZeni zahdjeni Skolni dochazky. V sedmdesatych letech byl
odklad skolni dochézky realizovan jen ve vyjimecnych piipadech. V osmdesatych a
devadesatych letech se pohyboval pocet odkladt skolni dochdzky kolem 20%. V roce 2001
doséhl pocet odkladii Skolni dochazky témet 26% (Mertin, 2010). Procento odkladi
povinné Skolni dochdzky od roku 2006 do roku 2009 mirné pokleslo (z 24,5 % na 22,8 %),

stale se vSak jedna o vice nez pétinu déti, u kterych byla povinna skolni dochazka odlozena



(Konradova, 2010). Odklad $kolni dochazky umozni ditéti dozrat, dostatecné se piipravit
na Skolu a tim 1épe zvladnout nastup do prvni tfidy. Naristajici pocet odklad Skolni
dochdzky mize poukazovat na stoupajici ndroky, kterym je dit€¢ na pocatku Skolni
dochazky vystaveno, ale také o tom, ze rodiCe si stile vice uvédomuji odpovédnost za
vSestranny prospéch ditéte, k némuz Uspéchy ve Skole nepochybné patii (Matéjcek,

Dytrych, 1994).
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Graf 2: Poéty udélovanych odkladi podle pohlavi déti, 20062010
Hulik, Tesarkova, 2009. Dostupné z http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=715

Matéjéek a Pokornd (1998) uvadéji vysledky vyzkumu, v némz byly srovnany Skolni
vysledky déti, jimZz byl doporucen odklad a rodice jej pfijali, a déti, kterym byl odklad
doporucen, ale i navzdory odbornému doporuceni dit¢ do prvni tfidy nastoupilo. Po ptl
roce Skolni dochazky byly déti po odkladu ve vSech sledovanych funkcich vyspélejsi nez
ostatni déti ve tfid¢ bez odkladu. Déti, jejichz rodice odklad Skolni dochazky nepiijali, ve

Skole stradaly.

Odklad skolni dochazky v odiivodnénych ptipadech je rozumnym opatienim ve prospéch
dité¢te. Odkladem Skolni dochdzky u déti celkové Skolsky nezralych lze predchazet
moznému vzniku pseudodyslexie. Potka-li se vprvni tfidé¢ dit€¢, které je jeste
nesoustfedéné, hravé s pomérné rychlou vyukou ¢teni a psani, nestaci si jednotliva pismena
zautomatizovat a stale vice chybuje. U takového Skolsky nezralého ditéte se mize potom

Skolni nezralost jevit jako komplikovand porucha u¢eni (Kutalkova, 1996).



Rok, ve kterém byl ditéti odloZen nastup do Skoly, by m¢l byt zaméfen na predskolni
pfipravu — zlepSovani dovednosti jemné i hrubé motoriky, grafomotoriky, rozvijeni
zrakového a sluchového vnimani, spoluprace s druhymi détmi, ochoty pfijmout i méne

zajimavy ukol a vytrvat pfi jeho plnéni (Matéjcek, Pokornd, 1998).

Obriazek 7: Kresba rodiny Sestiletého chlapce s téZkou vyvojovou poruchou feli (receptivni i
expresivni vyvojova dysfazie). Kresba postavy je dysproporéni, obsahové chuda, celkové odpovida
vyvojové mladsimu ditéti (4 %z - 5 let). Byl doporucen odklad $kolni dochazky.



4 NASTUPDITETE DO SKOLY

Vstupem ditéte do Skoly se v jeho Zivoté otevird nova epocha. ,,Skola, kterd jednou
vstoupila do jeho osudu, uz nikdy z ného nevystoupi* (Matéjcek, Pokorna, 1998, s. 78).
Nastupem do Skoly ziskava dit¢ novou roli Skoldka. Ta ovliviiuje celou jeho osobnost a
také urCitou socidlni prestiz. Dité projde ritudlem zapisu do Skoly; prvni slavnostni den ve
Skole (Casto za pfitomnosti ostatnich rodinnych piislusnikil) potvrzuje po€atek nové zivotni
faze. Role Skoldka sice pfinasi ditéti vySSi socidlni prestiz, ale piinasi s sebou rizné
zatézoveé situace. Dit€ travi ve Skole podstatnou ¢ast dne a do Skoly chodit musi.
S néstupem do Skoly dité musi pfijmout zodpoveédnost za vlastni jednani, musi se smifit
s tim, Ze je jednim z mnoha dalSich. Také ucitel neakceptuje Zdka automaticky, ale ve
vztahu k plnéni pozadavkl a norem, které jsou pro déti z vétsi ¢asti nové. Dité ocekava od
ucitele podobnou podporu, jakou meélo vrodiné — pokud ji ziskd, bude s vétsi
pravdépodobnosti také 1épe pracovat (Vagnerova, 2000). ,,Zadné dité na prvnim stupni by
nemélo byt neuspésné — to by mohlo sniZit obavy rodicu i odbornych pracovnikii

z neuspéchu ditéte i ze zbytecné traumatizace** (Mertin, 2009, s. 9).

4.1 Dimenze $kolni uspéSnosti

4.1.1 Piedpoklady na strané ditéte

Nékteré deti se do Skoly tési, s radosti nabyvaji nové védomosti, maji velmi rady praci ve
Skole i domaci ptipravu. Jiné déti chodi do skoly proto, ze musi, skolu povazuji za nutné
zlo, nicmén¢ zaujme-li je probirana latka ¢i domdci ukol, s nadSenim se pusti do jeho
plnéni. To, zda je ukol bavi nebo nudi, také urcuje, kolik povzbuzovéani a motivovani ze
strany rodici budou potfebovat. Jsou také déti, které Skolu rady nemaji a udé€laji vse proto,
aby se Skole vyhnuly (Koenig, 2002).

Neni-li pfitomna dostatecnd motivace k uceni, da se predpokladat, ze nedojde k
uspokojivym Skolnim vysledkiim. Motivace k ueni mtze byt vnéjsi (extrinsickd), napft.
odména, pochvala, ale také trest, a vnitini (intrinsickd), napt. potfeba pozndvani, ¢innosti,
potieba socidlni interakce. Vnéj$i odmeny, pokud ptijdou bezprostiedné po splnéni tkolu,
mohou podpofit vnitini motivaci (Fontana, 2003).

V obdobi mezi Sesti a sedmi lety veéku ditéte, tedy v obdobi nastupu do $koly, jsou kladeny

velké naroky na nervovy systém ditéte, v repertoaru kognitivnich funkci se objevuje fada



novych prvki, ale zrani nervového systému probihd individualné. V prvni tfidé¢ se setkavaji
déti rizného véku, vékovy rozdil mezi détmi mize byt az jeden rok, coz predstavuje rozdil
pfiblizné 15 % intelektové i jiné vykonnosti. Vykonnost nejmladsiho ditéte ve tfid¢ tedy
bude o 15 % niz8i nez toho nejstar§iho, stejné tak jeho chovani, pracovni soustfedéni
budou méné vyspélé. Zrani nervového systému probihd u chlapcii pomaleji nez u divek.
Déti se slabym nervovym systémem jsou snadnéji unavitelné a jejich pozornost je snadno
odklonitelnd vnéjSimi podnéty (Matéjcek, 2000).

Duncan et al. (2007) ve svych Sesti longitudinalnich studiich hledali vztah mezi tfemi
klicovymi ukazateli Skolni pfipravenosti (akademické znalosti, pozornost a
sociemocionalni chovani) a pozdg&j$imi Skolnimi ispéchy ve ¢teni a matematice. Vysledky
studie ukazaly, ze Casné matematické dovednosti (znalost ¢isel a ¢iselnych fad) a pozornost
jsou silnymi prediktory pro pozd¢jsi uspéch v matematice a ¢teni, zatimco ¢asné Ctenarské
dovednosti (znalost pismen, slovni zdsoba, schopnost sluchové syntézy a analyzy,
diferenciace hlasek) byly prediktorem pouze pro uspéch ve ¢teni. Socioemocionalni
chovani a socidlni dovednosti nepatiily mezi vyznamné prediktory Skolni uspéSnosti.
Stefan et al. (2009) se domnivaji, ze je mozné posoudit Skolni zralost a predikovat Skolni
uspésnost take na zdkladé rozvoje socidlnich a emoc¢nich dovednosti ditéte. Grismer et al.
(2010) navazali na Duncanovu studii a zamétili se na méfeni motorickych dovednosti.
Vysledky ukazaly, Ze hrubd motorika nebyla vyznamnym prediktorem pozdé¢jSiho uspéchu
ve Skole, ale Grovenn dovednosti jemné motoriky byla silnym a konzistentnim ukazatelem

pozdéjsiho Skolniho uspéchu.

4.1.1.1 Autoregulace

Ve Skole, ale 1 v kazdodennim Zzivoté, musi byt ¢lovék schopny ziskévat nové védomosti
nebo pfizpisobit existujici znalosti novym pozadavkim. V tomto ohledu se autoregulace
kariéru (Schmitz, 2007). Autoregulace uceni je ,takova uroven uceni, kdy se Zdak stava
aktivnim aktérem svého vlastniho procesu uceni jak po strance cinnosti a motivacni, tak
metakognitivni (Cap, Mares, 2007, s. 506).

Cap a Mare§ (2007) se domnivaji, Za autoregulace ma tii hlavni zdroje:

1. socidlni - zahrnuje pro dité¢ dulezité osoby (rodice, ucitelé, vrstevnici, kamaradi, apod.).



2. osobnostni — sebepozorovani, sebehodnoceni (sebepojeti, sebejistota, sebetcta,
atribuovani pfi¢in uspéchu a nelspéchu), reagovani na sebe sama (sebefizeni,
sebeodménovani,sebetrestani,apod.).

3. situaéni — kontextové vlivy, pouzivané metody k ndcviku autoregulace, zakova
ptilezitost k samostatné i skupinové praci, apod.).

S nacvikem autoregulace lze zacit jiz v predskolnim véku, nejcitlivéjSim obdobim pro
ziskavani autoregulacnich strategii je v€k mezi Sesti a dvanacti lety. U mladSich zaka je
soucasti nacviku autoregulace vedeni k tomu, aby se naucil sami pozadat o pomoc, kdyz ji
potiebuji (Cap, Mares, 2007). Zimmermann (1990) uvadi, ze mladsi Zaci nemaji schopnost

pohlizeji na svou schopnost ucit se a do skoly vstupuji pouze s vagnim porozuménim toho,

co Skola a vzdélavani obnési, maji za to, Ze pilna prace povede k zaru¢enému uspéchu.
4.1.2 Piedpoklady na strané rodiny

wRodina jako jeden z klicovych socializacnich Ccinitelu je vyznamnym prostiedim,
ovlivitujicim vyvoj vSech jedincii, kteri jsou jejimi cleny” (Sulova, 2005, s. 121).
Soucasti sebepojeti je také sebehodnoceni, které u ditéte v tomto veéku vychazi predevsim z
hodnoceni jeho osoby dospé€lymi, nejcastéji rodici. Dité jejich ndzory piijima nekriticky a
Vet jim. Dité pfejima postoje, ndzory rodict a sebe vidi jejich o¢ima (Vagnerova, 2000).
Pokud rodi¢ diivéfuje schopnostem svého ditéte, vytvaii predpoklady pro jeho vlastni
sebediivéru (Pokornd, 2001). Nezalezi pouze na tom, co rodice, resp. dospéli, ditéti sdeluji,
ale také jak, v jaké emocni atmosfétre. Dit¢ je velmi citlivé k prozivani svych uspéchi 1
neuspéchi, coz se odrazi také v jeho rozvijejicim se sebepojeti. Proto je velmi dulezité, aby
dit¢ bylo pfijimano, aby byly akceptovany jeho potieby a aby bylo citlivé vedeno
(Gillernova, 2010). ,, Pochvala je kouzelny nastroj, stoji tedy za to vidy svédomité a peclive
hledat, kdy a jak Ize tohoto ndstroje nalezité pouzit” (Matg€jcek, 2000, s. 205).

Rodice se Casto orientuji na vykon, resp. Uspéch ditéte, Skolu neziidka vnimaji jen jako
misto uceni. Spousta déti byla az do nastupu do Skoly zvykla na pozitivni hodnoceni ze
strany rodicl, coz se po zahajeni Skolni dochazky mulze zménit (Vagnerova, 2000).
Naprosta vétSina rodicii chdpe vyznam vzdélani a dle svych moznosti rodina spolupracuje s
ditétem 1 se Skolou. Neéktefi rodice ovSem vyznam vzdélani precenuji a pozadavky, které
na dit¢ kladou, mohou byt v nékterych ptipadech velmi nepiimétené. Takovi rodice byvaji

sami velmi ctizadostivi a zamétuji se pouze na vykon ditéte. DéEti jsou tak vystavovany



zatézi (psychické i1 fyzické), coz mize vést k rGznym télesnym i1 psychickym potizim

(Mat¢jcek, Pokorna, 1998).

Nelze opomenout ani dilezitost
\ stabilniho rodinného prostfedi, které
4 dava ditéti pocit jistoty. V procesu
rodinného nesouladu, rozvratu ¢i
rozvodu dit¢ prochdzi zvySenou
psychickou zatézi, coz miize vést ke
zhorSeni soustfedéni a Spatné Skolni

vykonnosti. Matéjcek (1994) uvadi

vysledky zkoumani déti z rozvedenych rodin. Tyto déti byly ucitelkami i svymi matkami
hodnoceny jako méné ctizadostivé, vice citlivé (az precitlivélé), drazdiveéjsi a nervoznéjsi 1
méné oblibené ve Skolnim kolektivu. Tento obraz z klinického hlediska odpovida ditéti s
neurotickymi symptomy, které mohou vymizet upravou rodinnych poméri, ale které také
mohou rist v nékterou z détskych psychickych poruch.

jakym rodi¢e détem zprostfedkovavaji rizné zkuSenosti, a zpisob, jakym dité provazeji v
novych situacich, podstatné ovlivni jejich budouci styl vyrovnavani se s novymi a
stresovymi situacemi. Pro dité je dilezité ziskat zkuSenosti se samostatnosti, ale nemélo by
pocit frustrace a netspéchu zazivat del$i dobu. Rodice jsou sice pro dit¢ vyznamnym
vzorem, ale dit€ ma vice vzorti nez jen rodice. Dité sleduje vlastni chovéani a schopnosti a
srovnava je se svym vzorem. Déti se Casto snazi napodobovat druhé, ackoliv to piesahuje
jejich moznosti, coz mize vést k netspéchu piipadné k tirazu. Pro minimalizaci téchto
rizik by rodi¢e méli détem ukazat vzory, které jsou vhodné nasledovat. Dité by mélo dostat

také pfimou instrukci o pfiméfenosti ur¢itého socidlniho chovani (Hoskovcova, 2006).

4.1.3 Piedpoklady na strané materské Skoly

D¢éti navstévujici matetskou Skolu se pfirozené ptipravuji na prechod od hravého détstvi k
systematickému vzdé€lavani. Predskolni vzdélavani v matefské Skole ma své klady 1
zapory. Pfinosem je napf. to, Ze matefské Skoly zajist'uji adekvatni vyvoj i détem z méné
podnétného rodinného prostredi, dit€¢ mad moznost kazdodenniho kontaktu s vrstevniky,

predskolakiim matetska Skola umoznuje postupny navyk na cizi autoritu, cizi prostfedi,



dit¢ musi respektovat rezim matetské Skoly, ptipadné problémy (napt. vady feci, poruchy
zraku) mohou byt v€as podchyceny. Na druhou stranu, pokud se mezi pedagogem v
matef'ské Skole a ditétem vytvoii negativni vztah, dit€¢ miZe pocitit dlouhodobou antipatii
ve vztahu s cizi autoritou. Také nepfijeti ostatnimi détmi a nepfatelstvi mezi vrstevniky
miiZze mit na vyvoj ditéte negativni dopad (Sulova, 2005).

Osakwe (2009) uvadi, Ze je v oblasti kognitivnich schopnosti, socidlnich a motorickych
dovednosti vyznamny rozdil mezi zaky, ktefi méli predskolni ptipravu a mezi témi, kteti ji
neméli. Také Caniato et al. (2010) uvadéji, ze dochdzka do matetské Skoly muze pozitivné
ovlivnit motoricky, kognitivni a psychosocialni vyvoj.

Déti se v matetské Skole uci respektovat urcita pravidla v détské skupiné, komunikovat
nejen s vrstevniky, ale také s pedagogy (T¢thalova, 2011).

Podstatou predskolni ptipravy neni naucit budouciho skoldka Cist, psat nebo pocitat, ale
zajistit mu harmonicky rozvoj vSech schopnosti, které budoucimu Skolackovi umozni
uspésné zvladnuti u€iva. Pfedskolni veék je obdobi dynamické, dité je v tomto obdobi velmi
iniciaitivni, aktivné uchopuje okolni svét, snazi se prosadit. K vyvoji ¢lov€ka patii vyrazna
individudlni diference, proto také vychova, stimulace ditéte sméfujici k jeho rozvoji a
piistup k ditéti musi byt individuélni a respektovat individualitu ditéte. U¢itel(ka) mateiské
Skoly je kromé rodi¢h a dalSich ditéti blizkych dospélych osob pro dité autoritou.
Pedagogové zcela pochopitelné nemohou mit k ditéti stejny citovy vztah jako rodice, ale
mohou vyuzit svych profesnich zkuSenosti a dovednosti a podporovat citovy i socidlni
vyvoj ditéte (Gillernova, 2010).

Dité se u¢i v podminkach okolniho prostfedi a v kooperaci s ostatnimi lidmi. Je dilezité,
aby ucitel dit¢ pozorné sledoval a plsobil v ,,zoné proximalniho vyvoje®. Ucitel pomaha
ditéti vytvaret a rozvijet pocit uspéchu. Pozorného ucitele otazky ditéte informuji o tom, co
dité zajima a o ¢em premysli (Smith, Elley, 1997).

Ve vychovnych programech orientovanych na dité je nezbytné zamérit se na rozvijeni
socialnépsychologickych dovednosti déti a na stimulaci a kultivaci jejich emociondlnich

projevii” (Gillernova, 2010, s. 125).



4.1.4 Predpoklady na strané vyucujiciho a zdkladni Skoly

4.1.4.1 Skola a jeji funkce

Oproti dobé minulé maji dnes rodice moznost vybéru Skoly pro své dité, vybér skoly je
pln¢ v kompetenci zdkonného zastupce. Spektrum zakladnich Skol je pestré, existuji Skoly
statni, soukromé, cirkevni a rozrlsta se i pocet rtiznych alternativnich Skol. Na vybér jsou
tak vedle tradicnich Skol i moderni Skoly s dynamicky pojatou vyukou, kterd vice
reflektuje moznosti a z4jmy déti. ,.Zakladnim principem je prospéch zdka, podporeni jeho
moznosti byt uspésny jako jedné z podstatnych podminek pro zdravy rozvoj osobnosti
(Matéjcek, 2000, s. 44). Reforma skolstvi pfinesla zménu pohledu na pozadované cile
vzdélavani. Hlavnim cilem vzdélavani by se mélo stat osvojeni tzv. klicovych kompetenci
- schopnosti a dovednosti, které lze uplatnit v praktickém zivot€ (umét pracovat ve
skuping, umét vyjadfit vlastni nazor, kreativita, atd.). Skola méa povinnost sestavit vlastni
vzdélavaci programy, ve kterych miiZze realizovat své predstavy o tom, jak ma vyuka ve
Skole probihat.

Skola reprezentuje spoleénost, prostiednictvim $kolniho ¥adu implicitné vychovava zaky
k obcanstvi. Thornberg (2009) se domniva, Ze regulace chovani zaka je neodmyslitelnou
soucasti kazdodenniho Skolniho Zivota.

Socializa¢ni funkce Skoly klade dliraz na regulaci chovani Zakl podle formalnich, stejné
jako neformalnich, nevyi¢enych spolecenskych pravidel, které ovliviiuji vSechny aspekty
zivota zaka. Skolni ¥4d ma dvé hlavni funkce: socialni regulaci (regulovani chovani z4ki) a
moralni socializaci (podpora zaki v mravnim smyslu). Thornberg (2009) upozoriiuje na
paradox, kdy Skolni fad predpokladd u Zzaka nedostatek mordlni autonomie a nabada je
k poslouchani autority, ale zaroven zaky vybizi k tomu, aby pfevzali zodpovédnost a
vykonavali co nejlepsi praci. Také Milgram (1974) poukazuje na to, Ze vSeobecna norma
posluSnosti autority internalizovana v détstvi, miize vést az ke slepé posluSnosti - ¢lovék
citi smysl pro odpovédnost vici autorité, pilné¢ vykondva Cinnost, kterou od né&j autorita
pozaduje, namisto toho aby citil odpovédnost za obsah této cinnosti, kterou autorita

stanovi, a za jeji dopad na jiné lidi.



4.1.4.2 Role pedagoga

V podminkach Skoly je ucitel dillezitym dospélym, ktery na Zaky plsobi. I navzdory
silicimu vlivu masmédii (pocitac, internet, televize) zlstava tkolem pedagogli — vedle
vzdélavani zaki - vést déti k samostatnosti, rozvijet jejich tvofivost a formovat osobnost
ditéte (posilovat v zacich jejich odpoveédnost, ucit toleranci, porozuméni sobé i druhym,
apod.). Hodnoceni ulitelem vyrazné ovliviiuje sebepojeti zaka; kazdy ucitel ma o ditéti
(zakovi) urcitou piedstavu a to, co si 0 ném mysli, ovliviiuje jeho pfistup k nému. Postoje
ucitele k ditéti se odrazi také v jeho chovani k ditéti. Lze se domnivat, Ze k ,,dobrym*
zaktim ucitel pfistupuje pratelstéji, laskavéji, dokdze ditéti odpustit drobné prohiesky,
zatimco k tém ,,problémovym, Spatnym* se stavi kriti¢téji a prisnéji.

Uc¢itel mize hodné udé€lat pro to, aby prace ve Skole méla pfimy vztah k z4jmim déti. Na
¢innosti, ke kterym dité pfistupuje s vysokou vnitini motivaci a které ho bavi, se dokaze
soustiedit delsi dobu a miize tak uspésné plnit ukoly. Ucitel by mél zacinat od toho, co déti
znaji, a ukdzat jim, jaky to ma vztah k tomu, co se uci ve Skole (Fontana, 2003).

Béhem vyucovani je nutno pfedchdzet oslabeni z4jmu stfidanim Ccinnosti. Odvedeni
pozornosti novym podnétem, zajimavym vypravénim ¢i hrou ma silnéj$i i€inek nez piisné
tresty, kdyz je dité netrpélivé. Jak jiz bylo zminéno vyse, dit¢ v mlad$im Skolnim véku jiz
dokédze mezi spoustou okolnich podnétii vybrat ty dulezité a utlumit nezddouci podnéty.
Nicméné maly Skoldk je jesté stale dité, proto je dilezité, aby podnéty, které vyucovani
ptindsi, dit€¢ povazovalo za zddouci (Matéjcek, Pokornd, 1998).

Pedagogové by se méli snazit vytvofit takové vyukové prostredi, které podporuje rozvoj
kognitivnich dovednosti déti. Tato snaha je znané zavisld na talentu a vnimané vlastni
ucinnosti uciteld. Ti, ktefi maji vysoky pocit vlastni uc¢innosti ve vztahu ke své schopnosti
ucit, mohou déti motivovat a obohacovat jejich kognitivni vyvoj. U¢itelé s nizkym pocitem
ucinnosti ve vyuce davaji ptrednost opatrovnickému stylu, ktery se znacné spoléhd na
negativni sankce, jeZ maji studenty piimét ke studiu (Bandura, 1998).

Také struktura tfidy znacné ovliviiuje sebehodnoceni ditéte. Sebehodnoceni méné
nadanych zaki nejvice trpi v ptipadé, kdy se celd tfida uci stejnou latku a ucitelé provadeji
Casté srovnavaci hodnoceni. Ve struktufe ttidy piizpisobené jednotlivym zakim je
umoznéna individualizovand vyuka vSem tak, aby si rozSifovali své schopnosti, a
poskytuje méné piilezitosti k socialnu srovnavani. Zaci poté srovnavaji vlastni pokrok se

svymi osobnimi normami neZ s vykonem druhych. Vyukova struktura, kdy Zéaci pracuji



spolecné a vzajemné si pomahaji, rovnéz podporuje pozitivnéjsi sebehodnoceni schopnosti

a lepsi studijni vykony nez individualistickd nebo konkuren¢ni struktura (Bandura, 1998).

Langford (2005) uvadi, ze hlavnim poZadavkem pro UspéSnou vyuku je, aby tiida byla
homogenni skupina co se tykd rozumovych schopnosti - jinak fefeno, aby zony
proximalniho vyvoje zaka byly na podobné Grovni. V opacném piipadé zaci, ktefi jsou
vyrazné za nebo pred skupinou, budou trpét. Zaci by méli dostavat tikoly o néco t&z§i, nez
sami zvladnou, aby byli nuceni na tkolu pracovat se schopnéjS$im spoluzdkem, ucitelem
nebo jinym dospélym a spolecné kol dokon¢ili (Shabani, 2010).

Bruner (1977) kladl velky daraz na roli dospélého ve vzdélavani ditéte a zdarazioval, Ze
vyuka se musi pfizpisobit ditéti. Ma-li byt vzdélavaci proces UspéSny, ucitel nesmi
vyuzivat pouze instrukce, ale i prakticka cvieni a ilustrace. Pro systém interaktivni
podpory ditéte pii u¢eni pouzil metaforicky nazev leSeni (scaffolding). LeSeni umoziuje
zakovi dosahnout vysSich vyvojovych trovni, mélo by poskytovat pfiméfenou miru
podpory podle aktualniho vyvoje ditéte a pouze v mite, jakou dité potiebuje - patii sem
vedeni dialogu, prace s motivaci, vysvétlovani, instruovani, dotazovani, opravovani,
usmériiovani, zdaraziiovani dtlezitého, povzbuzovani Pokud je dité v feSeni ukolu
uspésné, podpora uclitele musi byt redukovana, pokud vézne, musi byt naopak navySena

(Thorova, v tisku).
4.2 Problémy pri vyucovani

Jak jiz bylo zminéno vySe, dit¢ v tomto obdobi je zcela zavislé na hodnoceni rodict a
pozitivnim pfijeti svého okoli. Pokud je dité dlouhodob¢ frustrovano svymi netspéchy a
nedostava se mu pozitivniho pfijeti, mize dojit k naruseni jeho osobnostniho vyvoje. Dité
stale cCastéji zaziva s rodiCi chvile napéti, nespokojenosti a vycitek namisto spolecné
radosti. Casto byva dité odménovano za dobré kolni vykony, pokud se tyto oviem
nedostavuji, dit¢ nemlze byt obdarovano (Pokornd, 2001). Vyukové potize v prvni tfide
jsou spojeny s vyukou Cteni, psani a pocitani. Jiz v prvni tfidé se mohou objevit prvni

ptiznaky specifickych poruch uceni.
4.2.1 Specifické vyvojové poruchy uceni

Specifické vyvojové poruchy uceni jsou souhrnny ndzev pro dyslexii, dysgrafii,

dysortografii, dyskalkulii a dyspraxii. Tyto poruchy u€eni se projevuji pfi osvojovani ¢teni,



psani a pocitani. Specifické poruchy uceni postihuji i chovani, citovy a socidlni vyvoj. Dité
se muze snazit na sebe upoutdvat pozornost nevhodnym zplsobem, mad problémy v
navazovani socialnich kontaktl, mulze trpét pocity ménécennosti, nepochopenim.
Vyucujici ani rodice si nemusi uvédomovat piitomnost poruchy uceni a povazuji dit¢ za
nepozorné, lenivé nebo dokonce hloupé (Zelinkova, 2003). Déti se specifickymi
poruchami uceni jsou tak handicapovany jednak tim, Ze v porovnani s ostatnimi spoluzaky

vvvvv

dostavaji se tedy do naro¢nych socidlnich situaci (Pokorna, 2001).

4.3 Problémy v kolektivu

To, jakym zpisobem dité zvladne roli spoluzaka, je dalezité nejen pro proziti Skolniho
véku, ale ovlivni 1 jeho dal$i neformalni vztahy. V détské skupiné se dit¢ uci zvladnout
dovednosti socidlni interakce, sebeovladani, spoluprace, solidarity (Vagnerova, 2000).
Mladsi Skolaci postupné dortistaji ke kolektivnimu Zivotu, vzéjemné vztahy se stavaji
bohatiimi. Zivot ve §kole zahrnuje individualni praci, ale také spolupréci i uréitou sout&z s
ostatnimi spoluzaky. Déti se mezi sebou predhanéji, pométuji své sily. Ptijeti v kolektivu
ma velkou hodnotu. Odmitani, posméch ¢i projevy neptizné ze strany druhych déti jsou
ditétem proZzivany velmi intenzivné. Détsky kolektiv ma své normy a kazdy, kdo je odmita
nebo neni schopen plnit, se z kolektivu vyc€leniuje. Nicméné déti v tomto véku nedokazi
rozli§it mezi tim, zda se dit¢ nechce ostatnim ptizpusobit, nebo zda toho neni schopno
(Matgjcek, Pokorna, 1998).

Podle Vagnerové (2000) postoj ke spoluzakovi zavisi ve zna€né mife na uciteli, proto je
dilezité, aby ucitel dokazal akcentovat pozitivni vlastnosti a schopnosti ditéte. Hodnoceni
ve Skole a v détské skupiné je kritiCtéjsi a Casto také tvrdsi. Dit€ nemé svou pozici
automaticky, ale musi si ji vydobyt. Nékteré déti, obzvlast’ déti emocné méné zralé, maji
naivni pfedstavu, ze budou ve Skole posuzovany stejnym zplisobem jako doma, proto pro
né mize byt velmi zatézujici nutnost akceptovat i méné piijemnou skutenost a vlastni
neuspechy. Vzhledem k tomu, ze autoregulace se rozviji postupné, je nutné, aby pedagog
kontroloval a reguloval détské chovani i motivaci k vykonu. Hodnoceni ucitele poskytuje
ditéti zpétnou vazbu. A protoze pro dité¢ v tomto obdobi jsou vyznamné osoby rodice 1
ucitel, je Zadouci, aby postoje rodicii i ucitele k ditéti nebyly odlisné. Grismer et al. (2010)

poukazuji také na mozny negativni vliv vrstevnikii a spoluzédki, kdy problémové chovéani



jednoho ditéte ve tfidé muizZe ovlivnit ostatni Zaky; ti pak mohou vénovat méné pozornosti

instrukcim ucitele a vzdélavani.

4.4 Domaci priprava

Zplisob prdce ditéte pri reSeni Skolnich zaddni vytvari v prvnich letech skolni dochazky
nejen jeho dalsi pracovni navyky, postoje k plnéni povinnosti, ale rozviji jeho mysleni,
znalosti, touhu poznavat. Pokud se tento proces nedari, pak je casto pocatkem utlumu jeho
prirozené zvidavosti, cestou k nezdjmu, priimeérnosti, malé sebeditvére, pozdeji cestou ke

ztraté smysluplnosti Zivota” (Sulova, 2009, s. 207).

Cooper et al. (2006) definuji domaci tkol jako ukol, ktery ucitel zadava zakim a ktery je
vypracovan mimo Skolni vyucovani a ktery podporuje Zakovu nezdvislost a efektivni
studium. Zadavané domdaci tkoly by meély vzdy postupovat od jednoduchych ke
pocit, ze Ukoly neni schopno nikdy splnit. Negativni dopad mlZze mit na dit¢ také
neumé&mné dlouhd a naro¢na domaéci piiprava, kterd neodpovida vyvojovému stupni ditéte,
dité je pak po dlouhy ¢asovy usek nadmérné pretézovano. Dit¢ miize vnimat domaci tkoly
negativné také v ptipadé, kdy mu neptinasi zadouci efekt pro jeho vlastni vykon ve Skole
(Sulova, 2009). Cooper et al. (2006) ve své studii uvadi, Ze nejvétsi vztah mezi délkou
domaci piipravy a Skolni uspésnosti byl u zaka, kteti vénovali domaci piiprave 7-12 hodin
tydné, nasleduji zéci, kteti se do Skoly pfipravuji 13-20 hodin tydné. Vysledky zaka, kteti
se domaci ptipravé veénovali déle nez 20 hodin byly srovnatelné s témi, kteti se Skolni

ptipravé vénovali 1-6 hodin tydné.

Dle Honga a Milgrama (2000) je vzdélavani ve Skole a domaci ptiprava na Skolu v lecCems
podobné — neméni se zakova schopnost ucit se, stejné¢ jako zlstava stejnd uroven
kognitivnich schopnosti, ucitel urcuje to, co se bude zak ucit ve Skole i v domacim
prostiedi. Nicméné vzdelavani ve Skole ovliviuji faktory, které se v domacim prostredi
nevyskytuji (napf. kvalita interakce mezi zZakem a uclitelem, dynamika Skolni tfidy) a ve
Skole se zase nevyskytuji okolnosti charakterizujici domaci ptipravu (domaci prostiedi,
vliv rodi¢ti a ptibuznych, pfitomnost jinych podnéth a aktivit, které ditéti berou cas,
pozornost 1 snahu). Hlavni rozdil mezi u€enim ve Skole a domaci piipravou je ten, ze zak
se muze rozhodnout, zda vyhotovi domaci ukoly a miiZe si také zvolit okolnosti, za kterych

se bude do Skoly ptipravovat. Mezi jednotlivymi Zdky mohou byt rozdily jak v motivaci



pro vypracovani domacich tkold, tak v prostfedi, ve kterém se dit¢ do Skoly pfipravuje

(kdy, kde, jak, s kym, apod.).

Domaci ukoly jsou dulezité také pro zapamatovani si dané latky. Ebbinghaus na zakladé¢
svého experimentu odhalil vztah mezi zapomindnim naucené informace v prubéhu casu.
Béhem hodiny ¢lovek zapomene témét polovinu toho, co se naucil, do 24 hodin zapomina
témef 2/3 nové latky. Opakovani je dilezité co nejdiive po nauceni se né¢emu novému,
opakovani zlepsuje uchovavani informaci. Cim vétsi po¢et opakovani, tim méné Gasu trva
znovu se dané informace naucit (Elearningcouncil, 2010). Rychlost zapominani je zavisla
na mnoha faktorech, jako je napt. smysluplnost informaci, proto je pro zaky dilezité, aby

latce, kterou se maji naucit, rozuméli a byla pro n¢ smysluplna.

D¢éti do osmi let veku se jesté nedokazi ucit — jejich pamét’ funguje prevazné mechanicky,
pamatuji si obvykle pouze to, co je zaujalo. Dité¢ si pamatuje vic, kdyz mize vyuzit
logickych souvislosti. Dit¢ v tomto véku jesté¢ nepozna, kdy je naucené, coz mlze byt

ostatnimi interpretovano jako projev lajdactvi (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Ramdaas a Zimmerman (2011) zkoumali vliv domécich ukolii na autoregulaci ditéte.
Autoregulace obsahuje tfi slozky: motivacni, pozndvaci a metakognitivni. Autofi se
domnivaji, Ze domaci piiprava Uzce souvisi s témito tfemi slozkami autoregulace.
Motivacéni oblast znamena, Ze zaci véii ve své schopnosti a hodnoti doméaci ukoly jako
ukoly, které zlepsuji uceni. Oceniovani ukolt a vysoka mira self — efficacy zvysSuji odolnost
vici zatézi. Kognitivni slozka autoregulace se tykéa strategii zakl, které pouzivaji k
vypracovani tkolu. Tteti slozkou autoregulace je metakognice, kde si zaci stanovuji cile a
pii vypracovani domdacich ukoli sleduji jejich vyvoj (metagoknice je zapojena napt. v
ptipad¢, kdy se zaci snazi pochopit, pro¢ nerozuméji ukolu a snazi se najit pomoc pfi
feseni problému). Ukoly pro ziky zékladnich $kol by mély byt kratsi a snadno

dokoncitelné - tim pomahaji vytvoftit kladny pfistup ke Skole a uceni.

4.5 Spoluprace dité-rodina-Skola

Skola je reprezentantem obecnych hodnot spole¢nosti. Pro rodi¢e mé $kolni vzdélani
urc¢itou hodnotu, ktera se projevi v jejich postoji ke Skole — déti tento postoj piejimaji a pod
jeho vlivem se rozviji jejich motivace ke Skolni praci. V pfipad¢, Ze hodnotovy systém
rodiny a spolec¢nosti, kterou reprezentuje Skola, je odliSny, se miize Skola stat mistem

konfrontace. Rodiny z nizSich socidlnich vrstev nepopiraji vyznam vzdé¢lani, ale v jejich
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realném zivoté se uplatituji jiné vlastnosti a dovednosti, vétSinou takové, které nejsou prilis
vyznamné pro Skolni UspéSnost. Ziskané zkuSenosti a z nich vyplyvajici hodnoty a
strategie chovani, které si dit¢ osvoji, jsou ovlivnény sociokulturni wrovni rodiny

(Vagnerova, 2000).

Hoover-Dempsey et al. (2001) se zaméfili na divody, pro¢ rodie détem pomahaji
s domacimi ukoly, jaké strategie pouzivaji a jak jejich zapojeni do domaci piipravy
ovlivituje Skolni vysledky. Zjistili tfi diivody, pro¢ rodi€e poméhaji détem s domaci
piipravou:

1. rodi¢e se domnivaji, Ze to patii k jejich rodiCovské zodpovédnosti a k jejich roli
2. rodi¢e se domnivaji, ze jejich zapojeni bude mit vliv na Skolni uspéSnost ditéte
3. rodice vnimaji, ze pomoc pii domdaci ptiprave je od nich ocekavéana (ulitelé ocekavaji
pomoc rodict).

Rodice, ktefi se zapojuji do doméci ptipravy, rozdéluji do dvou zékladnich skupin — rodiny
plnici zdkladni povinnosti v oblasti vzdélavani déti (napf. zajiSténi podminek pro domaci
piipravu, komunikace se Skolou ¢i ucitelem tykajici se domaci ptipravy) a rodiny, které se
zapojuji do domaci pfipravy (napf. angazovani se pii psani domacich tkoll s ditétem,
aktivni zapojeni do interaktivnich ¢innosti podporujici détské chapani domaci ukolu).
Ugast rodi¢t pii domaci pifpravé je nepochybné pozitivni, oviem zalezi, jak rodice ditéti
pifi domaci ptipravé pomahaji (pfimd pomoc, dopliiovani aktivity ditéte, pfezkuSovani na
jeho Zéadost) a zda rodie podnécuji vlastni autonomii ditéte a posiluji jeho sebedivéru
(Sulova, 2009). Rodice se svym zapojenim do doméci ptipravy mohou konkrétngji zaméfit
na snahu ditéte pti domdci pfipravé, na dokonceni tkolu i pfesnost pii jeho vypracovavani,
stejné jako pomoct ditéti najit feSeni ¢i opravit ukol. K posilovani zddouciho chovani ditéte
mohou rodice zvolit rdzné postupy — pochvalu, odménu i poukazovani na uréitd rodinna
pravidla. Aktivni zapojeni rodici do domaci ptfipravy dava détem spoustu piilezitosti
pozorovat a ucit se od svych rodici napodobovanim (napf. postojii, schopnosti a
dovednosti). Nékdy se ovSem domadci piiprava miize stat zdrojem konfliktu mezi ditétem a
rodi¢em — namisto toho, aby setkdni nad domacim tkolem bylo pozitivnim a obohacujicim
aspektem interakce rodi¢-dité, dochdzi k hadkam, pti kterych obé strany bojuji o svou moc

a ve kterém se fesi 1 ostatni problémy (Hong, Milgram, 2000).



Jak jiz bylo zminéno, rodice se podileji na domaci piipravé, pokud véfi, Ze maji svou roli,
ze jejich zapojeni bude znamenat posun k lepSimu a pokud vnimaji, Ze jejich déti a ucitelé
cht&ji, aby byli zapojeni. Skoly mohou udélat konkrétni kroky k posileni kazdé z téchto
motivaci — napt. mohou nabidnout konkrétni navrhy na zapojeni rodic¢i, které by podpoftili
rodi¢ovské predpoklady, Ze jejich aktivni Gcast pfi domdaci piipravé povede ke zvySeni

Skolni Gspésnosti jejich ditéte (Hoover-Dempsey, 2001).

McNeal (1999) uvadi, Ze zapojeni rodi€i miZe dit€ ovliviiovat tfemi zpUsoby:
1. socializace — kdyz napf. rodice kontroluji détem jejich domdci tkoly, sdéluji ditéti
dilezitost vzdélavani. Socializace primarné€ ovliviiuje chovani déti.

2. socialni kontrola — rodice, ktefi se ucastni Skolnich akei, vytvateji vztahy s uciteli déti a
rodici spoluzdkil. Tyto vztahy nasledné mohou pomoci rodi¢tim kontrolovat chovani ditéte
a praktiky ucitele. Socidlné kontrolni aspekty zapojeni rodi¢i mohou omezovat
problémové chovani déti, ale maji relativné maly vliv na u€eni déti.

3. pristup Kk vnitfnim informacim — kdyZz ma dité problém ve Skole, angazovani rodiCe se
dozvi o problému dfive a maji moZnost najit mozna feSeni. Tento mechanismus piimo
ovliviiuje kognitivni a behavioralni oblast.

Angazovanost rodict nezlepsi Skolni vysledky déti, ale neékteré ¢innosti rodict (ucast na
Skolnich akcich, pomoc détem s doméci piipravou, kontrola domacich ukoll) predchaze;ji
porucham chovani déti (Thurston, 2005). Pozitivni postoj rodict k doméci ptiprave souvisi
s postoji k domadci pripravé ditéte. Proto budovani pozitivnich postoji k domaci piipravé
v détstvi mize polozit zaklady budoucim Skolnim uspéchim (Cooper, Jackson, Nye,

2001).
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5 VYZKUMNA CAST
5.1 Uvod do vyzkumu

Cilem nasi prace je 1épe porozumét problematice Skolni ptipravy a roli rodict pti domaci
ptipravé na Skolu. Vysledky vyzkumu mohou slouzit ke konzultaci s témi, ktefi se na
vychové a vzdélavani déti podileji (rodice, vychovatelé, ucitelé) a pokusit se tak o to, aby
nastup ditéte do Skoly a vzdélavaci proces (zahrnujici také domaci ptipravu) byl pro déti
radostnym obdobim, aby domaci tkoly nebyly pouhym nutnym zlem a povinnosti, ale
vedly k posileni sebediivéry a autonomie dét a k soudrznosti rodinnych vztahti, sou¢innosti
Skoly a rodiny.

V soucasné dob¢ je obnovena diskuse o pozitivnich a negativnich vlivech domacich ukoli.
Kritici jako Bennett a Kalish (2006), Buell (2004) tvrdi, Ze domaci ptiprava nema vliv na
Skolni uspéSnost, ale naopak negativné ovliviiuje rodinny Zivot, omezuje volny Cas ditéte a
vyvolava v rodi¢ich i1 Zacich negativni emoce. I navzdory této kritice je vSak i1 nadale
vétSina uciteld, rodict a studentli presvédCena, Ze domadci piiprava je cenny vzdélavaci
nastroj (Cooper, 1998; Cooper, Robinson, Patall, 2006). VétSina autort se piiklani
k ndzoru, ze domdci pfiprava ditéte na Skolu, konkrétné¢ vypracovavani domacich tkold,
ma nejenom pozitivni vliv na Skolni prospéch ditéte, ale napomaha mu ziskéavat a rozvijet
cetné dovednosti a schopnosti. Nezavisi vSak jen na délce, které dité piipravé vénuje, ale 1
na dalSich aspektech jako je kvalita pfipravy, pracovni podminky, pomoc rodicd ¢i
osobnost ditéte. Ramdaas a Zimmerman (2011) uvadé¢ji, Ze domdci pfiprava pozitivné
ovliviiuje vyvoj autoregulacnich procest. Dle autorti neni pro Skolni GspéSnost rozhodujici
Cas traveny nad doméacimi Ukoly, ale 0€inngj$i je napf. stanoveni cilli, ¢asovy rozvrh
domaci ptipravy, vybér vhodného mista. N€které studie poukazuji na vysoky vliv zapojeni
rodici do doméci pfipravy na zlepSeni Skolnich vysledkii (Fehrmann, Keith, Reimers,
1987; Barnard, 2004). Stephenson a Baker (1987) na zdkladé svého vyzkumu uvadéji, ze
rodice s vySSim stupném vzdélani se Castéji zapojuji do domaci ptipravy deti, také rodice
mladsSich déti se vice podileji na domaci ptipraveé. Autoti uvadeji, ze déti, jejichz rodiCe se
zapojuji do domaci pfipravy, si vedou ve Skole lépe. Vysledky kvantitativni studie
(Coleman, McNeese, 2009) prokazaly pfimy vztah mezi Skolni GspéSnosti a motivaci Zaka,
nicméné zapojeni rodict do domdci ptipravy vedlo k poklesu Skolni tispé$nosti i motivace

ditéte.



Nekteré studie zase prokazaly, ze zapojeni rodi€li do domadci pfipravy nezvySuje Skolni
uspésnost ditéte (Balli, Wedman, Demo, 1997). Jiné studie ukazuji, Ze Zaci, jejichz rodice
se podileji na doméci ptiprave, maji lepsi vysledky v testech a lepsi zndmky (Cooper, Nye,

Lindsay, 2000; Van Voorhis, 2003; Leone, Richards, 1989).

Domaci piipravou se podrobné zabyva napt. Harris Cooper. Doméci ptiprava zaki prvnich
a druhych ro¢nikii je nepochybné specifickd, Cooper (2007) uvadi, ze v prvnich tfidach
zakladni Skoly je nizka korelace mezi domaci pifipravou a Skolnim vykonem ditéte. Cooper
et al. (2006) v metaanalyze uvadéji, ze doméaci ptiprava je ucinngj$i u zakl vyssSich
ro¢nikii. U starSich zdkd byla prokazana souvislost mezi mnozstvim dokoncenych
domacich ukoli a Skolni GspéSnosti, zatimco u mladsich Zakt méla domaci piiprava pouze

maly vliv na Skolni uspéSnost.

Autoregula¢nimi strategiemi a jejich rozvojem se zabyvaji napt. autoii Cooper (2006),

Mubhlenbruck et al. (2000), Ramdaas a Zimmermann (2011).

V Ceské republice probiha na katedie psychologie Filosofické fakulty UK pod vedenim
Prof. PhDr. Lenky Sulové, CSc. vyzkum, ktery se zaméfuje na domaci p¥ipravu mladsich
Skolnich zakt, postoje rodict, déti i pedagogii k domécim ukolim a interakci dité-rodic-
Skola ptfi domaci ptiprave. V Ceské literatufe neni zndm podobny vyzkum, ktery by se
zam¢foval na analyzu této interakce pii Skolni pifipravé a praci na domécich tkolech.
Domacim ukolim je v ¢eské literatufe vénovana mald pozornost, jsou povazovany za
samoziejmou a nedilnou soucdst vzdéldvaciho procesu. Jursova (2011) se ve svém
vyzkumu zaméfila na domdaci piipravu zakt druhého stupné zdkladnich Skol a dospéla
k zavéru, Ze domaci tkoly, které nejsou dostatecné didakticky promysleny, se podileji na
posilovani negativniho vztahu zakii k uceni a sebevzdélavani. Velmi malé procento

starSich zakl povazuje domaci ptipravu za zdbavnou ¢innost, kterou vykonavaji radi.

5.2 Problém

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské literatufe je domaci pfipravé, domacim Ukolim a interakci
dité-rodi¢-pedagog vénovana mald pozornost. Vyzkum v diplomové praci je koncipovan
jako kvalitativné — kvantitativni. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit postoje déti k domaci
ptipravé, pribéh doméci pifipravy a jak prviid€ci vnimaji pomoc rodi€h pii domaci
ptipravé. V kvantitativni ¢asti zkoumame, nakolik se shoduji vypovédi rodict a déti

v otazkach tykajicich se pribéhu domaci piipravy, vnimané pomoci rodicd pfi



vypracovavani domdcich ukoli a postoji rodich 1 déti k domacim ukolim. Ziskané
vysledky mohou byt uzite¢né jak pro rodice, tak pedagogy a zarovenh mohou byt namétem

pro dalsi zkoumani v této oblasti.

5.2.1 Vyzkumné otazky pro kvalitativni ¢ast

Na zakladé teoretické analyzy a vysledk pfedchozich vyzkumi jsme pro tento vyzkum

zformulovaly nasledujici otdzky rozdéelené do tii zékladnich sledovanych oblasti:

1. Pritbéh domaéci pripravy

= Kde si déti nejcastéji vypracovavaji domaci ukoly?

= Maji déti pii psani doméacich ukoli klid?

= Existuji v rodiné néjaka pravidla pro psani doméacich ukold a domaci ptipravu?
= Kdo stanovuje tato pravidla?

= Probiha psani domacich ukoli najednou nebo si je déti rozlozi na celé odpoledne?

2. Postoje déti k domacim tukolim
= Co si déti mysli o doméacich tikolech a ptipravé do skoly?
= V¢éem domaci ukoly détem pomahaji?

= Co détem na domécich ukolech vadi?

3. Pomoc rodici pri domaci pripravé

= Délaji si doméaci tkoly déti samy nebo jim nékdo pomaha?

= Mysli si déti, ze rodice védi, jak détem pomdhat s domacimi tkoly?
= Jak rodice détem pomahaji?

= Délaji déti domaci tikoly radéji samy nebo s pomoci druhych?

= Koho déti zadaji o pomoc, kdyz jim néco nejde?



5.2.2 Hypotézy pro kvantitativni ¢ast

Hypotézy vychézeji z rozhovort s détmi z kvalitativni ¢asti. U hypotézy H1, H2, H3, HS,
HS8, H9, H10 porovnavame, nakolik se shoduji ¢i li$i odpovedi rodicti a déti na otazky
tykajici se prubéhu doméci pfipravy, postoji k doméci piipravé a pomoci rodict
s domacimi ukoly. Porovnavame odpovédi zakl prvnich tfid a jejich rodic¢t z Dotazniku

pro zaky prvnich tfid a z Dotazniku pro rodice.

Pii formulovani hypotézy H4 jsme vychéazely zfaktu, ze vyukové potize, problémy
v chovani, poruchy pozornosti a aktivity byvaji ¢ast&jsi u chlapcii nez u divek (Angenent,
deMan, 1989). Pfedpokladaly jsme proto, Ze tyto rozdily se projevi také v oblibé domacich
ukoli.

Vysledky studii, které se zamétfovaly na souvislost mezi domaci pfipravou a Skolni
uspésnosti, nejsou jednotné. Pti formulovani hypotézy H6 jsme vychazely z predpokladu,
ze déti, které nemaji ve Skole potize a dosahuji dobrych Skolnich vysledkl, budou mit

domaci tkoly vice v oblibé.

V nasi vyzkumné studii jsme porovnavaly vypovédi déti ze tfi Skol v riznych mistech
Ceské republiky — ZS v Praze 10, ZS v Roztokiach u Prahy a ZS v Kungicich pod
Ondfejnikem. Pfi formulovani hypotézy H7 jsme ptedpokladaly, Ze méstsky zptsob zivota
souvisi s jeho rychlej§im Zivotnim tempem, rodi¢e maji na déti, tedy i na pomoc détem
s domacimi ukoly a na Skolni pfipravu, méné Casu, coz bude mit vliv na postoje déti

k domacim ukolim.

H1 (Ho): Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze se dité pii psani domacich kol uchyli
na klidné misto.

Hypotéza alternativni: Rodice a déti se liSi v tvrzeni, Ze se dité pri psani doméacich
ukolt uchyli na klidné misto.

H2 (Ho): Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze jsou televize a pocita¢ pri psani ukoli
vypnuté.

Hypotéza alternativni: Rodife a déti se liSi v tvrzeni, Ze jsou televize a pocita¢ pri
psani tikold vypnuté.



H3 (Ho): Rodice a déti se nelisi v tvrzeni, Ze si déti mohou délat tikoly, kdy chtéji.

Hypotéza alternativni: Rodice a déti se liSi v tvrzeni, Ze si déti mohou délat ukoly, kdy
chtéji.

H4: Divky a chlapci se liSi v tom, zda maji domaci tikoly v oblibé.

Ho: Divky a chlapci se nelisi v tom, zda maji domaci ukoly v oblibé&.

HS: Rodice a déti se liSi v tom, zda maji domaci tikoly v oblibé.

Ho: Rodice a déti se neliSi v tom, zda maji doméaci ukoly v oblibé.

H:6 Existuje souvislost mezi tim, zda déti maji potiZe ve §kole a zda maji rady domaci
ukoly.

Ho: Neexistuje souvislost mezi tim, zda déti maji potize ve Skole a zda maji rady
domaci ukoly.

H7 (Ho): Déti z riznych ziakladnich Skol se neliSi v tom, zda maji domaci ukoly v
oblibé.

Hypotéza alternativni: Déti z riiznych zéakladnich se liSi v tom, zda maji domaci tikoly
v oblibé.

H8 (Ho): Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze dité Zada o pomoc, kdyZ nerozumi
domacimu tukolu.

Hypotéza alternativni: Rodice a déti se liSi v tvrzeni, Ze dité Zada o pomoc, kdyz
nerozumi domacimu ukolu.

H9: Rodice a déti se liSi v tvrzeni, Ze pomoc rodici ditéti usnadiiuje domaci pripravu.

Ho: Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze pomoc rodicii ditéti usnadiiuje domaci
pripravu.

H10: Rodice a déti se liSi v tvrzeni, Ze rodife védi, jak détem pomahat s doméaci
pripravou.

Ho: Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze rodife védi, jak détem pomahat s domaci
pripravou.



5.2.3 Vymezeni a operacionalizace zakladnich pojmu

Vétsina pojmu je objasnéna bud’ v teoretické ¢asti diplomové prace, nebo se jednéa o pojmy
primitivni, které neni potieba vice vymezovat. Nicméné povazujeme za nutné definovat
pojmy ,,domdci ptiprava“ a ,,doméci tkoly*“. Tyto pojmy Casto nebyvaji v pedagogické
literatute rozliSovany. Terminem ,,doméci tkoly* oznacujeme takové aktivity, které jsou
zakim uloZeny pedagogem a jejich plnéni byva kontrolovano a neziidka také hodnoceno.
,Domaci piiprava® oznacuje veSkeré Cinnosti, které Zdk doma vykonava s cilem pfipravit
se na vyuku. Doméci ptiprava zahrnuje i takové Cinnosti, které nebyly uditelem piimo
zadany, ale zaktim usnadni Skolni praci (napf. procvicovani uciva, pfiprava Skolnich

pomtcek, opakovani uciva, apod.) (Jursova, 2011).

5.3 Metody

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, vyzkum je koncipovan jako kvalitativné-kvantitativni.
Kvalitativni ¢ast zahrnuje skupinové strukturované rozhovory s zaky prvnich tiid zamétené
na postoje déti k domacim tkoliim a doméci ptiprave, na pribéh domdci piipravy a pomoc
rodi¢li pii vyhotovovavni domacich ukoli. Rozhovor obsahuje celkem 29 otevienych
otazek, dité¢ mélo moznost odpoveédét viastnimi slovy. Otadzky pro skupinovy rozhovor jsou

soucasti vyzkumné studie realizované na katedie psychologie FF UK.

Pro kvantitativni ¢ast byly k dispozici standardizované dotazniky pro zaky prvnich ro¢nikii
a jejich rodice. Sulova (2009) uvadi zdroje, ze kterych byl dotaznik vytvoren: HPI
(Homework Process Inventory, Cooper el al., 1998), jehoz francouzska modifikace byla
standardizovana v Kanad¢ a Francii, ddle dotaznik Thinking about My Child’s Homework
nebo My Homework (Hoover-Dempsey et al., 1995; Walker et al., 2000) a z metod
Deslandes a Bertrand (2002, 2003).

Dotaznik pro zéky prvnich tfid obsahuje celkem 46 otazek, dotaznik pro rodice obsahuje
106 otazek. Vstupni ¢ast obou dotaznikli tvoii zakladni anamnestické tdaje. Druhou ¢ast
dotazniku tvoti Skdlové otazky zjiStujici postoje (afektivni, kognitivni a behaviordlni)
k domaci piipravé€, autoregulaci ditéte a vnimanou uspésnost ditéte ditétem, resp. rodicem.
Aby bylo mozné dotazniky sparovat (dité-rodi¢), kazdy dotaznik byl oznacen
identifikatorem, ktery zahrnoval prvni tfi pismena kiestniho jména ditéte a druhé, treti,

¢tvrté pismeno pifjmeni ditcte.



5.3.1 Vyzkumny soubor

Vybér vyzkumného souboru byl zdmérny s pouzitim dobrovolné ptihldsenych osob
metodou nékolikandsobné ,,snéhové koule®, to znamend, ze na pocatku jsem méla kontakt
na pani uéitelku prvni tiidy ze ZS v Roztokach u Prahy. Tato pani uéitelka dala doporu¢eni
na dal$i kolegy z jinych Skol. Celkem bylo osloveno osm skol, tii Skoly nemély zajem
ucastnit se vyzkumu, dvé Skoly lokalitou nevyhovovaly Gcelim vyzkumu. Z nékterych
Skol ptisly dalsi kontakty. Vyzkumny soubor tvofili zaci prvnich tiid a jejich rodice ze tii
b&znych zakladnich §kol v riznych lokalitach Ceské republiky (ZS v Praze 10, ZS Roztoky
u Prahy, ZS Kungice pod Ondfejnikem).

5.3.1.1 Vyzkumny soubor kvalitativni ¢ast

V kvalitativni ¢asti byl vyzkumny soubor tvofen 24 détmi, z toho bylo 14 chlapct a 10
divek. Veékovy pramér déti byl 7 let 4 mésice. Skupinu tvoftili vzdy Zaci z jedné tfidy.
Vybér vyzkumného souboru byl proveden na zdklad¢ dobrovolnosti se snahou o

rovnomérné rozlozeni obou pohlavi.
CHARAKTERISTIKY RESPONDENTU

Charakteristiky respondentii vychazeji z toho, co o sob¢ sd¢€lili sami a z hodnoceni déti
pani ucitelkou.

1.skupina: Zaci ze ZS v Kunéicich pod Ondfejnikem

Oliver: 8 let 2 mésice. M4 rad hoke;j, hraje na bici, zpiva ve sboru, hraje fotbal, rad lyzuje.
M¢l odklad Skolni dochdzky. Ve Skole ma vynikajici prospéch, ma vybornou pamét a
velice dobré logické uvazovani. Rodice jsou star$i, ma starsi sestru. Vzhledem k tomu, ze
rodice jsou velice pracovné vytizeni, ma v odpolednich hodinach k dispozici chivu.
Jakub: 7 let 3 mésice. Rad kresli, ma rad télesnou vychovu a fotbal. Je bystry zdk,
s vynikajicim prospéchem. V kolektivu velmi oblibeny, srdecny a kamaradsky.

Valerie: 7 let 5 mésicli. Rada ¢te, nemd rada télesnou vychovu (boji se vysek). Je velice
inteligentni, bystrd, rada komunikuje, ucivo zvlada bez potizi, vyborny prospéch. Neboji se
fici vlastni nazor. Velice rada cte a dela jakoukoli ¢innost ve skole.

Lukas: 8 let 1 mésic. Rad kresli a béha. Ma starSiho bratra. Ve Skole ma vyborny
prospech, pii vyucovani je aktivni. Odklad $kolni dochazky pro opozdény rist (vyskove na

urovni ctytletého ditéte) 1€karsky sledovan.



Stépan: 7 let 6 mésicti. Rad ¢te (nejradgji encyklopedie). Je prostiedni ze i sourozenci,
mladsi sestra je adoptovana, s télesnym handicapem. St&pan je velice komunikativni,
velice rad diskutuje, nerad je pferusovan. O vSe se zajima do detailu, je velmi zvidavy.
Helena: 7 let 6 mésict. Rada si hraje venku s kamarady. Pochazi z romské rodiny, obtizna
spoluprace s rodinou. ZvySené absence, poté ve Skole nezvlada ucivo. Piestoze je Helenka
chytré a ucenti ji bavi, Skolni prospéch je podprimérny, nejvice ji jde matematika.

René: 7 let. M4 zdjem o pocitace, rad se diva na televizi nebo si ¢te. V péci psychologa. Je
nutné s chlapcem pracovat v klidu, nezvedat hlas, chvalit i pfi netspéchu a povzbuzovat.
Pti netspéchu si fyzicky ublizuje. V posledni dob& komunikuje se tfidou i s pani ucitelkou,
ale s nékterymi pedagogy stale nekomunikuje. Maminka se mu velmi vénuje, jen je nerad,
kdyz se s nim u¢i. Maminka je podobné jako René precizni a kazdou chybu ihned musi
opravovat s maximalni peclivosti. René je velice mily a v nékterych situacich jedna jako
dospély.

Dorota: 6 let 6 mésici. Rada tancuje, zpiva, uci se anglicky. Do 8koly nastoupila
predcasné (Sesti let dosahla v listopadu), dle pani ucitelky by Dorotce prospél nastup do
Skoly o rok pozd¢€ji, neni na Grovni vSech déti ve tfidé (v porovnani s ostatnimi détmi
opozdéni pifiblizné¢ o pil roku). Prospéch je dobry, musi byt ale individualni pfistup.
Dorotka rada zaluje a ostatni spoluzacky poStuchuje. S obtiZzemi zvlada netspéch, reaguje

placem. Rodice se ji velmi vénuji.
2.skupina: Zici ze ZS v Roztokach u Prahy:

Matéj: 7 let 6 mésict. Rad si Cte, hraje hry na pocitaci, hraje si venku s bratry a kamarady.
Ma dva mladsi sourozence. Maminka je nyni na rodi¢ovské dovolené, ptiivodni profesi je
ucitelka na zékladni Skole. Je chytry zak, pfi vyucovani aktivni.

Adam: 7 let 2 mésice. Chodi na krouzek bojového uméni, v hudebni Skole hraje na flétnu,
bavi ho kresleni. Ve Skole se fadi mezi nejlepsi zaky ve tfidé, uc¢eni Adamka bavi. Rodina
zije v rodinném domku spole¢né s prarodi¢i a otcovym synem z prvniho manZzelstvi.
Katefina: 6 let 8 mésici. Rada si hraje s panenkami Barbie, pecuje o svou mladsi
sestficku. Do prvni tfidy nastoupila par dni pfed Sestymi narozeninami. PiestoZe je ve tiidé
nejmladsi, je Sikovna a uceni zvladd bez potizi. Maminka je na rodi¢ovské dovolené
s mladsi dcerou.

Natalka: 8 let. Rada si hraje se svymi sestrami, poslouchd hudbu a zpiva. Do prvni tiidy

nastoupila po odkladu Skolni dochazky, vyristd v bilingvni rodiné (Cesko-anglické).



S uéenim méa mirné potize. Rodina Zije spole¢né s babickou, kterd Natdlce pomdaha
s domaci piipravou do Skoly. Je mila, kamaradska, v kolektivu oblibena.

Krystof: 7 let 3 mésice. Hraje fotbal, chodi do skautského oddilu. M4 star$iho sourozence.
Ucivo zvlada bez potizi, je bystry, zvidavy. Rad s ostatnimi diskutuje, je vtipny, ve tfid¢ je
povazovan za bavice.

Dominik: 7 let 10 mésice. Navstévuje tanecni skupinu, hraje na piano, v hudebni skole se
uci také zpivat, chtél by byt hercem. M4 diagnostikovanou dyslexii a ADHD. V hodinach
je obcas nepozorny, neklidny, ale ucivo zvlada. Rodic¢e se s Dominikem doma intenzivné
ptipravuji, aby zmirnili jeho handicap.

Viktorka: 7 let 4 mésice. Navstévuje hudebni Skolu, kde hraje na flétnu, rada kresli a
zpiva. Jezdi na koni. U¢ivo zvlada bez potizi, v hodinach je aktivni. Rodice se rozvadéji,
divka zije ve sttidavé péci rodict (rodiCe se po tydnu sttidaji, divka ziistdva ve stejném
prostiedi).

Bara: 6 let 9 mésicl. Rada tanci, chodi na balet. U¢ivo zvlada bez potizi, jen je vice
nejistd, nékdy neodpovi na otazku, i kdyz zna spravnou odpoveéd. Oziva o prestavkach,
rada si povida s ostatnimi, v kolektivu je velmi oblibend. Rodice jsou rozvedeni, divka Zije

s matkou a nevlastnim otcem, ma star§iho bratra a malou sestficku. Rodice spolupracuji.

3. skupina — Zaci ze ZS v Praze 10

Nikolas: 7 let. Rad hraje hry na pocitaci nebo na playstationu. Ma star§iho sourozence.
U¢ivo ramcove zvlada, pfi vyucovani je méné aktivni. Matka pochéazi z Polska, s tikoly
pomaha vice otec.

Tomas: 7 let 6 mésici. Rad se divd na televize nebo hraje hry na pocitaci. Chodi do
fotbalového oddilu. Ucivo zvlada bez potizi. Rodice pracuji v pohostinstvi, pracovné jsou
velmi vytiZeni, odpoledne byva ¢asto hlidan star§im bratrem.

Barbora: 7 let 3 mésice. Rada sportuje, chodi do oddilu sportovni gymnastiky. Ma rada
koné. Rodice sportovné zalozZeni, divce se velmi vénuji. U¢ivo zvlada bez potizi.

Daniel: 8 let. V hudebni Skole se ué¢i hrat na housle, rad ¢te a béha venku. Mél odklad
Skolni dochéazky. Prospéch vyborny, jde mu cesky jazyk. Daniel velmi upovidany, pii
vyu€ovani aktivni. Ma mladsi sestru.

Veronika: 7 let 3 mésice. Rada ¢te a chodi ven se svymi kamarddkami. Rodice jsou
rozvedeni, divka vyrlstd s matkou a starsi sestrou. Ucivo zvladéa bez potizi, pfi vyucovani

je aktivni, snaziva, aktivni. V kolektivu velmi oblibena.



Adam: 7 let 9 mésici. Hraje hokej, chodi do krouzku angli¢tiny a keramiky. Mél odklad
Skolni dochdzky. Patii mezi nejlepsi zaky ve ttidé€, rodina Gzce spolupracuje se Skolou,
maminka ucitelka na zékladni Skole.

Simona: 6 let 11 mésici. Rada poslouchd hudbu, tanci, bavi ji malovani. Navstévuje
tanecni a vytvarny krouzek. Uc¢ivo zvlada bez potiZi, ale v rodin¢ ¢asté konflikty, rodice se
rozvadéji (rozvod komplikovany). Simonka ma starsi sestru, kterd se ji spole¢né se sestrou
velmi vénuji. V kolektivu oblibend, kamaradska.

David: 8 let 1 mésic. Rad sportuje, behd, hraje tenis a chodi do krouzku bojovych uméni.
Do 8koly nastoupil po odkladu $kolni dochdzky, mé diagnostikovanou poruchu pozornosti
a aktivity, v chovani jsou patrné projevy socidlni nezralosti. Ve vyucovani je nutny
individudlni pfistup, nedokdze samostatné sledovat déni ve tfidé¢. Béhem vyucovani se

musi projit, nasledné je schopen pracovat dal. Skola a u¢eni David moc nebavi.

5.3.1.2 Vyzkumny soubor kvantitativni ¢ast

Vyzkumny soubor v kvantitativni ¢asti zahrnoval celkem 61 déti (28 divek a 33 chlapct) a
61 rodict ( 52 zen, 9 muzil). Na zdkladni Skole v Praze 10 se zucastnilo vyzkumu celkem
22 déti (6 divek a 16 chlapcit) a 22 rodict (19 zen a 3 muzi), na zdkladni Skole Roztoky u
Prahy celkem 24 déti (12 divek a 12 chlapcii) a 24 rodict (20 Zen a 4 muzi), v ZS Kungice
pod Ondiejnikem 15 déti (10 divek a 5 chlapct), 15 rodict (13 Zen, 2 muzi).
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Graf 3: Zastoupeni divek a chlapcii ve vzorku
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Graf 4: Zastoupeni otcii a matek ve vzorku
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Graf 5: Vyzkumny vzorek rozdéleny podle lokality



5.3.2 Metody sbéru dat

Pted zahajenim sbéru dat bylo o souhlas s uc¢asti pii vyzkumu a s zaddosti o spolupraci
pozaddano vedeni Skoly. Teprve poté byli rodice déti na tfidni schiizce seznameni
s vyzkumnym projektem a jeho cili, scénafem skupinového rozhovoru a pozadani o
spolupréci a Gcast pii vyzkumu. Rodice byli ujisténi, Ze spoluprace je dobrovolnd, vyzkum
je anonymni a dotazniky nebudou pouzity k jinému Ucelu neZz pro vyzkumny projekt.
Zaroven rodie podepsali souhlas sUc€asti déti pii vyzkumu, ktery zahrnoval jednak
skupinové rozhovory s détmi, tak samotné vypliovani dotaznik. Vzhledem k tomu, Ze
rodi¢e nesouhlasili s nahravanim skupinovych rozhovorii s détmi, byl dohodnut ptepis
odpovédi formou tuzka-papir. Rodi¢lim, détem i1 pedagoglim byly nabidnuty k dispozici
vysledky vyzkumu. Sbér dat se konal v pribéhu kvétna 2010.

Hlavni metodou sbéru dat pro kvalitativni ¢ast byl strukturovany skupinovy rozhovor
s zaky prvnich tfid. Rozhovor s détmi se konal ve Skolni tfidé po skoneni vyucovani. Ve
skupiné¢ bylo osm déti, celkovd doba trvani rozhovoru se pohybovala mezi 30-40
minutami. Na zacatku rozhovoru byl détem ptfedstaven moderator i zapisovatel odpovédi.
Déti byly jednoduchou, srozumitelnou formou sezndmeny se zdmérem a cili vyzkumu, s
pribéhem rozhovoru a také stim, Ze odpovédi budou pisemné zaznamendny. Bylo
zdtraznéno, ze neexistuji dobré nebo Spatné odpovédi. Déti byly sezndmeny s tim, Ze se
mohou kdykoliv béhem rozhovoru zeptat, pokud nééemu nebudou rozumét. Zaroven byly
ujistény o anonymité jejich odpovedi; pro zachovéani anonymity i zachovani etického
hlediska v psychologii byla jména déti v ptepisu rozhovoru zaménéna. Po této tvodni fazi
byly déti pozddany, aby se strucné predstavily (jméno, vek, zajmy) a vytvofily si
jmenovky. Pro celkové uvolnéni atmosféry bylo détem poloZzeno nékolik neformdlnich,
rozehiivacich otazek. Jako pod€kovani za spolupraci a ucast pii vyzkumu byly déti po
ukonceni rozhovoru odménény drobnou sladkosti.

V kvantitativni ¢asti byly pouZzity standardizované dotazniky pro zaky prvnich tfid a pro
rodi¢e. Dotazniky pro zaky prvnich tfid byly vypliiovany skupinové, se souhlasem rodict i
pani ucitelky béhem vyucovani. Pfed zahajenim vypliovani dotaznikid byl détem stru¢né a
srozumitelné vysvétlen tcel vyzkumu 1 systém prace s dotaznikem. DéEti byly ujistény, ze
neexistuji spravné nebo nespravné odpovédi. Zakiim bylo zdiraznéno, ze se kdykoliv
v pribéhu vyplhovani dotazniku mohou =zeptat, pokud se jim néco bude zdat

nesrozumitelné. Své odpovédi Zaci zaznamenavali pfimo do dotazniku. Kazdy zdk sedél



sam v lavici, aby nebyl pifi vypliovani ruSen ostatnimi a zaroven se timto eliminovalo
piipadné opisovani odpovédi od spoluzaka. Ve tiidé s vétsim postem déti (ZS v Praze 10 a
ZS v Roztokach u Prahy), kde nemohlo byt zajisténo, aby kazdé dité sedélo samo v lavici,
se déti rozdélily na dvé skupiny. Jednotlivé polozky dotazniku byly nejprve nahlas
pfeCteny administratorem a poté byli Zaci vyzvani, aby uvedli svou odpoveéd. Vyplnéni
dotazniku trvalo détem jednu vyu€ovaci hodinu (45 minut).

Rodi¢tim byly dotazniky rozdany béhem tiidni schiizky, rodice byli pozaddani o navratnost
dotaznikli do jednoho tydne, kdy byly prostfednictvim déti a pani ucitelky vybrany.
Celkem bylo osloveno 69 déti a rodict, vratilo se 61 dotaznikl - navratnost dotaznikti byla
88 %. Ucelem vyzkumu bylo mj. srovnani odpovédi rodiét a déti, zamé&mé jsme proto

rodice a déti pii vypliovani dotaznikl rozdélily, aby se vzajemné neovliviiovali.
5.3.3 Analyza dat

Pro kvalitativni analyzu dat byla zvolena metoda zachyceni vzorct, pii které vyhledavame
opakujici se témata. Timto sdruZzovanim byly vymezeny sledované kategorie, které byly
nasledn¢ zpracovany metodou prostého vyctu. Jedna se o vyjadieni frekvence vyskytu
sledovan¢ho jevu. Kvantita je vtomto piipadé nositelem dilezitého vyznamu pro
interpretaci kvalitativnich Gdaji a mlze mit zasadni vyznam pro navrh nejriznéjsich

opatfeni.

Pro ucely statistického zpracovani dat ziskanych v rdmci kvantitativni ¢asti vyzkumu byl
pouzit statisticky program ,,SPSS 11.5 for Windows*. Pro zpfehlednéni vysledkl byly

mnohé vysledky zpracovany také grafickou formou.

5.3.4 Souhrn metod

Kvalitativné kvantitativni studie byla zamétfena na domaci pfipravu a interakci rodic-dité
béhem domdaci pfipravy a vypracovani domécich ukoli. Pomoci strukturovaného
skupinového rozhovoru byl zjistovan pribéh domaci piipravy, postoje déti k domacim
ukolim a to, jak déti vnimaji pomoc rodict béhem domaci pfipravy a s domacimi tkoly.
Nékteré vypovédi déti v pribehu rozhovoru vedly k formulaci hypotéz ovéfovanych
v kvantitativni ¢asti, kde byly vypovédi déti tykajici se domaci ptipravy porovnavany

s vypoveéd'mi rodict.



5.4 Vysledky kvalitativni ¢asti

V pribéhu sbéru dat byly sebrany tfi skupinové rozhovory, skupina byla tvofena osmi
détmi, celkem tedy na otazky odpovidalo 24 déti. Odpovédi byly pisemné zaznamenany. U
kazdého tématu byly vyhledavany kategorie vypovédi, které se opakovaly u vice probandii
a které obsahovaly konkrétni odpovédi na vyzkumné otazky. Sledovana byla predev§im

cetnost vyskytu jednotlivych kategorii.
5.4.1 Pribéh domaci pripravy

Prvni okruh otdzek se tykal pribéhu doméci ptipravy a vyhotovovani domacich ukold.
Utelem bylo popsat, kde si déti nejéastéji délaji domaci ukoly, zda maji na domaci
ptipravu klid, jestli existuji v rodin€ néjaka pravidla pro psani domacich tkolli a doméci
ptipravy a pokud ano, kdo tato pravidla stanovuje. Dale se zjiStovalo, zda si déti doméci

ukoly vypracuji najednou nebo si je rozlozi na celé odpoledne.

Kde si déti nejéastéji vypracovavaji domaci ukoly?
Ve vétsiné ptipadi (19x) déti uvedly, Ze si domaci ukoly vypracovéavaji doma.
,, V druziné ukoly psat nesmim, abych to méla spravné* (SR 2;str.3; 45).
Ctyti déti uvedly, Ze si tkoly pisi nékdy doma a nékdy v druzing.
., Jak kdy, pokud jsem dlouho druziné, tak si je udélam tam, jinak doma** (SR 1;str.4;10).
V jednom ptipade si dit€ piSe domaci tkoly pouze ve Skolni druzing. V domacim prostiedi
si nejcasteji déti pisi ukoly v détském pokoji (19 odpovédi), v jednom piipadé v kuchyni.
., Ukoly pisu v kuchyni na stole, nemdm sviij pokoj*“ (SR 1; str. 4; 24).

Celkem tfi déti uvedly, ze na domdcich ukolech pracuji v obyvacim pokoji.

Maji déti na domaci ukoly klid?
Klidné a tiché prostiedi pfi psani domacich kol uvedla nadpolovi¢ni vétSina déti (15x).
V osmi piipadech jsou déti pfi doméacich tkolech ruseny ostatnimi rodinnymi piislusniky
(nejcastéji sourozenci) piipadné pusténou televizi.
,,Babicka si nékdy pusti televizi a to mé rusi“ (SR 3,str.4;11).
,, Klid nemam, protoze do pokoje chodi mladsi bracha a ten mi neda pokoj“ (SR 2;str. 4; 5).
., Ukoly pisu ve svém pokoji, ale moje mald sestra nékdy hodné breci a mé to rusi* (SR 3;str.4;10) .

., Ukoly délam v détském pokoji, nékdy mé rusi sestra, chce si se mnou hrdt a mamka ji pak vyhéni

(SR 3;str.4;15).



Jedno dité uvedlo, Ze pti domécich tkolech nema klid.
.. Ukoly pisu v kuchyni na stole, nemdm sviij pokoj, nemdam moc klid*“ (SR. 1;str.4;24).
Nejéastdji rusivé vlivy pii psani domacich ukold zminovaly déti ze ZS v Roztokach u

Prahy (6x).

Existuji v rodiné néjaka pravidla pro psani domacich ukoli a domaci pripravu?
Nejcastejsi odpoveédi (12x) bylo, ze si déti nejprve musi udélat domaci ukoly po ptichodu
ze Skoly a teprve potom se mohou vénovat volnocasovym aktivitdm (trénink, pobyt venku,
sledovani televize, hra, apod.).
., Nesmim ven, dokud nenapisu ukoly “ (SR 3;str.4;20).
,, Pani ucitelka rika, zZe nejdrive je uikol a potom zabava, délam to tak* (SR 2;str.4;17).
Ctyii déti uvedly, Ze si po ptichodu ze $koly chvili odpo¢inou (hraji si, svaéi, divaji se na
televizi) a teprve poté se vénuji psani domacich tkolt.
., Kdyz prijdu ze Skoly, tak se divam na televizi, pak mam svacinu a pak si jdu napsat ukoly “ (SR 2;str.4;13-
14).
., Nejdrive si chvili hraju, odpocinu si a pak pisu ukoly. Kdyz je dopisu, miizu si zase hrat nebo se divat na
televizi* (SR 2;str.4;18-19).
. Mamka ma pravidlo: ,,Kdyz je ukol, napis co nejdriv a spravné. Nebo si pohrej a jak budes mit chut, tak si
ho napis, ale nejpozdeji v sedm musi byt hotovo “ (SR.1;str.4;41-42).
Tti déti uvedly, Ze pravidlem pfi psani domacich tkolt je klidné a tiché prostiedi.
,, PFi psani uikolii se nesmim divat na televizi ani mit pusténou hudbu** (SR 3;str.4;26).
Dvé déti odpovédely, ze pravidla pro domaci ukoly nemaji a jedno dité uvedlo, ze ukoly

Castéji piSe ve Skolni druzing.

Kdo tato pravidla stanovuje?
Na tuto otazku déti z velké vétSiny (19x) odpovédely, Ze pravidla urcuji rodice nebo ostatni
rodinni pfislusnici (déda, babicka); zrodinnych ptislusnikii nejcastéji (10x) uvadély
maminku, ktera ur€uje pravidla. V jednom piipadé pravidla ur€ovala chtiva.
,, U nas pravidla stanovuje maminka** (SR.2;str.4;25).
., Ten, kdo je zrovna doma “ (SR 2;str.4;30).
., Pravidla urcuji jen rodice* (SR 1;str.4;45).
,,Podle toho, co reknou rodice“ (SR. 2;str.4;32).
Dvé déti uvedly, ze si pravidla urCuji samy a jednou zaznéla odpoveéd’, ze se dité snazi
s rodi¢i dohodnout, kdy bude psat domaci ukoly.
,,Snazim se s rodici dohodnout, kdy budu psat ukoly* (SR 1;str.4;46).



Probiha psani domacich ukolii najednou nebo si je dité rozlozi na celé odpoledne?
U této otazky pievladala odpoveéd’ ,,najednou’ — celkem v osmnécti piipadech.
,, Veétsinou najednou, potom chci jit ven* (SR 3;str.4;40) .
Ctyii déti uvedly, Ze si ukoly napisi najednou, ale pied spanim ¢tou a dvé déti si mezi
jednotlivymi ukoly udélaji pfestavku.
., Ukoly pisu najednou, ale nékdy cétu az pozdéji — tieba kdyz si pohraju nebo vecer* (SR 1;str.5;3-4).
,,Mame vétsinou jeden vikol, ten si udelam najednou; chvili pred spanim kazdy den ¢tu* (SR.1;str.5;11).

,, Kdyz mame vice ukolii, tak si chvili odpocinu a pak pokracuji“ (SR 1;str.4;40).

5.4.2 Postoje déti k domacim ikolim

V tomto okruhu vyzkumnych otdzek byly sledovany postoje déti k domacim tkolim a
domaci ptipravé na Skolu, zda si mysli, zda domacich ukold, které dostavaji, je moc, malo
nebo tak akorat. Zajimalo nds, v ¢em déti vnimaji pfinos domécich ukoli, zda jim v néem

pomahaji a co jim naopak na domdcich tkolech vadi.

Co si déti mysli o0 domacich ukolech a pripravé do Skoly?
Postoje déti byly rozdéleny do Ctyf kategorii — pozitivni, negativni, ambivalentni a
neutralni. Do kategorie pozitivnich postoji byly zahrnuty odpovédi: ,,dobry*, ,super®,
,bavi me*, ,,lehké®, ,,mam je rad/a“. Pozitivni postoje k domécim tkolim vyjadtilo celkem
dvanact déti — Sest divek a Sest chlapcti.
Do kategorie negativnich postojii byly zafazeny odpovédi: ,.tézké™, ,.dlouhé®, , strasné®,
»Ztrata Casu®, ,,nebavi me¢*, ,nemam je rad®, ,nuda“. Negativni postoje vyjadiilo celkem
sedm deéti.
Ambivalentni postoje zahrnovaly takové odpovédi, kdy déti domaci tkoly nebavi
diisledkem vnéjsich okolnosti. Tyto postoje vyjadtily dvé déti.
,,Nerad je délam, mamka poradd jenom ive, ale sam je pisu rad* (SR 1;str.1;21).

,, Nemiizu si hrat, musim se ucit, ale pak je délam rad a je u nich sranda“ (SR 1;str.1;19).
Tti déti vyjadfily neutrdlni postoje: ,,nevim*“(SR 1;str.1;22), ,,musim je udélat™ (SR 2;str.1;11),
,mély by se délat (SR 2;str.1;10).
Osm déti si mysli, Ze domacich tkoll je moc, tfi déti si mysli, Ze doméacich ukold je malo a

tiinact déti uvedlo, Ze dostavaji domacich ukoll tak akorat.



V ¢em domaci ukoly détem pomahaji?
Ptinos domacich ukoll déti nejvice vidi v tom, Ze se mohou naucit nééemu novému (10x)
., Az budu dospela, abych uméla dobre psat a pocitat (SR 3;str.2;12) .
,, V dospélosti, abychom byli chytri” (SR 3;str2;10).
Dalsi vétsi skupinu tvofily odpovedi déti, které vnimaly pomoc démacich ukola pti
procviceni u¢iva probiraného ve skole (8x).
., Procvicime si to, co délame ve skole” (SR 1,str.2,9).
., Kdyz nécemu nerozumim, miizu si to procvicit” (SR 1;str.2;14).
Ctyti déti uvedly, ze domaci tikoly slouzi ke zlepseni $kolnich vysledki.
,, Ve skole pri testech* (SR 3;str.2;5).
., Zlepsim se ve Skole, bude se mi to hodit ve druhe tridé* (SR 2;str.2;3).
Jedno dité jako vnima pomoc domécich tkolil v tom, Ze jsou u toho rodice.
,,Jsou u toho rodice, pomahaji ve cteni a psani“ (SR 3;str.2;9).
Jeden Zak na tuto otazku nedokéazal odpovédét. Odpovédi se liSily také mezi zaky
jednotlivych $kol — zatimco nejéastéjsi odpovédi zéka ZS v Kunéicich pod Ondiejnikem
bylo procviéeni $kolni latky (5x), déti ze ZS Roztoky u Prahy (5x) podobné jako Zaci ZS

v Praze 10 (4 x) vnimaji pfinos domacich tikoll pro nauceni se né¢emu novému.

Co détem na domacich ukolech nejvice vadi?
Odpovédi déti na tuto otazku byly velmi riznorodé. Devét déti uvedlo, ze jim na domécich
tikolech nevadi nic (z toho pét zaki bylo ze ZS v Kunéicich pod Ondiejnikem, jeden zak
ZS v Roztokach u Prahy a tii zaci ZS v Praze 10).
., Nic, jenom Skoda, ze nam jich pani ucitelka nedava vice (SR 1;str.2;21).

Nékterym détem (6x), nejéastéji déti ze ZS v Praze 10 (4x), vadi, kdyZ jsou tkoly dlouhé,
tézké nebo kdyz domacimu ukolu nerozumi nebo se jim pii domacim tikolu nedafi.

,,Nebavi mé, nechapu je* (SR 2;str.2;9).

., Neumim napsat ,,b", ,,¢“, ,,f““ (SR 2;str.2;11).
Ctyfem détem na domacich tikolech vadi, Ze se nemohou jiné aktivité (ze étyf odpovédi

byly tfi od zakii ze ZS v Roztokach u Prahy).

., Nemiizu si jit hrat” (SR 3; str. 2;15).
Piekvapivé byly odpovédi tii prviiackd, kterym vadily kvili zdsahu rodict.

., Kdyz je déla se mnou mamka** (SR 2;str.2;25).

., Snazim se a mama to pak vygumuje “ (SR 3;str2;.21).
»Mamka mé nuti“ (SR 3;str.2;19).



Dv¢ déti uvedly, Ze jim vadi pfi psani domacich ukola fyzicky dyskomfort.

,,Boli mé pak ruka, za krkem a nohy, kdyz vstanu* (SR 3,str.2;20).
5.4.3 Pomoc rodici pri domaci pripravé

V tomto okruhu se zaméfujeme na soucinnost rodict a déti pii domaci piiprave a
pfedevsim na to, jak vnimaji déti pomoc rodi¢ti s domacimi ukoly — zda rodice védi, jak
détem pomahat s domacimi tkoly, v ¢em spociva pomoc rodict pii psani domacich tkoli,
zda déti preferuji psani tkold samy nebo spolecné s pomoci druhé osoby a koho déti zadaji

o pomoc, kdyz jim néco nejde.

Délaji si domaci ikoly déti samy nebo jim nékdo pomaha?
V odpovédi na tuto otazku déti rozliSovaly pomoc rodici pii psani domacich ukold a
kontrolu domdaciho ukolu, ktery si déti vypravuji samostatné. Kontrola doméciho ukolu

nebyla v tomto ptipad¢é povazovana za pomoc pii psani doméciho tkolu.
,,Sam, mamka mé prijde obcas zkontrolovat, jestli to délam dobre* (SR 3;str.2;25).
,, Ukol délam sam, mamka mé kontroluje* (SR 3;str.2;30).

,,Sam, ale kontroluje mi to mamka, jen nékdy pomaha“ (SR 1;str.2;35).
Jedenact déti odpovedélo, ze si domaci ukoly déld samostatné. Sedm déti uvedlo, ze
domaci tkoly déla spolecné s rodi€i nebo s ostatnimi rodinnymi pfislusniky.

,,Mamka pomiiZe, ja ctu, ona posloucha* (SR 2; str.2;21).

Sest déti pise doméci ukoly nékdy samo, nékdy s pomoci druhé osoby.

,, Nékdy sama, nékdy s mamkou, vidycky mé kontroluje“ (SR 2;str.2;20).

,,Sama, ale nékdy mi pomiize mamka nebo sestra“ (SR 2;str.2;24).

Mysli si déti, Ze rodice védi, jak jim pomahat s domacimi tkoly?
Osm déti uvedlo, Ze rodice védi, jak poméhat s domacimi tikoly — zajimavosti je, Ze z osmi
déti bylo pét ze ZS v Roztokach u Prahy, dvé déti ze ZS Praha 10 a jedno dité ze ZS
v Kun¢icich pod Ondfejnikem.

,,Mamka je ucitelka, kdyz néco nevim, tak mi to vysvetli““ (SR 3;str.2;36).
Sedm déti odpovedélo, ze rodiCe nedokazi détem s domacimi ukoly pomoct, v n€kterych
ptipadech zadaji o pomoc ¢i vysvétleni pani ucitelku.

., Tatka neumi matematiku, mamka ma polskou skolu, ta to neumi” (SR 2;str.2;32).



., Mamka tomu nerozumi, vétsinou se sméje a druhy den si to necha stejné vysvétlit od pani ucitelky“ (SR
2;str.2;36).
. Mamka, kdyz tomu nerozumi a neumi vysvétlit, tak volame pani ucitelce, ktera to mamce vzdy vysvetli a ja
to pochopim drive nez ona“ (SR 1;str.2;45-46).
»Mamka i tatka tomu rozumi, ale vzdy mi to vysvetli Spatné a musim se stejné ptat pani ucitelky “ (SR
1;str.3;1-2).
,,Mamka tomu nerozumi, umi jenom cist* (SR 1;str.2;48).
Nékteré déti (5x) uvedly, Ze s domacimi tkoly zriznych divodi pomoc rodici
nepotiebuji.
,, Pani ucitelka nam dava takovy vikol, aby to vSichni pochopili* (SR 1;str.2;41).
,»Rodice mi to nevysveétluji, protoze tomu vétsinou rozumim a kdyz ne, tak se ptam ve Skole hned
(SR1;str.2;42).
,,Snazim se na to prijit sam*“ (SR 2;str.2;34)
Tti Zaci uvedli, Ze rodice nekdy védi, jak pomoct, a n€kdy ne.
,, Nékdy nécemu nerozumi, ale spolecné na to prijdeme* (SR 3;str.2;43).

Jedno dité na tuto otdzku nedokéazalo odpovédeét.

Jak rodic¢e détem pomahaji?
Vétsing déti (13x) rodice s domacimi tikoly pomahaji malo nebo viibec.
Nékteré déti (7x) uvedly odpovéd’ ,,stiedné* a dvé déti uvedly vyraznou pomoc rodici pii
domacich tkolech. Dva Zaci odpovédéli, ze jim rodi¢e s domacimi ukoly nepomahaji
vibec.
,, Viitbec, mamka tomu nerozumi** (SR 1;str.3,10).

VéEtsi ¢ast déti (15x) jako pomoc rodici pti domacich tikolech uvedlo kontrolu domécich
ukolt.

,, Vétsinou se snazim na reseni prijit sama, mamka mi moc nepomdahad, jen ukol kontroluje (SR 2;str.2;44).

,,Jen ukoly kontroluji** (SR 1;str.3;16).
., Zkontroluje uikol a rekne mi, kdyz tam mam chybu* (SR 3;str.3;8).
,,Je lepsi, kdyz si na to prijdu sam a mamka mi to pak kontroluje (SR 2;str.3;7).
Sedmi détem rodice s domacim tkolem poméhaji (poradi, pomohou najit fesenti).
,, Pomuizou mi najit reseni z matematiky, kdyz néco nevim* (SR 2;str.2;47).
,,Sedi vedle mé, kdyz nevim, tak se zeptam “(SR 3;str.3;14).
., Poradi mi s prikladem “ (SR 3;str.3;11).

Délaji déti domaci ukoly radéji samy nebo s pomoci druhych?

U této otazky dominovala odpovéd’ ,,sdém/sama‘ (19x).



., Radéji sam, pak to ale musim ukazat rodiciim** (SR 2; str. 3;16).
., Radeji sama, kdyz nevim, poprosim o pomoc“ (SR 2;str. 3;19).
P&t zakt uvedlo, ze si tkoly délaji radéji s rodici, ktefi jim pomahaji.
., S rodici, neco mi vysvetli“ (SR 2;str. 3;15).
,,Radeji s rodici, nekdy potrebuju pomoc “ (SR 3;str. 3;22).
Zajimavosti je, ze viechny déti ze skupiny zaka ZS Kunéice pod Ondiejnikem uvedly, Ze

si domaci ukoly délaji rad¢ji samy.

Koho déti pozadaji o pomoc, kdyZ jim néco nejde?
Devét déti zadd o pomoc oba rodice.

. Mamku nebo tatku, nikdo nekvici, udelam to znovu“ (SR 2;str.3;35).
Osm déti, kdyz potiebuji pomoct, jde pouze za matkou.

. Mamku, tatka krici“ (SR 2;str.3;33).

Ostatni rodinné piislusniky (babicka, dédecek, sestra, bratr, teta) o pomoc zadaji tii déti.
., Toho, kdo je doma* (SR2;str.3;38).
Pomoc pani ucitelky uvedli dva Z4ci.
,, Pani ucitelku nebo pani vychovatelku, ktera se stejné zepta pani ucitelky, protoze tomu nerozumi* (SR
1;str.4;1).
Jedna Zékyné uvedla, Ze si o pomoc fekne kamaradce; jedno dit¢ uvedlo, Ze o pomoc

s domacimi tkoly nezada nikoho.
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5.4.4 Souhrn vysledki kvalitativni ¢asti

V kvalitativnim vyzkumu byly hledany odpovédi na tfi okruhy vyzkumnych otazek.
V prvnim okruhu nazvaném pribéh doméaci ptipravy, bylo sledovano, jak probiha psani
domacich tkolti, domaci piiprava na Skolu a zda existuji v rodiné€ né&jaka pravidla pro psani
domacich ukoll. Z vysledkli vyplynulo, ze domaci tkoly si déti nejcastéji piSi doma
v détském pokoji. V& vétsin€ pripadlti maji déti pti psani domacich ukola klid, nékteré déti
uvedly, Ze jsou pii psani domacich ukoli ruSeni ostatnimi c¢leny rodiny (nejcasteji
sourozenci), piipadné pusténou televizi. VEtSina déti uvadi, Ze pro doméci ptipravu a psani
domacich ukolt jsou v rodiné stanovena pravidla, kterd z velké ¢asti stanovuji rodice nebo
ostatni ¢lenové rodiny. Pouze jeden zdk uvedl, Ze se snazi s rodi¢i dohodnout, kdy bude
psat domaci tikoly. Domaéci tkoly si déti nejcastéji piSi najednou, po ptichodu ze skoly a

teprve potom se vénuji volnoCasovym a zajmovym aktivitam.



Pti zkoumani postojii déti k domdci ptfipravé jsme se zaméfovaly na to, zda a v ¢em déti
vidi pfinos domacich kol a co jim na domdcich ukolech vadi. Zjistily jsme, Ze postoje
déti k domécim ukolim nejsou jednoznacné — nadpoloviéni vétSina déti ma k domacim
ukolim pozitivni postoj, mensi ¢ast déti z vyzkumného souboru méa k domacim ukolim
negativni nebo neutralni postoj. Mnozstvi ukoll, které dostavaji, déti povazuji za
pfiméfené. Piinos domacich kol déti vidi pfevazné v tom, Ze jim pomahaji naucit se néco
nového a v procviceni Skolni latky. Vliv domacich ukolt na zlepSeni Skolnich vysledkl
uvedly pouze Ctyfi déti. Na otazku, co détem na tkolech vadi, byly odpovedi nejednotné.
Zatimco nékterym détem na domadcich ukolech nevadi nic, jinym na domacim ukolu vadi,

kdyz je dlouhy, té¢Zky nebo kdyz tkolu nerozumi.

Ve tetim okruhu vyzkumnych otazek jsme sledovaly pomoc rodi¢l pii doméci piiprave a
pii psani domdacich ukoli a také na to, jak déti pomoc rodict vnimaji. VétSina déti si
domaci ukoly piSe samostatné, pomoc rodici je mald. Témeét vSechny déti se shodly
v nazoru, ze si rad¢ji domaci tikoly vypracovavaji samy, maji radost, kdyZ na feSeni ukolu
ptijdou samy. KdyZ potiebuji s domacim tkolem poradit, nejCastéji se s Zadosti o pomoc
obraceji na maminku nebo na ostatni rodinné pftislusniky. Nékteré déti zdaraznily, Ze o
pomoc Zadaji pouze matku, protoZe otec se né€kdy zlobi a kfi¢i. Samotnou pomoc rodict
déti z velké casti vnimaly jako kontrolu domacich ukoli. Nejednotné nazory déti byly na
to, zda rodiCe védi, jak pomahat s domacimi ukoly; z devatenacti déti, které pomoc rodict
potiebuji, si osm déti mysli, Ze jim rodi¢e dokazi pomoct, sedm déti uvedlo, Ze jim rodice
s tkoly pomoct neumi a tfem détem rodi¢e nékdy umi pomoct, jindy ne. Tento fakt mize
byt zplisoben prave tim, ze déti si rad&ji pisi domaci ikoly samostatné a samy déti vnimayji

pomoc rodict predevsim jako kontrolu domacich tukolu.

Predpokladaly jsme, Ze se budou odpovédi zak lisit také podle lokality Skoly, ze méstsky
styl zivota vede k tomu, Ze rodice maji na své déti méné Casu, stejné jako pribéh domaci
ptipravy bude odlisny u déti na vesnici a ve mésté. Nicméné odpovedi zaki z riznych Skol
se vétSinou neodliSovaly, pouze v n€kolika otdzkach byly patrné rozdily. Zatimco déti ze
Skoly v podhtii Beskyd v Kuncicich pod Ondiejnikem maji z velké ¢asti na domaci
piipravu klid, déti ze Skoly v Roztokach u Prahy uvedly, Ze jsou pii domaci ptipraveé
ruseny, nejcastéji sourozenci. Tento rozdil by se dal vysvétlit tim, ze v Roztokach u Prahy

probiha nova vystavba a tato lokalita je vyhleddvana a oblibena pfedev§im u mladych



rodin s détmi, v rodin€ jsou Casto dvé a vice déti, proto prviiacci nemaji na Ukoly tolik

klidu.

Také u otazky zjiSt'ujici ptinos domacich tkolii jsme zaznamenaly rozdilné vypovedi zaka
jednotlivych skol. VétSina déti z Kuncic pod Ondfejnikem vniméa pomoc domacich ukolt
pro procviceni Skolni latky, oproti tomu déti z Roztok u Prahy a Prahy 10 pfinos doméacich
ukolt vidi v tom, Ze se nau¢i néemu novému. A zatimco vétSiné détem v Kuncicich pod
Ondrejnikem na domacich ukolech nevadi nic, Zdktim Skoly v Roztokach u Prahy vadi na
ukolech to, Ze si nemohou jit po ukonéeni Skoly hrat. Domnivam se, ze rodiCe v Praze a
okoli akcentuji dilezitost vzdélani pro budouci Zivot, rodice kladou na domaci ptipravu do
Skoly vé&tsi diraz, coz miZe ovlivnit také postoje déti k domacim ukolim.
Posledni otdzkou, kde jsme zaznamenaly vyraznéjsi rozdil v odpovédich déti, byla otdzka
zjistyjici, zda rodice védi, jak détem s domacimi tkoly pomahat. VétSina déti z roztocké
Skoly uvedla, Ze rodice védi, jak détem pomahat s doméacimi ukoly, zatimco déti ze Skoly
v Kunéicich pod Ondiejnikem 1 v Praze 10 cast&ji uvadély, ze rodice nevédi, jak jim

s ukoly pomoct.

5.5 Vysledky kvantitativni ¢asti

Vysledky kvantitativni ¢asti lze rozdélit do tii oblasti v souladu s diive uvedenymi
vyzkumnymi otdzkami (kapitola 5.2.1)

1. Pribéh domaci piipravy

2. Postoje déti k domacim ukolim

3. Pomoc rodi¢t pti doméaci piipraveé
5.5.1 Pribéh domaci pripravy

H1 (Ho): Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze se dité pri psani domaciho ukolu uchyli
na klidné misto.

Hypotéza alternativni: Rodice a déti se liSi v tvrzeni, Ze se dité pri psani domaciho
ukolu uchyli na klidné misto.

Na zakladé¢ Wilcoxonova testu (W= 3006,5, p<0,001) bylo zjisténo, Ze se rodice a déti se

1i$i v tvrzeni, ze se dité pti psani domaciho tikolu uchyli na klidné misto. Hypotéza ¢. 1



(Ho) tedy nebyla potvrzena. Vypovédi rodict a déti se 1isi, rodice si mysli Casteji nez déti,

ze se dité pti psani domaciho tikolu uchyli na klidné misto.

W déti

M rodice

nikdy obcas Casto vidy

Graf 6: Grafické znazornéni odpovédi rodici a déti - H1

H2 (Ho): Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze jsou televize a pocita¢ pri psani ukoli
vypnuté.

Hypotéza alternativni: Rodie a déti se liSi v tvrzeni, Ze jsou televize a pocitad pri
psani ukolu vypnuté.

Na zakladé¢ Wilcoxonova testu (W= 2466,5, p<0,001) bylo zjisténo, Ze se rodice a déti se
1i81 v tvrzeni, jsou televize a pocitac pti psani ukolli vypnuté. Hypotéza ¢. 2 (Ho) tedy
nebyla potvrzena. Vypovédi rodich a déti se 1i8i. Rodice si mysli, Ze jsou televize a pocitac

piipsani kol vypnuté, Castéji nez déti.

| dét

W rodice
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Graf 7: Grafické znazornéni odpovédi rodici a déti - H2



H3 (Ho): Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze si déti mohou délat ukoly, kdy chtéji.
Hypotéza alternativni: Rodice a déti se liSi v tvrzeni, Ze si déti mohou délat ukoly, kdy
chtéji.

Na zaklad¢ Wicoxonova testu (W=3630,5, p=0,494) nebylo prokazano, Ze se rodice a déti
1i81 v tvrzeni, Ze si déti mohou dé¢lat tkoly, kdy cht&ji. Hypotéza ¢. 3 (Ho) tedy nebyla

zamitnuta.
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M rocice

nikdy ohcas fasto vedy

Graf 8: Grafické znazornéni odpovédi rodici a déti - H3

5.5.2 Postoje déti k domacim ikolim

Postoje déti k domacim tkoliim nejsou jednotné. Dvaceti détem (33%) domaci ukoly
nevadi; osmnact déti (29%) domadci tkoly nebavi; 14 déti (23%) ma tkoly rado a devét déti
(15%) doméci ukoly nema rado. 57 déti (93 %) souhlasi s tim, ze domaci ukoly jsou
dilezité a pomahaji jim uspét. Pouze Ctyfi déti s timto tvrzenim nesouhlasi. 34 déti (56%)
nesouhlasi s tim, Ze jim domaci ukoly poméhaji k tomu, aby mély rady Skolu. VSechny déti

(100%) si mysli, ze jim domaci tkoly pomahaji naucit se latku.
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Graf 9: Oblibenost domacich ukoli
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Graf 10: Dilezitost domacich kol pro uspéch ve Skole
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Graf 11: ProspéSnost domacich kol pro oblibenost $koly
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Graf 12: Prospésnost domacich ukoli pro nauceni nové latky

H4: Divky a chlapci se liSi v tom, zda maji domaci ukoly v oblibé.

Ho: Divky a chlapci se nelisi v tom, zda maji domaci ukoly v oblibé&.

Na zaklad¢ Wilcoxonova testu (W=857, p= 0,012) bylo zjisténo, ze divky a chlapci se 1isi
v tom, zda maji domaci tkoly v oblibé. Hypotéza ¢. 4 tedy byla potvrzena. Divky maji

domaci tkoly radéji.
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Graf 13: Grafické zndzornéni odpovédi divek a chlapcii - H4

HS: Rodice a déti se liSi v tom, zda maji domaci tikoly v oblibé.
Ho: Rodice a déti se neliSi v tom, zda maji domaci ikoly v oblibé.

Na zaklad¢ Wilcoxonova testu (W= 3175, p=0,001) bylo zji§téno, ze rodice a déti se 1isi v
tom, zda maji domaci tkoly v oblibé. Hypotéza ¢. 5 tedy byla potvrzena. Rodi¢e maji

domaéci tkoly radéji.
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Graf 14: Grafické znazornéni odpovédi rodici a déti - HS




He6: Existuje souvislost mezi tim, zda déti maji potiZe ve §kole a zda maji rady doméaci
ukoly.

Ho: Neexistuje souvislost mezi tim, zda déti maji potize ve Skole a zda maji rady
domaci ukoly.

Byla zjisténa pozitivni zdvislost mezi zkoumanymi proménnymi (rs = 0,171). Tato
zavislost vSak nedosahuje poZzadované hladiny statistické vyznamnosti (p = 0,190). Nebylo
prokazano, ze by existovala souvislost mezi tim, zda déti maji potize ve skole a zda maji

rady doméaci ukoly. Hypotézu €. 6 tedy musime zamitnout.

H7 (Ho): Déti z riiznych zakladnich §kol se nelisi v tom, zda maji doméaci tikoly v
oblibé.

Hypotéza alternativni: Déti z riiznych zakladnich Skol se liSi v tom, zda maji doméaci
ukoly v oblibé.

Na zéklad¢ Kruskal-Wallisova testu (¥=7,67, p=0,021) bylo prokazano, ze se déti
z riznych zakladnich Skol se 1isi v tom, zda maji domaci ukoly v oblibé. Hypotéza ¢. 7

(Ho) tedy nebyla potvrzena. Nejradéji maji domaci ukoly déti z Prahy 10.

10 7

m Z$ Praha 10
B Z5 Roztoky

Z5 Kunéice

0 T T T T

vibecmé nemam je nevadimi  mam je moc
nebavi rada rade

Graf 15: Grafické znazornéni odpovédi déti z riiznych zakladnich S§kol - H7



5.5.3 Pomoc rodici pri domaci pripravé

H8 (Ho): Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze dité Zada o pomoc, kdyZ nerozumi
domacimu ukolu.

Hypotéza alternativni: Rodice a déti se liSi v tvrzeni, Ze dité Zada o pomoc, kdyz
nerozumi domacimu ukolu.

Na zakladé Wilcoxonova testu (W= 3354,5, p=0,021) bylo zjisténo, ze se rodice a déti 1i8i
v tvrzeni, ze dit€¢ z4da o pomoc, kdyz nerozumi doméacimu tkolu. Hypotéza ¢. 8 (Ho) tedy
nebyla potvrzena. Vypovédi rodict a déti se 1i8i, rodi¢e si mysli, Ze dit¢ Zada rodice o

pomoc méné Casto.
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Graf 16: Grafické znazornéni odpovédi rodica a déti - H8

H9: Rodice a déti se lii v tvrzeni, Ze pomoc rodic¢u ditéti usnadiuje domaci pripravu
Ho: Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze pomoc rodic¢i ditéti usnadiiuje domaci
pripravu.

Na zakladé¢ Wilcoxonova testu (W=3059,5, p<0,001) bylo zjisténo, Ze se rodie a déti 1isi
v tvrzeni, pomoc rodi¢l ditéti usnadiuje domaci piipravu. Hypotéza ¢. 9 tedy byla
potvrzena. Vypoved rodici a déti se 1isi, rodiCe si mysli, Ze pomoc rodict ditéti usnadiuje

domaci pripravu, méné ¢asto nez deti.
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Graf 17: Grafické znazornéni odpovédi rodici a déti - H9

H10: Rodice a déti se liSi v tvrzeni, Ze rodife védi, jak détem pomahat s doméaci
pripravou.
Ho: Rodice a déti se neliSi v tvrzeni, Ze rodife védi, jak détem pomahat s domaci
pripravou.
Na zakladé¢ Wicoxonova testu (W= 3627, p 0,453) nebylo prokdzano, Ze se rodice a déti
li$i v tvrzeni, rodice védi, jak détem pomdhat s domdaci pfipravou. Hypotéza ¢. 10 tedy

nebyla potvrzena.
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Graf 18: Grafické znazornéni odpovédi rodici a déti - H10



5.5.4 Souhrn vysledku kvantitativni ¢asti

V oblasti zkoumajici pribéh domaci piipravy se rodi¢e a déti shoduji v tom, Ze si déti
nemohou délat doméci ukoly, kdy chtéji. Rodice si mysli ¢astéji nez déti, ze se déti uchyli
pii psani domacich kol na klidné misto, stejné jako Ze televize a pocita¢ jsou pii psani

domacich tkoli vypnuté.

Postoje déti k doméacim tkolim nejsou jednotné; nadpolovicni vétSina (56%) ma domaci
ukoly rddo nebo jim nevadi, ostatnim détem doméci tkoly vadi nebo je nema rado.
Vsechny déti z vyzkumného vzorku povazuji domaci tkoly za dilezité; dle déti domaci
ukoly jim pomadhaji naucit se Skolni latku a pomahaji jim uspét. Postoje chlapcii a divek
k domacim ukollim se 1i8i, divky maji domaci tkoly radé¢ji. Rozdilné jsou také postoje déti
a rodi¢li k domacim ukolim, rodi¢e maji domaci tkoly radéji. Mezi oblibou domacich
ukold a Skolni uspéSnosti zakh byla nalezena pozitivni korelace, kterd v§ak nedosahovala
statistické vyznamnosti. Byla prokdzana odliSnost v oblibé domacich ukolii u déti
z riznych Skol, nejoblibenéjsi byly domaci ukoly u zakt ze zakladni Skoly v Praze 10.

Rodice 1 déti se shoduji v tom, Ze rodice téméf vzdy védi, jak détem pomahat s domaci

piipravou.
H1 Rodice a déti se nelisi v tvrzeni, ze se dité pfi psani nebyla
domaciho tkolu uchyli na klidné misto. potvrzena
H2 Rodice a déti se nelisi v tvrzeni, Ze jsou televize a nebyla
pocitac pti psani ukolli vypnuté. potvzena
H3 Rodice a déti se nelisi v tvrzeni, ze si déti mohou byla
délat ukoly, kdy chté&ji potvrzena
H4  Divky a chlapci se li§i v tom, zda maji doméaci byla
ukoly v oblibé. potvrzena
H5 Rodice a déti se 1isi v tom, zda maji domaci tkoly v byla
oblibé. potvrzena
H6  Existuje souvislost mezi tim, zda déti maji potize ve nebyla
Skole a zda maji rady doméci ukoly. potvrzena
H7  Déti z riznych zékladnich Skol se nelisi v tom, zda nebyla
maji domaci tkoly v oblibé. potvrzena
H8 Rodice a déti se nelisi v tvrzeni, Ze dit¢ zada o nebyla
pomoc, kdyz nerozumi domacimu tkolu. potvrzena
HY9 Rodice a déti se lisi v tvrzeni, ze pomoc rodicii byla
ditéti usnadiiuje domaci pripravu potvrzena
H10 Rodice a déti se lisi v tvrzeni, ze rodice védi, jak nebyla
détem pomahat s domaci ptipravou. potvrzena

Tabulka 1: Pi‘ehled vysledkii ve vztahu k formulovanym hypotézam



5.6 Diskuse

S ménici se spolecnosti se méni také pristupy k ditéti a jeho vychové. Rodice si vice
uvédomuji dilezitost vzdélani pro budouci Zivot ditéte a snazi se ditéti usnadnit vstup do
Skoly a zvlddani narokii Skoly. Zatimco v dobé minulé dob& déti navstévovaly tzv.
spadovou Skolu, vsoucasné dobé maji rodiCe moznost vybéru Skoly pro své dite.
Spole¢nost pozaduje zkvalitnéni vyu€ovaciho procesu, proto je vétsi tlak vyvijen také na
pedagogy. Fakt, Ze dochazi ve vétsi mife k integraci déti s riznymi poruchami vyvoje a
chovani, klade dal$i ndroky na profesionalitu ucitelt i jejich socialni dovednosti.
Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou ndstupu Skolni dochazky a
moznymi problémy spojenymi stimto vyvojovym meznikem. V teoretické Casti
zpracovavame dosavadni poznatky vztahujici se k problematice vyvoje ditéte, procesu
socializace, Skolni zralosti a pfipravenosti, zamyslime se nad faktory, které mohou ovlivnit
Skolni Gisp&Snost ditcte.

Pravidelnou aktivitou, kde se déti a rodiCe po nastupu do Skoly setkdvaji, je psani
domacich ukolli a doméci piiprava na Skolu. Z tohoto divodu jsme velkou pozornost v
diplomové préci vénovaly domacim ukolim a domaci ptiprave.

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti bylo porozuméni domaci piipravé na Skolu a roli
jednotlivych klicovych aktérti. V kvalitativni ¢asti jsme hledaly odpovédi na tii okruhy
vyzkumnych otdzek: priitbéh domaci ptipravy, postoje déti k domacim tkolim; pomoc
rodici pfi domdci piipravé. Vypovédi déti v rozhovorech v kvalitativni ¢asti vedly
k formulaci hypotéz pro kvantitativni ¢ast, kde jsme porovnavaly, nakolik se shoduji ¢i lisi
vypovédi déti a rodict souvisejicich s vyse uvedenymi vyzkumnymi otazkami.

V diskusi shrneme vysledky vyzkumu, budeme se zde zabyvat otdzkou volby respondenti,

pouzitymi metodami a dale vybranymi tématy k dal$imu vyzkumu.

Ackoliv jsme v hypotéze ¢. 1 predpokladaly, Ze rodiCe a déti se nelisi v tvrzeni, Ze se dité
pii psani domaciho ukolu uchyli na klidné misto, vyzkum ukdzal, Ze rodiCe si mysli ¢astéji
nez déti, ze se déti pti psani domdcich tkoli uchyli na klidné misto. V rozhovorech déti
uvadely, ze jsou pii psani domacich tkoli ruSeni nejcastéji ostatnimi rodinnymi
ptislusniky. Z pohledu déti tedy na domaci pfipravu klid nemaji, ackoliv se na klidné
misto uchyli. Taktéz u hypotézy €. 2 jsme predpokladaly shodné odpovédi rodict 1 déti na

otazku, zda jsou televize a pocitac pii psani kol vypnuté. Také v tomto piipadé si rodice



mysli ¢astéji nez déti, Ze pocitac a televize jsou pii psani domacich ukolt vypnuté. Stejné
jako u hypotézy €. 1 i zde mlze byt vysledek ovlivnén odliSnym chapanim otazky rodici a
détmi. Déti pii psani domécich ukold vnimaji, Ze ostatni rodinni pfisluSnici obcas sleduji
televizi, ptipadné pracuji na pocitaci, déti to pfi psani doméacich ukold rusi a uvadéji, Ze na
domaci ptipravu klid nemaji. Vysledky hypotézy €. 1 a €. 2 mohou byt ovlivnény také vEtsi
upiimnosti déti a ur€itou stylizaci rodicu.

U hypotézy ¢. 3 jsme predpokladaly, ze déti a rodice se nelisi v tvrzeni, Ze si mohou délat
ukoly, kdy chtéji. Tato hypotéza byla potvzena. Vysledek je shodny s tim, co uvadely déti
béhem rozhovort, kdy vyrazna vétSina déti uvedla, Ze pro psani domacich ukoli a domaci
ptipravu existuji v rodin€ urcita pravidla, kterd musi respektovat. Zajimavym zjisténim,
ktery pti rozhovorech vyplynul, Ze déti rozliSuji domaci ukoly a ¢teni. Povinnost ¢ist déti
Casto povazovaly za kazdodenni samoziejmost a vedle toho jest¢ dostavaly jiny domaci
tikol. Cteni probiha nejéast&ji veder pied spanim.

Hypotéza €. 4 predpokladala, Ze postoje divek a chlapct k doméci ptiprave se lisi, tato
hypotéza byla potvrzena. Tento vysledek se shoduje s vysledkem mezindrodni cesko-
francouzko-kanadské studie, kdy bylo potvrzeno, Ze divky maji pozitivnéjsi afektivni
postoj k domacim tkoltim.

U hypotézy €. 5 jsme predpokladaly, Ze oblibenost doméacich tkold u rodict a déti bude
odli$nd, coz vyzkum potvrdil; zjistily jsme, Ze rodi¢e maji k domacim ukolim pozitivnéjsi
postoj nez déti. Tento vysledek miize byt ovlivnénou skutecnosti, Ze rodice si uvédomuji
vice nez déti v tomto veku dillezitost vzdélani pro budouci zivot, doméci tkoly rodi¢im
umoziuji sledovat pokroky ditéte, jeho silné a slabé stranky.

Hypotéza €. 6 predpokladala, ze existuje souvislost mezi tim, zda maji déti potize ve Skole
a zda maji rddy domaci tkoly. Vyzkum tuto souvislost neprokazal. Z rozhovort vyplynulo,
ze zaci prvnich tfid vnimaji pomoc domacich tkoll pii procviceni nové latky a pii
ziskavéani novych védomosti a dovednosti. Zda se tedy, Ze prviiaéei si neuvédomuji ptinos
domacich tkold pro zlepseni jejich Skolni uspéSnosti a domaci tikoly neovliviiujsi skolni
uspesnost. Tento vysledek podporuje také vyzkum Coopera (2007), ktery uvadi, ze
v prvnich ttidach zadkladni Skoly je nizkd korelace mezi domaci piipravou a Skolnim
vykonem ditcte.

U hypotézy ¢. 7 jsme zkoumaly, zda existuji rozdily v postoji k domacim tkolim mezi

z4ky jednotlivych kol v riiznych lokalitach v Ceské republice.



Vyzkum ukézal rozdily mezi zaky ze $kol v riznych lokalitach, nejvice maji domaci ukoly
v oblibé Z4ci z Prahy 10. Tento vysledek je pomérné ptekvapivy, v otdzce zjistujici postoj
déti k domacim ukolim nebyly v rozhovorech patrné rozdily mezi zaky jednotlivych Skol.
Zaroven je prekvapivé, Ze nejvice maji v oblibé domaci ukoly zaci ze Skoly v Praze 10.
Predpokladaly jsme, Ze méstsky, ponékud rychly, hekticky styl Zivota, kdy rodice Casto
nemaji na déti, tedy i na doméci pfipravu na Skolu tolik ¢asu, bude mit dopad na postoje
déti k domacim ukolim. Je ovSem mozné, Ze v dneSni dobé internetu a jinych rychlych
spojeni se rozdily v Zivotnim stylu naprosto stiraji. Zjistény vysledek mohl byt ovlivnén
také malym vyzkumnym souborem, proto v ramci dalSich vyzkumi by bylo tieba zjisténé
vysledky ovéfit na vét§sim vyzkumném souboru.

Hypotézy ¢. 8,9,10 byly zamétfeny na pomoc rodicl pifi domaci ptipravé. Pojem ,,pomoc*
neni v dotazniku piesné definovan, kazdy z aktért si pod timto pojmem miiZe pfedstavovat
néco jiné¢ho. Vysledky téchto hypotéz mohou byt proto ovlivnény také timto faktem.

U hypotézy ¢. 8 jsme predpokladaly, Zze rodie a déti se nelisi v tvrzeni, ze dit¢ z4da o
pomoc, kdyZ nerozumi domacimu tkolu. Tato hypotéza nebyla potvrzena, rodice uvadéji,
ze dit¢ zadd o pomoc méné Casto. Jak jsme zjistily v kvalitativni ¢asti, déti pomoc rodict
z veétsi Casti vnimaji jako kontrolu domacich ukoli. Je mozné, Ze zatimco déti vnimaji
kontrolu domaécich ukolli jako pomoc, rodi¢e kontrolu povazuji za samoziejmost.
V rozhovorech prviidcei shodné uvadéli, Ze vitaji pomoc rodict, kdyz si nevédi rady
s domacim ukolem, ale negativné hodnotili snahu rodicti najit feSeni domaciho ukolu. Déti
si domaci tkoly pisi radéji samy, maji radost, kdyz se jim podaii pfijit na feSeni bez
pomoci druhych. Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti diplomové prace, dit€¢ v tomto véku
se snazi o samostatnost, nicmén¢ jistou davku podpory a dopomoci ze strany okoli stale
potiebuje. Rodice i pedagogové by se méli snazit dité¢ motivovat, povzbuzovat, podporovat
v ném jeho autonomii. Na tento fakt upozornili také autofi Cooper, Nye, Lindsay (2000),
kteti zjistili, Ze rodi€ovska podpora déti vedouci k jejich samostatnosti byla spojovéana
s lepsimi vysledky v testech, lepSimi zndmkami a dokon¢enim domacich ukold. Vysledek
této hypotézy mtize byt ovlivnén take skutecnosti, kterd vyplynula z rozhovoru s détmi, ze
o pomoc zadaji pani ucitelku, protoze rodi¢e ukollim nerozumi.

U hypotézy €. 9 vyzkum prokazal, ze déti vnimaji pomoc rodi¢i vyraznéjsi. Tento
vysledek miize byt zplsoben tim, Ze déti v tomto v€ku rodi¢e vnimaji jako autoritu, proto
pomoc rodicu se détem mulize zdat vyraznéjsi ve srovnani s vnimanim rodict. Nekteré deti

v rozhovorech zminily skutecnost, Ze rodice obcas nevédi, jak svym détem pomahat



s domacimi ukoly; ztohoto divodu si rodice nékdy nemusi byt jisti tim, zda détem
pomahaji s domacimi tkoly spravné a svou pomoc podceiiuji.

U posledni hypotézy €. 10 jsme zjistily shodu v odpovédi déti i rodicli na otdzku zjist'ujici,
zda rodi¢e védi, jak détem pomdhat s domaci ptfipravou. U této otazky jsou odlisné
vysledky v kvalitativni 1 kvantitativni ¢asti. Zatimco v kvantitativni ¢asti déti nejCastéji
odpovidaly, Ze rodi¢e vzdy védi, jak détem s domacimi tkoly pomadhat, v rozhovoru
nebyly odpovédi déti tak jednoznacné, nékteré deti uvadély, ze rodiCe védi, jak détem
s ukolem pomoct, jiné tvrdily, Ze rodice s tkolem pomoct neumi.

Design vyzkumu byl navrZen tak, aby ze spojeni kvalitativni a kvantitativni studie bylo
mozno ziskat rozlicné informace o tom, jak jsou domaci tkoly a domaci ptiprava vniméany
zaky prvnich tfid a nakolik se ve svych nazorech li§i ¢i shoduji déti-prviidcei a jejich
rodice. V tomto propojeni vidime spoustu vyhod, nicmén¢ také omezeni. Néktera z nich se
pokusime v diskusi uvést.

Vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény jiz zplsobem ziskani vyzkumného souboru.
Vybér vyzkumného souboru byl zdmérny s pouzitim dobrovolné ptihlasenych osob. Do
rozhovorid byly zapojeny déti, které se dobrovolné ptihlasily. Da se tedy pfedpokladat, ze
se jednd o déti neostychavé, socidlné zdatné, komunikativni, s vy$$i mirou extraverze.
Vzhledem k tomu, Ze pro ucely vyzkumu bylo Zadouci ziskat co nejvétsi pocet ndzorl a
odpovédi, byl vybér respondentii na zdkladé dobrovolnosti vhodny. Limitujici mize byt
skutecnost, Ze Zaci 1 rodiCe byli vybrani z jedné tfidy, v ptiStim vyzkumu by bylo vhodné&;jsi
vybrat respondenty z riiznych prvnich tfid zakladni Skoly. Vyuka v prvni tfidé probihé pod
vedenim jednoho pedagoga, ktery miize zadsadnim zplsobem ovlivnit postoje déti ke Skole
1 k domdci ptipravé. Pro Ucely naSeho vyzkumu byly primarni ndzory a postoje déti a
soucinnost rodict a déti pfi domadci ptiprave, roli pedagoga v této praci nezmiflujeme.
V budoucnu by bylo Zadouci zkoumat, nakolik postoje pedagoga k doméaci piipravé a
celkova charakteristika vyuky ovlivituje postoje déti i rodi€t k domaci ptipravé. Studie
Trautweina et al. (2009) potvrdila, ze postoj uciteli k domacim ukolim ovlivituje postoj
zakl k domaci ptiprave, jejich snahu i ispéSnost.

Pro sbér dat v kvalitativni ¢asti byl zvolen skupinovy strukturovany rozhovor. Zatimco
v individudlnim rozhovoru hleddme informace hlubsitho zaméfeni, béhem skupinového
rozhovoru muzeme ziskat vét§i mnozstvi informaci, vice nazoru, lze sledovat chovani
jednotlivych ¢lenti skupiny, skupinovou dynamiku i skupinovou polarizaci, coz bylo pro

ucely naseho vyzkumu zédouci. Nevyhodou skupinového rozhovoru u takto malych déti se



ukdzala byt vysoka ovlivnitelnost ostatnimi ¢leny skupiny a nevyraznd interakce mezi
jednotlivymi ¢leny skupiny. Jak jsem jiz zminila, déti byly vybrany z jedné ttidy, kde
uvnitf tfidniho kolektivu funguje socidlni hierarchie, kazdy Zzdk ma ve tfid¢ urcité
postaveni. V kazdé vyzkumné skupiné byl zak, ktery je ostatnimi détmi povazovan za
vudce, ujimal se slova jako prvni a mén¢ dominantni ¢lenové skupiny méli casto tendenci
opakovat fe¢ené odpovédi. Otazky v rozhovoru byly strukturované, déti odpovidaly na
zadané otdzky, mezi sebou nediskutovaly, nekladly dopliujici otdzky. Navzdory tomu, Ze
atmosféra béhem rozhovoru byla po pfekonani prvotniho ostychu pfijemnd, da se
pfedpokladat, Ze moderator diskuse byl détmi povazovan za vnéjsi autoritu, kterou jsou
déti zvyklé respektovat a v tomto veéku jesté nedokazi o problému debatovat v takové mifte,
jak jsme ocekavaly. Pro pfisti vyzkum by proto bylo vhodnéjsi zvolit individudlni
pro navazani bliz§tho kontaktu s menSimi détmi a ziskani jejich nadzorl je individudlni
rozhovor vhodnéjsi.

Uvédomujeme si, Ze rozhovory by mély byt nahrdvany na audio nebo video nosic. O
souhlas s nahravanim rozhovori jsme zadaly zakonné zastupce déti, nicméné ani v jednom
pfipad¢ rodice s nahrdvanim déti nesouhlasili, proto byl dohodnut zdznam odpovédi
formou tuzka-papir.

Pfi zpracovavani rozhovorii jsme se zaméftily spiSe na informace a ndzory déti, stranou
zustaly charakteristiky 74k, rodinné zdzemi a ostatni okolnosti, které mohou ovliviiovat
postoje k domaci ptiprav€. Ziskané postitehy by mohly byt cenné i zajimavé, ovSem
domnivame se, Ze by piekracovaly hranice vyzkumu této diplomové prace.

V kvantitativni ¢asti byly pro sbér dat pouzity standardizované dotazniky. V piipadé déti
byly dotazniky zaddvany hromadné. Behem vypliovani dotaznikl se ukdzalo, Ze nckteré
otazky v dotazniku jsou pro déti méné¢ srozumitelné, také se samotnym zaznamenanim své
odpovédi méely nekteré déti potize. Pro mensi déti je nepochybné vhodnéjsi individualni
zadavani dotaznikli, nicméné vzhledem k ¢asové narocnosti individualni administrace a
Casovému limitu, ktery byl pro sbér dat umoznén, jsme zvolily skupinové zadani
dotazniku. U rodi¢l jsme pracovaly také sjejich motivaci. Déti spolupracovaly
s nadSenim, ve vétSin¢ piipadlii ucast pii vyzkumu povazovaly za zpestieni vyuky a uz
samotny fakt, ze pravé jejich tfida byla vybrana k ucasti pfi vyzkumu, byl pro né
motivujici. Motivace rodicti pro spolupraci byla mnohem niz§i. Mlze to byt zpisobeno

nékolika faktory. Ze strany Skoly jsou rodice pomérné cCasto Zadani o vypliovani



formulara, dotaznikli, proto dal$i dotaznik, pomémé obsahly, nepfijimali s nadSenim.
Rodice také diskutovali o zajisténi anonymity jejich odpovédi, kdyZ v ivodu dotazniku
uvadeéji inicialy svého ditéte. I navzdory ujisténi o anonymité vypovédi se da predpokladat,

ze odpovédi rodic mohou byt touto skutecnosti ovlivnéné.

Pti vysledné analyze vysledkl vyzkumu se objevila zajimava témata, kterd nebyla soucasti
vyzkumu diplomové prace.

Jak vyplynulo zrozhovord, prviidcei vnimaji pifinos doméacich ukoll pfevazné pro
procviceni skolni latky a pro ziskani novych védomosti a dovednosti. Doméci ukoly, které
jsou zaklim nejcastéji zaddvany, se omezuji na procvi€ovani uciva probiraného ve Skole
s vyuzitim Skolniho seSitu, pracovnich listi, apod. Styl domécich ukoli se nelisil ani u
zakl z riznych lokalit. Ocekavaly jsme, Ze domaci ptiprava u déti z vesnice bude odliSna
od déti zvelkomésta. Zda se, Zze smysl domdaci pifipravy je Casto spatfovan pouze
v procvicovani a opakovani uciva, ptipadné v dodé€lani uciva, které ve Skole nestihly.
K témto vysledkiim dospéli také autofi studii (Muhlenbruck, 1999; Jursova, 2011).

Dal$im zajimavym momentem je role rodic¢l pfi domaci ptipravé. Vyzkumny soubor byl
tvofen pfevazné matkami (85%). Uz tento fakt je pomérné zajimavy, nebot’ na tfidnich
schiizkach, kde byly dotazniky rozdavany, bylo zastoupeni otcli vyssi. V rozhovorech déti
Castéji uvadely, ze domaci ukoly vypracovavaji s maminkou, matky byly také castéji ty,
které tkoly kontroluji a stanovuji pravidla pro psani domacich ukolt. Také s Zadosti o
pomoc se déti Casteji obraceji na matku. Nékteré déti dokonce uvedly, ze otec pti doméacich
ukolech kfi¢i a zlobi se. V Ceské spolecnosti je zvykem, Ze péce o déti je z veétsi Casti na
matce, coZ se projevuje také v domaci piipavé na Skolu. Zajimavym tématem pro dalsi
vyzkum by bylo posouzeni, zda se liSi postoj otce a matky k domacim tkolim a jaka je

role otce v domaci ptipravé na skolu.



6 ZAVER

Domaci pfiprava na Skolu a setkdvani nad domdacimi ukoly tvoii dileZitou soucast
socioemociondlnich vztaht rodi¢-dité po jeho nastupu do $koly. Hlavnim cilem diplomové
prace bylo zmapovat pribéh domdéci piipravy vramci rodiny, postoje déti i rodich
k domacim ukolim, ale také to, jak Zaci prvni tfidy vnimaji pomoc rodi¢l pii domaci
ptipravé. Obecnéjsim cilem pak je seznamit s vysledky vyzkumu ty osoby, které se podileji
na vychové a vzdélavani déti a snaha o to, aby domadci ukoly nebyly pouze nutnou
povinnosti, ale pomahaly zdkim krozvoji jejich autonomie, zvySovaly jejich
sebehodnoceni a védomi vlastni U¢innosti. SnaZily jsme se zakomponovat problematiku
vyvojové a socialni psychologie také do oblasti vzdélavani.

V teoretické casti diplomové prace jsme se nejprve zabyvaly teoretickymi piistupy k ditéti
a jeho vychové, vyvojovou urovni ditéte na konci pfedSkolniho obdobi a na pocatku
mladSiho Skolniho v€ku. Vénovaly jsme se problematice Skolni zralosti a pfipravenosti,
odkladu $kolni dochazky, zamyslely jsme se nad moznym tuskalim pii pfed¢asném vstupu
ditéte do Skoly. Stru¢né jsme predstavily metody testovani Skolni zralosti. Dalsi ¢ast byla
vénovana nastupu ditéte do Skoly, uvadime zde ptedpoklady Skolni GispéSnosti, zvazujeme
rizné faktory, které mohou mit vliv na Uspéchy ditéte ve Skole, zvlastni pozornost byla
vénovana domaci piiprave ditéte v prvni tiidé.

V empirické casti jsme se snazily prostiednictvim rozhovord s détmi lépe porozumét
domaci piiprave, postojim déti k domacim tkoliim a pomoci rodict pii doméci ptiprave.
V kvantitativni ¢asti jsme porovnavaly, nakolik se liSi nazory rodi¢t a déti na otazky

souvisejici s domaci ptipravou a domacimi tkoly.

Vyzkum prokazal, Ze pfinos domacich kol je pro déti zejména pfi procvicovani Skolni
latky a pro ziskdni novych védomosti a dovednosti. Déti si ukoly radé€ji délaji samy, pomoc
rodict je pro né dulezita predevsim pti kontrole domacich ukolii a upozornéni na ptipadné

chyby.

Nastup ditéte je vyraznym milnikem v Zivoté ditéte. V prvni tfid€ jsou na dit¢ kladeny
velké naroky na jeho samostatnost. Dité pomoc rodicti pti domdcich ukolech ¢asto hodnoti
negativné, ale zdroven urcitd miru dopomoci ze strany okoli potiebuji. Zda se byt dilezité,
aby domadci ukoly byly pro déti zajimavé a ze strany pedagogl pfipraveny tak, aby je déti

meély moZznost zvladnout samostatné. Setkavani nad domaci ptipravou, chvaleni ditéte a



pozitivni motivace mize pozitivné ovlivnit jednak Skolni uspéSnost ditéte, postoj k dalSimu
vzdélavani, ale také, a to predevsim, sebehodnoceni ditéte a jeho sebedivéru ve vlastni

schopnosti.

RESUME

Homework, preparing for school and meetings over the homework is an important part of
socioemotional parent-child relationship after the beginning of the child’s school
attendance. The main objective of this thesis has been to focus on monitoring doing
homework in a family, children and parents' attitudes to homework and also how the first-
class students perceive their parents” help doing homework. The general objective has
been not only introducing the results of the research to all who participate in the
upbringing and education of children, but also an effort to ensure that homework is not
only essential duty, but it can help students to develop their autonomy, self esteem and
self- efficacy. We have tried to incorporate issues of social and developmental psychology
in the field of education.

The theoretical part has been focused on theoretical approaches to development of the
child, the developmental level of pre-school and early school aged children. The next
section deals with maturity and school readiness, we sought the possible pitfalls of the
early entry into the child's school attendance. Briefly we introduced methods of testing
school maturity. Next chapter has been devoted to the child’s entry to the school. There we
consider the various factors that might influence the first year pupil being successful at
school, special attention was paid to the child's homework in the first grade.

In the empirical part we have sought to better understand the homework, attitudes to
homework and parent’s help with homework through interviews with children. In the
quantitative part we have compared the different views of parents and children on issues
related homework and preparing to school.

Research has shown that children see the benefits of homework in revising school
curriculum and in gaining new knowledge and skills. Children prefer doing their
homework themselves, however they find parent’s help particularly important to check
their homework and notice the errors.

School attendance is an important developmental stage. In first grade the child is faced to

heavy demands on their independence. The child wants and tries to be independent, they



often evaluate parent’s help with homework negatively, but they still need certain help. It
seems to be important that homework has to be interesting for children and should be
prepared by teachers so that children can solve it independently. Interaction between
parents and school children, praising the child and positive incentives can positively
influence the child's first school achievement, attitude to educational process, but above all

of this the child's self-esteem and confidence of their own abilities.
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