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"Flexibilní formy zaměstnávání"

Datum vypracování práce (uzavření rukopisu) červen 2011. 

Předložená diplomová práce má 82 stran. 

Předložená diplomová práce sestává z úvodu, tří hlavních kapitol (dále členěných do 
podkapitol), závěru, shrnutí v anglickém a českém jazyce, seznamu zkratek, seznamu použité 
literatury a klíčových slov. 

Předložená diplomová práce má logickou stavbu, k práci s literaturou lze poznamenat, 
že autorka využívá reprezentativní vzorek literatury dostupné ke zvolenému tématu, autorce je 
však možné vytknout, že v případě citací z kolektivních děl neuvádí (v rozporu se zvyklostmi) 
též autory pasáží, které cituje. 

Diplomantka by měla vždy též zvažovat, zda neodkazovat na odbornou literaturu i 
v těch pasážích, kde se jí nechala pouze volněji inspirovat. Jazyková a stylistická úroveň 
práce je na velmi dobré úrovni. Ojediněle je možné autorce vytknout, že od právního 
vyjadřování přechází k obratům spíše literárním, čímž však na druhé straně zvyšuje čtivost 
práce. Po formální stránce se tedy jedná o práci zdařilou. 

Po stránce obsahové je možné autorce vytknout některá zjednodušená tvrzení. Pokud 
si sama autorka zvolila jako vybrané flexibilní formy zaměstnávání, které zkoumá 
v diplomové práci, pracovní poměr na dobu určitou, částečný pracovní úvazek, práci 
z domova, dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr a agenturní zaměstnávání, pak 
její tvrzení uvedené na str. 10 diplomové práce, cit.: „vznik a rozvoj flexibilních forem 
zaměstnávání je spojen s konceptem tzv. flexicurity“ není zcela správné, neboť s výhradou 
naposled uvedeného institutu agenturního zaměstnávání jsou předchozí instituty v českém 
pracovním právu instituty tradiční. Bylo by určitě obohacením práce, kdyby se diplomantka 
věnovala v přiměřeném rozsahu i genezi zkoumaných institutů a to zejména v těch oblastech 
kde lze vypozorovat vliv na stávající podobu jejich právní úpravy. Např. institut vedlejšího 
pracovního poměru užívaný široce v době „starého“ zákoníku práce nepochybně obsahoval 
prvky, které by bylo možno považovat v některých ohledech za flexibilní. Pohled do historie 
by také předešel zjednodušujícímu konstatování, že cit.: „úprava dohod v rámci pracovního 
práva představuje specifikum české pracovněprávní úpravy“ str. 44, neboť společné kořeny 
české a slovenské pracovněprávní úpravy v zákoně č. 65/1965 Sb. jsou  příčinou toho, že 
vedle České republiky je tento institut upraven též v pracovním právu slovenském. 

Celkově však je třeba považovat práci za nadstandardní, velmi zdařilou, 
prokazující zájem diplomantky o zvolené téma. Práci doporučuji k obhajobě, při které by 
diplomantka měla reagovat na drobné nedostatky, které jí byly shora vytčeny. 

Práci hodnotím předběžně klasifikačním stupněm výborně. 

V Praze dne 16.9.2011 …………………………………. 
                 Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.  
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