Oponentsky posudek
na diplomovou praci Lucie Urbanové
"Flexibilni formy zaméstnavani"

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) ¢erven 2011.
PtedloZena diplomova prace ma 82 stran.

PredloZena diplomova prace sestava z Givodu, tii hlavnich kapitol (dale ¢lenénych do
podkapitol), zavéru, shrnuti v anglickém a ceském jazyce, seznamu zkratek, seznamu pouZzité
literatury a kli¢ovych slov.

PredloZena diplomova prace ma logickou stavbu, k préci s literaturou 1ze poznamenat,
ze autorka vyuziva reprezentativni vzorek literatury dostupné ke zvolenému tématu, autorce je
vSak mozné vytknout, Ze v piipadé€ citaci z kolektivnich dél neuvadi (v rozporu se zvyklostmi)
téZ autory pasazi, které cituje.

Diplomantka by méla vzdy téz zvazovat, zda neodkazovat na odbornou literaturu i
v téch pasazich, kde se ji nechala pouze volnéji inspirovat. Jazykova a stylistickd Groven
prace je na velmi dobré urovni. Ojedinéle je mozné autorce vytknout, Zze od pravniho
vyjadifovani pfechazi k obratim spiSe literarnim, ¢imz vSak na druhé strané zvySuje Ctivost
prace. Po formalni strance se tedy jednd o praci zdafilou.

Po strance obsahové je mozné autorce vytknout nékterd zjednodusena tvrzeni. Pokud
si sama autorka zvolila jako vybrané flexibilni formy zaméstnavani, které zkouma
v diplomové praci, pracovni pomér na dobu urCitou, Casteny pracovni uvazek, praci
z domova, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a agenturni zaméstnavani, pak
jeji tvrzeni uvedené na str. 10 diplomové préce, cit.: ,,vznik a rozvoj flexibilnich forem
zamestnavani je spojen s konceptem tzv. flexicurity* neni zcela spravné, nebot’ s vyhradou
naposled uvedeného institutu agenturniho zaméstndvani jsou pfedchozi instituty v ¢eském
pracovnim pravu instituty tradi¢ni. Bylo by urcité obohacenim prace, kdyby se diplomantka
vénovala v pfiméfeném rozsahu i genezi zkoumanych institutl a to zejména v téch oblastech
kde lze vypozorovat vliv na stavajici podobu jejich pravni Gpravy. Napft. institut vedlej$iho
pracovniho poméru uZivany Siroce v dobé ,,staré¢ho* zadkoniku prace nepochybné obsahoval
prvky, které by bylo moZzno povazovat v n€kterych ohledech za flexibilni. Pohled do historie
by také predesSel zjednodusSujicimu konstatovani, ze cit.: ,uprava dohod v ramci pracovniho
prava piredstavuje specifikum Ceské pracovnépravni upravy* str. 44, nebot’ spole¢né koteny
ceské a slovenské pracovnépravni Gpravy v zdkoné €. 65/1965 Sb. jsou pficinou toho, Ze
vedle Ceské republiky je tento institut upraven téZ v pracovnim pravu slovenském.

Celkové vSak je tieba povaZovat praci za nadstandardni, velmi zdafilou,
prokazujici zajem diplomantky o zvolené téma. Praci doporucuji k obhajob¢, pfi které by
diplomantka méla reagovat na drobné nedostatky, které ji byly shora vytCeny.
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Praci hodnotim piedbézné klasifikaénim stupném vyborné.

V Praze dne 16.9.2011
Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
oponent





