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V predlozené diplomové praci autorka velmi dobre propojuje teoretické znalosti se svymi
dosavadnimi zkusenostmi (linka bezpeci, krizova intervence). Je schopna zhodnotit vyznam dilcich
teoretickych poznatki, zejména z oblasti psychologie, s ohledem na jejich aplikaci v kontextu
(duchovni) péce o nemocné a umirajici. Uplatnéni této odborné dovednosti povazuji za nejvétsi klad
préce.

Za méné zdafilou pokladam autorcinu praci s odbornou literaturou, vnitini vystavbu zpracovani
zvoleného tématu (tj. vztah mezi jednotlivymi kapitolami) i 6. kapitolu vénovanou vyzkumu.

Ackoli je tématem prace , komunikace duchovniho s véticimi v krizovych situacich” (podtrhl PK),

autorka klade v jeho zpracovani dliraz spiSe na obecné charakteristiky komunikace s nemocnymi a
umirajicimi. Svédci o tom velmi dobré zpracovani tématu verbdlni a nonverbalni komunikace (2.1. a
5.6.) i krizové situace (2.3.). Oproti tomu ¢asti vénované nékterym teologickym tématlm, tj. pojeti
,duchovniho” (2.2.), biblické mu pojeti umirani a smrti (4.1-2.), jsou zpracovany neadekvatné
zvolenému tématu a neopiraji se o Zddnou explicitné uvedenou odbornou literaturu (cituje pouze E.
Durkheima). Zejména podkapitola vénovana vymezeni pojmu ,duchovni” je vyloZené tristni a
zmatecné (a ukazuje, Ze by autorka prace neméla tolik spoléhat vyhradné na svou znalost Pisma,
pokud jde o jeho uZiti v odborném textu, a nikoli v osobnim Zivoté viry). Nedostatecné zpracovani
vede k tomu, Ze autorka pak s takto vymezenym pojmem viibec nepracuje v kapitole vénované
pastyiské péci, respektive v diskusi o kaplanské sluzbé v nemocnicich a LDN (s. 59n), kde se naopak
orientuje na textu ekumenické dohody o této sluzbé (text uvadi v pfiloze €. 1, s. 75-79). Navic,

v podkapitole 2.2.2, kterd ma vylozit ,,pojem duchovniho v Novém zdkoné*, autorka nekriticky a
povrchné aplikuje spiSe fimskokatolické pojeti knéZstvi. | to je projevem nedostate¢né prace

s odbornou teologickou literaturou. Mnohem lépe se k podtématu ,, duchovni“ vyjadfuje v kapitole
vénované pastyrské péci, kde naznacuje, Ze v kontextu duchovni péce nelze hovofit pouze o sluzbé
knézské (a to i v fimskokatolické tradici). Ale i zde se autorka opira spiSe o fimskokatolické uéeni, aniz
by uvedla, proc. SpisSe se v praci projevuje to, Ze autorka nerozliSuje mezi jednotlivymi konfesemi a
specifiky jejich eklesiologii, ktera ale ovliviuji jednotliva pojeti duchovni péce. Kone¢né, rozhovor,
ktery je soucasti 6. kapitoly, vedla autorka nikoli s knézem, ale s laickou.

Ponékud lépe zpracovala autorka biblické pojeti smrti a umirani (opét bez zasadniho vyuziti odborné
literatury), ale i zde se vyhnula nékterym daleZitym tématim, kterd jsou pro kiestansky pastyrsky
rozhovor dilezZita — napf. Jobovo utrpeni a rozhovor s druhy, JeZiSovo utrpeni a vykupitelska smrt na
kFizi, ktera podstatné meéni vahu a smysl smrti v lidském Zivoté...

Podkapitolu vénovanou déjinam krestanské charity povazuji za pouhou vsuvku bez fadného vztahu
k zvolenému tématu (jimz je nikoli rdznorodost krestanské péce v déjinach, ale komunikace mezi
duchovnim a véficimi, ktefi umiraji nebo jsou vazné nemocni) (s. 43-49, zpracovano ze dvou zdroju).
Tématu pfimérenéjsim byla prace s texty, které se specificky vénuji pastyrské péci (napr. pastoralka
Rehote Velikého nebo texty Augustovy a Blahoslavovy v Jednoté bratrské).



Vedle absence radné zpracovani toho, komu je duchovni péce v cirkvich svéfovana, postradam zcela
systematické pojednani o tom, kdo je ,véFici“ a jak se ,spiritualita” ¢i ,vira® projevuje v kontextu
krizové situace. Autorka se o tom zminuje spiSe letmo v kapitole vénované pastyrské péci (kde
zdUrazriuje nutnost respektovani vile a nazord ,klienta”, resp. ,pacienta”).

Vyhrady mam rovnéz k autorkou predloZzenému vyzkumu. Domnivam se, Ze nelze v pravém slova
smyslu o vyzkumu mluvit, nebot splfiuje jen velmi malo kritérii kladenych jak na kvantitativni, tak
kvalitativni vyzkum (viz. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. Druhé,
aktualizované vydani. Praha: Portdl, 2008). Z bibliografie neni ani patrné, zda autorka hledala pouceni
v odborné literatufe vénované zasadam vyzkumu. PfedloZeny dotaznik s autoréinym vyhodnocenim
nelze zaradit pod kategorii , kvalitativni vyzkum“ (s. 67). Tam by patfil spiSe rozhovor s pani Marii, ale
jeho zpracovani a vyhodnoceni si zdda mnohem vice, nez predklada autorka (viz opét HENDL). Pokud
bychom méli pouZit néjaké oznaceni, pak vyzkum smiseny. Nicméné nékteré ¢asti rozhovoru jsou
zajimavé (napft. o uplatriovani Pisma) a velmi dobré je rovnéz to, jak autorka reflektuje zjisténé
skutecnosti (napf. predpojatost, predsudky a ocekavani pacientll vzhledem k obsahu a smyslu
duchovni péce) — viz tvod posudku.

Kapitoly vénované komunikaci, krizové situaci (bohuzZel je zpracovana na zdkladé jediné monografie!)
a pastyiské (duchovni) péci jsou zpracované pomérné dobre.

Zavér (7. kap.) diplomové prace se zaméril pouze na reflexi vysledk( ,vyzkumu“ (6. kap.). Pfedchozi
kapitoly jsou shrnuty v jediném odstavci!

Nyni pFistoupim jiz pouze k dil¢im kritickym pfipominkam:

e S.13n: autorka povazuje predlozené definice komunikace za nedostate¢né, nebot nezahrnuji
intrapsychickou komunikaci, ale pak je pFijima za smérodatné — ,intrapsychickd komunikace”
je pritom prdvé v kontextu viry pomérné vyznamna;

e S.18:,Zavér” postrada vse, co k zavéru nalezi! —tj., nejde vliibec o zavér

e Str. 22: autorka hovofi nejprve o krizich instituci, politiky, hospodafstvi apod., aby pak
napsala, Ze ,krize je stav ryze subjektivni“;

e Str. 26: autorka se v textu odvoldva na pramen (Janoskova), v pozndmce vsak odkazuje ke
knize jiné autorky (Spatenkovd) — cituje tedy zprostfedkované? Pak by méla ale postupovat
tak, jak ¢ini v jinych pfipadech, kdy tento zpUsob citovani v poznamce vyznaci (napf. pozn.
28);

e Str. 38: ,Ve Starém zakoné se slovo pastyr “poimén” vyskytuje v souvislosti s Hospodinem.”
Bez dalsiho urceni (tj. Ze jde minimalné o fecky preklad pivodniho hebrejského vyrazu)
neodpovida tato a nasledujici véta znalostem pozadovanym na magisterském studiu HTF.

e Str. 42: autorka cituje z CIC (Codex luris Canonici), papezského dokumentu Christifideles laici
a KKC (Katechismus katolické cirkve), ale neuvadi Zadné bibliografické udaje! (za ty nelze
povazovat vyjmenovani zkratek v seznamu);

e Str. 43: autorka opét cituje nékteré prameny (Dokumenty Il. vat. Koncilu, Karla Lehmanna,
Ignaze Schucha a Opatrného), aniz by uvedla jejich bibliografickou identifikaci
v poznamkovém aparatu!

e S.49n: autorka opakované cituje Opatrného bez nalezité bibliografické identifikace
v poznamkovém aparatu;



e S.52:autorka se odvoldva na Smolika bez nalezité bibliografické identifikace;

e S.55: autorka cituje Mt 10:19 v kontextu uzivani Pisma pfi pastyfském rozhovoru — plvodni
biblicky kontext je vsak vyslech kfestand pred soudem;

eV Obsahu autorka neuvadi bibliografii ani ptilohy.

Shrnuiji:

Autorka na mnoha mistech prokazala dostateénou kompetenci k aplikaci teoretickych poznatk(

v kontextu praktickych otazek (duchovni) péce o nemocné a umirajici. Zpracovani obecnych ¢asti,
které se tykaji komunikace a krizové situace, povazuji za pfimérené s vyhradami, které jsem uved|
vySe. Podobné hodnotim i ¢asti vénované zejména pastyiskému rozhovoru. Za nedostatecné povazuji
zpracovani ¢asti, které jsou zaloZeny na praci s Pismem. Cast oznacenou autorkou jako , Vyzkum*
bohuZel nemohu povazovat za vyzkum, ackoli néktera dilci zjiSténi a hodnoceni jsou pfinosna. Je
patrné, Ze autorka nevénovala své praci nalezitou pozornost a potiebny ¢as. Vzhledem k tomu, Ze se
bibliografie ani prilohy nezapocitdvaji do pozadovaného poctu stran diplomové prace, autorka
sepsala predlozeny text na 62 stranach.

Doporucuji ohodnoceni dobfe. Pokud autorka dobfe svou praci pred komisi obhaji, klonim se i

¥

k ohodnoceni ,,velmi dobre” s ohledem na kladné stranky predlozené prace.

V Praze dne 17.7.2011
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