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Abstrakt

Predmeétem této prace je analyza uzivani fvaoristu, imperfekta a slozeného préterita
ve ctyfech stardeskych prozaickych ipkladovych pamatkach ze ¢&ku 2. poloviny
14. stoleti. Analyzovanymi texty jsou uryvek prvoibtar@éeského pekladu Bible (Uryvek
Bible drai’anské dopléné textem Prorak rozmberskych), legenda o svatém Vaclavu ze
star@deského Pasiondlu, &no svatém Pavle a d\kapitoly dila O svatém Jeronymovi knihy
troje. Zabyvame se zastoupenim jednotlivych zkoumlartvag, vidovou charakteristikou
sloves, od nichZ se tyto slovesné tvaryityva jejich vztahem k latinskérgrloze. Ziskané
vysledky jsou usp@dany do tabulek a gfaf Sowasti prace je téz elektronicka databaze
zkoumanych slovesnych tvar

Abstract

This thesis deals with the use of the aorist angeniect tenses and the periphrastic
preterite in four Old Czech prosaic translatedseldted back to the beginning of tHé 12alf
of the 14" century. Analyzed texts are the part of the fuition of the Old Czech translation
of the Bible (part of the Dresden Bible completeithwthe text of Proroci rozmbersti
(Prophets of Rozmberk), the Legend of St. Wencesleam The Old Czech Passional, The
Apocalypse of Paul and two chapters of the texv&ién Jeronymovi knihy troje. We deal
with the percentual occurence of the verb formseundvestigation and with the aspectual
characteristics of the verbs of which the invesédaforms are constructed. Also their
relationship to the Latin pretext is examined. Baoguired results are presented in tables and
graphs. This thesis also includes an electroniabdeste of the investigated verbal forms.

Kli ¢ova slova
staracestina, peklad z latiny, 14. stoletias, vid, aorist, imperfektum, slozené préteritum,
pieklad Bible

Keywords
Old Czech, translation from Latin, 4entury, tense, aspect, aorist, imperfect, peaigtivc
preterite, Bible translation
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Seznam zkratek a zna ¢ek

Zkratky pramen a

BiblDrazd+Pror
BiblDrazd+Pror_A

BiblDrazd+Pror_R
Gal

Jeron
Jeron_Mnich

Jeron_Put

KarVacl
VulgClem

DalJ

Bible dré@anska dopléna Proroky rozmberskymi

Bible dra@’anska dopléna Proroky rozmberskymi, zachovany text
Bible draz’anske

Bible dré@anska dopléna Proroky rozmberskymi, text Profok
rozmberskych

Jn¢ o svatém Pavle

O svatém Jeronymovi knihy troje

O svatém Jeronymovi knihy troje, kalpiO jednom mnichu, kterak
jeho diabel k smilstviived| svu zlosti

O svatém Jeronymovi knihy troje, kapi@ldva putnikd, kterak svaty
Jeronym jima spomohl i jinym lupeZnikém

vaclavska legenda sepsana latinsky Katléna pieloZzena d@estiny
Klementinska Vulgata

Jirgkovo vydani kroniky takeceného Dalimila (Pramenygjin
ceskych, Praha 1878)

Ostatni zkratky a zna ¢éky

A
CONJ
D

Dn
fol.
FUT
FUTP
I

INF

N

n

n

PAS Z
PAS
PF
PLPF
PRES
PTCP
PTC

vb dep

<>

aorist

konjunktiv

dokonavy vid

Daniel (biblicka kniha)
folium

futurum

futurum exactum
imperfektum

infinitiv

nedokonavy vid

v BiblDraai’+Pror ve sloupcvers jde o vloZenou &tu, ktera neni
piekladem Zadného latinského verdisjo verSe tedy néffazujeme
v Gal ve sloupcich pro latinské ekvivalenty:s@alejSi Usek textu,
ktery v lat. textu, ktery mame k dispozici, nenaykpodobr se jedna
o preklad z jiného rukopisu, nedokazeme akétye kterého
sloZzené préteritum

zvratné pasivum

opisné pasivum

perfektum

plusquamperfektum

prézens

participium préterita

participium

strana

deponentni sloveso
udaj, ktery neni saiésti textu

text doplgny nebo opraveny editorem

odpovidajici sloveso v latinském textu neni



Uvod

Predmétem naSi prace je analyza uZzivani tvaroristu, imperfekta a sloZzeného
préterita ve ¢tyfech ¢esky psanych prozaickych fgkladovych pamétkach z gdtku
2. poloviny 14. stoletf. Analyzovanymi texty jsou Uryvek prvniho staeského pekladu
Bible (Gryvek Bible dré@anské dopléné textem Prorak rozmberskych), legenda o svatém
Véaclavu ze stareského Pasionalu, & svatém Pavle a dvkapitoly dila O svatém
Jeronymovi knihy troje.

Na za&atku prace je Zazena edni poznamka k analyzovanym tént i k dokladim
pievzatym z praci jinych autibr Kapitoly 2—4 obsahuji zékladni informace o aorist
imperfektu a slozeném préteritu ve staestire, o vidu a o Bkterych aspektech igidowke
latiny. Tyto kapitoly byly zpracovany na zaktadostupné odborné literatury. Kapitola 5
priblizuje kritéria vylkru texti k analyze, v kapitole 6 jsou vybrané prameny blize
charakterizovany. Kapitola 7 pojedndva o ugpdni elektronické databaze, do niz byly
excerpované doklady zanaSeny. V kapitole 8, jehggozsahlejSi kapitolou prace, jsou
uvedeny vysledky, které byly na zakéadatabédze ziskany. V kapitole 9 jsou vybrané agpekt
vysledki porovnany s udaji uv&dymi v odborné literatie. Sodasti prace je téz elektronicka
databdze zkoumanych slovesnychivara CD).

! Jde o texty, které se dobou vzniku co nejvice pidfovirng 14. stoleti. Na fwvodnim zaniru vénovat se texim
piimo z poloviny 14. stoleti vzhledem k povaze doehm@ho materialu nebylo mozno trvat.
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1 Poznamka k transkrip €nim a edi énim zasadam

1.1 Bible drdZz d’anska dopln éna textem Prorok g roZzmberskych
(BiblDraz d*Pror)

K analyze jsme uzili isek textu Dn 1,1-6,28. Texppskladan z dochovanychsti
Bible dréai’anské a z textu Prorakozmberskych (XVII D 33). V Bibli drafanské se dany
Usek textu nachazi na fol. 478al-483a2, v textuoRiiorozmberskych je tento Usek na
fol. 109a1-118al.

Useky vzaté z textu Bible drdianské’ Dn 1,8-2,10 (fol. 478a1-478a2); Dn 2,30—
2,49 (fol. 479a1-479a2); Dn 3,1-3,3 (fol. 479b); 6-3,10 (fol. 479b); Dn 3,19-3,44 (fol.
480al1-480a2); Dn 3,80-4,2 (fol. 481al1-481a2); DR045,2 (fol. 482a1-482a2); Dn 5,20-
6,10 (fol. 483a1-483a2). VerSe Dn 3,1-3,3 (Biblldi&bl. 479b) a Dn 3,6—3,10 (BiblDréz
fol. 479b) se dochovaly diky tomu, Ze je V. HankalB834 otiskl ve sborniku Slavin
(Peirkova et al., 2009, s. 15).

Useky vzaté z textu PrordkoZzmberskych: nadpis knihy Daniel (fol. 108a2); Dh—
1,8 (fol. 109a1-109a2); Dn 2,10-2,29 (fol. 110aDkHP); Dn 2,49 (fol. 111a2-111b1); Dn
3,3-3,5 (fol. 111b1); Dn 3,10-3,19 (fol. 111b2-112#&n 3,44-3,80 (fol. 112b2-113b1); Dn
4,2-4,20 (fol. 114a2-115al); Dn 5,2-5,20 (fol.11816b1); Dn 6,10-6,28 (fol. 117a2—
118al).

Useky textu Bible draFanské jsme transkribovali na zakiattansliterované edice
(Star@eska Bible, 2009, s. 483-512). Vychazeli jsme zo¥epiijimanych edinich zasad
(Star@esky slovnik, 1968, s. 44-48; fheelka, 1985, s. 285-301; Havranek, Hrabak, 1957, s.
25-31).

Zjevné chyby, chy§ici pismena a iebyt&na pismena jsou emendovany iz
v transliterované edici (Stateska Bible, 2009), ze které vychazime. NaSe trgpekiseridi
timto jiz emendovanym textem, a toémito vyjimkami: Ve verSi Dn 5,23 je v edici
(Star@eska Bible, 2009, s. 508) uvedena rukopisna podwiyenye nic neni emendovano.
Transkribujeme jakanedné (opravujeme nenalezitou jotaci). Ve verSi Dn 3j87 edici
(Star@eska Bible, 2009, s. 494) uvedeno emendované&ye>nyeny Transkribujeme bez
emendace jakamreni.® Ve versi Dn 3,41 je ve Stafeské Bibli (2009, s. 488) chybn
uvedenaozdylenomistorozdyelend Transkribujemeozdlena

V transliterovaném textu edice (St&eska Bible, 2009) jsou zkratky rozwéy a
upozonuje se na &v poznamkach. V transkripci vychazime z rozvedeosioby zkratek a na
skute&nost, Ze v rukopise je zkratka, uz nijak neuptamme. Margindlie, na & se
upozonuje v poznamkach transliterované edice, nijak nieziinjeme.

V nekterych gipadech jsou v transliterované edici chyby opravbay jakéhokoliv
oznaeni a rukopisna podoba je uvedena v poznamce. oV éak Fipact transkribujeme na
zaklacd tvaru uvedeného v textu.

V transkripci je zaznamenavana pouze nalezita ¢otRodoby vlastnich jmen nejsou
sjednocovany, je ponechano kolisani —in#@maniaS— Ananias Chaldeové— Kaldeové
V textu je zavedena interpunkce podle noestiny.

2 pokud je #jaky ver$ uveden mezi Useky vzatymi z Bible didtiské i mezi Gseky vzatymi z Protok
rozmberskych, znamena to, Ze je v Bibli diadské dochovatasteng.

% Patrrg jde o tvar slovesamniti (srov. Maly starsesky slovnik, 1979, s. 537). Za potvrzeskaji Mgr. M.
Pytlikové z oddleni vyvoje jazyka U3 AV CR (dne 29. 6. 2010).

4 Za potvrzeni &uji Mgr. M. Pytlikové z oddleni vyvoje jazyka U3 AV CR (dne 29. 6. 2010).
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Text Prorok rozmberskych byl fevzat z transkribovanéhoigpisu péizeného
Pe&iirkovou a Stlukou (Proroci, 2005)id¥zaty text minime v nasledujicichifpadech:

Na zéaklad transliterované edice (Sta&eska Bible, 2009) emendujeme tato mista
(v prepise Prorok roZzmberskych dané emendace chybi): Ve versi DB pddle edice
(Star@eska Bible, 2009, s. 508) emendujeriene>mohli (v transliterované edici jey
ne>mohly. Ve verSi Dn 6,18 na zaklademendace ve Stafeské Bibli (2009, s. 510)
opravujeme zéni prepisuod svého do domma podobu<do> svého domu Rukopisna
podoba uvedené ve Staeské Bibli (2009, s. 510) zrdo>/weho domu

V piepise Pé&rkové a Stluky (Proroci, 2005) bylo chybné o jednoho versSe —
vers Dn 6,18 byl ozrign jako Dn 6,19 (ozrani verSe 6,19 bylo tedy v textu dvakrat).
Cislovani jsme opravili podle edice (Stéeska Bible, 2009, s. 510).

Ve dvou pipadech opravujeme pravopisnou chybu — koncevkupiisudku ngnime
na-y: v nadpise viozeném mezi verSe Dn 3,51 a Dn 3@awjemechvalili nachvalily, ve
verSi Dn 5,5 minime ukdzali na ukazaly Ve dvou pipadech mnime interpunkci —
dophujemec¢arku. Dophujemecarku ve versi 5,11 mezi sloyaho aoteca ve versi Dn 6,24
piidavamecarku greda nez Ve versi 3,47 transkripelysivasanénime navySivaseDo Udaf
o foliaci byly pidany informace o hranicich sloupe ramci jedné stranky.

Udaje o pravopise Prorékrozmberskych jsou uvedeny ve Starské Bibli (2009, s.
17-19).

Jako latinsky text byla uzita Vulgata Clementinab(la Sacra, on-line). V Usecich
textu, které jsou v této praci uva jako @iklady, jsme provadi grafické Upravy (nap
odstrargni mezer ped dvojt€kou).

1.2 Legenda o sv. Vaclavu ze staro ¢éeského Pasionalu (KarVacl)

Jakocesky text legendy jsme pouZzili transkribovangmgs rukopisu Il D 44, ktery
poridil Stluka (2003). V rukopise Ill D 44 se legeralav. Vaclavu nachazi na stranach 513—
520. Stlukiv prepis jsme fejali beze zrin. Udaje o grafické podétrukopisu jsme zjigvali
nahlédnutim do jeho kopfeUdaje o pisskych chybach jsme ziskali také iepisu legendy
s ozn&enymi emendacemi, ktery fidil Stluka (2005).

Zdrojem latinského textu byla edice, kterodidd Blaschka (Die St. Wenzelslegende,
1934, s. 64-73).

1.3 Jmé o svatém Pavle (Gal)

Pro analyzu byl pouzit statesky text oti&tny ve Vyboru zeské literatury od
pocatki po dobu Husovu (1957, s. 544-546). Ve Vyboru (135544-546) je text otist
podle rukopisu XVII E 8, emendace jsou pro¥dg podle mladsiho rukopisu XVII E 10.
Jotace je zachovana a upravovana jen v dlouhybikatzh.

Pasaze uvawté podle mladSiho rukopisu XVII E 10 do analyzy atenujeme.
V n¢kolika pripadech jsme se na zakdattansliterované edice fiaené Paterou (1889, s.
439-453) rozhodli pro jiné Zni, nez jaké je uvedeno ve Vyboru (1957, s. 544).518Ina se
o tyto gipady: Grafickou podobtrypyechu(fol. 18b) transkribujeméripiechu, zatimco ve
Vyboru (1957, s. 544) je uvedenwpiechu Grafickou podobunedryzely (fol. 19b)
piepisujeme jakaedrizeli zatimco Vybor (1957, s. 545) uvéaakdrzeli Grafickou podobu
czyny(fol. 20a) gepisujeme jakaini, zatimco Vybor (1957, s. 545) uvadi podaimni; pro
toto zréni jsme se rozhodli na zakkaBontextu a latinskéipdlohy.

Foliaci v databazi a vifkladech uvaéhych v kapitole8 Vysledkyuvadime podle
Paterovy transliterované edice (1889, s. 452—-453).

® Fotokopie rukopisu je uloZena v atiehi vyvoje jazyka UG AV CR, v. v. i.
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Jako text latinské ipdlohy byl fejat Pateiv piepis textu rukopisu N XLII (Patera,
1889, s. 452-453). Tentoigpis Fejimame pouze s jedinou opravou: Vyraxastabant
uvadsny Paterou (1889, s. 452) opravujemeerstabanf

1.4 O svatém Jeronymovi knihy troje (Jeron)

Zdrojem stardeského textu byla transliterovana edice rukopis I8, kterou paoidil
Patera (O svatém Jeronymovi, 1903). Na zaklado edice jsme procéaly analyzy d¢
kapitoly transkribovali (O svatém Jeronymovi, 1963107-110, 127-133; v rukopise Il B 8
jsou tyto kapitoly na fol. 56al-57a2, 66b1-69b¥).tRinskripci jsme vychézeli z obegn
piijimanych edénich zasad (Havranek, Hrabak, 1957, s. 25-31; &isky slovnik, 1968, s.
44-48; Dahelka, 1985).

Skute&nost, Ze wokteré grafémy jsou v Paterduransliterované edici (O svatém
Jeronymovi, 1903) vytihy jako horni index, v transkripci nijak nezohiegeme.

Zkratky jsou v Pateray edici rozvedeny bez dalSich poznamek. My jsme taidly
pofizovani transkripce jiz vychazeli &ahto rozvedenych podob.

Znxeni sykavek je v rukopise lll B 8 velmi rozkolisari#i transkripci koncovek
aoristu a imperfektastd-Ste sefidime tim, pro kterou hlasku je grafém, jenz jesles
piitomen, nejtypitéjSi. Aitom vychazime z informaci o grafice rukopisu, ktewadi Patera
(1903, s. IX=XIV).

Patera v transliterované edici (O svatéem Jeronym@903) dopiuje interpunkci
podle edice latinské ipdlohy (Patrologiae cursus completus, 1864, s. 238~ Tuto
interpunkci ve w¥tSine piipadi prejimame. V gkterych gipadech jsme se rozhodli pro
interpunkci rozdilnou: ndp nedlame té&ky za nadpisy kapitol a vifpadech, v nichz se
v textu bezprogedre za sebou vyskytuje vice spojovacich vyiraz nichz kazdy se vztahuje
k jiné wté, klademecarku ve sho#él se sotasnymi pravidly pravopisu pouzeea prvni
Z nich.

Hranice slov pejimame z Paterovy edice (O svatém Jeronymovi, J1908imkou je
spojka-li, kterou Patera ve vSeckipadech piSe jako séést Fedchazejiciho slova. My tento
vyraz fipojujeme k pedchazejicimu slovu spojovnikem, pouze u spapglipiSemeli jako
soutast slova (bez spojovniku).

Jako zdroj latinskéfpdlohy jsme pouZzili text, ktery je uvéd ve 22. svazku latinskeé
patrologie (Patrologiae cursus completus, 1864jp&d 302—304, sloupec 316-320). V této
edici jsme nenasli Zzadné informace o tom, na zékkidrych rukopig byla pdizena, ani
zdivodreéni tohoto vylru. Text gejimame beze zén s jednou vyjimkou: vyrazrebis
(sloupec 317) opravujeme neebris®

1.5 Doklady uvad éné podle jinych autor d

V kapitole 2 Aorist, imperfektum a sloZzené prétarit ve starécestire uvadime
doklady gevzaté z praci jinych autinor Tyto doklady uvadime se zkratkou pramene podle
Star@eského slovniku (1968). Vyjimkou je zkratka Dalderk je vys¥étlena v Seznamu
zkratek v této praci.

Gebauer (1898) ma wkterych dokladech slovo, o které mu zejména jde,
transliterované. My tyto vyrazyfpuvadsni dokladi transkribujeme a na tuto skut@ost
nijak neupozatujeme.

® Za tento navrh opravyskluji Mgr. K. Volekové (dne 18. 2. 2011).

" Text je na strankach ve dvou sloupcitislovany jsou tyto sloupce.

8 Za tento navrh opravyskluji Mgr. K. Volekové (dne 18. 2. 2011).

° Pti transkripci vychazime z obegjnpfijimanych edinich zasad (Vybor, 1957, s. 25-31; Stasky slovnik,
1968, s. 44-48; Odnelka, 1985).
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2 Aorist, imperfektum a slozené préteritum ve staré
cestin é

V této kapitole se postuprbudeme ¥novat tem stardeskym gramatickym formam
pro vyjadeni minulosti, jez jsou fpdmétem naSi prace: aoristu, imperfektu a slozenému
préteritu. Bude pojednano o jejiclivmdu, zmisobu tvdeni a vyznamu. Samostatny oddil je
vénovan ustupu jednoduchych minulyisi.

V kapitole 3 se kratce zastavime u problematikyiyiteb@ kategorie vidu s kategorii
¢asu Uzce souvisi. Kapitola 4 sénuje rekterym otazkam sgedowkeé latiny, které je paeba
brat na ¥domi, pokud sed&nujeme latinskym fedloham stareskych texi.

Je evidentni, Ze jak problematiky st&skych minulycitadi, tak problematiky vidu i
vybranych otdzek sdowké latiny se v této praci iieme dotknout pouze velice sind,
neba’ jejich Ste a hloubka dalekoipkratuje rozsah této prace.

2.1 Aorist

Do starécestiny jsou dochovany dva typy aoristu, a to acaisigmaticky (silny,
jednoduchy) a sigmaticky (slaby, sloZzeny, chiatjckyvori se gevazi od dokonavych
sloves (Lamprecht et al., 1986, s. 239; Gebaud&8,18. 42). Dostal (1967, s. 194) uvadi, Ze
aorist se tviil od sloves obou viil

2.1.1 Aorist asigmaticky (silny, jednoduchy)

Aorist asigmatickyaste&n¢ ustupoval jiz na konci praslovanského obdobi,jsnkpou
tvani pro 2. a 3. osobu to byl jiz archaismus.

Gebauer (1898, s. 43) poklada slovansky asigmatiakyist za pokr&vani
indoevropského imperfekta bez augmentu. Forthaitovansky silny aorist odpovida
sanskrtskému aeckému imperfektu, rozdil je pouze vtom, Ze slekgnaorist nema
augment. Forma je tedy velmi stara, ale jeji udiv@vyznamu aoristu je slovanska inovace
(Gebauer, 1898, s. 52; ¥arka, 2006, s. 185).

Komérek (1981, s. 29) uvéadi, Ze stasky asigmaticky aorist patrwznikl splynutim
indoevropského imperfekta a asigmatického aoristu.

Tento typ aoristu byl na Ustupu jiz v praslovanslkadobi, zejména proto, Zé&kberé
jeho tvary nebyly dostatae¢ odliSné od tvar prézentu a Ze se tkibpievazié od sloves
neproduktivnich typ (Komarek, 1981, s. 29). Ve staréstirt je asigmaticky aorist dolozen
jako archaismus, ktery je vazan n&iudr lexikalni jednotky (naip jiti). Nejvice doklad je
dochovano pro tvar 3. osoby singularu, rnebento tvar byl pejat do paradigmatu aoristu
sigmatického. Ostatni tvary aoristu asigmatickéom jdolozeny v mensi bei rékteré nejsou
dolozeny vibec (Dostal, 1967, s. 54; Gebauer 1898, s. 45-46).

Asigmaticky aorist se twd z infinitivniho kmene, a to pouze odkterych slovesnych
typt 1. a 2. tidy — nap. od typ vésti péci tisknati (Lamprecht et al., 1986, s. 239). Osobni
koncovky asigmatického aoristu &kdady tvai jsou uvedeny v tabulce 1.
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Cislo Osoba Osobni koncovka P Fiklad

Singular | 1. -0 (u)ved
2. -e -vede
3. -e -vede

Dual 1. -0vé, -ova -vedové
2. -eta -vedeta
3. -eta -vedeta

Plural 1. -om -vedom
2. -ete -vedete
3 -u, resp. -U -vedu

Tabulka 1: Osobni koncovky asigmatického aoristu a ptiklady tvar G (Dostél, 1967, s. 34;
Lamprecht et al., 1986, s. 239)

U nekterych tvab asigmatického aoristu je doloZzeno dlouZeni vokakeieni slova.
V 1. osolg singularu (nap nés léz véd je divodem tohoto dlouzeni skdteost, Ze na konci
slova odpadl tvrdy jer (Dostél, 1967, s. 53). Ku#leni dochazelo také ve 2. a 3. asob
singularu — nap uvéde otjide (Lamprecht et al., 1986, s. 239). Dostal (19635%.poklada
za mozné, Ze k dlouzeni&chto osobach doslo sekund&raby byly rozliSeny tvary 3. osoby
aoristu a prézentu. Podle Gebauera (1898, s. 44¥isinou tohoto dlouZeniifzvuk.

U fady tvafi asigmatického aoristu vznikla hlaskovym vyvojenmiomymie. Tvar
1. osoby singularu je stejny jako tvar s-ovéhoipigit, tvar 2. osoby pluralu je stejny jako
tvar prézentu. \fadk pripadi se s prézentem shoduji téz tvary 3. osoby singdgpluralu.
Koncovka pro 3. osobu pluralu aoristubyla pivodre kratka, naproti tomu v prézentu byla

Iv M

dlouhd €U). Ve star&estirg se vSak vyskytuje dlouhé i v aoristu (Dostal, 1967, s. 35).

2.1.2 Aorist sigmaticky (slaby, slozeny, chiaticky)

Star@esky sigmaticky aorist je pokfavanim aoristu ifedslovanského - tvary
sigmatického aoristu v sanskrtegting a slovanstié jsou navzgjem analogické (Lamprecht et
al., 1986, s. 194; Gebauer, 1898, s. 52). Pro digkyaaorist je charakteristickatipomnost
hlaskys neboch ve wtsir¢ piipon. Hlaskas se v postaveni pou, r, k zmenila v ch, analogii
se tato zrana rozsiila i do jinych pozic (Lamprecht et al., 1986, 892

Lze rozliSit aorist sigmaticky primarni (starSi) aorist sigmaticky sekundarni
(mladsi)°

Aorist sigmaticky primarni (starSi) se tood sloves s otégnym infinitivnim
kmenem a od dkolika sloves s kmenemupodné zawenym. Od sloves s infinitivnim
kmenem gvodné zawenym jsou &estire doloZeny tvary-ech (1. sg.) od*éciajechu (3. pl.)
od jiesti, pricemz stejnou podobu ma tento tvar aoristu také odesiéti ajieti, ktera maji
infinitivni kmen oteweny (Lamprecht et al., 1986, s. 239-240).

Tabulka 2 ukazuje osobni koncovky aoristu sigmétickprimarniho afjklad tvaeni
od slovesa s otégnym infinitivnim kmenem.

19 Dostal (1967) za aorist sigmaticky mladsi povatugey sigmatického aoristu, které se mohlyfivod vSech
sloves z infinitivniho kmene (je to tedy sigmaticagrist od sloves s ot&snym i zavenym kmenem). Aorist
sigmaticky starSi se na rozdil od aoristu asigrkétio a aoristu sigmatického mladSiho vyanel dlouzenim
korenného vokalu; Dostal (1967, s. 36) uvadi zejmémistavé tvary sloveséci.
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Cislo Osoba  |Osobni koncovka R Fiklad
Singular | 1. -ch (s)krych
2. -0 -kry
3. -0 -kry
Dual 1. -chové -krychové
2. -sta, -Sta -krysta, -Sta
3. -sta, -Sta -krysta, -Sta
Plural 1. -chom -krychom
2. -ste, -Ste -kryste, -Ste
3. -chu -krychu

Tabulka 2: Osobni koncovky aoristu sigmatického pri marniho a p fiklad tvo feni (Adam et al.,
[20007], s. 6; Lamprecht et al., 1986, s. 239)

Tabulka 3 ukazuje tweni aoristu sigmatického primarniho od slovesaasgenym
infinitivnim kmenem.

Cislo Osoba  [Tvar
Singuléar | 1. féch

2. feCe

3. fece
Dual 1. féchové

2. fésta

3. fésta
Plural 1. féchom

2. féste

3. féchu
Tabulka 3: Tvary aoristu sigmatického primarniho od slovesa réci (Dostél, 1967, s. 36)

Koncovka 3. osoby pluraluchu neni pivodni, ale byla fejata pravdpodobr
z imperfekta (Lamprecht et al., 1986, s. 239).

Ve 2. a 3. osobdualu jsou koncovkystaa-Sta, v 2. 0soB pluralu koncovky-stea -
Ste Koncovky -Sta a -Ste pochazeji z imperfekta, zatimco koncowsya, -ste jsou pivodni
koncovky aoristu. #vodni koncovky imperfekta pronikaly do aoristu, d& aoristové
koncovky pronikaly do imperfekta (Gebauer, 1898%3.60-62).

Aorist sigmaticky sekundarni (mladsi) se ifivod sloves se zaenym infinitivnim
kmenem, tedy od sloves, od nichz s&vqund tvoril aorist asigmaticky. Tento aorist
sigmaticky sekundarni se fiaim zpisobem, Ze se osobni koncovky aoristu sigmatického
primarniho pipojuji ke tvaru 2. nebo 3. osoby aoristu asignketio, ktery kowi na -e
(Lamprecht et al., 1986, s. 240¥il®ad tva‘eni je uveden v tabulce 4.

Cislo Osoba [P Fiklad
Singular |1, (u)vedech
2. -vede
3. -vede
Dual 1. -vedechové
2. -vedesta
3. -vedesta
Plural 1. -vedechom
2. -vedeste
3. -vedechu
Tabulka 4: P Fiklad tvo feni aoristu sigmatického sekundarniho (Lamprecht et al., 1986, s. 240)
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2.1.3 Vyznam

Aorist zaazuje @ do minulosti. Ve vypravovani aorist zpravidla ezme prosty
minuly &j, ktery znamena postup véjd Sigmaticky a asigmaticky aorist se od sebe
vyznamo¥ nelisi (Dostal, 1967, s. 193-194; Gebauer, 200348). Podle Lamprechta et al.
(1986, s. 239) aorist vyjaoval ukorteny minuly &j.

Aorist mohl ozn#&ovat také pedminuly d&j. Dostal (1967, s. 194) uvadfiklad knez
Prémysl da to vSi zemi, ale muzie édiechu, co tomudiniti (Dal).

2.2 Imperfektum

2.2.1 Puvod

Slovanské imperfektum neni pokowanim starého imperfekta indoevropského, nybrz
vzniklo az v dob praslovanské. Je to praslovanska inovace, ndiindepparalely v jinych
indoevropskych jazycich (Komarek, 1981, s. 30; Blpst967, s. 33—-34; \terka, 2006,

s. 184). Rvod slovanského imperfekta dosud neni zcela jasiifgrature se objevujitzné
vyklady pivodu tohoto tvaru (Dostal, 1967, s. 34; Lampred@87, s. 99). Nap Erhart
(1982, s. 187) uvadi, Zeuwod slovanského imperfekta souvisi tsypdem imperfekta
latinského. Z toho, Ze koncovky imperfekta se p@jiokoncovkam aoristu, Lamprecht et al.
(1986, s. 194) soudi, Ze imperfektum vzniklo jeapadobou.

2.2.2 Tvoreni

Ve star@geském tvéeni imperfekta se objevuji nepravidelnosti, temar tie ve staré
¢estirg jiz na ustupu (Lamprecht et al., 1986, s. 238).

Imperfektum se tvidlo prevazré z kmene prézentniho, @kierych sloves téz z kmene
infinitivniho. V praslovanstiéi se osobni koncovkyijpojovaly ke zdlouzenému kmeni, ve
staré ¢estire doslo k formalnim zemam vlivem stahovani arghlaskya > ie. U sloves,
jejichz infinitivni kmen kowil na -a, bylo ve slovesném tvarugr osobni koncovkou dlouhé
-4-, u ostatnich sloves byl na tomto mistokal -ie-,vznikly prehlaskoua > ie, neba
piedchazejici konsonant bylékky (Gebauer, 1898, s. 55; Komarek, 1981, s. 11dstél,
1967, s. 51; Lamprecht et al., 1986, s. 238).

Z kmene prézentniho se imperfektumifvo slovesnych typ vede— vediech pe‘e —
peciech, tre —triech, pne—pniech mine— miniech tiskne—tiskniech kryje — kryjiech prosi—
prosiech Z kmene infinitivniho se imperfektum tkiood typi kupovati— kupovach tesati—
tesach trpeti — trpiech Slovesa typudélati, umeti a brati mohla tvdit imperfektum jak
z kmene prézentniho, tak z kmene infinitivnihdélati — délajiech/delach, umeti —
ungjiechlumiech brati — befiechibrach Tvary z obou kmeh méla také slovesa typu
kupovatj ktera n¢la jednoslahiny ¢i neslabény zaklad — naip imperfektumkujiechkovach
od sloves&ovati kuju nebo imperfektunmujiech/rvach od slovesavati, ruju (Lamprecht et
al., 1986, s. 238-239; Komarek, 1981, s. 110).

Tabulka 5 ukazuje osobni koncovky staského imperfekta aiglady tvai.
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Cislo Osoba  |Osobni koncovka A fiklad
Singular | 1. -ch trpiech
2. -Se trpieSe
3. -Se trpieSe
Dual 1. -chové (-chova) trpiechové, trpiechova
2. -Sta (sta) trpieSta, trpiesta
3. -Sta (sta) trpieSta, trpiesta
Plural 1. -chom (-chomy, -chome) | trpiechom, trpiechome, trpiechomy
2. -Ste (-ste) trpiesSte, trpieste
3. -chu trpiechu
Tabulka 5: Osobni koncovky imperfekta (Lamprecht et al., 1986, s. 239; Gebauer, 1898, s. 272)

Koncovky stardeského imperfekta jsou velmi podobné koncovkam atgkéeho
aoristu. Paradigmata imperfekta a sigmatickéhostose navzajem oviiwvala, a tim se
sblizovala je&t vice. Koncovka pro 3. osobu plurdlu imperfektzhu byla pejata do
sigmatického aoristu —podni koncovka sigmatického aoristwelnv cirkevni slovanstih-

Se (Lamprecht et al., 1986, s. 239).

K vzdjemnému ovliiiovani paradigmat aoristu a imperfekta dochazel2ve 3.
osol# dualu a ve 2. os@éhpluralu. V praslovanstthma imperfektum v 2. osékpluralu a 3.
osol# dualu koncovkusSete v 2. osob duélu koncovku3eta Pivodni aoristové koncovky
v téchto osobéach jsotstea-sta V historické dob se jak v aoristu, tak v imperfektu uzivaji
v 2. 0soB plurdlu a 3. osabdudlu koncovkyste -5tg v 2. osob dualu koncovkysta, -Sta—
nag. delaste delasta/ delaste delasta (Lamprecht, 1986, s. 239; Gebauer, 1898, s. 53, 60
62; Koméarek, 1981, s. 40).

2.2.3 Vyznam

Podle Gebauera (2007, s. 545) se imperfektum wygkyfv popisich a lenich
minulych dju, zvyka a obyeji“. V takovychto gipadechiasto stoji vedle sebe imperfektum
sloves dokonavych a sloves nedokonavychi.néggv. Prokop)klasterského nic neuzivase,
jedno coz svyma rukama Wd@Ee, tiem & krmil a odieval- Hrad (Gebauer, 2007, s. 546).

Imperfektum nedokonavych sloves ¢egtji vyjadiovalo &) v minulosti trvajici
(pripadre opakovany), pivodni &) v minulosti, pavodni okolnosti, popis (Dostal, 1967,
s. 192; Gebauer, 2007, s. 539).

Gebauer (2007, s. 540) uvadi napgto doklady dje v minulosti trvajicihota (dcera)
mvieSe (moriebatur; BiblKd); (Alexander)na vSe strany vidieSe, kdeZto vina, Zita ktviechu,
kdez ktera lovistbiechu(AlxV). Gebauer (2007, s. 541) do této skupiagi také imperfekta
sloves uvozujicich fimou ie¢ (dieti, mluviti, praviti aj.) — nap. Petr svatému Janu dieSe:
raciz palmu vzieti..(Vit), avSak upozdiuje, Ze naproti tomu bywéeciti vzdy v aoristu.

Jako piklad imperfekta nedokonavého slovesa, které \yjad &&j opakovany,
Gebauer (2007, s. 542) uvadi dok(@dllikan zlé duchy z lidi vyhanie§@asMuzA).

Jako piklad popisu a pivodnich okolnosti Dostal (1967, s. 192) uvadi ddkiab
nikdy (sv. Prokopprazden(volny, bez pracenebieSe nebo na modlitimebo v knihacldtieSe
(Hrad).

Gebauer (2007, s. 542) uvadikpad imperfekta vyjatljiciho sodasnost v minulosti:
v tu hodinu, kdyZto jeh¢sv. Prokopakvaté ¢lo pochovavachu, volaSe jeden slepyka...
(PasMuzA).

V dokg, kdy se jiz stiraly vyznamové rozdily mezi aonstemperfektem a slozenym
préteritem, mohlo imperfektum vyjaalat i prosty minuly & (Dostal, 1967, s. 192).
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Imperfektum dokonavych sloves vyjadalo zejménad v minulosti opakovany, a to
opakovany bd v tom smyslu, Ze jeden podtrvykona @] vicekrat, nebo Ze&lje vykonan
n¢kolika podnety (ktefi jej vykonaji sodasré nebo postupt). Dokladem dje vykonavaného
vicekréat jednim podstem je nap. kdyZz MojzieS zdvihnieSe #ctehdy ostavdsSe agméahase
lid israhelsky— AlIbRaj. Rikladem @je vykonavaného vice podity je ktozkoli jemu v tva
vezieSe, inhed uzasnieseModlLeg (Gebauer, 2007, s. 542-544).

Travnicek (1923, s. 303-307) se zabyva Gebauerovymi dgpkiagperfekt od
dokonavych sloves a shledavd, Ze neni nutné u v$&iito doklad predpokladat
opakovanost.

Imperfektum dokonavych sloves mohlo vyjadat také prosty minuly&l— tj. v dokE,
kdy se jiz ok formy vyrovnavaly, mohlo mit stejny vyznam jakaiab(Dostal, 1967, s. 193).

Gebauer (2007, s. 546-547) uvadi také dalSi moipeady uziti imperfekta.

Imperfektum nfiZe byt uzito v negativni&e (véta pozitivni by ndla aorist) — nap
kazdy patieSe na Mojzie§ doiadZz nevejdieSe do star{BiblOI). V negativnich ¥tach se
v3ak vyskytuje i aorist, jako nagkral nesné Cechov u poebu privinati — DalC (Gebauer
2007, s. 546-547).

Imperfektum niZze byt uzito téZ ve vyznamu irealnéhgedv minulosti. Gebauer
(2007, s. 547) uvadi mimo jiné dokladpan Jan z Str@Zpo nepieteléch ¢gdieSe a ovSem po
nich v hrad vendieSe, by byl s nim mostiakpp neléal (DalJ).

Nektera imperfekta Ize podle Gebauera (2007, s. 9§Kladat vice zpsoby. Nap.
v dokladunékteré panie & k tomu nefimluviechu, neb tap.. (DalC) ma uziti imperfekta
pricinu bud’ v zaporu, nebo v tom, Z&jde vykonavan vice podéty.

Gebauer (2007, s. 547-548) upazge na casty vyskyt imperfekta ve spojeni
s ukitymi adverbiélnimi vyrazy, relativy a relativninaidverbii (spojkami), které trvari
opakovanost, vyjadvané slovesnym tvarem, je&diraziuji. Uvadi nap. dokladkdez koli
vejdieSe Ptolomeus do kteréhésta, vzdy postavieSe stra@&iblG).

2.3 SloZené préteritum *

SloZzené préteritum ma keny v praslovanstin Opisné tvary skladajici se
Zz pomocného slovesa witem tvaru a z neditého tvaru slovesa vyznamového se vyskytu;ji
ve velmi starobylych slovanskych pamatkach (Dodi@g7, s. 64; Komarek, 1981, s. 18).

2.3.1 Tvoreni

SloZené préteritum se sklada z pomocného slavgsae tvaru indikativu prézentu a
z plnovyznamoveého slovesa ve tvaru |-ového paiticip-ové participium, které je soasti
opisného préterita, e byt tvdeno jak od sloves dokonavych, napySli jsme vSickni ot
cloveka jednoho— Dal, tak od sloves nedokonavych, hapiloval si pravdu— ZaltWittb,
ZaltKlem (Lamprecht et al., 1986, s. 244; Dost8b1Z, s. 64, 195).

Pomocné sloveso, jeZz je s@sti tvaru sloZzeného préterita, se ve 3. ®sbgularu
casto vypousti. Vypou&hi pomocného slovesa je dolozeno jiz v nejstargiistorickych
dobéch, na pgtku 16. stoleti se uz tvary s pomocnym sloveseskytyji velmi Zidka
(Lamprecht et al., 1986, s. 244; Trasek, 1935, s. 421). Na zakkadokladh v Supraslském
kodexu a v KniZkach Sesterych Toméase ze StitnémaDE 967, s. 65) soudi, Ze pomocné
sloveso se neftlve vynechavalo v hovorovém jazyce a teprve ppadazyce kniznim.

* Oznaenislozené préteriturziva nap Lamprecht et al. (1986). \&kterych pracich je uzivan termépisné
perfektum¢i perfektum(Gebauer, 1898, 2007; Dostal, 1967). Pro uZivéjinp slozené préteritunjsme se
rozhodli z toho dvodu, Ze ve staréestirg tato forma jiz vyznam perfekta (tj. vysledku miéb dje trvajiciho
v pritomnosti) zpravidla nema, ale jedna se 0 mikaly.
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Participium |-ové je fivodré indoevropské deverbalni adjektivum, jez bylo
odvozovano pomoci sufix-*lo (maskulinum a neutrumjfla (femininum) a skldovalo se
podle tvrdych ¢- a a-) kmen; tato indoevropska adjektiva &a vyznam naklonnosti,
zpisobilosti k utité ¢innosti*? V historické dob se toto participium tvd pripojenim sufixi -

l, -la, -lo, -li, -ly, -la k infinitivnimu kmeni. U sloves 2iidy se kmenotvorny sufixnu-
obvykle vypousti; pouze pokud je flem tohoto slovesa tven jedinou souhlaskou, tkiose
participium z celého kmene — rfapul, hnul (Lamprecht et al., 1986, s. 242; Gebauer, 1898,
s. 92; Dostal, 1967, s. 61; Damborsky, 1967, s128, 130).

Na konci tvad |I-ového participia pro maskulinum singularu staloks praslovanské
tvrdy jer (srov. stsl.nesb, prosil). Odpadnuti tohoto jeru uckterych sloves vedlo
k prodlouzeni kienného vokalu — ndptloukl, métl, pasl (Dostal, 1967, s. 62—62; Lamprecht
etal., 1986, s. 46-47).

Poté, co tento tvrdy jer zanikl a na konci slovésnésaru stélol, toto-l u sloves se
zakenym kmenem nevyt¥ido s predchozim konsonantem slabiku, ale bylo nesfebi
Tvary jakoved| nes| mohlapod. se tedy vyslovovaly jednoskati podobr jako tvarpil. Po
zaniku pobonych slabik doslo k vyrovnanédhto tvafi s ostatnimi tvary v paradigmatu —
hlaskal se stala slabnou (Lamprecht et al., 1986, s. 242; Dostél, 19661-62; Gebauer,
1898, s. 93). Zrna neslakiiného-| v slabtné je dolozZena jiz ze 14. stoleti, Gebauer (1898,
s. 93) uvadi jakoifklad osmislakiny verszda by & mohl d@isti (Vit).

V dokg, kdy -I bylo neslakiné, se na konci slovesného tvaru po odpadnuti jeru
vyslovovala konsonanticka skupinacékdy dochazelo k usnadni vyslovnosti vypughim
hlasky-l: nag. nes tisk Podoby s vypu8hou hlaskoul pretrvavaji i poté, co se v l-ovych
participiich, v nichz nebyla vypusta, stala jadrem slabiky. Jsou usdg nagt. tyto doklady:
nalez jej— invenit, Zaltklem;vyved Israhele— eduxit, ZaltWittb;aby neupad— EvOlI
(Gebauer, 1898, s. 93-94). Tendence odstranitpgakianou slabiku se projevovala také
vsouvanim vokalu ifgd koncovél, nag. nesel—- PasMuzA (Dostéal, 1967, s. 62; Gebauer,
1898, s. 94).

Ve starécestire mely konstrukce typysem nesjest nekteré rysy spojeni adjektiva a
spony — nap ve vyrazusem li ten pes ukraditojili za slovesnym tvarem (Lamprecht et al.,
1986, s. 244).

2.3.2 Vyznam

V praslovanstin meélo spojeni typunesk jesm vyznam rezultativni (vyznam
vysledku minulého ge trvajiciho v pitomnosti}® — tj. nag. nesb jesm znamenalo ,jsem
ten, kdo nesl“. Toto spojeni se st praslovanském obdobi gramatikalizovalo; pariigip
typu nesb se ve staroslawnskych pamatkach uz neobjevuje v pozicich, v nichdji
adjektiva, ale jeho vyskyt je omezen pfava tento sloZzeny tvar (Komarek, 1981, s. 18;
Lamprecht et al., 1986, s. 244).

Jiz sama forma, v niZ je uZzit tvar prézentu pomborsiovesa, nazgaje vyznamovou
souvislost s itomnosti. Ani |-ové participium wodem verbalni adjektivum) vSakiodre
vyznam minulosti neio, coz je patrné z jeho uZiti ve tvarech pro futnr— nap. budu nesl
(Dostal, 1967, s. 64).

Rezultativni vyznam je patrny nejen ve starosiatine, ale téz v skterych dokladech
star@eskych: nap kdyZ jest syna porodiléHrad), usly3al n# jest boh(ZaltKlem), zemdlelo
telo mé (Zaltwittb). Ve star&estins uz jsou v3akasejsi doklady, které vztah kiffomnosti

2 Do dnesni doby se tento vyznam nachylnostéjkdbchoval nap u adjektivdbaly, bdely, vzteklynebo u
¢initelskych jmen nal typu bridil, chlubil, hy#il. Od €chto ¢initelskych jmen pochéazeji vlastni jména typu
Drimal, Kvapil (Damborsky, 1967, s. 127, 129; Lamprecht et 8i86] s. 194-195).

13 Rezultativni vyznam se vyvinul z vyznamu néachythasigji, ktery byl vyjadovan deverbalnimi adjektivy
odvozenymi pomoci I-ového formantu (Lamprecht eti#886, s. 194-195).
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nevyjaduji. Slozené préteritum se ve stamstire uzivalo v givodnim vyznamu zejména
v doke pred ustupem jednoduchych minuly&ds: (Dostéal, 1967, s. 64, 194).

Gebauer (2007, s. 539, 550) uvadi, Ze stmkeé slozené préteritum vyjadalo dj
v minulosti ukokeny a majici vztah k nasleitk v pritomnosti. Jako doklady uvadi riap
nechci told ni jinému, nebo sem slibila byticistote az do mé smrtfHrad) nebdretie jejie
radost byla, kdyz jest syna porod(ldrad).

Vyznam spojeni |-ového participia a tvaru prézepmmocného slovesayti se
postupentasu n&nil. Pomocné slovesagstavalo vyjatbvat vztah k fitomnosti a stavalo se
pouze formalnim prosdkem vyjadeni gramatické osoby (s tim Gzce souvisi jeho
vynechavani ve 3. os®p Participium se stava signalem praazeni dje jako minulého,
ztraci jmenny charakter a je chapano stale viogesh®. Vyznam ,jsem takovy, Ze jsem nesl*
se néni v ,nesl jsem*. Vztah kiitomnosti postuphivymizel a konstrukce zala byt chapana
jako minulyc¢as (Dostal, 1967, s. 65).

2.4 Zanik jednoduchych minulych  éasd

Ustup a zanik jednoduchych minulyehs je Gzce spojen se stiranim vyznamovych
rozdila mezi formami, jez byly ve star@stire uzivany pro vyznamy spojené s minulosti
(Dostal, 1967, nap s. 55). Proto jsou v nasledujicim oddile tytongmové rozdily kratce
piipomenuty.

2.4.1 Puvodni diferenciace vyznam G aoristu, imperfekta a slozeného
préterita

Vyznamoveé rozdily mezi aoristem, imperfektem a efyin préteritem jsou ve staré
cesStirt patrné pouze v nejstarSich textech (g§izde stiraji). Zatimco aorist se uzival
k vyjadieni prostého minulého¢g, imperfektem se vyjadval &) pravodni, réco, co bylo
obvyklé. Ve vypravovani slovesa v aoristu vymdala postup v i, imperfektum znamenalo
spiSe trvani, mvodni dj. SloZzené préteritum vyjaédvalo &), jehoz vysledek trva
v pritomnosti (Dostél, 1967, s. 169-170).

Jako ukazku vyznamovych rozilimezi uvedenymi formami Dostal (1967, s. 170)
uvadi nasledujici uryvek z textu Podkoni a Zdkiezechv jednom domu dva, jenZifla
pohostinu... zéch jeden bieSélovek mlady.. Aoristnalezectzede oznéuje posun &e, stalo
se rEco nového. SloZzené préteritum (zde s vynechanynopoym slovesenmprisSla oznauje
vysledek minulého &e trvajici v gitomnosti (fisli, tedy byli v dong). ImperfektumbieSe
vyjadiuje néco trvajiciho, plivodniho (Dostél, 1967, s. 170).

Komarek (1981, s. 132) uvedené rozdily ilustrujegza z Dalimilovy kronikyTehdy
také 7idé kesanské® deti zbichu a to na & vzwedéchu. Kz j¢ kdza vécky zbiti a jejich
domy rozpleniti. A kdyz zidy tepiechu a jich dontgniechu, v jich Skole nalezu hada
velikého...V tomto Uryvku aoristyzbichy vzwdeéchu, nalezy kazavyjadiuji postup v dii.
Imperfektatepiechua pleniechuvyjadtuji privodni ctje, u nichz je zdrazren prabeh.

2.4.2 Postupna nivelizace vyznam

Vyznamoveé rozdily mezi imperfektem, aoristem a sfgin préteritem se postupn
stiraly. Nivelizace vyznafnje patrna naip z texti, v nichZ aorist a slozené préteritum maji
stejnou platnost (Gebauer, 2007, s. 550). Dost@ab64{ls. 194) uvadi naptento doklad,

v némZ jsou aorist i slozené préteritum uzity ve vyzoaminulého dje: a kdyZ svaty Span
v chram vjide, tu boha poprogiPasMuzA).

14 Komérek (1981, s. 132) uvadi&m Lobkovického rukopisu; vyrakiesanské uvadi jako kres'anské
Rukopisna podoba j&rieftian/ke — nadr je tetka (Staréeska kronika, 1988, s. 164). Vzhledem k tomu, ze
Lobkovicky rukopis pochazi az z poloviny 15. stol@tar@esky slovnik, 1968, s. 68), pokladame za vigin
transkribovat tento vyraz jakagesganské
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K vzajemnému zagmovani aoristu a slozeného préteritaizm dochazet takéfip
opisovani téhoz textu — niapbét chvaly poctila i — ZaltWittb, ucti mg — Zaltklem (Dostal,
1967, s. 194).

V popisech se slozené préteritdasto vyskytuje v kontextech, v nichayodns stalo
imperfektum, nap a byl jest kegan (PasMuzA). Imperfektum ustupuje sloZzenému préterit
také v kontextech, v nichZ vyjaaalo opakovani nebo neaktualni opakovagy dag. i
jednoho pokoje nehledaje, vieeepso buoh pokdje, nenosil drahého athie — Hrad (Dostal,
1967, s. 194-195).

Gebauer (2007, s. 549) poklada za @dmaoristu a imperfekta téZipady, v nichz je
imperfektum pekladem latinského konjunktivu imperfekta nebo glemperfekta —
imperfektum je zde podle Gebauera uzito misto aoriNag. ten (kralik) kdyz uslysSiSe, Ze
Jezis pisel z Zidovstva, $eldemu(cum audisset; EvVOI).

Existuji téZ doklady, z nichZ jefggma vzajemna zanitelnost aoristu a imperfekta,
nag. Rekuov mnozstvie jemu na pomdihpavse na krale Laumedonta sboiechu— Troj,
obariechustoji mistoobafichu (Gebauer, 2007, s. 548).

Gebauer (2007, s. 549) uvadi, Ze u garaoristu a imperfektackdy hrély roli také
pozadavky verSované skladby na r§imasonanci, napvida to lev, Ze pan lezZieSe, Zatost
velikymi z@vaSe(Baw).

SloZené préteritum zaujimalo pozice aoristu a ifeés. To je patrné ndpz rniznych
opisi téhoz textu. Gebauer (2007, s. 550) uvadi.ngpo piklady: v niz lezala jich svatyn
(AlxH), v niez lezéSe jich svaein(AlxV; mladSi opis starSi ipdlohy); dievky brakit
poznachu a nadsilné volachu(DalJ, z rkp DalV, DalL aj.)dievky bratit poznaly ... volaly
(DalC).

Gebauer (2007, s. 539, 548)uralziuje zandr autora — jestli clit urcity vyznamovy
odstin vyjadit, nebo mu na tom nezalezelo. ,Klade pak se garigberfektum, perfektum a
plusquamperfektum gigluSnou nuanci vyznamu, kdyz na tom zéalezi a kihi, aby byla
vyjadiena, nikoli, kdyZ by se dalatkec vyrozuniti a Zadati“ (Gebauer, 2007, s. 539).
Gebauer (2007, s. 548) uvadi tento doklad aorigtongextu, v gmz by bylo mozné &ekavat
imperfektum:kdyZ sv. Alexie s jeho choti na pokoj vedd¢pw. Alexius mluvitiPasMuzA).

2.4.3 Datace Ustupu

Aorist a imperfektum ustupuji uz ve 13. a 14. gfpleejvice mizi Bhem 15. stoleti.
Mezi texty z 15. stoleti se vyskytuji takove, vhiigsou jednoducha préterita uzivana kpjn
takové, ve kterych je uzivanorgvdzre ¢i vyhradré préteritum opisné. V 16. stoleti se
jednoduché minuléasy vyskytuji velmi #idka (Gebauer, 1898, s. 65). Tuto dataejima
Dostél (1967, s. 53, 55).

Komarek (1981, s. 133) se v dataci zaniku jednoyitictpréterit opird o jazyk Jana
Husa, ktery byl blizky jazyku mluvenému. Z toho, Has uZzival jednoduché minul&@asy
témef jen v citatech z Bible a v jeho vlastnim textuogevuji velmi Zidka, Komarek (1981,
s. 133) usuzuje, Zze v mluveném jazyce tyto formyikig jeSt pied koncem 14. stoleti. Jejich
uzivani v textech z 15.fipadre 16. stoleti je proto nutno pokladat za archais(asnarek,
1981, s. 133).

Aorist a imperfektum ustupovaly séasré. Tak tomu je ve &Sin¢ jazyki, kde k jejich
zéniku doslo (Dostal, 1967, s. 55).

2.4.4 PFi€iny Ustupu

Jako piciny zaniku jednoduchych préterit ve staréstire se v literatie (Dostal,
1967; Lamprecht et al.,, 1986; Komarek, 1981; Gehat898) uvadji jejich tvarova
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homonymie, jejich neschopnost vyjgdmenny rod™ dale rozvoj gramatické kategorie vidu,
gramatikalizace sloZzeného préterita a nivelizacnsym jednoduchych minulyckiasi mezi
sebou navzajem i vzhledem ke sloZzenému préteritu.

Dostal (1967, s. 55) fiklada nejétSi dilezitost stirdni vyznatn mezi aoristem,
imperfektem a sloZzenym préteritem. Jednoduché mirsalsy ztratily své specifické
vyznamové odstiny a &aly vyjadovat pouze minulost. To vedlo ke stavu, kdy v jazyc
existovaly ti rizné formy pro tutéz funkci (vyj&dni minulosti). Tim se aorist a imperfektum
staly nadbytenymi a zanikly. Dostal (1967, s. 55) poklada za m&zze k zaniku
jednoduchych minulychagi prispélo téz to, Ze nerozliSovaly jmenny rod.

Vyswvétlovat Ustup aoristu a imperfekta jejich tvarovamonymii (zejména shodnym
tvarem pro 2. a 3. osobu singularu) Dostal (19635% nepoklada za adekvatni. Poukazuje na
to, Ze tato homonymie byla i v jazycich, v nichZjegnoduché minuléasy zachovaly, a na
moznosti formalniho odliSeni 2. a 3. osoby singuldteré Ize nalézt ve starostmétind
(koncovka-st», prevzata z atematickych sloves, sggjovala ke tvaru pro 3. osobu singularu
aoristu).

Lamprecht et al. (1986, s. 195)uzdziuji zejména roli gramatikalizace sloZzeného
préterita.

2.4.5 Zjistovani ustupu

O postupném ubyvanii jiz aplném vymizeni jednoduchych minulyctasi swdci
star@eské pamatky, dobové teoretické texty o jazyce ybroh uzivani tvdr aoristu a
imperfekta (uzivatelé jazyka jim jiz nerozelm.

2.4.6 Porovnavani pamatek

Gebauer (1898, s. 62—63) uvadi vysledky zkoumanOphatrného (1881) a V. Ertla
(1897), kteéi se zabyvali texty Alexandreidy a Dalimilovy kréwi(DalC), a uvadi téz dalsi
pozorovani tykajici se mizeni jednoduchych préterit

Podle V. Ertla a M. Opatrného (Gebauer, 1898, s68p se v Alexandreidnachazi
1047 jednoduchych préterit a 432 opisnych préferdzi opisna préterita se @taji i tvary
jako nap. byl jsem nesg procentudlni posr jednoduchych a sloZzenych préterit je 71 % a
29 %. Procentudalni zastoupeni jednoduchych a sjohepréterit se v jednotlivych zlomcich
Alexandreidy liSi, a to i dost vyragnV textu Dalimilovy kroniky je 2276 jednoduchych
minulych ¢asi a 320 vyskyid opisnych préterit, tj. 88 % minulyctadi je jednoduchych a
12 % je slozenych. Udkterych sloves je v textuétsi grevaha jednoduchych préterit, nez
jaké je celkové zastoupeni jednoduchych prétedaném textu. Jde nam tato slovesgiti;
cieti, ¢nu; jieti, jmu; stati, stojy mluviti; veeti; kadzati Roli hraje také gramaticka osoba —
nejvyrazigjSi podil jednoduchych préterit je ve 3. osaingularu a pluralu.

Z vysledki uvedené analyzy Alexandreidy a Dalimilovy kronikyebauer (1898,
S. 63) vyvozuje nasledujici: Jednoducha préterdstypré zanikala. V mie jejich astupu
hraje roli také styl jednotlivych autior— ve stejné dabjsou pondry jednoduchych a
sloZzenych préterit uiznych autot rizné. Jednoduchda préterita se drzi déldgipaaech
frekventovagjSich — tedy v osobacltetich se drzi déle nez v prvnich a druhyctastjsi
jsou u slovegasto uzivanych nez u ostatnich. Postupasu se jednoduch@ préterita omezuji
pouze na &éktera slovesa a na tvaneti osoby.

Gebauer (1898, s. 63) dale uvadi, Ze tato pozofgpatvrzuje i zkoumani jinych
texti. Ve spisech Jana HuSaa Petra Cheického jsou jednoduché minuléasy omezeny

5 Bghem 14. stoleti vack piipadi prechodnikové konstrukce ustupuiji infinitivnim, tjorstrukce, které
vyjadiuji vztah k agentu (shoduji se s nim ve jmennéng ebdcisle), ustupuji konstrukcim, které tento vztah
formalre nevyjaduji (Némec, 1968, s. 60-62). Proto je mozno pochybovatm zda skutinost, Zze jednoducha
préterita nevyjatbvala jmenny rod, skuteé prispela k jejich zaniku.

16 Gebauer (1898, s. 63) odkazuje na text K. Novageogramu akad. gymn. z r. 1894, s. 28-34.
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témet vyhradré na citaty z Bible. V Kronice trojanské (1441) jsgdnoducha i slozena
préterita, avSak neni zde ani jedno imperfektundokbnavého slovesa. V Hajkdkronice
(1541) se aoristy nalézaji velnfidka, jsou pejaty ze starSiho pramene.

Komarek (1981, s. 132-133) uvadi jakidkfad srovnani variant téhoz textu uryvek
evangelia Lk 15, 25-26 v evang#lif'tenie zimniehasasu (EvZimn), ktery pochazi asi z let
1360-1380 (fiklad 1), a v Evangeliéd olomouckém (EvOl), jehoZz nejstarSi dochovany
rukopis je z roku 1421 tiklad 2).

Q) A bieSe syn jeho staréjSi na poli; a kdyz pfijide a priblizi s& k domovi, uslySe zvuk a tanec; i
zavola jednoho z sluh i otdza, co by to bylo. (EvZimn, Lk 15, 25-26)

(2) A bieSe syn jeho starSi na poli; a kdyz priSel a pfiblizoval sé k domu, uslySal hudby a mluveni;
i zavolal jednoho z sloZebnikév i otdzal sé, co by to bylo. (EvOI, Lk 15, 25-26)

Dostal (1967, s. 55) poklada porovnavani panjednoduchych a sloZzenych préterit
uvadné Gebauerem (1898, s. 62-83)a zavadici: ,Toto srovnani neni zcela spravné,
protoZe budi dojem, jako by opsané tvary, opisnéektim, postupé v cestirg vznikaly a
jako by vytl&ovaly tvary jednoduché. Ve skudteosti opisné perfektum je tvar starobyly,
melo vSak jiny vyznam nez aorist a imperfektum.*

2.4.7 Doklady ustupu v teoretickych p  Firu€kach a Gpravach text

O postupném Uustupu jednoduchych minulygdsi swdéi téz dobové jazykové
piirucky a upravy text. Uzivani jednoduchych minulycltadi je kritizovano nap
v Namest'ské mluvnici z r. 1533. Naproti tomu Jan Blahosewpa&ného nazoru, tvrdi, Ze
bieSe bylo donedavna v uzivani a debse hodi kvystizeni rozdilu mezi latinskym
imperfektem a perfektem. Blahoslav se vSak zagp@uae tvarbiSea jiné tvary imperfekta
sam odmita (nap patfich, odjidech vecg. Vydavatel Husovy Postily r. 1563 émi
jednoduché minuléasy ve slozené (Gebauer, 1898, s. 63—64).

2.4.8 Doklady Ustupu aoristu a imperfekta v chybném uzivani tvar G

Chybné uzivani tvar jednoduchych préterit doklada, Ze uZivatelé jazjika jiz
nerozundli. Dochazelo k vytvéeni konstrukci, v nichz se jednoduché mintd8y mivodre
vibec nevyskytovaly. Dogthto konstrukci se tvary jednoduchych préterit algstangnou
s l-ovym participiem.

Gebauer (1898, s. 64) uvadi tvary skladajici semqrného slovesa byti a z
plnovyznamového slovesa v imperfektu (hdgeSe kKtieSe— Comest, mistbieSe ktil), tvary
skladajici se z pomocného slovesa byti a z plncaymvého slovesa v aoristu (fiapiechu
minuSta— Troj, mistobiechu minula a tvary kondicionalu skladajici seahy a finitniho tvaru
na mist [-ového participia (nap aby dadieSe- Otc, mistoaby da). Kladeni jednoduchych
minulych ¢adl na misto |-ového participia lze vy&iit tim, Ze vyznamové rozdily mezi
aoristem, imperfektem a sloZzenym préteritem sestjiggly a tvary jednoduchych minulych
¢adl byly pocrovany jako zarnitelné s l-ovym participiem (Gebauer, 1898, s.6®)-

Aorist ve@ (dixit) se jako archaismus drzel jgio zaniku jednoduchych minulych
¢adl, ale jiz v15. a 16. stoleti se chapal nespfawag. je chapan jako plural psi
srozungvse se vecéTovHad) — nebo je bran jako prézeméce Pilat (ait; BiblKor). Jako
prézens je tento tvar vykladan téz v Blahosla@wgramatice (Gebauer, 1898, s. 65).

" Dostal (1967, s. 55) odkazuje na Gebauera (18%%)sstranku pateghuvadi chyba.
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2.4.9 Zbytky v sou €éasném jazyce

Zbytky jednoduchych préterit, které se dochovalyd@sni doby, jsou aoristych
(bychomapod.), ktery se dnes uziva kieni kondicionalu, a tvarece Vyznam tvarweceje
ve Slovniku (1989, s. 32) charakterizovan jako ypréka, pravil,fekl”, tento tvar je uveden
jako knizni a zastaraly. Stopa po aoristu je tak&kterych n#éecnich tvarech:zech to
newdet, litatach (Gebauer, 1898, s. 65; Dostél, 1967, s. 55; Laohpret al., 1986, s. 240).

26



3 Vid

PrestoZze se v této praci zabyvame prindakategorii ¢asu, pokladame za nutné se
kratce zminit téZ o kategorii vidu.

Némec (1958, s. 95) definuje slovesny vid jako ,sciugi slovesa vyjadvat tyZ @&j
jako dokonavy (celkovy, komplexni sw(t)ngti, umreti, sedélati) i jako nedokonavy
(necelkovy, nekomplexni svitati, umirati, delati)* (Némec, 1958, s. 95).

Ve starécestirt se velmi pesre rozliSovala dokonavost a nedokonavost a tomuto
rozliSeni byla potizena celd zasoba sloves. Jsou zde i slovesa aovdyiale je jich
ponerné malo. Protiklad dokonavosti a nedokonavosti je rayny jiz v nejstarSich
souvislych pamatkéch, v historickém obdobi se vigelao formalni vyjatbvani uz jen
ustalovaly. O pIné gramatikalizaci opozice dokorstiva nedokonavosti Ize hokibve 14.—
15. stoleti (Dostél, 1967, s. 171-172; Lampreclal.et1986, s. 201).

3.1 Vyvoj kategorie vidu

Vznik a vyvoj slovanského vidu byl velmi sloZity dosud nebyl zcela objasm
Podrobr se jim zabyva ndp Némec (1958). P&atky kategorie vidu spadaji do obdobi
predslovanského, ale veitgéi mie se vid z&al rozvijet aZz na konci dobyigdhistorické
(v urgitém rozsahu slovesny vid vyjavalo uz sloveso konce praslovanského obdobi) a
v doke historické (Lamprecht et al., 1986, s. 199; Korkali®81, s. 17).

3.1.1 Teorie p tvodu vidu

G. K. Uljanov rozvinul teorii, podle niz je slovdys vid pokra&ovanim
indoevropského vidais¢casového systému, ¥mz se pedpokladad korelace slovesnych
kmemi prézentnich (,neaoristovych*) a préteritnich (jatovych®). Prézentni kmeny
(s neoslabenymi keny) vyjadovaly & ¢i stav durativni, nekomplexni, zatimco préteritni
kmeny (s oslabenymi keny) vyjadovaly &) nedurativni, komplexni. V tomto kontextu se
kmeny vido¥ nediferencované jevily jako obouvidové; tato jejiobouvidovost byla pak
odstraiovana pitvarenim novych kmeln pomoci uéitych pfipon a nevyznamotvornych
piedpon. Od kieni s oslabenym vokalem se tilg tvary asigmatického aoristu @whec,
1958, s. 16-18, 95).

NowgjSi teorie (nap van Wijk, Regnéll, Borodbva) nepokladaji zaipdchidce
slovanského vidu indoevropské kmeny pegeckomplexni a nekomplexni, ale indoevropskeé
kmeny rozliSujici dje determinované a indeterminované. Slovesa wyjad ]
determinovany, tj. ,konkréth jeding&ny, vedouci k ufitému cili“, se stala dokonavymi,
zatimco slovesa vyjadjici & indeterminovany, tj. ,stav, & pojaty jako stav nebo jako
vlastnost, dj opakovany a obvykly, § sloZzeny®, se stala nedokonavymi &Nec, 1958,
s. 95).

Némec (1958, s. 95) konstatuje, Ze s¢ tdorie nevylduji, ale naopak se navzajem
dophuji. NowjSi prace zabyvajici se vznikem slovanského vidstwg&nem gehledu uvadi
nag. Bermel (1997, s. 76-86).

3.1.2 Vznik vidu z korelace determinovanosti — inde  terminovanosti

Pavodre lexikalni korelace determinovanosti a indetermenmosti se jiz v dob
predhistorické gramatikalizovala. Formou komplexni sdal aorist, formou nekomplexni
imperfektum. Gramaticka kategorie komplexnosti -kameplexnosti byla zatim omezena
pouze na formy préterita a nevedladd& vzniku vidu — nevyvolala vznik systému vidovych
dvojic slovanského typu.iRinou vzniku vidu byly pedevSim systémové zmy v planu
prézentnim, které souvisely gephodem determinovanych prézentnich kinkewnyjadovani
futura. Prézentni kmeny determinovartégty k vyjadovani budoucih@asu prosednictvim
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rozvoje vidovych dvojic typswtng — svitajp, sedp — sedajo. Bylo tedy mozno v tvarech jak
kmene prézentniho, tak kmene préteritalniho udeterminativni giznak-a- a vyjadit timto
zpisobem i dj determinovany jako indeterminovany, tj. nekompkexXsedati — ,usedati,
usazovati se“). Komplexnogt nekomplexnost je tedy moZznéiponou-a- vyjadkit v rdmci
celého slovesa, nejen ¥kierém jeho slovesném tvaru nebo&kterém planu (nap sesti —
sédati, pasti— padat). To je pokladano za vychodisko gramatikalizacezige komplexnosti
— nekomplexnosti v ramci celych sloves, tj. za wogikko vzniku kategorie vidu. V ramci
kategorie determinovanosti — indeterminovanostisietku &chto zmén dochazi k vninimu
rozporu a tato kategorie upada(hec, 1958, s. 55, 79-80, 97).

Vznik uvedenych vidovych rozdilv planu prézentnimngsp, mogp vs. padp, stanp)
zpasobil vyznamové kolize v dalSich tvarech. Slovesteninovanadam, padg, stanp,
stavljg, priblizg, usechng) se ocitla v konfliktu s nekomplexnim vyznamemrévanperfekta,
slovesa indeterminovanfe$ns, mogp, stojg) byla v rozporu s komplexnim vyznamem forem
aoristu. S d&mito rozpory se jazyk zal vyrovnavat jiz v dob predhistorické (Nmec, 1958,
S. 55-56).

3.1.3 Postupné pod Fizovani aoristu a imperfekta vidu

Aorist sloves determinovanych, komplexnich se paktz vidu nijak nemini, u €chto
tvani k Zadnému rozporu nedoslo. U aoristu sloves imggt@vanych jsou vadt pripadi
misto nedokonavych sloves uzivana slovesa dokofmefigovana); toto nahrazovani sloves
neprefigovanych prefigovanymi souvisi s ustalovamidu a dozniva je8tbéhem historické
doby. Indeterminovana slovesa prosta, ktera bylducwmy nedokonava jiz v dab
piedhistorické, ve tvaru aoristuistavaji neprefigovana (napbwsde, svpachs, leza misca,
moze Zive a jejich aorist vyjatlje minuly &) zakorteny, hotovy. V nejstarSich slovanskych
pisemnych paméatkach jiz vid celého slovesa nad kampm vyznamem aoristové formy
pievazil — aorist vyjaillje u dokonavych sloves minulyéjd komplexni fpadg, u
nedokonavych nekomplexnibyde) (Némec, 1958, s. 56, 89; k aoristu nedokonavych sloves
ve staroslo¥nsting viz Dostal, 1944/1945, s. 114, a Dostal, 195%598-602).

Imperfektum nebylo na @atku doby historické pdtzeno vidu tak dsledré jako
aorist, ale zachovava si gvvlastni specialni vyznam minuléhogjd nekomplexniho
(nezakokieného, pikbé¢hového) déle {ebaze ne viprodnim rozsahu). Imperfekta sloves
dokonavych jest nevyjadovala minuly @ dokonavy, komplexni, nybrz zachovavala stary
vyznam indeterminovany — vyznam opakovaného nebg/kd®ho determinovanéhoépk
v minulosti. Imperfektum sloves determinovanych nfigdexnich, dokonavych) bylo také
nahrazovano imperfektem sloves spedalmedokonavych (tj. sufigovanych nebo
dekomponovanych), avSak ne vzdy. U imperfekta slandeterminovanych (nekomplexnich,
nedokonavych) k zadnému rozporu mezi determinovarglevesa a indeterminovanosti
casové formy nedochazelo éMec, 1958, s. 56, 90-91, 99).

Podizovani starych forem nové kategorii vidu se dakge az v poz#Si fazi
historického vyvoje slovanskych jazykKorelace determinovanosti — indeterminovanosti
vlivem kategorie vidu bdi ustupuje, nebo dochazi k jejimiepodnoceni v korelaci vidovou.
Aorist (staré préteritum determinované) a imperdekt(staré préteritum indeterminované)
v mnoha jazycich mizi, ale drzi se #fgac€, Ze jsou v souladu s kategorii vidu, tj. pokud se
aorist tvdi jen od sloves dokonavych a imperfektum jen odokedavych (Nmec, 1958,

s. 99).

3.1.4 Souvislost vidu a minulych  éast ve staroslov énstin é

Dostél (1944/1945; 1954) se zabyva videm prétegitstaroslognstind na zaklad
piiblizné 12 tisic doklad ze staroslosnskych pamatek. Podle jeho zjist se ve
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staroslo¥¢nstine aorist tvéi od sloves obou vid od sloves dokonavych vSatastji.
Imperfektum se tvid pirevazié od sloves nedokonavych, zatimco od sloves dokarmavy
pouze vyjiméné. SloZzené préteritum se ttfad sloves obou vid(Dostal, 1944/1945, s. 69,
224; Dostél, 1954, s. 598-610).

Podle Dostala (1954, s. 601) jsou aorist i impetiek formy nevidoveé, mohou se
tvorit od sloves obou vill Je-li uzZito dokonavé sloveso, j&j dahipan jako celek,fpuziti
nedokonaveho slovesa&jdako celek chapan neni. Aoristem se vyjgd, Ze dany ¢ je
v okamziku mluveni ukafen, nastava tedy pokrok ve vypravovanédji. dNaproti tomu
imperfektum se uzivalo k vyjéeni dtje, ktery pokrok ve vypravovani neznamenal, aleon
popisoval, vyswtloval. Také mohlo vyjékit souwasnost (Dostal, 1954, s. 601). Slozené
préteritum (Dostal uziva termimerfektumy ma vyznamovy odstin vyslednostijel (Dostal,
1944/1945, s. 224).

Dostal (1944/1945, s. 68) uvadi téZ nazor B. Hakainktery za dleZity rozdil mezi
staroslo¥nskym aoristem a imperfektem poklada skntst, Ze imperfektum vyjadje
pravodni ctje (zatimco aorist ivodni cje nevyjaduje).

Na Dostala (1944/1945) reaguje Horalek (1947/1%8)adou Dostalovych tvrzeni
nesouhlasi, nd&p mu vytyka, Ze &noval malo pozornostteckym gedloham zkoumanych
staroslo¥nskych texi.

18 Aspects et temps du verbe en vieux slave, MélaBgég, Zeneva 1939, s. 223-230.

29



4 K nékterym aspekt am uzivani sloves ve st rfedov éké
latin &

V odborné literatte secasto zdraziuje velkécasove rozgti, geografickd rozloha,
raiznost zank i obrovské mnozstvi tektnapsanych gtdowkou latinou. To vSe ip snaze
0 popis stedowké latiny pisobi obtiZe (Strecker, 1957, s. 67).

V dostupné odborné literaer (Mantello, 1996; Strecker, 1957; Sidwell, 2003;
Langosch, 1969; Nechutova, 2002) jsme nenasli gaengtvyklad o gramatickych kategoriich
sloves ve sedowké latirg, jsou uvadny pouze obecné rysy, jimiz sefestowka latina
odliSuje od latiny klasické. O ¢hterych z &chto tendenci se zmijeme v nasledujicich
oddilech této kapitoly. Otazkami vyznanslovesnych tvar se uvedena odborna literatura
zabyva pouze velmi vSeobecn

4.1 Stira se rozliSovani minulych  éasu

Distinkce mezi jednotlivymi minulyméasy, jez byly typické pro klasickou latinu, se
ve stedowké latine zamlZuji a stiraji, vyznamyasovych forem se takiigné nerozliSuji
(Sidwell, 2003, s. 363; Mantello, 1996, s. 87—-88rhutova, 2002, s. 97; Langosch, 1969).

Stir4 se rozdil mezi imperfektem a perfektem, npezfektem a plusquamperfektem.
Tyto formy se mezi sebou mohou z&mvat. Plusquamperfektum fasto uzivano jakdas
vyprawni, konjunktiv plusquamperfekta se hielkka vyskytuje na mi&t konjunktivu
imperfekta. Perfektum mohlo stat téZ na #hfstura exacta (Sidwell, 2003, s. 363; Strecker,
1957, s. 67; Langosch, 1969, s. 57).

Participium prézentu seéasto uzivalo k vyja@ni pediasnosti (Langosch, 1969,
s. 57). Ani uziti slovesného agobu (distinkce indikativ — konjunktivitsinou neni zavazné,
jsou zde rozdily oproti klasické laifNechutova, 2002, s. 97; Mantello, 1996, s. 88).

4.2 Tendence k perifrastickému vyjad Fovani

Ve stedowké latirg se projevuje tendence k perifrastickému vigadni, jednoduché
tvary ustupuji slozenym (Strecker, 1957, s. 67)nikaji nové perifrastick€asy, uzivaji se
konstrukce s pomocnymi slovesy.

Casto se vyskytuji sloZzené tvary na mistech, kdsidt#a latina mila jednoduché —
nag. dicturus sumna mist dicam dicens summa mis¢ dico, dictum habema mist dixi
(Nechutova, 2002, s. 95). Mistéasu uzivaného v klasické latinse uziva prézentni
participium a pomocngum nag. erat cupiengnistocupiebat(Sidwell, 2003, s. 362).

U konstrukci skladajicich se z perfektniho pariecip z tvail slovesaessedoSlo
k rekompozici. Participium se &a@o chapat jako adjektivum, a n&iitém slovesném tvaru
tudiz z&al lezet daleko &tSi podil vyjadovani casovych funkci (tj. zvySilo se jeho fuitk
zatizeni). Slovesessese tedy uziva v tom tvaru, ktery je faiia vyjadit. Uziva selaudatus
laudatus eratlaudatus fueritmistolaudatus sithebo mistdaudatus erit laudatus fuisseha
misg laudatus essgfNechutova, 2002, s. 68).

Perifrasticky tvar $iabere a perfektnim participiem ma vyznam perfekta, stove
haberes infinitivem vyjaduje budoucicas. Budoucnost fize vyjadovat téZ sloveswelle
s infinitivem (Mantello, 1996, s. 85, 87; Sidwé03, s. 362).

4.3 Nékteré formalni zm ény

Obecr Ize tici, Ze tvary latinskych substantiv, adjektiv, abiea sloves &stavaji
stejné jako v klasické latén Néktera slova vsak fjimaji koncovky jinych deklinacici
konjugaci, nez kjakym gvodne patily. U nekterych sloves dochazi ke #mam ve
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vyjadfovani slovesného rodu —¢mi se z deponentnich v aktivni, famiras misto miraris
(Sidwell, 2003, s. 362; Nechutova, 2002, s. 68).
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5 Vybér pramen U

Pro analyzu byly vybrany tyto texty: Bible ddenska dopléna textem Prorak
rozmberskych, legenda o svatém Véaclavu ze &ask@ho Pasionalu, &no svatém Pavle a
text O svatém Jeronymovi knihy troje.

Texty pro analyzu jsme vyhledavali na zakiagkznamu praménke Staréeskému
slovniku (Stardesky slovnik, 1968). V této kapitole jsou uveden&ka, podle nichZ jsme
texty pro analyzu vybirali.

5.1 Préza

Omezili jsme vyBr pouze na prozaicka dila. U basnického textu neleucit
piedpoklad, Ze pozadavky rytmické struktury a rymuhoo vykEr slovesnych tvar
ovliviovat. Faktoiim typickym pro basnicky text se v této praénovat nechceme. Poezii ze
sveho materidlu vyltuje téz Zikanova (2009), kterd se zabyva slovostedecestirs
v obdobi let 1500-1620.

5.2 Datace

Chceme se zabyvaésky psanou prézou, doba jejihoz vzniku lezi coblfiEg polovirg
14. stoletf:? Uplatrni tohoto kritéria je ztizeno tim, Ze u mnohychtiese v literatiie uvadi
pouze piblizna doba vzniku, ndp2. polovina 14. stoleti (srov. Staesky slovnik, 1968).
Vznik Bible draz’anské se klade do 50. let 14. stoleti (Kyas, 189%,), vaclavska
legenda Karla IV. bylaiejme pieloZzena d@estiny mezi lety 1355 a 1365 (Vidmanova, 1982,
s. 202-205), Jimo svatém Pavle bylo podle Staeského slovniku (1968, s. 7ljefpZzeno
v polovirg 14. stoleti a feklad nazvany O svatém Jeronymovi knihy troje bglizen ve
2. polovire 14. stoleti, ficemzZ nejstarSi dochovany rukopis je jiz opisem afgsdn asi v
letech 1365-1385 (Statesky slovnik, 1960, s. 81; Patera, 1903, s. VIII).

5.3 Dochovani z doby ne p Filis vzdalené od doby vzniku

Potebovali jsme prameny, u kterych je jisté, Ze repnéaji jazyk poloviny aZz Zatku
druhé poloviny 14. stoleti. Proto jsme neétihpracovat s texty, jejichZ nejstarsi dochovany
zapis je zn&n¢ vzdalen od doby jejich vzniku. V tomiipadt by totiz mohlo dochézet
k miseni jazykovych javdoby vzniku dila a doby opsani dila.

Podobné kritérium uplatje ve své praci Zikdnova (2009, s. 49) — poZadpggehlivy
puvod textu, coZz znamena, Ze pramen (coZenbyt nap i novodoba edice&i reprint)
obsahuje bdi original textu, nebo jeho opis pochéazejici zenstiep casového UseKl jako
original. Na zaklad tohoto kritéria Zikanova (2009) vyiuje mladSi opisy text

Kucera (1998, s. 306) uvadi jako prvni podminkgdler@ni textu do diachronniho
korpusu autentnost. Za autentické se pokladajivpdni texty (nejen autografy, ale také tzv.
vydani nebo z&ni posledni rukyi jejich fotokopie) a takové opisy a tisky, ,u nichze
S rozumnou mirou jistoty vyl@it, Ze do nich byly vneseny prvky jiného jazykovéstavu
nebo jiného jazykového utvaru“ (Kera, 1998, s. 306). Podle tohoto kritéria mohou byt
pouzity novodobé kritické edice téxtale nemohou byt pouzity texty, které jsou zachgva
pouze ve vyrazhmladSich opisecltj texty zachované v opise, kterjeplpokladanéiedloze
neodpovida (Keera, 1998, s. 306, uvadi jakeéiljad text Komenského Amphitheatra, jehoz
dochovany opis vnasi do textu mnoho dialekéism

9 Na pivodnim z&nsru wénovat se texXtm pifmo z poloviny 14. stoleti vzhledem k povaze doarsho
materialu nebylo mozno trvat.

20 Zikanova (2009) di zkoumané obdobi let 1500-1620 na Gseky po divkateth, jednotlivé tseky pak maji
byt v databazi rovno#nné zastoupeny (Zikanova 2009, s. 52).

32



Predem jsme vylotili texty, jejichz nejstarSi dochovany rukopis péaezh az
z 15. stoleti nebo z jeStpozdjSi doby; byly vylodeny i texty, u nichz se jako datace
nejstarSiho dochovaného rukopisu uvadi doba kodden 1400.

Uplatrenim tohoto kritéria byly vylogeny nap. tyto texty (v zavorce je uvedena
zkratka uzivana ve Stafeském slovniku, 1968): Zivoty svatych @#Otc), Zivot Adama a
Evy (Adam),Ctenie Nikodemovo (Nikod), povidka o TobiaSovi (ToBpruenstvie dvanacti
patriarch (téZRedi dvanadcti patriarchuov; zkratka P&yuPovidka o Veronice (Veron),
povidky Zivot Josefv a Aseneth (Asen), Historia scholastica Petra @d@s (Comest),
star@esky freklad Vlastniho Zivotopisu Karla IV. (KarZiv), steesky geklad Kroniky kréai
deskych Ribika Pulkavy z Radenina (Pulk), Zivot svaté A#bT. Stitného (StitAlzb),
Stitného Zjeveni sv. Brigity (StitBrig), Barlaamlasafat (StitBarl), fikovo vidsni (VidJif),
povidka o Stilfridovi (Stilf), povidka o BruncvikbyBrunc), povidka o Apolloniovi, krali
tyrském (Apol), Gesta Romanorum (Gesta), prozaipk&idka o Alexandru Velikém
(AlexPov).

5.4 Dostupnost reprezentativni edice  €i p fepisu textu

Pracovat fimo s rukopisy by vyraznpiesahovalo naséasové moznosti. Proto se
omezujeme na dila, ktera maji reprezentativni etiio alespd piepis. Za reprezentativni
pokladame takovou edici piepis, u nichZ je znamo, ktery rukopis byl jejickkla@lem, a
v nichz editorci prepisovatel upozauje na pipadné emendace. Je nutné, aby ediggepis
vérné tlumatily jazykovy stav originalu — nelze pouzitgvody do novéestiny.

Byla-li edice transliterovana, pidili jsme na jejim zaklad transkripci. Pokud Slo
o transkribovanou edigi prepis, text jsmeigvzali v doslovném zmi (na gipadné vyjimky
upozonujeme v Poznamce k transktipm a edinim zasadam).

5.5 Pribéhovost/narativhost

Toto kritérium je podkud vagni, nelze vymezit ostrou hranici mezi textyjichz je
vyprawn piibéh, a mezi texty, které za&ipéh pokladat nelze.

Hledali jsme texty, v nichZ je vyprén delSi souvisly fibéh, protoze pedpokladame,
Ze casové vztahy mezi&l a charakteristiky &u jsou nejlépe patrné pr&w souvislém
piibéhu, kde je mozno vnimat jednotlivéje v kontextu celého ifbéhu ¢i jeho epizody.
V neposlednifadé je podstatny fakt, Ze v narativni textech se slave minulémcase
zpravidla vyskytuji velméasto. Naproti tomu v mnohych textech jiného chamaktse slovesa
v minulém ¢ase bd’ vyskytuji sporadicky (nap v naknych textech, kazanich gkterych
listinach...), nebo v textu sice jsou, ale texpijis kratky, takZe sloves je v ko&rgém sodtu
malo (to je pipad rekterych listin).

Na zaklad tohoto kritéria nebyly do analyzy zahrnuty hagyto texty: Rad
korunovani kral&eského a kralovny, ustanoveny od Karla IRa@Kor), sbornik zv. Zrcadlo
sv. Augustina, psany Vaclavem ziRo (Aug), Raj duSe (AlbR4j; u tohoto dila byly dafsi
divodem k jeho nezazeni také jeho zvukové vlastnosti, rytmickéne zawry), Zrcadlo
¢lovécieho spasenie (ZrcSpas; zde byl dalSiimodlem k nez@azeni fakt, Ze jediny aryvek
editovany podle rukopisu ze 14. stoleti obsahujdad/o biblickych udalostech a Ze latinskou
piedlohou stareského fekladu byla bass, Stitensky sbornik vySehradsky (StitVys),
Stitensky sbornik klementinsky (Stitklem; zde bysp&e mohla fichazet v Gvahu kapitola
O smrti, ve které Stitnydi naek umirajiciho mladence nadi$ns prozitym Zivotem, ale i
tato kapitola byla nakonec vyldena jako pilis mélo djova), tzv. Svatovitsky rukopis (Vit;
zde by pipadaly v ivahu prozaické skladby Modlitba k PaiMarii a Kazani sv. Augustina
proti hadani; tyto skladby sice obsahuji slovesainulém ¢ase, ale nepodavaji souvisly
pribéh).

Ceské prameny archivni povahy (listiny, nekrologickisy, urbge, inventée, tizné
soudni zapisy, ¥stské knihy apod.) se ukazaly jako nevhodnékolika divodi. Takovéto
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texty nepodavaji souvisly fipeh — nap. ceské zapisy ze soudni knihy Htadské
(ArchHrad), d¥ listiny z archivu jindichohradeckého z let 1384 a 1388 (ListJHré&d}to téz
obsahuji velmi malo sloves v minulétase — naip listina Tomase ze Stitného zr. 1373,
editovana nap ve Vyboru (1957, s. 799-800). Navic mnohé pramjgoy dochovany az
v mladSich opisech z 15. stoleti nebo z&jgxizdjSi doby — nap star@esky geklad textu
Maiestas Carolina (MajCar). Nekrologické zapisyhae a inventée byvaji z nejetSi ¢asti
latinsky, jen s ojediglymi ¢eskymi slovy, kratkymi Useky, vlastnimi jmény — haplomek
invent&e klaStera Bevnovského z let 1390-1394 (Inkg¥n).

5.6 Prekladovost

Star@eské prozaické texty poloviny a druhé poloviny &tleti, které spluji vySe
uvedena kritéria a které jsme se rozhodli pouzit gmalyzu, jsou ieklady z latiny. Toto
omezeni nebylo stanovengedem, ale vyplynulo z povahy materialu.

Je tedy samdejm¢ nutné v analyze s vlivemigdlohy pditat. Latinska pedloha
muze ukité véci oswtlit (napé. vyrazy a pasaze, které je ve staském textu mozno chapat
raznymi zpisoby), poskytuje wité voditko k rozpoznani, co autor prépddobre ,chtél Fici
— chel tlumaoit latinsky text své fedlohy.

Samozejme je nutné pedpokladat, Ze latinskargrloha ovliviuje i vyker minulych
¢adi. Jsme toho nazoru, Ze tento fakt naSi analyzuatexinocuje, pokud jsme si hédomi
a pracujeme s nim.

5.7 Kombinace text u

Pri hledani, které texty do analyzyrtadit, nebylo uvazovano pouze o jednotlivych
textech izolova#, ale téZ o tom, které texty je smysluplné zkouspatlu. Zaazeni utitého
textu v rekterych gipadech vedlo k tomu, Ze jsme jiz niggdili jiny text, ktery by ale sam
0 sol& sphoval vySe uvedena kritéria a byl by pro naSi anahfzodny.

Nebylo z@azeno vice praci téhoz autora. ProtoZze jsme sedbztaradit legendu ze
starateského Pasiondlu, kterouefzil neznamy dominikan, jiz jsme néaaovali Zivot
Krista Pana, ktery jefjpisovan témuz autorovi.

Bylo zarazeno pouze jedno dilo obsahujici biblicky textfoaBible dra#’anska
doplnena Proroky rozmberskymi. Dale uz nebylafaze@na nejen zadna dalSi dila, ktera
biblicky text obsahuiji, ale ani takova, ktera jsoy zjeve ovlivnénaci inspirovana. Z tohoto
duvodu nebyla zahrnuta nafRozmluva sv. Anselma s Pannou Marii o deni Pas (Ans;
dalSim divodem, pr¢ tento text nezahrnout, bylo to, Ze jehdewy sahaji az do 1. poloviny
14. stoleti a ani u rukopisu z 2. poloviny 14. stoby nebylo mozno vyldit ovlivhénost
jazykovymi jevy starSiho jazyka). Snaha nezahrral$i dila obsahujici biblicky text nebo
timto textem ovliviéna byla také @vodem, prdé jsme upednostnili stardesky Pasionaliigd
Zivotem Krista Pana.
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6 Charakteristika pramen

Jako prameny byly pouzity aryvek z Bible di@hské dopléné Proroky
rozmberskymi, legenda o svatém Vaclavu od Karlag vi¥ o svatém Pavle a dva uryvky
z textu O svatém Jeronymovi knihy troje. V této ikalp jsou pouZité prameny stmg
charakterizovany.

6.1 Bible drdz d’anska dopln éna Proroky rozmberskymi

6.1.1 Bible draz d'anska a Proroci rozmbersti

Bible drafranska i Proroci roZzmbersti jsou pamatky, ve kteryehdochovana
1. redakce&eského biblickéhoigkladu.

Text Bible dra#d’anskeé byl napsan kolem roku 1360. Tato pamatkéekhoa z&atku
1. swtové valky. Asi fetina jejiho textu je dochovana ve fotokopiich &egh. Dochované
casti textu pochazeji zejména z Gseku od Eltdo konce rukopisu. Fotokopie, které
z rukopisu pédil lovansky knihovnik de Ghellinck, zachycuji licové straagt fol. 301la
(Z 37,23) do konce knihy (Kyas, 1997, 40). V opiséV/rastila je dochovana kniha Tobias,
Zalt§ a ti kantika (Is 12,1-6, Is 38,10-20, 1. Rg 2,1-1@gchnaityii evangelia a &kolik
aryvka z dalSich knih Noveho zakona (Kyas, 1997, s. 37 Kyas, 1981, s. 14; Kyas, 1971,
s. 12-13).

Proroci rozmbersti jsou vyborem prorockych knihnzjebyl pdizen na zaklad
piedlohy, v niz byly vSechny prorocké knihy. V tomtgboru jsou obsazeny knihy |zaias,
Jeremia$, Ptaa Daniel. Na p&atku JeremiaSe je nadpis vztahujici se také kNmnsim
prorokim (Pocinaji & knihy JeremiaSovy a pa@m jinych prorokév menSich jedendstle ti
uz pitomni nejsou. Text Prordkrozmberskych je dochovan v papirovém rukopise.2€0
14. stoleti, ktery je uloZzen v Narodni knihévm Praze pod signaturou XVII D 33 (Kyas,
1997, s. 42; Kyas, 1971, s. 18¢Rkova et al., 2009, s. 27).

Text Proroki roZzmberskych se té&fh shoduje s Drafanskou bibli a je vhodny k
doplreéni jejich nezachovanych stranek. Pouze #ktemych mistech maji Proroci Upravy.
Pravopisg se liSi vtom, Ze text Prorakrozmberskych ma na rozdil od Bible di@hské
misto i témef vSudey (Pe&irkova et al., 2009, s. 8; Kyas, 1997, s. 42). Kldéni
nedochovanych stranek Bible dd&nhské je text Prordk rozmberskych pouzit v dile 5/I
kritické edice Star@eska Bible dra¥anska a olomoucka (2009).

Podle Kyase (1997, s. 51) byl biblicky textejmZzen docestiny na peatku 50. let
14. stoleti. Pro toto sveé tvrzeni Kyas (1997, 3.(/Adi nap. tento divod: Prace naigkladu
musely zait pred rokem 1357, nelfove stardeském Pasiondlu, slozeném r. 1357, autor
cituje swij vlastni greklad Skutki apostoi.

Latinska pedloha prvniho staseského pekladu Bible neni zndma a prapddobré
se nezachovala. Uvadi se, Ze obsahovala muiam tzv. péizského exempté Vulgaty a
3. kniha EzdraSova v ni nebyla rélsha na dest kapitol, jak bylo obvyklé, nybrz na dvacet
sedm kapitol (Kyas, 1997, s. 52).

6.1.2 Vybér uryvku k analyze

Pro analyzu jsme pokladali za vhodné vybrat takoyasaz, v niz lze Bibli
draa’anskou doplnit textem Prordkozmberskych a tim ziskat souvisly text (to je m@
biblickych knih 1zaias, Jeremias, Pla Daniel).

Vybran byl z&atek knihy Daniel (Dn 1,1-6,28), protoze je to gomy déjovy usek
s velkym mnozstvim sloves v minuly¢hsech. V Bibli dra¥anské se tento usek nachazi na
fol. 478a1-483a2, v textu ProtiokoZmberskych je tento Usek na fol. 109al-118al.
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Pro konfrontaci s latinskoui@diohou byla uzita Vulgata Clementina (Biblia Sacra
on-line)?* Je teba mit na patti, ?e esna pedloha prvni redakce staeského pekladu
Bible neni zndma a Ze latinsky text, ktery jsme koofrontaci se stateskym gekladem
pouzivali, se tedy s nejtéi pravépodobnosti liSi od textu, kterydnk dispozici stardesky
piekladatel.

6.1.3 Prvni redakce ¢eského biblického p fFekladu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prviésky geklad Bible byl péizen na peatku 50. let
14. stoleti; k napsani Bible dié@nské dosSlo kolem roku 1360 (Kyas, 1997, s. 51).

Podle Kyase (1997, s. 44) je tent@klad Bible zd#ly a usiluje o srozumitelnost, je
pomsrné volny, nedrZi se otrockyiedlohy. (estina se zde vyrovnala i s vyrazy starych,
odlehlych kultur, s hebrejskym i latinskym tgmbem vyjatbvani a pitom pekladatelé
vystaili vcelku s prostedky tehdejsSiho jazyka a jen voeenych pipadech vytvéeli nové
umelé vyrazy” (Kyas, 1997, s. 44).

Na pekladu Bible pracovalo asi deset odbotnikteré je mozno rozdit na dw
skupiny podle toho, zda zacité latinské vyrazy kladli starSi, nebo rBi vyrazy ceské
(Kyas, 1997, s. 43). iPkladatelé uZivajici starSi terminyefzZili Oktateuch, knihy
Paralipomenon, EzdrasSovy, Judit, Ester, Joba atndstapietini knihy a evangelia.
NejvyznamijSim zastupcem skupiny uZivajici r§si terminy je neznamy dominikan,
piekladatel TobiaSe, Skuitkapostoh a prava@podobre i knih Kralovskych, ktery napsal take
piredmluvu ke knize Genesis. Tento dominikan je taleklpdatelem Zivota Krista Pana a
star@eskeho Pasionalu. i€kladatelé této skupiny i@lozili také knihy prorocké a
Makabejsk&? epistoly a Apokalypsu. Zalmy nebylygkladany znovu, ale bylaigvzata
upravena verze Zal@ wittenberského (Kyas, 1997, s. 43). Charakt&dsti prekladu
jednotlivych¢ésti Bible se podrolsji zabyva Kyas (1971, s. 23-53).

VSechny prorocké knihy bylyiploZzeny jednim autorem. Tento autékieré latinské
vyrazy pekladal v tiznych fazich své pracéare (nag. za latinskéreptile mé ekvivalenty
plzajicie stvéenie stvoenie hemzavéza latinskéreptilia ma ctverava stveenie a rektera
latinsk& slova mdinila velké obtiZze, takze jejickeské ekvivalenty staleidal (Kyas, 1997,
S. 46). Kyas (1971, s. 36-38) uvadi vyrazy charadtieké pro peklad prorockych knih
(napr. za latinskéfuror se vyskytuje vyrazprchanie nekdy nahlost hnev, ojedirtle
unahlenie rozhrevanie vzekanie, nova slova vyskytujici se v tomtagkladu, konstrukce
vytvoiené podle latiny a dalSi stylistické rysy (happakovani fedlozek ped adjektivy a
zajmeny -na ho'¢ na Samarskgjapod.

Kniha Daniel byla do Bible dré&anské opsana druhym pisar>. Celkem tento pisa
napsal skoro dytretiny rukopisu — 406 lift(Kyas, 1997, s. 40).

6.2 Legenda o svatém Vaclavu

6.2.1 Datace, autor a p fekladatel, dochovani

Legenda o svatém Vaclavu byla latinsky sepsanaetrs&arlem V. a brzy poté byla
pieloZzena daestiny. Sepsani latinského textu klade Blaschk&418. 22—-25) do doby po
Karlové korunovaciiimskym kralem r. 1355 (Vidmanova, 1982, s. 203).

Latinska legenda se skladaitgshu o zivot sv. Vaclava a zifbéhu o zazracich po
jeho smrti a o feneseni jehcila (translatio). Ve stateském pekladu této legendy je pouze
prvni ¢ast legendy —ijib¢h o s\¥tcow Zivote.

2L Srov. Kyas (1997, s. 52).

22 podle Pytlikové (2005, s. 250—-251) nelze wihie knihy MakabejskéiploZil neznamy dominikan (tataz
osoba, o které se zimijeme i vyse).

2 O pisaich Bible dra#’anské viz nap Kyas (1971, s. 8-10).
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Ceska verze této legendy je &asti stardeského Pasionalu. Doba vzniku
star@eského Pasionalu nenifegré znama, ale je ji mozno poloZzit mezi roky 1356 #3.3
Terminem post quem (29. listopad 1356) je obdriebily sv. Arnulfa Karlem IV. (nejstarsi
dochovany rukopis Pasiondlu uz obsahuje legendu. Amulfovi), terminem ante quem
(28. srpen 1365) je den, kdy Karel I\Minesl do Prahy ostatky sv. Zikmunda. AZ po tomto
pieneseni ostatk sv. Zikmund z&al byt povazovan za zemského patrona. Legenda o
sv. Zikmundovi je obsazena aZz ve vybordeského Pasionalu v rukopise z 15. stoleti
(Vidmanov4, 1982, s. 202-205).

Dobu vznikuc¢eskeho pekladu Karlovy legendy o sv. Vaclavu je tedy nupaoZzit
mezi den Karlovy korunovadémskym kralem r. 1355 (latinsk&gqalloha mohla vzniknout az
po tomto datu) a 28. srpen 1365 (kdy uz higaka legenda nepochybmapsana veskem
Pasionalu).

Autorem latinského textu je, jak uz je uvedeno yyssa Karel IV. Tuto legendu psal
s politickym zanmdrem, ch&l panovnické dynastii dodat vaznosti tim, Zeuradni jeji
souvislost s femyslovskymi pedky; sv. Vaclav je vtéto legetidzobrazen jako idealni
panovnik, kegansky knize. Legenda byla sepsana k liturgickyfalim (Lexikon, 1993,
S. 669; Nechutova, 2000, s. 124).

Do cestiny legenduielozil tentyz neznamy dominikan, ktery je autoréeskeé verze
Pasionélu a Zivota Krista Pana a ktery se téZ pbdé prvnimteském pekladu bible (Kyas,
1997, s. 36). Konkré#jsim uvaham o tom, kdo timto dominikanem mohl bykde asi
pusobil, se ¥nuje Vidmanova (1982, s. 205-207).

Latinsky text legendy o Zivdtsv. VAclavd® je dochovan ve dvou rukopisech:
v rukopise Narodniho muzea 13 A 12 a v rukopiseolidir knihovny v Praze V B 1
(Blaschka 1934, s. 12—-16). Rukopis Narodni knihopaghazi z 15. stoleti, napsani rukopisu
Narodniho muzea klade Blaschka (1934, s. 14, 150zwezi let 1355-1364/65.

Cesky text legendy je dochovan ve stmském Pasionalu. Nejstarsim rukopisem
Pasionalu je Pasional muzejni A (PasMuzA, lll D ,44)ery pochazi ze 3ctvrtiny
14. stoletf® (Kyas, 1997, s. 36; Statesky slovnik, 1968, s. 82, 97).

Déle je startesky geklad legendy dochovan véeth mladSich opisech Pasionalu:
v rukopise Mus Il D 45, ktery je datovan rokem 23V rukopise UK XVII C 52 z roku 1395
a v rukopise XVII D 8 z roku 1476 (Stamsky slovnik, 1968, s. 82, 97).

6.2.2 Zdroje text G pro analyzu

Jakocesky text legendy jsme pouZzili transkribovangmgs rukopisu Il D 44, ktery
poridil Stluka (2003). V rukopise Ill D 44 se legenalav. Vaclavu nachazi na stranach 513—
520. Jak jiz bylo uvedeno vySeggském textu je pouzetipéh o zivog sv. Vaclava, nikoli
piibéh o zazracich po jeho smrti a fepeseni jehcika. Zdrojem latinského textu byla edice,
kterou pdidil Blaschka (1934, s. 64—73).

24 Dochovani latinského textu agneseni ostatksv. Vaclava zde némujeme pozornost, nebmam jde o
latinsky text jakoZto fedlohu stardeského fekladu (a translatio neni sgsti vaclavské legendy danéné do
star@eského Pasionalu).

%5 Rukopis Muz Ill D 44 neni co do doby vzniku homngeé kront jiz uvedenéasti ze 3&tvrtiny 14. stoleti
(s. 1-274, 437-450 a 491-630; nkterych z &échto stran jsou téZz Hankovyipisky podle klementinského
Pasionalu) obsahuje také statast (s. 275-436 a 451-490), ktera je pépadiobr z poloviny 14. stoleti, a
mladSicast (s. 630—646), ktera patraznikla v doké kolem poloviny 15. stoleti. Strany 647—648 bylyzgi
dopsany V. Hankou (Stluka, 2003, s. 3-4).
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6.2.3 Staro ¢esky Pasional

Predlohou stargeského Pasionalu je latinské dilo Legenda aurea¢ lgepsal italsky
dominikdn a pozgSi janovsky arcibiskup Jakub de Voragine. Dobas&erp se klade do
obdobi let 1260-1267. Legenda aurea brzy doséHke \abliby a velmi rychle se #lia.
Rukopisy napsané j&Stpied koncem 13. stoleti se nachazeji ¢eskych knihovnach
(Vidmanov4, 1984, s. 16-17; Vilikovsky, 1948, s11444).

Podob#, jako tomu bylo na jinych Uzemich, awmsti piséi zpravidla nechapali Zlatou
legendu jako jednotny celek, ale podle vlastniclkrgtiojednotlivéélanky vypoustli nebo
pridavali nové (Vidmanova, 1984, s. 21).

Latinsky rukopis, na jehoz zakkadyl zpracovan statesky Pasional, se nezachoval.
Vidmanova (1984, s. 61) poklada za prgwadobné, Ze igklad je tak volny, Zefpsnou
latinskou pedlohu ani nelze nalézt: ,Beletrizace Zlaté legejedy Passionalu tak osobni, ze
se nejspiSe nejen nezachovala, dleee neexistovalaipsna latinskaiedloha, v niz by byly
uz provedeny vSechny posuny Zlaté legendy, ktecbamrme weském Passionalu.”

Cesky autor se svou latinskoéeglohou nechal vést zejména ve &gblegend, které
do svého dila zadil, ale pi sepisovani jednotlivyclilanka se opiral nejen o latinsky text
Zlaté legendy, al&erpal i z jinych zdraj. Kladl velky diraz na vypravnost. Vidmanova
(1984, s. 60) uvadi: ,Gfas se nam dokonceietb: Passionalu zda, Ze jen nahodou jsou
hrdiny jehoclanki svati, Ze autorovi neslo o to, aby vypfidvni o nich dokumentoval jejich
svatost, ale Ze mu Slggaevsim o fibéhy samy.”

Do star@éeského Pasionalu jsouigéany legendy o svatych uctivanychCechéach,
které v latinské fedloze nebyly. Jedna se o legendu o sv.éc¢hjt, sv. Ludmile, o legendu
o Reti brattich a také o jiz zniovanou vaclavskou legendu, sepsanou Karlem V. $Ky@97,

S. 36).

6.3 Jmé o svatém Pavle

Jme o svatém Pavle (téZ pod nazvem d&fitinebo Apokalypsa sv. Pavla) je apokryfni
piibéh o tom, jak svaty Pavel v doprovodu archaadichaela navstivil nebe a pekiRecky
origindl této skladby pochazi snad jiz ze 3. siple6. stoleti byl text f@loZzen do latiny.
V ceské tradici tentoffbéh t€sne souvisi s tzv. listem Galatanskym — Listem z netanym
do mesta Galatan (Havranek, Hrabak, 1957, s. 544).

6.3.1 Dochovani

Cesky text je dochovan ve dvou opisech, jez jsothaaény celé, a v Dlabavé
zlomku.

Dlabauv zlomek pochazi z let 1310-1330 a je opisem spiegilohy (Patera, 1889, s.
439). Tato Paterova datace je vSak v rozporu 3,Udajé uvadi Stakesky slovnik (1968, s.
71). Podle y preklad latinského textu pochazi z poloviny 14. dfpldatace Dlab&ova
zlomku zde neni uvedena.

StarSi z uplnych opisje obsaZzen v rukopise Narodni knihovny v Praze IX¥B na
listech 17a—20b. Tento rukopis pochazi z koncestdleti. List Galatdnsky a ¥ svatém
Pavle zde nasleduji bezprisire za sebou a nachazeji se na listech 17a—20b.

MladSi z uplnych opis se nachazi v rukopise Narodni knihovny v Praze X&/1L0.
Tento rukopis pochazi z konce 15. stoleti. Na doadirukopisu Narodni knihovny v Praze
XVII E 8 zde list Galatansky a Jmo svatém Pavle nenasledy$eé za sebou, ale nachazeji
se mezi nimi dalSi texty. List Galatansky naleznamaelistech 241b—242b, & svatém
Pavle se nachazi na listech 231a—234a (Patera, 488%39-440; Statesky slovnik, 1960, s.
71).

Patera (1889, s. 440) uvadi tukopisy latinské fedlohy — dva rukopisy listu
Galatanského (rukopis kapitulni knihovny v Prazé.\N a rukopis univerzitni knihovny ve
Vratislavi |. F. 513) a jeden rukopis s texteméJonsvatém Pavle. Rukopis latinskiéglohy
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Jme o svatém Pavle je podle Patery (1889, s. 440)enloz kapitulni knihové v Praze, ma
signaturu N XLII a poché&zi asi z konce 14. stol&éixt Jn& o0 svatém Pavle se zde nachazi na
listech 49b-50a. Patera (1889) spolu se studii laogeafickou edici uvadi téziepis
latinského textu listu Galatanského podle rukog$suV a prepis latinského textu Xn

o svatém Pavle podle rukopisu N XLII.

6.3.2 Zdroje text G pro analyzu

Pro analyzu byl pouzit staftesky text otidtny ve Vyboru zeské literatury od
pocatki po dobu Husovu (1957, s. 544-546). Jako textdkéinFedlohy byl gejat Patakv
piepis textu z rukopisu N XLII (Patera, 1889, s. 4823).

Latinsky acesky text si¢ast&né neodpovidaji. Velk&ést textu ve stateském
rukopise nema ekvivalent v rukopise latinskem. fiaby bylo zapaiebi pouzit jiny latinsky
rukopis. Informace o latinskych rukopisech tohatatti a jejich pepisy podava Theodore
Silverstein v publikaci Visio Sancti Pauli (193930zhodnout, zda byc¢htery z rukopig
uvacnych Silversteinem byl vhodny pro srovnani se seskym textem, bohuzel neni
v nasSich ¢asovych moznostech. Proto se spokojujeme s rukopigeadnym Paterou a
v analyze u t&asti ceského textu, které neodpovida zadny latinsky tekopisu, uvadime
znaku n.

6.4 O svatéem Jeronymovi knihy troje

Spis O svatém Jeronymovi knihy troje jéeklad ti latinskych epiStol o svatém
Jeronymovi: Eusebii epistola de morte HieronymAugustini de magnificentiis beati
Hieronymi a Cyrilli, episcopi Hierosolymitani, de miraculis H@nymi Latinské texty jsou
vesneés podvrhy ze 14. stoleti. St&esky peklad pochazi z 2. poloviny 14. stoleti
(Star@esky slovnik, 1960, s. 81).

6.4.1 Charakter p rekladu, dochovani

Nejstar§im rukopisem, wmz je dochovaresky text, je rukopis uloZzeny v Knihayn
Narodniho muzea v Praze pod signaturou Il B 8.t@eakopis byl psan asi v letech 1365—
1385, jde o opis starSitgdlohy. V tomto rukopise nazvy epistol zBpiStola blazeného
Eusebia o smrti slavného Jeronynigpistola sv. Augustina o velikosti a o déstojenstui
Jeronymaa EpiStola sv. Cyrilla o diviech sv. JeronyrfRatera, 1903, s. 180). Dale je dilo
dochovano verech rukopisech z 15. stoleti (Patera, 1903, s. Wj-Staraiesky slovnik,
1968, s. 81).

Patera charakterizuje staesky geklad (1903, s. XIV) ve vztahu k latinskéefloze
jako wrny, ¢asto byla tato &rnost na ukorestiny. Pro tkteré vyznamy fekladatel sam
tvoril slova, ktera v té daburcité nebyla v obecném uzivarGeské ekvivalenty latinskych
vyrazl pro abstraktni pojmy nejsou ustalené, pro totéihdké slovo pekladatel uziva na
raiznych mistech textuaené vyrazyceské. Do textu igkladatel neddka vklada vlastni
vyklady (€asto uvozené slovenocis). Nekterym pasazim latinskérgulohy pekladatel
nerozundl nebo jecetl chybrg; to mohlo byt zaviéno téz samotnouipdlohou (Patera, 1903,
s. XIV).

Rukopis 11l B 8 je opisem starSigalohy; vyskytuje se zde p@mmé¢ dost pisgskych
chyb, starSi fedloha byla opisovana mechanicky (Patera, 1903/Il§). Transliterovana
edice textu zaloZzena na tomto rukopise byléizema A. Paterou (O sv. Jeronymovi, 1903).
Patera (1903, s. V-XV) také podava podgbninformace o dochovanych rukopisech, o
jazyce a pravopise rukopisu Il B 8.

6.4.2 Vybér uryvk U, zdroje text U pro analyzu

Pro analyzu jsme se snazili vybrat aryvky, kter&adtuji hodd déje, a tudiz velké
mnoZzstvi sloves v minuléiase. Byly pouzity d¥ kapitoly zEpiStoly sv. Cyrilla o diviech sv.
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Jeronymakapitola VI, nazvan® dwu putnyku, ktergikvaty leronym gymgomohl y gynym
lupeznykon(O svatém Jeronymovi, 1903, s. 107-110; v rukofisB 8 je tato kapitola na
foliich 56al1-57a2), a kapitola XX, nazva@aednom mnychu, kterak geho dyab@hi/twy
przywedlfvu zlgty (O svatém Jeronymovi, 1903, s. 127-133; v rukopis®& 8 je tato
kapitola na foliich 66b1-69b1).

Text jsme transkribovali na zakkadransliterované edice rukopisu Ill B 8, kterou
poridil A. Patera (1903). Jako zdroj latinsk&e@lohy jsme pouZili text, ktery je uvéd ve
22. svazku latinské patrologie (Migne, 1864, sl@ip802—304, sloupec 316-328)V této
edici jsme nenasli Zzadné informace o tom, na zékkidrych rukopig byla pdizena, ani
zdavodreni tohoto vyksru. Nelze tedy pokladat za jisté, Ze jsme k porovrs& stargeskym
piekladem pouzivali stejny latinsky text, jako byhte nimz pracoval stafesky gekladatel.

% Text je na strankach ve dvou sloupciéislovany jsou tyto sloupce.
" Text jsme ziskali z databéze Litterae ante pqdadine).
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7 Popis databaze

Databaze byla vyt¥éna v programu MS Excel 20863Ze zkoumanych teitbyla
excerpovana slovesa v minulémase a tato slovesa byla zanadSena do tabulek. \kagitole
je uvedeno, které udaje tabulky obsahuiji.

7.1 Udaje vztahujici se ke staro éeskému slovesu

SloupecPoradi obsahuje Udaj o padi slovesa v ramci sloves v minuléase daného
zkoumaného textu. Udaj je uveden arabsslici. V tabulkach, jez obsahuji slovesné tvary
z vice nez jednoho textu, je téz udzlk. pdgadi, ktery umoduje séadit za sebe slovesa
vSech texi najednou.

Ve sloupciSlovescse nachazi zZmi excerpovaného slovesného tvaru. Jde-li o sloZzeny
slovesny tvar, jsou v tomto sloupci vSechny jefésti v tom poadi, v jakém se vyskytuji
v textu. Pokud je slovesny tvar rozvit infinitived supinem, jsou tyto tvary uvedeny
v tabulce spolu s gitym slovesem (napprikazal vyveéstibyl vySel zabijat

Je-li c¢ast slovesného tvaru elidovana, avSak znama zXontge uvadna
v zavorkach. Nap z Useku textunajvysSiemu bohu sem p#dval a Zivého nagky sem
pochvalil a poslavil(BiblDrazd+Pror, fol. 482a2) byly excerpovany slovesné tvagm
poctkoval sem pochvalia (sem) poslavil

Ve sloupciText je uvedeno, ze kterého textu sloveso pochazi;xtu tbiblického
piekladu a u textu O svatém Jeronymovi knihy trojeuy@cdna jeS¢ blizSi specifikace.
Zkratky pro Udaje uvamé vtomto sloupci jsou zaloZeny na zkratkach emgich ve
Star@eském slovniku (1968)BiblDrazd+Pror_A (Bible drd&’anska doplénd Proroky
rozmberskymi, dochovany text Bible dd&nskeé),BiblDrazd+Pror_R (Bible draz’anska
doplrena Proroky rozmberskymi, text ProfokoZzmberskych)KarVéacl (star@esky geklad
legendy o sv. Vaclavu latinsky sepsané Karlem 1%&3J (Jme o svatém Pavle)Jeron_Put
(O svatém Jeronymovi knihy troje, kapitola O dvutrpku, kterak svaty Jeronym jima
spomohl i jinym ldpeznikom)Jeron_Mnich (O svatém Jeronymovi knihy troje, kapitola
O jednom mnichu, kterak jeho didbel k smilstiivpdl svu zlosti).

SloupecFolium obsahuje udaj o tom, na kterém foliu (nebo stram textu KarVacl)
se sloveso nachazi. Nachazi-li se slovesny tvaromhrani dvou folii, jsou uvedena ©b
folia.?° Je uZivan obvykly Zisob ozn&ovani, v BmZ arabské&islice znamena adi folia,
pismenaa, b ozna&uji licovou a rubovou stranu foliadslice 1, 2 prvni a druhy sloupec na
dané straafolia.

Ve sloupciVers je uveden Udaj o biblickém verSi, ¥mZz se dany slovesny tvar
nachazi. Tento sloupec byl vyipian pouze u textu BibIDrd#Pror. VerS je uvath
zkratkou biblické knihygislem kapitoly aislem verSe. VSechny doklady z BiblDd&Pror
jsou z knihy Daniel, pro tuto knihu je uzivana zkeeDn.

SloupecInfinitiv uvadi infinitiv plnovyznamového slovesa excerpatam slovesného
tvaru. Existuje-li vice moznosti, od kterého sla/éy uvedeny slovesny tvar mohl byt, jsou
uvedeny vSechny. U tohoto Udaje byltisppupeno k jisté ni€ unifikace za €elem lepsi
prohledavatelnosti databaze. U sloves, jedinegi predponouod/ot-, je v infinitivu tato
piedpona jednothuvadina jakood-. Nag. slovesné tvarydpowdé i otpowde maiji jako
infinitiv uvedenoodpowdeéti. Pokud tato fedpona ma vdkterych tvarech slovesa podobu
odefote- a v jinych od-/ot-, v infinitivu jeji podobu sjednocujeme. Sloveswary odesloi
odSel jestedy maji jako infinitiv uvedenodjiti. Slovesase zamutichua zarmutil & jestmaji

% Databaze je s@asti této prace jakoZtdifpha (na CD).

29 vyjimkou je text KarVacl. U tohoto textu vychazime strankovani, které ve svétepise uvadi Stluka
(2003). Stluka (2003) vifpad, Ze je slovo zapsano na hranici dvou stranekiffaana jedné strance a kéma
druhé), ozn&uje hranici stranek az za timto slovem.

41



v

jako infinitiv jednotré uvedenozamutiti €. *° Slovesavesla jestv&el jestapod. maji jako
infinitiv jednotré uvedenovjiti. Podobyjmieti, mieti jsou sjednocovany rjeieti.

Vyrazy zhrut¥lo jest zhrubilo jestjsou rozliSeny i infinitivemzhruketi, resp.zhrubiti;
rozdilny kmenotvorny sufix se projevuje ve flexpsts.

Ve sloupciVid je udaj o vidu plnovyznamového slovesa v uvedes@wvesném tvaru.
Tato kategorie byla ziskana ze slovnitostupnych ve Vokabulawebovém (Vokabula
webovy, on-line), fipadré ze sesit Star@eského slovniku (1968-2008). Jsou-li ve slovniku
u daného slovesa uv&dy oba vidy, uvadime je téZz oba. Jsou uzivany kir&d pro
dokonavy vid a pro nedokonavy vid.

Sloupec Cas obsahuje Udaj o slovesnésase uvedeného slovesného tvaru. Jsou
uzivany zkratkyA pro aorist| pro imperfektumpP pro slozené préteritum. V tomto sloupci se
muze objevit také zkratk@RESpro prézens neb®TC pro participium (PTC PRES pro
participium nt-ové, PTC P pro participium s-ovéje®ens ani participia nejsodegmstem
nasi analyzy, v tabulce se tento Udaj objevuje pauromonymnich slovesnych tiajez by
mohly byt interpretovany hll jako aorist, nebo jako prézetsparticipium, gipadré bud
jako slozené préteritum (s vynechanyn v |-ovém participiu), nebo jako participium.
V jednom gipadt je jednou z moznych interpretaci slovesného tyamticipialni konstrukce
skladajici se ze slovesyti a s-ového participia. Tato participialni konstrelke v databazi
zna&enaPTC P + PRES

Pokud je mozné slovesny tvar z hledisisu interpretovat vicerym @gpobem, jsou
v tomto sloupci uvedeny vSechny moznosti. MoZngsiu uvadny v abecednim Fédku,
nejsou nijak hierarchizovany vzhledem k tomu, kterdich by mohla byt pokladana za
pravaipodobrjsi.3*

Toto pravidlo neupldgujeme u ®kterych z tvai, které by mohly byt pokladany &u
za aorist, nebo za prézens. Jedna se o tvary,hd s nam prézentni interpretace jevi jako
velmi prav@&podobna, ba té#i nepochybna (na zakladkontextu, latinské i@dlohy apod.).
Tyto tvary jsme se rozhodli do analyzy nezahrn¥iklady jsou uvedeny podsly (3), (4).

V rozhodnuti tato slovesa nezahrnout do zkoumandcteybre je jisty prvek subjektivity, ale
v tomto gipadt pokladame za vhodjsi rozhodnout se na zakka#ontextu nez mechanicky
zaradit vSechny potenciardvojzna&né tvary.

Z podobnych dvoda, jako je tomu u uvedenych tvarkteré by mohly byt pokladany
bud’ za aorist, nebo za prézens, jsme do analyzy neaatami tvar, ktery by z formalniho
hlediska mohl byt povazovan #itza aorist, nebo za imperativ. Jedna se o tvarargpsko
mye ktery by teoreticky bylo mozno transkribovatdbmie (imperativ), nebamé (aorist).
Tento tvar je uveden Wiklade (5).

3) Neb zajisté, ¢im ktery ¢lovék vécSie jest svatosti a lepSieho Zivota, kdyZz na protivném mofi
svéta tohoto, plném mnozstvie nepféatel, télesenstvim mdlym a nedostate¢nym bydli, vécSie
ma byti bazen i mudrosti k uostfiehani sebe; nebt bezg€isiné mrzky a neSlechetny ten pokusitel
didbel a k Skodé lidské ma chytrosti. Ktoz neopatrné a nemudré chodi na tomto svété,
prévelmi lehcé popaden bude od didbla. Zavérné a zajisté nict viece neSkodi ¢lovéku, neZli

%0 viyrazy zam(titi zarmutitima uvedené v ramci jednoho hesla téz Maly ey slovnik (1979, s. 632).

! Toto reSeni ma samegims jistd Gskali. Pokladame za prapddobné, Ze takovymto whergnim
homonymnich sloves dochazi ke zkreslenim — slovesg nejsou fifazeny ke skupinam, kam by (jednim ze
svych vyznam) patfily, a v disledku toho jsou tyto skupiny m&mastoupeny. AvSak pokladame té&Seni za
lepSi nez fiklonit se k jedné z moznych interpretaci, nélade by zase vznikalo nebezpehybné interpretace
a v disledku toho bychom pak vlagtmezkoumali dany text, ale svou vlastni (chybnoitgdptavu o &ém. U
sloves, jez se jevi jako homonymni pouzeisledku grafické podoby v rukopise (ne&eai kvantity), bylo
v transkripci (d uz nasi vlastni, neborgjaté od jinych autd) samozejmé nutné se pro jednu z moznosti
rozhodnout; v databazi vSak tyto tvary ponechavike homonymni, tj. naptvar transkribovanyewdiechu
(graficka podobaewiediechutext Jeron, fol. 56a2) ma ve sloug&is uveden jak aorist, tak imperfektum.
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vzhrzéjice radu jinych lidi dobrych, i bydleti, jakz véle jeho jemu radi. Nebo ktoz jedinké své
voli doufé ve v3éch vécech, cozkoli €ini, mrzky konec v tom vezme. (Jeron, fol. 69a2)

Quanto enim major inest homini sanctitas, dum in mari mundi hujus procelloso, et inimicorum
agminibus pleno, imbecilli carnis navicula navigat: tanto major inest timor et astutia se tuendi.
Infinitas pessimus ille tentator diabolus nocendi possidet artes. Qui incautus pergit, levissime
capitur. Qui in cunctis timet, ab omnibus diabolis hic timetur. Certe nil plus nocet, quam spreto
aliorum consilio, ut propria voluntas praecipit ambulare. Qui suae tantum voluntati credit, in
cunctis quae facit, finem odibilem adinveniet.

(4) [2,20] A mluvil jest a fka: Bud boZie jmé pozehnano od pocatka az na véky, neb mudrost a sila

jeho su [2,21] a on méni Casy a véky, prénesuje kralovstva a ustavuje a dava mudrost
muadrym a uménie, rozumnym kazen. [2,22] On zjévuje hluboké véci a tajné a zna ve tmach
posazené véci a svét s nim jest. (BibIDrazd+Pror, R, fol. 110a2, vers Dn 2,20-2,22)
[2, 20] et locUtus ait: Sit nomen D6mini benedictum a seeculo et usque in saculum: quia
sapiéntia et fortitido ejus sunt. [2, 21] Et ipse mutat témpora, et eetates: transfert regna, atque
constituit: dat sapiéntiam sapiéntibus, et sciéntiam intelligéntibus disciplinam. [2, 22] Ipse
revélat profinda et abscondita, et novit in ténebris constit(ta: et lux cum eo est. (VulgClem,
vers Dn 2, 20-2,22)

(5) Jemuzto svaty Vaclav vecé: Vrat sé& duomév s pokojem a mie na svém dosti, jat tvého
nezadaji. (KarVacl, s. 516)
Cui beatus Wenceslaus ait: Remeare in propria et contentus esto tuis, tua autem non
desidero; vade in pace.

V n¢kterych gipadech je nejednozér@a interpretace slovesného tvarutigpbena
nejednozné&ou grafickou podobou — nezmmim kvantity. To se ffe tykat vSech osob
v plurdlu a dualu aoristu a imperfekta a 3. osologldaru aoristu a prézentu. V takovém
piipadt ve sloupciGrafika uvadime slovesny tvar v transliterované padebdo sloupce
Nejednoznénost napiSemeano — tento zapis znamena, Ze nejedndmaainterpretace
slovesného tvaru je apobena jeho grafickou podobou. Transliterovanowpadgsme u textu
KarVacl ziskavali z kopie rukopisu, u ostatnichttex transliterovanych edic (viz Poznamku
k transkrignim a edinim zasadam a Prameny).

SloupecSlovesny rodoyl vyplrén pouze u jednoho slovesného tvaru — u zvratného
pasivak/tichu € (Jeron, fol. 57a2) je v tomto sloupci vypiho PAS Z Aktivni slovesné tvary
nemaji vtomto sloupci Zzadny Udaj, tvary opisnélasiya jsme do analyzy #ir jejich
malému poétu vilbec nezahrnuli.

Do sloupce oznmnéhoPozn.se piSi fipadné dalSi poznamky tykajici se daného
slovesného tvaru.

Pokud se v &kterych polich tabulky vyskytuji udaje ofldné stednikem, znamena
to, Zze se vztahuji Kienym slove8m (tj. k miznym moznostem, od kterého slovesa by
uvadtny slovesny tvar mohl byt). Napslovesny tvarstasta (KarVacl) mize byt bd’ od
slovesastati, stojy nebo od slovesstati, stanu Ve sloupcilnfinitiv jsou proto uvedeny &b
mozZnosti a taktéz i ve sloupdid — tam je udaN; D (N se vztahuje ke slovestati, stojy D
se vztahuje ke slovestati, stan). Udaje oddlené carkou se vztahuji k témuz slovesnému
tvaru — nap. obouvidové slovesgéci ma ve sloupcVid uvedend, N.

7.2 Udaje vztahujici se k latinskému slovesu

Ve sloupci nadepsaném slovesge uveden latinsky slovesny tvar, ktery je na #ist
star@eskeho tvaru v latinském textu.

Ve sloupcil_cas je uvedencas latinského slovesného tvaru. Repertoar latinskyc
tvari je pestejSi, nez jak je tomu u stamskych tvai (kde se zagrné omezujeme pouze na
minulé ¢asy) — stardeské tvary minulych¢asi mohou odpovidat latinskym tvan
imperfekta (), perfekta PF), plusquamperfektaPLPF), prézentu PRES, konjunktivi
(CONJ napg. zkratka CONJ PRESozna&uje konjunktiv prézentu), participiiPTC, nag.
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zkratka PTC PF ozna&uje participium perfekta), infiniti¢ (INF; nag. zkratka INF PF
oznauje infinitiv perfekta). Jak jeigjmé, zahlavi sloupck_cas neni zcela fesné, nehd
obsahuje i kategorie, které gasy pokladat nelze.

Pokud je mozZné tvar latinského slovesa interprétovee zmisoby, jsou zpravidla
uvacny vSechny. Pouze pokud lze ¢lou moZnost interpretace pokladat za velmi
nepravé@podobnou, uvedena neni.

Sloupec L_infinitiv obsahuje infinitivy plnovyznamovych sloves vyskitu se
v latinskych slovesnych tvarech. Za deponentniovedy nasleduje v zavorce zkratkadep

SloupecL_SI. rod byl podobr jako u stardeskych sloves vypbvan pouze u
pasivnich tvak. Je-li latinské sloveso v pasivu, je v tomto slaupmajPAS

7.3 Kontext

SloupecKontextobsahuje kontexteského slovesného tvaru@ském textu. Sloupec
L_Kontext obsahuje kontext latinského slovesného tvaruindkém textu. Ve sloupcich
Kontexta L_Kontextje uvadn negastji jeden \&tny celek, ®kdy i dvaci tii vétné celky.
Primérni funkci tohoto sloupce je jednoZna identifikace slovesa v textu.

7.4 Pisarské chyby

U sloves, jeZz jsou zapsana s pékau chybou, na tuto skuteost upozatujeme ve
sloupci nadepsanéRisa’. chyba transliterovana podoba je uvedena ve slo@yafika.

U kazdé pisiské chyby zvaZzujeme, zda je tato chyli@atlem k vylodeni slovesa
z analyzy. Nktera slovesa s pigkymi chybami do analyzy zahrnujeme, jina nikol®.
konkrétnich pipadechdchto chyb je pojednano v oddilecénevanych jednotlivym texim.

7.5 Verba dicendi

V tomto oddile se kratce zminime o tom, jak zaghéze slovesy mluveni, pokud jde
0 prifazovani slovesa v latinskéeglloze slovesu stafeskému.

Primarec je jak v latinském, tak ve stamském textwasto uvozena @wna slovesy;
bud’ jde o utity slovesny tvar a participium (6), nebo o dvaitdrslovesné tvary (7).

V n¢kterych gipadech jsou abslovesa uvozujicidtu néjak vyznamo¥ rozliSeni —
nag. otpowde kral a 7/ka (priklad 8),volal silne a takto vecgpiiklad 7),odevév sva usta
prosted ohre, ve@ (piiklad 9). V takovychto fipadech fifazujeme latinsky ekvivalent
urcitéemu slovesu podle tohoto vyznamového rozliSenipiikladu 8 tedy stakeskému
otpowdé odpovida latinskéespondensa stardeskémurka odpovida latinskéiit — prestoze
formalreé si tyto tvary neodpovidaji (stateskérka samozejm¢ jakozto neutity slovesny
tvar do analyzy nexazujeme). V fikladu 9 stardeskému odevév odpovida latinské
aperiens star@éeskémuve latinskéait. V prikladu 7 stardeskémuvolal odpovida latinské
clamavit star@éeskémuecelatinskéait.

V nekterych gipadech stakeska slovesarpis vyznamo¥ rozliSena nejsou {iklady
10, 11, 12). V takovychifpadech zohletljeme téZ slovosled, syntaktické usjmbani ¥ty a
formalni stranku slovesnych twarV prikladu 10 staréesképromluvil odpovida latinskému
prologuens star@eskévecelatinskémuait. V prikladu 11 odpovida sta¥esképromluvivsi
latinskémuproloquensa stardeskévee latinskémuait. V prikladu 7 odpovida stateské
propowdev latinskémupronuntiansa stargeskévecelatinskémuait.

(6) [2,20] A mluvil jest a Fka: Bud bozie jmé pozehnano od pocatka az na véky (BiblDrazd+Pror,
R, fol. 110a2, vers Dn 2,20)
[20] et locutus ait: Sit nomen Domini benedictum a sseculo et usque in sgculum (VulgClem,
vers Dn 2,20)
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(8)

9)

(10)

(11)

(12)

[4,10] Vidiech u vidéni hlavy méj na mém lozi, ano hlasny a svaty sstupil s nebe, 4,11 sstupil a
volal silné a takto vece: (BiblDrazd+Pror, R, fol. 114b1, vers Dn 4,10-11)

[10] Videbam in visione capitis mei super stratum meum, et ecce vigil, et sanctus, de caelo
descendit. 11 Clamauvit fortiter, et sic ait: (VulgClem, vers Dn 4,10-11)

K nimzto otpovédé kral a rka: Prava fé¢, podlé ustavenie Médskych a Perskych, jehozto
nejma Izé pfistapiti. (BibIDrazd+Pror, R, fol. 117a2, vers Dn, 6,12)

Ad quos respondens rex, ait: Verus est sermo juxta decretum Medorum atque Persarum, quod
preevaricari non licet. (VulgClem, vers Dn 6,12)

[3,24] | chodiechu prostféd plamene, chvaléce boha a dékujic hospodinu, 3,25 a Azarias stojé
modlil sé takto a odeviév sva usta prostféd ohné, vecé: (BiblDrazd+Pror, A, fol. 480al, vers
Dn 3,25)

[24] Et ambulabant in medio flammae, laudantes Deum, et benedicentes Domino. 25 Stans
autem Azarias oravit sic, aperiensque os suum in medio ignis, ait: (VulgClem, verS Dn 3,24—
25)

[5,7] | zavolal jest kral silné, aby uvedli véSce a kuzedlniky Kaldei, promluvil kral, vece
mudrcém babylonskym: (BiblDrazd+Pror, R, fol. 116al, vers Dn 5,7)

[7] Exclamavit itaque rex fortiter ut introducerent magos, Chaldseos, et aruspices. Et
prologuens rex ait sapientibus Babylonis: (VulgClem, vers Dn 5,7)

[5,10] A kralové pro tu véc, jeSto sé byla pfihodila kralovi a lepSim jeho, vesla jest do domu, v
némzto oni kvasili, a promluvivsi vecé: (BibIDrazd+Pror, R, fol. 116al, verS Dn 5,10)

[10] Regina autem pro re, quae acciderat regi et optimatibus ejus, domum convivii ingressa
est: et proloquens ait: (VulgClem, vers Dn 5,10)

[3,14] A propovédév Nabuchodonozor kral, k nim vece: Pravda li, Sidrachu, Misachu,
Abdenago, ez mych bohuov neclstite a so3é zlatéj, jizto sem postavil, s&€ nemodlite?
(BibIDrazd+Pror, R, fol. 112al, vers Dn 3,14)

[14] Pronuntiansque Nabuchodonosor rex, ait eis: Verene Sidrach, Misach, et Abdenago, deos
meos non colitis, et statuam auream, quam constitui, non adoratis? (VulgClem, vers Dn 3,14)
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8 Vysledky

V tomto oddile jsou podany vysledky, jez jsme aiska zaklad databaze. Uvaady
jsou nejprve vysledky pro kazdy text zuwlapoté vysledky ziskané na zakdadSechctyr
texti dohromady a nakonec vysledky, které jsme zisk&brpusu vyvazeného vzhledem
k zastoupendtyi zkoumanych texi

Zabyvame se pouze aktivnimi tvary aoristu, impeeggkslozeného préterita,
homonymnimi tvary aoristu/imperfekta, dalSimi homymmimi tvary, u nichz je jednou
Z moznych interpretaci aorist, a homonymnimi tvawy, nichz je jednou z mozZnych
interpretaci sloZzené préteritum (jde o tvary sl@men préterita s vypudtym -l v |-ovém
participiu). Zkoumali jsme zastoupeni jednotlivyedsi, vidovou charakteristiku sloves, od
nichZz jsou tyto slovesné tvary temy, a vztah k latinskéig@dloze (tj. to, jaky latinsky
slovesny tvar je na odpovidajicim ndigtedlohy).

Pasivni tvary byly z analyzy vyléany kwili malému pd&tu. Nezabyvame se ani tvary
plusquamperfekta, které jsou ve zkoumanych textektez zastoupeny velmi malo. Stranou
ponechavame i slovesné konstrukce skladajici s&tého slovesa aipchodniku.

8.1 Bible drédz d’anska dopln énéa Proroky rozmberskymi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro analyzu jsme vyhiatvek z knihy Daniel (verSe 1,1—
6,28). Ri analyze na text pohlizime jako na jeden celekijakmnezohledujeme, zda je
dotyna pasaz z dochovaného textu Bible daiské, nebo z Prordkozmberskych.

8.1.1 Pisarské chyby

Celkem 10 sloves ve tvarech, jez jsodedmetem naSeho zamu, je zapsano
s pis@skou chybou. Jde o osm tuamperfekta a dva tvary slozeného préterita. VSgdito
pis@ské chyby se nachéazeji v textu Praro&zmberskych.

Vjednom gipad u sloZzeného préterita chybi ve slovesném tvaru acesg
(BiblDrazd+Pror_R, fol. 116a2, verS Dn 5,15). Ve Stmské Bibli (2009, s. 508) ediio
emenduji<y ne>mohly/uv. Cely ver§ Dn 5,15 v textu PronbkoZzmberskych zni taktoA
weczas Wiy /uv przyed mye mudrczy wigzy aby pymo toto cztly a wylozyenye geho mnye
powyedyely <y ne>mohlguv /myla rzyeczy tee gieey mnye powyedyetgtar@éeska Bible,
2009, s. 507-508). 2ni verSe Dn 5,15 podle Klementinské Vulgatygenunc introgressi
sunt in conspectu meo sapientes magi, ut scripturant legerent, et interpretationem ejus
indicarent mihi: et nequiverunt sensum hujus selimedicere Bible olomoucka ma texA
vecas vesli su fed ne mudrci a ¥Stci, aby pismo totétli a vyloZenie jeho mhpowdéli. |
nemohli su smysla té jistéci mne powdéti (Star@eska Bible, 2009, s. 509).

Druhd pis&ska chyba tykajici se sloZzeného préterita se nachéaversi Dn 5,5
(BiblDrazd+Pror_R, fol. 115b2, vers Dn 5,5) a jde o ckjid s¢. Ve Staréeské Bibli (2009,

s. 506) je emendaocgazaly/uv </ye>. Cely vers Dn 5,5 v textu PrordkoZzmberskych zni
takto: W tu hodynu vkazalfuv </ye> prity yako ruky pgce proty/wyecznu ngtyenyefyeny
kralowy a kral patrzygye na czlanky ruky pggyczygStar@eska Bible, 2009, s. 506). &m
verSe Dn 5,5 podle Klementinské Vulgatyifeeadem hora apparuerunt digiti, quasi manus
hominis scribentis contra candelabrum in superfipgrietis aulee regise: et rex aspiciebat
articulos manus scribenti® Bibli olomoucké ma vers Dn 5,5 toto&n: V tu hodinu ukazali
su & prstové jako rukalovecie, piSice proti sviecnu naést sieni kralovy a kral pateSe na
clanky ruky pisajici€Star@eska Bible, 2009, s. 507).

U vSech osmi tvdr imperfekta jde o nendlezitou jotaci v koncovce enipkta-Se —
nag. chwalgjye - (BiblDréa’+Pror_R, fol. 117a2, ver§ Dn 6,10)dotykgjye
(BiblDrazd+Pror_R, fol. 114b1, vers Dn 4,8).
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Predpokladame, Ze tyto jevy Wb slovesného tvaru neovlivnily, proto slovesa
s pis@skymi chybami zahrnujeme do analyzy.

8.1.2 Aktivni tvary aoristu, imperfekta a slozeného préterita

Vybrany usek textu obsahuje celkem 374 aktivniolred ve tvaru aoristu, imperfekta
nebo sloZzeného préterita (do tohot@tpgsou zahrnuty i homonymni slovesné tvary, u hich
je aorist, imperfektum nebo sloZené préteritum ¢edrz moznych interpretaci). éghto
374 aktivnich slovesnych tvaje tvareno 175 iznymi slovesnymi lexémy.

Nasledujici tabulka ukazuje §t§ slovesnych tvdr aoristu, imperfekta a slozeného
préterita, zahrnuty jsou i homonymni tvary. Uvedejeo téZ procentualni zastoupeni
jednotlivych tvad.

Sloves. tvar Pocet Procentualni zastoupeni
A 17 45%
Al 13 35%
A, PRES 2 0,5%
A, PTC PRES 4 1,1%
I 32 8,6 %
P 305 81,6 %
P, PTC P + PRES 1 0,3%

Tabulka 6: Po &ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v €etné homonymnich tvar 1) a
jejich procentualni zastoupeni

Vyrazrne prevaZzuje slozené préteritum — fvqoriblizné 82 % vSech zkoumanych
slovesnych tvdr. Ostatnich minulyciktadi je v textu podstathmére. V textu, ktery vznikal
v 50. letech 14. stoleti, je takovatiiepaha slozeného préteriteepvapiva.

Tabulka 7 uvadi pity raznych slovesnych lexéimvyskytujicich se v uvedenych
¢asech. P&y uvadné v této tabulce byly ziskany tak, ze kazdy sloydexém byl v kazdém
case poitan pouze jednou. Vyskytuje-li se tedy haglovesoéci dvakrat ve tvaru aoristu a
Sestkrat ve tvaru sloZzeného préterita, j&itdmo pouze jednou v aoristu a jednou ve slozeném
préteritu. Uvedeno je téz procentualni zastoup€aké v tchto udajich je patrna vyrazna
pievaha sloZzeného préterita.

Sloves. tvar Pocet Procentudlni zastoupeni
A 4 2,1%
Al 9 4.7 %
A, PRES 2 1,0%
A, PTC PRES 3 1,6 %
I 25 13,0 %
P 149 772 %
P, PTC P + PRES 1 0,5%

Tabulka 7: Po éty rdznych slovesnych lexém @ vyskytujicich se v aoristu, imperfektu a slozeném
préteritu (v €etné homonymnich tvar ) a jejich procentuélni zastoupeni

Patty jednotlivych zkoumanych tvar rozclené podle vidu a téz procentudlni
zastoupeni sloves jednotlivych vidmezi jednotlivymi zkoumanymi slovesnymi tvary
ukazuje tabulka 8.

Tvary imperfekta jsou ve zkoumaném textu termy vyhradd od nedokonavych
sloves. Mezi tvary sloZzeného préterit@yazuji tvary vytvéené od dokonavych sloves. Mezi
tvary aoristu a mezi homonymnimi tvary aoristu/imipkta fevazuji tvary vytvéené od
nedokonavych sloves.
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D D, N N

PocCet | Procenta Pocet | Procenta Pocet | Procenta
A 2 11,8 % 2 11,8 % 13 76,5 %
Al 3 23,1 % 0 0,0 % 10 76,9 %
A, PRES 1 50,0 % 0 0,0 % 1 50,0 %
A, PTC PRES 3 75,0 % 0 0,0 % 1 25,0 %
I 0 0,0 % 0 0,0 % 32 100,0 %
P 214 70,2 % 6 2,0 % 85 27,9 %
P, PTC P + PRES 1 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %

Tabulka 8: Po €ty tvar G aoristu, imperfekta a sloZeného préterita (v €etné homonymnich tvar )
rozd élené podle vidu a jejich procentualni zastoupeni

V néasledujici tabulce jsou uvedeny ¢po tvari aoristu, imperfekta a sloZzeného
préterita (¢etr€ homonymnich tvdf) rozdilené podle vidu, ficemz kazdy lexém je
v kazdémcase poitan pouze jednou. Nejvyragsi rozdily mezi Gdaji v tabulkach 8 a 9 jsou
u tvami aoristu. Peéitame-li vSechna slovesa, jsou tvary aoristiblgné v 77 % gipadi
tvoreny od nedokonavych sloves,¢ftame-li vSak kazdy lexém v kazdém ze zkoumanych
slovesnych tvdr jen jednou, tvii aoristové tvary nedokonavych sloves pouze 25 éfitv
aoristu.

D D, N N

PocCet | Procenta Pocet | Procenta Pocet | Procenta
A 2 50,0 % 1 25,0 % 1 25,0 %
Al 1 11,1 % 0 0,0 % 8 88,9 %
A, PRES 1 50,0 % 0 0,0 % 1 50,0 %
A, PTC PRES 2 66,7 % 0 0,0 % 1 33,3 %
I 0 0,0 % 0 0,0 % 25 100,0 %
P 111 74,5 % 1 0,7 % 37 24,8 %
P, PTC P + PRES 1 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %

Tabulka 9: Po €ty tvar G aoristu, imperfekta a sloZzeného préterita (v €etné homonymnich tvar )
rozd élené podle vidu — kazdy lexém je v kazdém  €ase po €itan pouze jednou

Z tabulky 10 je patrné, kterym latinskym slovesnyyarim odpovidaji jednotlivé
star@eské tvary’? Pii vypoctu procentuélnich Gd&juvadnych v této tabulce byl bran jako
zaklad celkovy peet danych slovesnych tiawyskytujicich se ve zkoumaném stgském
textu — nap. 18 tvaf star@eského sloZzeného préterita, které jsdakfadem latinského
imperfekta, tvei 5,9 % vSech tvarslozeného préterita vyskytujicich se ve zkoumatexiu.

Star@eské slozené préteritum je v 71,5 %ppdi ekvivalentem latinského perfekta.
Star@eské imperfektum téeh bez vyjimky — v 96,9 % ifpadi — odpovida latinskému
imperfektu. Tvary aoristu jsou rgjstji (pfiblizn¢ v 65 % pipadi) prekladem latinskych
tvan, jeZz by bylo mozno pokladat fuza perfektum, nebo za prézens. Vice reétertiny
star@eskych homonymnich tvaroristu/imperfekta odpovidaji latinskému impertekt

%2 Na tomto mist je tteba znovu ziraznit, Ze latinska iedloha prvniho stateského pekladu Bible neni
znama. Pouzivame text Klementinské Vulgaty, ktesgh@zi az ze 16. stoleti. Proto vSechny Udaje migod
latinské gedlohy, jez jsou v této praci uvady, je nutné brat jako platné itou, ne vSak stoprocentni jistotou.
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P,PTCP +
Cas— A Al A, PRES A, PTC PRES | | P PRES
L Cas| Poé. | % Poé. | % Pot. | % Poé. | % Poé. | % Poé. | % Pot. | %
CONJ | 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 6| 20% 0 0,0 %
CONJ PF 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 2 0,7 % 0 0,0 %
CONJ PLPF 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 8 2,6 % 0 0,0 %
FUT 0 0,0% 0 0,0% 0| 0,0% 0 0,0 % 0 0,0% 1 0,3% 0 0,0%
I 2] 118% 10 | 76,9 % 0| 00% 0| 00% 31| 96,9 % 18| 59% 0 0,0 %
PF 3] 176% 0| 00% 1|50,0% 0| 00% 0| 00% | 218| 71,5% 1] 100,0 %
PF, FUTP 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 1] 03% 0 0,0 %
PF, PRES 11| 64,7% 0 0,0 % 0| 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 27 8,9 % 0 0,0 %
PF, PRES; PRES 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,3% 0 0,0 %
PLPF 0 0,0% 0 0,0% 0| 0,0% 0 0,0 % 0 0,0% 6 2,0% 0 0,0%
PRES 1| 59% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 4] 13% 0 0,0 %
PTC PRES 0| 00% 3] 231% 1|50,0% 3| 75,0% 1| 31% 3] 1,0% 0 0,0 %
PTC PF 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 6| 20% 0 0,0 %
PTC PRES; PF, PRES 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,3% 0 0,0 %
0 0 0,0% 0 0,0% 0] 0,0% 1] 250% 0 0,0% 3 1,0 % 0 0,0%

Tabulka 10: Ekvivalenty staro €eskych tvar 4 aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v = ¢etné
homonymnich tvar ) v latinské p fedloze

8.1.3 Aorist

Prfi porovnani uddj v tabulkach 1 a 2 vidime, Ze 17 vyskyoristu je tvéeno pouze
4 raiznymi slovesy. Na tomto nep@ému se vyrazdé podili slovesovecti, jehoz aorist
vew/vecese v textu vyskytuje celkeminactkrat.

Slovesoveeti se ve zkoumaném textu vyskytuje pouze ve tvaras8by singularu
aoristuve@/vece Slovesny tvave@ postup ustrnul a zanik jednoduchych minuly¢hsi
piezil jakozto ojedinly lexikalizovany tvar (Nmec, 1968, s. 57-58; Stluka, 2003, s. 13-14),
jiz v 15. stoleti byl pouzivan v nespravném vyzngiastal, 1967, s. 55). Vysoka frekvence
vyskytu a uzivani pouze tvaru 3. osoby singulataréjsou v nasem textu patrnégdii o
tom, Ze proces lexikalizace, dikymuz se tento tvar udrZzel mnohem déle néiSina
ostatnich (fivodng) aoristovych tvat, jiz probihal.

Zastoupeni iznych sloves mezi tvary aoristughled® ukazuje tabulka 11. Na
zaklad téchto udaj se aorist ve zkoumaném textu jevi jako velmi akrgj Pouze u dvou
tvani aoristu jde o jina slovesa nez o slovesa mluwvahie6iti, zamutiti ).

Infinitiv Vid Pocet vyskytl
veceti N 13
féci D, N 2
odvésiti D 1
zamutiti sé | D 1

Tabulka 11: Zastoupeni r Gznych slovesnych lexém @ mezi tvary aoristu

Slovesovecti je nedokonavé, sloveseéci kolisd mezi dokonavosti a nedokonavosti
(Beli¢ et al.,, 1979, s. 433; Trawek, 1923, s. 240), slovesadwsiti a zamutiti € jsou
dokonava.

Aoristové tvary, jez se v textu vyskytuji, odpo\jidaejcastji latinskym tvaim, jez
jsou homonymni a mohou znamenat jak perfektumptékens.

Star@eskévee/vecev jedenacti fipadech odpovida latinskémait (tvar ait mize
znamenat jak perfektum, tak prézens). Tento lafig&r ve zkoumaném textu podabjako
vee/veceslouzi k uvozeni iimé, gipadré negiméreci. V jednom gipad star@eskévece
odpovida latinskemulixit, v jednom pipact latinskémuinquam (priklad 13). Jakait, tak

49



inquamjsou defektni slovesa, kterd nemaji plné paradigopodobnému stavu stiuje téz

vee.

(13)

Neb kral Nabocho[R 116a2]donozor, otec tvuoj, kniezetem véScovym a hadackovym
chaldejskym ustavil jest jeho, otec, vecé, tvuoj, 6 krali, 5,12 neb duch SirS§i a muadrosti i
rozuménie a vykladanie snuov a ukazovénie tajnych véci i rozvazanie svazanych véci su v
ném. (BiblDrazd+Pror_R, fol. 116a1-116a2, vers Dn 5,11-12)

nam et rex Nabuchodonosor pater tuus principem magorum, incantatorum, Chaldaeorum, et
aruspicum constituit eum, pater, inquam, tuus, o rex: [5,12] quia spiritus amplior, et prudentia,
intelligentiaque et interpretatio somniorum, et ostensio secretorum, ac solutio ligatorum
inventae sunt in eo (VulgClem, ver$ Dn 5,11-12)

Aoristovy tvarse zamutichuodpovida latinskému imperfekturbabantur(ptiklad 14),

aoristovy tvar odwsichu latinskému imperfektusolvebantur (priklad 15). RestoZze ve
star@eskem rukopise se veétgine pripadi kvantita nezné, negedpokladame, Ze by mohlo

jit o tvary imperfektase zamutichyodwsichua Ze by bylo mozné interpretovat tyto tvary

jako dvojzn&né. Monoftongizacie > i, kterou by takovéto tvary mohly vzniknout, protten
text nepedpokladamé®

(14)

(15)

8.1.4

[5,9] Z néhozto sé jest kral Balthazar dosti smutil a oblicéj dosti proménil a lepsi jeho sé
zamutichu. (BiblIDrazd+Pror_R, fol. 116al, vers Dn 5,9)

[5,9] Unde rex Baltassar satis conturbatus est, et vultus illius immutatus est ; sed et optimates
ejus turbabantur. (VulgClem, vers Dn 5,9)

[5,6] Tehda kralova tvar proménila sé [R 116al] jest a mySlenie jeho jeho mutiechu a ledviny
jeho jemu odvésichu a kolené jeho v hromadu tepiesta. (BibIDrdzd+Pror_R, fol. 115b2-116al,
vers Dn 5,6)

[5,6] Tunc facies regis commutata est, et cogitationes ejus conturbabant eum: et compages
renum ejus solvebantur, et genua ejus ad se invicem collidebantur. (VulgClem, vers Dn 5,6)

Imperfektum
V tomto oddile se pojednava pouze o imperfektetdraljsou nepochyldnmperfekty

— tj. nejsou homonymni s Zzadnym jinym tvarem.

Ve zkoumaném textu se vyskytuje 32 tvanperfekta od 25tznych sloves. Tabulka

12 ukazuje zastoupeniznych slovesnych lexéimmezi tvary imperfekta. Ve vSechipadech
jde o nedokonava slovesa.

% Monoftongizaceie > i je davana do souvislosti s monoftongizaoi > U (Komarek, 1963, s. 756—757;
Komarek, 1958, s. 153). Monoftongizage > ii ve zkoumaném textu provedena neni (v mnohyigbagdech
neni provedena ani diftongizaée uo).
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Sloveso Pocet vyskytl ve tvaru imperfekta
chvaliti
byti
choditi

piti

stéti, stoju
tepati

bati sé
brati
davati
hledati
Krmiti sé
modliti sé
mutiti
mysliti
nutiti
patfiti
poZivati
prémahati
slaviti
tfiesti sé
vchoditi
vidéti
volati
vySivati sé
dotykati 1
Tabulka 12: Zastoupeni r Gznych sloves mezi tvary imperfekta

RiRrRrRRIRPIPRIRRIRPRIRIRIRPIPR|IRRRNNNNN|W

Ve vSech pipadech kroré jediného jsou stateska imperfekta ekvivalenty latinskych
imperfekt (giklad 16). Touto vyjimkou je tvardotykdSe ktery odpovida latinskému
prézentnimu participiaontingengptiklad 17).

(16)  [3,51] Tehda ti tfie jako z jednéch Ust chvaléchu a slaviechu a dékovachu bohu v peci a fkic:
(BiblDréazd+Pror_R, fol. 113a1l, verS Dn 3,51)
[3,51] Tunc hi tres quasi ex uno ore laudabant, et glorificabant, et benedicebant Deum in
fornace, dicentes: (VulgClem, vers$ Dn 3,51)

a7 [4,8] Veliky strom a silny strom a dél jeho dotykdSe nebé. (BiblDrazd+Pror_R, fol. 114b1, vers
Dn 4,8)
[4,8] Magna arbor, et fortis, et proceritas ejus contingens ceelum: (VulgClem, vers Dn 4,8)

Jak jiz bylo upozoréno v oddile 8.1.1Pisa'ské chyby v osmi pipadech je tvar
3.0s0by singularu zapsan s nenalezitou jotaci ned&ece: nap wola/jye
(BibIDrazd+Pror_R, fol. 111b1, vers Dn 3,&mys¢jye (BiblDrazd+Pror_R, fol. 114b1, vers
Dn 4,9). Tyto tvary s nenalezitou jotaci do analyzyrnujeme, protoZergdpokladame, Ze
tato skuténost neovlivnila vybr slovesného tvaru.

8.1.5 Homonymni tvary aoristu/imperfekta

V textu se vyskytuje celkem 13 slovesnych tivgez by mohly byt interpretovany &u
jako aorist, nebo jako imperfektum. Ve vSedfpadech je tato dvojzinost zgisobena tim,
Ze uvedené tvary se liSi pouze kvantitou, ta vSakpise neni ozkdana. Jedna se o tvary
1. osoby singularu (2 vyskyty) a 3. osoby plurdlli yyskyfi).
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V transkripci je nutno se pro jednu z interpretaxzhodnout. Blame to s ¥domim,
Ze neniZeme mit stoprocentni jistotu, zda je nade rozhdspravné.Ridime se bdi
latinskou pedlohou, nebo videm slovesa. Slovesa vtextu P#orokzmberskych
transkribovaném Rérkovou a Stlukou (2005) ponechavame v té peédagiro kterou se
rozhodli grepisovatelé.

Konkrétni tvary jsou uvedeny v tabulce 13; vZdyupedena transkripce, graficka

podoba a umishi v textu.

Transkripce Graficka podoba Vers Text Folium
bydléchu bydlechu Dn 4,9 BiblDrdzd+Pror_ R |114b1l
biechu biechu Dn 1,20 |BiblDrazd+Pror A |478a2
biechu biechu Dn 3,3 BiblDrézd+Pror_A | 479b
dékovachu dyekowachu Dn 3,51 |BibIDrdzd+Pror R |113al
hledachu hledachu Dn 6,4 BiblDrazd+Pror A |483a2
prébyvachu przyebywachu Dn 4,9 BibIDrdzd+Pror_ R |114b1l
nepréstdvachu paliti | neprzyeltawachu palyty |Dn 3,46 |BiblDrdzd+Pror R |112b2-113al
vidiech wydyech Dn 4,7 BibIDrdzd+Pror R |114b1
vidiech wydyech Dn 4,10 |BibIDrdzd+Pror R |114bl
zamucovéachu zamuczowachu Dn 4,16 |BiblDrézd+Pror_R |114b2
odpovédéchu Odpowyedyechu Dn 3,16 |BibIDrdzd+Pror R |112al
odpovédéchu odpowiedyechu Dn 3,91 |BiblDrdzd+Pror_ A |48lal
odpovédéchu odpowyedyechu Dn 6,13 |BiblDrdzd+Pror R |117a2

Tabulka 13: Dvojzna €né slovesné tvary interpretovatelné jako aorist, ne  bo jako imperfektum

VétSina uvedenych sloves je nedokonavych, padpo\édeéti je dokonaveé.

Uvedené slovesné tvary odpovidaji viech gipadech latinskému prézentnimu
participiu (giklad 18) a v desetiffpadech latinskému imperfektui{lad 19). Ekvivalenty,
které se nachazeji v latinskéedloze, jsou uvedeny v tabulce 14.

(18) [3,91] Tehda Nabuchodonozor krél strachy s& podivil i vstal ra¢é a fekl lepsim svym: V3ak
sme vsadili tfi muzé prostféd ohné svazany? Jizto odpoveédéchu kralevi a rkuc: Tak jest, krali.
( BibIDrézd+Pror_A, fol. 481a1l, vers Dn 3,91)

[3,91] Tunc Nabuchodonosor rex obstupuit, et surrexit propere, et ait optimatibus suis: Nonne
tres viros misimus in medium ignis compeditos ? Qui respondentes regi, dixerunt: Vere, rex.
(VulgClem, vers Dn 3,91)

(19) [4,7] Vidénie hlavy méj na mém lozi: Vidiech strom prostféd zemé a vysost jeho pfieliSna.
(BibIDrazd+Pror_R, fol. 114b1, verS Dn 4,7)

[4,7] Visio capitis mei in cubili meo: videbam, et ecce arbor in medio terree, et altitudo ejus
nimia. (VulgClem, vers Dn 4, 7)
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Transkripce Vers Lat. sloveso Oznaceni lat. tvaru
bydléchu Dn 4,9 habitabant I

biechu Dn 1,20 |erant I

biechu Dn 3,3 erant I
dékovachu Dn 3,51 |benedicebant I

hledachu Dn 6,4 gueerebant I
prébyvachu Dn 4,9 conversabantur I
nepiéstavachu pdliti | Dn 3,46 | non cessabant succendere ||

vidiech Dn 4,7 videbam I

vidiech Dn 4,10 |Videbam I
zamucovachu Dn 4,16 |conturbabant I
odpovédéchu Dn 3,16 | Respondentes PTC PRES
odpovédéchu Dn 3,91 |respondentes PTC PRES
odpovédéchu Dn 6,13 |respondentes PTC PRES

Tabulka 14: Latinské ekvivalenty staro
aorist, nebo jako imperfektum

¢eskych dvojzna €énych tvar G interpretovatelnych jako

8.1.6 Homonymni tvary aoristu/prézentu

Ve zkoumaném textu se nachazeji dva dvajaéaslovesné tvary aoristu/prézentu. Jde
o tvaryse uriti (priklad 20) gorebyva(priklad 21).

(20) [2,34] | vidél si ty jisté véci, jedinéz sé ufiti kAmen shuory bez ruku i zbil sochu na jejie nohach
Zeleznych a hlinénych a roztroskotal jé. ( BibIDrazd+Pror_A, fol. 479al, verS Dn 2, 34)
[2,34] Videbas ita, donec abscissus est lapis de monte sine manibus: et percussit statuam in
pedibus ejus ferreis et fictilibus, et comminuit eos. (VulgClem, vers 2,34)

(22) [4,17] Strom, jeSto si vidél vysoky a mocny, jehozto vysokost dotykala sé do nebe, patfenie

patfenie jeho na vSi zemi [4,18] a vétvie jeho pfékrasné a ovoce jeho pfieliSné a pokrm vSech
na ném, pod nim bydléce zvéfi polskéj a na ratolestech jeho prébyva ptacstvo nebeské;.
(BiblDrazd+Pror_R, fol. 115a1, vers 4,17-18)

[4,17] Arborem, quam vidisti sublimem atque robustam, cujus altitudo pertingit ad ceelum, et
aspectus illius in omnem terram ; [4,18] et rami ejus pulcherrimi, et fructus ejus nimius, et esca
omnium in ea, subter eam habitantes bestise agri, et in ramis ejus commorantes aves ceeli:
(VulgClem, vers 4,17-18)

Tvar s¢ uwfiti odpovida latinskému vyrazwabscissus estV piepise Prorok
rozmberskych (2005) je tento vyraz transkribovédw jarézens -s¢ uriti; v rukopise jefye
vrzyty (rukopis XVII D 33, fol. 110b; rukopis je dostupmwydatabazi Manuscriptorium, on-
line). Nam se vSak vzhledem k latinskieqioze i kontextu (ve &€ je sekvence dkolika
sloves v minuléntase) zda pravgodobrjsi, Ze tento tvar je aoristem, proto tento vyraz
v prevzaté transkripci sBmime a transkribujeme jej jako aorist. Latinskyrtahscissus ege
v textu Prorok rozmberskych feloZzen minulyméasem téz ve verSi Dn 2,45 — zde tomuto
latinskému vyrazu odpovidé staesky tvarodlomil & (odlomyl fye rukopis XVII D 33,
fol. 111a; dostupny v databazi Manuscriptoriumioe).

8.1.7 Homonymni tvary aoristu / prézentniho partici  pia

Ve zkoumaném textu se nachazejiyii dvojznané slovesné tvary aoristu /
prézentniho participia. Jde o tvamyice (priklad 22), odpowde (priklad 22), otpowde a
propowde (priklad 23).Mlce je tvar nedokonavého slovesa, ostatni jsou tvakodavych
sloves. V latinské igdloze tvarmlée nema odpovidajici slovesny tvar, ostatnim txar
odpovida latinské participium prézentu.
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(22) [4,16] Tehda Daniel, jehozto jmé Balthazar, po¢al sdm v sobé mysliti mI€¢é a jako jednu hodinu
a myslenie srdcé jeho zamucovachu jeho. Tehda odpovédé krél a fka: Balthazafe, sen a
vylozZenie jeho nesmucujte tebe. (BiblDrazd+Pror_R, fol. 114b2, vers 4,16)

[4,16] Tunc Daniel, cujus nomen Baltassar, caepit intra semetipsum tacitus cogitare quasi una
hora: et cogitationes ejus conturbabant eum. Respondens autem rex, ait: Baltassar, somnium
et interpretatio ejus non conturbent te. (VulgClem, vers 4,16)

(23) [3,95] Tehda propovédé Nabuchodonozor a fka: Pozehnany buoh jich, to¢i§ Sidrachdv,

Misachov a Abdenago, jenzto jest poslal andéla svého a zprostil sluhy své, neb su véfili ven a
slovo kralovo proménili a dali téla sva, aby nesluzili a nemodlili sé vSelikému bohu vynimajic
svého boha. ( BiblDrazd+Pror_A, fol. 481a2, vers 3,95)
[3,95] Et erumpens Nabuchodonosor, ait: Benedictus Deus eorum, Sidrach videlicet, Misach,
et Abdenago: qui misit angelum suum, et eruit servos suos, qui crediderunt in eum: et verbum
regis immutaverunt, et tradiderunt corpora sua ne servirent, et ne adorarent omnem deum,
excepto Deo suo. (VulgClem, vers 3,95)

8.1.8 Slozené préteritum

Jak je jas# patrné z tabulek 1 a 2, tvary sloZzeného prétgaa v textu zastoupeny
vyrazre vice nez tvary jednoduchych minuly¢hsi. Jedna se o 305 tvaond 149 fiznych
lexémi. Zastoupeni slovesnych lexémkteré se ve zkoumaném textu objevuji ve tvaru
slozeného préterita nejmetrikrat, prehledré uvadi tabulka 15; v této tabulce je u kazdého
slovesa uveden téZ jeho vid. NejvySSi frekvenciinsépvesavideti (14 vyskyt), byti
(13 vyskyt), prikazati (13 vyskyf), uciniti (13 vyskyfi) aodpowdéti (10 vyskyt).

Sloveso

vidéti

byti

prikazati

uciniti
odpovédéti

dati

ustaviti

mluviti

nalézti, naleznuti
féci

vjiti

pové&déti

pfijiti

maoci

uvésti

jmieti

promeéniti sé
uslyséti

chtieti

poslati

postaviti

ukazati

vyjiti

zprostiti 3
Tabulka 15: Zastoupeni sloves, ktera se v textu obj  evuji ve tvaru sloZzeného préterita alespo R
trikrat

d Pocet vyskytl

14
13
13
13

[iny
o

pd

WWWWWWWW|d|A|A|[AROOO|O |00 |©O |©

O|0|0|0|0|Z2|0|0|Z2|0|Z2|0|0|0|0|0|Z|0|0(0|0|0|Z2(Z2|<

Vyraznou pevahu maji slovesa dokonavého vidu. 214tivsloZzeného préterita je
utvoreno od dokonavych sloves, 85 tvge utvaeno od nedokonavych sloves a 6 tvad
slovesa, které fze byt dokonavé i nedokonavé (jde o slovasn). Paiitame-li kazdy lexém
pouze jednou, pak se v textu vyskytuji tvary sl@menpréterita od 11Tiznych dokonavych
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sloves, od 37iznych nedokonavych sloves a od jednoho slovesanjge byt dokonavé i
nedokonave.

Star@eskeé tvary sloZzeného préterita jsoucasfji v pozicich, ve kterych se v latinské
piedloze nachazi perfektum (218pgadi; viz priklad 24). Ve 27 fipadech stat@skeé tvary
slozeného préterita odpovidaji latinskym fwar které mohou byt jak perfektem, tak
prézentem. Z kontextu Ize usuzovat, Ze jde spiseri@ktum (viz nize). V 18ifpadech bylo
slozenym perfektemiploZeno latinské imperfektum. Ostatnim latinskyrntegariim slozené
perfektum odpovida v mémez desetiifppadech.

(24) [2,46] Tehda kral Nabuchodonozor padl na svéj tvafi a Danielovi s& pomodlil, pfikazal, aby
jemu obétovali zivé obéti a zapalnu. ( BibIDrazd+Pror_A, fol. 279a2, verS Dn 2,46)
[2,46] Tunc rex Nabuchodonosor cecidit in faciem suam, et Danielem adoravit, et hostias, et
incensum praecepit ut sacrificarent ei. (VulgClem, vers Dn 2,46)

Ve zkoumaném textu jsou celke®tyii pripady, v nichz stakeskému slovesu
v minulém ¢ase neodpovida Zadné latinské sloveso. féeht z ¥chto ¢tyr pripadi je ve
star@eskem textu sloZzené perfektum; jednou jde o nadgusiuty do textu (25), v jednom
piipadt se jedna o vysilivku (26), jednou je v latinském textu neslove$odnulace. Ctvrty
tvar, ktery nema v latinskégdloze odpovidajici sloveso, je homonymni tvéde, ktery by
mohl byt interpretovan hiljako aorist, nebo jako prézentni participium; eddil 8.1.7.)

(25) Pocinad sé chvala tfi dietek, jenzto pana boha chvalily v peci ohnévéj (BiblDrazd+Pror_R,
fol. 113al, vsunuto mezi verSe Dn 3,51 a 3,52)

(26)  Ale Daniel byval u vratech [R 111b1] v kralovych, to¢i$ sadil. (BibIDrazd+Pror_R, fol. 111b1,
vers Dn 2,49)
ipse autem Daniel erat in foribus regis. (VulgClem, vers Dn 2,49)

Ve 27 gipadech stakeskeé sloZzené préteritum odpovida latinskému slemasrtvaru,
jenz by teoreticky mohl byt ki perfektem, nebo prézentem. Jde inaplatinské tvanait,
constituit eruit, incendit invenit ostendif perveni ruit.

Pokud se blize podivame, v jakém kontextu uvedatidska slovesa stoji, iheme
fici, Ze u &chto slovesnych tvérje vysoka pravépodobnost, Ze se jedna o tvar perfekta.
Zpravidla jsou tato slovesa peavizalenéna do vypravovani minuléhoiipéhu, tj. jsou
souasti sekvence tvarperfekta (piklad 27), nebo se vztahuji k udalosti, o niz ztkmtu
jisté vime, Ze jiz proéhla (piklad 28; Ze Hospodin mladence z plaringia vysvobodil, vime
z verd&i Dn 3,49-50). U &kterych z échto potencialéds homonymnich sloves je prézentni
interpretace dokonce vyldena. Uz to, Ze ipkladatelé jako ekvivalentgdhto tvati pouZili
sloZzené préteritum, nas¥uje tomu, Ze je chapali jako minulé.

(27)  [3,46] A nepréstavachu ti, jizto su byli j& vsadili, [R 113a1l] sluzebnici kralovi, pdliti peci kluky a

kideli a smuolt a chrastem. [3,47] | vySivaSe sé plamen nad pec na devét devét a na
Ctyfidceti loket. [3,48] A vysuna sé i zzehl, jézto nalezl podlé peci z Chaldedv. [3,49] Tehda
andél boZi vstupiv s AzariaSem a s jeho tovafiSi do peci i vyrazil plamen ohnévy z peci [3,50] a
ucinil prostfédek peci jako vietr chladny, jenzto povieva, i nedotekl sé jich i trochy oher ani
zamtil ani co zlosti ucinil. (BibIDrazd+Pror_R, fol. 112b2-113al, vers Dn 3,46—3,50)
[3,46] Et non cessabant qui miserant eos ministri regis succendere fornacem, naphtha, et
stuppa, et pice, et malleolis, [3,47] et effundebatur flamma super fornacem cubitis quadraginta
novem: [3,48] et erupit, et incendit quos reperit juxta fornacem de Chaldzeis. [3,49] Angelus
autem Domini descendit cum Azaria, et sociis ejus in fornacem: et excussit flammam ignis de
fornace, [3,50] et fecit medium fornacis quasi ventum roris flantem, et non tetigit eos omnino
ignis, neque contristavit, nec quidquam molestiee intulit. (VulgClem, vers Dn 3,46-3,50)
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(28)  [3,95] Tehda propovédé Nabuchodonozor a fka: Pozehnany buoh jich, to€iS Sidrachdv,

Misachov a Abdenago, jenzto jest poslal andéla svého a zprostil sluhy své, neb su véfili ven a
slovo kralovo promeénili a dali téla sva, aby neslizili a nemodlili sé vSelikému bohu vynimajic
svého boha. ( BiblDrazd+Pror_A, fol. 481a2, vers Dn 3,95)
[3,95] Et erumpens Nabuchodonosor, ait: Benedictus Deus eorum, Sidrach videlicet, Misach,
et Abdenago: qui misit angelum suum, et eruit servos suos, qui crediderunt in eum: et verbum
regis immutaverunt, et tradiderunt corpora sua ne servirent, et ne adorarent omnem deum,
excepto Deo suo. (VulgClem, vers Dn 3,95)

Bylo by tedy mozné tvary stateského slozeného préterita, které odpovidayitd
potenciald homonymnim latinskym tvam, pokladat za s@ast skupiny stakeskych
slozenych préterit, ktera jsourgkladem latinskych perfekt. Pak by bylo mozZioi, Ze
star@eské slozené préteritum v 24%igadech (ij. pblizné v 80 % pipadi) odpovida
latinskému perfektu.

Tabulka 16 ukazuje, vifpact kterych slovesnych lexéimbylo ve zkoumaném textu
pieloZzeno sloZzenym préteritem latinské imperfektumon€ slovesponiZiti a povysiti jde o
nedokonava slovesa.

Ceské sloveso Vid Latinské sloveso Pocet vyskytl

byti N esse 7
chtieti N velle 3
byvati N esse 1
jiesti N comedere 1
patfiti N contemplari (vb dep) 1
poniziti D humiliare 1
povysiti D exaltare 1
usilovati N laborare 1
vidéti N videre 1
zabijéti N interficere 1

Tabulka 16: Latinsk& imperfekta p  FeloZzena staro ¢eskymi sloZzenymi préterity
Zde jsou uvedenyshkteré giklady:

(29) [6,1] Libilo sé jest Dariovi i ustavil nad kralovstvem starost dvadcéti ke stu, aby byli ve vSem v
jeho kralovstvi, [6,2] a nad nimi kniezata tfi, z nichZto Daniel jeden byl, aby starosty tém pocet
vydavali, a kral nejmél tesknosti. ( BibIDrdzd+Pror_A, fol. 483a2, vers Dn 6,1-6,2)

[6,1] Placuit Dario, et constituit super regnum satrapas centum viginti ut essent in toto regno
suo. [6,2] Et super eos principes tres, ex quibus Daniel unus erat: ut satrapee illis redderent
rationem, et rex non sustineret molestiam. (VulgClem, vers$ Dn 6,1-6,2)

(30) Kteréz chtél, povysil, a kteréz chtél, ponizil, kteréz chtél, zabijal. (BiblDrazd+Pror_R, fol.
116b1, vers Dn 5,19)
qguos volebat, interficiebat: et quos volebat, percutiebat: et quos volebat, exaltabat: et quos
volebat, humiliabat. (VulgClem, vers Dn 5,19)

V piikladu z Dn 5,19 si latinskad@ska ¥ta presré neodpovidaji, aleipsto je patrné,
Ze zde latinskym imperfekin odpovidaji stakeska slozena préterita.

8.1.9 Homonymni tvar, ktery by mohl byt pokladan bu o za sloZzené

préteritum, nebo za participialni konstrukci

Jedna se o tvgest pived (piiklad 31). Pokud jde o tvar slozeného préteritayd-
participium zde ma vynechank(srov. oddil 2.3.1). Je-li tento tvar participidkonstrukci,
jedna se o konstrukci skladajici se ze slovegave tvaru prézentu a z s-ového participia
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(srov. Gebauer, 1898, s. 436-437). V latinskédlwze na odpovidajicim miststoji
perfektum adduxi).

(31) Tylisi Daniel z synév vézenie judského, jehoZzto jest pfived otec muoj z Zidovské zemé?
(BibIDrazd+Pror_R, fol. 116a2, vers Dn 5,13)

Tu es Daniel de filiis captivitatis Juda, quem adduxit pater meus rex de Judaea? (VulgClem,
vers Dn 5,13)

8.2 Staro ¢esky p feklad legendy o sv. Vaclavu sepsané Karlem V.

8.2.1 Pisarské chyby

Jeden tvar imperfekta je zapsan sisisau chybou: tvase stviechuje zapsan jakge
Jtiwiech’” (KarVacl, s. 514). Needpokladame, Ze by tato chyba ovlivnila #islovesného
tvaru, proto tento tvar zahrnujeme do analyzy sgadgtatnimi.

8.2.2 Aktivni tvary aoristu, imperfekta a slozeného préterita

Text obsahuje celkem 101 aktivnich sloves ve teamistu, imperfekta nebo
slozeného préterita (do tohotogpo jsou zahrnuty téZ homonymni slovesné tvary, anni
jsou aorist, imperfektumti slozené préteritum jednou z moZznosti interprgtadechto
101 aktivnich slovesnych t\aje tva‘eno 76 fiznymi slovesnymi lexémy.

Tabulka 17 ukazuje gty a procentualni zastoupeni slovesnych tvaoristu,
imperfekta a sloZzeného préterita, zahrnuty jsouhghonymni tvary. Z tabulky jefetelna
pievaha tval sloZzeného préterita, neni vSak tak vyrazna jatextu BiblDraz’+Pror.

Sloves. tvar Pocet Procentualni zastoupeni
A 3 3,0%
Al 3 3,0%
A, PRES, PTC PRES 1 1,0%
A, PTC PRES 5 5,0%
I 19 18,8 %
P 69 68,3 %
P,PTCP 1 1,0%

Tabulka 17: Po €ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v €etné homonymnich tvar )
a jejich procentualni zastoupeni

Tabulka 18 uvadi py raznych slovesnych lexé@imvyskytujicich se v uvedenych
¢asech. P&ty uvadné v této tabulce byly ziskany tak, Ze kazdy sloydexém byl v kazdém
case poitan pouze jednou. Mezi procentualnimi Udaji v tebul7 a v tabulce 18 nejsou
vyrazrejsi rozdily.

Sloves. tvar Pocet Procentudlni zastoupeni
A 2 24 %
Al 3 3,6 %
A, PRES, PTC PRES 1 1,2%
A, PTC PRES 4 4,8 %
I 17 20,5 %
P 55 66,3 %
P, PTCP 1 1.2%

Tabulka 18: Po €ty riznych slovesnych lexém @ vyskytujicich se v aoristu, imperfektu a
slozeném préteritu (v ¢€etn& homonymnich tvar @) a jejich procentualni zastoupeni

Patty tvari aoristu, imperfekta a slozeného préteritaef@ homonymnich tvdi)
roz&klené podle vidu ukazuje tabulka 19. UdigjD se vztahuje ke slovesnému tvatasta
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ktery by mohl byt jak od slovesdati, stoju(N), tak od slovesatati, stanuD). Véta, v niz se
toto sloveso vyskytuje, je uvedenaiviqadu 32.

Procentualni Udaje uvédé v tabulce 14 jsou pitany vzhledem k celkovému ol
sloves v daném tvaru — nmag4 tvai sloZzeného préterita od dokonavych slovesit68,8 %
vSech tval sloZzeného préterita vyskytujicich se ve zkoumatetu.

D D,N N N; D

Pocet | Procenta | PocCet | Procenta |Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
A 1 33,3 % 0 0,0 % 2 66,7 % 0 0,0 %
Al 0 0,0 % 0 0,0 % 2 66,7 % 1 33,3 %
A, PRES, PTC PRES 0 0,0 % 0 0,0 % 1| 100,0 % 0 0,0 %
A, PTC PRES 3 60,0 % 0 0,0 % 2 40,0 % 0 0,0 %
I 0 0,0 % 0 0,0 % 19| 100,0 % 0 0,0 %
P 44 63,8 % 1 1,4 % 24 34,8 % 0 0,0 %
P, PTC P 1| 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %

Tabulka 19: Po ¢ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v €etné homonymnich tvar )
rozd élené podle vidu a jejich procentuélni zastoupeni

(32) A kdyz té kniezété proti sobé na sédanie jdiesta a obé vojSté na tom pfihlédani [516] stasta, v
tu hodinu andéli s nebes stlpivse, nad svatym sé Vaclavem vznaSiechu a kfiz stkvici préd
jeho svatu tvari sé blstieSe. (KarVacl, s. 515-516)
Cum autem processissent duces predicti ad duellum, stantibus ad spectaculum exercitibus ex
vtraque parte, angeli celestes comitabantur beatum Wenceslaum et crux fulgurans precedebat
faciem eius.

V tabulce 20 jsou uvedeny §g tvarmi aoristu, imperfekta a slozeného préterita
(véetre homonymnich tvar rozctlené podle vidu, ficemz kazdy lexém je v kazdésase
poacitdn pouze jednou. Vyskytuje-li se tedy haglovesaociniti jednou ve tvaru imperfekta a
tiikrat ve tvaru sloZzeného préterita, jecfg@no pouze jednou v imperfektu a jednou ve
slozeném préteritu. Uvedena jsou téZ procentudistorpeni. Zakladem fip vypoctu
procentualniho zastoupeni byl celkovyebriznych lexéni vyskytujicich se ve zkoumaném
textu v daném tvaru.

D D, N N N; D

Pocet | Procenta | PocCet | Procenta |Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
A 1 50,0 % 0 0,0 % 1 50,0 % 0 0,0 %
Al 0 0,0 % 0 0,0 % 2 66,7 % 1 33,3 %
A, PRES, PTC PRES 0 0,0 % 0 0,0 % 1| 100,0 % 0 0,0 %
A, PTC PRES 2 50,0 % 0 0,0 % 2 50,0 % 0 0,0 %
I 0 0,0 % 0 0,0 % 17| 100,0 % 0 0,0 %
P 37 67,3 % 1 1,8 % 17 30,9 % 0 0,0 %
P, PTC P 1| 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %

Tabulka 20: Po ¢ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v €etné homonymnich tvar )
rozd élené podle vidu a procentualni zastoupeni sloves je  dnotlivych vid G — kaZdy lexém je v
kazdém ¢ase po ¢itan jen jednou

V tomto textu je imperfektum t¥eno vyhrads od nedokonavych sloves.

U sloZeneho préterita jsodilplizné dwe tretiny tvaf tvoreny od dokonavych sloves,
zbyvajici jednaittina tvaf od sloves nedokonavych. Udaje ziskanéitaaim viech tvara
Udaje ziskané @itanim lexéni se od sebe vyraZjnelisi.

Tvan aoristu a tvar homonymnich, u nichZ je jednou z moZnych integarietorist,
imperfektum nebo sloZzené préteritum, je v textunvehalo, proto Udaje uvédé v tabulkach
u tchto tvafi maji velice malou vypasdni hodnotu.
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Z tabulky 21 je patrné, kterym latinskym slovesnfyarim odpovidaji jednotlivé
star@eskeé tvary. R vypoctu procentudlnich udajuvadnych v této tabulce byl bran jako
zaklad celkovy peéet danych tvar vyskytujicich se v textu — tedy naj26 tvai star@eskeho
slozeného préterita, které jsouwekladem latinského perfekta, #¥037,7 % vSech tvar
sloZzeného perfekta vyskytujicich se v textu.

. A, PRES, PTC

Cas— A Al PRES A, PTC PRES | P P, PTC P

L Cas| Poé. | % Pog. | % Poé. | % Poé. [ % Pog. | % Pog. | % Poé. | %

CONJ I 0| 0,0% 1] 33,3% 1] 100,0 % 1| 20,0% 31158% 2] 29% 0 0,0 %
CONJ PLPF 0] 0,0% 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0% 21105% 1] 14% 0 0,0%
| 0] 0,0% 1] 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 81421% 3| 43% 0 0,0%
PF 2| 66,7% 0 0,0 % 0 0,0 % 2| 40,0% 0] 0,0%| 26|37,7% 1]100,0%
PF, PRES 1]{333% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 0,0% 4| 58% 0 0,0 %
PLPF 0| 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 0,0% 1| 14% 0 0,0 %
PRES 0| 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 0,0% 1] 14% 0 0,0 %
PTC PF 0] 0,0% 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0% 0| 0,0% 2| 29% 0 0,0%
PTC PRES 0] 0,0% 1] 33,3% 0 0,0% 2| 40,0% 21105% 7110,1% 0 0,0%
0 0] 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 41211%| 22|319% 0 0,0 %

Tabulka 21: Ekvivalenty staro €éeskych tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v = ¢etné
homonymnich tvar ) v latinské p fedloze — po €ty a procentudlni Gdaje

Tabulka 16 neukazuje vyhrame tendence ani u imperfekta, ani u sloZzeného nigéte
42,1 % tvah imperfekta je pekladem latinského imperfekta, 37,7 % tvalozeného préterita
je prekladem latinského perfekta. Ostatni staské tvary jsou v textu zastoupeny velmi
malo, a proto procentualni peém, které jsou udchto tvaf v tabulce uvedeny, maji velmi
nizkou vypo¥dni hodnotu.

V nezanedbatelném @i pripadi star@eska slovesa nemaji v latinské&egloze
slovesny ekvivalent. Jedna se o 22 ivatar@deského slozeného préterita a o 4 tvary
star@eskeho imperfekta.

8.2.3 Aorist

Jak je patrné z tabulky 12, v textu se vyskytujuzm 3 tvary aoristu, které nejsou
homonymni s Zadnym jinym slovesnym tvarem. Jednd s&rposlaa o dva vyskyty tvaru
vee.

Tvar posla odpovida latinskému perfektmisit (ptiklad 33). Tvaryve@ slouzi
k uvozeni pimé reci. Odpovidaji latinskym vyramn dixit (perfektum),ait (tvar perfekta,

nebo prézentu).

(33)  Téch casuov ta zavistivA Drahomif, nemilostivd pohanka, zadajic nad svu ¢ti, svatd Ludmild,
knéZstvo Ceské zemé obdrzéti, dva Sefedna nasilniky, jimaZto jmena byla Tuman a Guman,
do Tetina na hrad posla, aby tam jévSe vérnu buoZi sluzebnici, svatd Ludmilu zahubila.
(KarVacl, s. 514)

Accidit autem, quod invida Drahomirzs, appetens extolli pre socru in ducatus regimine,
tyrannos pessimos Tunnam et Gumonem misit in castrum Tethyn, qui beatam Ludmilam
strangulantes martirio extinxerunt.

8.2.4 Homonymni tvary aoristu/imperfekta

Jedna se o 3 tvaryse stviechy s¢ vznaSiechua stasta Ve vSech fipadech je
homonymie zfisobena nezganim kvantity v zapisuéchto slov: fie sjtiwiechu (pisaska
chyba, viz oddil 8.2.FPisa'ské chyby fie wzngliechy sta/ta. Tvar s¢ stviechuodpovida
latinskému konjunktivu imperfekta fjxlad 34), tvarsé vznaSiechuatinskému imperfektu
(priklad 22) a tvastastalatinskému prézentnimu participiuifdad 35).
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(34) Tehda milostivy utéSitel Duch svaty tak toho dietéte srdce vnitfnim vdeSenim byl rozplil, ez
jeho svaté ucenie jako svétlé jiskry od ného jduc sé stviechu a jeho osviecené promluvenie
jako plovdcie srdce sladcé od jeho svatych Ust pochazieSe. (KarVacl, s. 514)
Tandem pius consolator, spiritus sanctus, liquefecet cor pueri et interiora eius inflammauit in
tantum, ut ab extra scintille sue erudicionis fulgerent sicut lampades inter pios et iustos et
fructus eternitatis florerent ex mellifluo ore eius.

(35) A kdyz té knieZzété proti sobé na sédanie jdiesta a obé vojsté na tom pfihlédani [516] stasta, v
tu hodinu andéli s nebes stlpivSe, nad svatym sé Vaclavem vznaSiechu a kfiz stkvici préd
jeho svatu tvafi sé bistieSe. (KarVécl, s. 515-516)
Cum autem processissent duces predicti ad duellum, stantibus ad spectaculum exercitibus ex
vtragque parte, angeli celestes comitabantur beatum Wenceslaum et crux fulgurans precedebat
faciem eius.

Vyraz fie ftiwiechu je patrd rozumné interpretovat jako imperfektum, nébe
V SOuUVti sodadre spojen s dalSim imperfekterpachazieSea v latirt obéma €mto tvafim
odpovidaji konjunktivy imperfektéulgerent floreren).

Vyraz fie wzng/iechu je v textu taktéz sdadre spojen s imperfektensd blstiese,
oba tyto vyrazy odpovidaji latinskym imperfékt (comitabantuy precedebat

Vyraz ftajta je v textu taktéz sdadreé spojen s imperfektenjdjestg. Slovesny tvar
jdiestaodpovida latinskému konjunktivu plusquamperfgktecessissenslovesny tvaytajta
odpovida latinskému prézentnimu participtantibus

Slovesastvieti £ avznasgti s¢ jsou nedokonava. Slovesny twastaby mohl byt bd
od nedokonaveéhatati, stojy nebo od dokonaveéhstati, stanu Latinskému slovesstare
uzitému v pedloze, by Iépe odpovidalo stéaeské nedokonavatati, stoju

Syntaktické zapojeni vestném celku (u vSech uvedenych sloves je parataktizkah
s imperfektem), latinské slovesné tvary ieqloze (konjunktiv imperfekta @ stviechu
imperfektum use vznaSiechu participium prézentu stastg a nedokonavost statreskych
sloves se nabizeji jakdidody interpretovat tyto tvary spiSe jako imperfekég jako aoristy.

8.2.5 Homonymni tvary aoristu / prézentniho partici  pia
Slovesnych tvadr, které by mohly byt vykladany du jako aorist, nebo jako

participium prézentu aktiva, je v textu celkegt:mepa citi; pocé stupatj propowde; chte
vzdati dati; zavict. V kontextu a v souvislosti s latinskoieglohou jsou tyto tvary uvedeny
v prikladech 36-39.

Vyraz zavick (priklad 39) je v textu saadre spojen s prézentnimi aktivnimi participii
Zadap a netbap. V latinské pedloze se v odpovidajicich pozicich nachazeji @pid
prézentu aktivanvidens concupiscensidespiciensZ téchto divodi pokladame za rozumné
pokladat vyrazavids spiSe za participium.

(36) A jakz pocé v jeho svaté stépéjé stupati, tak s& jemu nohy shfiely tak, jeZ nepocé nic zimy Citi
a ty jisté svatého Vaclava stopéjé, ez po zmrzlém blaté chodé, své svaté nohy obramovase
vSeéckny krvavy. (KarVacl, s. 517)
quod et fecit, et calefacti sunt pedes militis, ita ut nullum frigus deinceps sentiret; vestigia
autem pedum gloriosi martiris cruentata fortiter apparebant.

(37) A kdyz na téch hodech svaty Vaclav svymi rytiefi na vecefi sedieSe, propovédé k nim a rka:
(KarVacl, s. 518)
Nam cum in cena recubuisset cum conmilitibus suis, aiens dixit:

(38)  Ale svaty Vaclav chté dobrovolné obét sva vzdati buohu a dusi svu, tocis télesenstvie své, dati
pro milého Jezukrista, vezma bratra svého meg¢, jemu vréatil a fka: (KarVacl, s. 519)
Sanctus autem Wenceslaus, optans voluntarie offerre sacrificium deo et ponere animam suam
pro Christo, restituit sibi gladium aiens:
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(39)  Ale proti tomu bratr jeho Boleslav jeho svatym cinom zavidé, télesnych véci Zadaje,
nebeskych netbajé, chtieSe rad, by kterym ¢inem mohl knézstvie Ceské zemé dojiti. (KarVacl,
s. 518)
Ipse vero frater suus Boleslaus bonis eius actibus invidens, terrena concupiscens et celestia
despiciens, eius principatum desiderans celeriter sceleri se inmiscuit

8.2.6 Homonymni tvar aoristu / prézentu/ prézentnih o participia

Jednd se o tvanre. Tento tvar odpovida latinskému konjunktivu ime&th putarent
(priklad 40). Rukopisny zapis j@nye Tento slovesny tvar by se jakoZto participium meb
aorist vztahoval jenom k substanticiesa’, jako prézens by & tvar pluralu (rukopisnou
podobu by bylo mozno transkribovat téiie a vztahoval by se ke jmenné fradesa
s kniezatyVzhledem ke kontextu Ize prézentni vyznam pokladanepravébodobny.

(40) A kdyz jednoho jitra v ciesafovu radu pozvén, a pro velika préaci, jizto, zvlaS¢e buohu sé

modle, nesl, rozli¢né sé trudil, v radu pfijéti zapozdil. Tehda ciesaf s kniezaty mné&, by sé pro
svU hrdost pfijéti oblenil, to byl tak zpdsobil, kdyz by svaty Vaclav v radu pfiSel, aby ho nikte
povstanim nepoctil. (KarVacl, s. 516)
Tardabat quodam mane venire propter labores et fatigas nocturnas, quas fa[314'b]ciebat in
vigilijs et oracionibus, ita vt imperator cum principibus putarent eum arroganter pigritare. Et
decreuit imperator cum principibus ob hanc causam eum, cum tarde veniret, in consilio non
honorare.

8.2.7 Imperfektum

V textu se vyskytuje celkem 19 téamperfekta od 17uznych sloves. VSechna tato
slovesa jsou nedokonava. Tvary v latinskiedioze jsou rozmanité. V 8iipadech je
v latinské pedloze imperfektum fjklad 41), ve tech gipadech konjunktiv imperfekta a ve
dvou gipadech konjunktiv plusquamperfekta. ImperfekteoujgreloZzeny také dva vyskyty
prézentniho participiaCtyiikrat je imperfektum pouzito vifpadech, kdy v latinskéipdloze
slovesny tvar neni {fklad 42).

(41)  Ale syn jejie, svaty Vaclav, vieru kfestansku, jakz jeho byla svata Ludmila, babka jeho,
naucila, tvrdé drzieSe, navracijé zasé ji rozehnalé kfestany a jim milostivé v jich potfébach
pomahajé. (KarVacl, s. 515)

Filius autem ipsius primogenitus, beatus Wenceslaus, doctrinam et legem christianam, scilicet
auie sue, beate Ludmile, firmiter tenebat, revocans christianos dispersos, et eis omnibus pia
opera inpendebat.

(42) A zatiem po toho svatého otcé, Fézenského biskupa, jenz téch €asuov nad Cesku zemi
biskupového déstojenstvie moc méjieSe, [517] poslal, prosé, aby sé pfijéti neoblenil, ale
prijéda, kostel svatého Vita posvétil. (KarVacl, s. 516-517)
petens a venerabili Ratysbonensi episcopo, tunc Bohemorum diocesano, vt non pigritaret
venire ad consecracionem dicte basilice.

8.2.8 Slozené préteritum

SloZené préteritum v textugvazuje, vyskytuje se v 6%ipadech; dchto 69 vyskyi
je tvoreno 55 fiznymi slovesy.

44 vyskyti sloZzeného préterita je od dokonavych sloves §@nych lexéni), 24 od
nedokonavych (17ueznych lexémi). V jednom pipact jde o sloveso, které iwie byt
dokonavé i nedokonavéletéti (srov. Travniek, 1923, s. 18, 245).

Ze 69 vyskyl sloZzeného préterita jde ve 2Gigadech o ekvivalent latinského
perfekta, ve 22 ifpadech v latinské ipdloze odpovidajici sloveso neni. V fipadech je
slozenym préteritemiplozeno latinské prézentni participium. Ve ippdech jde o latinsky
tvar, jenz by mohl byt interpretovan dyako perfektum, nebo jako prézens. V menSigtypo
piipadi jde o ekvivalenty latinského imperfekta (3 vysRytparticipia perfekta (2 vyskyty),
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konjunktivu imperfekta (2 vyskyty), prézentu (1 Wy$, plusquamperfekta (1 vyskyt) a
konjunktivu plusquamperfekta (1 vyskyt).

Mezi 26 slozenymi préterity, jezigkladaji latinské perfektum,igvazuji préterita
vytvoiena od dokonavych sloves (2iigad; priklad 43). Ve 4 fipadech jde o nedokonava
slovesa:choval (piiklad 44),mél jest, mel, sem vidl. V jednom pipact jde o sloveso, jez
muze byt dokonavé i nedokonaueététi; priklad 45).

(43) A ti také ohavni vrazediného Boleslava pomocnici, rozliént bozi ranu vSickni jsu hanebné
sesli. (KarVacl, s. 520)
Complices vero interfectionis fratricide beati Wenceslai tam rabidis quam pessimis plagis
percussi sunt.

(44) Netolik slovem, ale i rozlicnym pfikladem, neb sé tak o jeho svaté milosti piSe, ez jest byl
précistého zivota, télesenstvie své bez poskvrny choval a vzdy zadajé, kak by pro Jezukrista
svu krev prolil. (KarVacl, s. 514)
Virginitatem seu castitatem portauit mente et corpore, martirium siciens pro Christo.

(45)  Pronézto ranénie ten sam zly Boleslav letél, nejmajé moci nad sluhi buozim.
Et cum eum percussit, abijt retro et cecidit, non habens potestatem in viro dei. (KarVacl,
s. 519)

Ve 4 pipadech je stateské slozené préteritum ekvivalentem latinského
dvojzna&ného tvaru, ktery by mohl byt interpretovandbjako perfektum, nebo jako prézens.
Latinskymi takto dvojznénymi slovesy jsouait (priklad 46), venit (ptiklad 47), restituit
(ptiklad 48) aoccurrit (piiklad 49). Ve vSechijpadech je moZzno vzhledem Icleeni do
textu (vypra¥ni o minulych udalostech) pokladat tato slovestvaey perfekta.

(46) Tehda svaty Vaclav ruky svatého Vita na ciesafovi poprosil a inhed jemu ciesaf mile dal.

Potom svaty Vaclav s tiem drahym darem do Prazského mésta pfijév, kostel ve jmé svatého
Vita ucinil. A zatiem po toho svatého otcé, fézenského biskupa, jenz téch ¢asuov nad esku
zemi biskupového dostojenstvie moc méjieSe, [517] poslal, prosé, aby sé pfijéti neoblenil, ale
pfijéda, kostel svatého Vita posvétil. Jemuzto fézensky biskup odvzkézal a fka: A zda mne,
synu mily, potfébujeS§? Véz to, ez ten kostel, jehoz posvécenie za4das, tent kostel, jakz sem
buozim zjévenim vidél, povySen bude v ddstojenstvi arcibiskupstvie stolec i hlava duchovnie
tvé zemé. AvSak aby sé tva prosba i vuole naplnila a tvuoj kostel byl posvécen, radt to chci
zposobiti. (KarVacl, s. 516-517)
Tunc pecijt brachium beati Viti martiris, quod imperator sibi dedit. [VI.] Quo allato Pragam
edificavit ecclesiam sub titulo ipsius gloriosi martiris, petens a venerabili Ratysbonensi
episcopo, tunc Bohemorum diocesano, vt non pigritaret venire ad consecracionem dicte
basilice. Cui venerabilis antistes ait: Numquid, filij, indiges dé me? Nam tuam ecclesiam, quam
consecrari desideras, in metropoliticam vidi erectam et sublimatam coram deo. Sed nutu tuo
ad consecrandam ipsam libenter mittam.

(47) A kdyz jednoho jitra v ciesafovu radu pozvén, a pro velika préaci, jizto, zvlaS¢e buohu sé
modle, nesl, rozlicné sé trudil, v radu pfijéti zapozdil. Tehda ciesarf s kniezaty mné, by sé pro
svl hrdost pfijéti oblenil, to byl tak zposobil, kdyz by svaty Vaclav v radu pfiSel, aby ho nikte
povstanim nepoctil.

AvSak jakz brzo svaty Vaclav v radu pfiSel, uzrév ciesar, ano jeho svéti andéli vedu a kFiz zlaty
jemu sé na Cele stkvi. Inhed préd nim se v§8émi knieZaty padna, jemu sé pokofil, slibujé jemu,
coz by na ném poprosil, neb k&zal, na tom by byl uslySan. (KarVacl, s. 516)

Tardabat quodam mane venire propter labores et fatigas nocturnas, quas fa [314vb] ciebat in
vigilijs et oracionibus, ita vt imperator cum principibus putarent eum arroganter pigritare. Et
decreuit imperator cum principibus ob hanc causam eum, cum tarde veniret, in consilio non
honorare. Postquam autem venit beatus Wenceslaus ad consilium imperatoris et principum,
imperator vidit angelos eum ducentes et crucem auream in fronte ipsius maximo splendore
nitentem. Tunc imperator procidens ad pedes eius cum principibus veniam pecijt, postea
rogans eum, ut iuberet seu peteret, quitquid vellet.
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(48) A kdyz tak svaty Véaclav nebeské svétlosti odénim sé ohradiv, potmé jdieSe, nemilostivy bratr

jeho Boleslav s vrazedlnym Umyslem ze tmy nafn vystipil. A tu hfieSn4 temnost svétie
svétlosti, bratra, svatého Vaclava, nemilostivé ranil. Pronézto ranénie ten sam zly Boleslav
letél, nejmajé moci nad sluht buozim. Ale svaty Vaclav chté dobrovolné obét svu vzdati buohu
a dusi svq, tocis télesenstvie své, dati pro milého Jezukrista, vezma bratra svého mec, jemu
vratil a fka: Véle tva bud v tvl rukd! Pro to sé zly Boleslav nic neobmékéil, ale svymi
nemilostivymi lidmi opét sé nan obofiv, svého bratra, svatého Vaclava, zabil. A ta svata dusé
slavné do nebes s svatymi andély vnesena. Potom ta svata krev, jesSto byla na sténu strélila,
jako volajic na vrazedIného bratra, dlihé ¢asy izadnym Femeslem setfieti nemozena. (KarVacl,
s. 519)
Et sic illuminatus et procuratus tamquam iubar matutinum nocturnis insidijs obvians, de
potestate tenebrarum fratrem suum procedentem seuum et impium dulci affatu salutans, velut
alter Abel a Cayn wineratur. [IX.] Et cum eum percussit, abijt retro et cecidit, non habens
potestatem in viro dei. Sanctus autem Wenceslaus, optans voluntarie offerre sacrificium deo
et ponere animam suam pro Christo, restituit sibi gladium aiens: Voluntas tua sit in manibus
tuis. Qui accumulans peioribus pessima sicut vrsus insidians de spelunca iterato in eum irruit
cum suis complicibus et sicut vippera carnem et sanguinem suum lacerare desiderans in
proprium germanum gladium extendit cum suis complicibus, ita ut morte eum affligerent,
animam deo, corpus terre relinquentes. Cuius [315'b] sanguis fratricidium ante deum
proclamans abstergi nulla humana arte vnquam potuit.

(49)  Téch ¢asov kafimské kniezé vida buoZzieho sluhy veliki pokoru a jeho na svéj mysli potupenie

nesa, jal s& knéZstvi Ceské zemé rozliéné prékazati i veliké nasilé ¢initi tak, ez musil svaty
Véaclav s velikd vojskd proti nému tahnuti, nedada své zemé viece hubiti. Jehozto zastup
kniezé kafimské potupiv, s svym zastupem proti nému také na pole vyjél a s nim sé k boji
zamluvil. JemuZto svaty Vaclav po poslu vzkazal a fka: Kdyz zadas nad mym knézstvim
vévoditi, coté toho potféba, aby ti u boji zbiti byli, nad nimizto chce$ panovati? Jat tvych lidi
krve prolitie nezadaji, jest-lit se mna boj lib, nade mni nad samiem svitézé, panujZz nade
v&émi mymi. Paklit ja t& pfémohu, ale at tvoji pod mi moc slu$éji. Tomu poselstvi kniezé
kufimské vesele povolil. (KarVacl, s. 515)
Interea dux Gurimensis humilitatem sancti despiciens, terram et ducatum suum cepit
opprimere et vastare, ita quod coactus beatus Wenceslaus congregato exercitu obviam in
campum sibi occurrit ad defensionem gentis sue. [IV.] Quem dux Gurimensis spreuit cum
exercitu suo et occurrens ei sibi bellum indixit. Cui beatus Wenceslaus legaciones misit
dicens: Si cupis ducatum meum, cur interficerentur in bello, quibus appetis dominari? ego
enim sanguinem tuorum non desidero effundi. Sed si appetis bellum, me vince solum et
omnibus meis dominare in pace. Si autem te vincam, similiter tui sint mee dicioni subiecti.
Audiens hoc dux Gurimensis letanter sub tali pacto condixit [314'a] secum duellum, caucione
firmata de predictis ex vtraque parte exercituum.

Ve 22 gipadech je sloZzené préteritum uzito, kdyz v latihgkedloze odpovidajici
sloveso neni. (Ze zkoumanych slovesnychitwatomto textu nem& odpovidajici latinsky
slovesny tvar celkem 26 sloves, 22 z nich je ¢rae tvaru sloZzeného préterita; ve 4
piipadech jde o stateské imperfektum.) i#Bvazuji slovesa s pamé obecnym vyznamem.
Trikrat je pouzito slovesbyti, trikrat slovescstati &, dvakrat sloveseiniti asluti.

Slovesa, jimZ nelzeifgadit ekvivalent v latinskéipdloze, se vyskytuji zpravidla za
téchto okolnosti: Ve stateském textu je vyjdéno \&tné néco, co ma v latinskéipdloze
vyjadieni ne¥tné (giklad 50, 51). Jindy statesky text oproti latinskému obsahuje navic
obecné vyjateni, nap. jakzto ¢ jest i stalo (priklad 52). Nkdy je jedna latinska éta
pieloZzena d¥ma ceskymi (giklad 53). V giikladu 54 je peklad natolik volny, Ze nelz#ci,

Ze by sloveso veské ¥t¢ odpovidalo utitéemu latinskému slovesu.ékdy je do staréeskeho
textu vloZena celadta, kterd nema ekvivalent v dostupné latinskatlimze — v fikladu 55 je
véta, ktera je obecnym uUvodem k vypEéav o zboZznych a milosrdnych skutcich svatého
Véclava. Obech Izefici, Ze slovesna vyj&dni, kterd jsou ¥eském textu oproti latinskému

v~ s

maly.
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(50) Kdyz tomu vSemohucie milost chtéla buoZie, aby sé viera kfestanska spofé vzmnozila,
Svatopluk, moravsky kral, od svatého Cyrilla, moravského arcibiskupa, svaty krest jest pfijal.
(KarVacl, s. 513)

Crescente religione christiana diuina fauente clemencia baptizato Swatopluko, Morauorum
rege, a beato Cirillo, ibidem archiepiscopo,

(51)  Zvlasce kdyz jednoho €asu svaty Vaclav v noci, ano snieh a led veliky, s svym starym sluhd,

jenz slul svaty Podivoj, jemuZto vSe tajenstvie i ndboZenstvie svatého Vaclava znamo bylo, k
kuostelu buos jdieSe, tehda ten svaty Podivoj, kakzkoli v uobuvi jda, vSak veliké zimy trpéti
nemozieSe. (KarVacl, s. 517)
Cum quadam vice iret beatus Wenceslaus nocturno tempore nudipes ad ecclesiam hyemali
tempore, dum niues et glacies campos et viam occuparent, miles suus secretarius nomine
Podywen eum sequebatur, in cuius pedibus frigus invaluit, quamuis esset calciatus, vt tolerare
non posset.

(52)  Tomu poselstvi kniezé kafimské vesele povolil. By ta smliva byla s uoba strana otvrzena tak,
jakz by nikte jima poméahati nesmél, jakzto sé jest i stalo. (KarVacl, s. 515)
Audiens hoc dux Gurimensis letanter sub tali pacto condixit [314'a] secum duellum, caucione
firmata de predictis ex vtraque parte exercituum.

(53) V téch casiech to ¢eské kniezé Bofivoj mél jest dva syny. Jeden slul Spytigneus a druhy
Vratislav. (KarVacl, s. 513)
Deinde prefatus princeps Borziwoy genuit Spitigneum et Wratislaum.

(54) Tehda svaty Vaclav smrt svi prévédév, nevinny jako ovcicka dobrovolné sé vésti prépustil. A
to s velika radosti uinil, neb toho bieSe davno Zadal, aby pro svatl vieru sva krev prolil.
(KarVacl, s. 518)

Ipse vero mortis sue prescius tamquam ouis ad occisionem permisit se duci. Qui seductus a
fratre mundano ducebatur ad celestem palmam matrtirij, gaudens et gracias deo agens.

(55) Coj potom svaty Vaclav pro Jezukrista pokornych a milosrdnych skutkuov &inil, o tom jest
mnoho pséano. (KarVacl, s. 517)

Velka castost uziti slozeného préterita, kdyzreqloze ukity slovesny tvar neni,
signalizuje nefiznakovost tohoto tvaru.

8.2.9 Homonymni tvar sloZzeného préterita / s-ového  participia

Slovesny tvamalezje mozno pokladat kiiza slozené préteritum (s vynechanyim
v [-ovém participiu a s vynechanym pomocnym slowgs&ebo za s-ové participiumi{klad
81). V latinské pedloze je tvar perfekta.

(81) A tak sé jest stalo, ez po tom vidéni svaty Vaclav célé télo svaté Ludmily v Tetiné nalez, do
Prahy pfinesl a v klasteré svatého Jifie, tu jesto i dnes hibi, poctivé polozil. (KarVacl, s. 519)
cuius corpus, prout revelatum sibi fuerat, repperit incorruptum. Quod ipse cum magna
devocione honorifice transtulit in ecclesiam beati Georgij castri Pragensis.

8.3 Jmé o svatém Pavle

8.3.1 Pisarské chyby

Dve¢ slovesa jsou zapsana s pé&au chybou. Jednim z nich je slovesaiechujez je
zapsanaazyechuPodle Patery (1889, s. 441)ssetomto rukopise piSe nigstji /; na konci
slov s, niekdy téz/. Hlaskaz se piSe skoro vzdy pismengmednou pismeners) dvakrat jako
Z/ (Patera, 1889, s. 441)idelpokladame, Ze chybrzapsana hladska vgbslovesného tvaru
neovlivnila, proto toto sloveso do analyzyazaujeme.

Druhym chybg zapsanym slovesem je slovesosiechu (dalSi moZnost transkripce
by byla vzviechu), jez je zapsano jakavzrzyechu— v zapisu tedy chybi pismeno. Tato
graficka podoba by mohla byt bez emendace transkditta jakovziechu/vZechuy v dané
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vété by to vSak nedavalo smysli{klad 56). Za zminku stoji, Ze téz v latinskieqioze
uvacné Paterou (1889, s. 452) je vtomto slovese gmodbbr chyba, je uvedeno
exastabanmistoexstabantVzhledem k tomu, Ze piiska chyba, ktera se nachazieském
textu, zasahuje vyznam slova a Ze interpretace @ovené a neemendované grafické podoby
se liSi i videm yz'ieti je dokonave, zatimcazvieti nedokonave), pokladame za vhodné toto
sloveso z dalSi analyzy vylditt

(56) A tu bieSe feka ohnéna vrucie, jeji kloko¢e vz<v>fiechu az do nebe, a ta sléve Cochitus. (Gal,
fol. 18a)
et erat ibi flumen igneum fluens et fluctus illius exstabant et nomen eius Cochitus.

8.3.2 Aktivni tvary aoristu, imperfekta a slozeného préterita

V textu se vyskytuje celkem 101 aktivnich slovestwaru aoristu, imperfekta nebo
slozeného préterita;éhteré tvary jsou homonymni a jednou z jejich moiminterpretaci je
aoristc¢i imperfektum. Bchto 101 slovesnych tviaje tva‘eno od 51iznych lexén.

Tabulka 22 ukazuje get aktivnich tval v aoristu, imperfektu a sloZzeném préteritu.
Do tabulky jsou zahrnuty téZ homonymni tvary. Zullllp je patrné, Ze néastji se
vyskytujicim zkoumanym tvarem je sloZzené préteritt¥avaha slozeného préterita vSak neni
zdaleka tak velka jako v textech BiblDd&zPror a KarVacl — sloZzené préteritum itve textu
Gal pouze 37,6 % zkoumanych tirar

Sloves. tvar Pocet Procentudlni zastoupeni

A 29 28,7 %
Al 15 14,9 %
A, PRES 4 4,0%
A, PRES; A 1 1,0%
A, PTC PRES 3 3,0%
I 11 10,9 %
P 38 37,6 %

Tabulka 22: Po €ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v éetné homonymnich tvar )
a jejich procentualni zastoupeni

V tabulce 23 jsou uvedeny §g riznych slovesnych lexéim které se vyskytuji ve
tvaru aoristu, imperfekta a sloZzeného préteritgetf¥¥ homonymnich tvdr. Porovnanim
Gdaji v tabulkach 22 a 23 zjistime, Ze n#gi rozdil je v idajich o mnoZstvi aoristovych
tvari: celkovy p@et 29 aoristovych tvarje tva‘en pouze 10aznymi lexémy.

Sloves. tvar Pocet Procentudlni zastoupeni

A 10 17,5%
Al 8 14,0 %
A, PRES 4 7,0 %
A, PRES; A 1 1,8%
A, PTC PRES 2 35%
I 6 10,5 %
P 26 45,6 %

Tabulka 23: Po €ty riznych slovesnych lexém G vyskytujicich se v aoristu, imperfektu a
slozeném préteritu (v €etné& homonymnich tvar ) a jejich procentualni zastoupeni

V tabulce 24 vidime paty tvam aoristu, imperfekta a sloZzeného préterita éete
podle vidu, uvedeny jsou téz procentualni hodnagkladem pro jejich vyget je celkovy
pocet tvah daného druhu v textu). Tvary imperfekta jsourénty vyhrad od nedokonavych
sloves. U tval aoristu jsou fiblizné dw pétiny tvam tvoreny od dokonavych sloves,
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zbyvajici ti pétiny od sloves nedokonavych. U sloZzeného prétggijaontr tvari tvorenych
od dokonavych a nedokonavych sloves velice podgdiyu tvati aoristu.

D N

Pocet | Procenta PocCet | Procenta
A 12 41,4 % 17 58,6 %
Al 3 20,0 % 12 80,0 %
A, PRES 2 50,0 % 2 50,0 %
A, PRES; A 1 100,0 % 0 0,0 %
A, PTC PRES 3 100,0 % 0 0,0 %
I 0 0,0 % 11 100,0 %
P 16 42,1 % 22 57,9 %

Tabulka 24: Po €ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v

rozd élené podle vidu a jejich procentualni zastoupeni

¢etné homonymnich tvar @)

Tabulka 25 obsahuje tytéZz Udaje jako tabulka 244zpos tim rozdilem, Ze kazdy
lexém je v kazdém slovesném tvarucip@n pouze jednou (a zakladem pro wgio
procentualnich po#mi je tedy celkovy péet riznych lexénmi vyskytujicich se v textu

v daném tvaru).

D N

PocCet | Procenta PocCet | Procenta
A 9 90,0 % 1 10,0 %
Al 1 12,5 % 7 87,5 %
A, PRES 2 50,0 % 2 50,0 %
A, PRES; A 1 100,0 % 0 0,0 %
A, PTC PRES 2 100,0 % 0 0,0 %
I 0 0,0 % 6 100,0 %
P 13 50,0 % 13 50,0 %

Tabulka 25: Po €ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v €etné homonymnich tvar )
rozd élené podle vidu a procentudlni zastoupeni sloves je  dnotlivych vid G — kazdy lexém je v
kazdém ¢ase po ¢itan jen jednou

Z porovnani tabulek 24 a 25 jgepmé, Ze vSech 17 tuaraoristu tvéenych od
nedokonavych sloves je uftemo pouze od jednoho slovesa; jedna se o0 slovestii.
11 tvaf imperfekta je utvieno pouze od 6 tenych sloves. Rmt dokonavych a
nedokonavych lexéinvyskytujicich se v textu ve tvaru slozeného prtge vyrovnany —
jde 0 13 dokonavych a 13 nedokonavych sloves.

Tabulka 26 ukazuje, kterym slovesnym ftvar v latinské pedloze odpovidaji
jednotlivé stardeske slovesné tvaryi€dlohucasti textu nemame k dispozici, je vSak nutné
jeji existenci pedpokladat. Tvary, jez se nachazeji v t&sti textu, maji tvar v latinské
piedloze ozn&n n. Neznamy latinsky tvar je v 6liipadech — tj. u vice nez poloviny
zkoumanych sloves. Zakladerti pypoctu procentuélnich udajuvadcnych v této tabulce byl
celkovy pa@et danych tvar vyskytujicich se v textu — tedy nag tvai star@éeského aoristu,
které jsou pekladem latinského perfekta, Wwd®4,1 % vSech tvéraoristu vyskytujicich se
v textu.
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Cas— A Al A, PRES A, PRES; A A, PTC PRES | P

L Cas| Poé. | % Poé. | % Poé. | % Poé. | % Pot. | % Poé. | % Pol. | %
CONJ PF, FUTP 0 0,0 % 0| 00% 0| 00% 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 0,0% 1| 26%
| 0 0,0 % 6| 40,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 3127,3% 0 0,0 %
PF 71 241% 0 0,0 % 1| 25,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 1 91% 11| 28,9 %
PF, PRES 1 34% 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0 % 0| 0,0% 1 2,6 %
PLPF 0 0,0 % 1| 67% 0| 00% 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 00% 0| 00%
PRES 0 0,0 % 0| 00% 0| 00% 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 00% 0| 00%
PTC PF 0 0,0 % 1| 67% 0| 00% 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 0,0% 1| 26%
PTC PRES 0 0,0 % 0 0,0 % 1| 25,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 1 91% 0 0,0 %
0 0 0,0 % 1 6,7 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0| 0,0% 2 53 %
n 21| 724% 6| 40,0% 2| 50,0% 1| 100,0% 3| 100,0% 61545% 22| 579%

Tabulka 26: Ekvivalenty zkoumanych staro  €eskych tvar G v latinské p fedloze — po €ty a
procentudlni Gdaje

Podil gipadi, u nichz nezname podobu latinskiégohy, je u vSech stateskych
tvari vyskytujicich se vtextu po¥mé vyrazny. U tvait homonymnich mezi aoristem a
imperfektem je to 40,0 % vyskyjtu ostatnich tvdrvice nez polovina vyskit

VétSina tvafi aoristu, u nichz zname podobu latinsk&edbohy, je pekladem
latinského perfekta. Ekvivalenty latinského peréekitevazuji také mezi tvary stamského
slozeného préterita, u nichz zname podobu latipsé@lohy. D tretiny stardeskych tvai,
jez by mohly byt pokladany kduza aorist, nebo za imperfektum a u nichz znameskdu
piedlohu, jsou fekladem latinského imperfekta.

Ostatni tvary jsou zastoupeny velmi malo nebo znéatieskou pedlohu pouze u
malého pétu jejich vyskyft.

8.3.3 Aorist

V textu se vyskytuje 29 tvaraoristu od 10 tznych sloves. Zéchto 29 tvah je
12 dokonavych a 17 nedokonavych. 12 dokonavychitj@arytvaeno od 9 iiznych sloves
(ve ¢tyiech gipadech jde o tvazaplakd. Nedokonavé tvary jsou vSechny stejné — jde o tva
vece

21 tvai aoristu se nachazidasti textu, k niz nemame latinskoteglohu k dispozici.
U tvarn aoristu tvéenych od dokonavych sloves mame k dispozici latingkedlohu pouze
ve dvou pipadech, v obowethto @gipadech je v latinskérpdloze perfektum iklad 57).

U nedokonavéh@ecemame k dispozici latinskour@dlohu v Sesti fipadech. V této
piedloze je ve&tyrech gipadechdixit (ptiklad 58), jednouwespondita jednouait.

(57)  Tehdy po€echu se veseliti a volati ti, jeSto biechu u pekle, a fkice: (Gal, fol. 20b)
Et letate sunt omnes anime in penis et clamabant una voce dicentes:

(58)  Vece jim hospodin: ,Pro¢ prosite ote mne odpocinutie, a vy ste nic dobrého neucinily? (Gal,
fol. 20a)
Mox dixit Christus: Cur postulatis a me veniam, cum nichil boni feceritis;

8.3.4 Imperfektum

V textu je 11 tvak imperfekta vytvéenych od 6 iznych nedokonavych sloves. Tato
imperfekta ve fiech gipadech odpovidaji latinskym imperfékt (ve vSechiech gipadech
jde o tvary staréeskéhobyti a latinskéhaesse viz priklad 59), v jednom ipack latinskému
perfektu, vjednom ifjpact latinskému prézentnimu participiu ffad 59). U 6 tvak
star@deského imperfekta nemame k dispozici tvar v laéngkdloze.
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(59) A bieSe tu jeden ¢rv, ten mnoho hlav méjieSe, tisic o¢i a tisic zubodv, v kazdé hlavé mnoho oci
a mnoho zubov jako ostrych mecov. (Gal, fol. 18b)
Et erat ibi igneus draco, habens in collo mille capita et mille colla et in uno quoque capite

dentes et oculi quasi gladii

8.3.5 Homonymni tvary aoristu/imperfekta

Jde o 15 tvar od 8 6Gznych sloves. Tyto tvary jsou homonymni v grafigadolz,
Vv niz se nezria kvantita. Jde o tvary 3. osoby pluratichto slovesbyti; drati; sazti; stati,
stoju trpeti; viséti; volati; vzvolati Slovesovzvolati je dokonavé, ostatni slovesa jsou
nedokonava. Tabulka 27 ukazuje¢potéchto graficky dvojznénych tvaf od jednotlivych
sloves. Slovesgaziechue zapsano s piskou chybou, ale rozhodli jsme se jej do analyzy

zaradit (viz oddil 8.3.1).

Pocet
Sloveso | Infinitiv Vid | vyskytd | Fol. Graficka podoba
biechu byti N 5]18b, 19a (2 vyskyty), 20b (2 vyskyty) | byechu
vzvolachu | vzvolati D 3| 20a (2 vyskyty), 20b wzwolachu
volachu | volati N 2|19a, 19b wolachu
drachu drati N 119 drachu
saziechu |s&zéti N 1]18b zazyechu
stachu stati, stoju |N 1]18b ftachu
tripiechu | trpéti N 1]18b trypyechu
visiechu | viséti N 1]18b wyllyechu

Tabulka 27: Slovesné tvary interpretovatelné bu o jako aorist, nebo jako imperfektum

V latinské gredloze &¢mto tvaiim odpovida v Sestiffpadech imperfektum, v jednom
piipadt plusquamperfektum a v jednontipadt participium perfekta. V jednom fipact
v latinském textu odpovidajici sloveso neni, vifpadech se tyto slovesné tvary nachazeji
v ¢asti textu, k niz nemame k dispozici latinskaedbohu. Slovesdyt neni ani v jednom
piipads sponové.

Tvary slovesdyti jsou ve ¥tach uzity k vyjageni lokace — na kterem miste rtkdo
nachazi. V latinskéipdloze je v jednomifpact pouzita neslovesna formulaceriigad 60),
v jednom pipact je uZzito participium perfekta pasivatiplad 61). Pro ostatniifpady
nemame latinskourpdlohu k dispozici.

(60)  Tehdy pocechu se veseliti a volati ti, jeSto biechu u pekle, a Fkace: (Gal, fol. 20b)
Et letate sunt omnes anime in penis et clamabant una voce dicentes:
(61) Potom vidél svaty Pavel pfed vraty pekelnymi dfievie ohnéné a na tom biechu hfieSnici,

néktefi za nohy, néktefi za ruce, néktefi za jazyk, néktefi za ramena, néktefi za hrdlo visiechu.
(Gal, fol. 18b)

Vidit autem sanctus Paulus ante portas inferni peccatores suspensos in arboribus, et in eis alii
pedibus, alii manibus, alii lingua, alii brachiis, alii capillis, alii collo suspensi erant.

Tvary vzvolachuse vzdy nachéazeji veté uvozujici gimouftec. V latinské pedloze
je ve vSechiech gipadech imperfekturalamabant(piiklad 62).

(62)  Tehdy vSe duSe vzvolachu fkuce: ,Ach, smiluj se nad nadmi, nebo jest nam probyte¢no pfistie

tvé!" (Gal, fol. 20a)
Et iterum clamabant anime mortuorum: Miserere nobis, Domine, miserere nobis, prosit nobis
adventus tuus, Domine.

Taktézvolachuse vyskytuje ve &tach uvozujicich fimouie¢ (priklad 63). Latinskou
piedlohu nemame k dispozici.
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(63)  Svaty Michal a svaty [Pavel] vezfesta vzhdru i uzfesta, ande sedm dablév nesu hfieSnu dusi s
velikym pla€em a vSickni andéli volachu fkace: ,Vé, vé, vé, hubena dusSe, ezs cinila zlé na
zemi!* (Gal, fol. 19b)

Tvarim tripiechu a saziechuodpovida v latinské ipdloze tentyZ slovesny tvar —
imperfektumpuniebantur(ptiklad 64); gedloha je zdeieloZena vola.

(64) Potom vidél svaty Pavel v jiném miesté ohen hofiece ¢tyfmi prameny a v tom ohni mnoho dus.
Ty rozliéné muky tripiechu, jedny horkost, druhé zimu, tfetie ohen, Ctvrté v horlci pec
séaziechu. (Gal 18b)

Et iterum vidit igneam fornacem per quatuor flammas divisam coloribus duobus, et multi
puniebantur in ea: Primi fame, alii siti, alii igne, alii frigore, alii vermibus, alii fetore, alii fumo.

Tvarvisiechuodpovida latinskému pasivnimu plusquamperfektikigod 65).

(65) Potom vidél svaty Pavel pfed vraty pekelnymi dfievie ohnéné a na tom biechu hfieSnici,
néktefi za nohy, néktefi za ruce, néktefi za jazyk, néktefi za ramena, néktefi za hrdlo visiechu.
(Gal 18b)
Vidit autem sanctus Paulus ante portas inferni peccatores suspensos in arboribus, et in eis alii
pedibus, alii manibus, alii lingua, alii brachiis, alii capillis, alii collo suspensi erant.

U tvami drachu (piiklad 66), stachu (piiklad 67) nemame k dispozici latinskou
piedlohu.

(66) A opét v jiném miesté vidél Zeny, jeSto méjiechu racho z smoly a z siry, a hadové a ¢Eervie
drachu je svymi paznohty. (Gal, fol. 19b)

(67)  Ti, jeSto do pasa stachu, to su smilnici, cizoloznici, a ti, jeSto némé hfiechy plodie, a také ti,
jesto su hresili télem bozim a jeho krvi, a ti, jeSto se nezpoviedali az do smrti. (Gal, fol. 18b)

8.3.6 Homonymni tvary aoristu/prézentu

V textu jsou celkem 4 dvojziaé tvary, jez by mohly byt pokladany dwa aorist,
nebo za prézens. Ve dvouigadech by Slo o asigmaticky aorisiesy ponesu Ve dvou
piipadech by Slo o aorist sigmatickyini, smuati s¢ dvojzn&nost je vé&chto gipadech
zpiusobena grafickou podobou, v niz se neoajgkvantita —czyny(Gal, fol. 20a),/muty/ye
(Gal, fol. 19a).

Tvar nesu(priklad 68) je sotadreé spojen se slovesem ve tvaru imperfektaoristu
(tvar dvojzn&ny v disledku nezngni kvantity). Latinskou i@dlohu nemame k dispozici.
Tvaru ponesuv latinské pedloze odpovida participiuportantes ve Wté je vSak pitomno
také perfektundeduxeruntptiklad 69). Tvarcini odpovida latinskému perfektée€it) — viz
piiklad 70. U tvarismuti senemame k dispozici latinskouqalohu; toto sloveso je stadre
spojené s aoristemaplaka(priklad 71).

(68) Svaty Michal a svaty [Pavel] veziesta vzhoru i uzfesta, ande sedm dablév nesu hfieSnd dusi s
velikym placem a vSickni andéli volachu rkace: (Gal, fol. 19b)

(69) Potom anjeli bozi ponesu dusSi prava do nebes, zpievajice a veseléce se a fkuce: (Gal, fol. 20a)
Postea cito angeli deduxerunt animam unius iusti, portantes eam ad celum, et audita est vox
millia millium angelorum et dicentium:

(70)  Anjel vece: ,Véfis-li, Pavle, ze kak ¢lovék ¢ini, takuz odplatu vezme?* (Gal, fol. 20a)
Et dixit angelus: Credis, Paule, sicut homo fecit, sic accipiet?

(71)  Kdyz to uzfe svaty Pavel, smuti se a zaplaka. (Gal, fol. 19a)
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K homonymnim tvaim aoristu/prézentu je mozndifadit také tvaruvrhu (piiklad
72). MiZe to byt asigmaticky aoristi prézens od slovesavrci, nebo aorist od slovesa
uvrhnati Latinska pedloha neni k dispozici.

(72)  Svaty Michal a svaty [Pavel] vezfesta vzhoru i uzfesta, ande sedm dablév nesu hfieSnd dusi
s velikym pla¢em a vSickni andéli volachu fkuce: ,Vé, vé, vé, hubena duse, ezs Cinila zIé na
zemi!* Potom vzemse ji dabli, uvrhd ji u véénu tmu, kdezto jest pla¢ a skfipénie zubém. (Gal,
fol. 20a)

8.3.7 Homonymni tvary aoristu / prézentniho partici  pia

V textu se vyskytuji 3 slovesné tvary, jez by mobyg pokladany bdi za aorist, nebo
za participium prézentu. Jde o tvadpowvde (piiklad 73) a dva vyskyty tvaruzwe (piiklady
74, 75). Ani v jednom zthto #i pripadi nemame k dispozici latinskoutgullohu.

(73) | zaplaka svaty Pavel a vzdechna otaza andéla fka: ,Ktefi su to, jeSto do kolena brodie?* An
jemu odpovédé fka: ,Tu jsu rozliéni nasilnici a Skodni pochlebnici a Septaci a lestni Fecnici a
také lestni pani. (Gal, fol. 18b)

(74) | vece svaty Pavel: ,Kak je tato jama hluboka?" [Anjel jemu odpovédé:] ,Propast jest, nebo
nikte jejie hlubokosti vypraviti [nemo6z].“ Kdyz to uzfe svaty Pavel, smuti se a zaplaka. Anjel
jemu vece: ,Pro¢ places? Tito su, jeSto je buoh vykupil svu svatd krvi a dal kazdému
svobodnu véli a ¢as pokanie.” (Gal, fol. 19a)

(75) Potom uzfe v jiném miesté zed ohném horlci a v ni biechu Zeny, jesté jediechu své jazyky.
(Gal, fol. 19a)

8.3.8 Slozené préteritum

V textu se vyskytuje celkem 38 tvasloZzeného préterita od 2&znych sloves.

16 tvah slozeného préterita je od dokonavych sloves, 2&itje od nedokonavych
sloves. Poitame-li kazdy lexém jen jednou, je vysledek zogteovnany: 13 dokonavych a
13 nedokonavych sloves.

U vice neZ poloviny tvdr sloZzeného préterita (v 2Zipadech) nemame latinskou
piedlohu Kk dispozici. Z ostatnich twarje 11 vyskyt sloZzeného préterita ekvivalentem
latinského perfekta tiklady 76, 77). V jednomifpact ceské sloZzené préteritum odpovida
latinskému participiu perfekta deponentniho slovgadlad 79). Ve dvou fipadech je
v latiné neslovesna formulace.

V jednom gipack je v latinském textu tvar, jenz je diyperfektem, nebo prézentem
(ptiklad 78). V tomto kontextu povaZzujeme za prgpadobrjSi, Ze se jedna o latinskeé
perfektum.

V jednom pipact je slozené préteritumigkladem latinského homonymniho tvaru,
jejz Ize pokladat bdi za konjunktiv perfekta, nebo za futurum exactu®)(&yznam futura
exacta lze vSak v tomto kontextu s velkou pepadiobnosti vylotit.

(76)  To su ty, jeSto su pokanie neplnily na tomto svété: (Gal, fol. 18b)
In ipsam fornacem mittuntur anime, que non egerunt penitentiam in hoc mundo.

(77) Hospodin vece: ,Co ste dobrého uginily?* (Gal, fol. 20b)
Et iterum dixit Christus: Quod fecistis?

(78) Tieze jeden mistr, kto j najprvé vyprosil na boze, aby duSe odpocinutie mély u pekle.
Odpovieda a fka: Svaty Pavel a svaty Michal archanjel, kdyZto jsta pfiSla do pekla. Nebo chtél
buoh, aby svaty Pavel vidél muky pekelné, aby tiem viece miloval radost nebeski a rozko$
rajsku, jeSto mu jest ukazana. (Gal, fol. 18a)
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Interrogandum est, quis primum rogavit, ut anime haberent requiem in inferno in die dominica?
Sanctus Paulus et Michael, rex angelorum, quando venit ad infernum, quia Deus voluit, ut
videret Paulus penas inferni.

(79)  Vy ste byli zlodéji, lakomi, pySni, zavistivi, Izové, smilnici, a sva voli ste méli v své zadosti.
vos fures et latrones, raptores, avari, semper invidi, mendaces, cupidi, in terrenis actibus
delectati. (Gal, fol. 20a)

(80)  Vece jim hospodin: ,Pro¢ prosite ote mne odpocinutie, a vy ste nic dobrého neucinily? (Gal,
fol. 20a)
Mox dixit Christus: Cur postulatis a me veniam, cum nichil boni feceritis;

8.4 O svatém Jeronymovi knihy troje

8.4.1 Pisarské chyby

Celkem 4 slovesa jsou zapsana sigkgani chybami. Jde o tyto slovesné tvary:

Slovesorozlicili su je zapséanorozlyczly /u (Jeron, fol. 57al) — s vynechanym
pismenem. Slovesfest nevzpomanule zapsano naopak gebyt&nym pismenem -eft
nezwzpomanuyleron, fol. 67b1). Slovesd strachovasS¢e zapsangye /e/trachowdgje (Jeron,
fol. 67b1).

Slovesatras| & jestje zapsanara//l fie igft (Jeron, fol. 66b2). Patera (1903, s. 128) to
poklada za pigakou chybu. Hlaské se v tomto rukopise jinak oztige sgezkamirz, r/; u
dialektickych vyrai pismenenn (Patera, 1903, s. XI).

VSechna uvedena slovesa do analyzy zahrnujemet meipedpokladame, Ze by tyto
pisa@ské chyby ovlivnily vykr slovesného tvaru.

8.4.2 Aktivni tvary aoristu, imperfekta a slozeného préterita

V textu se vyskytuje celkem 227 aktivnich slovestwaru aoristu, imperfekta nebo
sloZzeného préterita {etre homonymnich tvdr). Téchto 227 slovesnych tvarje tva‘eno
134 fiznymi lexémy.

Tabulka 28 ukazuje @et aktivnich slovesnych tvaaoristu, imperfekta a slozeného
préterita a jejich procentualni zastoupeni mezumkanymi tvary. Do tabulky jsou zahrnuty
téZ homonymni tvary, u nichz je jednou z moZnycterpretaci aorist, imperfektum nebo
sloZzené préteritum. Z tabulky je patrné, Ze necpldavinu tvati zkoumanych minulyckiasi
tvori tvary sloZzeného préterita, zhrub&ipa je tvaena tvary imperfekta, 12,3 % ttidvary
aoristu a pblizn¢ desetinu zkoumanych tvartvori tvary jednoduchého minuléhtasu, u
néhoz nelze s jistotou rozhodnout, zda jde o aotist imperfektum. Ostatni homonymni
tvary jsou v textu zastoupeny pédm¢ malo (nejvice jsou zastoupeny homonymni tvary
aoristu / prézentniho participia, kteréitv®,5 % zkoumanych tvay.
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Sloves. tvar Pocet Procentudlni zastoupeni

A 28 123 %
Al 23 10,1 %
ALl 2 0,9 %
A, PRES 7 3,1%
A, PRES, PTC PRES 1 0,4 %
A, PTC PRES 8 35%
I 45 19,8 %
P 110 48,5 %
P, PTCP 3 1,3%

Tabulka 28: Po €ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v

a jejich procentudlni zastoupeni

¢etné homonymnich tvar @)

V tabulce 29 jsou uvedeny §g riznych slovesnych lexéim které se vyskytuji ve
tvaru aoristu, imperfekta a slozeného préterit@tf¥¥ homonymnich tvdi), je uvedeno téz
procentualni zastoupenéchto tvafi. (Zakladem pro vyp&et procentudlnich Gdaj byl
celkovy pa&et riznych lexému vyskytujicich se ve zkoumaném textiarvém tvaru.)

Sloves. tvar Pocet Procentualni zastoupeni

A 18 11,5%
Al 20 12,7 %
Al 2 1,3%
A, PRES 7 4,5 %
A, PRES, PTC PRES 1 0,6 %
A, PTC PRES 5 3.2%
| 31 197 %
P 70 44,6 %
P,PTCP 3 19%

Tabulka 29: Po €ty riznych slovesnych lexém @ vyskytujicich se v aoristu, imperfektu a
slozeném préteritu (v €etn& homonymnich tvar @) a jejich procentualni zastoupeni

Procentualni Udaje v tabulkach 28 a 29 se u Zzadeéhsoumanych slovesnych tuar
vyrazre nelisi.

V tabulce 30 vidime pity tvarmi aoristu, imperfekta a slozeného préteritée(e
homonymnich tvalt) rozdtlené podle vidu. V tabulce jsou uvedeny téz prac@ni pongry —
zastoupeni slovesiznych vidi mezi vyskyty daného slovesného tvaru.

Mezi tvary imperfekta maji vyraznougvahu (95,6 %) slovesa nedokonava. Uttvar
sloZzeného perfekta je podil sloves dokonavych aokmuhvych tér& vyrovnany (54,5 %
tvani je od dokonavych sloves, 44,5 % tvge od sloves nedokonavych). Vice ngZtvrtiny
tvan aoristu jsou tvieny od dokonavych sloves.

Sloupec nadepsany D, N se tyka sloxed a sieci, sahyu nichz jsou ve slovnicich
uvadiny oba vidy** Sloupec nadepsany N; D se vztahuje ke slovesngrinvrozpraviechu
a strieléSe Tvar rozpraviechumize byt b’ homonymnim tvarem aoristu/imperfekta od
nedokonavého slovesmzprawti, nebo imperfektem od dokonavého slovesapraviti.
Slovesny tvarstieléSe je imperfektem bdi od nedokonavého sloves#ieleti, nebo od
dokonavéhateliti .

3 Ke slovesuréci srov. Travndek (1923, s. 240). U slovesieci, sahujsou v Malém stargeském slovniku
(Beéli¢ et al., 1979, s. 447) uvéay oba vidy, Travriek (1923, s. 236) toto sloveso poklada za nedokanav

72



D D,N N N; D
Slovesny tvar Pocet | Procenta | Poget | Procenta | PoCet | Procenta | PoCet | Procenta
A 22| 786% 0 0,0 % 6 21,4 % 0 0,0 %
Al 7] 304% 0 0,0% 16 69,6 % 0 0,0 %
Al 0 0,0 % 0 0,0 % 1 50,0 % 1 50,0 %
A, PRES 6| 857% 0 0,0% 1 143 % 0 0,0 %
A, PRES, PTC PRES 0 0,0 % 0 0,0% 1| 100,0 % 0 0,0%
A, PTC PRES 1] 125% 0 0,0% 7 87,5 % 0 0,0%
I 1 22 % 0 0,0 % 43 95,6 % 1 22 %
P 60| 545% 1 0,9% 49 44,5 % 0 0,0 %
P, PTCP 2| 66,7% 1| 333% 0 0,0% 0 0,0 %

Tabulka 30: Po ¢ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v €etné homonymnich tvar )
rozd élené podle vidu a jejich procentualni zastoupeni

Tabulka 31 obsahuje tytéZz Udaje jako tabulka 3Qzeos tim rozdilem, zZe kazdy
lexém je v kazdémiase poitan pouze jednou.

D D,N N N; D
Slovesny tvar Pocet | Procenta | Poget | Procenta | PoCet | Procenta | PoCet | Procenta
A 15| 833% 0 0,0% 3 16,7 % 0 0,0%
Al 7] 350% 0 0,0 % 13 65,0 % 0 0,0 %
Al 0 0,0 % 0 0,0 % 1 50,0 % 1 50,0 %
A, PRES 6| 857% 0 0,0% 1 143 % 0 0,0%
A, PRES, PTC PRES 0 0,0 % 0 0,0% 1| 100,0% 0 0,0%
A, PTC PRES 1] 20,0% 0 0,0% 4 80,0 % 0 0,0 %
I 1 32% 0 0,0% 29 93,5 % 1 32%
P 43| 614% 1 1,4 % 26 37,1 % 0 0,0 %
P, PTCP 2| 66,7% 1| 333% 0 0,0% 0 0,0 %

Tabulka 31: Po €ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita (v éetné homonymnich tvar )
rozd élené podle vidu a procentualni zastoupeni sloves je  dnotlivych vid G — kaZdy lexém je v
kazdém ¢ase po ¢itan jen jednou

Mezi Udaji v tabulkach 30 a 31 nejsou vyrgsnrozdily. U tvah sloZzeného préterita i
aoristu je pevaha dokonavych sloves vyr&@i, paitame-li kazdy lexém v uvedenych
casech jen jednou.

Tabulka 32 ukazuje, kterym slovesnym ftvar v latinské pedloze odpovidaji
jednotlivé stardeské slovesné tvary.
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. A, PRES, PTC
Cas— A A, | ALl A, PRES PRES

L Cas| Poé. | % Poé. | % Poé. | % Poé. | % Poé. | %
CONJ | 0 0,0 % 1 4.3 % 0 0,0 % 1| 143 % 0 0,0 %
CONJ PLPF 1 3,6 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
CONJ PRES 0| 00% o] 00% 0| 00% 0| 00% 0] 00%
[ 1| 36% 1| 43% 0| 00% 0| 00% 0] 00%
INF PF 0| 00% o] 00% 0| 00% 0| 00% 0] 00%
INF PRES 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
PF 5| 17,9% 3 13,0 % 0 0,0 % 1| 143 % 0 0,0 %
PF, PRES 3| 10,7 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1| 143 % 0 0,0 %
PLPF 0| 00% o] 00% 0| 00% 0| 00% 0] 00%
PRES 13| 46,4 % 14| 60,9 % 1| 50,0% 0| 00% 0] 00%
PTC PF 2| 71% o] 00% 0| 00% 1| 143% 0] 00%
PTC PRES 1 3,6 % 3 13,0 % 0 0,0 % 3| 429% 0 0,0 %
0 2 7,1% 1 4.3 % 1| 50,0% 0 0,0 % 1] 100,0 %
Cas— A, PTC PRES || P P,PTCP

L Cas| Poé. | % Poé. | % Poé. | % Poé. | %

CONJ | 0| 00% 1] 22% 1| 09% 0| 00%

CONJ PLPF 1| 125% 0 0,0 % 1 0,9 % 0 0,0 %

CONJ PRES 0 0,0 % 1 2,2 % 0 0,0 % 0 0,0 %

| 1| 125% 13 28,9 % 4 3,6 % 0 0,0 %

INF PF 0| 00% o] 00% 3| 27% 0| 00%

INF PRES 0| 00% 1] 22% 0| 00% 0| 00%

PF 0| 00% 3| 67% 34| 30,9% 0| 00%

PF, PRES 0 0,0 % 0 0,0 % 3 2,7 % 0 0,0 %

PLPF 0 0,0 % 1 2,2 % 7 6,4 % 0 0,0 %

PRES 0 0,0 % 14 31,1 % 25| 22,7 % 0 0,0 %

PTC PF 0| 00% 2| 44% 8| 7.3% 1| 333%

PTC PRES 3| 375% 4] 89% 10| 91% 1| 333%

0 3| 37,5% 5 11,1 % 14| 12,7 % 1] 33,3%

Tabulka 32: Ekvivalenty zkoumanych staro  €eskych tvar G v latinské p fedloze — po €ty a
procentudlni Gdaje

V latinské pedloze tohoto textu je vyrazna uloha historickéhézentu. Historicky
prézens je népstjSim latinskym ekvivalentem tvaraoristu, tvaii homonymnich mezi
aoristem a imperfektem a tdarmperfekta. U homonymnich tvamoristu/imperfekta tvid
tvary, jez jsou fekladem latinského prézentu, dokonce 60,9 %.

Mezi tvary aoristu tvii ekvivalenty latinského prézentu 46,4 % vSechtivai7,9 %
tvari aoristu je pekladem latinského perfekta, 10,7 % tvgr prekladem latinskych tvér jez
by mohly byt pokladany il za perfektum, nebo za prézens. Podil ostatnichskagich
kategorii je mensi.

Mezi tvary imperfekta tvid tvary, jeZ jsou fekladem latinského imperfekta, pouze
28,9 %. 31,1 % tvé@rimperfekta je pekladem latinského prézentu. 11,1 % tvstar@éeského
imperfekta nema v latinské&galloze odpovidajici slovesny tvar.

Mezi tvary sloZzeného préterita maji n&#fi podil ekvivalenty latinského perfekta
(30,9 %) a latinského prézentu (22,7 %) a tvargr&kinemaji v latinském textu odpovidajici
sloveso (12,7 %).

8.4.3 Aorist

Ve zkoumaném textu se vyskytuje celkem 28 itvaoristu od 18 tznych sloves.
Z 28 aoristovych tvdrje 22 tvafi od dokonavych sloves (od 1&znych sloves) a 6 tvarod
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nedokonavych sloves (od 3iznych sloves). Rt tvah aoristu od jednotlivych sloves
ukazuje tabulka 33.

Infinitiv Vid Pocet vyskytl | Fol.

pfijiti D 4|56b2, 57a2, 67b1, 68b1
jiti N 3|56b1, 56b2 (dva vyskyty)
jieti D 2 |56b1, 56b2

jieti sé D 2|67b2, 68al, 69al

odjiti D 2|68b1, 68b2

vecéti N 2|56b2, 57a1

byti N 1|68b1

nalézti D 1]69al

otézati D 1|69al

pobézéti |D 1]/69al

pojiti D 1|56b2

prébyti D 1|67b1

pféminiti | D 1]68bl

prévésti D 1|57al

pribézéti |D 1|56a2

stati sé D 1|67al

vjiti D 1|56al

vyjiti D 1]67bl

Tabulka 33: Po et tvar G aoristu od jednotlivych sloves

Témet polovina tval aoristu (celkem 13 tvay odpovida latinskému prézentuifpad
82). 5 tvat aoristu je pekladem latinského perfektar{klad 83).

(82) Kdyz lotrové pribéZechu, aby j€ zamordovali, blizko jiz jsice, ta dva, jenz jedinka spatfili
biechu, bez pocta inhed pfémnoho vidéli sa jich s nimi, mezi nimizto muz jeden napféd jdieSe,
takym svétlem sa obkli¢en, Ze na ného patfiti 1z& nebiSe. (Jeron, fol. 56a2)

Accelerant latrones, ut transeuntes mactent: sed dum prope fiunt, quos prius solum duos
cernebant, paulominus innumerabiles esse vident, inter quos vir praeibat tanto lumine
circumfusus, ut intuendi in eum aliqualiter fas non esset.

(83)  Stiem tak pak k jinym lotrom jé prévedechu. (Jeron, fol. 57al)
illos ad latrones alios perduxerunt.

Nedokonava slovesa, od nichz jeitmo aorist, jsolnyti (piiklad 84),jiti (piiklad 85) a
vecti (priklady 86, 87). Ve vSechiipadech jde o slovesa se &maobecnym vyznamem a
vysokou frekvenci uziti.

(84)  Z jitra pak kdyz by, ten m[68b2]nich to vSecko, coz vidél a slySal od slavného Jeronyma,
mnichu druhému onomu jest rozpravil a rozlicil, ale mnich ten mluvieSe, by tomu nerozumél,
coz on mluvil, jal sé jest mnohymi rotiti kletvami sic i onak a fka: Pro mdlobu hlavy tvé tyto jisté
véci Ze snad jsu sé tobé kolotaly. (Jeron, fol. 68b1-68b2)

Mane autem facto quae viderat monachus, alteri monacho enarravit. At ille se quid hic dicat
non intelligere, pluribus detestans sacrementis, coepit dicere propter cerebri vacuitatem haec
somnia evenisse.

(85)  Zatiem pak k sobé sé navrativse, i jidechu tajné po nich, Zadajice, co by sé potom pfihodilo.
(Jeron, fol. 56b1)
Tandem in se redeuntes, eos latenter sequuntur, cupientes quid deinceps accidat edoceri.

(86) K tomu lotrové vecechu: A ktefi ono muzie biechu s vami, jenzto az do tohoto miesta s vami
jidechu? (Jeron, fol. 56b2)
Ad haec latronum princeps: Qui, inquit, fuerunt viri, qui hucusque vobiscum tantummodo
veniebant.
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(87) Jimzto tato Clovéky vecésta: Pro nizadnu jind véc, jedinké Ze v strdz slavného Jeronyma smy
sé porucili, neviemy toho sé pfihodivse. (Jeron, fol. 57al)
Quibus illi, non ob aliam causam, nisi quia gloriosi Hieronymi custodiae se dederunt, hoc
evenisse, [0304] se nescire dicunt.

8.4.4 Homonymni tvary aoristu/imperfekta, tvary  rozpraviechu a Zeléchu

V textu se vyskytuje celkem 23znych tvafi, jeZ by bylo moZno interpretovat diu
jako aorist, nebo jako imperfektum. Jsou to tvadyniznych sloves. VSechny tyto tvary jsou
tvary 3. osoby plurdlu a jevi se jako dvojgm@ kvili tomu, Ze se v jejich zapise nezna
kvantita. Tyto tvary, jejich grafické podoby, ladk& ekvivalenty i lokace v textu jsou
uvedeny v tabulce 34. 7 &hto tvafi je od dokonavych sloves, 16 tige od nedokonavych
sloves.

Tyto tvary nefastji — ve 14 gipadech — odpovidaji latinskému prézenttik{pd 88).

3 tvary odpovidaji latinskému prézentnimu particigpiiklad 89) a 3 tvary latinskému
perfektu (giklad 90). Jeden tvar odpovida latinskému impedektden tvar konjunktivu
imperfekta a jeden tvar nema v latinskédloze slovesny tvar, jemuz by odpovidal.

Mezi t€mito tvary se vyskytuje jedno zvratné pasivum -rtigichu € (Jeron,

fol. 57a2).

Sloveso Vid Graficka podoba Fol. L_cas
otdzachu D otazachu 56b2 PRES
povédéchu D powiediechu 56b2 PRES
mluviti nepféstachu | D neprzieltachu 57al PTC PRES
sé pfiblizichu D prziblyzychu 56b1 PF

slibichu D flybichu 57al PRES
uzfiechu D vzrzyechu 69al PRES
vzdachu D wzdachu 57a2 PRES
biechu N biechu 56a2 CONJ |
biechu N biechu 57a2 I

biechu N biechu 56b2 PF
¢akachu N czakachu 57al PTC PRES
krtichu sé N krztychu 57a2 PRES
lekachu sé N lekachu lye 56b1 PRES
nelitovachu vaziti N nelytowachu 67al 0

fitichu sé N rzytychu 57a2 PRES
strachovachu sé N ftrachovachu 69al PRES
tfepetachu N trzepetachu 56b1 PRES
nevédiechu N newiediechu 56a2 PRES
nevédiechu N newiedyechu 67bl PRES
nevidiechu N newidiechu 56b1 PF
voladchu N wolachu 57a2 PTC PRES
zhynovachu N zhynowachu 67b2 PRES
ztroskotavachu sé N ztrolkotawachu 67b2 PRES

Tabulka 34: Graficky dvojzna €na slovesa interpretovatelna jako aorist, nebo jako

imperfektum

(88) Pro nézto lotrové otazachu jich, kto by byli, odkovad li by §li, kam li by chtéli. (Jeron, fol.56b2)
Interim interrogant latrones qui sint: unde veniant: et quo pergant.

(89) Protoz toto jest tak divné, jednak jako ono, kdyz k lotrém v prvospie ku onim, jenzto jich
Cakéachu, pfisli jsu, tyto vSécky veéci, co sé jim pfihodilo, rozliCili su jim i prosili jich snazné a
pokorné, aby zlost svi mimo sé pustiece, jenzto su dfieve €inili, k hrobu svatého Jeronyma s
nimi sé brali. (Jeron, fol. 57al)
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Sed quod dico non minus patet ad contuendum. Hora prima noctis ad latrones exspectantes
deveniunt, post hoc quid acciderat declarant: eosdem suppliciter exorantes, ut his flagitiis
solitis jam expulsis, ad gloriosum visitandum cadaver Hieronymi secum irent.

(90) A kdyz sé priblizichu, jako i dfieve, takéz i nynie vidéli jsu, a tiem viece vstraSivSe sé, vidlce,
Ze sU sé nadarmo vrétili, chiebty jsa obratili. (Jeron, fol. 56b1)
At ubi appropinquarunt, uti prius viderant, nunc viderunt. Magis ac magis stupefacti latrones,
cernentes in vacuum se redisse, terga verterunt:

S homonymnimi tvary aoristu/imperfekta zrmgmi v tomto oddile Gzce souviseji
tvary rozpraviechu(psanorozprawiechuy Jeron, fol. 56bjla Zeléchu(psanozelechy Jeron,
fol. 69a). O tvarurozpraviechupiiklad 91) jsme se jiz zminili vySe — tento tvarroghl byt
bud’ od slovesaozprawti, a pak to mze byt b’ aorist, nebo imperfektum, nebo od slovesa
rozpraviti, a pak to je imperfektum. Slovesny tiaiéchu(priklad 92) by mohl byt bdi od
slovesazeleti, a pak to mze byt bd’ aorist, nebo imperfektum, nebo od slovaddi, a pak
se jedna o imperfektum. TvargZeléchuyv latinské pedloze odpovida sloveso ve tvaru
prézentu, tvarozpraviechunema v latinskéiedloze sloveso, jemuz by odpovidal.

(91) A kdyz tu véc uslySé, co oni rozpraviechu, mné, by oni blazni a nemudfi byli, dvanadct jinych
lotrév pfivolav, s témito proti oném lidem poslal jest. (Jeron, fol. 56b1)
Sed cum rem gestam audisset, eos insipientes et fatuos existimans, duodecim aliis latronibus
convocatis, cum eisdem versus homines transeuntes meat.

(92) K tomu uzfiechu to vSickni, ktefiz pfibéhli k tomu biechu i Zeléchu toho nasilng, horlivé. (Jeron,
fol. 69al)
cernunt haec cuncti qui cucurrerant, et condolent.

8.4.5 Homonymni tvary aoristu/prézentu

V databazi je zahrnuto 7 homonymnich tvaoristu/prézentu, véti ptipadech je tato
dvojznanost zpgisobena grafickou podobou. Tyto homonymni tvatghped® ukazuje
tabulka 35. Grafickd podoba je u¥ad pouze u tvar u nichZz zgsobuje dvojznénost
(kdyby se vé&chto slovech ozr@mvala kvantita, nebyly by dvojztiaé). Riklady jsou
uvedeny podisly 93 a 94.

Sloveso Vid Graficka podoba Fol. L Cas

uda sé Cesati  |D vda 67a2 CONJ |
zjévi sé D zgyewy 68b1l PF

popade D 56a2 PF, PRES
dokona D dokona 69b1 PTC PF
opatfi D opatrzy 56a2 PTC PRES
pfipade D 67al PTC PRES
odpociva N odpoczywa 68b1 PTC PRES

Tabulka 35: Tvary homonymni mezi aoristem a prézent em

(93)  Kdyz pak tyto opatfi, ani jdu, kazal tfem lotrom, aby jé zamordovali. (Jeron, fol. 56a2)
Is itaque princeps hos transeuntes intuens tribus convocatis latronibus, ut ad eos
interficiendum accederent, imperavit.

(94) Pro nézto ty lotry strach veliky popade i divanie, tak Ze co by jiného mohli uciniti, nevédiechu,
jedno aby k jinym lotrém vrétili sé€. (Jeron, fol. 56a2)
Apprehendit timor, stupor et admiratio hos latrones: quid aliud possint facere nesciunt, nisi ad
latrones alios remeare.

8.4.6 Homonymni tvary aoristu / prézentniho partici  pia

V textu se vyskytuje 8 tvar jez by mohly byt interpretovany @ujako aorist, nebo
jako prézentni participium. Ve &ipadech se jedna o tvehte. DalSi tvary jsothleds, mrg,
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usly® azavick. Tvarychté ve fech gipadech nemaji v latinském textu ekvivalent, jerbyz
odpovidaly (piklad 95). Jeden tvarthte odpovida latinskému imperfektu. Tvarye a zavid
odpovidaji latinskému prézentnimu participiu. Tuaty® odpovida latinskému konjunktivu
plusquamperfekta {iklad 96).

(95)  Chté gistotu svu zachovati, bojé sé, aby vidénim Zzenskym Umysla svého nenaprznil, nie tak sé
toho strachovasSe, Ze na to vzpomana, tfasl sé jest. (Jeron, fol. 66b2)
Hic amore castitatis timens, ne cor aliqualiter violaret, mulierum visus ineffabiliter abhorrebat,
ita ut earum memoriam formidaret.

(96) A kdyz tu véc uslySé, co oni rozpraviechu, mné, by oni blazni a nemudfi byli, dvanadct jinych
lotrév pfivolav, s témito proti oném lidem poslal jest. (Jeron, fol. 56b1)
Sed cum rem gestam audisset, eos insipientes et fatuos existimans, duodecim aliis latronibus
convocatis, cum eisdem versus homines transeuntes meat.

8.4.7 Homonymni tvar aoristu / prézentu / prézentni  ho participia

Tvar slu® (graficka podoba j@u//y® — Jeron, fol. 56al) Ize pokladatduza aorist,
nebo za prézens (transkribovasioiSig, nebo za participium prézentu. Kontext a latinska
piedloha jsou patrné Zigladu 97.

(97) Muzé dva, dobfé urozend, v zboZi dosti bohata, ale v kfestanské viefe nesvédoma, vSakz jako

na ten obycéj pohansky slusé , dosti dobra, divy slavného Jeronyma slySiece, z Alexandrie z
mésta, mnoho shroméazdivSe sbozie, na put k jeho hrobu vzdvihli su s€, chtiec jeho svatosti
navstieviti. (Jeron, fol. 56a1)
Duo viri nobilissimi, et rebus transitoriis locupletes, licet Catholicae fidei veritatis inscii, tamen
ut in gentili ritu geniti satis boni, gloriosi Hieronymi mirabilia audientes, ex civitate Alexandrina,
multis adunatis opibus devotione ejusdem fervidi, coeperunt iter, ut ejusdem gloriosi
Hieronymi reliquias visitarent.

8.4.8 Imperfektum

Ve zkoumaném textu je 45 twaimperfekta od 31uznych sloves. 43 tvarje od
nedokonavych sloves, 1 tvar je od dokonavého stopesdraviti (priklad 98). TvarstieléSe
by mohl byt bd’ od nedokonavéhstiieleti, nebo od dokonaverst<¢liti (priklad 99).

Tvar imperfekta od dokonavého slovesaozdraviechu by mohl znamenat
nékolikanasobny & — zdravili navzajem jeden druhého, bylo jich viedti pozdravu bylo
vice.

(98) A kdyz k lotrom prijidechu ti lidie, lotrové jedinké dva vidice, smélost vzemse, vSickni spolu
v stfieci sobé& chutné jidechu a tak v hromadu sé& sSedSe, pozdraviechu vespolek sebe. (Jeron,
fol. 56b2)

At ubi ad latrones veniendi iter carpunt, eosdem ipsi latrones solum duos cernunt. Quo
vigorem latrones adepti, transeuntibus et ipsi protinus obviaverunt. Qui omnes invicem juncti,
se simul salutarunt.

(99) Tak od bozie spravedinosti bieSe sé vzbludil, Ze sdm sobé nerozumieSe; nebo ustavicné
novymi stfélami smilné Zadosti didbel jeho stfieléSe. (Jeron, fol. 67b2)
Percutitur alienus sui, et a veritatis cognitione devius, continua a diabolo, cujus jugo
gravissimo imbecille collum submisit, libidinis novae telis.

Ve 14 gipadech stakeské imperfektum odpovida latinskému prézentikigd 100),
ve 13 ffipadech latinskému imperfektu ifglad 101). Ctyii staraeska imperfekta jsou
piekladem latinského prézentniho participia, 3 steska imperfekta odpovidaji latinskym
perfektim. Dw imperfekta odpovidaji latinskym participiim perf@akPo jednom imperfektu
odpovida latinskému konjunktivu imperfekta, konjtimi prézentu, prézentnimu infinitivu a
plusquamperfektu. 5 tvédmema v latinskéiedloze odpovidajici sloveso.
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(100) Tato rada libieSe s& mnichu tomuto, pro néz vSim snazenstvim jal sé snaziti, aby ten skutek

Placet insanae mentis imperitiae consilium erogatum, studetque ipsum toto posse quam
potest brevius effectui mancipare.

(101) Nebo zajisté méjieSe mnich ten bludny a blaznivy a moci didbelski obvazany v celle svéj
vyborny obraz slavného Jeronyma na dscé, pféd nimzto na kazdy den davnym obycéjem
poklekna na svua kolend, jemu sé rozliéné porucovéase. (Jeron, fol. 68a2)

Retinebat siquidem in cellula monachus ille devius et errans et diabolico dominio mancipatus,
imaginem gloriosi Hieronymi tabula insignitam, cui diebus singulis, antiqua consuetudine
flectens genua, se eidem pluries commendabat.

8.4.9 Slozené préteritum

Ve zkoumaném textu se vyskytuje 110 tvaloZzeného préterita od 7@znych sloves.

60 slovesnych tvarje od dokonavych sloves (od 48znych sloves), 49 tvarje
tvoreno od nedokonavych sloves (od a@nych sloves). Jeden tvar je od slovessi, sahy
které mize byt dokonavé i nedokonavé.

34 tvah sloZzeného préterita (tj. 30,9 % vSech tvaloZzeného préterita) jergkladem
latinského perfekta fiklad 102), 25 tvar je prekladem latinského prézentutrifgad 103).
10 tvafl odpovida latinskému participiu prézentu, 8 tvdatinskému participiu perfekta.
7 tvaii odpovida latinskému plusquamperfektu, 4 tvaryni&kému imperfektu, 3 tvary
latinskému infinitivu prézentu. 3 tvary jsoigladem latinskych tvér jez by mohly byt bdl
prézentem, nebo perfektem. Jeden tvar odpovidask&imu konjunktivu imperfekta, jeden
tvar latinskému konjunktivu plusquamperfekta. l4wivstar@eského sloZzeného préterita
nema v latinskéiedloze odpovidajici slovesny tvatifpad 104).

(102) Potom pak v svém klaSteré za dvé Iété v takého pokanie a trpenie ukrutnosti sé nuzil a mugil,
Ze Clovécie srdce toho vymysliti nemohlo by, a kdyz sé ¢as dvu leti dokona, nedavno s tohoto
svétu S€astné jest umfél. (Jeron, fol. 69b1)

Deinde vero in suo monasterio per annos duos in tanta se abstinentiae asperitate afflixit, ut
foret cor hominum insufficiens cogitare, et completo annorum duorum spatio ante dies
modicos, ex hoc saeculo feliciter exspiravit.

(103) V klasteré jsa, jé sé tu ziti, ande srdce od milovanie sestfiny neodstupilo. (Jeron, fol. 67b2)
Coepit itaque in monasterio corpus degere monachi, cor vero a sorore aliqualiter non recedit.

(104) S tiem umyslem v puol noci, ano sé vSecko ztajilo, podlé rozkazanie diablova pfiSed k vratém
klaSternim, kli¢é nesa, jé sé chvatati k tomu Ucinku; ale k vratdm sé pfibliZiv, célu tu noc béhal
sém tamo, nevéda, kde su vrata. (Jeron, fol. 68al)

Sequenti igitur advenienti noctis medio, sub silentio ad fores coenobii claves gerens manibus
properat: sed ad ostia veniens, per totam illam noctem huc illucque discurrens, quo sint in loco
posita non invenit.

Tii tvary star@éeského slozeného préterita jsotekladem latinskych tvar jez by
mohly byt interpretovany hiijako perfektum, nebo jako prézensgikiad 105).

(105) Protoz abych v slova déle nezahabal, pfés cely mésiec na kazdu noc téz jemu vzdy prihodilo
sé, jako oné prvé noci. (Jeron, fol. 68b1)
Ne igitur inhaeream verbis: per unum fere mensem, singulis noctibus continue [0319] hoc
evenit.

% U slovesasieci, sahujsou v Malém stareském slovniku (Bi& et al., 1979, s. 447) uvéay oba vidy,
Travniek (1923, s. 236) toto sloveso poklada za nedokianav
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8.4.10 Homonymni tvary slozeného préterita / s-ovéh o participia

V textu se vyskytuji it tvary, jez by mohly byt interpretovany #iujako slozené
préteritum s [-ovym participiem s vynechanym nebo jako participium préterita aktiva (s-
ove). Jedna se o tvarek (priklad 106),svlek & (piiklad 107) azazeh & (priklad 108).
Slovesny tvarek nema v latinském textu odpovidajici ekvivalentaiswlek g ma v latinskeé
piedloze participium perfekta pasivaredlohou tvaruzazeh & je latinské participium
prézentu.

(106) A tofek, inhed od né&ho odjide. (Jeron, fol. 68b1)
discessitque protinus ab eodem.

(107) Tehdy pak ten jisty mnich sviek sé&, k boku pravému sestry své prilehl jest. (Jeron, fol. 69al)
Tunc idem exiens, exspoliatis vestibus, sororis se dextero lateri applicavit.

(108) Tento mnich z klaStera velmi nerad vyjide, ale mrzkym smilstvem sestry své zazeh sé, nic
jiného nemysle, nez nestydlivym vzZzdy na ni hledénim jednak nikdy na klaSter jest
nevzpomanul. (Jeron, fol. 67b1)

A monasterio invite monachus egreditur, sed ardore libidinis tam nefandae cor inflammante,
nil aliud quam sororis hoc nescientis scelus faciem improbis oculorum visibus videre cogitans,
pene nunquam fuisse se in monasterio recordatur.

8.5 Porovnani zkoumanych text d

8.5.1 Zastoupeni jednotlivych ¢€asu

Z tabulky 36 je patrné, které ze zkoumanych sloyesntvafi se vyskytuji
v jednotlivych textech (S&dvybarvené pole znamena, Ze se dany tvar v danémo te
vyskytuje nejméa jednou). Ve sloupci nadepsanéiias jsou uvedeny viechny zkoumané
slovesné tvary, které se vyskytuji alespojednom z text. Aorist, imperfektum, slozené
préteritum, dvojznéné tvary aoristu/imperfekta a dvojzim& tvary aoristu / participia
prézentu aktiva se vyskytuji ve vSech zkoumanyrtetd.

Slovesny tvar BiblDrazd+Pror KarVacl Gal Jeron

ES, PTC PRES

I

I
P
P
P
P

TC PRES

o ||

P, PTCP
P, PTC P + PRES
Tabulka 36: Vyskyt zkoumanych slovesnych tvar @ v jednotlivych textech

Tabulka 37 uvadi pvy zkoumanych slovesnych tv¥aw jednotlivych textech. Z této
tabulky je Zejmé, Ze homonymni tvary kr@éndvojzna&nych tvat aoristu/imperfekta jsou ve
zkoumanych textech naprosto okrajové. (V KarVadujsokrajové i homonymni tvary
aoristu/imperfekta.) Proto v tomto oddile budmavana pozornost zejména timar aoristu,
imperfekta, slozeného préterita a dvogman tvaim aoristu/imperfekta.
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Slovesny tvar BiblDrazd+Pror KarVacl Gal Jeron

A 17 3 29 28
Al 13 3 15 23
Al 0 0 0 2
A, PRES 2 0 4 7
A, PRES, PTC PRES 0 1 0 1
A, PRES; A 0 0 1 0
A, PTC PRES 4 5 3 8
I 32 19 11 45
P 305 69 38 110
P, PTCP 0 1 0 3
P, PTC P + PRES 1 0 0 0

Tabulka 37: Po €ty zkoumanych slovesnych tvar G v jednotlivych textech

Tabulka 38 ukazuje procentudlni zastoupeni jedryati slovesnych tvar ve
zkoumanych textech. (Procenta jsou wréd vzhledem k celkovému ¢tor zkoumanych
slovesnych tvar vyskytujicich se v daném textu.)

Slovesny tvar BiblDrazd+Pror KarVacl Gal Jeron

A 45% 30%| 287%| 123%
Al 35% 30%| 149%| 101%
ALl 0,0% 0,0 % 0,0% 0,9%
A, PRES 0,5% 0,0 % 4,0% 31%
A, PRES, PTC PRES 0,0 % 1,0% 0,0 % 0,4 %
A, PRES; A 0,0% 0,0% 1,0% 0,0%
A, PTC PRES 1,1% 5,0 % 3,0% 35%
I 8,6 % 188% | 109%| 198%
P 81,6 % 68,3%| 376%| 485%
P,PTCP 0,0% 1,0% 0,0% 1,3%
P, PTC P + PRES 0,3% 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Tabulka 38: Procentudlni zastoupeni zkoumanych slov  esnych tvar G v jednotlivych textech

V kazdém zectyi zkoumanych text je nejvice zastoupenym tvarem sloZené
préteritum. Nejvyraz§Si prevahu ma slozené préteritum v textu BiblRi&Pror, kde tvéi
81,6 % zkoumanych tvarV textu KarVacl je podil sloZzeného préterita 6853v textu Jeron
tvori témei polovinu. NejnizSi podil ma slozené préteritunextti Gal, kde dosahuje 37,6 %.
| v textu Gal se vSak slozené préteritum vyskyzgevSech zkoumanych slovesnych tvar
negastji.

V zastoupeni tvdraoristu jsou mezi jednotlivymi texty velké rozdilejwtsi podil
ma aorist v textu Gal, kde tki028,7 % zkoumanych tvar Nejmér je zastoupen v textu
KarVacl, kde tvei pouze 3,0 %. V textu BiblDréd#Pror tvai aorist 4,5 %, v textu Jeron
12,3 %.

V podilu imperfekta jsou rozdily mezi jednotlivynbéxty naopak relativh malé.
NejnizSi podil imperfekta ma BiblDr&zPror (8,6 %), nejvyssi podil imperfekta ma Jeron
(19,8 %).

Podil tvafi, u nichZ je mozna aoristova i imperfektni intetpoe, je nejvyssi v textu
Gal (14,9 %). Naopak nejnizsi je v KarVécl (3,0 %).

Podil ostatnich homonymnich twaru nichZ jednou z moznych interpretaci je aorist
nebo sloZzené préteritum, je ve vSech textechgpadmizky. NejvyssSi je v textu Jeron, kde
tvoii 9,3 %. V textu BiblDrad+Pror je zastoupeni¢hto tvafi naopak nejnizSi — pouze
1,9 %. V textu KarVacl tyto homonymni tvary ¥®,9 %, v textu Gal 7,9 %.
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Tabulka 39 uvadi poy raznych lexénmi vyskytujicich se ve zkoumanych textech
v jednotlivych uvedenych tvarech. Tabulka 40 uvdthZ Udaje v procentech (zéakladem pro
vypocet procent je saiet pata raznych lexémi vyskytujicich se ve zkoumaném textu

v jednotlivych tvarech).

Slovesny tvar BiblDrazd+Pror | KarVéacl | Gal Jeron

A 4 2 10 18
Al 9 3 8 20
Al 0 0 0 2
A, PRES 2 0 4 7
A, PRES, PTC PRES 0 1 0 1
A, PRES; A 0 0 1 0
A, PTC PRES 3 4 2 5
I 25 17 6 31
P 149 55 26 70
P, PTCP 0 1 0 3
P, PTC P + PRES 1 0 0 0

Tabulka 39: Po ¢ty zkoumanych slovesnych tvar G v jednotlivych textech — kazdy lexém je v
kazdém €ase po €itan jen jednou

Slovesny tvar BiblDrdzd+Pror | KarVacl |Gal Jeron

A 2,1% 24%| 175%| 115%
Al 47 % 36%| 140%| 127%
Al 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,3%
A, PRES 1,0% 0,0% 7,0% 45 %
A, PRES, PTC PRES 0,0% 1.2% 0,0% 0,6 %
A, PRES; A 0,0% 0,0% 1,8% 0,0%
A, PTC PRES 1,6 % 4,8% 35% 32%
I 13,0%| 205%| 105%| 197%
P 772%| 66,3%| 456%| 446%
P,PTCP 0,0% 1.2% 0,0% 19%
P, PTC P + PRES 05% 0,0% 0,0 % 0,0 %

Tabulka 40: Procentudlni zastoupeni zkoumanych slov  esnych tvar @ v jednotlivych textech —
kazdy lexém je v kazdém €ase po €itan jen jednou

KdyZz vychazime z piu riznych lexéni, je sloZzené préteritum také te$tji se
vyskytujiciméasem (ze zkoumanyciadi). V textech BiblDrad+Pror, KarVacl a Jeron jsou
procentualni Udaje ziskané gi@nim lexénmd nizSi nez Udaje ziskané dianim vSech
slovesnych tvar. V textu Gal je Udaj ziskany pibanim lexéni naopak vyssi.

V Udajich vztahujicich se k aoristu se Gal takéosthtnich text liSi, ale powkud
jinym zpasobem. U vSech tektjsou procentualni daje ziskané&panim lexénm nizSi nez
Udaje ziskané gitanim vSech slovesnych téarTyto rozdily mezi procentualni hodnotou
ziskanou péitanim vSech slovesnych tvaa paitanim lexénd jsou u texi BiblDrazd+Pror,
KarVacl a Jeron podmné malé, nejvyssi je rozdil v BibIDrd2Pror, ktery dosahuje 2,5 %.
V textu Gal je taktéz podil ziskanyytanim lexéni nizsi nez podil ziskany piwanim vSech
slovesnych tvar, rozdil mezi gmito dwma hodnotami je vSak mnohenst$i nez v ostatnich
zkoumanych textech — hodnota ziskanéitgmim lexéni je o0 11,2 % nizSi. Na tomto velkém
rozdilu ma rozhodujici podil velky vyskyt slovessce(viz oddil 8.3.3).

Udaje o podilu imperfekta ziskanégi@nim lexén jsou u textt Gal a Jeron niz&i nez
Udaje ziskané @itanim vSech slovesnych twamu ostatnich textje procentudlni zastoupeni
ziskané péitanim lexéni naopak vysSi. Rozdily vSak nejsou u Zadného # {@#itS vyrazné;

u BibIDrédaf+Pror je tento rozdil 4,4 %, u ostatnich temtéré nez d¥ procenta.
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Grafy 1-4 pehledr® znazoiiuji podil slozeného préterita, aoristu, imperfekta,
homonymnich tvar aoristu/imperfekta (k nim jsoufiglerény i tvary A, I; I, jez jsou v
tabulkach uvéaghy zvlas), ostatnich homonymnich twgru nichZz je jednou z moznosti
interpretace aorist (. A, PRES — A, PRES, PTC BREA, PRES; A- A, PTCP - A, PTC
PRES), a homonymnich tdaru nichz je jednou z moznosti interpretace sloZaééeritum
(P, PTC P — P, PTC P + PRES). Udaje v&&yghgrafi jsou shrnuty v tabulce 41.

Procentualni zastoupeni zkoumanych slovesnych tvar U v textu
BiblDraz d+Pror

oA

||

opP

OAIT-ALI

BP,PTCP-P,PTCP +PRES
81,6 % @ Ostat. homonym. tvary

Graf 1: Procentudlni zastoupeni zkoumanych slovesny  ch tvar a v textu BiblDraz d+Pror

Procentualni zastoupeni zkoumanych slovesnych tvar U v textu
KarVacl
5,9 %
1.0% 3,0%
3,0 % ' 18,8 % OA
ml
apP
OA 1=A ;I
mP, PTCP-P, PTC P + PRES
@ Ostat. homonym. tvary

68,3 %

Graf 2: Procentudlni zastoupeni zkoumanych slovesny  ch tvar a v textu KarVacl
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Procentualni zastoupeni zkoumanych slovesnych tvar U v textu

Gal
7,9 %
0,0 %
14,9 % 28,7 % WA
mI
aopP
OA IT-A 11
10.9 % mP, PTCP - P, PTC P + PRES
37.6 % = @ Ostat. homonym. tvary

Graf 3: Procentudlni zastoupeni zkoumanych slovesny  ch tvar 1 v textu Gal

Procentualni zastoupeni zkoumanych slovesnych tvar U v textu

Jeron
7,0 %
1,3%
oo 123% oA
y 0
19,8 % m
apP
OA IT=A I
mP,PTCP-P, PTCP + PRES
48,5 % @ Ostat. homonym. tvary

Graf 4: Procentudlni zastoupeni zkoumanych slovesny  ch tvar v textu Jeron

Cas BiblDrazd+Pror KarVacl |Gal Jeron

A 45 % 30%| 287%| 123%
I 86%| 188%| 109%| 198%
P 816%| 683%| 376%| 485%
A T-A1l 3,5% 30%| 149%| 11,0%
P, PTCP -P,PTCP + PRES 0,3 % 1,0 % 0,0 % 1,3%
Ostat. homonym. tvary 1,6 % 59 % 79 % 7,0%

Tabulka 41: Shrnuti Gdaj G v grafech — procentudlni zastoupeni zkoumanych slo  vesnych tvar G v
jednotlivych textech
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8.5.2 Vidova charakteristika sloves vr Gznych €asech
Tabulka 42 shrnuje vidoveé rodédni sloves v jednotlivych slovesnych tvarech.

: i
n
" S < 2 a 8
P = o E i a — o 8 N
D T T = - B~ 2l
< Y - o o =
g < < .
. o
<
BiblDraz d’+Pror
Celkem 17 13 0 2 0 0 4 32 305 0 1
D 2 3 0 1 0 0 3 0 214 0 1
D,N 2 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0
N 13 10 0 1 0 0 1 32 85 0 0
N; D
KarVacl
Celkem 3 3 0 0 1 0 5 19 69 1 0
D 1 0 0 0 0 0 3 0 44 1 0
D, N 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
N 2 2 0 0 1 0 2 19 24 0 0
N; D 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gal
Celkem 29 15 0 4 0 1 3 11 38 0 0
D 12 3 0 2 0 1 3 0 16 0 0
D, N
N 17 12 0 2 0 0 0 11 22 0 0
N; D
Jeron
Celkem 28 23 2 7 1 0 8 45 110 3 0
D 22 7 0 6 0 0 1 1 60 2 0
D, N 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
N 6 16 1 1 1 0 7 43 49 0 0
N; D 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0

Tabulka 42: Po €ty tvar G aoristu, imperfekta a slozeného préterita rozd  élené podle vidu
Tabulka 43 uvadi tytéz Udaje v procentech — kaldcpnt uéitych slovesnych tvdrje

tvoreno od sloves titého vidu. Je-li pole v tabulce prazdne, znamenaée se tento slovesny
tvar v daném textutbec nevyskytuje.
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ul %)
5 < 9 i
(9] @) .- @ o o
- - e e 0 o © +
< < - a a o O - Q T a
<| @ % & | 2
o < < o
= o
<
BiblDraz d’+Pror
D 11,8% | 231% 50,0 % 75,0 % 00%| 702% 100,0 %
D,N| 118% 0,0% 0,0 % 0,0 % 00%| 20% 0,0%
N 765% | 76,9 % 50,0 % 25,0 % | 100,0% | 27,9% 0,0%
N; D
KarVacl
D 33,3% 0,0% 0,0% 60,0 % 0,0% | 63,8% | 100,0%
D, N 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0% 14%| 00%
N 66,7% | 66,7 % 100,0 % 40,0% | 1000% | 348%| 0,0%
N; D 00%]| 333% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 %
Gal
D 414% | 20,0% 50,0 % 100,0 % | 100,0 % 00%| 421%
D, N
N 58,6 % | 80,0% 50,0 % 00%| 00%]1000%| 57,9%
N; D
Jeron
D 786% | 304%| 00%| 857% 0,0 % 12,5 % 22%| 545%| 66,7 %
D, N 0,0 % 00%| 00%| 00% 0,0% 0,0 % 00%| 09%| 333%
N 21,4%| 696%| 500%| 14,3% | 100,0% 875%| 956%| 445%| 0,0%
N; D 0,0 % 00%| 500%| 00% 0,0% 0,0 % 22%| 00%| 00%

Tabulka 43: Procentudlni zastoupeni sloves r  Gznych vid G mezi tvary aoristu, imperfekta a
sloZzeného préterita

Z tabulek 42 a 43 jsou patrné nasledujici tendence:

Imperfektum se ve zkoumanych textech itveenmet vyhradré od nedokonavych
sloves. V BiblDra&+Pror, KarVacl a Gal jsou vSechna imperfektarév@ od nedokonavych
sloves, v Jeron je od nedokonavych slovesano 95,6 % imperfekt.

Ve zkoumanych textech se vyskytuji aoristy fereé od sloves dokonavych i
nedokonavych. V BiblDra#+Pror a Gal pevaZzuji slovesa nedokonava (to je dano vysokou
frekvenci aoristu slovesacti; viz oddily 8.1.3, 8.3.3), v Jerortgvazuji slovesa dokonava.
V KarVacl jsou pouze 3 vyskyty aoristu, 2 z nicbysod nedokonavého slovesa a jeden od
dokonaveho. U aoristu se tedy ve zkoumanych texteginojevuje tak vyhrama tendence
k tvoreni pouze od slovesditého vidu, jako je tomu u imperfekta.

Tvary sloZzeného préterita jsou téZ oy od sloves dokonavych i nedokonavych. V
BiblDrazd+Pror a v KarVacl vyrazh pirevazuji tvary od sloves dokonavych (v KarVacl
63,8 %, v BiblDra@'+Pror 70,2 %). V Jeron je také vice tvard sloves dokonavych nez od
sloves nedokonavych, ale rozdil v zastoupeni dokgiaa nedokonavych sloves je mnohem
mensi (v tomto textu je 54,5 % sloZenych préteditstoves dokonavych, 44,5 % sloZzenych
préterit od sloves nedokonavych). V Gal je viceritvevoreno od sloves nedokonavych
(57,9 %).

U tvam dvojzna&nych, jeZz by mohly byt pokladany &uza aorist, nebo za
imperfektum, je ve vSech zkoumanych textech vyaryssi zastoupeni tvatvorenych od
nedokonavych sloves. V KarVacl je od nedokonavylolves tvdeno 66,7 % &chto tvai,

v ostatnich textech je toto procento esgSsi.
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Tabulka 44 uvadi vidové roZkkni sloves v jednotlivych slovesnych tvarechi¢gm?z
kazdy lexém je v kazdém slovesném tvardif@m pouze jednou. Tabulka 45 uvadi tytéz
udaje v procentech — kolik procent lexgnod nichZ se tvid dany slovesny tvar, ma dity
vid. Je-li pole vtabulce prazdné, znamena to, €edany slovesny tvar v textuilvec
nevyskytuje.

"
v " a
" S < a 8
- = "-J':J k= @ o B |L_) +
IS S S e B3 B S
< 0l - o o =
£ < < R
. o
<
BiblDraz d’+Pror
Celkem 4 9 0 2 0 0 3 25 149 0 1
D 2 1 0 1 0 0 2 0 111 0 1
D, N 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
N 1 8 0 1 0 0 1 25 37 0 0
N; D
KarVacl
Celkem 2 3 0 0 1 0 4 17 55 1 0
D 1 0 0 0 0 0 2 0 37 1 0
D, N 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
N 1 2 0 0 1 0 2 17 17 0 0
N; D 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gal
Celkem 10 8 0 4 0 1 2 6 26 0 0
D 9 1 0 2 0 1 2 0 13 0 0
D, N
N 1 7 0 2 0 0 0 6 13 0 0
N; D
Jeron
Celkem 18 20 2 7 1 0 5 31 70 3 0
D 15 7 0 6 0 0 1 1 43 2 0
D, N 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
N 3 13 1 1 1 0 4 29 26 0 0
N; D 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0

Tabulka 44: Po €ty tvar G aoristu, imperfekta a sloZzeného préterita rozd  élené podle vidu — kazdy
lexém je u kazdého slovesného tvaru po  €itan pouze jednou
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5 " 2
0 S < 2 o i
- - g:J = @ o B O +
< < - a o o O o N o
< @] & & | 2
£ <] < R
. o
<
BiblDraz d’+Pror
D 50,0% | 11,1% 50,0 % 66,7%| 00%]| 745% 100,0 %
D, N 25,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,7 % 0,0 %
N 250% | 88,9 % 50,0 % 33,3% | 100,0% | 24,8% 0,0 %
N; D
KarVacl
D 50,0%| 0,0% 0,0% 50,0%| 0,0%]| 67,3% | 100,0%
D, N 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 1,8% 0,0 %
N 50,0% | 66,7 % 100,0 % 50,0 % | 100,0% | 30,9 % 0,0%
N; D 00%| 333% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Gal
D 90,0% | 125% 50,0 % 100,0% | 1000% | 0,0% | 50,0%
D,N
N 100%| 875% 50,0 % 0,0 % 0,0% | 100,0% | 50,0 %
N; D
Jeron
D 833%| 350%| 00%| 857%| 00% 200%| 32%| 61,4%| 667%
D, N 00%| 00%| 00% 00%| 00% 00%| 00% 14%| 333%
N 16,7% | 650% | 50,0% | 14,3% | 100,0% 80,0%| 935%| 371% 0,0%
N; D 00%| 00%]| 500% 00%| 00% 00%| 32%| 00% 0,0%

Tabulka 45: Procentualni zastoupeni sloves r  Gznych vid G mezi lexémy, od nichZ se tvo Fi
zkoumané slovesné tvary

Vyrazné rozdily mezi procentualnim zastoupenim dakgch a nedokonavych sloves
uvedenym v tabulce 43 a tabulce 45 Ize pozorovatn aoristu v textech BiblDrai+Pror,
KarVacl a Gal. V&chto textech je jedinym nedokonavym slovesem, §d se tvdi aorist,
sloveso veati. Aorist tohoto slovesa se vtextu KarVacl vyskgtugvakrat, v textu
BiblDrazd'+Pror tinactkrat a v textu Gal dokonce sedmnactkrat. tuteberon jsou rozdily
v Udajich uvedenych v tabulce 43 a 45 malé, zastuugokonavych a nedokonavych sloves
je v obou pipadech podobné; v tomto textu se aoristyited #i nedokonavych sloves.

U ostatnich tvar si procentualni podmny ziskané péitanim vSech tvdra procentualni
ponery ziskané péitdnim lexéni zhruba odpovidaji; rozdily zde jsou, ale nedockdnimu,

Ze by se powr zcela obratil.

8.5.3 Vztah k p rfedloze

Nasledujici tabulka shrnuje, kterym latinskym fwar odpovidaji zkoumané
star@eské tvary v jednotlivych textech.
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BiblDraz d’+Pror

Al

A, PRES

A, PRES; A

A, PTC PRES

P, PTCP

P, PTC P + PRES

Celkem

17

13

N

o |A, PRES, PTC PRES

o

N

32

o

=

CONJ |

CONJ PF

CONJ PF, FUTP

CONJ PLPF

CONJ PRES

FUT

10

31

18

INF PF

INF PRES

PF

218

PF, FUTP

PF, PRES

11

27

PF, PRES; PRES

PLPF

PRES

PTC PF

PTC PRES

PTC PRES; PF, PRES

0

WkRrw|io|~|O|F

n

KarVécl

A, PRES

A, PRES; A

A, PTC PRES

P, PTCP

P, PTC P + PRES

Celkem

o

o

(&)

19

69

[

o

CONJ |

| |A, PRES, PTC PRES

[

CONJ PF

CONJ PF, FUTP

CONJ PLPF

CONJ PRES

FUT

INF PF

INF PRES

PF

26

PF, FUTP

PF, PRES

PF, PRES; PRES

PLPF
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PRES

PTC PF

N

PTC PRES

PTC PRES; PF, PRES

0

22

n

Gal

A, PRES

A, PRES; A

A, PTC PRES

P, PTCP

P, PTC P + PRES

Celkem

29

15

o |A, PRES, PTC PRES

[

11

38

o

o

CONJ |

CONJ PF

CONJ PF, FUTP

CONJ PLPF

CONJ PRES

FUT

INF PF

INF PRES

PF

11

PF, FUTP

PF, PRES

PF, PRES; PRES

PLPF

PRES

PTC PF

PTC PRES

PTC PRES; PF, PRES

0

n

21

w

22

Jeron

Al

A, PRES

A, PRES; A

A, PTC PRES

P, PTCP

P, PTC P + PRES

Celkem

28

23

~

~ |A, PRES, PTC PRES

o

45

110

w

o

CONJ |

CONJ PF

CONJ PF, FUTP

CONJ PLPF

CONJ PRES

FUT

13

N

INF PF

INF PRES
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PF 5/ 3 1 3| 34

PF, FUTP

PF, PRES 3 1 3

PF, PRES; PRES

PLPF 1 7
PRES 131 14| 1 14| 25
PTC PF 2 1 2 8| 1
PTC PRES 1] 3 3 3| 4] 10 1
PTC PRES; PF, PRES

0 2] 1] 1 1 3| 5| 14| 1
n

Tabulka 46: Ekvivalenty zkoumanych staro  €eskych tvar G v latinské p fedloze

Tabulka 47 obsahuje tytéZ udaje v procentech. daklad pro vypdet procentualnich
hodnot je vzdy bran celkovy pet vyskyfi daného tvaru v ditém staréeském textu. Pole
tabulky, v nichz by byl udaj 0,0 %, jsou ponecharézdna.
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CONJ | 2,0%
CONJ PF 0,7%
CONJ PF, FUTP
CONJ PLPF 2,6 %
CONJ PRES
FUT 0,3%
I 11,8%| 76,9% 969%| 59%
INF PF
INF PRES
PF 17,6 % 50,0 % 715% 100,0 %
PF, FUTP 0.3 %
PF, PRES 64,7 % 8,9 %
PF, PRES; PRES 0,3%
PLPF 2,0%
PRES 5,9 % 13%
PTC PF 2,0%
PTC PRES 231% 50,0 % 750%| 31%| 10%
PTC PRES; PF, PRES 0,3%
0 25,0 % 1,0 %
n
KarVacl
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CONJ | 33,3 % 100,0 % 20,0 %| 15,8 % 2,9 %
CONJ PF
CONJ PF, FUTP
CONJ PLPF 10,5 % 1,4 %
CONJ PRES
FUT
| 33,3% 42,1 % 4,3 %
INF PF
INF PRES
PF 66,7 % 40,0 % 37,7 %| 100,0 %
PF, FUTP
PF, PRES 33,3% 58 %
PF, PRES; PRES
PLPF 1,4 %
PRES 1,4 %
PTC PF 2,9 %
PTC PRES 33,3% 40,0 % 10,5 % 10,1 %
PTC PRES; PF, PRES
0 21,1 % 31,9 %
n
Gal
n
i ) 0
o | o | 2| 4 o | &
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<
CONJ |
CONJ PF
CONJ PF, FUTP 2,6 %
CONJ PLPF
CONJ PRES
FUT
| 40,0 % 27,3 %
INF PF
INF PRES
PF 24,1 % 9,1 % 28,9 %
PF, FUTP
PF, PRES 3,4 % 2,6 %
PF, PRES; PRES
PLPF 6,7 %
PRES
PTC PF 6,7 % 2,6 %
PTC PRES 9,1 %
PTC PRES; PF, PRES
0 6,7 % 5,3 %
n 72,4 % 40,0 % 100,0 % 100,0 %| 100,0 % 54,5 % 57,9 %

Jeron
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CONJ | 4,3 % 14,3 % 22% 0,9 %
CONJ PF
CONJ PF, FUTP
CONJ PLPF 3,6 % 12,5 % 0,9 %
CONJ PRES 2,2 %
FUT
| 3,6 % 4,3 % 12,5 % 28,9 % 3,6 %
INF PF 2,7%
INF PRES 22%
PF 17,9 % 13,0 % 14,3 % 6,7 % 30,9 %
PF, FUTP
PF, PRES 10,7 % 14,3 % 2,7 %
PF, PRES; PRES
PLPF 2,2 % 6,4 %
PRES 46,4 % 60,9 % 50,0 % 31,1 % 22,7 %
PTC PF 7,1% 14,3 % 4,4 % 73%| 33,3%
PTC PRES 3,6 % 13,0 % 42,9 % 37,5% 8,9 % 9,1 % 33,3%
PTC PRES; PF, PRES
0 7,1 % 4,3 % 50,0 % 100,0 % 37,5% 11,1 % 12,7 % 33,3%
n

Tabulka 47: Ekvivalenty zkoumanych staro  €eskych tvar G v latinské p fedloze — procentudlni
Gdaje

Ve vSech textech kroénJeron jsou tvary aoristu wepstji piekladem latinského
perfekta nebo homonymnich tugperfekta/prézentu.

V BiblDrazd+Pror je 64,7 % aoristovych tiamprekladem latinskych dvojziaych
tvari perfekta/prézentu. Ekvivalenty latinského perfektari druhou nejetSi skupinu —
17,6 % tval. Tyto dw skupiny dohromady zahrnuji 82,2 % aarist

V KarVacl jsou pouzeit tvary aoristu, dva z nich jsougkladem latinského perfekta,
jeden je pekladem dvojzneého tvaru perfekta/prézentu.

V Gal zndme latinskouipdlohu pouze u osmi tMamoristu. Sedm zthto tvafh je
piekladem latinského perfekta, jeden tvarijelgppdem dvojznéného tvaru perfekta/prézentu.

V textu Jeron, pro jehoz latinskouegllohu je typickécasté uzivani historického
prézentu, je 46,4 % aoristovych twarpiekladem latinského prézentu. Hned druha
nejvyrazrjSi skupina tvar — 17,9 % vSech tvaraoristu — je pekladem latinského perfekta a
tieti nejwtsi skupina (10,7 %) jefekladem latinskych dvojziaych tvafi perfekta/prézentu.

V BiblDrazd+Pror, KarVacl a Gal tvd nejpaetnsjSi skupinu stargeskych imperfekt
ekvivalenty imperfekt latinskych. V textu Jeron tontek neni, tuto skuteost je mozno
pricitat vysoké frekvenci historického prézentu v Iskié gFedloze tohoto textu (avSak
ekvivalenfi latinského imperfekta je pouze o jeden théameZz ekvivalent latinského
prézentu). Tendencergkladat latinské imperfektum stageskym imperfektem je nejsijsi
v textu BiblDraz’+Pror, v mz 96,9 % imperfekt odpovida imperfektu latinskémbyla
3,1 % stardeskych imperfekt jsourpkladem latinského prézentniho participia).
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Také vtextu KarVacl stateské imperfektum népseji odpovida imperfektu
latinskému, ale na rozdil od textu BiblDd&zZPror jde pouze o 42,1 % twastar@eskych
imperfekt. V tomto textu 21,1 % tuarimperfekta v pedloze odpovidajici latinské sloveso
nema, ostatni tvary imperfekta odpovidaji latinskékonjunktivu imperfekta (15,8 %),
konjunktivu plusquamperfekta (10,5 %) a prézentrparticipiim (10,5 %). Latinskému
perfektu stardeské imperfektum neodpovida ani v jednaiipgck.

U textu Gal je nutno mit na p&tn Ze u 54,5 % tvdrimperfekta nam podoba latinské
predlohy neni zndma. Latinskoudepllohu zname pouze w@tptvara imperfekta, latinskému
imperfektu odpovidajiit z téchto tvafi. | o tomto textu Ize tedjici, Ze tvary stargeského
imperfekta, u nichz znadme latinskouegdlohu, jsou neépstji ekvivalentem latinského
imperfekta.

V Jeron imperfektum n&gstji (v 31,1 % gipadi) odpovida latinskému historickému
prézentu. Druha ne§iSi skupina imperfekt (28,9 %) jsou tvary, jeZz odpaji latinskym
imperfektim. 11,1 % tvak imperfekta nema v latinské&exlloze sloveso.

SloZené préteritum je v textech BiblDd&zPror, KarVacl, Jeron i Gal (nebereme-li
v Gvahu tvary, u nichz latinskouqulohu nezname) ngsgji piekladem latinského perfekta.
Podil slozenych préterit jakoZto ekvivalétatinského perfekta se vSakéehto textech Iisi.

NejvysSi je tento podil v textu BiblDrd#Pror, v #mz je gekladem latinského
perfekta 71,5 % stateskych sloZzenych préterit. Mezi zbylymi 28,5 prdagestar@eskych
slozenych préterit jsou nejsi skupinou préterita, jez jsoutgkladem latinskych
homonymnich tvar perfekta/prézentu (jde o 8,9 % sloZzenych préterit) téchto
homonymnich tvar je smysluplné fedpokladat vyznam perfekta (viz oddil 8.1.8). Pokad
skute&né jedna o tvary perfekta, pak bychom motiti, Ze v tomto textu je 80,4 % tiar
sloZzeného préterita ekvivalentem latinského peafekt

V textu KarVacl je sloZzené préteritum taktézdasgji piekladem latinského perfekta,
ale pgevaha &chto tvafi neni zdaleka tak vyrazna jako v textu BiblDf&Pror. V textu
KarVacl je pekladem latinského perfekta 37,7 % ftvasloZzeného préterita. Druhou
nejvyrazigji zastoupenou skupinou stgeskych slozenych préterit (31,9 % tiarjsou
slozena préterita, jeZz v latinskéiedloze slovesny ekvivalent nemaji.iefi nejvice
zastoupenou skupinou jsoteglady latinskych participii prézentu (10,1 % tvaloZeného
préterita) ctvrtou skupinou jsou ekvivalenty latinskych homomyjoh tvaf perfekta/prézentu
(5,8 %). Tyto homonymni tvary by mohly byt na z&klakontextu pokladany za tvary
perfekta (viz oddil 8.2.9). Pak by se daloi, Ze gekladem latinského perfekta je v tomto
textu 43,5 % tvar slozeného préteritd’asté uziti slozeného préterita v kontextech, viich
v predloze ukité sloveso neni, signalizuje némakovost tohoto tvaru.

V textu Gal se vice neZ polovina slozenych prétadthazi asti textu, kniz
nemame latinskouipdlohu. Mezi tvary, jejichz latinskougdlohu zname, two ekvivalenty
latinského perfekta vyraZnnejpaetnsjsi skupinu; jde o 28,9 % vSech tuasloZzeného
préterita.

V textu Jeron jsou ekvivalenty latinského perfektké nejpoetngjSi skupinou
star@eskych slozenych préterit (jde o 30,9 % sloZenycétepit). Druhou nejpietrejSi
skupinou (22,7 %) jsou ekvivalenty latinského préae(v textu Jeron je historicky prézens
uzivancasto, srov. oddil 8.4.3). 12,7 % tuasloZzeného préterita nema v latinsk&dioze
odpovidajici sloveso.

SloZzené préteritum je ve vSech zkoumanych texteeftasEji uzitym tvarem
v pripadech, kdy v latinskéigdloze sloveso neni. V textu Gal se v takovychtipgalech
vyrazre uplatiuje také aorist.
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8.5.4 Shrnuti — shody a rozdily mezi texty

Vtomto oddile se pokusime stn¢ shrnout vyraz&si shody a rozdily mezi
jednotlivymi texty, jez byly zjidny porovnanim d&hto texti (viz oddily 8.5.1-8.5.3).
Predmétem tohoto shrnuti budou pouze uUdaje o tvarech,sgayskytuji relativé hojng
v kazdém ze zkoumanych téxtebo alesppve WtSiné z nich: aorist, imperfektum, slozené
préteritum a homonymni tvary aoristu/imperfekta.

V kazdém zectyi zkoumanych text je nejvice zastoupenym tvarem sloZené
préteritum. Jeho tvary jsou tkeny od sloves dokonavych i nedokonavydevezuji slovesa
dokonava, vyjimkou je text Gal. SloZzené préterityen nefastji prekladem latinského
perfekta.

Imperfektum se ve zkoumanych textech itveenmet vyhradré od nedokonavych
sloves. Stargeské imperfektum né&jstji odpovida imperfektu latinskému, vyjimkou je text
Jeron.

Aorist se tvdi od sloves dokonavych i nedokonavych, od slovesokenavych se
vSak tvdi pouze omezen- v textech BibIDra®+Pror, KarVacl a Gal se tvjen od slovesa
vecti, vtextu Jeron k tomuto slovestigtupuje je&t byti a jiti. OvSem sloveswecti je
v textech BiblDra#@+Pror a Jeron velmi frekventované.

Zjistené tendence tykajici se slozeného préterita a fiaeltar(slozené préteritum jako
negastji se vyskytujici minulytas ze zkoumanych tuarslozené préteritum jakozZtdgklad
latinského perfekta, imperfektum jakoZtareglad latinského imperfekta) se nejsjin
projevuji v textu BiblDra#@+Pror. Ze vSech zkoumanych téxe zde patré také nejeétsi
snaha o ¥#rnost gekladu, biblicky text byl vniman jako zavazny.

Text Jeron se vdkterych rysech od ostatnich téxtyrazreji odliSuje — nefasgjsi
predlohou aoristu a imperfekta je v tomto textu kskinhistoricky prézens, taktéz mezi tvary
slozeného préterita jsou ekvivalenty latinskéhozenéu vyraza zastoupeny. To je dano
¢astym uzivanim historického prézentu v latinskedfpze tohoto textu.

U textu Gal zname podobu latinski&glohy pouze&ast&ne.

8.6 Udaje po éitané ze viech text & dohromady

V tomto oddile uvedeme Uudaje, které jsowifmy ze sloves vSechityi texti
dohromady.Cinime tak sw¥domim, Ze korpus, ktery sldenim étyi zkoumanych texi
ziskame, v Zadnéntipadt neni vyvazeny. Texty maji rozdilnou délku a obgatiizny paet
sloves, slovesa z textu BibD#Pror tvai témei polovinu vSech zkoumanych sloves¢Bo
a procentualni zastoupeni sloves z jednotlivychitekazuje tabulka 48. VSechny zkoumanée
texty dohromady obsahuji 803 tuaaoristu, imperfekta, slozeného préterita a homarigm
tvani, u nichZ jednou z moznych interpretaci je aomaperfektum nebo slozené préteritum.
Tyto tvary jsou tvéeny od 344iznych lexén.

Text Pocet zkoumanych sloves. tvarl Procentudlni zastoupeni

BiblDrazd+Pror 374 46,6 %
KarVécl 101 12,6 %
Gal 101 12,6 %
Jeron 227 28,3%

Tabulka 48: Po ¢ty zkoumanych slovesnych tvar G v jednotlivych textech a jejich zastoupeni v
celkovém po €tu zkoumanych sloves
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8.6.1 Zastoupeni jednotlivych ¢€asu

Tabulka 49 uvadi pidy a procentualni zastoupeni jednotlivych zkoumany@aii ve
vSech ctyfech textech dohromady. VyrazmegasgjSim slovesnym tvarem je slozené
préteritum (jez je népstjSim ze zkoumanych tvai v kazdém jednotlivém textu zvigs
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Sloves. tvar Pocet Procentudlni zastoupeni

A 77 9,6 %
Al 54 6,7 %
ALl 2 0,2 %
A PRES 13 1,6 %
A, PRES, PTC PRES 2 0,2 %
A PRES; A 1 0,1 %
A PTC PRES 20 25%
I 107 13,3 %
P 522 65,0 %
P, PTCP 4 0,5 %
P, PTC P + PRES 1 0,1 %

Tabulka 49: Po €ty zkoumanych slovesnych tvar G ve vSech textech dohromady a jejich
procentudlni zastoupeni

V tabulce 50 jsou uvedeny g raznych lexénd, od nichz se tviéd jednotlivé
slovesné tvary, a jejich procentualni zastoupealklatiem pro vypiet procentualnich hodnot
jsou paty riaznych lexénm, které se v textech v jednotlivych tvarech vyskytiNejveétsi
mnoZstvi iznych lexéni (59,6 %) se v textu vyskytuje ve tvaru sloZenétéquita.

Sloves. tvar Pocet Procentudlni zastoupeni

A 31 7,5 %
Al 36 8,8 %
ALl 2 0,5 %
A, PRES 13 32%
A, PRES, PTC PRES 2 0,5 %
A PRES; A 1 0,2 %
A PTC PRES 10 2,4 %
I 66 16,1 %
P 245 59,6 %
P,PTCP 4 1,0 %
P, PTC P + PRES 1 0,2 %

Tabulka 50: Po €ty zkoumanych slovesnych tvar 0 ve vSech textech dohromady a procentudlni
pom éry — kazdy lexém po ¢€itan v kazdém ¢€ase jen jednou

8.6.2 Vid

Z tabulky 51 je patrné, kolik zkoumanych slovesnficdri od slovesiznych vidi se
v textech vyskytuje. Tabulka 52 uvadic¢pp riznych lexénd, které se v textech vyskytuji
alespa v jednom ze zkoumanych téarrozctlené podle vid. Slovesné tvary twené od
sloves dokonavych a slovesné tvaryiar@ od sloves nedokonavych jsou zastoupeny
ponerné rovnonerné. Paitame-li vSak jednotlivé lexémy, jsou dokonavé leyés prevaze.

Vid Pocet Procentudlni zastoupeni

D 409 50,9 %
D, N 11 1,4 %
N 380 47,3 %
N; D 3 0,4 %

Tabulka 51: Po &ty a procentualni zastoupeni zkoumanych slovesnych tvar G rozd élené podle
vidu (vSechny zkoumané slovesné tvary jsou po  €itany dohromady)
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Vid Pocet Procentudlni zastoupeni

D 208 60,5 %
D, N 3 0,9 %
N 130 37,8 %
N; D 3 0,9 %

Tabulka 52: Po €ty a procentualni zastoupeni lexém @ vyskytujicich se v textech alespo
v jednom ze zkoumanych tvar  —rozd élené podle vid G

V tabulce 53 jsou uvedeny §g jednotlivych slovesnych tvarvsech ¢tyr texti
roz&klené podle vidu. V tabulce 54 jsou uvedeny tytéajédako v tabulce 53, avSak kazdy
lexém je v kazdém slovesném tvarkip@n jen jednou. V obou tabulkach jsou uvedeny téz
procentualni porry.

Imperfektum je tvéeno téngi vyhradré od nedokonavych sloves; to plati pro udaje
ziskané péitanim vSech tvdri pro Udaje ziskané pianim lexéni. U aoristu jsou slovesné
tvary tvaené od dokonavych a nedokonavych slovestiténrovnovaze, mezi lexémy, od
nichz se tyto tvary tvd, vSak vyraza prevazuji lexémy dokonavé. (To je dano vysokou
frekvenci aoristu sloveseecti, viz nag. oddil 8.5.2). U sloZzeného préterita jsatblizné
dwve tietiny tvai tvoreny od dokonavych sloves, jediiatina od nedokonavych.

D D, N N N; D

Pocet | Procenta | Poclet | Procenta |Pocet | Procenta |Pocet | Procenta
A 37 48,1 % 2 2,6 % 38 49,4 % 0 0,0 %
Al 13 24,1 % 0 0,0 % 40 74,1 % 1 1,9 %
ALl 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0 % 1 50,0 %
A, PRES 9 69,2 % 0 0,0% 4 30,8 % 0 0,0%
A, PRES, PTC PRES 0 0,0% 0 0,0 % 2 100,0 % 0 0,0%
A, PRES; A 1 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
A, PTC PRES 10 50,0 % 0 0,0 % 10 50,0 % 0 0,0 %
| 1 0,9 % 0 0,0 % 105 98,1 % 1 0,9 %
P 334 64,0 % 8 1,5% 180 345% 0 0,0%
P,PTCP 3 75,0 % 1 25,0 % 0 0,0% 0 0,0%
P, PTC P + PRES 1 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0%

Tabulka 53: Po €ty zkoumanych slovesnych tvar 0 rozd élené podle vidu, procentualni pom  éry

D D, N N N; D

PocCet | Procenta |Pocet | Procenta |Pocet | Procenta |Pocet | Procenta
A 27 87,1 % 1 32% 3 9,7 % 0 0,0 %
Al 9 25,0 % 0 0,0 % 26 72,2 % 1 2,8 %
Al 0 0,0 % 0 0,0 % 1 50,0 % 1 50,0 %
A, PRES 9 69,2 % 0 0,0 % 4 30,8 % 0 0,0 %
A, PRES, PTC PRES 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0 % 0 0,0%
A, PRES; A 1 100,0 % 0 0,0% 0 0,0 % 0 0,0%
A, PTC PRES 5 50,0 % 0 0,0 % 5 50,0 % 0 0,0 %
| 1 1,5 % 0 0,0 % 64 97,0 % 1 1,5 %
P 176 71,8 % 3 1,2 % 66 26,9 % 0 0,0 %
P, PTC P 3 75,0 % 1 25,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
P, PTC P + PRES 1 100,0 % 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

Tabulka 54: Po €ty zkoumanych slovesnych tvar G rozd élené podle vidu, procentualni pom  éry —
kazdy lexém v kazdém tvaru po ¢itan jen jednou

8.6.3 Pomeér k latinské p redloze

Tabulky 55 a 56 shrnuji pamk latinské pedloze. Tabulka 55 uvadi §g sloves,
tabulka 56 obsahuje procentualni udaje.
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Celkem 77 54 2 13 2 1 20| 107| 522 4 1
CONJ | 2 1 1 1 4 9
CONJ PF 2
CONJ PF, FUTP 1
CONJ PLPF 1 1 2 10
CONJ PRES 1
FUT 1
I 3 18 1 55 25
INF PF 3
INF PRES 1
PF 17 3 3 2 4| 289 1 1
PF, FUTP 1
PF, PRES 16 1 35
PF, PRES; PRES 1
PLPF 1 1 14
PRES 14 14 1 14 30
PTC PF 2 1 1 2 17 1
PTC PRES 1 7 5 8 8 20 1
PTC PRES; PF, PRES 1
0 2 2 1 1 4 9 41 1
n 21 6 2 1 3 6 22

Tabulka 55: Ekvivalenty zkoumanych staro

dohromady

¢eskych tvar G v latinské p fedloze — vSechny texty
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CONJ | 37 % 7,7% | 50,0% 50%| 37%| 1,7%
CONJ PF 0.4 %
CONJ PF, FUTP 0,2%
CONJ PLPF 13% 50%| 19%| 1,9%
CONJ PRES 0,9 %
FUT 0,2%
[ 39%| 333% 50%| 514%| 48%
INF PF 0,6 %
INF PRES 0,9 %
PF 221%| 56% 23,1% 100%| 37%| 554% | 250% | 100,0%
PF, FUTP 0,2 %
PF, PRES 20,8 % 7.7% 6,7 %
PF, PRES; PRES 0,2%
PLPF 1,9% 09%| 27%
PRES 182% | 259% | 50,0% 131%| 57%
PTC PF 26%| 1,9% 7.7% 19%| 33%| 250%
PTC PRES 13%| 130% 38,5 % 400% | 75%| 38%| 250%
PTC PRES; PF, PRES 02 %
0 26%| 37%| 500% 50,0 % 200% | 84%| 79%| 250%
n 27,3% | 11,1% 154 % 1000% | 150% | 56%| 42%

Tabulka 56: Ekvivalenty zkoumanych staro  €eskych tvar G v latinské p fedloze — procentualni
Udaje (vSechny texty dohromady)

Vice nez polovina vyskytslozeného préterita jagkladem latinského perfekta. Vice
nez polovina vyskyt imperfekta je pekladem latinského imperfekta. U tuaeoristu se
neprojevuje zadna vyhrama tendence — nggstjSi latinské ekvivalenty aoristu jsou
perfektum, perfektum/prézens (dvojZng tvar) a prézens; v nezanedbatelnértppiipad
(vSechny jsou ztextu Gal) podobu latinskéedbohy nezname. Tvary st&eského
aoristu/imperfekta (dvojzrtaé tvary) jsou népstji prekladem latinského imperfekt&
latinského prézentu.

8.6.4 Shrnuti

Udaje ziskané sl@éenim v3echétyt texti vesngs potvrzuji vysledky ziskané na
zaklad zkoumanychétyr texth jednotliw. Jak uz jsme uvedli na &itku tohoto oddilu,
soubor dat vznikly slatenim tchto texti je velmi nevyvazeny. Vysledkn ziskanym
Z &chto dat proto fikladame mensi vahu nez vyslédk ziskanym analyzou kazdého textu
jednotlive.

8.7 Udaje ziskané z korpusu vyvazeného vzhledem k z astoupeni
Cty F zkoumanych text o

Abychom ziskali vzorek vyvaZzeny vzhledem k zastmiigednotlivych texi, vzali
jsme z kazdého textu prvnich 100 slovesnychitvar

Vzorek obsahuje 400 sloves ve tvarech, jez jgedmstem naSeho zkoumaniédhto
400 tvafi je tvareno od 194tznych lexén.
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Udaje ziskané z korpusu vyvazeného vzhledem kupsto sloves ziznych texi
jsou vesmnis podobné jako Udaje, které jsme ziskali z jednath texti zvlag. Tendence, jez
se v rkkterych textech jevi jako velmi vyhramé (nap. star@éeské imperfektum jakoZzto
ekvivalent latinského imperfekta v BibIDidZPror, velmi maly pdet tvaf aoristu
v KarVacl), se v korpusu, vimz jsou jednotlivé texty zastoupeny rovnong, zmimuji.

8.7.1 Zastoupeni jednotlivych  €asu

Tabulka 57 uvadi gy a procentualni zastoupeni jednotlivych zkoumanyait ve
vzorku. Z této tabulky je patrn&qvaha sloZzeného préterita, jeZ1iv68,8 % zkoumanych
slovesnych tvar. Tvary imperfekta tvih 14,0 %, tvary aoristu 12,3 % a dvojZna tvary
aoristu/imperfekta tvid 9,0 % zkoumanych tvar

Sloves. tvar Pocet Procentudlni zastoupeni
A 49 123 %
Al 36 9,0 %
ALl 1 0,3%
A, PRES 7 1,8%
A, PRES, PTC PRES 2 0,5%
A, PRES; A 1 0,3%
A, PTC PRES 12 3,0%
I 56 14,0 %
P 235 58,8 %
P, PTCP 1 0,3%
P, PTC P + PRES 0 0,0 %

Tabulka 57: Po €ty zkoumanych slovesnych tvar 0 ve vzorku a jejich procentuélni zastoupeni

V tabulce 58 jsou uvedeny §g a procentualni zastoupetiznych lexéni u riznych
slovesnych tvar. Zakladem pro vyp@et procentualnich hodnot je & niznych lexénd,
které se v materiale v jednotlivych tvarech vyskytu

Sloves. tvar Pocet Procentualni zastoupeni
A 19 8,2 %
Al 24 10,4 %
Al 1 0,4 %
A, PRES 7 3,0%
A, PRES, PTC PRES 2 0,9%
A, PRES; A 1 0,4 %
A, PTC PRES 8 35%
I 37 16,0 %
P 131 56,7 %
P,PTCP 1 0,4 %
P, PTC P + PRES 0 0,0 %

Tabulka 58: Po €ty zkoumanych slovesnych tvar G ve vzorku a procentudlni pom éry — kazdy
lexém je po éitan v kazdém ¢&ase jen jednou

Patitame-li lexémy, je procentualni zastoupeni slohengréterita a aoristu nizsi, nez
kdyZz paitame vSechny slovesné tvary. Zastoupeni imperfektdhomonymnich tvér
aoristu/imperfekta je naopak vyssi. Rozdily nejgpazne.

Graf 5 pehled® znazoiiuje podil slozeného préterita, aoristu imperfekta,
homonymnich tvar aoristu/imperfekta (k nim jsoufiglenény i tvary A, , jeZ jsou v
tabulkdch uvaghy zvla¥), ostatnich homonymnich twgru nichzZ je Jednou Z moznosti
interpretace aorist (tj. A, PRES — A, PRES, PTC BREA, PRES; A—- A, PTC P - A, PTC
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PRES), a homonymnich t¥aru nichz je jednou z moznosti interpretace sloZanééeritum
(P, PTC P-P, PTC P + PRES). Tyto Udaje jsou uueti v tabulce 59.

Procentualni zastoupeni zkoumanych slovesnych tvar uve
vyvazeném vzorku

5,5 %
0,3 %
9,3 %

12,3 % oA

14,0 % ml

aP

OAT-A T

mP, PTCP -P, PTC P + PRES
@ Ostat. homonym. tvary

58,8 %

Graf 5: Procentudlni zastoupeni zkoumanych slovesny  ch tvar & ve vyvazeném vzorku

Cas Procentudlni zastoupeni
A 123 %
I 14,0 %
P 58,8 %
A LA L 9,3%
P, PTCP; P, PTC P + PRES 0,3%
Ostat. homonym. tvary 55%

Tabulka 59: Shrnuti 4daj G v grafu — procentudlni zastoupeni zkoumanych slove  snych tvar G ve
vzorku vyvazeném vzhledem k zastoupeni jednotlivych texta

8.7.2 Vid

Z tabulky 60 je patrné, kolik zkoumanych slovesnficdri od slovesiznych vidi se
v textech vyskytuje. Tvary dokonavych a nedokon&wsloves jsou téwit v rovnovéaze.

Tabulka 61 uvadi gy raiznych lexéen, které se v textu vyskytuji alespe jednom
ze zkoumanych tvar rozclené podle vidu. \tastech text zahrnutych do vzorku se
zkoumané slovesné tvary twood WwtSiho pd@tu dokonavych lexéi nez nedokonavych.
Dokonava slovesaigedstavuji 62,9 %, nedokonava slovesa 35,1 % léxéyskytujicich se
ve vzorku ve zkoumanych slovesnych tvarech.

Vid Pocet Procentualni zastoupeni

D 191 47,8 %
D,N 5 13%
N 202 50,5 %
N; D 2 0,5%

Tabulka 60: Po €ty slovesnych tvar U tvofenych od sloves jednotlivych vid G

Vid Pocet Procentudlni zastoupeni
D 122 62,9 %
D, N 2 1,0%
N 68 351%
N; D 2 1,0%

Tabulka 61: Po €ty lexém @ rozd élené podle vid G
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V tabulce 62 jsou uvedeny §tg jednotlivych slovesnych tvarozdlené podle vidu.
V tabulce 63 jsou uvedeny tytéZ Udaje jako v tab8@, avSak kazdy lexém je v kazdém
slovesném tvaru @@tan jen jednou. V obou tabulkach jsou uvedenytézentualni pogry.

D D, N N N; D

Pocet | Procenta | PoCet | Procenta | PocCet | Procenta | PocCet | Procenta
A 21 42,9 % 1 2,0 % 27 55,1 % 0 0,0 %
Al 9 25,0 % 0 0,0 % 26 72,2 % 1 2,8 %
Al 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1| 100,0 %
A, PRES 5 71,4 % 0 0,0 % 2 28,6 % 0 0,0 %
A, PRES, PTC PRES 0 0,0 % 0 0,0 % 2| 100,0 % 0 0,0 %
A, PRES; A 1| 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
A, PTC PRES 7 58,3 % 0 0,0 % 5 41,7 % 0 0,0 %
I 1 1,8 % 0 0,0 % 55 98,2 % 0 0,0 %
P 146 62,1 % 4 1,7 % 85 36,2 % 0 0,0 %
P, PTC P 1| 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
P, PTC P + PRES 0 0 0 0

Tabulka 62: Po €ty zkoumanych slovesnych tvar G rozd élené podle vidu, procentuélni pom  éry

D D, N N N; D

Pocet | Procenta | PoCet | Procenta | PocCet | Procenta | PocCet | Procenta
A 16 84,2 % 1 53 % 2 10,5 % 0 0,0 %
Al 7 29,2 % 0 0,0 % 16 66,7 % 1 4,2 %
Al 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1| 100,0 %
A, PRES 5 71,4 % 0 0,0 % 2 28,6 % 0 0,0 %
A, PRES, PTC PRES 0 0,0 % 0 0,0 % 2| 100,0 % 0 0,0 %
A, PRES; A 1| 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
A, PTC PRES 5 62,5 % 0 0,0 % 3 37,5 % 0 0,0 %
I 1 2,7% 0 0,0 % 36 97,3 % 0 0,0 %
P 99 75,6 % 2 1,5% 30 22,9 % 0 0,0 %
P, PTC P 1| 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
P, PTC P + PRES 0 0 0 0

Tabulka 63: Po €ty zkoumanych slovesnych tvar G rozd élené podle vidu, procentualni pom  éry —
kazdy lexém je v kazdém €ase po €itan jen jednou

Imperfektum je tvéeno evazré od nedokonavych sloves.

Pokud u tvai aoristu pgitame vSechny tvary, tvary tiené od nedokonavych sloves
mirn¢ prevazuji (42,9 % tvdrje od dokonavych sloves, 55,1 % tvge od nedokonavych
sloves). Pokud vSak piiame lexémy, jsou vipvaze tvary dokonavych sloves (84,2 %).

Mezi tvary slozeného préteritarqvazuji tvary dokonavych sloves; tatéeyaha je
VétSi, paitame-li lexémy.

U dvojznanych tvafi aoristu/imperfekta ii@vazuji tvary nedokonavych sloves. Tato
pievaha je ¥tSi, pa&itame-li vSechny tvary.

8.7.3 Pomeér k latinské p redloze

Tabulky 64 a 65 shrnuji pafnk latinské pedloze. Tabulka 64 uvadi §g sloves,
tabulka 65 obsahuje procentudlni tdaje.
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Celkem 49| 36 1 7 2 1| 12| 56| 235 1
CONJ | 2 1 1 4 3
CONJ PF 2
CONJ PF, FUTP 1
CONJ PLPF 1 1 2 4
CONJ PRES
FUT
| 1 9 24 8
INF PF 2
INF PRES 1
PF 13 3 2 2 3| 112 1
PF, FUTP 1
PF, PRES 6 1 13
PF, PRES; PRES 1
PLPF 1 4
PRES 6 9 4 11
PTC PF 1 2] 12
PTC PRES 4 2 4 5/ 10
PTC PRES; PF, PRES 1
0 1 1 1 1 1 5/ 28
n 21 6 2 1 3 6 22

Tabulka 64: Ekvivalenty zkoumanych staro  €eskych tvar G v latinské p fedloze — na zaklad &
vzorku vyvazeného vzhledem k zastoupeni jednotlivyc htextt
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CONJ | 5,6 % 50,0 % 83%| 71%| 13%
CONJ PF 0,9%
CONJ PF, FUTP 0,4 %
CONJ PLPF 2,0% 83%| 36%| 17%
CONJ PRES
FUT
[ 20% | 250% 429%| 34%
INF PF 0,9%
INF PRES 1,8%
PF 265%| 83% 28,6 % 167% | 54%| 47,7% | 1000 %
PF, FUTP 0,4 %
PF, PRES 12,2 % 14,3 % 5,5 %
PF, PRES; PRES 0,4 %
PLPF 28% 1,7%
PRES 122% | 250% 71%| 47%
PTC PF 28% 36%| 51%
PTC PRES 11,1 % 28,6 % 333%| 89%| 43%
PTC PRES; PF, PRES 0,4 %
0 20% | 28% | 100,0% 50,0 % 83%| 89%| 11,9%
n 429%| 16,7% 28,6 % 1000% | 250% | 107%| 94%

Tabulka 65: Ekvivalenty zkoumanych staro  €eskych tvar G v latinské p fedloze — procentualni
Udaje (na zaklad & vzorku, v n émz jsou jednotlivé texty rovhom érné zastoupeny)

Tvary imperfekta jsou né&gseji ekvivalentem latinského imperfekta, avSak
ekvivalenty latinského imperfekta net¥@ni polovinu stargeskych imperfekt (tvio 42,9 %
star@eskych imperfekt).

Tvary sloZzeného préterita jsou &eggtji piekladem latinského perfekta, avSak
ekvivalenty latinského perfekta netv@ani polovinu tvat sloZzeného préterita (t¥io47,7 %).

NejvétSi skupina tvar aoristu (42,9 %) jsou tvary, jejichZz latinsky ekafent
nezname. Druh& nejtsi skupina (26,5 %) obsahuje tvary, jez jsdakfadem latinského
perfekta.

8.8 Shrnuti

Zabyvali jsme se tvary aoristu, imperfekta, sloren@réterita, dvojzriaymi tvary
aoristu/imperfekta a dalSimi dvojzimymi tvary, u nichz je jednou z moznych interprétac
aorist nebo slozené préteritum. Tyto tvary jsme urmkali v Uryvku Bible dré¥anské
doplnené Proroky roZzmberskymi, ve staeském pekladu vaclavské legendy sepsané
latinsky Karlem 1V., vtextu Jn o svatém Pavle a ve dvou Uryvcich textu O svatém
Jeronymovi knihy troje. Zabyvali jsme se zastoupetichto tvafi v uvedenych textech, tim,
zda se tvti od dokonavych, nebo od nedokonavych sloves, @& pakovnanim staseskych
tvani s latinskou pedlohou. Tyto jevy jsme zkoumali nejprve v jedngtth textech
odctlerg, poté ve vSech textech dohromady a nakonec nadaktorku, ktery jsme vytudli
ze zkoumanych teittak, aby v 8m jednotlivé texty byly zastoupeny rovnéme.
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VSechny analyzy davaji velmi podobné vysledkytas§jSim ze zkoumanycbasi je
sloZzené préteritum, tvary imperfekta seityirevazrie od nedokonavych sloves, imperfektum
je nefastji ekvivalentem latinského imperfekta, mezi tvarloZzeného préterita tvary
dokonavych slovesipvazuji nad tvary nedokonavych sloves, sloZzenéeginétn je casto
ekvivalentem latinského perfekta, aorist sefitvdavre od dokonavych sloves @&sto jde o
ekvivalent latinského perfekta.

Je nutné pdtat s faktory, které mohlyipsnost vysledk negativié ovlivnit. Jednim
z nich je zachazeni s dvojzmgmi tvary (zmisob zachazeni s homonymnimi tvary, jeho
zdavodreni i uskali jsou uvedeny v oddile 7.1, viz zejm@aanamku podarou). RPesnost
vysledki miZze negativd ovliviiovat také nezahrnutiekterych homonymnich tvay u nichz
by jednou z moZnych interpretaci byl aorist, avéak tuto moznost pokladame za velmi
nepravdpodobnou (viz oddil 7.1). Rozhodnuti, zda aoristovaterpretaci pokladat za
nepravé@podobnou, je do dité miry subjektivni.

Také je teba zdraznit, Ze v analyze nerozliSujeme, zda je zkounsdoyesny tvar (&
¢esky, nebo latinsky) umist v hlavni,¢i ve vedlejSi ¥té. S tim Uzce souvisi skut@ost, Ze
nerozliSujeme fipady, v nichz je v lat&k slovesny tvar uZzit zivodia uplatréni pravidel
souslednositagi, od ostatnichifpadi uziti slovesnych tvar

DalSim faktorem negati¥n ovliviiujicim presnost vysledk je skuténost, Ze u
nekterych text nam neni znadmaipsna podoba latinské&qallohy; latinsky text, ktery jsme
uzivali pro konfrontaci se stafeskym pekladem, tedy s nej{si pravépodobnosti neni
stejny jako pedloha, jiz ml kdispozici stardesky pFekladatel. To se tykad tekt
BiblDrazd+Pror a Gal a prawgodobré téz textu Jeron. ifna latinska pedloha prvni
redakce stargeského pekladu Bible dosud nebyla nalezena (viz oddil §.1L2 textu Gal
jsme k porovnani s latinskym &mm pouzili text, ktery uvadi Patera (1889, s. 4823);
tento text se od stateského textu evidentnodliSuje —¢ast textu, ktery se nachazi ve
star@deskéem zani, se v latinském textuubec nevyskytuje. Zkoumani, ktery z latinskych
rukopisi by naSemu stateskému textu odpovidal lépe, bohuzékgahuje naSeéasové
moznosti (viz oddil 6.3.2). U textu Jeron pro konfiaci s latinskou figdlohou uzivame text
z 22. svazku latinské patrologie (Migne, 1864, pltf 302—304, sloupec 316—320). Z této
edice neni patrné, na zaksadterych rukopig byla pdizena — proto ani u tohoto dila si
nemizeme byt jisti, zda mame v rukou stejny latinskittgako nEl pivodce stardeského
piekladu (viz oddil 6.4.2).

Nas material je tv@n ctyfmi texty, které si v &kterych rysech jsou velmi podobné:
jde o naboZenské texty, které bylyelmZzeny z latiny. Zobewovani vysledik za hranice
zkoumaného souboru téxe problematické a je nutno Kmu pistupovat velmi opatrh

Nas vyzkum samdejmeé zdaleka newserpal vSechny otazky, které si Ize nad naSim
souborem texi klast. Na zaklaglnaSi databaze by bylo dale moznérnakoumat preference
uzivani casovych forem u jednotlivych lexémZa velmi uziténou bychom pokladali téz
dukladrgjSi analyzu uzivani slovesnych forem v latinskydediohach zkoumanych teixt
Pokud bychom do databéaze k latinskym sléwegloplnili rozliSeni, zda se sloveso nachazi
v hlavni,¢i vedlejSi ¥té a zda je jeho uZziti podmino pravidlycasové souslednosti, bylo by
mozno zkoumat, jak se s latinskou sousledriasi prekladatelé vyrovnavali.

% Text je na strankach ve dvou sloupcisislovany jsou tyto sloupce.
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9 Vybrané aspekty analyzy v souvislostech s odborno u
literaturou

V této kapitole jsou vysledky naSi analyzy ¥gd/¢ porovnany s &kterymi Udaji
uvactnymi v odborné literatie.

9.1 Analyza Alexandreidy a Dalimilovy kroniky

V porovnani s vyzkumem Alexandreidy a Dalimilovykiky, ktery provedli V. Ertl a
M. Opatrny (Gebauer, 1898, s. 62—63; viz oddil),4je v naSich textech patrné vyrézn
mensSi zastoupeni jednoduchych minuly¢hsi a WtSi zastoupeni slozeného préterita.
Zatimco v rukopisech Alexandreidy a v Cambridzskékopise Dalimilovy kroniky vyraz
pievazuji jednoducha préterita (v Alexandeetstori 71 % a v Dalimilo¢ kronice dokonce
88 % minulychcadt), v naSich textech je tomu spiSe naopak.

Pomer zastoupeni jednoduchych minuly¢hsi a slozeného préterita v naSich textech
ukazuje tabulka 66. Udajeiadku oznaenémJednoducha préteritdoyl ziskany sottem
procentualniho zastoupeni aoristu, imperfekta, hommich tvaf aoristu/imperfekta a
dalSich homonymnich tvér u nichZ je jednou z moznych interpretaci aotiktaje viadku
ozna&enémSlozené préteritunoyly ziskany soétem procentualniho zastoupeni slozeného
préterita a homonymnich tvgru nichz je slozené préteritum jednou z moznyetérpretaci.

NejvysSi zastoupeni jednoduchych minulyeldi je v textu Gal (62,4 %), v ostatnich
zkoumanych textech je nizsi. Nejnizsi je v textblBrazd'+Pror (18,2 %).

BiblDrazd+Pror | KarVacl |Gal Jeron Vyvaz. vzorek
Jednoducha préterita 18,2% 30,7% 62,4% 50,2% 41,0%
Slozené préteritum 81,8% 69,3% 37,6% 49,8% 59,0%

Tabulka 66: Zastoupeni jednoduchych a slozenych pré  terit ve zkoumanych textech

NaSe texty jsou ifiblizn¢ o 60 let mladSi nez Alexandreida a Dalimilova kkan
Rozdily mezi vysledky analyzy uv&ue Gebauerem (1898, s. 62—63) a vysledky nasSi analy
ilustruji postupny Ubytek jednoduchych minulysi béhem 14. stoleti.

Jak Alexandreida, tak Dalimilova kronika jsou ba&k@éi texty, Alexandreida je
pieklad. Gebauer (1898, s. 62—63) se némjrio tom, Ze by v analyze Ertla a Opatrného tyto
skute&nosti byly réjak zohlediovany.

Préterity v textu Alexandreidy a Dalimilovy kronilse zabyva téz Kvitkova (1991).
Dochazi k zasru, Ze jednoduché minul&asy jsou vdchto pamatkach vazany hlavnaiec
vyprawce, zatimco sloZzené préteritum se vyskytuje zejmvéi@d postav. My jsme semito
aspekty nezabyvali, natheme tedyiici, zda se podobné tendence projevuji i v naSem
materiale.

9.2 Ekvivalenty latinskych tvar & v nejstarSim ¢eském p fekladu
evangelia re

Vintr (1977) se zabyva nejstarSiteskym pekladem evangelié. Tento peklad
vznikl kolem roku 1300, avSak dochovan je az v pikech a fragmentech z 1. poloviny
14. stoleti, z poloviny 14. stoleti a z 2. polovi¥. stoleti (Vintr, 1977, s. 20, 21-26).

Vintr (1977, s. 50-51) uvadi, jaké jsou ekvivalergtinskych minulych casi
v nejstarSinteském pekladu evangeli@: latinské imperfektum nebo plusquamperfektum se
piekladalo stargeskym imperfektem, latinské perfektum sekpadalo staréeskym aoristem.
V mladSich rukopisech jsou latinské imperfektum lasguamperfektum iekladany téz
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star@eskym slozenym préteritem, u tudatinského perfekta je jejichigklad stardeskym
sloZzenym préteritem pouze ojediyn

V naSem materidle je téz staeské imperfektumtastym ekvivalentem latinského
imperfekta a stak@sky aoristastym ekvivalentem latinského perfekta (nebo homuorigh
tvani perfekta/prézentu; viz napoddil 8.5.3). Samdejme lze i v naSich textech pozorovat
uplatréni sloZzeného préterita, a to velmi vyrazné. Stskym sloZzenym préteritem je ve
zkoumanych textech mnohengastji piekladano latinské perfektum nez latinské
imperfektum.

Patet sloZzenych préterit, jez jsougkladem latinského perfekta nebo latinského
homonymniho tvaru perfekta/prézentu, je v naSigtetdn vy3SSi nez pet tvah star@eského
aoristu, jez jsou igkladem &chto latinskych tvar. U ekvivalenti latinského imperfekta je
situace opé&na — v kazdém ze zkoumanych teplati, Ze stargeské imperfektum je ¥thto
pozicichc¢asgjSi nez slozené préteritum. Z toho Ize soudit, Zmi zkoumanych textech se
slozené préterituntastji vyskytuje v pozicich, v nichz sefrigde objevoval aorist, nez
v pozicich, které byly typické pro imperfektum. iéaavé je, Ze ve stateskych evangeli&ch
je situace opma — jak jiz bylo uvedeno vySe, podle Vintra (1987,50) se v mladSich
rukopisech pekladu evangeli@ objevuje sloZzené préteritum jakteklad latinského perfekta
pouze ojedidle.

9.3 Datace Ustupu aoristu a imperfekta

Podle Gebauera (1898, s. 65) se Ustup jednoduchjralych ¢casi odehravéa ve 13. a
14. stoleti a nejvice pak ve stoleti 15. Porovnamasi analyzy s vysledky zkoumani starSich
pamatek |ze dolozit ubyvani aoristu a imperfekadm 14. stoleti (viz oddily 9.1, 9.2).

9.4 Aorist a imperfektum ustupovaly najednou?

Dostél (1967, s. 55) uvéadi, Ze aorist a imperfekaamikaly sodasré. Podle naSeho
materialu lze spiSe soudit, Ze mira Ustupu aojes®itSi nez mira Ustupu imperfekta.

Aorist je ve zkoumanych textech celkoxastoupen mé&mez imperfektum. Ve vSech
textech dohromady se vyskytuje 107 tvanperfekta od 66iznych sloves a pouze 77 tuar
aoristu od 31uznych sloves.

U aoristu se navic projevuje velka vazanost naesloveciti. Aoristi tohoto slovesa
se ve zkoumanych textech vyskytuje celkem 34 (3#it8. osoby singuléru, 1 tvar 3. osoby
pluralu a 1 tvar 3. osoby dualu).

Na WtSi miru Ustupu aoristu, nez jak je tomu u dvamperfekta, nizeme dale
usuzovat ze skuteosti, Ze slozené préteritum je dalekastji ekvivalentem latinského
perfekta nez latinského imperfekta. To znamen&|@ené préteritum zaujima pozice aoristu
daleko vice nez pozice imperfekta (viz oddil 9.2).
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10 Zaveér

V této praci jsme se zabyvali uzivanim aoristu, enfigkta, slozeného préterita,
homonymnich tvar aoristu/imperfekta a dalSich homonymnich dyam nichZ je jednou
Z moznych interpretaci aorist nebo slozené prétaritve ¢tyrech pamatkactesky psané
piekladové prozy ze Zatku 2. poloviny 14. stoleti.

Materidlem k analyze byly uUryvek Bible ddfanské dopléné textem Prorak
rozmberskych (BiblDr&E+Pror), legenda o sv. Vaclavu ze stagkého Pasionalu (KarVacl),
Jmg o svatém Pavle (Gal) a &kapitoly textu O svatém Jeronymovi knihy trojerQie.
Jednd se o0 néboZenské textyelpZzené z latiny. Celkovy pet slovesnych tvar
excerpovanych zthto texti byl 803 (374 z textu BibIDrai*+Pror, 101 z textu KarVacl, 101
z textu Gal a 227 z textu Jeron).

Zabyvali jsme se zastoupenim jednotlivych zkoumhnytvari, vidovou
charakteristikou sloves, od nichZz se tyto slovesagéy tvai, a vztahem k latinskéiedloze
(tj. tim, jaky slovesny tvar je na odpovidajicimsi#ilatinské pedlohy). Uvedené jevy jsme
zkoumali v kazdém z tektzvlag, v materialu vSech tektdohromady a ve vzorku, ktery byl
vyvazeny co do zastoupeni sloves z jednotlivychitébsahoval 100 sloves z kazdého textu,
celkem tedy 400 sloves). Zkoumani jsme omezili kvai slovesné tvary, neldotvary
slozeného pasiva byly ve zkoumanych textech gooén malo frekventované a jejich
specificka problematika byr@sahovala moznosti této prace. K aktivnim slovesityamm
bylo do analyzy pdano také zvratné pasivum, nébge z formalniho hlediska od aktivnich
slovesnych tvar nelisi.

V naSem materiale se projevilygaevSim tyto vyraziSi tendence: NeéastjSi ze
zkoumanych slovesnych twarje ve vSech analyzovanych textech sloZzené préberit
Imperfektum se tvid ténmet vyhradre od nedokonavych sloves, aorist hlavad sloves
dokonavych (z nedokonavych sloves pouzevediti, byti a jiti; aorist slovesavec’ti ma
ovSem v textech BiblDrat#Pror a Gal vysokou frekvenci uZziti); slozené priéien se tvai
od sloves dokonavych i nedokonavych. Staské imperfektum je n&gsgji ekvivalentem
latinského imperfekta (vyjimkou je text Jeron, ge latinské pedloze je vysoka frekvence
historického prézentu). Aorist je ®aptji ekvivalentem latinského perfekta homonymnich
latinskych tvai perfekta/prézentu (tato tendence je slabSi v teddron, v 8mz aorist
neiastji odpovida latinskému historickému prézentu). 8leZ préteritum je n&gstji
ekvivalentem latinského perfekta.

Pro text Bible dr&Zanské dopléné Proroky roZzmberskymi je typické, Ze seémn
urcité tendence uplabji silnéji nez v ostatnich analyzovanych textech. Je zdgnga
nejvyrazigjSi prevaha slozeného préterita, ngfi podil ekvivalent latinského perfekta mezi
tvary slozeného préterita a n&§i podil gekladi latinského imperfekta mezi tvary
star@deského imperfekta. Ze vSech zkoumanychitgxtzde patrna neftSi snaha o ifgsnost
piekladu.

Ziskané vysledky vests odpovidaji adém uvagnym v odborné literate. Za
piinos analyzy pokladame to, Zé&beme Udaje, jeZ jsou V literd&uobecr uvadny, podpdit
konkrétnimi kvantitativnimi Gdaji. Je ovSerfelba mit na pa#ti, Ze naSe vysledky byly
ziskany z porrné homogenniho a néjtis velkého souboru tekt prekladové nabozenské
literatury; @i jejich zobe@ovani je proto paeba velka opatrnost.

Mezi faktory negativé ovliviwujici presnost vysledk pati nag. skuté&nost, Ze u
nékterych textt nezname f@snou podobu latinské&gallohy.

V naSi analyze by se vbudoucnu dalo poavat rékolikerym zpisobem. Za
smysluplné pokladdme zejména rézSoubor zkoumanych tekta soustawji se wnovat
slovesnym tvaim v latinskych pedlohach (dosud jsme sé&novali pouze dm latinskym
slovesnym tvaim, jejichZ ekvivalentem ve stateském pekladu byl rktery ze slovesnych
tvani, jez byly gednttem naSeho zkoumani). UZitéd by byla také podrokj$i analyza
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kontexti jednotlivych slovesnych tvar DalSi moznosti by bylo blize sénovat jednotlivym
lexikalnim jednotkam a sledovat, zda se u nichgwgji preference ditych gramatickych
forem.
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Seznam p¥Filoh

Elektronicka databaze zkoumanych slovesnychit¢r@a CD)

Na CD je ulozen soubor v programu MS Excel, kter§ dva listy. Na prvnim ligt se
nachazeji vSechny zkoumané slovesné tvary, na druligi¢ pouze tvary zahrnuté do
vyvazeného vzorku. Kontexty slovesnych tvartextu BiblDrad+Pror byly kopirovany
z textu vytvdeného v 3ablaf) jez je v oddleni vyvoje jazyka UJ AV CR, v. v. i., uzivana
pro pepis text, a nasledé byly vioZzeny do databaze jako text. Proto jsouchrzachovany
vSechny Udaje uvé&dé v Sablod, ovSem bez p#&tného formatovani.
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