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Abstrakt (česky) 

 
Tato práce se zabývá novináři, kteří píší o životním prostředí a přírodě. Tématem jsou 

pracovní rutiny a postoje k přírodě a životnímu prostředí. Pro výzkum novinářů je použit 

koncept gatekeepera. 

 V první části diplomové práce jsem zpracovala teoretická východiska v podobě 

mediální komunikace a konstruktivistické perspektivy, klíčové termíny v oblasti médií a 

životního prostředí a jejich vývoj. 

 V empirické části diplomové práce jsem použila kvalitativní výzkumnou metodu -  

polostrukturované rozhovory doplněné analýzou informačních zdrojů, data jsem zpracovala 

pomocí triangulace. Popsala jsem vztah, názory a hodnoty respondentů ve vztahu k přírodě a 

životnímu prostředí. Identifikovala jsem pracovní rutiny a výpovědi respondentů jsem 

doplnila analýzou informačních zdrojů. Důležitými informačními zdroji jsou odborníci, 

nevládní neziskové organizace a státní instituce působící v oblasti životního prostředí. Přes 

časté oslovování NNO se ukázalo, že jako primární definující figurují hlavně odborníci a 

státní instituce. Tento výzkum potvrdil, že se média orientují především na odborné a 

politické autority, které dodávají mediálnímu sdělení důvěryhodnost. Přes deklarovanou 

autonomii ve výběru a zpracování témat byla patrná kontrola práce ze strany mediální 

organizace. Novináři mají blízký vztah k přírodě a k životnímu prostředí, jejich ochranu vidí 

jako velmi důležitou. Cestu ochrany vidí v uskromnění se či trvalé udržitelnosti.  
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Abstrakt (english) 

The thesis deals with the environmental journalist, I use gatekeeper concept. The aim 

is to identify working routines and relationship with environmental and nature. 

 In the first part, I complicate the theoretical basis. I first concerned with social 

constructionism of issue, media communication and key terms in media and environment. 

 In empirical part is used the qualitative research strategy - an analysis of interviews 

with environmental journalists from news journals, weekly magazines and websites and 

analysis of information sources. I described relationship, opinions and values of 

environmental journalists to environment and nature. I identified the working routines and I 

completed it by the analysis of information sources. Important information sources are expert, 

non governance organization, states institutions in the environmental area. Experts and states 

institutions are primary defining. This research confirmed authority orientation of news. 

Journalists feel the autonomy in selection of topic, but I recorded pressures and controls from 

the media organizations. Journalists have a close relationship to nature and the environment, 

its protection is seen as important. Conservation lies in the modesty and sustainability.  
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I. ÚVOD 

V šedesátých a sedmdesátých letech 20. století došlo v západních společnostech ke 

zvýšenému zájmu o problematiku životního prostředí. Média tento zájem společnosti o 

environmentální témata využila a pomohla ho tak ustavit ve veřejných arénách. Média 

informovala o životním prostředí již dříve, ovšem kuse, v pojetí životního prostředí se 

v šedesátých letech 20. století objevil holistický přístup, který souvisel s ustavením ekologie 

jako vědy, která se zaměřuje na vzájemnou provázanost složek životního prostředí. V dalším 

vývoji je zaznamenám pokles i opětovné zvýšení zájmu o otázky životního prostředí a 

přírody, zájem však nikdy úplně nepominul (Hansen, 2010). 

 V médiích se postupně ustavilo životní prostředí jako téma a média začínala najímat 

reportéry sledující toto téma. Postupem času se tak v médiích ustanoví skupina novinářů, kteří 

se svým přístupem ke svému tématu liší od ostatních (Peters, 1995). Mají ke svému tématu 

blíže, více dbají na vztahy se svými zdroji a využívají služby nevládních neziskových 

organizací (Peters, 1995; Hansen 2010).   

 Média ovšem fungují jako propracované organizace s vysoko mírou dělby práce a 

odpovědnosti. Mediální produkty jsou při svém vzniku ovlivněny několika rovinami – 

ideologická rovina, extramediální rovina, rovina organizace, rovina mediálních rutin a rovina 

individuální (Trampota, 2006). Všechny tyto roviny mají zajistit, aby se na individuální 

rovině při zpracování a výběru zpráv neprojevily osobní preference či hodnoty autora 

mediálního sdělení. To že to není možné, dokládá koncept gatekeepera, poprvé hlouběji 

prozkoumaný D. M. Whitem v padesátých letech 20. století, který zjistil, že se i na této rovině 

navzdory působení všech ostatních rovin promítají osobní postoje novináře (White, 1997). 

Uplatňují se jak při výběru samotných témat, tak i zdrojů, jak ukázaly pozdější výzkumy 

(např. P Shoemakerová, 1997).  

Zkoumání individuální roviny z hlediska mediální produkce je důležité proto, že 

média nepředstavují okno do světa, či zrcadlo událostí, ale jsou aktivními činiteli 

v konstruování reality. Naprostou většinu informací, které jedinec získává, nezískává přímou 

zkušeností, ale zprostředkovaně. Častým zdrojem informací jsou právě média (Hansen, 2010).  

Předmětem překládané diplomové práce je tedy výzkum novinářů v roli 

gatekeepera, s plným respektováním ostatních rovin podílejících se na vzniku zprávy. 
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Výzkum je zaměřený na novináře v oblasti životního prostředí a přírody. Cílem výzkumu 

je zjištění pracovních rutin a osobních postojů k životnímu prostředí a přírodě.  

Toto téma jsem si zvolila proto, že problematika médií a oblast životního prostředí a 

přírody je mi blízká. Zajímalo mě, kdo konstruuje realitu právě v těchto dvou oblastech, které 

jsou ve společnosti často opomíjené či mytizované i předními politickými představiteli. 

Důležité mi přišlo i proto, že v rámci společenských rozhodovacích procesů, které jsou 

součástí výuky na Katedře sociální a kulturní ekologie, je důležité informování společnosti, ve 

kterém novináři hrají významnou roli. 

Teoretických východiskem diplomové práce v rámci sociologického přístupu je 

konstruktivistická perspektiva (Hansen, 2010). Přínosem práce by mělo být poznání 

skupiny novinářů v celoplošně vydávaných denících a týdenících a identifikace profesních 

rutin, sociodemografických údajů a osobních postojů k životnímu prostředí a přírodě. 

Inspiraci i návod k uchopení tématu mi přenesla kniha Environment, media and 

communication od Anderse Hansena a také kniha Zpravodajství od Tomáše Trampoty. 

Teoretická část práce se zaměřuje na zakotvení výzkumu v teoretickém rámci, popisu 

procesu mediální komunikace, a popisu a vývoj termínů a oblastí, které jsou předmětem 

výzkumu. Empirická část práce se zaměřuje na sběr a interpretaci dat prostřednictvím 

polostrukturovaných rozhovorů a analýzou informačních zdrojů. 
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II. TEORETICKÁ ČÁST 

 

1. ROLE MÉDIÍ VE SPOLEČNOSTI A 

KONSTRUKTIVISTICKÁ PERSPEKTIVA 

 

V dnešní době hodně používané, skloňované a z latiny vycházející slovo „médium“ 

znamená „prostředek, prostředníka, zprostředkující činitel“ (Jirák, Köpplová, 2007:16). 

V oborech, věnujících se mezilidské, sociální komunikaci znamená „to co zprostředkovává 

někomu nějaké sdělení, tedy médium komunikační“ (tamtéž). V rámci těchto oborů lze 

zároveň rozlišovat dva základní typy komunikace, a to komunikaci primární sloužící 

rozmluvě v přímém kontaktu mluvčích, a na druhé straně můžeme v průběhu dějin sledovat 

vývoj sekundárních médií, která vznikají jako snaha o překonání časové a prostorové hranice 

sdělení (Jirák, Köpplová, 2007). Při překonávání zmíněných hranic narážíme i na snahu 

oslovit více než jednoho adresáta, příjemce sdělení.  

Vedle interpersonálních médií se tak objevují média masová. Jsou to média sloužící 

celospolečenské komunikaci. Z pohledu společenských vztahů, můžeme média označit jako 

společenské instituce (Jirák, Köpplová 2007:21), případně společenské subsystémy (Kunczik, 

1995:35).  Základním rysem těchto médií je, že „nepodporují vysílání a přijímání sdělení na 

obou stranách, nýbrž svou podstatou staví jednoho účastníka do role vysílatele (podavatele) a 

druhého do role příjemce“ (Jirák, Köpplová, 2007:21). Mediální, masová komunikace má 

tyto hlavní rysy: institucionální rozdíl mezi účastníky komunikace spočívající v tom, že 

mediovaná kultura je jednosměrná, zaměřená na neindividualizované, velmi obecně 

charakterizované publikum, popř. na blíže určené „cílové skupiny“ (Jirák, Köpplová, 2007); 

zajišťují ji speciální technologie, díky nimž jsou sdělení vydávána periodicky a průběžně, s 

potenciálním záběrem a dostupností, a tím, že mediovaná kultura je svým způsobem zbožím 

(Jirák, Köpplová, 2007). Zároveň jde o jednosměrný vztah, který může být ze strany příjemce 

kdykoli přerušen (Kunczik, 1995) 

 Masová média plní ve společnosti několik rolí, jako je vytváření nových sociálních 

vazeb či pomoc jedinci s nalezením místa mezi ostatními (Jirák, Köpplová 2007:22). V rámci 

společnosti moderní a industriální či postindustriální, hrají média také roli zajišťující sociální 
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soudržnost, stabilitu demokratické společnosti a podporu stávajícího rozdělní moci (Jirák, 

Köpplová, 2007). Média nám podávají, zprostředkovávají – podle určitých pravidel, svědectví 

o světě, s nimiž jejich konzumenti nemají či nemusí mít vlastní zkušenost, přesvědčují o 

výhodnosti či správnosti určitého chování, umožňují vyjasnění názorů a stanovisek v roli 

vyjednavačů, mimoto ještě své příjemce baví (tamtéž) 

 „Mediace je proces zvýznamňování, který dokáže vytvářet sociální skutečnosti nového 

druhu, odlišné společenským postavením od skutečností, jež se staly inspirací či materiálem 

pro mediaci“ (Jirák, Jan a Köpplová, Barbora 2007:46). Média mají moc přetvářet, dotvářet či 

měnit vše, čeho se zmocní, a dosazovat to do celku, který nabízejí publiku. Média tak mají 

obrovskou moc podílet se na podobě kulturního prostředí a současně dodávají těm, kdo se do 

médií potřebují dostat, nástroj pro dosažení svého cíle – proces mediace je možné ovlivnit 

přizpůsobením se jeho logice. Masová média strukturují naši každodenní zkušenost i tím, že 

jsou součástí prostředí, v němž se pohybujeme (tamtéž). 

„Média jako instituce vytvářejí svébytné odvětví – celý mediální průmysl, který má své 

charakteristické rysy: ekonomické, politické a kulturní“ (Jirák, Jan a Köpplová, Barbora 

2007:64). Mediální produkty tedy jsou také výsledkem průmyslové výroby a v mnohém mají 

stejné vlastnosti jako jiné průmyslově vyráběné komodity, neboť mediální organizace „v 

drtivé většině fungují jako obchodní podniky“ (Jirák, Jan a Köpplová, Barbora 2007:65). 

 V rámci výzkumu zpravodajství byl Walterem Lipmanem použit termín zpravodajské 

hodnoty (Kunczik, 1995), který označuje fakt, že „pro orientaci pří výběru událostí do 

zpravodajství slouží novináři předem zformovaná kritéria, jež jsou kvintesencí tradovaných 

řemeslných postupů a intuitivních představ o očekáváních publika a hlavně prostředkem 

zajišťujícím srovnatelnost výstupů v konkurenčním boji“ (Trampota, Tomáš. 2006:17). 

 

Jak naznačují výše uvedená fakta, je výzkum médií v mé diplomové práci prováděn 

z hlediska sociologického přístupu, který se mimo jiné zajímá o novináře, jako o ty, kdo 

zprávy produkují, zkoumá postavení novinářů jako socioprofesní skupiny a podmínky, za 

nichž vykonávají své povolání, a okolnosti, které se podílejí na konečné podobě mediálního 

produktu, další zájem je směřovaný k roli (funkci) zpravodajství a médií ve společnosti, a 

tedy o jeho vliv či dopad (Trampota, 2006). 

 Na konci šedesátých let. 20. století se dále objevila konstruktivistická perspektiva 

společenských problémů (Kunczik, 1995). Tato teorie je z velké části postavena na knize 

Sociální konstrukce reality od Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna, kde hlavní 
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myšlenkou knihy je teze, že „společnost je výtvorem člověka. Společnost je objektivní 

realitou. Člověk je výtvorem společnosti“. Tato myšlenka zároveň vyjadřuje základní 

myšlenku sociálního konstruktivismu. „Problémy a otázky různého druhu se uznávají jako 

takové  - jako „problémy nebo „otázky“ – prostřednictvím řeči, komunikace, diskursem, který 

je jako problémy či otázky veřejného a politického zájmu definuje nebo „konstruuje“ 

(Hansen, 2010:14). Tento přístup tedy navrhuje, že a) problémy/otázky se stanou „sociálními 

problémy/otázkami“ tehdy, když je někdo artikuluje, vznese o nich požadavky (na veřejnosti), 

a že b) důležitou dimenzí ke studiu a porozumění je proces, kterým se požadavky objeví, jsou 

publikovány, rozebírány a napadnuty (Hansen, 2010). 

 Klíčovým argumentem konstruktivistického přístupu u společenských problémů je 

uznání toho, že problémy neexistují jednoduše samy o sobě v nějakém objektivním univerzu, 

ale že se stávají společenskými problémy tehdy, když na ně někdo přitáhne pozornost 

veřejnosti a na veřejnosti ohledně nich vznese nějaké požadavky (Novák 2008, Kunczik, 

1995). Ve vztahu k otázkám životního prostředí ovšem existují environmentální otázky nebo 

problémy, které se velice dobře zviditelní samy svou velikostí, rozsahem a destrukcí, jenž 

způsobí. Hurikány, zemětřesení či tsunami se tak dostávají za hranice lidské kontroly a za 

jakýkoli druh konstruktivismu. I tyto události se ale také společensky definují. Povýšení 

přírodní hrozby, která je za hranicí lidské kontroly, na status společenského problému 

vyžaduje mnoho práce s vytvářením prohlášení nesčetnými společenskými fóry včetně fór 

vědeckých, politických, právních a mediálních. Mimoto, vedle těchto „viditelných“ témat 

existují také pomalu se vyvíjející problémy, o kterých média informují ve chvíli, kdy na ně 

upozorní nějaká náhlá událost (Novák, 2008). Konstruktivismus tak jde proti tradiční 

představě, že média jsou jako okno do světa nebo zrcadlo odrážející realitu. „Přesnost, 

předpojatost, vyváženost a objektivita tak přestávají být nějakou měřitelnou nebo objektivní 

vnitřní charakteristikou zpravodajství, ale spíše závisí na 

perspektivě/postoji/normách/pohledu, které konzumenti zpravodajství uplatňují“ (Hansen, 

2010:17). 

Hlavní myšlenkou konstruktivismu je, že většina toho, co jako jednotlivci víme či 

známe, pochází ze symbolické reality konstruované tím, co je nám řečeno (přáteli, rodinou, 

učiteli a dalšími) nebo  toho, co čteme či vidíme/slyšíme v médiích. Konstruktivistická 

perspektiva dává důraz na tvorbu požadavků a prohlášení ve veřejné aréně, které považuje za 

ustavující komponenty pro vytváření „společenských problémů“ a které přitáhnou pozornost 
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k důležitým otázkám a umístí je tak do zájmů veřejnosti a politické agendy (Kunczik, 1995; 

Hansen, 2010). 

 Konstruktivismu doplňuje kultivační analýza, která je založena na myšlence, že média 

jsou důležitým vypravěčem příběhů naší doby, ať už fiktivních nebo faktických, průběžně nás 

zásobují bohatstvím morálních příběhů o tom, kdo existuje, kdo je důležitý, kdo drží moc nad 

kým, co je správné a špatné, co je přijatelné apod. (Hansen, 2011). Kultivační analýza jen 

oproti konstruktivistické perspektivě upozorňuje na schopnost udržet požadavky a otázky 

mimo veřejnou agendu, což je podle ní právě tak důležité, ne-li víc (Kunczik, 1995; Hansen, 

2010). 
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2. MÉDIA A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ - VÝVOJ A DEFINICE 

TERMÍNŮ 

 

Zájem o problematiku životního prostředí odstartovala kniha Mlčenlivé jaro od Rachel 

Carsonové. Kniha, vydaná v roce 1962, varovala a kritizovala přehnané používání pesticidů 

v zemědělství a jiných oblastech, zároveň varovala před možnou ekologickou katastrofou, kdy 

se mohl zvýšit počet chorob, zkrátit se délka lidského života a vyhynout řada druhů rostlin 

(Web1).  Kniha vyvolala zájem společnosti o ekologické problémy a s tím se o 

environmentální tématiku začala zajímat i média.  

Od šedesátých let 20. století můžeme v mediálním zájmu o environmentální 

problematiku vypozorovat tři vrcholy zájmu: od poloviny šedesátých let do začátku 

sedmdesátých, poté od druhé poloviny let osmdesátých do roku 1990, poslední oživení zájmu 

nastalo po roce 2000 (Hansen, 2010). Během těchto let se vytvořilo tzv. paradigma životního 

prostředí, které formovaly tři důležité změny. Zprávy o znečištění či erozi způsobené 

člověkem, se v médiích objevily i dříve, změnou byla v šedesátých letech 20. století nová 

perspektiva nebo ekologický „rámec“ a s ním spojený holistický pohled na životní prostřední. 

Dále se na životní prostředí začalo pohlížet z globálního charakteru, který vedle holismu, 

zahrnoval vzájemnou závislost a uvědomění si konečnosti zdrojů. Společnost si navíc prošla 

fázemi různé citlivosti a vnímavosti k environmentálním otázkám a došlo také ke zvyšujícímu 

se zájmu o změny klimatu (Hansen, 2010). 

 Masová média nejen že pomohla definovat „životní prostředí“ jako koncept a téma, ale 

také pomohla na otázky a problémy životního prostředí obrátit pozornost veřejnosti a politiků.  

Od objevení se a vzestupu moderního environmentálního hnutí v šedesátých letech 20. století, 

byla masová média ústřední veřejnou arénou pro zveřejňování/publikování environmentálních 

otázek a místem střetávání požadavků, argumentů a názorů o užívání a ochraně životního 

prostředí (Hansen, 2010).  Nejznámější a politicky efektivní nátlakové skupiny v oblasti 

životního prostředí učinily ze zviditelňování problémů v médiích integrální a hlavní součást 

své strategie, protože v masových médiích jsou problémy adresovány, napadnuty a, možná, i 

vyřešeny.  
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2.1. Vznik zpráv 

Ve zpravodajství o životním prostředí není v podstatě nic, co by bylo automatické či 

přirozené. Mediální agenda má omezenou nosnou kapacitu, což znamená, že „některé 

události, o kterých v danou chvíli informuje většina zpravodajství, z mediální agendy náhle 

zmizí, ne proto, že by jejich účinky byly zmírněny nebo vyřešeny, ale proto, že je vytlačily jiné 

události, katastrofy nebo problémy“ (Hansen, 2010:37). Dalším aspektem komplexního a 

‚nepřirozeného‘ procesu ukrytého v pozadí zpravodajství o environmentálních problémech či 

katastrofách je skutečnost, že problémy, které existují a vyvíjejí se v dlouhém časovém 

horizontu, se na mediálním radaru objeví náhle - zájem médií totiž určuje také geografické 

umístění události a kdo je jí ovlivněn. Pro média je tak zajímavější událost než téma, média se 

tudíž při pokrývání nějakého dlouhodobého problému životního prostředí zaštiťují „horkou 

zpravodajskou událostí“ (Novák, 2008:184). 

Tvorba zpráv je komplexní proces, ve kterém zpravodajská média prostřednictvím 

organizačních a profesních rutin ovlivňují, které instituce, události a jednotlivci se do zpráv 

dostanou. Média hrají aktivní roli v konstruování, modelování a rámování jak problémů, tak 

požadavků. Pro ty, kdo se chtějí podílet na řešení problémů v mediálním prostředí, jsou 

klíčové tři věci: získání pozornosti, požadování legitimity a vyvolání akce (Hansen, 2010). 

I když se na tvorbě prohlášení či požadavků, které pomáhají dát určitým 

environmentálním problémům viditelnost a důležitost, podílí řada zdrojů a hlasů, přístup do 

médií je vysoce selektivní, nerovný a hierarchický. Dle Halla přispívají masová média a další 

klíčové „instituce“ k rozvoji a udržení dominantní hegemonie - řada studií toto demonstruje 

„orientaci na autority“ (Hansen, 2011:45; Jirák, Köpplová). Faktické tlaky zpravodajské 

práce kombinované s klíčovými žurnalistickými profesionálními požadavky „nezaujatosti a 

objektivity“ „umožňují do médií systematicky a strukturovaně vstupovat jedincům na mocných 

a privilegovaných institucionálních pozicích“ (Hansen, 2011:46). Jak ale poznamenává 

Schlesinger na základě výzkumu zdrojů – přestože jsou komunikační vztahy prostřednictvím 

zpravodajských kategorií, mediálního přístupu a definiční moci vysoce selektivní a omezené 

dostupnými ekonomickými a kulturnímu zdroji, nemohou být redukované na jednoduché 

členění mocných elit a institucí s privilegovaným přístupem, které stojí v opozici ke zdrojově 

chudým jednotlivcům či skupinám, jež jsou marginalizované nebo vyloučené z veřejné arény 

masových médií. Hansen (2010) tak myšlenku mocných institucí a elit působících v relativní 

shodě nahrazuje myšlenkou komplexního systému, kde požadavky nevyhnutelně generují 
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protipožadavky, které odpovídají zpravodajským kritériím a vyvolávají tak nové 

protipožadavky.  

 

2.2.  Gatekeeper 

Vzhledem k tomu, že se novináři během své praxe setkávají s ohromným množstvím 

potenciálních zpráv, z nichž je publikované jen malé množství, obrátil se zájem při zkoumání 

zpravodajské produkce také na konkrétní rozhodovací procesy lidí pracujících v médiích a na 

motivy, které je k rozhodnutí vedou (Trampota, 2006). 

Pojem gatekeeper poprvé použil sociolog Kurt Lewin pro popsání situace, kdy je 

průchod mediálních produktů skrz komunikační kanály závislý na skutečnosti, že určité 

oblasti uvnitř kanálů fungují jako „brány“ (White, 1997:63).  

Roli gatekeepera poprvé podrobněji prozkoumal David M. White, který se zaměřil na 

způsob výběru zpráv plynoucích k editorovi1 z několika zdrojů, především tiskových agentur. 

White zobrazil vybírání zpráv jako racionální proces, kde gatekeeper v podobě editora čelí 

víře ve svou schopnost vědět, jaká zpráva se hodí do média bez ohledu na osobní hodnoty a 

preference. 

Studie vzala v úvahu, že zprávy se k editorovi dostávají skrze další brány - ať to jsou 

reportéři na místě události, nebo zpravodajské agentury. Po průchodu těmito bránami i tak 

editor odmítl prakticky devět desetin zpráv. Odmítnuté zprávy bylo možné rozdělit podle 

dvou hlavních důvodů odmítnutí – obsahové, kdy bylo špatné téma, a organizační, např. že 

zpráva byla zpracována příliš mnoha reportéry. Odmítnuté zprávy se lišily i načasováním, 

podle hodiny, ve které k editorovi dorazily. Editora ovlivnila i preference určitého stylu psaní, 

odmítal zprávy, ve kterých figurovalo hodně postav či statistik, jiné zprávy označil jako 

„hloupé psaní“ (White, 1997:69). 

Editor při výběru zpráv nebral v potaz předem vytvořené kategorie typu témat a ani se  

nesnažil mezi těmi kategoriemi držet nějakou rovnováhu. Dále přiznal osobní předsudky ke 

zprávám o informujícím o náboženství a vyzdvihl příběhy, které odrážely naše potřeby 

(potřeby, které si definoval sám editor), odmítl ale, že by se tyto předsudky promítly do jeho 

práce, s poukázáním na to, že se snaží zůstat neutrální. Své publikum viděl jako širokou 

skupinu lidí s průměrnou inteligencí, nižším vzděláním a běžnými starostmi. Hlediska, která 
                                                

1 Respondent byl ve studii označen jako Mr. Gate, tedy vrátný, odtud také ustálení pojmu gatekeeper. 
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mu pomáhala s výběrem zpráv, byla mimo varování, morálky nebo ponaučení, jasnost, 

stručnost. (White, 1997). White zjistil, že ačkoli byla gatekeeperova víra o objektivitě 

zasazena do rozhodovacího procesu, „proces výběru byl spíše subjektivní a závisel na 

gatekeeperových zkušenostech, postojích a očekávání“ (White, 1997:69).  

Na studii D. M. Whita navázala později Pamela Shoemakerová s novým modelem 

gatekeepingu. Studie položila analýzu individuální úrovně do širšího sociálního kontextu, kde  

gatekeeping viděla jako „proces zahrnující každý aspekt výběru, manipulace a kontroly při 

průchodu sdělení skrz masmediální nebo interpersonální kanály“ (Shoemaker, 1997:57). Na 

mikroskopické úrovni analýzy tak lze brát gatekeeping jako „proces rekonstrukce hlavních 

rámců události a jejich přeměnu do zprávy“ (tamtéž). Shoemakerová nezařadila do své studie 

jen zprávy od tiskových agentur, ale také zprávy od PR agentur, novin a z televizního 

vysílání. Novináře, kteří se potýkají s tímto tokem zpráv, označila za hraniční gatekeepery, 

protože rozhodovali, zda se zpráva dostane ke zpracování do samotné redakce. Studie 

identifikovala také psychologické procesy a individuální charakteristiky, které gatekeepera 

ovlivňují, včetně modelů myšlení, socializace, hodnot, postojů, rozhodovacích strategií a 

typem práce (Shoemaker, 1997). Studie tak prokázala, že gatekeeping se neuplatňuje pouze na 

úrovni jednotlivce, ale i na dalších úrovních: úrovni ideologie, mimomediální úrovni, úrovni 

organizace, úrovni mediálních rutin a zmíněná poslední úrovni individuální (Shoemaker, 

1997). 

V době, kdy vznikl nový model gatekeepingu provedl Glen L. Bleske aktualizaci 

studie Davida M. Whita. Studie se sice lišily v řadě parametrů, jako byla velikost redakce, 

pohlaví respondenta2, věk, délka praxe v žurnalistice či vzdělání, hlavní zjištění ale byla 

shodná. V Bleskeově studii respondentka uvedla jako hlavní důvod odmítnutí zprávy 

nedostatek místa, odmítla, že by měla předsudky a oblíbená témata s tím, že se snaží zůstat 

neutrální.  Své publikum viděla jako širokou skupinu čtenářů. Při výběru zpráv jmenovala jiná 

kritéria výběru zpráv: dávala přednost zprávám od AP3, protože chodily brzy, bylo snadné je 

krátit a celkově byly kratší. Na přední stranu vybírala zprávy, které byly nejlépe napsané. 

Výpovědi se lišily v tom, co respondenti viděli pod pojmem zpráva. Zatímco respondent viděl 

pod tímto pojmem denní reportáže o událostech a osobnostech, které se mění, respondentka 

                                                

2 V této studii byla respondentka označena jako Ms. Gate, tedy vrátná. 
3 Associated Press (AP) je tisková agentura, která vznikla v roce 1848 v USA a funguje do dnes. Více o agentuře 

na: http://www.ap.org/ 
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viděla pod pojmem zpráva příběh, který měl velký dopad v oblasti ekonomiky, politiky nebo 

lidských zájmů.   Respondentka odmítla, že by ji při výběru zpráv ovlivňovalo pohlaví, což 

potvrdil také průzkum přijatých a odmítnutých zpráv s ženami jako hlavními aktéry zpráv 

(Bleske, 1997). 

Poznat, kdo jsou novináři, je důležité především proto, že se dá do určité míry 

předpokládat, že jejich názory, představy a hodnoty mohou ovlivňovat podobu zpráv 

(Trampota, 2006). I přes naplnění veškerých etických pravidel a norem se žádný novinář 

nemůže zcela oprostit od svého hodnotového rámce, a představ, co je důležité a co nikoli 

(Shoemakerová, 1996). Tuto skutečnost potvrdil i Walter Lipman použitím termínu 

zpravodajské hodnoty. Novináře také ovlivňuje vnímání vlastní role a profese i skutečnost, 

že prezentují svou profesi a organizaci. Hranice, ve kterých se novináři pohybují, jsou 

stanoveny mediálním systémem, ve kterém pracují. Mediální systém vytváří i rutiny a normy 

chování (Shoemakerová, 1991).  

Rutiny zajišťují, že se média chovají předvídatelným způsobem, čehož může využít i 

řada institucí či sdružení, případně jednotlivců. Rutiny k novináři směřují od publika, 

mediální organizace a zdrojů.  Na úrovni organizace jsou to nejčastěji vlivy dané organizační 

povahou média a vlivy dané technologickou podstatou média (Trampota, 2006). Na úrovni 

organizace se často střetávají zájmy redaktorů s editory, kdy jedna skupina chce do média 

protlačit co nejvíce zpráv, zatímco druhá usiluje např. o místo pro inzerenty. Rozhodování 

editorů ovlivňuje „komunitní pluralismus, typ novin a forma vlastnictví“ (Donohue, G.A. a 

kol., 1997:95).  

 

2.3. Novináři a životní prostředí 

Když vědci, nátlakové skupiny a jiní v šedesátých letech 20. století poprvé upoutali 

pozornost veřejnosti k problémům životního prostředí, neměla média vytvořený 

environmentální „rajón“ ani najaté odborné reportéry, kteří by o životním prostředí 

informovali. Často nebylo jasné, do jaké oblasti environmentální problémy patří, protože 

spadala do řady témat od oblasti medicíny či zdraví, politiky, ekonomie nebo vědy, zároveň se 

objevil nový přístup k otázkám životního prostředí ve formě ekologie, který argumentuje 

potřebou vidět vše navzájem spojené (Hanson, 2010).   

Protože je pozornost médií řízena veřejnými zájmy a událostmi i ekonomickými 

podmínkami, jsou to zároveň hlavní důvody poklesu a zvýšeného zájmu o environmentální 
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tematiku. Ekonomické podmínky ve formě hospodářské recese, jsou tak například spatřeny 

jako hlavní důvody dočasného poklesu zájmu o životní prostředí v médiích ve Velké Británii 

na počátku devadesátých let 20. století (Hansen, 2010). V současnosti se životnímu prostředí 

věnují hlavně kvalitní tištěná média4 a hlavní veřejnoprávní kanály (tamtéž). 

 Hlavní myšlenkou výzkumu environmentálních žurnalistiky je, že se environmentální 

žurnalistika či zpravodajství liší od ostatních typů žurnalistiky a zpravodajství tím, že 

environmentální žurnalisté a editoři jsou častěji pozitivně nakloněni k svému předmětu zájmu 

a ke zdrojům nebo požadavkům těch, kteří kritizují status quo (Hansen, 1994). Mimo to mají 

environmentální žurnalisté tendenci věnovat se své specializaci mnohem déle než jiné typy 

žurnalistů; častěji než jiní žurnalisté mají odborné vzdělání, ačkoli sami žurnalisté tento fakt 

jen výjimečně vnímají v každodenní zpravodajské praxi jako výhodu - od environmentálních 

žurnalistů lze opakovaně slyšet, že „na prvním místě jsou novináři a 

environmentálními/vědeckými/zdravotnickými dopisovateli až na místě druhém“ (Hansen, 

1994:125); často jsou více v kontaktu se skupinou environmentálních/vědeckých novinářů 

v konkurenčních médiích než s kolegy ve vlastním médiu, dochází tu ke vzniku ‚soutěžně-

kolegiálního‘ vztahu, který mimo jiné novináři umožní lepší orientaci v tak komplexním 

tématu jako je životní prostředí a zároveň může novináře ochránit před tzv. novinářskou 

kachnou (Hansen, 1994); environmentálním novinářům se dostává většího stupně autonomie 

ze strany editorů, mohou se tak s větší mírou svobody rozhodnout, o čem a jak budou 

informovat (Hansen, 1994). Autonomie environmentálních reportérů se značně různí 

v závislosti na velikosti a typu mediální organizace (Hansen, 2010). V této oblasti žurnalistiky 

je možné vysledovat rozvíjení uctivých a nekritických vztahů se zdroji - ‚symbiotické‘ 

vzájemné závislosti. Přestože neexistují zvlášť silné či přesvědčivé důkazy o tom, že poměrně 

blízké vztahy mezi environmentálními žurnalisty a jejich informačními zdroji přímo vedou 

k uctivému nebo nekritickému typu reportování, existuje důkaz, například z rozhovorů 

s environmentálními a vědeckými dopisovateli, který naznačuje, že rozvoj komplexní sítě 

‚spolehlivých‘ a ‚pravdomluvných“ zdrojů je klíčovým prvkem, kterého musí dosáhnout 

každý úspěšný reportér (Hansen, 1994).  

Velká část novinářské práce sestává z „reakcí“ na množství informací, které se denně 

dostávají do pozornosti novináře. Místo toho, aby novináři vyhledávali podněty pro své 
                                                

4 V porovnání s bulvárními médii, která sledují úplně jiná témata, jako jsou například celebrity (Trampota, 

2006). 
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zprávy, často jen reagují na došlé informace.  Tato skutečnost naznačuje, že to, zda se zpráva 

objeví v médiu, mohou ovlivnit i zdroje - záleží za a) na jejich schopnosti zabalit a zarámovat 

informaci způsobem, který souzní s perspektivou a ideologií zpravodajského média a za b) na 

tom, zda bude pro novináře na základě této informace vytvoření zprávy snazší. V průběhu 

vývoje diskursu životního prostředí a přírody mizí široká škála zdrojů a více než polovina 

environmentálních zpráv je tak generována z tiskových zpráv a z PR zdrojů (Hansen, 2010). 

Environmentální zpravodajství má navíc tendenci spoléhat se na vládní a ‚autoritativní‘ 

instituce, nebo na vědce a nezávislé experty, spíše než na nevládní organizace nebo na 

environmentální nátlakové skupiny (Hansen, 2010, Trampota, 2006). Ekonomické a 

organizační tlaky vedou novináře k tomu, že vzrůstá množství práce odvedené od stolu, což 

zase zvyšuje možnosti aktivních zpravodajských zdrojů, zároveň ale zbavují novináře jednoho 

významného aspektu zpravodajské práce - vyhledávání zdrojů založeném na přímých 

rozhovorech nebo kontaktu se zdroji (Hansen, 2010). 

 Pochopení tomu, proč se nějaký problém stane zprávou a jiný ne, je v uznání toho, že 

tu často probíhá soutěž i konflikt zájmů mezi různými skupinami, institucemi a agenturami o 

to, kdo bude informovat o životním prostředí.  Novináři musí najít rovnováhu mezi všemi 

těmito tlaky, a protože jim profesní ideologie velí nebýt prodlouženou rukou nějaké skupiny, 

jsou novináři velmi odmítaví k čemukoli, co se jeví jako špatně zaobalená propagace (Hansen, 

2010).  Značné obtíže se objevují tam, kde ohledně environmentálních nebo s nimi spojených 

problémů panuje velká míra vědecké nejistoty. Novináři, kteří obecně nejsou experty v 

oblastech věd, které jsou v pozadí environmentálních otázek nebo problémů, používají řadu 

novinářských strategií pro udržení legitimity a důvěryhodnosti zpráv. K zajištění 

důvěryhodnosti a „objektivity“ zpráv patří prověřování zdrojů, jako je zjišťování kvalifikace, 

věku, zkušenosti a příslušnosti k institucím, používání hlavně zkušených a známých zdrojů, 

aktivní udržování vztahu vzájemné důvěry se zdroji (Kunczik, 1995; Hansen, 1994). I díky 

zvýšené míře oslovování vědeckých a expertních zdrojů se v posledních padesáti letech 

zvýšila ’vědeckost‘ médií.  

 

2.4.  Normativní požadavky zpravodajství 

V průběhu 20. století dochází v liberárnědemokratických společnostech k ustavování 

novinářských hodnot, označovaných jako normativní požadavky zpravodajství. Těmito 

hodnotami je také objektivita, vyváženost a nestrannost (Trampota, 2006).  
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Na objektivitu je v žurnalistickém prostředí nazíráno dvěma způsoby, buď jako na 

„užívání faktů a zobrazování reality tak, aby zobrazení co nejvíce korespondovalo s reálným 

stavem věcí“ (Trampota, 2006:144), nebo jako na „soubor profesních postupů, které reportéři 

používají, aby produkovali výpovědi nárokující si vysokou míru pravdivosti“ (tamtéž). Sama 

objektivita se skládá z kritérií faktičnosti, která je tvořena požadavkem na pravdivost a 

relevanci, a kritériem nestrannosti tvořeným kritériem vyváženosti a neutrální prezentací 

(Trampota, 2006). Požadavku objektivity se dosahuje především dodržováním běžných 

postupů typu oddělování fakt od názorů, vyvážený přístup k soupeřícím názorům, validace 

žurnalistických tvrzení referencí k jiným autoritám a formulační postupy (Kunczik, 1995).  

 Nicméně ani tyto postupy nemusí zabezpečit to, aby zpráva působila objektivně - pro 

otevřené vyjádření podporující názor stačí promyšlený výběr faktů a jejich řazení při tvoření 

zprávy. Nehledě na to, že „zprávy v rámci mediálního systému země vždy musí do jisté míry 

stranit ve smyslu reflexe základních hodnot a aktuálních sympatií populace, protože jinak by 

pro publikum zmizela důvěryhodnost“ média (Trampota, 2006:147). Dalším nebezpečím 

zkreslení objektivity je strukturovaná předpojatost, kdy může docházet k rutinnímu 

odkazování na institucionální zdroje, např. oslovováním elitních skupin. Elitám pak etika 

objektivity může umožnit přístup do zpravodajství ve chvíli, kdy „musí novináři hovořit 

s legitimními elitami o všech hlavních stránkách sporu“ (McNair, 2004:77).  

 Klíčový problém hlavní žurnalistické hodnoty – objektivity - je, že ve veřejné debatě 

dává opozičním argumentům stejnou váhu, což často vede ke zkreslení nebo překroucení 

vyváženosti názorů na daný předmět. Může vyvolat zdání, že jsou oba názory zastávané 

stejným počtem lidí, i když opoziční názor zaujímá menšina (Hansen, 2010). 

 V reakci na požadavek objektivity vzniká v 60. letech v USA tzv. nová žurnalistika, 

která odmítá limity objektivity a kombinuje žurnalistické a literární metody. Svědectví, která 

jsou označována jako objektivní, jsou vysoce subjektivní. Dochází tu k zapojení novináře do 

příběhu. Novináři se vydávají do terénu, o němž informují vlastním subjektivním vnímáním 

událostí (McNair, 2004). S oběma typy žurnalistiky se můžeme setkat i dnes. 

 

2.5.  Nastolování a zpracování témat 

Média působí na společnost jak krátkodobě, např. šířením informací, tak dlouhodobě. 

Dlouhodobým účinkem je schopnost médií nastolovat témata ve společnosti. Teoretický 

koncept sledující toto dění se označuje jako agenda setting (nastolování témat) (Trampota, 
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2006). Bernard Cohen v první polovině šedesátých let 20. století formuloval nastolování 

agendy představou, že „média nemusí být schopna určovat, co si lidé mají myslet, ale jsou 

úspěšná v určování toho, o čem mají přemýšlet“ (Trampota, 2006:113). 

 Média tak na jedné straně mají moc některé věci zviditelňovat, a témata, o kterých 

média neinformují, mají jen malý nebo žádný společenský význam (McNair, 2004). Dochází 

tak ke konstruování reality, kdy se vykonstruovaný svět stává pro příjemce faktickou realitou, 

protože k většině věcí, o nichž je informován, nemá přímý přístup. Tato mediální realita 

vzniká na základě kritérií žurnalistického výběru zpráv (Kunczik, 1995). 

 Novináři mohou varovat před vzniklými nebezpečími, upozorňovat na problémy, díky 

čemuž dochází k aktivaci zájmu společnosti a opatřením na oficiální úrovni. Na druhé straně 

ale může mediální zájem o určitý problém vyvolat znepokojení, které je daleko vyšší než by 

odpovídalo skutečné nebezpečnosti nebo četností výskytu daného jevu. V této chvíli 

hovoříme o morální panice (McNair,  2004) . 

 Novináři se řídí soubory zpravodajských hodnot sloužících výběru zpráv. Dimenze 

identifikované Schulzem jsou čas, blízkost, status, dynamika, valence a identifikace (Kunczik, 

1995).  Na druhé straně Galtung a Rugeová za klíčové hodnoty považují důležitost, blízkost, 

dramatičnost, přístup a ideologii. Na každé úrovni výběru se navíc uplatňuje princip selekce a 

princip deformace (Trampota, 2006). Každý soubor může být jiný a novinář může výběr 

svých zpráv zdůvodňovat jinak. 

 

Média nejen že témata vybírají, zároveň je i zpracovávají, rámují (Jirák, Köpplová, 2007). 

Zobrazení společenského problému má určité zákonitosti. Podle heuristického modelu se 

problém nevyvine v nějakém vágním obecném nebo abstraktním místě zvaném společnost, 

ale spíše se vyvine a rozvine v konkrétních společenských arénách nebo fórech, včetně 

politických fór a médií, která: a) spolu reagují a určují, jak se problém vyvine, b) uvedou 

hranice v definování problému a c) tyto hranice ovlivní nebo zarámují. Ovšem pouhé 

udržování požadavků a argumentů o environmentálních otázkách při život nezabezpečí, že 

budou pro mediální agendu důležité. (Hansen, 2010). Média jsou totiž jen jednou – třebaže 

ústřední – veřejnou arénou, ve které jsou artikulovány společenské problémy. Problémy 

nejsou uznány nebo definovány společností jako problémy nějakou jednoduchou objektivní 

existencí, ale jen když je někdo na veřejnosti artikuluje. Jazyk nebo diskurs jsou nejdůležitější 

při konstruování společenského problému (Hansen, 2010).  
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Důležitou funkcí médií je rámování událostí (Jirák, Köpplová, 2007). Zpravodajské 

rámce se starají o to, aby svět vypadal přirozeně. Ony určují to, jaká událost bude vybraná, 

vyloučená nebo zvýrazněná. Dle Gamsona tak zprávy představují ‚zabalení světa‘ (Hansen, 

2010:31). I v rámování témat se projevuje nerovnost v přístupu do médií - rámování  lze konat 

při práci pro nějakou společenskou skupinu nebo veřejný zájem. Je obtížnější pro ty, kdo 

pracují „proti proudu“, než pro ty, kdo jsou schopní zakotvit své argumenty uvnitř 

dominantních interpretačních rámců společnosti (tamtéž).  Jak uvedli Gamson a Modiglani, 

mediální diskurs může být pojatý jako sada interpretačních balíků, které dávají otázkám 

význam. Přestože rozhodování a artikulace definic mají své místo v řadě arén, aréna 

masových médií je zvláště důležitá, protože především skrz média získává veřejnost 

informace o dění v dalších klíčových arénách. Média ovšem nejsou jednoduchou otevřenou 

scénou, ale jsou řízena vlastními organizačními a profesními omezeními a postupy (Hansen, 

2010). 

 Skutečnost, že zpravodajství je ve velké míře zaměřeno na události a událostmi řízeno, 

je důležitá pro určování toho, které environmentální otázky se dostanou do médií. Zatímco 

některá environmentální témata jsou spojena s dramatickými událostmi, mnoho 

environmentálních problémů je „neviditelných“, protože se vyvíjí po dlouhou dobu; často 

také po dlouhou dobu panuje nejistota o případech a širších účincích environmentálních 

problémů a událostí.  Viditelnost environmentálních témat ve zpravodajství je tak možná 

důkazem, že se správným druhem prohlášení, vizualizací, využíváním novinářských a 

zpravodajských hodnot a rutin mohou být potenciální environmentální otázky nebo problémy 

prezentovány způsobem atraktivním pro média (Hansen, 2010).   

 Mediální produkce se pohybuje v mezích „kulturních danosti“, ve kterých jsou 

zakotvena přesvědčení o ‚ovládání přírody“ nebo ve „vývoji prostřednictvím vědy a 

technologií“. To je důvod, proč je na vědce pohlíženo jako na primární arbitry toho, co je 

správné a špatné, pravda a lež, skutečné a vymyšlené. Další kulturní daností je hluboko 

uložený kolektivní strach. Metaforické ukotvení a spojení argumentů do dostupných 

kulturních hodnot a představ dává těmto představám větší moc působit v kolektivní mysli a 

veřejné debatě a slouží k rámování veřejného vnímání a debaty o předmětech zájmu. Ne 

všechny environmentální otázky a problémy zapadnou nebo profitují z kulturně hluboko 

usazených představ symbolického bohatství jako je genetika/biotechnologie nebo ‚otázky 

spojené s jádrem či radiací‘ a jsou tak znevýhodněny v soutěži o vystoupení v médiích a 

jiných fórech (Hansen, 2010). 
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2.6. Zdroje 

Selektivnost, která se uplatňuje při výběru zpráv, se uplatňuje také při výběru toho, kdo 

bude ve zprávě promlouvat, tedy při výběru informačních zdrojů. Do medií nemají stejný 

přístup všechny skupiny zdrojů (Trampota, 2006). Jak ukázal výzkum např. Leona Sigala, 

více jak polovinu uvedených informačních zdrojů zkoumaných deníků tvořili američtí vládní 

úředníci. Novináři často využívají osvědčené zdroje navíc s byrokratickým statusem. Novináři 

tedy „mají při užívání zdrojů sklon k rutinnímu využívání zdrojů omezeného počtu již 

osvědčených zdrojů, zejména zdrojů s oficiálním byrokratickým statusem, naplňují tak 

profesionální požadavky po efektivních a spolehlivých zdrojích“ (Trampota, 2006:80). Zprávy 

se navíc obecně soustředí na osoby veřejně známé, zdroje s vyšším sociálním statusem, zdroje 

disponující mocí a zdroje efektivně pracující s public relation (Hansen, 2010). 

 Ovšem ani informační zdroje, které se do zpráv prosadí, nemusí získat rovnocenný 

přístup. Média vytváří hierarchii přístupu, kde jsou některé zdroje prezentovány jako 

důležitější. Stuart Hall v této souvislosti upozornil na funkci primárních definujících, tedy 

jedinců s vysokým statusem či mocenským postavením, kteří jsou vnímání jako ti, kdo mají 

přístup k přesnějším a odbornějším informacím (uvedeno v Trampota, 2006). Na druhou 

stranu to, že média chtějí být považována za nezávislá a objektivní a zároveň chtějí být také 

ve většině případů konkurenceschopná a zisková, vytváří příležitosti pro neelitní skupiny, 

pokud mohou novinářům nabídnout něco nového (McNair, 2004). Řada zájmových a 

nátlakových skupin se postupně institucionalizovala a začala používat propracované strategie, 

jak se se svým tématem dostat do zpráv (Trampota, 2006). 

 Informace od zdrojů k novinářům mohou dle Leona Sigala putovat třemi 

komunikačními kanály: rutinními, neformálními a iniciovanými. Vedle institucionálních 

zdrojů se do médií pokoušejí dostat i jiní, například ochránci životního prostředí nebo jiných 

aktivistických organizací5 (Trampota, 2006). Novináři se na zdroje obrací buď jako na arbitry 

nebo advokáty. Advokáti nastolují témata a arbitři tak mají omezenou interpretační moc, spíše 

odpovídají na otázky, než tvarují témata (Kunczik, 1995). U výběru zdrojů jsou 

identifikovány čtyři důležité vlastnosti: podnětnost, moc, schopnost dodat vhodné informace a 

geografická a sociální blízkost novinářům. Samotné oslovení, ale neznamená použití v textu, 
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o tom rozhoduje předchozí vhodnost zdroje, produktivita zdroje, spolehlivost, důvěryhodnost, 

autorita a schopnost vyjadřování (Trampota, 2006). 

 Způsob zpracování zdrojů se může postupně měnit. Mezi novináři a zdroji je možné 

vysledovat určité symetrické vztahy: novinář je na zdroji závislý, redaktor a zdroj se nacházejí 

v oblasti spolupráce, ze které mají vzájemný prospěch, a zdroj absorbuje novináře a dominuje 

nad ním, nebo naopak. I tyto vztahy ale ovlivňují profesionální komunikátoři z PR agentur, 

jejichž moc vzrůstá spolu s ekonomickými škrty v mediálních organizacích (Trampota, 2006).  

Působení PR agentur nemusí být nutně pouze negativní, protože může přispět k rozšíření 

přístupu opomíjených zdrojů do zpravodajství.  

Specifickým zdrojem jsou nevládní neziskové organizace6, v podobě nátlakových 

skupin či aktivistických organizací, jejichž využívání jako zdrojů se mění v čase, kdy se 

odlišné NNO umisťují na různých místech, mezi vnitřními a vnějšími extrémy. Tyto 

organizace je možné rozdělit do několika skupin z hlediska spolupráce s vládními orgány a 

médii. Organizace uznané vládou za legitimní a důvěryhodné, mohou pracovat nejefektivněji 

a neúčinněji za zavřenými dveřmi, bez mediální pozornosti. Další organizace mohou být 

formálně zapojeny do konzultací k některým otázkám, v jiných otázkách, kde dochází 

k názorovým rozporům mezi vládními institucemi a organizacemi, pak ke spolupráci 

nedochází. S těmito tématy se pak organizace obracejí na média. Poslední skupina organizací 

je ta, která zůstává na pozici outsidera a drží se strategie založené na kritice a nezávislosti, a 

odmítá se ‚nepošpinit‘ nějakou formou spolupráce s mocnými (Hansen, 2010). Právě tyto 

organizace závisí na médích nejvíce, a to ze dvou důvodů: vystoupení v médiích jim může 

poskytnout viditelnost a legitimizaci, média používají jako hlavní kanál pro dosažení politické 

a veřejné pozornosti na otázky, které jsou součástí jejich kampaní (tamtéž).  

Nicméně většina problémů, které mají úspěšnou kampaň a které nátlakové skupiny 

úspěšně zapojí do zpravodajství, jsou problémy, které již mají institucionalizované fórum 

(Hansen, 1994). Tvorba požadavků nátlakových skupin pomáhá nasměrovat pozornost 

masových médií k aspektům a interpretacím problémů a událostí, které by jinak mohli zůstat 

nepovšimnuty, nebo by mohli být vědomě přejité (Kunzcik, 1995). Na komplexní úrovni je 

tedy práce nátlakových skupin významná díky sledování environmentální politiky a 

rozhodovacích procesů (Hansen, 2010; Trampota 2006). Novináři nemohou systematicky 

sledovat širokou skupinu institucí, uskupení a politických fór, proto není překvapivé, že 
                                                

6 U nevládních neziskových organizací používám v diplomové práci zkratku NNO. 
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úspěšné nátlakové skupiny mají s novináři často dobré vztahy. Pro mediální zpravodajství je 

také důležité, když mají tyto skupiny identifikovatelné mluvčí. Nátlakové skupiny si 

nechávají vypracovat průzkumy veřejného mínění nebo vědecké analýzy či studie, které 

mohou později strategicky použít ve veřejné debatě. Často používají vysoce zacílené 

výzkumy, které pečlivě halí do obleku konkrétních potřeb vybraných médií (Hansen, 2010). 

Zatímco nátlakové skupiny mohou být významným iniciátorem či katalyzátorem veřejné 

debaty nebo polemiky a následného zpravodajství, nemají významnou roli ve vytváření 

definic a termínů, které v mediální aréně vznikají a soupeří (Trampota, 2006, Hansen, 2010).   

 Obchodní, průmyslové a vládní instituce a jejich představitelé se při používání 

médií inspirovali environmentálními nátlakovými skupinami.  Jejich výhodou jsou větší 

ekonomické a politické zdroje. Využívají sice tiskové zprávy, ovšem značné ekonomické 

zdroje vydávají na obrazovou nebo tištěnou reklamu, která je pro ně klíčovou strategii 

při ovlivňování veřejného/politického mínění. Reklama je také používána ke zlepšení obrazu 

či identity korporace reflektující své environmentální zájmy nebo chování (Hansen, 2010). 

 Dalším specifickým zdrojem jsou experti, vědci či odborníci na poli životního 

prostředí. Tito lidé jsou oslovování jak kvůli nedostatečnému vědeckému vzdělání novinářů, 

které se skrývají za tématy životního prostředí, tak také kvůli profesním hodnotám novináře 

jako je objektivita a nestrannost. Vědci obecně mají pozitivní přístup k popularizaci vědy. 

Sami sebe vidí ve třech rolích, jako „výzkumníky, učitele a experty“ (Peters, 1995:32). Častým 

motivem pro svolení s rozhovorem je vzdělání publika či publicita, která jim zároveň může 

přinést výhodu při žádostech o výzkumné granty - odborníci jsou tak občas „zdroji s 

posláním“ (Peters, 1995:33). V popularizaci vědy v masových médiích existují také jisté 

bariéry, hlavní z nich je skutečnost, že v roli výzkumníků jsou vědci součástí své vědecké 

komunity, která ke komunikaci za jejími hranicemi nemusí mít vždy pochopení a v některých 

případech mohou být členové sankciováni (Peters, 1995, Hansen 1994). Někteří experti navíc 

nemají s masovými médii dobré zkušenosti, a tak rozhovory z principu odmítají. Stává se, že 

novináře viní z nedostatku objektivity, nepřesnosti či nepřátelského postoje vůči vědě ve 

zpravodajství (Peters, 1995).  

Řada těchto problémů vyrůstá z odlišností obou profesí. Novináři, kteří 

zprostředkovávají poznatky a názory expertů se pohybují mezi dvěma kulturami - kulturou 

vědeckou a kulturou laickou, tedy kulturou široké neodborné veřejnosti (Peters, 2010). 

Nedorozumění vznikají např. kvůli již zmíněné otázce technické přesnosti, při přenášení 

významu z odborných zdrojů k publiku masového média. Zatímco pro vědce je přesnost 
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nejdůležitějším kritériem, novináři k ní takto akurátní vztah nemají. Důraz na přesnost se 

projevuje snahou vědců mít možnost přečíst si článek předtím, než jde do tisku. Tyto 

skutečnosti poukazují na bitvu o kontrolu nad procesem komunikace (Peters, 1995). Takže i 

když si novináři věnující se životnímu prostředí snaží zdroje z oblasti vědy nezklamat a udržet 

si je pro další témata, ne vždy je tento vztah bezproblémový (tamtéž). 

 

2.7. Publikum 

Novinář při výběru a psaní zpráv zohledňuje tři hlavní tlaky směřující od publika, 

mediální organizace a zdrojů (Trampota, 2006). Výzkumy publika probíhají od počátku 20. 

století, v průběhu století se ustavila dvě koncepce publika.  

Pasivní publikum stojí na představě, že média mají na publikum silný vliv a publikum 

je pasivní v percepci mediálních sdělení a pouze reaguje na podněty přicházející z médií, 

tento postoj je typický pro úvahy o masové společnosti, v kultivační teorii nebo teorii 

závislostní. Představa pasivního publika figuruje například i v myšlenkách franksfurtské školy 

při jejich kritice role médií ve společnosti (Jirák, Köpplová, 2007).  

 Naproti tomu koncepce aktivního publika vidí publikum jako aktivního činitele 

mediální komunikaci, který si z nabídky sám vybírá a nakládá s nimi podle svého. Tento 

postoj vedl k zájmu o studium motivace uživatelů médií, chování členů publika vůči sdělení a 

vztahů uvnitř publika (Jirák, Köpplová, 2007).  Dochází k formulování dvoustupňového toku 

komunikace, kde jsou jedním z hlavních činitelů percepce médií tzv. názorový vůdci.  

Hypotéza sice plně neodmítla teorii o pasivní roli publika, ale alespoň obrátila pozornost 

směrem k publiku. Postupem času tak vznikla teorie užití a uspokojení, model 

kódování/dekódování a hermeneutický model (Jirák, Köpplová, 2007). 

 Z koncepce aktivního publika vychází představa, že příjemci přistupují ke zprávám 

různým způsobem, vznikají různá publika s odlišnými motivy, pozorností a s rozdílným 

vnímáním významu zpráv (Trampota, 2006). Snahou poznat publikum se tak nezabývají 

pouze výzkumníci, ale samotná média, která jsou vedena především potřebou vyjednávání 

s inzerenty. Publika mají původ buď v lidech a společnosti, kde existuje jistá sociální skupina, 

která představuje potenciální publikum, nebo v médiích a obsazích, kdy médium přijde 

s nabídkou, kterou si lidé vyberou a tím se stanou publikem. V rámci spotřebovávání 

mediálních produktů vznikají tři typy publika iniciovaného médii: publikum určené 

konkrétním mediálním produktem, publikum určené konkrétním typem produktu a publikum 
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určené jeho charakteristickými sociodemografickými rysy (Jirák, Köpplová, 2007). Tištěná 

média sledují své publikum hlavně prostřednictvím prodaného nákladu a čtenosti, popřípadě 

pomocí dotazováním určitého vzorku respondentů. „Mediální publikum tedy je 

institucionálním kolektivním uživatel čí příjemcem nějakého sdělení produkovaného médii“ 

(Jirák, Köpplová, 2007:87).   
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3. ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ, PŘÍRODA, 

ENVIRONMENTÁLNÍ VZDĚLÁVÁNÍ A HODNOTY – 

vývoj a definice termínů 

 

3.1. Příroda a životní prostředí 

Příroda a životní prostředí jsou koncepty, které jsou si navzájem blízké, ale zároveň velice 

rozdílné. Dle Barryho je hlavní rozdíl v tom, že „příroda“ je vyjádřením něčeho abstraktního, 

téměř neutrálního významu mimolidského světa, životní prostředí je naproti tomu spojováno s 

„lokálnějším, determinovanějším lidským, ale i mimolidským prostředím či okolím, s mnohem 

určitějším souborem podmínek definovaných vztahem k určitému organismu či entitě“ 

(Novák, 2008:180). 

 Životní prostředí lze tedy vidět jako soubor biotických a abiotických jevů a procesů, 

které obklopují konkrétního živého jedince, populaci, společnost, jakýkoli živý systém, 

mnohostranně na něj působí a ovlivňují jeho životní funkce (Petrusek, 1996:870). Naproti 

tomu pojmu příroda dává sociolog Raymond Williams tři významy: „esenciální kvalitu a 

charakter něčeho; základní sílu, která řídí buď svět, lidské bytosti nebo obojí; samotný 

materiální svět, který buď zahrnuje, nebo nezahrnuje lidské bytosti“ (Novák, 2008:180). 

 Lidé se v přírodě pohybují od svého vzniku. První lidé žili v nepříliš početných 

skupinách a byli přizpůsobeni přírodním podmínkám. Vztah k přírodě se ale postupně měnil 

díky technologickým inovacím, které lidskou civilizaci posouvaly tak, že se lidé postupně 

vydělili z přírody.  Již lovci a sběrači dokázali devastovat přírodní zdroje nadměrnou 

spotřebou nebo nerozumným využíváním, ovšem zemědělská civilizace začala přírodu a své 

životní prostředí přetvářet v mnohem větším rozsahu vznikem polí a pastvin. Přesto, že 

většina zemědělských civilizací závisela na sluneční energii a na látkách, které v přírodě a 

jejich působením vznikly, lidé začali využívat vodu a vítr, při kácení lesů či zavlažování polí 

docházelo k takové devastaci prostředí, které alespoň částečně stála za koncem starých 

civilizací (Moldan, 1997). Moderní civilizace má globální charakter, který svou produkcí 

umožnila průmyslová revoluce. Rychlý hospodářský růst založený na čerpání přírodních 

zdrojů a ničení přírody způsobil poškození životního prostředí jako celku.  
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 Vztah k přírodě je formován našimi sociálními zkušenostmi, a tak se pohled na ni 

mění jak v čase, historicky, i v prostoru, tedy kulturně (Novák, 2008). Na přírodu se díváme 

skrz sociální kategorie, které jsou ovlivněné lidskými zájmy a naše koncepty přírody tak 

závisí na procesech sociální selekce a reflexe, máme tendenci vybírat si určité rysy přírody, 

zaměřovat se na ně a jiné ignorovat. Příroda je tedy sociální fenomén (tamtéž). 

 Koncept přírody se během existence lidské společnosti měnil. Z antického myšlení, 

které přírodu vidělo jako všeobsáhlý celek zahrnující vznikání a zanikání, se pojetí přírody 

dostalo až k myšlence přírody jako matematizovatelného předmětu poznání a lidské praxe 

(Petrusek, 1996). Po tomto pohledu následovala transformace konceptu přírody k tomu, jaká 

byla příroda před civilizovanými společnostmi. Jedni v ní viděli zlatý věk, plný štěstí, 

nevinnosti a prostoty, druzí věk, kdy docházelo k boji všech proti všem (Novák, 2008).  

Došlo k separaci přírody jako něčeho abstraktního. Člověk se tak mohl na přírodu 

začít dívat zvenčí, pozorovat ji a zkoumat. Separace byla předpokladem pro ustavení 

instrumentálního vztahu člověka k přírodě. Tento vztah byl nezbytný pro rozvoj vědecké 

revoluce a průmyslového kapitalismu, kde byla příroda brána jako soubor pasivních objektů, 

které jsou tu pro použití člověkem (tamtéž). Již v počátcích kapitalismu se ozývaly hlasy proti 

tomuto postoji jako nehumánnímu či nespravedlivému, které později vedly ke vzniku 

romantismu, který začal kritizovat industrialismus jako nepřirozený či nespravedlivý a 

oceňoval hodnotu divočiny. Příčinou vzniku romantismu bylo první pociťování degradace 

životního prostředí a přírody.   

Dle Williamse tak vzniká napětí mezi konceptem přírody jako souboru zákonů, které 

je třeba studovat, pochopit, kontrolovat a pro lidský prospěch zužitkovat, a mezi 

romantismem a jeho důrazem na to čisté, původní a originální v přírodě, kde příroda je 

„nezkažený prostor“, v kontrastu s tím, co bylo vytvořeno člověkem a co si člověk způsobil 

sám (Novák, 2008:182). Díky tomu nalezneme v interpretacích přírody řadu protichůdných 

prvků – přírody bezpečné i nebezpečné, plodné i neplodné, čisté i zkažené či prokleté, tvořivé 

a léčivé i ničivé (tamtéž). 

Média v posledních letech reflektují přírodu pěti způsoby: příroda jako dobrá, čistá; 

příroda jako zranitelná, ohrožená; příroda jako hrozba; příroda jako nedokonalá; příroda jako 

výzva. V současné době jsou podle výzkumu A. Hansena používány dva koncepty přírody – 

přírody ohrožené a přírody čisté a morální (Novák, 2088:182). 

Ochrana přírody začíná podstatně dříve než řešení problémů znečištěného životního 

prostředí. První chráněná území vznikají v první polovině 19. století (Web2). Ochrana přírody 
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prošla několika etapami a v současné době se uplatňuje přístup řízené péče, jejímž cílem je 

udržitelné (racionální, moudré) využívání přírodních zdrojů, a ekosystémový přístup, jehož 

cílem je udržet početné a geneticky kvalitní životaschopné populace, zachovat základní 

ekologické procesy, ochranu, řízenou péči a udržitelné využívání všech typů biotopů a 

ekosystémů vzhledem k jejich přirozené variabilitě a naplnění zájmů člověka v mezích těchto 

limitů (Web2).   

Na konci šedesátých let 20. století bylo zřejmé i to, že není možné pokračování 

rychlého hospodářského růstu, protože není ohrožena jen jeho jedna nebo druhá složka 

životního prostředí, ale životní prostředí jako celek (Moldan, 1997). V roce 1972 tak byla ve 

Stockholmu svolána první světová konference o životním prostředí s účelem zastavit 

znečisťování a celkovou devastaci životního prostředí v globálním měřítku. V roce 1987 tak 

vznikla zpráva „Naše společná budoucnost“, která navrhla jako řešení udržitelný rozvoj: 

„trvale udržitelný rozvoj je takový způsob rozvoje, který uspokojuje potřeby přítomnosti, aniž 

by oslaboval možnosti budoucích generací naplňovat jejich vlastní potřeby“ (Bruntland, 

1991). Jinou definici trvale udržitelného rozvoje nabízí Ivan Rynda: „Trvale udržitelný rozvoj 

je komplexní soubor strategií, které umožňují pomocí ekonomických prostředků a technologií 

uspokojovat lidské potřeby, materiální, kulturní i duchovní, při plném respektování 

environmentálních limitů. Aby to bylo v globálním měřítku současného světa možné, je nutné 

nově redefinovat na lokální, regionální i globální úrovni jejich socio-politické instituce a 

procesy.“ (Rynda, 2000:11). V definicích je patrný vývoj myšlení směrem od ochrany přírody 

a životního prostředí kvůli zájmům člověka k ochraně přírody kvůli přírodě samé. 

 

3.2. Hodnoty a environmentální etika 

V hlediscích udržitelného rozvoje je také etický pohled, který vyzývá převzít 

individuální i skupinovou odpovědnost za globální stav světa v prostoru a čase (Rynda, 

2000:12). Etický pohled je spojen s hodnotami, které přisuzujeme svému životnímu prostředí 

a přírodě.  

Definic hodnot je velké množství, navíc se každá definice liší přístup od přístupu. Max 

Weber, jeden za zakladatelů sociologie viděl hodnoty jako „to, co je schopno stát se obsahem 

postoje vyjádřeného ve vědomě členěném pozitivním nebo negativním soudu, něco, co se u nás 

uchází o platnost a čehož platnost jako hodnotu uznáváme, odmítáme nebo hodnotově 

usuzujeme v nejrozmanitějších spletitých souvislostech“ (Petrusek, 1996:375). Anthony 
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Giddens naproti tomu vidí hodnoty jako představy jedinců nebo skupin o tom, co je žádoucí, 

správné, dobré či špatné. Hodnoty jedince jsou dle něj rovněž ovlivněny kulturou, ve které 

žije (Giddens, 1999). Naproti tomu Librová se při definici hodnot omezuje pouze na kusé 

konstatování, že „hodnota je koncepce žádoucího“ (Librová, 1994:12). Dále uvádí, že vztah 

k hodnotám vytváří základní orientaci v životě člověka. „Pojem ‚hodnota‘, tak silně koreluje 

s pojmem „potřeba““ (Librová, 1994:13). Sama Librová této definice využívá ve výzkumech 

zaměřeným na dobrovolnou skromnost7 a ekologický luxus8. 

V této práci pracuji s definicí hodnot od M. Rokeacha: „Říkáme-li, že určitá osoba 

sdílí určitou hodnotu, znamená to, že zastává názor, že určitý způsob jednání nebo cílový stav 

existence zasluhuje přednost z osobních i sociálních důvodů před alternativními způsoby 

jednání nebo cílovými stavy existence“ (Petrusek, 1996:375). 

V hodnotách, které se vztahující k životnímu prostředí a přírodě v západní kultuře, je 

možné identifikovat hluboce usazené protikladné hodnoty jako je důraz na harmonii a 

ochranu přírody tak na její využívání a kontrolování, zaměření na kvalitu tak na maximalizaci, 

efektivitu a kvantitu (Hansen, 2010). 

 S vývojem hodnot vztahujících se k životnímu prostředí a přírodě je spojen obor 

environmentální etiky, ustavený během první poloviny 20. století a zabývající se vztahem 

jedince a jeho prostředí. V rámci environmentální etiky se ustavilo několik směrů. Jako jeden 

z prvních vznikl koncept ekocentrismus, pro který „je nejvyšší hodnotou ‚biotický celek‘, 

ekosystém, příroda jako taková“ (Binka, 2008:93). Ekocentrická etika klade důraz na vztah 

jednotlivce a biologického společenstva, hodnotu přírody navíc vyjadřuje přírodovědně 

poučenou formou, podloženou znalostí reálného fungování konkrétních ekosystémů (Binka, 

2008) V reakci na tento směr vzniká antropocentrismus, který lze chápat jako „snahu 

zachovat koncepci ústředního postavení člověka a zároveň přijmout ochranu ostatních živých 

tvorů a životního prostředí, jako pro člověka významnou hodnotu“ (Binka, 2008:96). 

 Jedním z kritiků konceptu environmentální etiky je Julien L. Simon, s jehož názory 

souhlasí Václav Klaus. Tento kritik se snaží dokázat, že environmentální etika principiálně 

nemůže zpřesnit naše vnímání hodnotového světa a že naopak ohrožuje základní lidskou 

hodnotu – svobodu. Problematika hodnocení totiž může být redukována na tzv. problém 

zdrojů. Ty podle této teorie nemohou nikdy dojít, pokud zachováme institucí trhu 
                                                

7 Librová, Hana. 1994. Pestří a zelení. Brno: Sedláček 
8 Librová, Hana. 2003. Vlažní a váhavý. Brno: Doplněk. 
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garantovanou lidskou ekonomickou svobodu, tak trh při nedostatku jakéhokoli zdroje pomocí 

lidského intelektuálního úsilí nalezne za takový zdroj náhradu. Přírodu tak můžeme chránit, 

protože má nějaké estetické či jiné vlastnosti, které nám slouží ale chápat přírodu jako 

hodnotu o sobě je filosofický a ekonomický nesmysl (Binka, 2008). 
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III. EMPIRICKÁ ČÁST 

 

4. VÝZKUMNÉ OTÁZKY A HYPOTÉZY 

Výzkumné otázky jsem sestavila na základě odborné literatury a mých osobních zájmů. 

Předmětem diplomové práce jsou v první řadě novináři, kteří se věnují tématu životní 

prostředí a přírodě a působí v celoplošných zpravodajských denících, zpravodajských a 

společenských týdenících a internetových zpravodajských portálech. Tato diplomová práce 

sleduje dva okruhy témat: pracovní rutiny respondentů a vlastní postoje respondentů k přírodě 

a životnímu prostředí. Diplomovou práci rámuje jedna výzkumná otázka, doplněná dalšími 

podotázkami. 

 

Výzkumné otázky: 

1. Kdo jsou novináři, kteří píší o životním prostředí? 

a. Jak se respondenti dostali k tématu příroda a životní prostředí? 

b. Jaký vztah mají respondenti k přírodě? 

i. Vnímají ji jako ohroženou, je dle nich potřeba ji chránit? 

c. Jak si respondenti volí témata reportáží a zpráv? 

d. Na jaké zdroje se respondenti nejčastěji obrací? 

 

Výzkumné otázky budou zodpovězeny analýzou polostrukturovaných rozhovorů a některé 

části výpovědí (používání a citování zdrojů) budou ověřeny analýzou článků respondentů 

z hlediska práce se zdroji a frekvencí témat celého diskursu.  
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5. METODOLOGICKÉ POSTUPY A VÝCHODISKA 

 

5.1. Výběr vzorku 

Předmětem zkoumání jsou dvě oblasti – pracovní rutiny novinářů a jejich názory na 

životní prostředí a přírodu a analýza informačních zdrojů respondentů. Původním záměrem 

výzkumu bylo oslovení redakcí celoplošných zpravodajských deníků, zpravodajských a 

společenských týdeníků a zpravodajských internetových portálů a díky získaným kontaktům 

oslovit novináře, kteří se věnují tématu životního prostředí a přírody. Uvedené týdeníky a 

deníky jsem zvolila z důvodu jejich rozšíření a nekladení přílišného důrazu na nějakou oblast 

zpravodajství a dá se tak předpokládat, že je bude číst výrazněji nespecializovaná část 

společnosti. Oslovila jsem tato média - deníky: Hospodářské noviny, Lidové noviny, Právo, 

Mladá Fronta Dnes, týdeníky: Respekt, Reflex, Týden, Instinkt a  internetové zpravodajské 

portály: Aktualne.cz a iDNES.cz.  

 

5.2. Polostrukturované rozhovory 

V první fázi výzkumu jsem na základě přečtené odborné literatury sestavila rámec 

otázek tak, abych získala odpovědi na dvě dimenze výzkumu – pracovní postupy a hodnoty 

novinářů a jejich názory na životní prostředí a přírodu. Seznam otázek je v příloze 1. 

K výstavbě otázek a struktuře rozhovorů a výběru metody mi pomohla kapitola „Metody 

získávání kvalitativních dat“ v knize „Kvalitativní přístup a metody v psychologickém 

výzkumu“ (Miovský, 2006). Metodu polostrukturovaných rozhovorů jsem si vybrala z důvodu 

možné změny pořadí otázek a lehce pozměněné formulaci položených otázek, což mělo 

umožnit, co nejpřirozenější tok rozhovorů, zároveň mi tato metoda umožnila pokládat 

doplňující otázky, které obalovaly jádro rozhovorů. Inspirací mi byla i kapitola „Hloubkový 

rozhovor“ v knize „Kvalitativní výzkum v pedagogických vědách“ (Švaříček, Šeďová a spol., 

2007), která popisuje možné chyby ve formulaci kladených otázek.  

 V druhé fázi výzkumu jsem kontaktovala jednotlivé sekretariáty nebo redakce 

vybraných deníků a týdeníků., s prosbou o poskytnutí kontaktu na konkrétní osobu. Oslovit a 

získat kontakt na respondenta se mi podařilo u Mladé Fronty Dnes, Hospodářských novin, 

Práva, Respektu a Reflexu. Vzhledem k nespolupráci ostatních médií či konstatování, že se 

tématem blíže nezabývají (Instinkt), jsem respondenty vyhledala pomocí databáze 
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NewtonMediaSearch při zadávání klíčových slov ‚životní prostředí‘, ‚příroda‘ a ‚ekologie‘. 

Podařilo se mi tak oslovit další respondenty z deníku Lidové noviny, zpravodajského portálu 

Aktualne.cz, iDNES.cz  a týdeníku Týden. Týdeník Instinkt jsem z výzkumu vyřadila, kvůli 

tomu, že se tématu dlouhodobě nevěnuje a na základě analýzy článků jsem nenašla ani 

jednoho novináře tohoto týdeníků, který by se mnou zkoumaným tématům pravidelně 

věnoval. Podobná situace panuje i u týdeníku Reflex, který se teď životnímu prostředí či 

přírodě průběžně nevěnuje, ale redakce mi doporučila obrátit se na jejich bývalého kolegu, 

který toto téma dlouhodobě sledoval. Respondent z týdeníku Reflex, je tak jediným 

respondentem, který v současné době není vázán v médiích a ani se kontinuálně nevěnuje 

tématům v oblasti životního prostředí a přírody, ale na doporučení redakce a díky jeho 

dlouholeté praxi v této oblasti, jsem ho do výzkumu zařadila. Mým zájmem totiž nebyla 

aktuální situace v médiích, ale pracovní rutiny, které si novinář vytváří během své praxe, a 

příroda a životní prostředí, kde jsem vycházela z předpokladu, že respondent bude mít k těmto 

oblastem vytvořený vztah a bude zastávat určité postoje, které se nebudou rychle měnit.  

Zaměřila jsem se na domácí prostředí a novináře působící v centrále médií. Musela 

jsem ale učinit několik výjimek. Respondent z deníku Právo spadá do zahraniční redakce, i 

když se nejvíce věnuje vědě, pod kterou spadá právě mnou zkoumané téma životního 

prostředí a přírody. Poslední výjimkou je respondent z deníku Lidové noviny, který je veden 

pod domácí redakcí, ale pracuje v Českých Budějovicích, kde žije. 

Zkoumaný vzorek respondentů byl sestaven z 10 osob, 9 mužů a 1 ženy. Respondenty 

byli především novináři na podřízených pozicích, pouze 2 respondenti pracovali během své 

praxe na pozici šéfredaktora či jiné.  

Zvolené respondenty jsem oslovila prostřednictvím emailové komunikace, s některými 

jsem se poté na jejich žádost domlouvala také telefonicky. Rozhovory proběhly v termínu 16. 

7. 2011 – 18. 8. 2011 v Praze, v budovách redakcí, kavárnách a hospůdkách podle přání 

respondentů. Jeden z rozhovorů proběhl z časových důvodů po telefonu. Každý rozhovor 

jsem nahrávala na digitální diktafon, kdy jsem nejdříve požádala o souhlas s nahráváním a 

informovaný souhlas. Téměř všichni respondenti (9 z 10) souhlasili s citováním pod vlastními 

jmény, v textu jsou tak citace uvedeny se jménem respondenta, s výjimkou jednoho. Část 

respondentů si přála vidět přepsané rozhovory předtím, než je začnu citovat, jeden respondent 

trochu poupravil přepsaný rozhovor, aby se dal snáze číst. 

Po absolvování rozhovorů následoval jejich přepis. Rozhovory jsem nepřepisovala 

všechny najednou, ale postupně, vždy po absolvování dvou či tří rozhovorů. Rozhovory jsem 
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přepisovala pomocí přehrávání v digitálním diktafonu a pomocí audio-video přehrávače 

Windows media player, s oběma typy zařízení jsem obeznámená a díky nim jsem dosáhla 

poměrně rychlého přepisu dat. Rozhovory jsem přepisovala tak, jak jsem je slyšela, tedy 

včetně vycpávkových slov se zachováním hovorové češtiny. Rozhovory jsou v příloze 2. 

K samotné analýze rozhovorů jsem použila některé metody otevřeného kódování. Pro 

analýzu byla klíčová data z oblasti profesních rutin respondentů a jejich názory, či postoje k 

přírodě a životnímu prostředí. Pro větší systematičnost výpovědí jsem použila metodu 

vytváření trsů, která „slouží k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali určité výroky do 

skupin“ (Miovsky, 2006:221). Tyto skupiny (trsy) by podle Miovského „měly vznikat na 

základě vzájemného překryvu (podobnosti) mezi identifikovanými jednotami“ (tamtéž). Tato 

metoda mi umožnila seskupit více podobných či identických výpovědí do jedné skupiny, 

„trsu“. Sestavování skupin mi tak umožnilo větší míru zobecnění výpovědí a širší srovnání. 

Tato metoda kódování je jiná oproti původně plánované metodě kontrastů a srovnávání, 

kterou mám uvedenou v projektu diplomové práce. Změnu jsem provedla z důvodu lepší 

práce s daty. Projekt diplomové práce je v příloze 3. 

Práci s rozhovory završuje analýza článků respondentů se zaměřením na použité 

informační zdroje. Tuto analýzu používám pro ověření výpovědí respondentů v otázce, 

používá zdrojů při sestavování článků a k určení primárních definujících. Celou analýzou tak 

prostupuje triangulace, kterou se rozumí kombinace různých metod, různých výzkumníků, či 

různých dat (Hendl, 2005). Triangulaci využívám při porovnávání dat z rozhovorů a 

používáním zdrojů v článcích respondentů. 

V analytické části jsem z důvodu plynulosti textu upravovala citace respondentů tak, 

aby neobsahovaly zbytečně mnoho vycpávkových slov a aby formálně zapadaly do textu. 

 

5.3. Analýza práce se zdroji 

Pro ověření výpovědi respondentů z hlediska práce se zdroji jsem se zaměřila na 

analýzu jejich textů. U každého respondenta jsem použila metodu prostého náhodného výběru 

vzorků (Miovský, 2006) pro analýzu textů. Vždy jsem vybírala 10 textů z období 26. 8. 2010 

– 26. 8. 2011. Prostý náhodný výběr jsem musela zaměnit za metodu totálního výběru vzorku 

(Miovský, 2006) ve chvíli, kdy respondentovi vyšlo během daného období přesně 10 nebo i 

méně textů – tato situace nastala u Jana Gazdíka, Marka Švehly, Adama Šůry a Petra 

Weikerta. Vzhledem k tomu, že během posledního roku nepublikoval Tomáš Feřtek, vyřadila 
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jsem ho z tohoto srovnávání. Celkem jsem tedy analyzovala 66 zpráv z hlediska používání 

zdrojů citovaných v textech. 

 Při analýze jsem provedla rozbor textů z hlediska druhu textu. Z analýzy mi vyšly 

čtyři hlavní typy textů: zprávy o výzkumu, kauzy, reportáže, zprávy. Každý z typu textů 

vyžaduje odlišnou práci se zdroji. Zprávy o výzkumu se zabývají výzkumy vědců z celého 

světa, zdroji jsou především odborníci na danou problematiku. Kauzy obsahují větší různost 

použitých zdrojů, příběh textu je zároveň stavěn na sporu. Reportáže obsahují také různost 

zdrojů, jen tu není tak silně nebo vůbec obsažen prvek konfliktu. Posledním typem textů jsou 

zprávy, které často vychází z jednoho zdroje a jsou bez použitých citací, zároveň jen kuse 

informují o daném tématu, bez jakéhokoli příběhu.  

 Při rozboru zdrojů jsem identifikovala několik kategorií zdrojů: odborníci, nevládní 

neziskové organizace, Ministerstvo životního prostředí9, správy národních parků či 

chráněných krajinných oblastí10, politici s mandáty v Parlamentu ČR, firmy a podniky, místní 

instituce a úřady a jejich představitelé (starostové, hejtmani) a aktivisté. K porovnání údajů 

z této analýzy a z analýzy rozhovorů jsem použila triangulaci. Při analýze zdrojů jsem se 

zároveň zaměřila na primární definující. Jako primární definující vnímám zdroje, které jsou 

v textu citováni jako první. 

 

 

 

 

 

 

                                                

9 V následujícím textu bude tato instituce zastoupená zkratkou MŽP 
10 V následujícím textu budu u těchto institucí používat zkratky NP a CHKO 
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6. PŘÍRODA A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

 

  6.1. Příroda  

Ve vztahu člověka a přírody převládlo dualistické vnímání člověka a přírody, kde 

člověk stojí v opozici k přírodě, která má řadu podob, od přírody, jako něčeho abstraktního, 

jako mimolidského světa, který má esenciální kvalitu a charakter něčeho, jako základní sílu, 

která řídí svět, či jako samotný materiální svět (Novák, 2008). Určitá abstrakce spojená 

s viděním přírody, byla možná důvodem, proč pro část respondentů bylo poměrně obtížné 

říci, co je to příroda. Přírodu pak viděli konkrétně v podobě lesa, rostlin a zvířat i magie, přes 

místo, či abstraktně jako něco, za čím člověk musí vyjet, místo, které je spojené s estetickým 

nebo rekreačním faktorem, až po útvar, který je živý a zajímavý, do kterého patří vše živé a 

neživé, co stojí samo o sobě.  

 Dva respondenti vidí přírodu jako něco velkého obecného, jako soubor všeho živého a 

neživého, zároveň se ale na ní jeden z respondentů podíval prostřednictvím funkčnosti pro 

člověka: „Já to vnímám (pojem přírody, poznm.) jako ten nejširší termín, který prostě 

popisuje vše živé a neživé“ (Tomáš Feřtek). Ondřej Vrtiška k tomu dodává, že „pokud 

mluvíme o přírodě, tam navíc (oproti životnímu prostředí, poznm.) zaznívá i takový estetický 

nebo rekreační faktor, příroda je něco, kam si chodíme odpočinout a existuje samo pro sebe a 

nezávisle na člověku, byť je člověkem ovlivňováno a co si taky asi zaslouží nějakou míru 

ochrany“. 

  Ostatní respondenti se již o neživé složce přírody nezmínili. Další tři respondenti tak 

vidí přírodu jako něco samostatného, něco co je mimo lidská sídla a obydlí, něco za čím 

člověk musí jet: „v přírodě se dějí věci bez nás“ (Alexandr Petrželka), „přírodu vnímám jako 

útvar, jako něco živého, zajímavého, co samo o sobě stojí“ (Petr Weikert), „příroda je to, že 

prostě já někam vyjíždím za přírodou“ (Marek Kerles). Většina respondentů má představu 

přírody spojenou s něčím konkrétním, zelenou krajinou, rostlinami, zvířaty: „příroda jsou 

jenom kytičky a zvířátka“ (Pavel Baroch), nebo lesem. Dle Marka Švehly je přírodou „ten 

magický svět zvířat a rostlin“.  

Celkem devět respondentů zároveň vidělo přírodu jako opozici k civilizaci, například: 

„Zelená krajina, rostliny, zvířata asi v tom nejjednodušším slova smyslu. To je pro mě 



41 

 

příroda. Přirozené prostředí, prostě ne tady tohle (kavárna, město, poznm.)“(respondentka1). 

Můžeme tedy pozorovat silně převládající dualistické myšlení ve vztahu člověka a přírody. 

6.2. Životní prostředí 

Na představě životního prostředí se respondenti shodli více než v otázce přírody, 

příčinou je možná skutečnost, že se jedná o koncept, který je člověku bližší, má s ním vlastní 

zkušenosti, jak ostatně vypovídá i definice termínu životního prostředí: „Soubor biotických a 

abiotických jevů a procesů, které obklopují konkrétního živého jedince, populaci, společnost, 

jakýkoli živý systém, mnohostranně na něj působí a ovlivňují jeho životní funkce, stejně jako 

oni působí na životní prostředí“ (Petrusek, 1996). Respondenti s touto představou v různých 

variacích pracovali po celou dobu rozhovoru. Většina respondentů (8) viděla životní prostředí 

ve spojitosti s lidským životním prostředím nebo jako něco s čím se „dá pracovat“. Viděli 

životní prostředí jako vztažené k sobě, k lidské společnosti, a to jak pozitivně, tak negativně, 

jako zdroj materiálů a věcí k životu i jako zdroj ohrožení, které způsobila činnost lidské 

společnosti.  

 Životní prostředí bylo pro většinu respondentů (8) spojené s životním prostředím 

člověka a uspokojováním jeho potřeb: „Životní prostředí je nějaký prostor vztažený k člověku 

a jeho potřebám“ (Tomáš Feřtek). Několik respondentů (2) definovalo životní prostředí jako 

prostředí města: „Životní prostředí je tohle všechno (ukazuje kolem sebe…), to je městský 

vzduch“ (Adam Šůra). Za tuto představu může pravděpodobně skutečnost, že stále větší část 

populace žije ve městech (Moldan, 1997), a do této většiny spadají i moji respondenti. 

Představu životního prostředí jako něčeho s čím „pracujeme“ (Alexandr Petrželka), jsem 

zaznamenala u dvou respondentů.  Evokuje to představu možnosti tvořit a přetvářet, oproti 

mimolidské a sama o sobě stojící přírodě (Novák, 2008). 

Část respondentů se vymezovala vůči životnímu prostředí prostřednictvím toho, co 

nám nabízí (3) a čím nás ohrožuje (1). Z vnímání životního prostředí jako poskytovatele 

energie, vody nebo vzduchu, lze vyvodit, že v něm viděli poskytovatele prostředků k životu. 

Jeden z těchto respondentů šel za rámec životního prostředí a pozastavil se nad důležitostí 

přírody při poskytování těchto statků: „Příroda vlastně pro nás formuje životní 

prostředí“(Pavel Baroch). Respodentka1 naproti tomu vymezila životní prostředí tím, čím nás 

ohrožuje, ať je to znečištěný vzduch, doprava, odpady nebo prašnost ulic. Životní prostředí 

tak viděla poměrně negativně. 
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 Dva respondenti se při zamyšlení nad životním prostředím zaměřili na životní 

prostředí obecně, v pohledu životního prostředí jiných druhů a na náš vliv na tato prostředí: 

„Takže životní prostředí je prostředí konkrétního druhu… v tom kontextu, ve kterém se 

bavíme, si životní prostředí vybavíme jako životní prostředí člověka a faktory, které ho 

ovlivňují, a role člověka, jak ovlivňuje vlastní prostředí a potažmo také ovlivňují životní 

prostředí jiných druhů, ale životní prostředí člověka je vlastně všechno “ (Ondřej Vrtiška) 

 

6.3. Příroda či životní prostředí jako ohrožené 

Stejně jako na obecné úrovni panuje velká míra shody v otázce ohrožení životního 

prostředí a přírody (Brundtlandová, 1991), viděla tuto otázku stejně naprostá většina 

respondentů. Respondenti se shodli na to, že příroda ohrožená je. Toto téma si z části rovnou 

spojili s otázkou její ochrany. Řada respondentů zároveň poznamenala, že je také ohrožené 

životní prostředí. Jako ohrožené viděli respondenti ovzduší (3), biodiverzitu (3), krajinu (6) či 

přírodní zdroje (6). Pouze jeden z respondentů ohroženost přírody odmítl: „Já nevím, jestli je 

ohrožená příroda, protože příroda vždycky zvítězí“ (Marek Kerles). 

  Z hlediska ohrožení postavilo několik respondentů přírodu do opozice ke krajině. Z 

rozhovorů soudím, že toto rozlišení souvisí s přítomností člověka v krajině, s více jak 

tisíciletým procesem formování přírody do kulturní krajiny, ve které jsou dominantními 

složkami vesnice, pole, louky a lesní celky (Sádlo, Storch, 2000), zatímco přírodu mají 

respondenti spojenou spíše s volně žijícími živočichy a rostlinami. Právě ohrožení krajiny 

vidělo jako problém nejvíce respondentů (6). Při detailnějším pohledu bylo zřejmé, že 

ohrožení krajiny vychází ze dvou zdrojů – činnosti člověka v krajině a paradoxně mizením 

člověka z krajiny: „Na jednu stranu, je to tlak urbanizace, jednak rozšíření sídel a rozšíření 

výrobních prostor… ten druhý problém je pustnutí krajiny, protože se z ní lidé vystěhovali“ 

(Tomáš Feřtek).  Jedním z problémů je tedy management krajiny, problém vedle stavby sídel 

a skladů představuje zároveň stavba silnic a dálnic: „Staví se dálnice, silnice, takovéty 

příšerné sklady podél dálnic a v okolí měst“ (Pavel Baroch), Alexandr Petrželka tuto 

skutečnost viděl jako „vytváření kulturních pouští, měst, dálnic, toho co všechno kouskuje, 

rozdrobuje přírodu“. V návaznosti na to je dle respondentů problémem, že v krajině zůstává 

pro lidi málo místa, krajina ztrácí svou mozaikovitost, různorodost a stává se jednolitou. 

Tento poznatek navazuje na mizení člověka z krajiny, podle několika respondentů (2) se tak 

ztrácí vztah člověka ke krajině a přírodě: „já když se procházím místy, kde jsem chodil jako 
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kluk, byly tam vyšlapané cestičky, dnes ty cestičky zarůstají, protože lidé se stáhli z krajiny“ 

(Ondřej Vrtiška) nebo „krajina se mění, jak mizí cesty, jak velkovýroba krajinu převrstvila a 

činí ji pro člověka stále hůř použitelnou, nebo příjemnou“ (Tomáš Feřtek). Ve výpovědích 

respondentů je také patrná změna role člověka v krajině, kdy se člověk jako dominantní druh 

stává druhem klíčovým – přes malé zastoupení má na krajinu a v ní žijící společenstva velký 

vliv (Sádlo, Storch, 2000). Z výpovědí respondentů je patrné, že jim vadí ztráta kulturní 

krajiny, která je nahrazována moderní průmyslovou krajinou, jejíž složkami jsou vedle měst a 

vesnic, také průmyslové areály, velké zemědělské plochy, potažmo také velkosklady a 

skládky. Rozvoj této krajina začíná v šedesátých až osmdesátých let 20. století (Sádlo, Storch, 

2000). I když členění krajiny bylo jako problém spatřováno nejvíce respondenty, je podle 

Respondentky1 obtížné dostat toto téma do médií. 

  S ohrožením krajiny úzce souvisí další problémem, o kterém se vyjádřilo více 

respondentů (3), což je ztráta biodiverzity. Ztrátu biodiverzity označili jak na globální úrovni, 

tak na území České republiky. Na území České republiky byla ztráta biodiverzity nejčastěji 

vnímána ve vztahu k zemědělství, z hlediska používání monokultur: „monokulturizace 

nějakého zemědělského… ekosystému“ (Alexandr Petrželka) či rozdělováním polí na velké 

parcely pokryté jedním typem rostlin, kde se opět může ztrácet vztah člověka k přírodě: 

„(přestáváme, poznm.) vědět, že ta příroda nějakým způsobem funguje a vlastně podvědomě ji 

vnímáme jako nějaký produkční systém… který je tady pro nás a produkoval nějaká paliva, 

biopaliva a pšenici“ říká Ondřej Vrtiška. Můžeme tu opět vidět souvislost s přeměnou 

kulturní krajiny v krajinu moderně průmyslovou. Projevuje se tu také instrumentální vztah 

k přírodě. 

 Na ohrožení přírodních zdrojů se respondenti opět podívali několika způsoby – jak 

z globálního, tak lokálního pohledu a nastolili také myšlenku možné udržitelnosti a potřebné 

změny našeho způsobu života. Část respondentů (2) viděla „drancování přírodních zdrojů“ 

(Alexandr Petrželka) jako globální problém, jiní (3) se pozastavili nad nadměrným 

hospodařením v určitých oblastech jako je nadměrné zemědělství či rybářství, potažmo 

lesnictví. Spotřebu přírodních zdrojů si někteří respondenti (4) explicitně spojili s otázkou 

udržitelnosti našeho způsobu života: „No myslím si, že ty hlavní zdroje jsou v nadměrné 

spotřebě, v myšlence neustálého ekonomického růstu“ (Marek Kerles). Tito respondenti se 

vzápětí staví proti myšlence neustálého růstu: „Já si myslím, že problém je, že se chováme 

moc sobecky na to, jaké máme vlastně možnosti. Jsme dost sobečtí, dost nároční na to kde 
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žijeme a co chceme a myslím si, že bez toho, aniž bychom nějak velice omezili, dokázali žít 

skromněji a trošku opatrněji vůči té přírodě“ (Respondentka1).   

 

6.4. Ochrana přírody a životního prostředí 

Stejně jako se většina respondentů shodla v tom, že je příroda ohrožená, stejně tak se 

většina shodla v tom, že je třeba ji chránit. V tomto názoru respondenti souzní s názory 

širokého mezinárodního společenství (Agenda 21). Někteří respondenti se zároveň zamysleli 

nad otázkou ochrany životního prostředí, případně nad vývojem ochrany přírody v rámci 

posledního politického vývoje. Vzhledem k tomu, že příčiny ohrožení přírody respondenti 

shodně spatřovali především v nadměrném rozvoji moderní společnosti, která pohlcuje okolní 

krajinu, přírodní zdroje a ovlivňuje životní prostředí jiných druhů a přírodu i ve velké 

vzdálenosti od lidské společnosti, identifikovali rizikové chování v hospodářské činnosti 

společnosti, tak i činnost jednotlivců, tedy v neudržitelném rozvoji a špatných vzorcích 

výroby a spotřeby, stejně jako v nefunkčnosti institucí, které mají ochranu přírody a životního 

prostředí v kompetenci. O ochraně přírody a životního prostředí tak přemýšleli jak z hlediska 

akcí na úrovni institucí (vznik a chod CHKO a NP), tak na úrovni jednotlivce (lidské chování 

a postoje, vzorce spotřeby a výroby, jejich udržitelnost) či technického pokroku. 

Pouze jeden respondent odmítl potřebu ochrany přírody, z jeho výpovědi je zároveň 

možné vyčíst hlavně prosté konstatování: „Příroda se nikdy nezničí, ta spíš zničí toho člověka, 

pokud s ní nedokáže žít v souladu“ (Marek Kerles). Respondent vidí přírodu silnější než 

lidský pokrok a rozvoj. 

 

6.4.1. Uskromnění, technický pokrok či krok zpět? 

Část respondentů (4) měla otázku ochrany přírody spojenou s technickým pokrokem, 

s tím co způsobil, s vědomím lidí o jeho důsledcích, a s budoucností. Někteří v něm viděli 

řešení, z výpovědi jiných je možné vyčíst obavu o budoucnost: „Já si myslím, že v nás začíná 

převažovat ještě víc pocit, že příroda je něco méně důležitého než náš lidský rozvoj, lidský 

blahobyt, lidský pokrok, který tu přírodu využívá. Samozřejmě není možné vracet se na 

stromy, ale ne si podřezávat větev, na který sedíme“ (Alexandr Petrželka), s ohledem na 

budoucnost se vyjádřila také Respondentka1: „Je špatně, když se na to (ochranu přírody) 

nedbá a jedeme si bez ohledu na, co po nás zůstane.“  
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V západní civilizaci je hluboce zakořeněná víra v technický pokrok, která byla sice 

částečně oslabena událostmi v první polovině dvacátého století, ale tato se víra se ve větší 

míře vrátila zpět (Hansen, 2010). Někteří z respondentů v technickém pokroku viděli naději 

na řešení problémů, protože byly přesvědčeni, že technický pokrok se nedá zastavit: 

„technologický pokrok civilizace se nedá zastavit, i kdybychom se o to snažili, tak v povaze 

člověka je zkoumat svět kolem sebe… mám pocit, že lidstvo má potenciál přírodu a životní 

prostředí ovlivnit velmi dramatickým způsobem a dělá to, a že je dobré být si toho vědomi a 

hledat cesty, jednak technologická řešení jak ten dopad minimalizovat nebo ho zachovat tak, 

aby byl dlouhodobě udržitelný, a obecně prostě vnímat to, co děláme a studovat změny, ke 

kterým dochází a občas si prostě říct dost“ (Ondřej Vrtiška). Tyto pohledy na ochranu přírody 

a životního prostředí jsou silně spojeny s lidským uvědoměním a změnou vzorců spotřeby a 

výroby. Zatímco Ondřej Vrtiška neviděl výraznější důvod pro změnu v spotřebním a 

výrobním chování, daleko větší důraz na omezení spotřeby a výroby projevili dva 

respondenti, přičemž Adama Šůra, vyjádřil pochyby ke konceptu trvalé udržitelnosti, podle 

něj lidstvo čeká „velice silné uskromnění se… mám pocit, že nejde skloubit představu, že 

můžeme být pořád bohatší a zároveň fungovat udržitelně, bude to chtít nějaký krok zpátky“. 

 Ondřej Vrtiška ale dodává, že by se při ochraně přírody a životního prostředí, jež se 

nachází mezi dvěma ideologiemi – chránit vše a vrátit se v pokroku zpět a příroda se ochrání 

sama, nebo ji přesněji řečeno ochrání trh - mělo vždy vycházet z faktů a nenechat se strhnout 

k jakémukoli krajnímu řešení. Navrhuje hledat vždy to nejlepší možné řešení, zároveň ale 

poznamenává: „Byť víme, že ani to nejlepší řešení není dobré, protože ve spoustě věcí, které 

člověk dělá, neexistuje dobré řešení.  Vždycky děláme něco, co je z nějakého důvodu špatně, 

tak hledat cesty, jak zjistit, které z těch řešení, je nejméně špatné“. Vidíme tu jasné 

pochybnosti o možnostech technického rozvoje. 

 

6.4.2. Ochrana lokální a druhová 

Vede obecných konceptů zaměřených na ochranu přírody a životního prostředí typu 

udržitelného rozvoje, existuje řada konkrétních nařízení, která směřují k ochraně vybraných 

druhů či biotopů (Moldan, 1996). Také tyto pohledy zazněly ve výpovědích respondentů, kdy 

se zaměřili na druhovou a lokální ochranu, o níž se ale podle nich má vést debata. V několika 

rozhovorech zaznělo také oceňování divočiny, které navázalo na hodnoty romantismu 

(Novák, 2008) a neovlivňování přírodních procesů. 
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Část respondentů (4) sdílí názor, že o tom, co se má a nemá a chránit a do jaké míry se 

to má a nemá, by se měla vést debata. Chráněná území by měla vznikat tak, aby to bylo 

„zdrojem co nejmenších konfliktů“ (Adam Šůra) a zároveň by měla být vedena debata i 

místními lidmi: „To je ta největší podstata a oni toho nejvíc zmůžou.“ (respondentka1). 

Respondenti se nestaví proti vytváření nových chráněných území, Adam Šůra dokonce navrhl 

využít oblastí sudet: „Myslím, že bychom měli využít toho, že jsme měli ty vysídlený sudety a 

ještě hlídaný, nepřístupný kvůli těm hranicích a udělat z toho takový poklad. Kdyby se 

propojil Bavorský les se Šumavou tak by vznikl raritní kus divočiny v celé Evropě, která je 

brutálně zastavěná“.  Při lokální ochraně vyjádřil jeden z respondentů nutnost pochopit, že 

„příroda se vyvíjí sama“ (Marek Kerles), další respondent prohlásil, že důležité je také 

„oceňování divočiny“ (Adam Šůra). Všichni respondenti jsou zároveň pro to, aby se v rámci 

chráněných území nechala příroda vyvíjet podle svého, jeden z respondentů zmínil také 

navracení původních druhů do krajiny obecně: „Vracet se tam, kde příroda byla, zadržovat 

vodu v krajině a jinde, sázet listnaté stromy a původní druhy, které v ní tenkrát rostli“(Petr 

Weikert). Jeden z respondentů také viděl zlepšení v druhové ochraně, zvláště motýlů a ptáků 

(Alexandr Petrželka). 

Tři z respondentů se na ochranu přírody dívali i z hlediska institucí – místních správ 

chráněných krajinných oblastí a národních parků (konkrétně NP Šumava) a politického 

vývoje. Jako problém ochrany přírody viděl Tomáš Feřtek to, že je „to úřad“, dle jeho názoru 

je tato správa málo funkční a může se dopouštět nesmyslných rozhodnutí. Jiný respondent se 

naproti tomu zamyslel nad politickým vývojem v oblasti ochrany přírody a vývojem situace 

byl zklamaný: „Zákon upravují a vyškrtávají a změny nebudou tak progresivní jako mohly 

být“ (Pavel Baroch). 

 Ochranu přírody a životního prostředí je tedy možné provádět ze tří směrů – z hlediska 

státu ve formě tvorby zákonů, nastavování limitů a směřováním k výkonnějším a šetrnějším 

technologiím. Stát by měl reflektovat dopady hospodářské činnosti, řídit se principem 

předběžné opatrnosti. Na ochraně přírody formou vznikání chráněných krajinných oblastí, se 

má podílet také společnost, od vrcholné politické reprezentace, místních obyvatel a po 

nevládní neziskové organizace, cílem by měl být společenský konsensus na tom, co a jak 

chránit.  Z tohoto způsobu ochrany zmizela odborná veřejnost, není jasné, zda s ní respondenti 

počítali a priory, nebo jim nepřišla důležitá. Posledním směrem ochrany přírody a životního 

prostředí je změna chování jednotlivce, i když toto chování nevidí respondenti s velkým 
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dopadem. Tento směr ochrany přírody a životního prostředí souvisí spíše s dobrým osobním 

pocitem.  

6.5. Životní prostředí od roku 1989 

V rámci stavu životního prostředí mají respondenti přehled o jeho vývoji za 

posledních dvacet let. Část respondentů spojila dohromady stav životního prostředí a přírody. 

Hlediska se nabízela dvě – zlepšení a zhoršení stavu životního prostředí. V obou dvou 

případech nebyly odpovědi jednoznačné, zlepšení šlo ruku v ruce s jeho zhoršením a naopak, 

otázkou pak jen bylo, jaké aspekty podle respondentů převažují. Respondenti se při posouzení 

stavu životního prostředí či přírody zaměřili buď na různé výzkumy a měření, nebo na vlastní 

pocit a zkušenosti. 

 Polovina respondentů se vyjádřila v tom smyslu, že se životní prostředí zlepšilo: „Já 

myslím, že jsme za posledních 20 let udělali úplně obrovský krok“ (Petr Weikert). Při 

posuzování zlepšení stavu na základě výsledků měření z jednotlivých částí životního 

prostředí, byly jmenované hlavně voda a vzduch. Dva respondenti se při konstatování, že se 

životní prostředí zlepšilo, řídili především svými pocity: „co se týká toho životního prostředí, 

tak se zlepšilo, myslím, že se žije tak jako příjemněji“ (Adam Šůra). Z výpovědí respondentů 

je ale také patrné, že i když se dle jejich názoru něco zlepšilo, jiné věci se zhoršili: „Vizuálně 

a pocitově se to životní prostředí neskutečně zlepšilo, ale zase jsou nějaké aspekty, které to 

nahrazují. Třeba automobilová doprava.“ U těchto respondentů přesto převládá názor na 

změnu k lepšímu. 

  Druhá polovina respondentů naopak měla pocit, že se stav životního prostředí či 

přírody zhoršil. V této oblasti vadilo respondentům už dříve zmiňované zastavování volné 

krajiny, uznali zlepšení čistoty vody, ale zástavba krajiny jim dojem z lepšího životního 

prostředí vzala a dokonce překryla.  

Část respondentů (4) spojilo vývoj stavu životního prostředí s vývojem zemědělství a 

průmyslu po roce 1989. Tři z nich poznamenali, že díky potížím, do kterých se dostali 

zemědělské a průmyslové podniky po roce 1989 mělo vliv na zlepšení kvality životního 

prostředí a přírody: „Do značné míry přírodě pomohlo to, že se omezila výroba, že už 

nefunguje tolik podniků, těžký průmysl na severu Čech i severu Moravy velmi oslabil“ (Petr 

Weikert). Jak ale zmínili dva z respondentů, stav životního prostředí se opětovně zhoršil spolu 

s tím, že se zemědělství a průmysl zotavili a zvýšila se výstavba: „Co se zotavil průmysl a 

zemědělství tak se paradoxně zhoršilo prostředí“ (Jan Gazdík). Jeden z respondentů, Ondřej 
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Vrtiška, se pozastavil nad tím, že české hospodářství nevyužilo šance na změnu ve způsobu 

hospodaření a naopak přidalo některé negativní aspekty v podobě zastavěné krajiny: 

„Negativních aspektů moc neubylo a zároveň přibyly nové, viz velká rozhodnutí, třeba i u 

solárních elektráren“. 

Tři respondenti se v rámci zlepšení životního prostředí zamysleli také nad vlivem 

individuální roviny člověka. Dva z nich měli pocit, že se v české společnosti na mikroúrovni 

rozmáhá „zelené myšlení“ a vstřícný vztah k ochraně přírody a ovlivňuje tak stav životního 

prostředí k lepšímu: „Lidi asi, nebo ti mladí jsou mnohem více naklonění ochraně přírody, než 

byly jejich rodiče“ (Marek Švehla)“, nebo „všeobecně se dá říct, že jo, že se s tím (životní 

prostředím, poznm.) zabývají. Už jenom ten trend, já nevím, biopotravin.“ (respondentka1). 

K myšlení lidí v ochraně přírody a zlepšování životního prostředí se poněkud skepticky staví 

Tomáš Feřtek: „Mám možnost vidět, jak se ta generace (osoby 15 – 25 let) chová. Já 

rozhodně nevidím žádný větší projev empatie k prostředí. To maximální čeho lze dosáhnout je 

zelený konzumerismus. Dovedu si představit, že lidi, kterým je dneska od dvaceti výš, možná 

budou za dalších deset méně nenažraní, než byla společnost v devadesátých letech, kdy 

konzum byl objev… pochopí, že nic tak úžasného z toho neplyne a možná v některých věcech 

budou citlivější, ale pořád si myslím, že to, co funguje daleko lépe, jsou státem podporované 

opatření a to, co se ekonomicky vyplatí.“ 

Jak naznačuje citace, stav životního prostředí podle respondentů ovlivňuje nebo by 

měla ovlivňovat také  politická sféra. Dle Marka Švehly pomohl České republice vstup do 

Evropské unie, i když se vyjádřil, stejně jako o několik odstavců výše Pavel Baroch, že 

v současné době nabírá ochrana přírody a životního prostředí opačný směr.  To, že situace 

v politice ovlivňuje chování lidí, zmiňuje i respondentka1, která zároveň chápe, že pro většinu 

společnosti jde ochrana přírody v době ekonomické krize do pozadí. Ochrana životního 

prostředí a přírody má tak podle ní šanci na vyřešení tehdy, když v žádné jiné sféře neexistují 

významnější problémy: „Když přijde vláda, která nastolí reformy a je nutné šetřit, tak lidi se 

najednou obrátí na základní životní potřeby a tohle neřeší… Ale v momentě kdy, a to byla 

vlastně vláda předtím, ta společnost byla relativně spokojená, relativně nic se neřešilo a lidi, 

třeba věděli, že by se teď mohlo řešit tohle téma, protože nic horšího nebo aktuálnějšího nás 

nepálí.“  

 Celkově byla spornou otázkou kvalita vzduchu – několik respondentů ho označilo za 

zlepšený, jiní se vyslovili proti (2). Všichni respondenti se zároveň odvolávaly na různá 
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měření a výzkumy, rozdíl v názorech byl dle mého pravděpodobně způsobený jinou 

interpretací dat nebo ovlivněn vlastní zkušeností. 

 

6.6. Proměna vztahu k přírodě 

Otázku, zde se u respondentů nějak proměnil vztah k přírodě poté, co se začali věnovat 

tomuto tématu v rámci své novinářské praxe, zodpověděla naprostá většina respondentů (9) 

negativně. Tyto odpovědi souvisí s motivací respondentů ohledně věnování se životnímu 

prostředí – takřka všichni respondenti vypověděli, že jim téma přírody či životního prostředí 

bylo blízké vždy a také proto, si ho vybrali. Změna nastala jen u jednoho respondenta, který 

se k tématu životního prostředí dostal v rámci své novinářské praxe, aniž by k tématu 

primárně směřoval. 

 Většina respondentů (9) vypověděla, že vztah k přírodě měla již před tím, např. „Můj 

vztah k přírodě mě přivedl k tématu a aktivnějšímu přístupu k životu“ (Alexandr Petrželka), 

pokud se něco změnilo, tak to bylo především vyjasnění si nějakých otázek nebo zjištění 

různých souvislostí (4). Jeden z respondentů si například ujasnil svůj názor na jadernou 

energii (Adam Šůra). Pouze Pavel Baroch, přiznal, že se jeho vztah k přírodě a životnímu 

prostředí výrazněji proměnil: „Mám informace, vím, co moje chování způsobuje, když žiju, 

znám dopady. To mě vlastně motivovalo chovat se šetrněji“. 

 Zvláštní je proměna, kterou jsem zaznamenala u dvou respondentů, kteří mají v 

oborech životního prostředí a přírody vzdělání. Oba zaznamenali změnu ve svých ideálech. 

Ondřej Vrtiška se díky studiu mohl na řadu problémů, podívat odbornýma očima, které ho 

vedli ke změně pohledu: „na některé věci na které jsem se předtím díval a neměl jsem s nimi 

sebemenší problém, přišlo mi to úplně jasné, teď vidím, jak kontroverzní a problematické 

mohou být“, z toho důvodu se také dívá opatrněji na činnost neziskových organizací v krajině. 

Respondent v jedné z nich dříve působil a díky studiu zjistil, že ne všechny činnosti jsou tím 

nejlepším způsobem, jak přírodu chránit. 

 Také respondentka1 viděla problémy a jejich řešení v rámci životního prostředí a 

přírody podle svých slov „trochu idealisticky“, setkání se skutečností ji potom přimělo své 

názory přehodnotit: „Člověk má trošku ideály a představy a když vidí, jak to funguje ve 

skutečnosti, tak ho to promění“. 

 Většina respondentů (8) uvedla, že v rámci svého vztahu k přírodě a životnímu 

prostředí upravila své chování. Zatímco jeden z respondentů poznamenal jen to, že se „chová 
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šetrněji“ (Pavel Baroch), zbylí respondenti byli konkrétnější. Nejfrekventovanější činností 

bylo třídění odpadu (7) a časté využívání městské hromadné dopravy (3), ostatní činnosti 

zaznívali ojediněle – topení dřevem, zateplení domu, šetrné chování v přírodě, sledování 

obalů a způsobu balení potravin, vegetariánství, odmítnutí konzumace masa z velkochovu, 

používání šetrných žárovek, používání přírodních materiálů při vybavení bytu, s ekologickým 

chováním měl jeden z respondentů spojené i nenavštěvování cirkusů a ZOO. 

 To, že třídění odpadu zmínili všichni respondenti, není tolik překvapivé, neboť Česká 

republika prošla masivní reklamou v otázce třídění odpadu. Otázkou je, nakolik rigidní třídění 

odpadu je, protože jak poznamenali dva z respondentů, třídění odpadu není vždy možné. 

 Většina respondentů vidí dopady svého ekologického chování jako velmi malé, nebo 

spíš žádné: „Myslím si, že tyhle věci mají vlastně velmi malý vliv“ (Tomáš Feřtek), nebo své 

konání neshledávají jako výjimečné: „Oni to v mém okolí dělají takhle skoro všichni“ (Marek 

Švehla), případně: „Nemyslím si, že bych v tom byl nějak výjimečný, žiju asi jako většina lidí 

ve městech, kteří trošku přemýšlejí o tom, co se kolem nich děje“ (Ondřej Vrtiška). Přes 

skepsi vůči dopadům svého chování na makroúrovni, přináší chování respondentům určité 

uspokojení: „Ono to asi moc neovlivní, ale nám je takhle líp. Jenom kvůli tomu osobnímu 

pocitu to stojí za to“ (respondentka1). Z výpovědí tedy usuzuji, že se nechovají šetrně 

k životnímu prostředí kvůli ekonomickým důvodům, ale proto, že si životního prostředí a 

přírody cení. Podle nich to patří k „osobní hygieně“ (Tomáš Feřtek) či „domácí ekologii“ 

(respondentka1). 

 

6.6. Aktuální kauza: Národní park Šumava a způsob ochrany očima 

respondentů 

V době vzniku mé diplomové práce bylo v médiích aktuální jedno téma z oblasti 

ochrany přírody, tématem bylo kácení smrků napadených kůrovcem v oblasti Ptačího potoka 

V NP  Šumava. Většina respondentů toto téma nějakým způsobem uchopila ve svých 

zprávách či reportážích, zároveň všichni respondenti mají na situaci vlastní názor. Všichni 

respondenti se shodli v tom, že v daném prostoru by měl být dán prostor přírodě, aby se sama 

vyvíjela, protože „příroda si pomůže sama“ (Alexandr Petrželka). Několik respondentů se 

ohradilo proti okamžitému řešení problémů, upozornili, že vyřešení problému v dané lokalitě 

může trvat více než jeden lidský život: „Není to věc na jeden lidský život ale věc na 150 let“ 

(Petr Weikert). 
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V rámci debaty, která probíhá mezi zástupci parku a ekologickými aktivisty, poukazují 

na to, že spor už je emocionálně zabarvený (4). Jeden z respondentů poznamenal, že do 

debaty prakticky vůbec nezasahují odborníci: „Zcela se v tom ztrácí, teď v poslední době se to 

už začíná trochu objevovat, ale hrozně málo, to co o tom říkají opravdu vědci, kteří Šumavu 

dlouhodobě studují, kteří studují ten biom horských smrčin.“ (Ondřej Vrtiška). Vedle 

emociální zabarvenosti se pozastavují nad přílišným zpolitizováním a přílišným vyhrocením 

sporu mezi dvěma krajnostmi.  

Část respondentů zároveň vnímá tento spor jako rozhodující okamžik proto, jakým 

způsobem bude na našem území probíhat ochrana přírody z hlediska její funkce: „Tyhle lidi 

chtějí Šumavu přetvořit na něco, co bude sloužit lidem, jenom lidem, nebo ti, kteří říkají, že 

Šumavu je třeba nechat pro přírodu samu o sobě.“ (Marek Švehla). Několik respondentů 

zároveň ve výsledku sporu také rozhodnutí o budoucnosti samotného Národního parku 

Šumava: „je třeba nějaký kompromis ve smyslu zmenšení toho parku a nějaké ustavení obcí 

vně parku a především toho, co chránit a nechránit“ (Marek Švehla). 

Několik respondentů (4) poukázalo na skutečnost rozdrobených prvních zón, které 

svorně kritizovali.  Zároveň v naprosté většině poukazují na to, že odlesnění může způsobit 

spraš půdy a povětrnostní podmínky způsobí to, že v místě nové stromy nevyrostou a kácením 

se vytváří volné plochy, do kterých narazí každý větší vítr a zdravé stromy pokácí (Tomáš 

Feřtek). Polovina respondentů, se byla na Šumavě podívat nejen teď, ale i dříve, a všimli si, 

že mrtvé stromy obnově lesa poslouží lépe, než vysázení nových: „Já jsem to viděl na vlastní 

oči, to jsou sice vysoké uschlé stromy, ale pod nimi jsou normálně malé stromky a vůbec tam 

není potřeba vysazovat nějaké stromky. Ten les si prostě sám poradí“ (Pavel Baroch). 

Několik zmínek zaznělo i o místních lidech, respondenti se zamysleli nad vztahem, 

který k danému kusu přírody mohou mít – vedle emocionálního vztahu zaznělo i vidění 

‚Šumavy‘ jako zdroje obživy v podobě turismu, a jak zmínil Petr Weikert: „Ty obce potřebují 

nalákat turisty, potřebují nějakým způsobem prosperovat, je bezva když si tam lidi staví domy 

a upřímně, kdo by šel do krajiny bez lesa, do krajiny která je zničená?“  

 

6.7. Environmentální vzdělávání, výchova a osvěta 

S cílem environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty (EVVO), kterým je vést 

„k myšlení a jednání, které bude v souladu s životním prostředím tak, aby se udržela jeho 

kvalita i pro budoucí generace“ (Web3) se respondenti v různých variantách identifikovali. 
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Většina respondentů (9) se s environmentálním vzděláváním setkala, pouze čtyři se ho 

zúčastnili aktivně – buď v rámci výuky na vysoké škole, nebo na pozici lektora neziskové 

organizace působící na poli environmentálního vzdělávání, případně díky aktivitě v organizaci 

zaměřené na ochranu přírody. Ostatní respondenti se s environmentálním vzděláváním setkali 

prostřednictvím článků (2), prostřednictvím rodiny (1), setkáním s lidmi, kteří se této oblasti 

věnují (2). 

 Většina respondentů (7) se zároveň zamyslela nad formou a kvalitou 

environmentálního vzdělávání: část respondentů (3) se shodla v tom, že výuka by měla 

probíhat prostřednictvím příkladů, setkáváním dětí s přírodou: „Efektivnější by bylo 

seznámení se s tím, jak to funguje v praxi, nějak děti přiblížit přírodě a ukázat jim to, než 

přednášet“. V rámci tohoto jeden z respondentů odmítl práci českých NNO v této oblasti, a 

označil je jako „producenty letáků“ (Adam Šůra), vadil mu školský tón, který měl motivovat 

k environmentální výchově. Dva z respondentů se pozastavili nad důležitostí naučit děti 

přemýšlet a samostatně se rozhodovat: „Vždycky je dobré učit děti přemýšlet, než jim vkládat 

do mozků nějaké hotové pravdy“ (Ondřej Vrtiška), nebo „takže podle mě by o tom měli (lidé) 

vědět, určitě by pak věděli, takhle to je, je to vědecky dokázané, máte možnost dělat tohle a 

tohle, tady se to dělá takhle a tady se to dělá takhle a vy si na to udělejte názor.“ 

(respondentka1). 

 Všichni respondenti si myslí, že environmentální vzdělávání je potřebné a důležité: 

„Bylo to (přednášky NNO, poznm.) na děti zaměřené směrem, aby se ekologicky chovali. Což 

mi přijde bezva, protože jednou budou z těchto dětí úředníci na úřadech a budou rozhodovat 

o našich životech“ (Petr Weikert), nebo: „Já si dokonce myslím, že jeden z hlavních a 

nejdůležitějších úkolů ochrany životního prostředí je vzdělávání dětí“ (Marek Kerles). 

 

6.8. Příroda a hodnoty 

Všichni respondenti mají k přírodě užší vztah, v jejich vztahu k přírodě jsem 

zaznamenala antropocentristický přístup. K přírodě se vztahovali jako k místu pro rekreaci, či 

z estetického pohledu. Zároveň viděli přírodu jako objekt ochrany, kde tomu, co je chráněno, 

má být dát volný průběh ve vývoji, či místo, které stojí mimo lidskou společnost a nemělo by 

být člověkem více ovlivňováno i mimo chráněná území. 

  Všichni respondenti vnímali přírodu především jako mimo-lidskou oblast, kam člověk 

nepatří svým životem, svými výtvory, ale pro kterého je příroda místem, kde se dá trávit 
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volný čas. Příroda pro ně je něčím za čím se dá jet, něco co není na dosah ruky, ale dál: 

„Někam za ní jedu, prostě musím opustit svůj dům a jet někam do přírody“ (Marek Kerles).  

 Z toho, že většina respondentů jako největší ohrožení přírody viděla stavební rozvoj, 

může mít dvojí význam. Příroda měla v očích respondentů hodnotu estetickou, kde vzhled 

přírody může ovlivnit vztah k ní. Jeden z respondentů se pozastavil nad přetvářením přírody 

v řepková pole a pruhy lesů, které jsou rozděleny silnicemi a sklady s poznámkou: „(mizí) to 

sepětí s přírodou, znalost toho, že ta příroda nějakým způsobem funguje“ (Ondřej Vrtiška). 

 Druhým pohledem na ‚rozkouskovanost‘ krajiny je ztráta biodiverzity, ztráta bohatosti 

přírody, rozmanitosti života. Pro několik respondentů (3) byla totiž příroda také zdrojem 

života, lidské civilizace: „Organismus nebo ekosystém, který tady fungoval stovky milionu let, 

který tu fungoval bez nás, a který my ničíme, bych řekl, že ničíme samu podstatu“ (Alexandr 

Petrželka). Dva z respondentů se tak pozastavili nad tím, že příroda jako celek není ohrožená, 

ale že ohrožený je člověk a příroda pouze lokálně (Marek Švehla). Příroda tak má hodnotu 

něčeho co přetrvá. 

  Z výpovědí respondentů vyplynulo, že přírodu je třeba respektovat, jen dva 

z respondentů se ale vyjádřili přímo: „Příroda je něčím co se má nejen chránit, ale i 

respektovat“ (Alexandr Petrželka). Od tohoto pohledu se může odvíjet skutečnost, že jeden 

z respondentů je vegetariánem a jeden nekonzumuje maso z velkochovů – dle těchto 

respondentů mají i chovná zvířata právo na důstojný život, i když každý tento postoj vyjádřil 

trochu jinak. Další z respondentů umístil přírodu na roveň „kulturního dědictví“ (Adam Šůra): 

Nezbouráme Malou Stranu, i když je vlastně strašně nepraktická pro náš moderní styl života, 

ale naopak ji chráníme. Podobně je to s tou přírodou, až na to že u té přírody to ještě 

nebereme tak samozřejmě“, respondentka1 se zase pozastavila nad lidským konáním bez 

ohledu na to, co tu zbude do budoucnosti. 

 Několik respondentů vidělo možné cesty lidské civilizace v dobrovolném uskromnění 

se, v zastavení nadměrného čerpání zdrojů: „Ta spotřeba, bohatnutí společnosti, samozřejmě 

bere něco i z toho životního prostředí a myslím si, že se to někde musí zastavit“ (Marek 

Kerles). Příroda tak může mít hodnotu něčeho křehkého, zranitelného. Její konečnost nás 

může vybízet k dobrovolné skromnosti. 
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6.9. Shrnutí 

K přírodě a životnímu prostředí mají respondenti blízký vztah. Většinovým postojem, 

který tento vztah definuje je antropocentrismus, potažmo slabý antropocentrismus jako proud 

environmentálního myšlení. Příroda si zaslouží respekt a ochranu a naše chování má brát 

ohledy na budoucnost. V menšině lze zaznamenat i postoj ekocentrický. 

V rámci dualistického přístupu je příroda vnímána jako mimolidský svět, do kterého 

patří především živočichové, rostliny a neživé složky, nikoli člověk a jeho zásahy - zásahy 

díky, kterým je ohrožená. Člověk stojí mimo, v přírodě je pouze hostem či návštěvníkem. 

Naproti tomu životní prostředí je vnímané z pohledu člověka, jasněji vymezené, je „tady 

kolem nás“ ve městech i v okolí měst, místo, kde dochází k tvůrčí aktivitě člověka. Ač se 

příroda a životní prostředí liší v pojetí, jsou shodně vnímané jako ohrožené. Důvodem 

ohrožení přírody i životního prostředí, je jak hospodářská činnost společnosti, tak činnost 

jednotlivců, tedy neudržitelný rozvoj a chybné vzorce spotřeby a výroby. Problémem jsou i 

instituce, které mají přírodu chránit, ale v její ochraně nejsou výrazně efektivní. Menšinou je 

zastávaný názor, že příroda ohrožená není a je viděná jako nezničitelná a přizpůsobivá, jako 

ta, která všechny zásahy člověka překoná. Je viděna jako podstata a základ života lidské 

společnosti, která na ní závisí. 

Nejvíce ovlivněná a měněná člověkem je současná kulturní krajina, ze které se pomalu 

stává krajina moderní průmyslová, ve které se setkáváme se skládkami, sklady, novými 

silnicemi, průmyslovými zónami, krajina, ze které se vytrácí sepětí s člověkem formované po 

tisíce let. Z přírody se stává pouze jednolitý kraj s velkými poli, lesními celky a lidskými 

výtvory. Mizí druhová rozmanitost, na které se podílí jak členění krajiny, tak drancování 

přírodního bohatství. Životní prostředí je ohroženo nadměrnou dopravou a průmyslem, což 

společnosti přináší zhoršené ovzduší a další negativní jevy. 

Stav životního prostředí se částečně zlepšil, díky technickým inovacím, či úpadku 

hospodářství a zemědělství po roce 1989. Lze předpokládat, že se s ním zlepšil i stav přírody. 

Na druhou stranu přineslo posledních dvacet let nové i staronové problémy. Díky obnově 

průmyslu a zemědělství dochází k opětovné degradaci životního prostředí, spojené rovněž 

s rozvojem stavební činnosti v krajině a znečištěním jednolitých složek životního prostředí, 

nejčastěji ovzduší. 

Ochrana přírody a životního prostředí by se měla konat několika prostředky – zásahy 

na úrovni státu, v podobě nových zákonů zaměřených na ochranu přírody a životního 

prostředí, a v podobě regulací v oblasti technické a hospodářské, které by měly vést 
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k udržitelnému chování společnosti, kontrole dopadů na přírodu a k tomu, aby nevyhnutelný 

technický pokrok (viděný menšinou respondentů) byl v zájmu ochrany přírody a krajiny. Na 

společenské úrovni by mělo dojít ke konsensu v otázce, co a jak bude chráněno. To, co má být 

chráněno, nemá být jen rozhodnuto daleko od tohoto předmětu ochrany, ale v jeho místě se 

zohledněním názorů všech dotčených stran, především místních obyvatel. Názor odborníků na 

ochranu přírody v tuto chvíli ustoupil do pozadí. Posledním prostředkem sloužícím k ochraně 

přírody je sám člověk, který svým chování může docílit určité změny díky dobrovolné 

skromnosti, šetrnosti ve svém chování vůči přírodě, při konání každodenních povinností, což 

jak dokazují respondenti na vlastních příkladech, možné je. I když se podle nich na druhou 

stranu od tohoto modelu chování nedá očekávat velký dopad. S lítostí je poukazováno na to, 

že společnost nevyužila situace po roce 1989 a neupravila své vzorce spotřeby a výroby tak, 

aby se stav životního prostředí a přírody nadále zlepšoval a nedocházelo k jeho opětovné 

degradaci. Narážíme tak na nevyužitý princip ekologické modernizace. 

Součástí ochrany přírody je spatřováno také environmentální vzdělávání, výchova a 

osvěta, které má probíhat přímo v přírodě, aby se docílilo vlastní zkušenosti nikoli jen 

zprostředkované. Teoretická výuka je také spatřována jako užitečná, především tehdy, když je 

ponecháno na posluchačích, aby si sami vše promysleli. V rámci environmentální výuky by 

neměla být žádná fakta a skutečnosti prezentovány jako dogma, ale měla by v ní vždy 

fungovat volnost v rozhodování o chování a v tom, co si z něj jedinec pro svůj život vezme. 
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7. PROFESE NOVINÁŘE – PRACOVNÍ RUTINY  

 

7.1. Motivace  

Ve zkoumaném vzorku jsem se setkala s několika možnostmi, jak se dostat k práci 

v tištěných médiích. Polovina respondentů vystudovala žurnalistiku, dva respondenti se 

přihlásili do konkurzu na pozici redaktora, dva respondenti byli osloveni známým a k přijmutí 

pozice v médiích vybídnuti, jeden respondent se k práci novináře dostal prostřednictvím 

spolupráce ze strany médií. Průměrný věk respondentů je 45,4 let. Ve věku do 35 let jsou 3 

respondenti, nejčastěji je zastoupená generace mezi 40 a 50 lety, nejmladšímu respondentovi 

je 27 let, nejstaršímu respondentovi je 66 let. Na respondenty tedy působily jiné společenské 

podmínky, přesto všichni projevili zájem o stejné téma, často opomíjené či marginalizované 

většinou společností.  Polovina respondentů má vysokoškolské vzdělání – žurnalistické, 

přičemž dva respondenti mají zároveň absolvované vysokoškolské studium i  

v přírodovědném a environmentálním směru. 

 Motivace respondentů k vykonávání tohoto povolání se různí. Může jít o zvědavost a 

chuť vyzkoušet něco nového (3), snahu popularizovat nějaké téma (1), touhu cestovat (1) 

nebo o splnění přání být novinářem (5). Zvědavost a chuť vyzkoušet něco nového 

reprezentuje výrok Marka Švehly: „Přihlásil jsem se na konkurz a od té doby jsem v Respektu, 

přihlásil jsem se  kvůli tomu, že mě to zajímalo, neměl jsem nějaké přesnější představy a 

zajímalo mě to, být novinář“. Podobné přání lze nalézt u dalších pěti respondentů. Pro další 

respondenty byla žurnalistika prostředkem, buď prostředkem k cestování, jak se vyjádřil 

Alexandr Petrželka: „Já jsem se chtěl toulat po světě, jenže to nešlo, tak jsem se chtěl podívat 

do světa alespoň přes novinařinu“, nebo k možnosti věnovat se oboru, který mu připadal 

zajímavý, ale nechtěl se v něm více specializovat, protože mu zajímavých věcí přišlo až příliš 

mnoho a navíc „mě bavilo psát“ jak uvedl Ondřej Vrtiška. Další dva respondenty spojuje čistá 

zábava z psaní.  

 Respondenti se na téma životní prostředí zaměřili ze dvou odlišných pohledů, většina 

(8) se na životní prostředí dívá ze společenského pohledu, kde jsou témata přírody a životního 

prostředí vždy nějakým způsobem vztažena k lidské společnosti. Zbylí respondenti se na 



57 

 

životní prostředí dívají z pohledu vědy, kde složky přírody a životního prostředí stojí ve 

vztahu ke společnosti samostatněji.  

Většina respondentů (8) se v mediální praxi věnuje více tématům, vedle životního 

prostředí jsou to oblasti zdravotnictví, historie, bezpečnosti, vědy, politiky či společnosti, jak 

například uvedl Jan Gazdík: „Věda, bezpečnost, terorismus… co tam je ještě… ekologie a 

historie. Tedy zhruba pět témat, ve kterých, když člověk není úplně blbej, se trošku vyzná a 

může vést rovnoprávný rozhovor třeba s politikem“. Věnovat se všem tématům rovnocenně, 

není vždy úplně možné, zvlášť když se v jednom okruhu témat dějí důležité věci, jsou jiná 

témata, včetně životního prostředí, upozaděna, jak uvedla respondentka1: „protože mám ještě 

zdravotnictví, to má u nás větší prostor a bylo tam teď v souvislosti s „Děkujeme, odcházíme“ 

a novými reformami daleko víc témat, takže třeba teďka jsem to (životní prostředí, poznm.) 

upozadila“. Na této úrovni se pohybuje i Marek Kerles, který sleduje životní prostředí 

z globálního pohledu a lokálně se zaměřil na dění v jižních Čechách, případně v Rakousku. 

 Na druhé straně se dva respondenti věnují životnímu prostředí z pohledu vědy. Hansen 

(1994) ve svém výzkumu zaznamenal, že se environmentálními tématy zabývají častěji 

novináři s vysokoškolským diplomem z přírodovědných oborů. V tomto případě platí tvrzení 

pouze pro jednoho respondenta Ondřeje Vrtišku. Alexandr Petrželka sice přírodovědné 

vzdělání nemá, ale i tak je mu v rámci mediální praxe bližší vědecký pohled a hlavními 

tématy se tak pro něj stávají: „Zoologie, botanika, do mé náplně patří i medicína a 

zdravotnické záležitostí, životní prostředí jako takové, globální problémy a vlastně přifařeně 

k tomu patří i vesmír“.  

 V otázce, jak se k tématu životního prostředí dostali, se většina respondentů (7) shodla 

v tom, že životní prostředí a příroda jim byly vždy blízké, takže se při své práci v médiích 

chtěli uplatnit právě v této oblasti. Blízkost souvisela především z radosti pobytu v přírodě, 

pouze dva respondenti mají vzdělání zaměřené tímto směrem. Zbylí respondenti (3) se 

životnímu prostředí začali věnovat na popud redakce, i když dva prohlásili, že měli k přírodě 

a životnímu prostředí vždy blízko.  

 

7.2. Výběr témat 

V rámci výběru témat se respondenti téměř jednoznačně shodují v tom, že je jim dána 

volnost a jen občas vznikají články na přání redakce, a to ve chvíli, kdy jí nějaké téma přijde 

zajímavé či významné z hlediska dění ve společnosti, nebo tehdy, když sami novináři 
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nenarazí na téma, které je by zaujalo. Dalším faktorem, který redakce sleduje je, aby téma 

celkově zapadalo do vydání.  I tak ale mají respondenti autonomii v tom, jak dané téma 

zpracují, explicitně to řekl Ondřej Vrtiška: „Z větší části si je (témata, pozn.) vybírám sám a 

občas po mě vedení v redakci něco chce, ale mám naprostou svobodu v tom, jak to zpracuju.“  

V rámci organizace práce v redakci je pravidlem, že respondenti překládají zhruba týdenní 

seznam témat, kterým se chtějí věnovat a je na redakci, zda témata schválí. Shoda v otázce 

volnosti ve výběru témat, může vycházet ze skutečnosti, na kterou upozornil ve svém 

výzkumu Hansen (1994), kdy zjistil, že novináři, kteří se věnují tématu životního prostředí, 

mají mnohem větší volnost ve výběru témat. Zároveň je ale třeba upozornit na možnost, že si 

vedení do médií vybírá zaměstnance, kteří souzní s jeho idejemi a představami, případně že 

respondenti na základě předchozích zkušeností ví, jaká témata jsou v redakci považována za 

důležitá či zajímavá (Trampota, 2006). 

 Dle Hansena (2010) se novináři během dne setkávají s řadou témat, která by mohli 

zpracovat. Tuto skutečnost potvrdili i respondenti v tomto výzkumu. Vypozorovala jsem 

celkem tři cesty vedoucí k tématům – vedle námětů, které respondenti dostávají nevyžádané 

od svých zdrojů (8), je další cestou aktivní oslovování lidí v databázi vytvořených kontaktů 

(8) či sledování ostatních médií (7), a posledním způsobem je vnímání světa okolo sebe, 

z kterého někteří respondenti berou své náměty (4).  

V rámci prvního druhu přichází náměty zhruba ze dvou směrů – od odborných zdrojů, 

se kterými dlouhodobě spolupracují při zpravování různých témat a které se snaží o 

popularizaci vědy nebo zviditelnění své instituce ve společnosti: „Oni sami vám témata 

nabízejí. Ale nabízejí to samozřejmě i proto, že se chtějí nějakým způsobem předvést, že ‚jsme 

důležitý. Protože politici nám překopou rozpočet a musí vidět, že jsme důležitý, že 

hydrometeorologický ústav není úplně zbytečný‘“, jak parafrázoval jeden ze svých zdrojů Jan 

Gazdík. V tuto chvíli je možné nazvat tento zdroj „zdrojem na misi“, kdy zdroj využívá snahu 

novinářů o jedinečnost a novost zpráv a sám se díky tomu zviditelní (Peters, 1995). Další tok 

informací plyne od nevládních neziskových organizací, kterých v oboru životního prostředí 

působí celá řada. Jejich snahou je prosadit jimi sledovanou problematiku do médií a zaujmout 

tak širší veřejnost (Hansen, 2010).  

 Dalším způsobem nalézání témat je jejich aktivní vyhledávání. V rámci vyhledávání 

témat se můžeme setkat s dvěma protichůdnými tlaky – sledování ostatních médií, kvůli 

přejímání některých témat z jejich mediální agendy a zároveň snahu odlišit se díky nalézání 

témat vlastních a originálních, například i oslovováním svých zdrojů. V kontinuálním 



59 

 

sledování konkurence a jejich mediálních agend lze spatřit nebezpečí, které může vést k 

vzájemnému slaďování a homogenizaci mediálních agend, a může tak docházet k unifikování 

mediální produkce (Trampota, 2006:166)  

Naprostá většina respondentů se shodla v tom, že samostatné vyhledávání témat k 

práci novináře patří a je jejich hlavní náplní práce. Pouze Adam Šůra vypověděl, že je radši, 

když je mu téma přiřazeno: „Já témata moc vymýšlet neumím, musím říct. Já umím psát něco 

zadaného, prostě to musím udělat.“ Respondenti vysoce oceňují své kontakty, které získali 

během praxe a které v rámci hledání témat využívají. Nakolik jsou kontakty důležité, 

naznačila výpověď Jana Gazdíka: „Já kdybych třeba ztratil svůj archiv, svoje kontakty, nebo 

mobil, kde je mám.. tak bych mohl dát rovnou výpověď“. Témata respondenti hledají na 

stránkách různých organizací a institucí spojených s životním prostředím, setkáváním se 

s lidmi působícími v této oblasti, či sledováním ČTK11, i když návrh témat respondenta by 

neměl přesně kopírovat program této instituce. „Když to řeknu úplně zjednodušeně, není to 

kopie plánu  četky (ČTK poznm.), ale jsou to vaše témata, která si musíte najít, na která 

musíte přijít, Ve velké míře dochází také ke sledování ostatních médií.. Sledujete dění v tom 

resortu, čili na ministerstvech, v nevládních organizacích a dáváte si schůzky s těmi lidmi a 

snažíte se přijít na to, co je tam nového, zvláštního, zajímavého a to vám potom samo o sobě 

svým způsobem generuje témata “ (Petr Weikert). Tento požadavek redakce podle mě souvisí 

hlavně s tím, aby médium bylo schopné nabídnout téma, které si jinde nepřečtete a bylo tak 

úspěšnější mezi konkurencí, tedy ve snaze odlišit se. Dalším motivem k vyhledávání témat je 

skutečnost, že novináři ví, která témata naleznou v agendě média lepší uplatnění, což 

potvrdila respodentka1: „Témata co si vyhledávám sama, mají větší šanci uchytit se přes 

týden“. Opět zde vyvstává otázka, s nakolik volným výběrem témat se respondenti potýkají. 

 Na druhou stranu respondenti také často sledovali mediální agendu ostatních médií. O 

sledování médií se zmiňovali hlavně redaktoři týdeníků. Dle Tomáše Feřteka „redakce fungují 

tak, že radši píšou o něčem, co už se psalo někde jinde, protože mají pocit, že je to důležité. 

Takže já jsem ta (téma, poznm.) odvozoval“.  Na to, že není možné témata neustále přebírat, 

upozornil Adama Šůra: „Já bych něco o té Šumavě napsal, ale co, že jo. Všechny argumenty 

tam jsou už řečený, dělat reportáž z blokády není zase takový trhák, protože to tu už není 

poprvé, to už není ničím moc překvapivé. Tak si říkáte, že tam je teď těžké najít nějakou 

inspiraci“. A když už je téma přebrané z jiného média, je zde patrná snaha nabídnout něco 
                                                

11 Česká tisková kancelář 
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nového, objevného, něco čím se dané téma posune dál: „Když vyleze nějaké téma v rámci 

mediální agendy třeba v četce nebo jiném médiu tak prostě přemýšlím, jak to posunout dál a 

navrhuju to sama v  redakci“ (respondentka1). Dochází tedy k jisté unifikaci mediální 

nabídky, ale také ke snaze odlišit se, když ne tématem, tak zpracováním – jiným pohledem, 

jiným použitím zdrojů a podobně. Vedle českých médií sledují respondenti také zahraniční 

média, v naprosté většině to byla média anglicky píšící, nejčastěji časopis Science nebo 

Nature, ve dvou případech sledovali respondenti také německy psaná média. Dva respondenti 

se také zmínili o sledování vysílání BBC.  

Mimoto si respondenti témata vyhledávají sami a jinak než oslovováním svých 

kontaktů. Tento způsob může médiím přinést vlastní témata a odlišit se tak od konkurence, 

což je pro médium velice cenné (Trampota, 2006:160). Náměty čerpají respondenti při 

výjezdu na jinou reportáž, nebo ve svém každodenním životě. Jak uvedl Tomáš Feřtek: „Já 

jsem jako reportér hodně jezdil, a i když jsem se zabýval i jinými věcmi, témata se často 

nabalují. Když člověk má nějakou představu a kouká se kolem sebe a jede do nějakého 

regionu, tak je skoro jisté, že tam potká nějaké téma“, nebo Adam Šůra: Píšu si nápady, 

nějaký asociace a pak si to projíždím a třeba se mi to s něčím spojí“. Tomáš Feřtek čerpal 

náměty i díky komunitě lidí žijících alternativním způsobem života12: „V těch devadesátých 

letech existovala poměrně jasná vrstva lidí, kteří se vydali alternativním způsobem, to 

znamená, že zkoušeli bydlet na venkově, zkoušeli spoustu jiných věcí. Já jsem se jednak s těmi 

lidmi znal nebo jsem se v té společnosti pohyboval. A to byly často i lidi, kteří se pohybovali 

v různých aktivistických strukturách, takže upřímně řečeno ty témata se scházely celkem 

logicky samy“. 

 

7.3. Kritéria výběru zpráv 

Výčet kritérií respondentů v otázce výběru zpráv je sice rozmanitý, je ale možné nalézt 

nějaká obecnější kritéria. Jak uvedl Trampota (2006), v používání kritérií výběru zpráv se 

projevuje několik tlaků, které produkci zpráv ovlivňují – tlaky ze strany mediální organizace a 

tlaky ze strany publika, zároveň se tu projevuje také rovina novináře v roli gatekeepera, kde 

výběr témat mohou ovlivňovat vlastní životní zkušenosti. Tyto tlaky a roviny se projevily i 

                                                

12 Poměrně rozsáhlý výzkum této skupiny lidí provedla Hana Librová v knize Pestří zelení a revizi učinila 

knihou Vlažní a váhavý. Oba výzkumy byly zaměřené hlavně na hodnoty a motivaci zkoumaných osob.  
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v identifikaci kritérií výběru respondentů v mém výzkumu. Celkově jsou tak kritéria rozlišená 

do několika skupin – orientované na média, orientované na publikum a vlastní názor 

respondenta.   

Vzhledem ke zpravodajské povaze médií byla nejčastěji zmíněna aktuálnost, ale i tak 

se o ní zmínila jen polovina respondentů. Dva z respondentů navíc poznamenali, že aktuálnost 

má dvě roviny, tu která se děje právě teď a rovinu dlouhodobou, kdy téma ve společnosti stále 

visí, ale nic konkrétního se ohledně něj zrovna neděje: „Ta aktuálnost má různé vrstvy, jednak 

je to teď něco aktuálního se stalo, viz. Fukušima, kdy všichni začnou řešit jádro. Nebo je v té 

společnosti dlouhodobě a pak se stane nějaká aktuální drobnost, která umožní se tomu dlouho 

aktuálnímu tématu věnovat, viz třeba geneticky modifikované organismy“ (Ondřej Vrtiška). 

S těmito dvěma rovinami souvisí i připravenost společnosti na dané téma, jak poznamenal 

Tomáš Feřtek: „Člověk musí mít jasno, co se v tom oboru děje, je důležité to průběžně 

sledovat, vědět co se odehrává, mít nějakou představu o hierarchii, co je důležité a co není 

důležité a být připraven se tím začít zabývat ve chvíli, kdy se stane nějaká aktuální událost. 

Protože když přijdete s něčím, na co ta média a společnost nejsou připravená, tak to máte, 

jako když to hodíte do studny“.  Jasně se tu projevil fakt, který ve svém výzkumu zmínil 

Hansen (2010), případně Novák (2008), totiž ten, že problémy se v rámci životního prostředí 

vyvíjejí po dlouhou dobu a jsou díky tomu „neviditelné“, často je pak musí aktivizovat nějaká 

konkrétní, viditelná událost. Je také na médiích, aby událost zasadila do nějakého již 

vytvořeného rámce ve společnosti, aby událost nezapadla. Dalším kritériem z pohledu redakce 

je i to, jak velké publikum zpráva zasáhne (respondentka1). 

Z pohledu respondentů jsou důležitými kritérii novost, zajímavost a důležitost, což je 

jedna z hodnot identifikovaná ve výzkumu Westerholenem (Trampota, 2006:28). Témata také 

mají být podle respondentů objevné, atraktivní, měla by mít potenciál být na první straně a být 

citována. Jeden z respondentů, Ondřej Vrtiška, také projevil zájem o témata společností 

nepochopená nebo mytizovaná: „Mám často pocit, že ta témata jsou buď obecně nepochopena 

anebo je kolem nich spousta mýtů, nebo jsou nějak zidealizovaná. Spousta lidí si o nich něco 

myslí a pořádně o nich nic neví, a buď je to, řekněme většinový názor a je nějaký, nebo  jsou 

to  dvě nesmiřitelné skupiny, které jdou proti sobě  a jsou tam argumenty, které jsou z mého 

pohledu iracionální a pak je to už jen ideologický spor.. a já mám pocit, že vlastně chybí 

posadit to téma na zadek a nabídnout nějaké argumenty, poskytnout fakta, aby o tom (lidé, 

pozn.) začali přemýšlet“. Dá se ovšem předpokládat, že i tato kritéria souzní s představou 

redakce o své mediální nabídce témat.  
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Kritérium inspirativnosti bych zařadila na pomezí kritérií mezi pohledem novináře a 

pohledem publika, alespoň podle výpovědi Adama Šůry, podle kterého je dobrým tématem to, 

kde „mám pocit, že se tam dá objevit nějaká inspirace pro mě a pro čtenáře“. 

Mezi kritéria, která se při výběru zaměřují na čtenáře, lze zařadit téma, které má 

potenciál zaujmout čtenáře, je lidsky napsatelné, jak dokládá např. výpověď respondentky1: 

„Musí to být, když to řeknu takhle hloupě, tak to nesmí být moc vědecké, protože ti lidé tomu 

rozumět nebudou a já to neprosadím, ani kdyby mě to sebevíc bavilo. Takže jednoduše lidsky 

napsatelné (téma, poznm.), dotýká se to těch lidí, baví je to.“ 

 

7.4. Nastolování témat 

Vedle prostého informování společnosti, mají média schopnost nastolovat témata, je 

tak důležité vědět, jakým tématům se respondenti nejčastěji věnují. Tato témata totiž poté 

mohou být probíraná ve veřejné aréně, a mohou tak mít větší šanci na vyřešení (Hansen, 

2010). Témata bez mediální pozornosti zapadnou, či o nich bude vědět pouze malá skupinka, 

která nebude mít dostatečný vliv pro ovlivnění politického nebo veřejného mínění. Dle 

Hansena (2010) nabízí oblast životního prostředí velkou škálu možných témat a námětů, což 

potvrzují i respondenti, kteří vidí tuto oblast jako velmi širokou a řadí do ní témata od 

problematiky energetiky, přes odpady, dopravu, až po ochranu přírody, etiku výzkumu a 

filosofický pohled na ochranu přírody. Zároveň platí, že se na řadu těchto klíčových témat 

nabalí jiná s nimi spojená témata a výčet témat, kterými se média zabývají, tak může být širší. 

 Oblast energetiky jako širší téma vyjmenovalo nejvíce respondentů (4). Do této oblasti 

respondenti zařadili jak problematiku jaderné energie, tak alternativní zdroje energie, 

případně i dopady na životní prostředí, příkladem může být výpověď Tomáše Feřteka: Hodně 

jsem se zabýval (energetikou, poznm), ať už to byly Krušné hory, nebo podkrušnohoří“. Do 

oblasti dopravy (3) zařadili respondenti jak vznik dopravních staveb, tak problém 

automobilismu, jeho řešení a hledání alternativních možností. V oblasti odpadů (1) jmenoval 

respondent problematiku skládek, jejich vznikání, které například doprovází protesty místních 

obyvatel.  Venkov (1) byl respondentem sledován jak z hlediska jeho rozvoje, vývoje, tak také 

z hlediska srovnání s venkovem evropským. Zemědělství (1) bylo spojováno jak 

s obhospodařováním pozemků, tak s chovem hospodářských zvířat. Tématem byla i politika 

(1), kde nejčastěji jmenovanými institucemi bylo Ministerstvo životní prostředí a Státní fond 

životního prostředí ČR. Významná byla také lokální a aktuální témata: „Většinou jsou kauzy 
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spojené s nějakým místem, teď se přes zimu řešila Ostrava, potom Prunéřov. Prostě takové co 

se hodně týká konkrétní skupiny obyvatel“, jak uvedla respondetnka1, nebo poznámka, že 

„jsou to témata, která přicházejí během událostí, ať jsou to vlastně emisní povolenky v době, 

kdy se jedná o emisních povolenkách, ať jsou to protipovodňová opatření, protože to jsou taky 

věci, které tvoří přírodu a krajinu“, z úst Petra Weikerta. Je zajímavé, nakolik mají 

respondenti nějaký dlouhodobý problém spojený s konkrétním místem či objektem – Temelín, 

Prunéřov, Ostrava – za těmito jmény se skrývají dlouhodobé problémy se znečištěným 

ovzduším v části území České republiky, či dlouhodobé znečištění přírody a životního 

prostředí způsobeného energetikou. Opět je zde patrná reakce na aktuální témata při 

dlouhodobé existenci problému (Hansen, 2010). 

  Několik témat bylo typických pro respondenty, kteří své články psali v rubrice vědy 

(2), a pro respondenta (1), který měl blízký kontakt s vědeckými zdroji, nebo, který (1) se 

aktivně podílel na environmentálním vzdělávání. Tito respondenti tak jmenovali etiku 

výzkumu, aplikaci biotechnologií ve vztahu k životnímu prostředí, biologii, zoologii, les jako 

ekosystém a ochranu přírody. 

 Pod aplikací biotechnologií vidí Ondřej Vrtiška také „geneticky modifikované 

organismy, a jakmile se člověk věnuje GMO, což já se snažím sledovat opravdu podrobně, tak 

se na to nabalují další věci, které s tím nepřímo souvisí, třeba biopotraviny, což je otázka, 

která souvisí s životním prostředím“.   

 Je zajímavé, že o ochraně přírody se explicitně zmínil pouze jeden respondent, Adam 

Šůra: „Ochrana přírody a konflikty zájmů kolem toho, to znamená národní parky a rezervace, 

psal jsem o ČSOP, kdy si lidé po britském vzoru kupují kus nějaké zajímavé louky a jako 

občanské sdružení se o to starají“. Adam Šůra zároveň zmínil filosofický pohled na ochranu 

přírody: „Obecnější filosofická témata, jednak jak přírodu chránit, jednak ale aby zůstala 

přístupná lidem. Jak tohle skloubit.“ I když se ale respondenti nezmínili o ochraně přírody 

v širším smyslu, řada se jich zmínila o ‚Šumavě‘13, tedy o národním parku a chráněné krajinné 

oblasti Šumava. Otázkou je, nakolik toto téma sledují respondenti dlouhodobě a nakolik ji 

zmínili jen proto, že je právě teď ve společnosti aktuální. U části respondentů (5) je možné 

domnívat se, že situaci sledují opravdu dlouhodobě ať díky dlouholetému působení v oblasti 

životního prostředí: „Šumavě jsem se věnoval hodně, protože (národní, poznm.) park vznikl po 
                                                

13 V době vzniku diplomové práce probíhal na území NP Šumava v oblasti Ptačího potoka spor o řešení 

problému se smrky napadenými kůrovcem, tedy lýkožroutem smrkovým.. 
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roce ´93 a od začátku se to tam vlastně řešilo a to mi přišlo jako zajímavý“ (Tomáš Feřtek), 

tak jejich vztahem k Šumavě – jeden z respondentů žije v Českých Budějovicích, další 

Šumavě věnoval svou diplomovou práci.  

 

7.5. Zdroje  

Z hlediska používání zdrojů, jsou dle Hansena (2010) často používány nevládní 

neziskové organizace, odborníci z oblasti životního prostředí a politické či ekonomické 

instituce. Trampota (2006) v této souvislosti zároveň upozorňuje na silnou orientaci novinářů 

na zdroje z oblasti vládních institucí. Analýza rozhovorů toto používání zdrojů z velké části 

potvrdila. Respondenti zmínili tři skupiny zdrojů: vědecké instituce a odborníky v oblasti 

životního prostředí, nevládní neziskové organizace (NNO) a vládní instituce a jejich 

představitelé. Ze zdrojů zcela vypadly ekonomické korporace.  

  

7.5.1.Odborné zdroje 

Všichni respondenti v rámci své novinářské praxe používají jako své zdroje 

odborníky, jak z výzkumných ústavů, tak vysokých škol, i když někteří (2) s velkými 

výhradami. Obrací se na ně především ve chvíli, kdy potřebují svým zprávám dodat hlas 

nezávislého odborníka, pouze dva z respondentů označili odborníky či jejich výzkumné 

zprávy za primární zdroj informací. Respondenti (3) se občas na odborníky obrací i v případě, 

kdy potřebují danou problematiku vysvětlit. Z výpovědí respondentů je tak možné vyčíst tři 

role, které u odborníků vysledoval Peters (1995), a to učitelů, výzkumníků a expertů.   

Peters (1995) zároveň ve svém výzkumu popsal problém, se kterým se novináři během 

své praxi při spolupráci s odbornými zdroji běžně potýkají – a to je střet mezi odbornou 

kulturou, ve které se pohybují experti a laickou kulturou, která je typická pro širokou 

veřejnost. Novináři tu vidí svůj úkol ve zprostředkování informací od odborníků směrem 

k široké veřejnosti, přičemž dochází k zjednodušování výpovědí odborných zdrojů. Na tuto 

skutečnost narazili i respondenti v tomto výzkumu, kdy jako hlavní problém při spolupráci 

s odborníky označili používání odborného jazyka - neschopnost odborníků mluvit dostatečně 

laicky, lidsky. Respondenti se tak snaží výroky převést do jazyka srozumitelného pro běžného 

čtenáře. Mezi těmito dvěma skupinami tak mohou vznikat určité tlaky.  
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 O problémech s používáním odborného jazyka svědčí výpověď respondentka1: „Oni 

jsou vědci, takže jsou samozřejmě opatrní na to, co řeknou a chtějí to určitě vidět, protože 

mají za to, že to ti novináři zjednoduší, ale to oni musí, aby to lidi pobrali. Takže mi 

zjednodušujeme a oni se snaží tam nacpat co nejvíc toho vědeckého, tak je to takový boj.“ 

Podobnou zkušenost má i Pavel Baroch: „Mnohdy (odborníci, poznm.)  mluví hodně vědecky 

a složitě, používají odborné výrazy pro které.. kterým normální člověk nerozumí, takže se musí 

často opatrně, aby tam nevznikla nějaká chyba“. Jeden z respondentů, Marek Kerles, dokonce 

viděl ve zjednodušování výroků a popularizaci vědy jeden z hlavních úkolů novinářů: „Oni 

(odborníci) o publicitu stojí, ale často se stává, že nějaký vědecký objev nebo myšlenka 

zapadne, protože oni ji nedokážou převést do laické roviny tak, aby ji mohli číst i ty laický 

čtenáři. To je takový hlavní, nebo ne hlavní úkol novináře.“ Další z respondentů Marek 

Švehla kladl zase hlavní důraz na čtenáře: „Novinář má odpovědnost vůči svým čtenářům, 

nemá zase tak velkou odpovědnost vůči lidem, s nimiž hovoří. Musí se snažit, aby myšlenky 

byly srozumitelné pro čtenáře, což samozřejmě může jít na úkor jistý přesnosti a ty odborníci 

mohou mít pocit, že to tlumočení do té novinový řeči je na úkor přesnosti a pak ty citace 

nejsou úplně přesné, a je na novináři aby to odhadl.“  

 Jak naznačují výpovědi, někteří odborníci oceňují snahu o popularizaci vědy, kterou 

jim nabízí možnost citací v médiích a jsou tak k úpravě výroků shovívavější. Ovšem i když 

odborníci popularizaci vědy vítají, tedy alespoň ty odborníci, kteří se pro média vyjadřují, na 

druhou stranu kontrolují to, co v médiu nakonec vyjde. Jde jim totiž také o svůj obraz 

v odborných kruzích: „Pokud se něco povede zlidštit, občas je s tím problém, protože ty vědci 

to někdy nechtějí zlidštit, aby to nebylo moc mainstreamový, bojí se zároveň reakce kolegů“ 

jak uvedl Marek Kerles. Trochu jiný pohled nabídl Tomáš Feřtek: „ Popularizace a práce 

s médii není součástí vzdělávání, vysokoškolského vůbec ne. To znamená, že to neuměj 

(odborníci, poznm.), cítí se v tom nejistý a potom jsou často zklamaní, protože nerozumí 

médiím. Oni všechno považují za bulvarizaci - když dáte něčemu velký titulek, aby si toho 

vůbec někdo všimnul“. Mnou vysledované tření mezi snahou o popularizaci a obavou 

z bulvarizace, či zklamání odborníků ze spolupráce s médii potvrdilo závěry výzkumu 

uskutečněné Petresem (1995).  

Zatímco Tomáš Feřtek je k vzdělání odborníků na poli mediální komunikace poněkud 

skeptický, ostatní respondenti se vyjádřili jinak, například Pavel Baroch uvedl, že „někteří 

(odborníci, poznm.) už jsou tak ‚vycvičení‘ a ví, že nemůžou mluvit ve své odborné řeči“. 
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Právě na tyto odborníky se respondenti obracejí nejradši, protože „ti lidé jsou schopni vám to 

říct tak, že to můžete dát do citátu, a znělo to atraktivně, vtipně, zajímavě“ (Ondřej Vrtiška).  

 Dva z respondentů se také zmínili o tom, že se na odborníky obrací i proto, aby jim 

danou problematiku vysvětlili a oni poté mohli hledat další zdroje pro svou práci: Ale jsou 

velice ochotní (odborníci, poznm.), snaží se tu vědu zpopularizovat nebo vysvětlit, to určitě, 

protože ví, že je to pro dobro věci.“ (respondetka1). Někteří respondenti ale zaznamenali 

postupnou změnu v přístupu odborníků k médiím, snahu být společnosti otevřenější a 

vyjadřovat se s ohledem na publikum. Dle Jana Gazdíka prošli pracovníci některých institucí 

určitými školeními, Ondřej Vrtiška se dokonce setkal s tím, že se sami vědci snaží 

v komunikaci s médií vzdělávat: „Mám pocit, že se ta situace zlepšuje, že čím dál tím více 

vědců vidí, že komunikace s médií a s veřejnosti skrze média je důležitá a že se o to snaží a 

hledají, učí se. Já jsem nedávno přednášel na Akademii věd, tam pořádali nějaký cyklus 

přednášek o setkávání novinářů s vědci, takže se i ti vědci snaží hledat způsob, jak 

komunikovat s médii“.   V jiném případě si některé instituce zřizují posty tiskových mluvčí. 

Výpovědi respondentů naznačují vytváření stabilní a osvědčené skupiny odborníků, na které 

se respondenti pravidelně obrací jako na své zdroje. Takovéto využívání malého spektra 

informačních zdrojů potvrdila řada studií (Trampota, 2006:57). Rozhovory zároveň naznačují, 

že se část respondentů obrací na své zdroje i ve chvíli, kdy nejsou pro dané téma zcela 

kompetentní, ale nechají si od nich danou problematiku vysvětlit, či si nechají poradit při 

oslovování dalších zdrojů. 

 Z rozhovorů je tak možné vedle tří rolí odborníků, také vypozorovat tři typy 

odborníků, na které může novinář ve své praxi narazit, všechny typy uvedl Ondřej Vrtiška: 

„Jsou lidé, kteří se s vámi odmítají bavit, protože mají špatné zkušenosti s novináři a nemají 

potřebu se k tomu vyjadřovat, nebo nechtějí z různých důvodů. Pak jsou jiní lidé, kteří se 

s vámi ochotně sejdou, ochotně  vám něco řeknou, ale nedokáží to zformulovat tak, aby si 

z toho novinář něco rozumného vybral, nebo to dá velkou práci a pak jsou lidé, kteří jsou 

ostřílení matadoři, kteří přesně vědí co a jak“.  

 Pouze dva z respondentů se vůči oslovování odborníků jako zdrojů vyjádřili 

s nedůvěrou. Adam Šůra například prohlásil, že „abych se přiznal, oslovuju je, ale zároveň to 

pro mě v Česku není moc spolehlivý zdroj. Oni jsou takový těžkopádný, nemají čas, není to 

jejich odbornost, nebo mluví obecně“. Z typů institucí byla nejčastěji zmiňována Akademie 

věd (4). 
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 V rámci společenských témat figurují odborné zdroje nejen jako zdroj informací, ale 

z části také jako kvalifikovaná třetí strana, která má mediálnímu sdělení dodat váhu 

nestrannosti, objektivity: „musí tam být případně nějaký oborník nebo neutrální člověk, ať si 

to čtenář přebere v hlavě“ (respondetka1). 

  

7.5.2. Nevládní neziskové organizace 

Hansen (2010) se ve studii poměrně obšírně zajímal i o tematiku nevládních 

neziskových organizací na poli zdrojů. Zařadil je mezi aktivní zdroje, které mají mnohem 

propracovanější mediální agendu než jiné instituce.  Upozornil na jejich schopnost oslovovat 

média, sledovat dění v resortu, které novináři nemohou z časových důvodů sami zvládnout, či 

vypracování různých studií na konkrétní témata, která médiím potom samy nabízejí. Na tato 

zjištění jsem narazila i ve výpovědích svých respondentů, kteří se zmínili o aktivnějším 

oslovování ze strany NNO s různými náměty na reportáže či zprávy, upozorňují na problémy, 

které je dle nich třeba řešit. Někteří respondenti na NNO oceňují jejich schopnost vytvářet 

studie, doručovat tipy na zprávy společně s kontaktem na odborníka v dané problematice či 

jejich připravenost vždy poskytnout někoho, kdo se tématu dlouhodobě věnuje. Prakticky 

všichni respondenti se na NNO také sami obrací, zároveň si ale uvědomují to, že tyto 

organizace stojí dlouhodobě na nějaké straně sporu a nemusí tak působit nestranně, což je také 

skutečnost potvrzená několika výzkumy (Hansen, 2010). 

 To, jak je běžné oslovovat v rámci tvorby reportáží i NNO, vyjádřil Marek Kerles: 

„Pracuju hodně s neziskovými organizacemi, protože neziskový organizace jsou dneska 

běžnou součástí každého oboru.“  Několik respondentů se pozastavilo nad schopností NNO 

zpracovávat agendu, ocenili to především kvůli svému časovému vypětí: „Vím, že to sledují, 

mají k tomu zpracovanou agendu, zmonitorují i ostatní věci a jsou schopní to vstřebat, i když 

teda jednostranně... Když potřebuju tak dám vědět a oni jsou ochotní, třeba seženou i to, co 

potřebuju, třeba informace k tomu tématu.“ (respondentka1). Adam Šůra tyto zkušenosti 

potvrzuje a jde ještě dále: „Je spíš dobré, že přes neziskovky je zpracovaných hodně dobrých 

studií, vlastně hotových, takže tam čerpám“ a ještě dodává: „Zavolám do Duhy, kde mi na to 

okamžitě odpoví ten, kdo má to téma nastudovaný, nebo mě přepojí, odkáže na někoho 

jiného“. Největší míru sebereflexe, ale také důvěry projevil vůči neziskovým organizacím 

Tomáš Feřtek, který přiznal, že je oslovoval nejčastěji jednak proto, že mu byly názorově 

blízké a také proto, že „za ta léta jsem učinil zkušenost, že se jim přeci jen dalo o něco víc 
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věřit, že samozřejmě zelený organizace, za nima stojí nějaká ideologie, nějaký marketing 

témat, který chtějí prosazovat, to určitě. Takže je vždycky musíte brát jako jeden ze zdrojů. Ale 

když bych bral míru zkreslení a prolhanosti, pořád mi z toho vycházely nejlíp“. V této 

výpovědi se opět projevuje osobní preference novináře.  

 Z nevládních neziskových organizací respondenti nejčastěji zmiňovali Hnutí Duha, 

Greenpeace a sdružení Arnika. V závislosti na regionu pak zmínili také sdružení Veronika a 

Jihočeské matky. Otázkou je, proč právě první tři organizace byly zmíněny nejčastěji. U 

Arniky lze nalézt spojitost s tématem odpadů, v této problematice se na ní obrací třeba Jan 

Gazdík. Hnutí Duha bylo nejčastěji spojováno s tematikou lesa a Šumavy, mohu se jen 

domnívat, nakolik by bylo zmiňováno v jiném časovém období. Hnutí Greenpeace bylo 

zmiňováno v rámci kauz, které respondenti během své praxe řešili. Jak je vidět, respondenti se 

při své práci naučili s informacemi a prací NNO zacházet po svém. 

 

7.5.3. Vládní instituce  

Posledním velkým zdrojem byly vládní instituce, především Ministerstvo životního 

prostředí a Státní fond životního prostředí ČR. Tady používali respondenti především tiskové 

zprávy a institucemi či jejich představiteli se jako předmětem zpráv zabývali ve chvíli, kdy 

propukla nějaká aktuální kauza. Obecně řečeno, se na tyto instituce, především Ministerstvo 

životního prostředí, na které jsem se sama ptala ve svém výzkumu, obraceli velmi málo, 

protože jak vyplynulo z rozhovorů je komunikace s touto institucí velice problematická, což 

nastínila výpověď Adama Šůry: „Já jsem zjistil, že se na ně (tiskové oddělení ministerstva 

životního prostředí, poznm.) vůbec neobracím, protože to znamená, pošlete nám to mejlem, 

pak (přijdou, poznm.) nějaký složitý odpovědi“. Několik respondentů (3) se na tyto instituce 

obrací v minimální míře, a to především díky svému pohledu na věc, který je spíše vědecký 

než společenský. Analýza textů respondentů ale odhalila, že se ve stejné míře obraceli také na 

představitele chráněných krajinných oblastí, nejčastěji byla oslovována správa Národního 

parku Šumava. 

 

7.6. Objektivita a vyváženost 

V otázce objektivity, nestrannosti a vyváženosti hlasů projevili respondenti znalost 

mediální teorie. V rámci jejich používání se vytvořily dvě hlavní skupiny. Prakticky všichni 
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respondenti potvrdili, že v rozporných kauzách dávají prostor minimálně oběma protistranám, 

a pokud možno osloví také někoho nezávislého. Obratem ale část respondentů poznamenala, 

že i když je splněn požadavek vyváženosti a objektivity v rámci vyjádření protistran, je 

možné, aby byl z článku patrný také názor novináře - dva z respondentů viděli čitelnost 

názorů autora v textu jako žádoucí. K tomuto zjištění došli v naprosté většině respondenti 

z týdeníků (4), kde jeden z respondentů přiznal častější vyznívání článků ve prospěch jedné 

strany. Několik respondentů (3) také poznamenalo, že v rámci poskytování prostoru 

jednotlivým stranám dochází také k možnosti ovlivňovat celkové vyznění zprávy.  

 Pro několik respondentů byla otázka vyváženosti jasná, jak uvedl například Petr 

Weikert: „Určitě, to je dáno i v novinářském kodexu, který jsme tady měli, takže vyrovnanost 

tam určitě musí být.“ Další respondenti se k této otázce vyjádřili šířeji, z hlediska 

kontroverzních kauz a kauz založených na sporu: „Dávám vždycky prostor více zdrojům, 

protože většinou, nebo takřka ze sta procent, jsou (zprávy) postavené na nějakém konfliktu, na 

tvrzení, které se někomu jinému nelíbí“(Marek Kerles), případně: „Samozřejmě, když je to 

nějaké kontroverzní tak dávám pokaždé prostor i druhé straně, zásadně“ (Pavel Baroch). 

V rámci snahy o vyváženost názorů protistran se projevil také ohled na publikum: „Jde o to, 

aby si z toho člověk, a já doufám, že se mi to daří, dokázal udělat názor sám, ty hlasy musí 

oba dva zaznít víceméně ve stejném prostoru a musí tam být případně nějaký oborník nebo 

neutrální člověk, ať si to čtenář přebere v hlavě“ (respondentka1). 

 Čtyři respondenti měli na toto téma poněkud jiný názor. Většinou souhlasili 

s požadavkem nestrannosti a objektivity, ale poznamenali, že i tak je možné napsat článek, ze 

kterého je patrný názor autora, jak uvedl Ondřej Vrtiška: „Já si třeba o spoustě věcí něco 

myslím, ale snažím se to napsat tak… abych nehledal argumenty na podporu svého názoru, 

ale abych předvedl argumenty, z kterých z mého pohledu vyplývá, co si myslím já, ale je 

možné, že si někdo jiný vybere něco jiného a vidí to jinak.“ 

Na trochu jiný pohled upozornil Adam Šůra: „My to máme psát nestranně. Což 

neznamená, že v tom není názor. Ono je těžký, jak tohle vyvážit no. Člověk má, kdyby vy jste 

byla obhájce toho, že se na Šumavě nemá kácet, a já si myslel to samé, tak jako cílem toho 

rozhovoru, který vedeme, je, abych byl co nejvíc skeptický, abych vás co nejvíc prověřil, a to 

samé na tu druhou stranu. Ale zároveň z toho má být patrný nějaký názor, nebo ten článek 

musí mít nějaký příběh, nemůže to být, oni říkají a oni říkají, ale ten názor tam musí být 

takový spíš řazením zjištěných faktů, než že bych já napsal, že kácet se nemá.“ Respondent 

zde zároveň narazil na problém, na který upozornilo ještě několik dalších respondentů (2), a 
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to na možnost konstruovat mediální produkt nejen poskytnutím prostoru protistranám, ale 

také řazením argumentů či odlišným prostorem k vyjádření názorů jednotlivých stran. Na tuto 

skutečnost upozornil ve své knize i Trampota (2006). Náznak této skutečnosti je navíc patrný 

i z poznámky respondentky1: „Hlasy musí oba dva zaznít víceméně ve stejném prostoru“. 

Kdyby tedy nezazněli, může to působit v něčí prospěch. Dalším skutečností, kterou se 

novináři řídí, aby zachovali či udrželi důvěryhodnost svého zpravodajství, je také prověřování 

zdrojů (Hansen, 1994). O tomto faktu se zmínili i dva z mých respondentů, například výše 

citovaný Adam Šůra. 

 Větší problém s objektivitou měli dva zbývající respondenti, Marek Švehla uvedl: 

„Občas se říká, že by novinář neměl mít názor, což si myslím, že je hloupost, že by měl mít 

názor, že by si měl na základě informací utvořit nějaký názor, a tu věc napsat. Hlavně ale ten 

názor musí být schopný změnit, když zjistí nějaké informace, které souvisí s tím tématem… Víc 

se mi líbí slovo nezaujatý, že by neměl být předujatý, zaujatý vůči někomu něčemu, že by třeba 

nevzal v potaz, nějaký informace co jsou důležitý. Takže nezaujatý, být připravený názor 

změnit.“ Tomáš Feřtek přiznal, že určité zdroje jsou pro něj důvěryhodnější a tak, když všem 

stranám sporu poskytl prostor pro vyjádření, často jeho reportáže vyzněly ve prospěch určité 

strany: „Já jsem pokryl vždycky všechny strany. To že texty častěji vycházely ve prospěch 

třeba těch zelených sdružení, myslím, že to bylo dvěma důvody. Myslím, že v mnohém jsem jim 

byl názorově blíž… a že jsem za ta léta učinil zkušenost, že se jim přeci jen dalo o něco víc 

věřit“. Otázkou je, zda tato zelená sdružení opravdu nevypovídala pravdivě.  

 

7.7. Vnímání publika 

  Pro médium je z hlediska udržení se na trhu důležité vědět, jak velké publikum, či jaké 

cílové skupiny ho sledují. Tyto údaje používají především při jednání se svými inzerenty. 

Většina médií je tak na svém publiku existenčně závislá. K udržení stávajícího publika či 

k jeho rozšíření musí být i styl psaní a témata přizpůsobena daným cílovým skupinám 

(Trampota, 2006). V otázce sledování publika z výpovědí většiny respondentů vyplynulo, že 

mají o publiku nějaké představy, případně, že jsou se svými čtenáři v kontaktu 

prostřednictvím svých veřejných emailů, telefonů (3) a také diskuzí pod článkem, pokud je 

článek zveřejněn na webových stránkách (2).  

 Orientace na publikum byla patrná už při výběru témat, kdy zazněla kritéria jako 

inspirující pro publikum, nebo potenciál zaujmout čtenáře, případně vybrat takové téma, které 
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se publika dotýká „v čem ovlivňuje naše životy“ (Marek Švehla).  Důležitá je také skutečnost, 

že do oblasti životního prostředí spadá řada odborných témat, a ačkoli se respondenti obrací 

na odborníky, je jejich cílem psát zároveň lidsky. Na druhou stranu je možné, že dochází 

k postupnému vzdělávání publika. Jedna respondentka se také zmínila o tom, že proti tématu 

životního prostředí „jsou (čtenáři, pozn.) dost vyhranění“ (respondentka1).  

 Část respondentů (4) dokázala své publikum vidět obecně, ostatní se zmínili spíše o 

kontaktu s publikem. Respondenti, kteří své publikum viděli obecně, byli respondenti 

z týdeníků a jeden respondent z deníku.  Je otázkou, nakolik je toto zjištění významné 

z hlediska rozlišení mezi deníky a týdeníky a webovými zpravodajskými portály. Média totiž 

nejčastěji vznikají s cílem oslovit co nejvíce čtenářů, získat co největší podíl na trhu a být 

zisková. Nakolik důležité je pro média publikum, ilustruje výpověď Jana Gazdíka, který řekl, 

že se díky zájmu publika začal deník, pro který pracuje, opětovně zajímat o ekologii a s ní 

spojené životní prostředí. Přičemž toto téma bylo upozaděno jednak kvůli odchodu reportéra, 

který se mu dlouhodobě věnoval, tak kvůli situaci na poli politiky. 

 Média musí své publikum znát také proto, aby věděla, o jakých tématech mají psát a 

také proto, aby věděla, jakým způsobem mají publikum oslovit, jde jim o to uspět 

v konkurenci mediálního trhu (Trampota, 2006). Jeden z respondentů, Marek Švehla, 

komentoval potřebu publika znát takto: „Čistě pracovně by si měl (novinář, poznm.) při tom 

psaní trochu představovat nějakého svého ideálního čtenáře, k němuž se obrací… Ono se 

samozřejmě jinak píše pro člověka s vysokou školou jinak k penzistovi středoškolského 

vzdělání. Ale je možné oslovit oba najednou… aby je to nenudilo a trochu tomu rozuměli.“  

Marek Švehla zároveň upozornil na to, že pro část lidí z mediální organizace, například 

šéfredaktory, je znalost publika ještě důležitější než pro reportéry. I přesto ale řada reportérů 

své publikum zná, nebo z ohlasů získává představu o svých čtenářích. Reakce publika jsou 

pro ně zároveň indikátorem toho, zda článkem čtenáře zaujali, a tedy to, jak jsou ve své práci 

úspěšní: „Tak samozřejmě na články většinou dostávám ohlasy, ať formou internetových 

diskuzí, pokud je ten článek na internetu. Pak mám veřejný email a veřejný telefon, takže se 

mi lidi hlásí, jakous takous povědomost, jaký měl ten článek ohlas, mám“ (Marek Kerles). 

Jeden z respondentů dospěl díky dlouhodobému sledování publika také k zjištění, že je 

vzdělanější: „Mám pocit, že veřejnost začíná být třeba vzdělanější, že už ví, že těm odborným 

slovům rozumí, že ví, co znamenají. Já myslím, že třeba před deseti lety bych mohl těžko 

použít ekosystém jako výraz, že je to takový trošku nesrozumitelný, že nevědí, co to znamená, 

ale myslím, že dneska už je to poměrně známý pojem“ (Pavel Baroch) . 
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Vzhledem k publiku je také důležitá technická povaha média, kvůli internetové povaze 

zpravodajského portálu Aktualne.cz ho tak čtou: „Zhruba vzdělanější lidi, například mladší, 

což vlastně souvisí s internetem, ale čtou nás tedy i starší lidi, většinou jsou to chytří lidé.“ 

Ostatní média, kromě iDNES.cz vycházejí v tištěné podobě s různými variacemi 

internetových portálů. iDNES.cz ale také není zcela typický webový zpravodajský deník, 

protože i tady je možné nalézt články, které byly publikované v tištěné podobně. Respondenti, 

kteří publikum zobecnili, byli hlavně reportéři z týdeníků. Z výpovědí tak vyplynulo, že 

týdeníky, pro které pracovali (Respekt, Týden, Reflex) čtou především vzdělanější lidé a lidé 

z měst, liberálně zaměření lidé - „městský Pražáci“ (Adam Šůra, Reflex), a lidé se sklonem 

k alternativám. Zároveň se o týdeníky zajímá hlavně střední generace, ale v poslední době je 

úspěšná i snaha oslovit studenty.   

Ne všechna média si nechala zpracovat výzkum publika přímo zaměřený na jejich 

médium nebo na jednotlivé rubriky. Respondentka1 se nad tímto pozastavila s tím, že je za to 

ráda, že neví, kolik lidí přesně se zajímá o články s tématem životního prostředí a přírody, 

obává se ale, že jich není dostatečně mnoho pro to, aby dalo vedení redakce těmto článkům 

prostor. Dříve zmíněná výpověď Jana Gazdíka naproti tomu mluví o opaku. Zůstává tak 

otázkou, kolik procent publika si články věnované tematice životní prostředí a přírody 

opravdu čte. 

 

7.8. Pohyb v terénu 

Vzhledem k tématům, kterým se respondenti věnují v oblasti životního prostředí a 

přírody je nasnadě otázka, zda vyjíždějí do terénu. Pohyb v terénu a přímý kontakt se zdroji je 

neocenitelný a k novinářské praxi patří pracovní cesty za tématy a zdroji. Většina respondentů 

(7) prohlásila, že do terénu vyjíždí, dva respondenti tuto skutečnost odmítli a jeden respondent 

vyjíždí do terénu minimálně. Někteří respondenti poznamenali, že je počet jejich výjezdů 

omezen, kvůli snaze snížit náklady. Ke snižování nákladů obecně dochází prostřednictvím 

„omezování nákladnějších složek zpravodajské produkce“ (Trampota, 2006:157), jako je třeba 

provoz zahraniční redakce, výjezdy, i když v rámci České republiky, k těmto nákladnějším 

složkám jistě patří. 

 Důvodem k výjezdu byla především skutečnost vidět situaci na vlastní oči, setkat se 

s místními aktéry a na základě toho napsat ucelené mediální sdělení. Část výjezdů tvořily 

několika denní pobyty v daném místě, jiné výjezdy byly spojené s jednodenní cestou za 
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zdrojem, či na místo sporu, kauzy. Výjezdy jsou často spojené především s lokálními 

kauzami, jako je vznik národního parku, blokáda na Šumavě či problematika vody, 

z kanceláře jsou pak psaná hlavně širší témata. Vedle ekonomických tlaků se projevil i vliv 

organizačních struktur, kdy je pro média výhodnější nechávat redaktory „psát od stolu“, jak 

tuto situaci nazvala respondentka1. 

Výjezdy do terénu byly důležité hlavně kvůli kontaktu se zdroji a s místem: „Hodně 

důležité je s těmi lidmi být, povídat si s nimi a ty zajímavé věci vypadnou z člověka třeba po 

hodině, a to po telefonu nedáte. Člověk musí být ve svém prostředí, musí povídat“ (Adam 

Šůra).  O důležitosti výjezdu svědčí i výpověď Marka Švehly: „Skoro nikdy se to nepíše 

z kanceláře, jakmile to šlo, tak jsem jel, teď třeba na Šumavu nemusím jet, protože vím, jak to 

tam vypadá, ale když píšeme něco nového, tak pokaždé musíme jet“. 

 Problémem výjezdů je jejich časová a finanční náročnost, zvláště v době hospodářské 

krize, jak dokládá Ondřej Vrtiška: „V době ekonomické krize, problémů mediálním trhu 

obecně se snaží všichni to dělat co nejúsporněji, takže klesly počty novinářů, na všechno je 

méně peněz, méně se cestuje, je méně času na to psaní, takže vždycky je to zvažování jestli se 

vyplatí jet“. Důvodem, proč nevyjet do terénu může být i to, že redakce má krajské redakce a 

o návštěvu terénu se tak postarají místní reportéři, „krajánci“. Dalším důvodem je i to, že 

respondent sleduje životní prostředí z pohledu vědy, kde čerpá především z publikovaných 

výzkumů a nemá tak důvod kamkoli jet. V rámci životního prostředí tak existují témata, kvůli 

kterým není třeba nikam vyjíždět, protože se jedná o „systémové záležitost“ i (Adam Šůra) 

nebo „celostátní věci“ (respondentka1).  

 

7.9. Serialita zpráv 

Jak poznamenal Hansen (2010) mají média omezenou nosnou kapacitu, kvůli čemu 

mizí z medií i témata a problémy, které doposud nebyly vyřešeny. Je tedy otázkou, zda se 

respondenti k těmto zapadlým a nevyřešeným tématům vrací. Více jak polovina respondentů 

(6) prohlásila, že se k tématům vrací. Tři z respondentů se k tématům snažili vracet pravidelně 

a opakovaně, dva z nich prohlásili, že to bylo zároveň i jedním ze zájmů redakce. Návrat 

k tématům ovšem nebyl nijak častý, protože podle respondentů kauz, ke kterým byl možný 

návrat, nebylo mnoho. Ze jmenovaných mohu uvést Šumavu, jadernou energii a Temelín, 

Prunéřov či prolomení limitů. Je zajímavé, že většina témat, které jsou sledována opakovaně, 

spadají do oblasti energetiky, zatímco do ochrany přírody spadá pouze jedno jmenované téma. 
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Ostatní respondenti uvedli, že se k tématům vrací nepravidelně, buď na popud 

redakce, které přijde nějaké téma hodně důležité, nebo vlastní iniciativou (1), nebo jako k 

takřka zcela k novému tématu (1). 

 

7.10. Vzdělávání  

Oblast životního prostředí a přírody zahrnuje řadu oborů, které se neustále vyvíjejí. 

Více jak polovina respondentů (7) potvrdila, že se ve svém oboru vzdělává. Čtyři respondenti 

uvedli, že se vzdělávají pravidelně, důvodem byl osobní zájem o danou problematiku a snaha 

najít inspiraci pro své články. Zbylí respondenti uvedli své vzdělávání jako nepravidelné, či 

zaměřené vždy k aktuálnímu tématu. 

 Zdrojem vzdělání bylo sledování dění v odborných časopisech, jak českých tak 

zahraničních typu Nature (3) či Science (1), několik respondentů (2) v tomto ohledu vyzvedlo 

i působení neziskových organizací, které sledují různá témata a poskytují ucelený soubor dat. 

Jeden respondent v rámci vzdělávání zmínil i sledování zahraničních televizních médií 

v podobě BBC. Při srovnání se zdroji, ze kterých respondenti čerpají témata, soudím, že tyto 

zdroje pro mě představují jak zdroj témat, tak zdroj nových informací v rámci svého 

sebevzdělávání. 

 Tři z respondentů se zmínili o výjezdu na stáže do zahraničí. Jeden respondent 

(Alexandr Petrželka) z této skupiny má zkušenosti se semináři pro novináře věnující se 

problematice životního prostředí a přírody konané pod hlavičkou Evropské unie. Další 

respondent (Marek Kerles) byl na stáži pořádané neziskovou organizací. Nikdy se nejednalo o 

dlouhodobé výjezdy, ale výjezdy trvající maximálně jeden týden. Jeden z respondentů (Adam 

Šůra) poznamenal, že si díky stáži, která se věnovala energetice, uvědomil, že má ve svém 

vzdělání určité mezery. 

 

7.11. Analýza práce respondentů se zdroji z hlediska oslovování 

skupin působících na poli životního prostředí a přírody 

Analýza odhalila, že typologicky jsou ve vzorku 66 textů, nejčastěji zastoupeny kauzy 

(35), následovány výzkumnými zprávami (22), reportážemi (5) a zprávami (4). Toto 

zastoupení podle mého v podstatě odpovídá mému vzorku respondentů a tomu, čemu se 

v rámci své mediální praxe věnují. Respondenti se zajímali většinou o témata, která byla 



75 

 

aktuální, nová, zajímavá, atraktivní, či sporná. Kauzy byly psané na základě sporu o určité 

téma, činnost či událost tak odpovídají těmto zmíněným kritériím. Umístění výzkumných 

zpráv na druhém místě odpovídá prohlášení tří respondentů, kteří ve své práci se zdroji 

používají převážně vědecké zdroje a zároveň se dva z nich specializují na oblast vědy. Nízké 

zastoupen reportáží je možné vysvětlit tím, že je dávána přednost tématům, kde panuje nějaký 

spor, než tématům, která sledují nějakou činnost bez bouřlivých reakcí protistran. Zprávy jsou 

pouze kusým informováním o nějaké skutečnosti a předpokládám, že tento typ psaní není 

zvoleným respondentům blízký. Použití zdrojů bylo následující: odborníci (29), NNO (17), 

MŽP (13), správa NP a CHKO (13), místní úřady (9), politici z Parlamentu ČR (6), firmy a 

podniky (6), místní obyvatelé (2) a aktivisté (1). 

 

Nejčastěji oslovovanými zdroji byli právě odborníci, ať zástupci výzkumných ústavů, 

nebo vysokých škol. Jako zdroje byli použiti téměř v polovině všech textů (29). Citováni byli 

především ve výzkumných zprávách, menší zastoupení měli v kauzách a reportážích. 

Z respondentů se na ně obraceli především Ondřej Vrtiška, Alexandr Petrželka a Jan Gazdík. 

První dva respondenti v rozhovorech potvrdili skutečnost, že se zajímají o environmentální 

témata především z pohledu vědy, výběr jejich zdrojů tak není nijak překvapivý. Překvapivý 

není ani u Jana Gazdíka, který během rozhovoru prozradil velkou blízkost s řadou vědeckých 

pracovníků. 

 Druhou nejpočetněji zastoupenou skupinou byly nevládní neziskové organizace. 

V této analýze jsou zastoupeny především Hnutím DUHA (7), sdružením Arnika (2) a 

organizací Greenpeace (2), dále byl zastoupen také Ekologický právní servis, sdružení Calla, 

Ateliér pro životní prostředí a Centrum pro životní prostředí a zdraví, společnost pro Fair 

Trade. Na NNO se v největší míře obracel Pavel Baroch, který je oslovil v 8 případech z 10, u 

ostatních respondentů jsem zaznamenala vždy 3 – 1 zdroj na počet analyzovaných textů. 

Baroch se v rozhovoru zmínil o dobrých vztazích s nevládními organizacemi. 

 Dalšími stejně používanými zdroji bylo Ministerstvo životního prostředí a správa 

Národního parku Šumava, pouze ve dvou textech byla zmíněna jiná správa a to správa CHKO 

Křivoklátsko a správa NP Bavorský les. Ministerstvo bylo vyrovnaně zastoupeno ministrem a 

jeho náměstky či tiskovými mluvčími, podobně tomu bylo i v případě správy v NP Šumavy, 

kde většina citací pocházela od ředitele správy NP a jeho náměstků či tiskových mluvčí, 

menšinu zdrojů z této instituce tvořili odborní zaměstnanci NP Šumava – zoologové a či pod 

souhrnným označením vědecká rada. MŽP nejčastěji jako svůj zdroj využívala respondentka1 
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a Marek Kerles. Použití těchto zdrojů opět odpovídá informacím získaným z rozhovorů, 

respondentka1 uvedla jako svůj častý zdroj reportáží Ministerstvo životního prostředí, 

zároveň ho tedy často používá jako zdroj informací, Marek Kerles zase pracoval s touto 

institucí v souvislosti s NP Šumava, který označil jako jedno ze svých důležitých témat.  

Správu NP Šumava nejčastěji využili Marek Kerles a Marek Švehla. Marek Švehla díky výši 

zmíněné důležitosti tohoto tématu, Marek Švehla pravděpodobně kvůli svému dlouholetému 

zájmu o Šumavu, jak také deklaroval z rozhovoru.     

 Další skupinou zdrojů jsou místní úřady a instituce, zastoupené hejtmany krajů a 

starosty obcí. Na místní zdroje se nejčastěji ze všech respondentů obracel Adam Šůra. Menší 

zastoupení ve skupinách zdrojů měli také politici z Parlamentu ČR, kde nejčastěji figurovali 

ministři či premiér, a firmy a podniky zastoupené hlavně těžařskými či energetickými 

společnostmi. Naprosto marginalizovaným typem zdrojů byli místní obyvatelé a aktivisté. 

Tyto dvě skupiny byly osloveny jen v kauze Národního parku Šumava.  

 

Součástí analýzy použitých zdrojů bylo také sledování primárních definujících. 

Nabízela se myšlenka analogie s četností použitých zdrojů a jejich využitím jako primárních 

definujících. Tuto analogii jsem ale nenašla u všech zdrojů. Nejčastěji jsem jako primární 

definující identifikovala odborné zdroje (23), na tom měly značný podíl zprávy o výzkumu 

(12). Druhou nejčastěji zastoupenou skupinou byla správa NP Šumava (8), následovaná 

Ministerstvem životního prostředí (6), až na dalším místě co do počtu primárních definujících 

se umístily nevládní neziskové organizace (5) společně s místními úřady a institucemi (5). 

Dále se umístili firmy a podniky spolu s politiky z Parlamentu ČR. Nejméně použití jako 

primární definující byli místní obyvatelé (2) a aktivisté (1). 

 Eliminuji-li výzkumné zprávy, které už ze své podstaty vybízejí, aby byli primárními 

definující odborníci, a zaměřím-li se na společenská témata, více se setřou rozdíly mezi 

skupinami – odborné zdroje (10), správy NP a CHKO (7), Ministerstvo životního prostředí 

(6), nevládní neziskové organizace a místní úřady a instituce (shodně 5), firmy a podniky a 

politici z Parlamentu ČR (shodně 4), místní obyvatelé (2) a aktivisté (1). Je patrné, že se tu 

ještě silněji projevuje moc vládních a státních institucí, než v předchozím případě. 

 

 Tato analýza do značné míry potvrdila zjištění prezentované například Hansenem 

(2010). Díky hierarchickému přístupu do zpráv se média zaměřují především na „autority“, 

politické, ekonomické či vědecké, které mediálnímu sdělení dodávají důvěryhodnost. Analýza 
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potvrdila tuto skutečnost u politických a vědeckých autorit, ekonomické subjekty nejsou 

výrazněji zastoupeny.  Do médií mají také umožněný vstup nevládní neziskové organizace, 

které ale nijak výrazně nefigurují jako primární definující. NNO mají tak moc dostat určitá 

témata do médií, mají možnost se k nim vyjádřit, ale již se ve stejné míře neúčastní 

formálního ustavování tématu (Hansen, 2010).  

 

7.12. Shrnutí 

Cesta do médií vede několika směry – od vystudování žurnalistiky, přes konkurzy a 

náběry praktikované mediálními organizacemi. Motivací je nejčastěji zábava shledaná v psaní 

textů či možnost věnovat ve větší šíři vybraným tématům. V naprosté většině bylo téma 

životního prostředí a přírody tématem úmyslně vybraným, nikoli přiděleným.  

Tematická oblast životního prostředí a přírody nabízí rozmanitý výběr témat a námětů, 

které přicházejí z několika stran a které je potřeba protřídit. Jako hlavní princip novinářské 

práce je vnímáno samostatné vyhledávání témat. V hledání témat se sleduje několik rovin, 

předně zájem publika a souhlas redakce s daným tématem. Ač je práce novinářů velmi 

svobodná, jsou patrné tlaky, které na ně působí hlavně z vedoucích pozic v mediální 

organizaci, jejímž hlavním účelem je ekonomický zisk. I přes volnost ve výběru témat 

dochází ke kontrole a konzultacím. Setkáváme se tu tak s hraničními gatekeepery, kteří 

vpouštějí témata do redakce, kde jsou dále eventuálně zpracovány. 

 Velký vliv při výběru tématu má názor samotného novináře, on určuje, zda je téma 

zajímavé, aktuální, inovativní, atraktivní či ještě jiné. Ve snaze o vyhledávání vlastních témat 

je možné vyčíst nevyřčenou snahu o odlišení se na mediálním trhu a tak zajistit své mediální 

organizaci ekonomický úspěch. Zároveň je zde patrné sledování témat nabízených ostatními 

médii, důvodem je snaha nepřijít o důležitou informaci, kterou je možné převzít a inovovat. 

Dochází tu k možnosti unifikace mediální nabídky. 

Témata jsou většinou zasazena do kontextu společnosti, v menší míře se setkáme 

s tématy zasazenými do oblasti vědy. S tímto zasazením souvisí také používání zdrojů. Mezi 

hlavní zdroje patří odborníci, nevládní neziskové organizace a politické a státní instituce, 

prezentované hlavně Ministerstvem životního prostředí správami CHKO a NP. K těmto 

kategoriím bych ještě dodala kategorii místních úřadů a institucí, místních obyvatel a zástupců 

firem. Témata, která jsou psána z vědeckého pohledu, častěji vznikají čerpáním z odborných 

zdrojů. V opozici k tomuto stojí společenská témata, která do svých zdrojů zahrnují všechny 
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složky moderní společnosti, jako jsou nevládní neziskové organizace, politická reprezentace, 

představitelé různých institucí, občané a podnikatelé. Názor odborníků zaznívá jako jeden 

z mnoha a má dodat dané problematice punc odbornosti. 

 S každým zdrojem se pracuje trochu jinak, zatímco nevládní neziskové organizace 

mají připravenu řadu podkladů ke svým tématům a jsou schopny okamžitě dodat svého 

zástupce zaměřeného na danou problematiku, navíc sami ve velké míře média oslovují, nedá 

se to samé říci o nejčastěji používané skupině zdrojů, a tím jsou odborníci. Problémem je 

často viděna určitá těžkopádnost spojená s používáním odborného jazyka, snahy kontrolovat, 

co půjde do vydání, či nechuť k úpravě svých výroků a obavám z bulvarizace a sankcí ze 

strany odborné veřejnosti. Tomu stojí v protikladu část odborníků schopných mluvit 

dostatečně laicky se vstřícným přístupem k novinářům, vítají pupolarizaci vědy, ví, že jim 

publicita a viditelnost může přinést užitek. Tímto způsobem ale dochází k vytváření určité 

skupiny, na kterou se obrací většina respondentů, čímž vzniká ustálené skupina zdrojů. 

Závěry tohoto výzkumu jsou v oblasti používaní zdrojů shodné se zjištěnými z jiných 

výzkumných zpráv. Odborníci nejčastěji figurují v roli primárních definujících. Ač jsou 

nevládní neziskové organizace respondenty hodně využívané, nejsou nijak výrazněji 

zastoupeny v roli primárních definujících. Může to být způsobeno tím, že NNO jsou vnímány 

jako zastánci nějakého ideologického směru a jejich časté použití v roli primárních 

definujících by mediálnímu sdělení vzalo jeho důvěryhodnost. 

 Posledním důležitým zdrojem byli zástupci Ministerstva životního prostředí a správ 

CHKO a NP, kteří tvořili třetí nejpoužívanější skupinu informačních zdrojů. Příčina této 

skutečnosti může spočívat v pomalé a těžkopádné spolupráci s Ministerstvem životního 

prostředí, tedy s hlavní státní institucí v této oblasti. Ministerstvo životního prostředí a správa 

Národního parku, se ale na druhou stranu umístili hned za odborníky, co se týká počtu v roli 

primárních definujících. Je zde tedy patrná snaha o dodání důvěryhodnosti mediálnímu 

sdělení pomocí politických či veřejných autorit. 

 Kvůli práci se zdroji je důležitý také pobyt novinářů v terénu, který umožňuje vidět 

aktéry v jejich prostředí, kde se mohou více otevřít a víc na sebe prozradit. Výjezdy byly 

v naprosté většině redakcí schváleny a pouze v menšině bylo shledáno omezení těchto 

výjezdů, kvůli hospodářské situaci. 

 Při práce se zdroji vyvstala také otázky vyváženosti a objektivity. Většinový názor 

zaznívá proti subjektivně působící reportáži, ve které by se měl projevit názor pisatele, 



79 

 

v menšině názorů ale zaznamenaný je. Většina vidí v používání zdrojů potřebu opatrnosti a 

dbá na vyváženost názorů, či alespoň zaznění protikladů.   

Důležitou funkcí médií je také nastolování témat. Do oblasti životního prostředí a 

přírody spadá řada témat, jako energetika, odpady, venkov, doprava, ochrana přírody, 

zemědělství, etika výzkumu, biologie, zoologie či les.  

 Publikum je vnímáno obecně, jako skupina s určitými demografickými znaky. V jeho 

pojetí ale občas zaznamenáme i osobnější přístup zprostředkovaný zveřejněnými kontakty na 

respondenty, debatami a diskuzemi. Publikum je viděno jako důležité i z hlediska výběru 

témat. 

 Vzdělávání na poli životního prostředí a přírody probíhá z části nárazově, vždy 

k aktuálnímu tématu, a z části míře je možné se setkat s pravidelným vzděláváním. Motivací 

pravidelného vzdělávání je často velká osobní blízkost k tématu. Proti pravidelnému 

vzdělávání stojí přílišná časová náročnost práce novináře, kdy je sledováno více než jedno 

hlavní téma – vedle životního prostředí a přírody to tak může být zdravotnictví, historie a řada 

jiných. 
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IV. ZÁVĚR 

V teoretické části jsem se zaměřila na zakotvení výzkumu v sociologické teorii a na 

definice a vývoj pojmů, s kterými během celého práce pracuji. V empirické části jsem se 

zaměřila na sběr a analýzu dat formou 10 polostrukturovaných rozhovorů a analýzou 

informačních zdrojů respondentů. Vzorek byl vybrán z celoplošných zpravodajských deníků, 

ze zpravodajských a společenských týdeníků, stejně jako ze zpravodajských internetových 

portálů. V této části práce jsem se zaměřila na splnění výzkumných otázek. Přičemž se 

zároveň věnuji zjištěním, které jsem učinila nad jejich rámec. 

 Respondenti se k tématu přírody a životního prostředí dostali především vlastním 

úsilím, motivací jim byla blízkost s přírodou. Řada z nich měla to štěstí, že jim redakce 

poskytla prostor v tom, čemu se v rámci své mediální praxe chtějí věnovat, nebo se toto místo 

uvolnilo po odchodu redaktora, který se tématu věnoval dříve. Pouze v menší míře jsem 

zaznamenala skutečnost, že bylo respondentům téma přiděleno. Důvodem přidělení ale opět 

byla určitá blízkost respondentů k přírodě. Pouze v jednom případě bylo téma přiděleno 

respondentovi, který k přírodě neměl žádný bližší vztah, tento respondent ovšem přijal téma 

za své a plně se mu věnuje. 

 Všichni respondenti mají k přírodě blízký, pozitivní vztah, do kterého se promítá 

dualita ve vztahu člověka a přírody. Přírodu vnímají jako jakýsi mimolidský svět, který je tu 

především pro rostliny a pro zvířata, zatímco lidem poskytuje hlavně rekreační či estetickou 

funkci. Díky svému pobytu přírodě a krajině – což jak jsem zjistila je pro respondenty 

specifická součást přírody, a díky zvýšené vnímavosti si uvědomují její proměnu, kterou 

vnímají negativně a betou ji jak ohrožení přírody. Příčiny ohrožení spatřují jak v činnostech 

na úrovni společnosti, v jejím neudržitelném rozvoji spočívajícím v nadměrném využívání 

přírodních zdrojům a nedostatečné legislativní úpravě, i na úrovni jednotlivce, který by se 

mohl chovat mnohem skromněji. Nejčastější ohrožení spatřují respondenti v proměně krajiny, 

způsobenou stavbou průmyslových zón, silnic, skládek. Nebezpečí vidí také ve stahování 

člověka z přírody, z čehož dle nich plyne ztráta pouta s přírodou, proměna přírody v nějaký 

produkční systém, kterým se člověk pohybuje a který využívá, ale nemá k němu bližší vztah. 

S členěním krajiny souvisí také ztráta biodiverzity, která mizí díky monokulturním lesům a 

obrovským zemědělským polím, kde nalezneme především pšenici či řepku olejku. Ztrátu 

biodiverzity jmenují i na globální úrovni. Zdroj ohrožení přírody vidí také v drancování 

přírodního bohatství, jak v podobě živočichů tak nerostů.  
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 S ohrožením přírody souvisí také ohrožení životního prostředí. Životní prostředí je 

vnímáno především ve vztahu k člověku, k jeho možnosti tvořit a pracovat s ním. Životní 

prostředí vidí respondenti částečně negativně a v opozici proti čisté přírodě. Životní prostředí 

je především spojené s životem ve městech, kde vadí hlavně znečištěné ovzduší či hluk a 

prach spojený s dopravou. Ve vývoji stavu životního prostředí od roku 1989 je zaznamenán 

jak posun vpřed, tak posun vzad. Existují oblasti, které se zlepšily – hlavně voda či vzduch, 

který ale ve své kvalitě zaznamenal opětovný pokles. Přírodě i životnímu prostředí prospěl 

pokles činnosti v průmyslu i zemědělství po roce 1898, tato aktivita se ale opětovně vrací. Ke 

všem těmto jevům se přidává stěžejní problém ve formě členění krajiny. Veskrze jsem tak 

vyčetla přesvědčení o zhoršeném stavu životního prostředí. 

 Z těchto důvodů by se měla příroda chránit. Ochranu přírody a životního prostředí je 

možné zajistit několika způsoby – úpravou vlastního chování, což všichni respondenti také 

dělají, i když změna spočívá hlavně v třídění odpadu, používání MHD, či uvědomělému 

nakupování, používání přírodních materiálů při vybavování bytu nebo vytápění, a v rámci 

sebereflexe v tomto chování není spatřován nějaký obecný prospěch, pouze uspokojené 

vlastní svědomí. Na úrovni státu je možné upravit chování podle principů trvalé udržitelnosti, 

či ekologické modernizace, s využitím technologického pokroku, který se části respondentů 

zdá jako nezastavitelný. Ochrana přírody by měla být zároveň prováděna také na základě 

společenského konsensu v tom, co a kde mám být chráněno. Do této debaty by se měli zapojit 

především místní obyvatelé. Zároveň by se při ochraně přírody měl respektovat její přirozený 

vývoj a vyvarovat se zásahům člověka. Je třeba si uvědomit, že příroda pracuje v jiném 

časovém měřítku než lidé. 

 Kritérií k volbě témat je několik, na respondenty působí především tlaky ze dvou 

směrů – od mediální organizace a od publika. Do výběrů zároveň vkládají i vlastní úsudek o 

tom, co je zajímavé či inspirativní. Univerzálnějším kritériem je kritérium aktuálnosti. Proces 

volby tématu není zcela libovolný i přes deklarovanou volnost ve výběru témat, není ale ani 

zcela řízený. O tom, že proces výběru témat není zcela autonomní, vypovídá také skutečnost, 

že přestože většina respondentů určila jako největší ohrožení přírody v podobě zastavování 

krajiny, nedostává se tomuto tématu patřičný mediální zájem. 

 Mezi nejčastěji používané zdroje patří především odborníci, nevládní neziskové 

organizace, Ministerstvo životního prostředí, správy CHKO a NP, místní instituce, politici 

z Parlamentu ČR, podniky a firmy, jako zdroje byli marginalizováni místní obyvatelé a 

aktivisté. Odborníci jsou nejčastěji oslovovanou skupinou, zároveň nejčastěji působili jako 
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primární definující. U odborných zdrojů se v rámci spolupráce s médii částečně potvrdila 

hypotéza o příliš odborném stylu rozmluvy a potížích s jejím tlumočením do laické řeči. 

Komunikace s těmito odborníky byla z části obtížná - vyžadovala určité znalosti a přepis 

rozhovoru do ‚laické‘ řeči brala část odborných zdrojů s nevolí, viděla v tom přílišnou 

bulvarizaci a bála se sankcí ze strany odborné veřejnosti. Druhá část odborných zdrojů vítala 

možnost popularizace vědy a své instituce, dokázala se vyjadřovat tak, aby jim bez problému 

porozuměla laická část veřejnosti. Opakovaným používáním těchto zdrojů se potvrdilo 

vytváření ustavené skupiny informačních odborných zdrojů, které respondenti pravidelně 

oslovují. 

 Z hlediska používání zdrojů následovalo používání zdrojů z oblasti nevládních 

neziskových organizací, kde byly zmíněny především Hnutí DUHA, Greenpeace, Arnika, 

Veronika. Tyto organizace jsou využívány především díky své propracované mediální 

agendě, díky které jsou velice flexibilní ve spolu práci s novináři, umí jim vyhledat potřebné 

informace či vypracovávají výzkumy na určitá témata a ty potom respondentům poskytují. 

Místo nich průběžně sledují dění v oblasti životního prostředí a přírody a jsou schopni na řadu 

témat dodat vedle vlastního odborníka, také odborníka nezávislého. Odborníci také nejčastěji 

figurovali v roli primárních definujících. Respondenti s těmito organizacemi pracují s určitou 

reflexí, uvědomují si, že tyto organizace sledují nějakou linii sporu a zohledňují to při 

nakládání s informacemi a prohlášeními. Další se umístily státní a veřejné instituce, což 

částečně vysvětluji tím, že hlavní vládní instituce v této oblasti – Ministerstvo životního 

prostředí – není schopné pružné a rychlé komunikace a stává se tak méně atraktivním 

zdrojem. Na druhou stranu se sice ministerstvo životního prostředí či správy CHKO a NP 

z hlediska využití zdrojů umístili na třetí a čtvrté příčce co do počtu citací, ale analýza 

použitých informačních zdrojů je jako primární definující zařadila na druhé a třetí místo, kdy 

odsunuly NNO  Z této skutečnosti vyplývá orientace médií na „politické“ a vědecké autority, 

které mediálnímu sdělení dodávají důvěryhodnost.  Rozpor jsem zaznamenala ve výpovědích 

ohledně vyjádření místních obyvatel k otázkám ochrany v daném místě. Obyvatelé by měli 

mít názor se k dané tematice vyjádřit, ovšem v roli primárních definujících a zároveň v jako 

citované zdroje byli osloveni jen ve dvou případech. Vysvětlením může opět být snaha 

oslovovat elity pro větší důvěryhodnost svého zpravodajství. 

 Zřetelná je snaha o použití více zdrojů, které by se vyjádřily ke konkrétnímu tématu. 

Nejvíce stran ve svých textech prezentovali respondenti, kteří se na téma životního prostředí a 

přírody zaměřili z hlediska společnosti, poněkud jednostranně naopak působilo používání 
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zdrojů u respondentů věnující se těmto tématům z hlediska vědy, používali především 

odborné zdroje. 

 

Výše uvedené shrnutí napovídá, že o životním prostředí a přírodě píší novináři, kteří 

dané problematice rozumí a průběžně či nárazově se v ní vzdělávají, i když je toto téma pouze 

jednou z několika specializací. Pouze minimum respondentů má přírodovědné vzdělání, 

ovšem žurnalistiku má vystudovanou polovina z nich. 

S přírodou mají blízkou, vlastní zkušenost, je pro ně hodnotou sama osobě, 

protikladem k lidské společnosti. Ochranu přírody spatřují jako potřebnou pro budoucnost. 

Přírodu vidí samu o sobě, jako hodnou respektu a staví ji i na roveň kulturnímu dědictví. 

Příčinu ohrožení spatřují především v neudržitelném rozvoji moderní společnosti, která svou 

činností přeměňuje krajinu v produkční systém a zároveň nechává člověka z krajiny mizet, 

čímž se ztrácí vztah člověka a přírody. Ochrana přírody by se měla uskutečňovat z několika 

směrů – z úrovně státu, formou legislativních zásahů, které mají být flexibilní a přiměřené 

situaci, společnosti, kdy by o nových objektech a oblastech ochrany přírody měl zaznít 

společenský konsensus, na kterém by se měli podílet všechny dotčené složky společnosti, 

hlavně skupina místních obyvatel. A na úrovni jednotlivce formou skromného či šetrného 

chování. Naději spatřují v environmentální výchově, která by měla začínat v co nejnižším 

věku. 

V rámci práce s informačními zdroji, je pro ně důležitý názor odborníka, nevládních 

neziskových organizací a státních institucí v podobě Ministerstva životního prostředí a správ 

CHKO a NP. Díky volbě primárních definujících především z odborných, vládních a státních 

zdrojů upevňují panující rozdělení moci ve společnosti. Se svými zdroji si v naprosté většině 

vytvářejí vztahy vzájemné důvěry. Tyto vztahy mohou být částečně narušeny v kontaktu 

s odbornými zdroji, jejichž výpovědi se musí občas převádět do laické řeči, což část zdrojů 

bere s nevolí. Díky schopnosti komunikovat s médii bez nutnosti překladu z odborné řeči do 

laické si respondenti vytváří užší skupinu informačních zdrojů, na kterou se obrací i s 

tématem, které není jejich doménou, s žádostí o vysvětlení či radu jiného zdroje. Při tvorbě 

zpráv zároveň využívají kritéria objektivity, nestrannosti či nezaujatosti, tento princip ale není 

všeobecně platný a menšina dokonce vítá, když je z textu čitelný názor autora. Ve 

vyhledávání témat se snaží především o samostatné vyhledávání, jen z menší části píší 

z podnětu nějakého informačního zdroje. Díky způsobu hledání se částečně podílejí na 

unifikaci mediální nabídky témat a z části se snaží o jedinečnost a výjimečnost. Přes vnímání 
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své práce jako autonomní, jsou patrná omezení ze strany mediální organizace. Vnímání 

autonomie je možná způsobeno specifickým výběrem zaměstnanců ze strany mediální 

organizace, která si častěji vybírá „stejně laděné“ osoby. Je sledováno široké spektrum témat, 

stejně jako kritérií pro jejich výběr. Témata nejsou vybírána jen na základě vlastních 

preferencí, ale s přihlédnutím k požadavkům mediální organizace a k typu publika, které 

chtějí oslovit a o kterém mají alespoň nějakou obecnou představu. 
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VI. PŘÍLOHY 

 
Příloha č. 1 – seznam použitých otázek 
 
Profesně zaměřené otázky: 

1. Jak jste se dostal/a k práci novináře? 
a) Jak dlouho se jí věnujete? 

2. Jak jste se dostal/a k tématu životního prostředí/přírody? 
3. Jaká témata do této oblasti řadíte? 
4. Jak se dostáváte k tématům? (přiřazována, vybírána) 
5.  Jaká hlediska zohledňujete při výběru témat? 
6. Z jakých zdrojů nejčastěji čerpáte? 

a) NNO 
b) MŽP + státní instituce 
c) Odborníci,  VŠ 

7. Dbáte ve zprávách na vyváženost názorů? 
8. Zajímáte se o to, jaké publikum čte Vaše články? 
9. Vyjíždíte v rámci práce do terénu? 

Otázky k životnímu prostředí a přírodě samotné: 
10. Cítíte nějaký rozdíl mezi pojmem příroda/životní prostředí? 
11. Myslíte si, že je příroda ohrožená? 
12. Myslíte si, že jsou některé oblasti přírody ohroženy více než jiné? 
13. Jak se díváte na její ochranu? Má se příroda chránit? 
14. Ovlivnilo věnování se tomuto tématu váš vztah k přírodě? 
15. Mohl byste porovnat stav životního prostředí teď a před dvaceti lety, jak se na to díváte? 
16. Jak se díváte na situaci na Šumavě? 

Vzdělávání a environmentální výchova:  
17. Máte zkušenosti s environmentálním vzděláváním na jakékoli úrovni? 
18. Vzděláváte se v oblasti životního prostředí? 

Doplněné otázky: 
19. Vracíte se občas ke kauzám, které jste sledoval? 
20. Sledujete i dění v zahraničí? 
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Příloha č. 2 – rozhovory s respondenty 
 
Pavel Baroch, Aktualne.cz 
1)  a 2) J: Pane Barochu, já bych se chtěla na začátek zeptat, jak dlouho se věnujete novinařině a jak  jste 
se k ní dostal? 
B: Tak na gymnáziu asi tak před 30ti lety (smích), já jsem studoval gymnázium 1982-1986 a no já jsem předtím 
psal takovéty povídky a tak, mě bavilo psaní. A na gymplu jsem se rozhodl, že by mě ta novinařina možná i 
bavila dál, tak jsem přihlásil k přijímačkám na fakultu žurnalistiky Univerzity Karlovy a 1986 – 1990 jsem tam 
studoval. 
J: A potom jsem pokračoval..? 
B: No na vejšce jsem začal psát do Mladýho světa tenkrát, ale to jsem ještě vůbec nepsal o životním prostředí, to 
jsem psal všechno možný a třeba kulturu a tak co mě tak jako bavilo a na čem jsem se domluvil. V roce 1990  
jsem nastoupil do Mladý Fronty v listopadu a to jsem psal taky všechno možný, co bylo potřeba. Pak jsem byl 
necelej rok na vojně, to se tenkrát ještě muselo chodit na vojnu, to už vy nepamatujete, a pak jsem se vrátil 
1991? Ne 1992, jsem byl na vojně na dva roky. Znovu jsem pak byl v Mladé Frontě, kde jsem začal dělat 
krajánka, zpravodaje z Karlových Varů, protože jsem odtamtud, ještě do kraje spadal Cheb a Sokolov. Tam jsem 
byl dva a půl roku. A pak jsem se vrátil zpátky do Prahy a to jsem začal pracovat na tom životním prostředí. To 
byla spíš náhoda. Mě se do toho moc nechtělo, to bylo takový profláklý téma ale teďkon jsem rád, že jsem to 
nakonec začal dělat. A dostal jsem se k tomu přes kauzu cementárny Tmáň z Českýho krasu, o který v tu chvíli 
nějak nikdo nechtěl psát nebo co, tak jsem o tom začal psát a přitom jsem vlastně dostal k tomu tématu životní 
prostředí. Pak už mi začali tadyty věci automaticky dávat a já jsem o tom začal psát. 
5) J: Jak si vybíráte ta témata? Máte nějaký klíč? 
B: No vybírám si to jako všichni ostatní, jde o to, aby to bylo zajímavý, důležitý, možná i atraktivní. Ona to je 
vždycky taková všehochuť. Musí to být samozřejmě i aktuální, no. Prostě takový ty běžný kritéria. 
4) J: Ano, a ty témata si vybíráte sám nebo jsou vám nějak shora zadávána? 
B: To je vždycky věc dohody. V redakci to funguje tak, že jsou porady, na kterých si domlouváme témata, o 
kterých budeme psát jako aktuálně ten den nebo dlouhodobě a je to vážně věc dohody. Většinou si ty témata 
vybírám sám, navrhuju je a podle dohody se svými nadřízenými o nich píšu. 
J: A vy se věnujete životnímu prostředí v České republice nebo i globálně? 
B: Spíš ČR. Občas píšu i něco globálního ale to když to přesahuje hranice, třeba o dopadech spotřebního chování 
lidí v Česku, spotřebitelskýho chování, třeba když si tady koupí kafe, co to znamená, co to udělá s přírodou na 
druhém konci světa. 
J: Dobře, takže si vlastně vybíráte témata z domácího prostředí a jen občas vyberete téma většího rozsahu. 
B: Ano, co souvisí, já pracuji v domácím oddělení a ty chtějí domácí témata. 
6) J: Rozumím. A jaké zdroje nejčastěji používáte? 
B: No ty, které jsem si za těch 20 let vytvořil. Mám hodně velký dobrý vazby na nevládní organizace, takže jako 
od nich něco mám. Pak jsou samozřejmě oficiální tiskový zprávy, pak co se mi podaří kde různě vyšťourat, třeba 
i na internetu. Nemusí to být na žádných oficiálních webech organizací, s kterými nemám kontakt. On tam občas 
někdo vydá, nebo vyvěsí nějakou zprávu. Pak samozřejmě občas z jiných novin. 
6.c )J: Oslovujete také odborníky? Já nevím, třeba vysokoškolské profesory? 
B: Jo to každopádně. 
6 c: J: hm. A ještě, když hovoříte s těmi odborníky, třeba vysokoškolskými profesory, máte pocit, že 
musíte ty jejich výpovědi nějak zprostředkovat publiku, nebo  že vlastně mluví tak srozumitelně, že není 
nutné žádné zprostředkování? 
B: Hm, já je většinou nutím, aby to řekli srozumitelně, ale u některých je to teda problém. To je teda třešnička. 
Musí se to převést do nějakého srozumitelného jazyka. Mnohdy mluví hodně vědecky a složitě, používají 
odborný výrazy pro který.. kterým normální člověk nerozumí, takže se musí často opatrně, aby tam nevznikla 
nějaká chyba. Jako je to případ od případu no. Někteří už jsou tak vycvičení a ví, že nemůžou mluvit v tý svý 
odborný řeči. Na druhou stranu mám pocit, že veřejnost začíná být třeba vzdělanější, že už ví, že těm odborným 
slovům rozumí, jo, že ví, co znamenaj. Já myslím, že třeba před deseti lety bych mohl těžko použít třeba 
ekosystém jako výraz, že je to takový trošku nesrozumitelný, že nevědí co to znamená, ale myslim, že dneska už 
je to poměrně známej pojem. On je vlastně hrozně jednoduchej, takže to není nijak komplikovaný. Ale jako je 
fakt, že veřejnost už začíná být v tomhle vzdělanější. 
8) J: takže vlastně sledujete nějaké výzkumy o tom, kdo čte vaše články. 
B: no jasně, nějaké výzkumy tady máme. Samozřejmě, víme, kdo jsou naši čtenáři, víme zhruba kdo to je. Oni to 
jsou zhruba vzdělanější lidi, například mladší, což vlastně souvisí s internetem, ale čtou nás tedy i starší lidi, 
většinou jsou to chytří lidi, no 
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7) J: Hm, a vy do těch zpráv vlastně dáváte, nebo spíš zohledňujte více názorů, nebo?  
B: Samozřejmě, když je to nějaký kontroverzní tak dávám pokaždé prostor i druhé straně, zásadně. 
10)J: Cítíte nějaký rozdíl mezi životním prostředí a přírodou? 
B: No jasně, no tak příroda jsou jenom kytičky a zvířátka, a životní prostředí je všecko. Příroda vlastně pro nás 
formuje životní prostředí. Samozřejmě vzduch a voda a člověk.. to všechno je životní prostředí.  
3) J: Ano, takže vlastně  i tato témata zařazujete do témat životního prostředí? 
B: No jasně, to je vděčný téma, věčný. 
11)J: Hm, a máte pocit, že je v České republice ta příroda ohrožena? 
B:No tak samozřejmě, že to je špatný. Není to jako dobrý. Vyloženě příroda, ta ohrožená je. Potom krajina taky, 
je otevřená. Když se člověk podívá, co všechno se za dvacet let postavilo, jak se krajina a příroda zničila. Staví 
se dálnice, silnice, takovýty příšerný sklady podél dálnic a v okolí měst. Když teďkon byla snaha vyhlásit tu 
chráněnou krajinou oblast Dolní tok na jižní Moravě, tak to vlastně narazilo na odpor, určitě to tedy není žádnej 
dobrej stav. Myslím si, že ten směr je spíše horší než lepší. 
12)J: Myslíte si, že jsou třeba nějaké oblasti hodně ohrožené? 
B: no tak teďkon je velkej spor o Šumavu, kde vlastně jde o budoucnost národního parku. Pokud se začne na 
Ptačím potoce kácet, tak to bude hrozná škoda. Já jsem to viděl na vlastní oči, to jsou sice vysoký stromy uschlý, 
ale pod nima jsou normálně malý stromky a vůbec není potřeba tam vysazovat nějaké stromky. Ten les si prostě 
sám poradí.  
9) J: takže vy i často vyjíždíte do terénu? Nebo píšete tady z Prahy? 
B: no tak určitě se snažím vyjíždět, jak to jde. To je nejlepší, být vždycky na místě. 
13)J: a potom ještě, jak se díváte na současnou ochranu životního prostředí, vlastně přírody u nás? 
B: Tak je to takový teďko, po těch volbách takový… já nechci říct slovo špatný.. méně intenzivní, nebo víc.. 
není na to kladen takový důraz jako před volbami, kdy tam byla Strana zelených. A je to vidět třeba i na různých 
zákonech, které začaly vznikat, ještě před volbama, kdy byly docela takový hodně progresivní a snažily se 
s věcmi jako výrazně pohnout, i když byly mnohdy nepopulární, tak teďkon po volbách ten zákon upravují a 
vyškrtávají a změny nebudou tak progresivní jako mohly být. Příkladem může být solární energie, kterou stát 
absolutně nezvládnul a ty problémy, který způsobil sám sobě, hodil na ty podnikatele, kteří jenom využívali 
situace, kterou stát nastavil a stát to teď využil k tomu, že absolutně zastavil rozvoj té energie. To je vlastně další 
příklad toho. 
14)J: Hm, a ovlivnilo vlastně nějak věnování se tomuhle tématu Váš vztah k přírodě? 
B: No to …radikálně. Mám informace, vím, co moje chování způsobuje, když vlastně žiju, tak znám dopady. To 
mě vlastně motivovalo chovat se šetrněji. 
16) J: Hm, a vzděláváte se nějak v této oblasti? Vy jste říkal, že jste studoval žurnalistiku, máte nějaké 
přírodovědné vzdělání? 
B: Přírodovědné vzdělání nemám, ale myslím si, že to vzdělání je vlastně permanentní. Z toho jak se odstávám 
k různým dokumentům a zprávám, jak vědeckých tak státních, tak vlastně člověk stále zjišťuje něco nového a 
vzdělává se. A už se mi přestává stávat, co se mi stávalo, že jsem si pletl imise a emise.. (smích) 
J: Ano, to je častý omyl (smích) 
B: to vzdělání je tedy vlastně kontinuální. 
15) J: Mm. V současné době je aktuální otázka environmentálního vzdělávání na všech stupních, máte 
s ním nějaké zkušenosti? 
B: nene, nemám. Dcera, té je osum a jde do třetí třídy a nepamatuju si, že by něco takového měla. I když má 
přírodovědu, vlastivědu, tak tam asi něco budou brát. V těch knížkách mají spíše takový ty základní věci. Ale 
žádný zkušenosti s tím nemám. 
J: Dobře. A vás třeba nějaké nevládní organizace nebo podobně nezvou na debaty a podobně? 
B: Tak občas mě zvou, to určitě. Ale já to bohužel musím většinou odmítat z nedostatku času, což mě mrzí. Ale 
mám rodinu, tak nemůžu tahle po večerech někde debatovat, když bych i rád. 
J: No já jsem si všimla, že vy jste psal jeden článek třeba i včera v neděli asi v půl druhé odpoledne, což jsem si 
říkala, že.. 
B: to jsem nepsal, to bylo připravený.. (smích) 
J: jo takhle.. (smích) 
B: ale často se stává že, musim na chvilku pracovat i takhle o víkendu, když se něco stane. Nebo v noci, když se 
to dozvím, tak to musím zpracovat, protože na internetu online se to musí zpracovat hned, když se stane něco 
zajímavýho, zásadního. 
J: takže pracujete v jiném časovém presu, než třeba v té Frontě.. 
B: Jo, tam je večer přiraveno vydání a ráno se pak celý den věnujete dalšímu vydání. To tady nejde, tady se 
pracuje průběžně a furt se to vydává. 
15 a)J: Ano. A ještě jedna otázka, jak vlastně koukáte na to environmentální vzdělávání? Myslíte si, že je 
užitečné, nebo..? 
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B: ježiš marna, no jistě že je užitečné. Když jste o tom mluvila, tak jsem si vzpomněl, že třeba dcera přišla ze 
školy a řekla nám, co máme dělat, jo. Tak to je samozřejmě úplně ideální způsob, jak učit, nebo jak ukazovat 
lidem, jak by se měli chovat. Že vlastně i svým drobným chováním mohou životní prostředí ovlivnit. A jedna 
z dobrých cest je teda přes ty děti, který jsou takový upřímný a čistý, že dokážou třeba i svý rodiče ovlivnit přes 
tu školu. Obrátit se na tátu a mámu, proč vlastně vyhazuje ty papíry do normálního koše, když to patří do 
modrýho kontejneru. 
J: dobře, tak já myslím, že to je všechno.. moc vám děkuju. 
 
 
Tomáš Feřtek, Reflex 
1)J: Pane Feřteku, já bych se Vás předně zeptala, jak jste se vlastně dostal k práci novináře? 
F: Já jsem se k tomu dostal tak jako jednoduše, protože po roce 1990 odešli z těch médií skoro všichni tak tam 
bylo hodně volnýho místa. A já jsem se předtím živil šítím sportovního zboží, šály, spacáky a takovýhle věci, a 
jezdil jsem s maringotkou a nějakej kamarád mi ukecal, že to taky není špatná práce. 
2)J: A jak jste se dostal k tématu životního prostředí? 
F: To já úplně přesně nevim, ale.. já, já jsem byl profesí reportér jo? Takže já jsem se nezaměřoval jenom na 
tohle. A z těch témat, na který bylo..  ani ne specializovat, ale z toho co mě to zajímalo víc tak jsem se zabejval 
vzděláváním a životním prostředím. A myslim si, že ten důvod byl jednoduchej, že to bylo pravděpodobně, že 
jsem to měl nějak blízko k jednomu i druhýmu z nějakýho důvodu. To znamená já jsem byl na tyhlety témata 
citlivější a zajímaly mě, někoho třeba nezajímaly vůbec. To znamená, že je vůbec nedělal, já jsem v tom něco 
dělal a protože ta konkurence v tom mediálním prostředí tady vždycky byla malá, nikoli obrovská, tak ono 
vlastně ve chvíli kdy se specializujete, najednou je z vás odborník, i když toho moc neumíte, jo. Takže nějak 
takhle no.. 
J:  Hm, takže jsem měl v přírodě nějakým způsobem blízko.. 
F: Jo, já jsem předtím asi čtyři roky, asi od roku ´86, jezdil maringotkou po Čechách, čerpal jsem vodu, což byla 
taková zvláštní profese, kdy byl člověk vlastně furt venku, takže já jsem měl ke krajně vztah vždycky. Já jsem 
možná se, já o tom tak jako přemýšlím. Jedna ono jako zelený jake tehdy byly úplně nový téma, protože nic 
neexistovalo, občanský sdružení neexistovalo, strana zelených, a to vznikla byla taková zvláštní. Takže to bylo 
jako takové objevování a já se k tomu dostal přes tu krajinu, která mě zajímala. 
J: V jakých novinách jste se uchytil, nebo kde jste začínal? 
F: já jsem vlastně celou dobu pracoval v Reflexu, já jsem začínal jako reportér, vlastně úplně jinejma tématama a 
pak jsem tam asi po roce nastoupil a jako v různých pozicích jsem tam setrval do nějakýho 2008. 
J: A vy ještě píšete pro Reflex nějak externě? 
F: Já pro Reflex nepíšu vůbec a vlastně v tuhle chvíli nepíšu ani o životním prostředí, a to proto že jsem asi před 
rokem založil s přáteli neziskovku, která se zabývá vzděláváním, takže když píšu něco do novin, tak píšu o 
vzdělávání a spíše z pozice.. tak jako já jsem tak na hraně někde mezi novinářem a aktivistou. A protože nechci 
si v tom mediálním obrazu dělat moc bordel, tak se věnuji jenom tadyhle tomu. Takže já sice na to občas mám 
názor, ale jednak toho o tom míň vím, protože mám málo času o tom něco zjišťovat ale hlavně si v tom jako 
nechci udělat nepořádek, takže zcela výjimečně píšu něco o životním prostředí.  
4)J: A můžu se zeptat, jak si vybíráte témata v rámci toho životního prostředí? Byla vám někdy dána 
redakcí, nebo? 
F: Nene, v Reflexu to vždycky bylo tak, že si ty autoři vybírali témata. Já jsem tam poměrně brzo začal dělat šéfa 
reportérů. Ono to bylo takový složitější, ale v zásadě to byla takováhle funkce, takže což mělo za následek, že 
jsem na to psaní měl méně času, ale témata jsem si vybíral sám. Navíc nutno říct, že až na ty extrémní případy, si 
myslim, že redakce nemaj tendenci zadávat redaktorům témata, protože to vzdělávání bylo vždycky braný jako 
takový okrajový téma, takže vybíral jsem si je sám. Vybíral jsem si je dvěma způsoby, jednak některé věci jsou 
nasnadě, jsou aktuální, prostě se to děje, a potom přece jenom v těch oborech, v kterých jsem se vyznal a jsem 
měl nějakej dlouhodobej plán, co mi připadá důležitý, o čem by bylo dobrý nějakým způsobem psát. Když řeknu 
plán, tak nemyslim, že bych to měl napsaný doma na tabuli, ale měl jsem nějakou představu, co mi přijde 
podstatný. 
J: Takže jste sledoval dění v tom daném oboru a na základě toho jste si sestavoval téma? 
F: Je to v těch novinách vždycky stejný, takhle.. jako y deníky jsou víc vázaný na tu agendu, co se děje v četce a 
podobně. U těch týdeníků je to vždycky takové volnější, tam si to člověk vybírá sám a musí to prodat v tý 
redakci. Takže součástí celý tý věci, je že umíte přesvědčit toho šéfredaktora, nebo toho, kdo to má na starosti, 
že to téma je z nějakýho důvodu důležitý. V tomhle směru to v tom reflexu bylo trochu snazší, protože tam to 
opravdu bylo hodně osobní, takže když ti lidé přinesli to téma, tak se stávalo spíš výjimečně, že by jim bylo 
řečeno „tak to teda ne“.  
5)J:takže teda kritéria pro výběr témat, vy jste říkal, že je to aktuálnost, důležitost. Máte ještě nějaké jiné 
kritérium? 
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F: No tak ta aktuálnost v těch novinách vždycky hraje velkou roli.. vždycky se ale oni jsou to věci který jsou 
spojený. Kromě jinýho po léta lektoruju pro neziskovky mediální práci, nebo, jak zacházet s  médiama, tak jedna 
z těch metod je taková jako partyzánská, je to něco podobnýho tomu, že člověk musí být připraven, na to, že 
když jede kolem ten tank, tak leží připraven v tom zákopu s tou magnetickou minou, tu přicvakne a ten tank 
někde za rohem vybuchne. To znamená, že člověk musí mít jasno, co se v tom oboru děje, je důležitý to 
průběžně sledovat, vědět co se odehrává, mít nějakou představu o hierarchii, co je důležitý a co není důležitý a 
být připraven se tím začít zabývat ve chvíli, kdy se stane nějaká aktuální událost. To znamená , protože když 
s něčím příjdete, na co ta média a společnost nejsou připravená, tak to máte jako když to hodíte do studny. Jako 
něco napíšete, uděláte, nic se nestane.  Takže ona je to kombinace. Musíte mít trošku přehled, musíte vědět co 
považujete za důležitý a pak čekáte až pojede okolo ten tank. 
6.a) J: Jasně, takže i to načasování je důležitý.. Jaké zdroje jste nejčastěji používal? Jaké jste sledoval? 
F: Myslim, že v tomhletom to nebylo nic jako komplikovanýho. Já jsem po pravdě řečeno ty zahraniční zdroje 
sledoval zprostředkovaně nebo omezeně, já jsem koukal, nevim, tak jako že se podívám na BBC nebo prostě na 
nějaký, abych měl trošku představu o tom, co se řeší jinde, ale popravdě řečeno, nejčastěji tim tankem co teďkon 
pojede je program těch denních zpráv v televizních novinách, nebo v deníku. Jo ty redakce fungují tak, že oni 
radši píšou o něčem, co už se psalo někde jinde, protože mají pocit, že je to důležitý. Takže já jsem to odvozoval, 
protože jsem věděl, že když se někde něco takovýho děje, tak jsem se přidal. A jako vlastně  velmi slušnej zdroj 
pro získání nějaký představy je to, co publikujou ty občanský sdružení. Pro nějakou představu, jaký tady 
existujou problémy, bych řek, že tohle bylo docela dobrý. A potom druhá věc, já jsem jako reportér hodně jezdil, 
i když jsem se zabýval i jinýma věcma a ty témata se často nabalujou. Když člověk má nějakou představu a tak 
jako se kouká kolem sebe a jede do nějakýho regionu, tak je skoro jistý, že tam potká nějaký téma. A 
samozřejmě že jsem jako nastraženej víc zajímat se, jestliže jsem nasraženej víc na věci týkající se životního 
prostředí, tak je tam vidim, že jo. A to byla jedna věc, a potom samozřejmě to byla trošku generační záležitost, 
že v těch devadesátých letech existovala poměrně jasná vrstva lidí, kteří se vydali alternativním způsobem, to 
znamená, že zkoušeli bydlet na venkově, zkoušeli spoustu jinejch věcí. Já jsem se jednak s těma lidma znal nebo 
jsem se v tý společnosti pohyboval. A to byly často i lidi, kteří se pohybovali v různejch aktivistickejch 
strukturách, takže upřímně řečeno ty témata se scházely celkem tak jako logicky samy. Nebyla žádná asi tam 
moc důkladná rešerše, nedělal jsem to moc profesionálně.  
6.b a 7)J: Sledoval jste dejme tomu ty názory těch aktivistů a stejně tak názory ministerstva životního 
prostředí, nebo to bylo zaměřené spíše z pohledu těch lidí, co zkoušeli žít na venkově a podobně? 
F: Nene, já si myslim, že ta reportérská práce je nechat tyhle věci zvlášť. Ta reportérská práce má být 
subjektivní. To znamená, v tý fázi toho sběru vy někam jedete a tam se něco děje a máte nějakej názor, tak 
samozřejmě, že do toho člověk vstupuje s nějakou rešerší, minimálně tak hrubou, že ví co si o tom myslí, ta či 
ona organizace co si o tom myslí, ministerstvo co si o tom myslí, já nevim místní starosta nebo tak.. a nějakým 
způsobem to dáváte na místě dohromady, tímhle způsobem já jsem pokryl vždycky všechny strany. To že texty 
častěji vycházely ve prospěch třeba těch zelenejch sdružení, myslim, že to bylo dvěma důvody. Myslim, že 
v mnohým jsem jim byl názorově blíž, totiž téhle straně. A potom si myslim, že to, že ten druhej důvod byl, že 
jsem za ta léta učinil zkušenost, že se jim přeci jen dalo o něco víc věřit, že samozřejmě ty zelený organizace, za 
nima stojí nějaká ideologie, nějakej marketing těch témat, který chtěj prosazovat, to určitě. Takže je vždycky 
musíte brát jako jeden ze zdrojů. Ale když bych bral míru zkreslení a prolhanosti, pořád mi z toho vycházeli 
nejlíp. Ty státní úřad, tam se lže běžně, to je typický u PRfirem, který se vyvinuly v průběhu devadesátých let, 
tak tam je to úplně běžná součást práce, tam se tomu nikdo ani nediví. Často šlo o konflikty mezi nějakou 
neziskovou a nějakým podnikatelským subjektem, tak ten podnikatel tam měl samozřejmě silnej ekonomickej 
zájem a tímhletim se nechal moc obtěžovat. Takže důvod byl v tom, že přeci jenom mi přišlo, a myslim si, že je 
to tak do dneška, že když sleduju ty kauzy, který vlastně probíhaj dneska, v tuhle chvíli, tak mám pořád pocit, že 
zelený neziskovky mívaj větší díl pravdy a že oni i dokonce umí zacházet s médiem, protože když to srovnáme 
s těma v oblasti vzdělávání, který hodně dobře znám, tak oni jsou přece jen o několik koňských délek dál.  
J: Oni se třeba inspirovali greenpeace, kteří měli zkušenosti v západní Evropě? 
F: Já si úplně nemyslím, že je to tak. Protože já když si vezmu, jak fungovali tady Greenpeace ze začátku 
devadesátých let, tak to žádná sláva nebyla a nemyslim si, že by se tehdejší Hnutí duha nebo děti země, a potom 
Arnika, která z toho vzešla, inspirovali tímhletim. A greenpeace je u nás taková záhadná, nebo ne záhadná, já jak 
je tady všechny znám, tak to nebyla záhada. Ale nemyslim si, že už jenom proto, že tam je jedna podstatná věc, 
greenpeace ve světě opravdu vymysleli to, že z toho životního prostředí udělaj tu kovbojku a funguje to. Ale ono 
popravdě řečeno, to tady funguje velmi omezeně, takže ano začátkem devedasátejch let by se dalo na 
jednotlivých akcích akcích ukazovat, já nevim, hnutí svoboda zvířat, hnutí duha, děti země, že používali tuhletu 
technologii, ale oni od ní hodně rychle ustoupili, protože cítili, že u tý český veřejnosti to rozhodně žádnou 
velkou popularitu nezjedná. Já si nemyslim, že to co se vyvinulo u nás, by bylo tak, že by se se poučili u 
greenpeace, asi jde o informační zdroje, ale ono se to moc neosvědčuje.  
J: Neziskovky se tedy přizpůsobili českému prostředí. 
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F: No oni to vlastně dělali jinak, což jim třeba dneska greenpeace, oni samozřejmě dneska pořád dělaj různý 
akce (51:35), ale dneska to greenpeace Hnutí duha vyčítá to, že není dost radikální, ale podle mě to prostě je 
proto, že ta česká veřejnost na ten radikalismus neslyší, a to žejo, čemu se ještě u nás říká radikální. Radikální je 
když si někdo u nás stoupne na silnici s transparentem, to už je radikální. Když to s rovnám s tím, co se považuje 
za radikální prostě v Německu nebo v Anglii, tak jsou to opravdu dva úplně jiný diskurzy, to není srovnatelný. 
6.c)J: Mluvil jste v rámci reportáží i s vysokoškolskými profesory, dejme tomu odborníky na dané téma? 
F: Jo, skoro vždycky. Ono teda tady je trochu problém, že pokud jde o vysokoškols..Já bych řek, že spíš častějc 
to byli lidi z úřadů nebo z vědeckejch ústavů, který se tou oblastí zabývali, já nevim, otázkou odpadů, 
chemickýho znečištění. Ale já mám pocit, že na těch vysokých školách, že česká vysoká škola, akademická obec 
je velmi impotentní, oni se neumějí vyjadřovat pro média, neumí se vyjadřovat, neumí formulovat, mluví strašně 
komplikovaně. No a po pravdě většinou ta generace, oni jsou to dnes starší pánové žejo, dejme tomu Zrzavý, 
Komárek, nebo Kratochvíl, tak oni v tý době ještě nebyli jo úplně ve féru. To je generace, která na tu mediální 
scénu přišla až v roce, tak okolo roku 2000, bych tipoval, možná.. nejdřív v 95 či 97, a to jsou samozřejmě lidi, 
kteří jsou akademicky vzdělaní a zároveň to umí podat. To v těch devadesátých letech tak nebylo, najít někoho 
akademicky vzdělanýho člověka, který tomu rozumí a zároveň to umí sdělit, to si fakt jako nepamatuju.  Takže 
já jsem občas ulovil nějakýho odborníka třeba někde na ministerstvu životního prostředí, nebo kde byl někdo,  
kdo byl akademicky vzdělán a zabýval se nějakou oblastí, a prostě s ním jsem to mohl konzultovat. Ale obecně 
docela vždycky byl problém, protože tady není zvykem, jako popularizace a práce s médii není součástí 
vzdělávání, vysokoškolskýho vůbec ne. To znamená, že to neuměj, cití se v tom nejistý a potom jsou často 
zklamaní, protože nerozuměj  těm médiím. Oni všechno považuj za bulvarizaci. Když dáte něčemu velký titulek, 
aby si toho vůbec někdo všimnul, tak oni už mají pocit, že jsou ve svém jako akademickém, kde se všechno 
jmenuje tři připomínky k něčemu, žejo, nebo drobné poznámky, tak a potom z toho vyplývá taková jejich 
nedůvěra k médiím. Já si myslím, že tady je velkej problém nevzdělanost akademické obce směrem k médiím. 
Ale to je do dneška 
19)J: Dobře. A když jste sledoval nějakou kauzu, vracel jste se k ní, třeba po roce, po dvou, jestli byla 
vyřešena? 
F: Docela jo. My jsme na to dokonce tehdy zavedli v Reflexlu, jsme se myslím inspirovali Respektem, který to 
taky jednu dobu měl, tak jsme měli takovou rubriku, nebyla úplně pravidelná, my jsme jí měli na dohrávání 
kauz, protože to je problém v těch médiích že jo, protože oni nejsou schopní se k těm kauzám vrátit, jak to 
vypadá. Takže my jsme to dělali celkem systematicky, ale to se netýkalo jen životního prostředí, ale všech kauz. 
U těch věcí, o kterých jsem psal já, jsem se vracel docela systematicky. Ono zas těch velkých záležitostí tady 
nebylo moc, tak já nevim Temelín, jaderná energie, Šumava, možná bysme jich našli ještě dalších pět ale o moc 
víc asi ne. (47:17) 
3) J: Můžete mi říci, jaká témata řadíte do té oblasti životní prostředí? Říkal jste energetika, Šumava.. je 
tam ještě nějaké? 
F: To je trošku složitější, protože já jako.. to téma je vlastně hrozně široký. Já jsem se věnoval, jak jsem říkal, 
věnoval jsem se vždycky vzdělávání, tohle dám teď stranou, životnímu prostředí, ale věnoval jsem se třeba 
problematice venkova, a to je samozřejmě v mnohém propojený. Já jsem se zabýval trochu zemědělstvím, 
osídlením venkova, rozvojem venkova, rozvojem evropskýho venkova ve srovnání s českým. Což jsou všechno 
věci, která se nějakým způsobem těch zelenejch témat týkaj. Já jsem ani jsem nevymazal úplně.. já si myslím, že 
vlastně těch čistě zelenejch, ekologickejch nebo environmentálních témat bylo opravdu pár. Jednak jsou to 
všechny ty věci, který souvisejí s dopravníma stavbama. Někdo chce něco postavit, někdo je proti a tak se to řeší, 
jo. Ke kompromisu třeba nedojde, ale tomu jsem se věnoval no. Potom je to samozřejmě balík věcí spojenejch 
s odpadama, to znamená skládky, malý, velký, možnost veřejnosti zasahovat do toho, kde ta skládka bude a 
nebude, to bylo několik výrazných kauz, který mě přišly jak docela důležitý. Potom samozřejmě to je energetika, 
jakoby ten obecnej balík. Já jsem hodně se zabejval, ať už to byly Krušný hory, podkrušnohoří, já vlastně tím 
Temelínem jako takovým zabýval spíš okrajově, tomu jsem moc jako nevěnoval. Šumavě jsem se věnoval 
hodně, protože ten park byl po roce ´93 a od začátku se to tam vlastně furt řešilo a to mi přišlo jako zajímavý a 
vyznám se v tom jako relativně. Takže tam jsem, byl jsem jako od začátku u toho, takže tam jsem se cejtil, že 
když něco tvrdim, tak to jako má i nějakou váhu. 
10)J: Cítíte nějaký rozdíl mezi pojmem životní prostředí a příroda? 
F: To určitě. Určitě. Má bych to možná i definovat.. Takhle já nejsem.. Jako příroda je samozřejmě daleko širší 
termín a já jsem se úplně.. já bych si jako netroufl tvrdit, že jsem přírodovědně vzdělán, jo. 
J: Určitě, já jen co za tím termínem cítíte? 
F: A já bych řek, že problémy, který se týkaj životního prostředí, se týkaj trochu jinejch věcí než přírody jo. 
Když si to vezmete, tak energetika se týká přírody zprostředkovaně. Ano nějakým vliv má na to. Problémy 
s odpadovym hospodářstvim, dopravní problémy, zase to má jako vliv na tu přírodu, ale neřešíte tam úplně 
prostě otázky, který by se daly označit jako přírodovědný. Navíc často tam je přesah do práva, přesah do 
sociologických rovin, takže pro mě třeba tvrzení, že.. cože to dávaj v televizi.. Nedej se, redaktor tohohle pořadu 
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by nepřijal nikoho, kdo nemá vystudovanou přírodovědeckou fakultu do magazínu o životním prostředí. Tak to 
je samozřejmě jeho rozhodnutí, ale nepřijde mi to příkladný, protože to tam samozřejmě použijete hrozně 
omezeně a navíc naopak potřebujete spoustu jinejch znalostí, který vám ta přírodovědecká fakulta jako sama o 
sobě neposkytne, jo. 
J: Ano. Určitě, ale co tedy vy vidíte být tou přírodou, teď bez pohledu toho novináře. 
F: Já to vnímám jako ten nejširší termín, kterej prostě popisuje vše živé a neživé. Jako já to opravdu těžko můžu 
nějak víc vymezit. Protože kde budu hledat tu hranici mezi přírodou o sobě a přírodou proměněnou člověkem, to 
se v Čechách nedá, že jo. Prostě to spektrum mezi nějakýma ostrůvkama relativní divočiny a městským 
prostředím, který je jako pořád svýho druhu příroda, tak je kontinuální jo. Já jsem tenhletem problém vlastně 
jako neřešil. 
J: Takže životní prostředí také nemáte nějak blíže vymezené? 
F: Já jsem jako nikdy neměl tu potřebu to vymezovat, i když tady už bych aspoň nějakej důvod našel. Že životní 
prostředí je nějakej prostor vztaženej k člověku a jeho potřebám, takže tam si dovedu představit, že, byť neřešim 
definici toho pojmu, tak samozřejmě tohle už je součást toho uvažování o tématu. To znamená, řešim nějakej 
problém a samozřejmě ho vztahuju k tomu, ke společnosti, klidem, který tam žijou a k tomu jestli ty lidi, co tam 
nežijou do toho můžou nějak zasahovat, maj zasahovat nebo nemaj. Takže to už je něco, co si trošičku musim 
ujasnit, ale jako žádnou definici jsem si nikdy nevytvořil. 
11)J: Nene, mě žádná definice opravdu nezajímala, to jen to, co vy pod těmi termíny vidíte. Pak jsem se 
chtěla zeptat, myslíte si, že je příroda u nás ohrožená? 
F: No, já si myslim, že jsou ohroženy oba dva typy.. Jednak příroda jako je reálně ohrožená na zeměkouli jako 
biosférou, nebo lidskou sférou tak přesně, ale samozřejmě ten tlak na krajinu, ten je docela velkej. A je mnohem 
devastující, je nenápadnej, ale ono když se člověk podívá okolo Prahy, tak to není úplně nenápadnej tlak, že jo. 
Ale já tím že jako bydlím na venkově, jako relativně daleko od Prahy, tak si myslim, že ty ekosystémy jsou pod 
tlakem. Jako dokonce bych řekl, že jako pod větším tlakem než se domníváme, než bereme v úvahu, protože ten 
tlak už, jako zemědělství, lesnický výroby, bydlení, je poměrně velkej, a ta krajina je, když to budu brát 
z hlediska člověka, je, tak se zhoršuje ten stav. Což je takovej zvláštní proces, kdy jako na jednu stranu, je to tem 
tlak urbanizace, výroby, která je nějakým způsobem.. urbanizací teď jako myslim jednak rozšíření sídel a 
rozšíření těch jakoby výrobních prostor. To není na plochu až tak jako velkej problém, spíš je to jako… já 
myslim, že není u nás ani není tak velkej problém, že u  nás jsou mizerný architektonucý domy, ale že jsou tak 
mizerný ty zastavovací plány. To je jako velkej problém. Byť se nedá říct, že by to postihlo nějaký ohromný kus\ 
krajiny, ale to jako problém vidim. Ale ten druhej problém je pustnutí tý krajiny, protože se z ní lidi vystěhovali. 
A protože ta česká krajina opravdu měla ten kulturní charakter, když člověk jako sleduje v tom posledním století, 
dřív na fotkách, dneska osobně, jak se ta krajina jako mění, jak mizej ty cesty, jak ta velkovýroba vlastně tu 
krajinu jako převrstvila a činí ji pro toho člověka stále hůř použitelnou, nebo příjemnou, tak to vnímám. 
13 a 15 )J: A jak se díváte na ochranu přírody? 
F: Já myslim, že ten problém je, že je to úřad. Je to úřední struktura, která mi nepřijde příliš efektivní, to 
znamená, ona se velmi často dopouští jakoby nesmyslných rozhodnutí. A tím u tý veřejnosti má jako velmi malý 
pochopení. Já vlastně moc nerozumim tomu, proč tady je tak jako velká nastraženost vůči čemukoli zelenému. 
To já jsem do dneška vlastně nepochopil. A na druhou stranu, když se na to podívám z hlediska těch lidí, který 
v tom místě žijou, jak se k nim jako chovaj ty úřady, tak se mi to laicky nelíbí. Je to jako problém s vytvářením 
opatření, když třeba vzniká národní park, protože tam je taky velká míra buzerace, je tam hodně opatření, 
se kterýma se nedá souhlasit.  Na druhou stranu když se na to podívám tak jako z nadhledu a když jste se ptala 
na tu přírodu.. když se jako podívám z hlediska západní a naopak jako východní Evropy, tak je pravda, že tady 
máme shodou historických okolností, jako že tady máme tý volný krajiny a možnosti pohybu je tady 
nadprůměrně mnoho, srovnám-li to Itálií, Francií, Německem, tam to ještě jde, ale jinak je to jako dost bída, 
chudáci, to musim říci. Na druhou stranu, když se podívám na východ, tak tam jako leckdy systém té ochrany 
přírody je daleko zběsilejší. Ten úřad je daleko topornější a nesmyslnější. Když přijedu do Rumunska, tak jako 
nejzničejněšjí částí přírody jsou národní parky, vždycky  jo. To znamená, ano já jsem tady s lecčím 
nespokojenej, ale když se na to podívám z tohohle hlediska, tak musim říct, že na tom nejsme zase tak špatně. 
Oni jsou dva pohledy, jeden je tady ten z nadhledu, druhej když to sleduju po nějakejch dvacet třicet let zblízka a 
připadá mi, že v mnoha případech tady došlo k reálnýmu zhoršení. 
J: Zhoršení? Dejme tomu třeba od začátku devadesátých let? 
F: Samozřejmě, já nijak nepopírám, že ty čísla se kterýma se argumentuje, snížení těžební zátěže, to všechno je 
pravda, ale pokud se budu dívat právě na ten urbanismus, nebo na chování ke krajině, tak je to vlastně spíš horší. 
Ten hlavní důvod je, že ty lidi se z tý krajiny odstěhovali a neudržujou ji a s tim se jako moc dělat nedá, to ty 
úřady zařídit nemůžou, to já chápu. 
16) J: Dobře. Vy jste vlastně říkal, že se vyznáte v situaci na Šumavě, že ji dlouhodobě sledujete, můžete 
mi říct, jak se díváte na to, co se tam děje na té Modravě a u Ptačího potoka? 
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F: No já úplně.. já bych se úplně nevyjadřoval k tomu Ptačímu potoku, protože ten já znám tak jako přibližně, 
pokud jde ale o ten letitej spor kácet nekácet, tam já jsem skoro jednoznačně na straně těch aktivistů, to bez 
ohledu na to, jestli tam ten národní park je nebo není. Ten důvod je jednoduchej, my si dneska nemůžeme moc 
vybírat, tady se bavíme o hřebenech Šumavy, my si nemůžeme moc vybírat, jestli tam chceme jako suchej les 
nebo zelenej les, oni pořád chtějí tu zelenou Šumavu, tam je to buď nějakej les nebo žádnej les. A protože to tam 
znám dobře a sleduju to po léta a vim jako to vypadá kolem pramenů Vltavy, na Černý hoře, vim, že tam kde se 
ten park snažil kácet, tak je dneska holina do nedohledna. Tam kde se, třeba v Boubínským pralese, kde byla 
blokáda zhruba 97, jo tam se dělo totéž co u toho ptačího potoka dneska, akorát, že tam to zvládli líp, takže tam 
se ti dřevorubci tehdy nedostali.a ten kůrovec ten les sežral, tak že úplně. A tam byly docela fešný smrky, ale 
dneska tam prostě ten podrost už je vysokej, dneska už to jsou vysoký čtyři pět metů vysoký stromy a ten porost 
je vlastně zapojenej a je šance, že tam vznikne různověký stromový patro, kdežto když to vykácíte, tak prostě 
nevznikne. A zatím všechny ty pokusy jakoby kácet jenom toho kůrovce, taak to dopadne tak, že jim ten zbytek 
povalí vítr a vznikaj velký holiny se kterýma nikdo na těch hřebenech neví co dělat. To je jedna  věc. A druhá 
věc, která je pro mě nepochopitelná, je ta rozkouskovanost tý první zóny. To je totiž úplně ten největší problém, 
proč oni se tam dneska hádaj, jestli maj kácet na potoce nebo nemaj, no protože když se podíváte na mapu 
Šumavy, tak tam jako není jedna ucelená první zóna, která by měla takzvanou pufrační zónu, to je aby se v ní 
nekácelo, něco by sežrakl kůrovec něco ne, vše by bylo ponecháno přírodním procesům, ale pak by se kácelo o 
kolo, kde musíte toho kůrovce hlídat, aby se nešířil do hospodářských lesů. My máme asi 138 malejch kousků, 
který vznikly v tom 93, kdy se ta zonace dělala, protože se bralo, jako že tohle je to celý území a zbytek je ta 
druhá zóna. V první nesmíte kácet, ve druhý můžete. Takže vy tady vypustíte toho kůrovce, on vám zalítne do tý 
druhý zóny a vy to vykácíte. Takže vznikají takový absurdní věci. A mě není jasný, proč nějakej z těch řiditelů, a 
že se tam střídali lidi s velmi různýma názorama, protože tohle se řeší fakt patnáct let, nebyl schopnej tadytu 
zonaci změnit, udělat tu první zónu menší, ale ucelenou a pak bychom se  mohli těmhltěm věcem vyhnout. 
Protože oni kácej na Ptačím potoce, protože říkají, že to je druhá zóna, ale ten kůrovec jim vyletí z tý první, která 
je o pár kroků vedle, že jo. Takže oni říkaj, my na to máme ze zákona právo, ano, je to pravda, ale jen proto, že 
holt mám na Šumavě dvacet let blbou zonaci. Jo takže já si myslim, že v tomto případě mají aktivisti pravdu, na 
druhou stranu už tak jako provokativně říkali, že jestli se neshodneme, tak ten park nemějme. Jako park první 
kategorie, ve kterým tam budou jezdit ty náklaďáky jak teď jezděj a budou tam ty složiště dříví, tak to nemá 
smysl, že jo. Takže jestli to společnost neunese, jestliže tam lidi tak jako pořád choděj a vykřikujou jak tam 
hnijou stromy a že se to má vytěžit, tak jestli je to tak, tak ho zrušme. Ale v tom případě já tvrdim, že pak za pár 
let na hřebenech Šumavy nebude žádný les. Tam bylo docela zajímavý, když byl ten okrán Kyrill před pár lety, 
tak to musím říct, že i mě samotnýho překvapilo, tehdy byl ministr Bursík a řešilo se, co mají udělat s tím 
dřívím, který povalil ten orkán. A já jsem se tam byl tehdy podívat a to bylo jako hrozně zajímavý v tom, že tam, 
kde se nezasahovalo na těch hřebenech, tak ten les většinou vydržel. Tam kde se zasahovalo, ale jako výběrově, 
oni nekáceli nějak velký plochy, tak tam ten vítr nadělal hroznou paseku, protože on se tam dokáže rozběhnout, 
pak se o ty stromy opře a povalí je. Já jsem byl leckdy překvapenej, jak malý zásahy způsobovaly ty polomy. 
Tam to bylo docela jednoduchý, byla tam asfaltka, na jedný straně byla první zóna, na druhý straně byla druhá 
zóna, ale i v tý druhý zóně ty zásahy nebyly velký jo. Tam prostě byly povalený, v tý první zóně ne. Takže i 
z tohotle důvodu mi to nepřipadá šikovný. Nicméně já si myslim, že politická reprezentace dnešní, ta která tam 
může dát řiditele, který se tam teď objevil, tak ty všichni na to budou mít zcela odlišnej názor, takže já si 
myslim, že to v podstatě není udržitelný. Jestli to padne, tak z toho normálně bude lesní závod. 
14) J: Když se tí přírodě věnujte takhle dlouho dobu, promítlo se to nějak do změny vašeho postoje k ní? 
Začal jste třeba využívat nějaké praktičtější technologie, nebo podobně? 
R: Já bych neřekl, že to vedlo k proměně, protože já jsem opravdu patřil do tý generace těch lidí, který se třeba 
po tom roce 90 odstěhovali někam a tam si pořídili nějakej domeček  a tak. Takže z hlediska respektive český 
společnosti asi jo, asi patřím, teda rodina, patří k těm, který se chovaj jako k tý přírodě vlídněji, jinak. Ale tedy 
jako v těch jednoduchých parametrech, tak jako ano, třídim odpadky, topim dřevem, taky ne furt, protože tolik 
dřeva není. Snažim se ten barák nějakym způsobem zateplit, investuju takhle do toho, jo. Ale neřek bych, že by 
na to měla vliv ta novinářská práce. Spíše možná naopak jo, že jsem k tomuhle měl tendenci od začátku, tak to 
téma mě zajímalo. Nehledě na to, že si myslim, že tyhle věci maj vlastně velmi malej vliv. To patří jako k takový 
osobní hygieně, že si myjeme ruce, když přijdeme ze záchoda, tak třídime ty odpadky jako jistě je to dobře, ale 
netvářil bych se, že chceme spasit planetu.  
J: Jak se díváte na alternativní zdroje energie? Solární, větrnou a podobně? 
 R: Já si myslim, že na to nemám dostatek informací, abych byl schopen to posoudit. Já to považuju za reálnou 
alternativu, ale pořád platí jakoby jedna věc. Při současné spotřebě jako samozřejmě alternativní zdroje energie 
nemohou nahradit fosilní. To znamená ta alternativa není přímá, to znamená, my si řekneme, že tady máme 
takovou spotřebu, teďka ji vyrábíme z uhlí a z jádra a za dvacet let ji budeme hradit z větrný energie. To si 
myslim, že je nesmysl. Jediná možnost je jít přes ty šetrný energie, ty technologie. Většinou se říká, jestliže naše 
spotřeba klesne čtyřikrát tak se dostáváme na úroveň, která už je uhraditelná z tamtěch zdrojů. A je otázka, jestli 
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jsme něčeho takovýho schopni, to já neumim posoudit. Ale jako docela hezky to jsem schopen předvést na tom 
bydlení, jo. Když  máte normální venkovskej barák a chcete tam topit dřevem a kdyby i ostaní chtěli topit 
dřevem, tam okolo nezbyde ani tříska. To je prostě nesmysl. Ano má smysl topit nějakým zbytkovým dřevem, to 
co tam na tý vesnici vzniká spousta jako biologickýho odpadu, tý tý.. jak se tomu říká.. no prostě dříví a to 
ostatní, co se dá spálit. Teďka mi to vypadlo to slovo. Ale jako ve chvíli kdy by člověk ten barák zateplil na 
úroveň pasivního domu, to znamená, že máte tu spotřebu energie zhruba desetkrát nižší. Tak má smysl tam 
zkoušet topit dřevem, protože to vytopíte, je to efektivní, přijde vás to na relativně málo peněz a je to soběstačný 
a tak dále.  A to je docela přijatelnej společenskej model. Pokud se nám nepodaří snížit radikálně tu spotřebu, tak 
pořád budou ty alternativní zdroje jenom doplnění na úrovni deseti dvaceti procent, jo. Což se dá asi 
předpokládat. Jinak ale považuju alternativní zdroje za rozumnou věc a mrzí mě, jak to tady s nima dopadlo, 
zvláště pak s těma solárníma elektrárnama. To byla docela velká nemravnost. 
17) J: Třetí okruh rozhovoru jsem zaměřila na environmentální vzdělávání, máte s ním nějakou 
zkušenost? Z pozice lektora, nebo jestli jste se s tím někde seznámil třeba v neziskovkách? 
J: A jak se na to díváte? 
R: Já si myslim, že obecně, oni ty učitelé nemají moc velkou tendenci se vzdělávat a učit se ty děti vzdělávat 
nějakym praktickým způsobem. A tim samozřejmě trpí celý to školství a to environmentální vzdělávání taky. 
Takže já bych na druhou stranu řek, že v těch rámcových vzdělávacích programech je ekologická výchova jedna 
z průřezových témat, to znamená ty školy ho nějak realizujou, více či méně dobře. V tomhle směru to vzdělávání 
existuje na docela slušný úrovni, když to srovnám třeba s mediálním vzděláváním, což je další průřezový téma, 
tak bych řek, že to ekologický vzdělávání pro učitele, je na tom líp. A na druhou stranu nevidim ňák jako větší 
posun u těch mladších generací, že by byly zase o tolik informovanější, že by to jako měnilo jejich postoje, to 
nijak zvlášť. To si myslim, že ne, ale ono se to dá vytýkat environmentálnímu vzdělávání, no prostě ta 
společnost je v tomhle velmi pragmatická a to má vždycky na ty děti daleko větší vliv než ty věci ve škole. Já si 
na druhou stranu myslim, že je dobře, že to environmentální vzdělávání je průřezový téma, že nemáme výchova 
k ekologickému stylu nebo něco takovýho. Myslim si, že je na tom vlastně líp než ty ostatní vzdělávání, ale ten 
výsledek není nijak závratný. Já jsem o tom včera polemizoval s někym mejlem a někdo má pocit, že ta nová 
generace to jako spasí, ale uvidíme. 
J: Nemáte ten pocit? 
F: já to v tom jako nevidim, nemám ten pocit. Ale ještě je tam samozřejmě jedna věc, že mám možnost sledovat 
tu generaci těch dětí, kterejm je tak třeba okolo dvaceti a já mám spoustu těch různých zelených kamarádů, kteří 
jako velmi různě žijí skromným životem. Někteří jako echt a někteří tak jako na mé úrovni, takže jako nic moc 
ale v zásadě tu přírodu respektujou, někteří o opustili a tak dále a všichni měli děti zhruba ve stejný době, těm je 
dneska mezi patnácti a pětadvaceti a mám možnost vidět, jak se ta generace chová. Já rozhodně nevidim jako 
žádnej větší projev empatie k tomu prostředí, jako to maximální čeho takhle lze dosáhnout je ten zelenej 
konzumerismus. To znamená, že jědí všechno bio ale je celkem jedno, jestli je to z Argentiny nebo odjinud. A 
dokonce je to tak, že ty rodiny, který žily extrémně skromně, tak tam se ty věci skoro vždycky obrátili v pravej 
opak, prostě vnímaj tu zkušenost jako negativní, prostě to měli ve škole pořád na talíři, ty rodiny nikam nemohli, 
tím že žili skromně tak většinou neměli žádný prachy, to znamená, že s tim byla spojená spousta problémů a ty 
děti se otočily do jinýho světa. Takže já si ani nemyslim, že by.. prostě nevidim tady žádnej pokrok. Jako ano, ta 
společnost, jako dovedu si představit že ty lidi, kterým je dneska od dvaceti vejš možná bude za dalších deset 
méně nenažraná, než byla ta společnost v těch devadesátých letech, kdy konzum byl objev, dneska zjistěj, 
pochopěj, že nic tak úžasnýho z toho neplyne a možná v některých věcech budou citlivější, ale pořád si myslim, 
že to co funguje daleko líp jsou státem podporovaný opatření a to, co se ekonomicky vyplatí. Já považuju za 
velmi rozumný důvod státní opatření typu nový baráky se  maj stavět v nízkoenergetickým standartu, protože to 
je něco, co opravdu má vliv a samozřejmě chápu, že to nešlo v těch devadesátých letech, kdy si lidé stavěli ty 
hrozný zámečky ale dneska si myslim, že to opatření už je na místě. 
18) J: Ještě jsem se chtěla zeptat, v době kdy jste se tomu životnímu prostředí, vzdělával jste se nějak 
v této oblasti? Četl jste nějaké zahraniční studie a podobně? 
R:To jo no, tak jako já jsem vlastně v tomhle směru zkonzumoval, co se dalo. S tím, že sem jako nikdy neuměl 
dobře anglicky natolik, abych absolvoval nějakou dlouhodobou stáž nebo tak. Ale na druhou stranu co jsem byl 
schopen kde sehnat, tak to jo. A protože pro oslovená toho čtenáře máte dvě možnosti, buď na to jdete přes 
emoci, to znamená nějakej zážitek, jedete někam a ve dvou reportážích jim to podáte,a nebo jim dáta data, který 
jsou zajímavý, překvapivý a tak je můžete oslovit. To znamená já jsem jako aktivně sháněl něco Vám jako 
podstrčej ty neziskovky, ty na to jsou zaměřený  a ty na ta data dohlédnou. A něco se třeba objeví na, proto já 
jsem se třeba koukal na, jsem sledoval ty zahraniční média, jak to šlo, protože tam se přeci někdy objeví něco 
jako takovýho. Ale pořád mám pocit, že tady u nás fakt jako, opravdu se to změnilo s tim internetem. To tam 
jakoby ten přísun nárůstu informací byl naprosto zřetelnej. Ale v těch devadesátých letech to nebyla žádná sláva. 
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J: já jsem mechanik elektronik s maturitou, já jsem potom studoval úplně krátce na architektonický fakultě, ale 
tam jsem se jenom jako promít a pak jsem studoval tři roky češtinu a občanku na peďáku. Jako moje odbornost 
je spíš literatura, literální analýza a tak, to je vlastně tím, čím se živim dneska, práce v antikvariátu, poté 
s maringotkou. 
J: Měl jste v tom reflexu třeba nějaký školení k novinářskejm hodnotám? 
R: Ne, jak jsem říkal, ono to tehdy chodilo trochu jinak. Já se musim přiznat, že jsem žádnej kurz o 
novinářskejch hodnotách nezažil nikdy. Ono se ale o těch etických otázkách hodně debatuje, já teda nevim jak je 
to dneska, ale kdy jsem tam pracoval tak docela dost.  Já vim že mladá fronta, týden, vždycky měli nějakej 
etickej kodex, kterej často byl nějakou odvozeninou britských a amerických kodexů, ale upřímně řečeno sem 
moc nezažil, že by ho jako reálně užívali. A jestli mě v tom Reflexu nějak vyškolili, nevyškolili, my jsme se 
sami vyškolili za pochodu, ono nebylo kdo by nás školil. Reálně to bylo tak, že těch profesionálních novinářů 
bylo pár a my jsme si do jistý míry i to jak má vypadat reportáž jsme si udělali sami. Protože ona do roku 
devadesát jak má vypadat reportáž, to neexistovalo. My jsme museli něco očíhnout v Timu nebo newsweaku. Ta 
doby tak trochu nenormální, že my jsme si s kamarádem asi v 89 v Tvorbě a první reportáž vznikla a měla 
dvacet stránek, to bylo absurdní. To byla ale daný tím, že to tady nikdo nedělal, tak mi jsme se jako pokusili 
sestavit tak, jak jsme si to představovali.takže ono potom v devadesátých letech se tady objevovaly nějaký 
americký nadace, který dělaly školení, který vlastně vysvětlovaly nějaký základy novinářský etiky, ověřování 
z více zdrojů a tak dále a já jsem nikdy na žádnym takovým školení nebyl. Ale na druhou stranu mám pocit, že 
jsme to jako docela řešili. Když jako zpětně, já jsem pracoval jako lektor mediální výchovy a tady ty kodexy, na 
který se lidi často ptaj, tak jsem je sledoval a já jsem neměl pocit, že bysme se proti tomu nějak zpronevěřili. 
Ona většina těch pravidel je docela logická a člověk usiluje o to podat nějakej ucelej obraz tý reality a to vlastně 
šlo. 
 
Jan Gazdík,  MF Dnes 
1)J:Pane Gazdíku, já bych se Vás předně zeptala, jak jste se dostal k novinařině? Jestli jste vystudoval 
žurnalistiku.. 
G: já jsem sloužil v armádě, dlouhý dlouhý léta, vystudoval jsem vysokou žurnalistiku a potom, to bylo ještě 
před 1989, to jste ještě asi nebyla na světě na svět.. 
J: no už jo, pár let.. ☺ 
G: a tehdy byl jinej systém vzdělávání, tehdy nebyl bakalářský a magisterský, ale jen magisterský a potom bylo 
tazvané postgraduální studium, jo a to postgraduální studium vlastně ukončovalo celý vysokoškolský vzdělání a 
doktorský nebo jiný tituly se udělovali podle jiných kritérií, ale ty tady nebudeme teď rozebírat. A ano, v 1989 
jsem ukončil tehdejší fakultu žurnalistiky UK. A zaměřil se na problematiku bezpečnosti, tam mi zůstala tady 
(poznm. MF Dnes), protože jsem vstupovali do NATO, Evropská unie, Evropa nebyla nejbezpečnější po pádu 
studený opony, a k tomu jsem postupně nabral historii, vědu, vědecký poznatky dělám, hlavně co se týče léků, 
ale i co se týče ekologie například. 
J: Hm.. 
2)G: a teď se vlastně znovu vracím k bezpečnosti, protože v tom Norsku se teď staly hrozný věci, ale ekologii tý 
jsem se věnoval, protože jsem do přírody odjakživa jezdil na bivaky, teď zase jedem. 
J: Mm, takže se vlastně pořád pohybujete v přírodě.. 
G: Ano, tak, třeba s kamarádka ještě lezeme a tak a je pravda, že tady ekologii dělal ekologii dřív Pavel Baroch, 
kterej odtud odešel a je teď v Aktualne.cz a nastalo takový období, kdy tady ta ekologie nebyla až tak akuální, 
nebyla žádaná. Ono to souviselo i s tím, že jak se vyprofilovali Zelení, vypadli z parlamentu, důvody, že vlastně 
místo nový naděje, což se teď děje u véček, nový naděje, že tady budou lidi nezatížení minulostí, tak oni 
zopakovali to, co dělaj teď véčkaři, oni se mezi s sebou hádali, a ten problém, všechno co souviselo s ochranou 
přírody, tak zelení diskreditovali. Oni se hádali o fleky, pomlouvali se, Bursík napsal „kráva“.. 
J: ano, vím, sledovala jsem to.. 
G: Tak to, tak to shodilo tadyto téma, jo. Protože se zjistilo, že, to došlo i obyčejnýmu čtenářovi o co těm lidem 
jde, no a jako odchodem strany zelenejch, to jako začalo umírat. Ale kupodivu to lidi pořád zajímá. My jsme si 
dělali nějaký průzkumy a z těch vyplynulo, že na to jako zapomněli na tehleten hendikep na tenhleten nešvar a 
vyloženě si v těch dotaznících žádají články o Šumavě, o národním parku Šumava, o poškozování přírody a 
redakce na to samozřejmě musí reagovat a já jsem se k tomu rád vrátil. Ale není to samozřejmě na plný úvazek. 
My jsme s kolegou Antonínem Sýkorou, máme to tak půl na půl, pak je tady nějakej Janouš, ten dělá v redakci 
MF Dnes ale v českobudějovický. Tady vlastně v každým krajským městě je redakce a ten dneska je, tam na tom 
Ptačím potoce, nebo co to je a píše o tom, jak policisté přestřihávaj řetězy a a ty ekoaktivisty, co tam bojujou 
vynášej. Takže vlastně teď ta (ekologie, pozn.) má i celkem slušný postavení, ale teda i dýky čtenářům. 
J: Hm, takže vy teď o té Šumavě nepíšete, to píše ten Váš kolega.. nebo máte i Vy nějaké články? 
G: když je problém problém zatýkaných aktivistů a my máme v Budějovivcíh nějakýho Janouše, kterej se věnuje 
i Šumavě, tak třeba kvůli tomu, co je teď v Norsku, abych já jel na Šumavu, když vlastně kousek odtamtud je 
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nějakej Janouš, kterej se na to specializuje, je zbytečný. Navíc vlastně když já mám i tu bezpečnost, 
problematiku terorismu, nikdo z nás si tady vlastně nemůže dovoli specializovat se na jeden problém, jo. Věda, 
bezpečnost, terorismus, coje trochu jiné, s bezpečnosí souvisí mise v Afghánistánu,  v Iráku, když se tam něco 
stane, český mise, s tím souvisí i terorismum, kterej tam bublá. Co tam je ještě.. ekologie, jo a historie. Tedy 
zhruba těch pět témat, který když člověk není úplně blbej, tak si za ta léta může říct, že se tam trošku vyzná a že 
může víst rovnoprávnej rozhovor třeba politikem. 
4) J: Můžu se zeptat, ty témata si vlastně vybíráte, nebo jsou nějak přiřazena? 
G: Nejlépe, když si je vybíráte. Já kdybych třeba ztratil svůj archiv, svoje kontakty, nebo mobil, kde mám..tak 
bych mohl dát rovnou výpověď. Tam jsou všechny ty kontakty. Funguje to tak, a třeba u Pavla Barocha, kterej 
tady dříve pracoval a je tím drilem vyškolenej tady, a stejně tak lidi, který jsou dneska v Hospodářskejch 
novinách, tak prošli Mladou frontou, tak tady to je opravdu namazanej stroj. Tady vychovává.. takže když si ta 
témata vyhledáváte, tak vás ta práce baví. A když nic nemáte na poradě, tak vám tu práci přidělej. A kolikrát 
vám přidělej něco, čemu vůbec nerozumíte nebo je vás slušně požádaj, jo. A vy musíte během krátký chvíle 
nastudovat patřičný zákony, abyste o tom mohla něco napsat.  
J: hm, jasně.. 
G: Jo ale samozřejmě, když děláte ekologii tak vám nepřidělej terorismus. 
J: ano, daj vám něco příbuznýho. 
6) G: ano, něco příbuznýho. Ale ty požadavky jsou opravdu takový, aby díky svejm kontaktům, svejm známem. 
A ty kontakty někdy přerostou i v přátelství, nebo takový nadstandardní vztahy. Třeba o klimatu píšu jo. Třeba 
kdysi takové poměrně chladné vztahy s Liborem Ellederem z Hydrometeorologického ústavu, to je náměstek 
hydráku, je to až takový neříkám přátelství, ale je tam velká důvěra. Takže třeba když oni koupili ten super 
počítač, kterej stál 70 milionů, tak říká, nechcete zajet tady je super počítač, kterej bude daleko lépe předvídat ty 
lokální bouře, lokální pohromy, který..jo ty přívalový deště se s tou starší technikou hrozně špatně předpovídali, 
byly nepředpověditelné, takže teď pomocí daleko víc to zvládne a namodeluje. Takže to jsme měli tehdy první, 
chytla se toho televize, chytla se toho nova a bylo to zajímavý ten superpočítač, protože předpovědí, to je 
statistka, hodně statistika. Jo no a tak čim ty kontakty získáte a čim se chováte slušně a korektně a když člověk 
není úplněj pištec, protože se na sobě snaží pracovat. Tak oni sami vám t nabízejí. Ale nabízejí to samozřejmě i 
proto, protože se chtějí nějakým způsobem předvést, jsme důležitý. Protože politici nám překopou rozpočet a 
musí vidět, že jsem důležitý, že hydrometeorologický ústav není úplně zbytečný. Což samozřejmě souvisí i 
s ekologií. 
J: ano, samozřejmě. 
G: takže ty politici jsou potom trošku obezřetnější při škrtání toho rozpočtu, protože ten hydrometeorlogickej 
ústav se ví, jak předpovídat a nepředpovídat počasí při lokálních záplavách. Takže tam je vždycky jako 
z přátelství, z dobrejch vztahů a nebo, že s chtěj taky trošku ukázat, aby se o nich vědělo. To je důležitý. A 
potom vy si diktujete tempo svý práce.. hele mám tady dobrej nápad, jo.. a hodně vám to zpříjemní práci, kromě 
toho, že je časově náročná, jako každá jiná. Tady se klade důraz na to, abyste si sama nacházela témata a pokud 
možno objevný. Třeba při výzkumu rakoviny, kdy profesor Holý, kterej má řadu léků proti AIDS, tak objevil 
takovej velmi nadějnej, abych řek, tak třeba psům se obrovskej tumor za tejden když mu dali nějakou injekci, tak 
mu za týden zmizel, i ze Slovenska mi volali a z Prahy, abychom o tom napsal reportáž, bylo to úžasný. Ale 
bohužel se pak ukázalo, že při těch klinických testech, jo, to už se dělaj testy na lidech, 
J: Hm. 
G: vlastně už je to taková poslední naděje, tak se vlastně ukázalo, že ta látka má na lidskej organismus větší 
vedlejší účinky, než je přípustný, takže to nějak stáhli. To je když vlastně šířej především.. Tím chci říct, že role 
eléva, začínajícího novináře je tady krušná, jo. Než  ty kontakty získá, a až se zapracuje, tak my mu ty kontakty 
předáváme, záleží na tom se snaží. 
J: rozumím. 
G: jako já bych to asi znova nedělal. 
6.b,c)7)J: Hm, a třeba konkrétně v tom tématu životního prostředí kontaktujete třeba ministerstvo 
životního prostředí a podobně? 
G: no tak já osobně nejčastěji.. někdo osobně preferuje Arniku, když jde o různý chemikálie nebo svinstva, tak ta 
Arnika je dobrá, ale i zrovna minulý týden jsem tady seděl s Vojtou Koteckým z Hnutí duha a domlouvali jsme 
se na nějakým projektu s nějakým em.. Já jsem napsal před časem, asi 14 dnů, že profesor Pačes, bejvalej šéf 
akademie věd, a von je z ústavu.. to je jedno, si nevzpomínám. Ale oni šlechtěj bakterii vyloženě požívá, laicky 
řečeno, požírá jedy. Kdyby tam ty jedy nebyly, tak tam ta bakterie taky nebude. Ona závisí na nich. A říkali, že 
zakázka, psali, že nějaká zakázka by nemusla stát 40 miliard, ale ale využité téhleté technologie, nebo pokud by 
Kalousek, kterej teďka nejak bude rozlepovat obálky ohledně tý ekozakázky  počkal, kdyby se to oddálilo, jo. 
Ale Kalousek říká, že vše probíhá už pod tlakem soudu, ale že by to vzal, tak že by to nestálo 40 miliard ale 100 
milionů, jo. Takže je to velkej skok, což se mi moc nezdá, ale říká to profesor Pačes, takže.. a tak jsem to 
konzultoval právě s Vojtou Koteckým. To jsou takový dvě.. já nevim, někdo na Duhu nadává, já jsem párkrát.. 
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mě tam párkrát zklamal, protože se chovají možná příliš aktivisticky, jo. Trošku jako ty.. no greenpeace. Což je 
pravda, ten Kotecký je nesmírně vzdělaný člověk a je to pro mě taková zpětná vazba, když ministerstvo 
životního prostředí něco říká.. 
J: hm, abyste měl nějaký protihlas.. 
G: tak se zajímám  co Kotecký nebo profesor Moldan, kterej je bejvalej ministr životního prostředí a teď je.. už 
senátor není, ale je na Univerzitě Karlově, ale má tu… 
J: Centrum pro otázky životního prostředí.. 
G: Jo. Moldan je.. vy víte, že když něco řekne, tak to platí, ne že si přihřejvá nějakou svou polivčičku, to on 
nikdy nedělal, proto vlastně možná teď v tý politice skončil. Poprvé když ho obvinili, že je estébák a on vlastně 
neměl tu drzost, aby to spláchnul ze stolu, ale tam vlastně byla ta zbabělost Pitharta. No a teď vlastně nebyl tak 
razantní jako jiní a vždycky prosazoval ten svůj program, tu svoji linii jako politik. 
J: a když se bavíte takhle s těmi vysokoškolskými profesory, nebo s těmi odborníky třeba z entomologického 
ústavu nebo hydrometeorologického.. 
G: Hm,hm, hm, tam jsem psal o můrách.. oni vlastně jako byly bílý můry, tak tím jak bylo zasviněný životní 
prostředí , že oni změnili mimikry. Jo bílý můry a.. jo to bylo taky zajímavý objev, který se dostal, oni to jsou 
blbý můry, že jo, ale on se dostal dokonce na titulní stranu, a z entomologickýho ústavu z akademie věd 
z českejch budějovic skutečně, že ta bílá můra, jak ona se jmenuje.. 
J: já myslím, že to není tak důležitý.. 
G: ježišmarna no, vona je to nějaký březový.. koniklec březový.. ne koniklec to není, ale něco březový..a byli ny 
bílých břízách a ona nebyla vidět, že jo. Ale oni najednou ty břízy nebyly bílý, ale byly černý, tak ona se tou, jak 
se to říká.. Ona se během relativně krátký doby přizpůsobila jo a zčernala, samozřejmě to souviselo s tím, že oni 
vyďobávali ty bílý můry.. 
J: jasně.. 
G: a ta černá jako tam stále více převládala, až zčernala. Ale bylo to vyloženě nastartovaný tím, že se měnila 
příroda, že byla víc špinavá, tak vlastně i ty můry potom byly víc černé.. protože vlastně seděla na černé bříze a 
nebyla vidět.. to jsem tehdy konzultoval i s Moldanem i entomologickým ústavem. 
J: Hm, a mě zajímá, vy když s nimi takhle mluvíte, jestli máte pocit, že mluví dostatečně laicky, aby to 
pochopilo publikum, nebo jestli musíte informace nějak zprostředkovávat. 
G: Musím na ně tlačit.. 
J: Musíte na ně tlačit? 
G: Jo je to šílený, ale musím říct, že je pár vychovaných vědců, čim častějc s nimi hovoříte, tím líp se s nimi 
mluví. Třeba „pane doktore, mám pro Vás dobrej tip, vymíraj vrabci“. (smích) Ale mimo toho Radima Tolazse, 
to je ten z hydráku, kterej když jsem ho poprvé zavolal, tak to bylo příšerný, jo. Chtěl jsem tim říct, že během 
třech neděl se naučil mluvit úplně perfektně, že pokud si to nahráváte, tak to jenom přepíšete. Oni teda 
absolvovali taky nějaký školení od Špačka, toho bejvalýho mluvčího Havla, jo. Takže jenom, to chcii říct.. 
J: asi aby měli blíž k těm médiím, nebo k té laické veřejnosti.. 
G: ale obecně to je snad největší problém u, u koho? Třeba Dana Drábová, ředitelka ústavu pro jadernou 
bezpečnost, ale je to vědkyně. To je kniha a navíc zajímavě, když teď byla ta katastrofa ve Fukušimě, tak byla 
perfektní. Ale třeba to je tím, že už to dělám dlouho a člověk se taky snaží jednat slušně, tak pokud není na 
nějakým super jednání, tak mi to vždycky vezme. Je to důležitý jo, novinář jakou má image. Třeba kolegům to 
neberou a řeknou Honzo, prosim tě, zavolej mu.. jo. Ale to nechci pomlouvat kolegy.. 
J: ano, tak ono stačí když si ty lidé jednou nesednou a pak už se ta druhá šance třeba dostává špatně no.. 
G: tak ono u těch vědců to je.. já si teď nedokážu vybavit po čem oni vždycky úplně šíleli.. u vědců nebo u 
historiků, tak když změníte jedno slovo.. jednou jsem napsal místo nacismus fašismus, ježiš marna, ty mě málem 
sežrali jo. U těch vědců to je prostě problém, kdy oni skutečně, až na výjimky, neumějí, mluvit.. Když jsem psal 
něco o bolševníku, jo to je.. 
J: ano, cizí rostlina, invazní druh.. 
G: a oni mi to poslali, ale já říkám, že bych si o tom přeci jen raději promluvil, nezlobte se, to není k použití. To 
je nemluvíme pro skupinu nějakých nadšenců, kteří rozumí údajům v miligramech a tak, to je problém. 
J: o tomhle problému právě vím i ze zahraničí, kde také novináři mají trochu problém s překládáním do řeči 
veřejnosti. Kdy vlastně veřejnost neumí mluvit v těch odborných termínech. 
G: jo a to třeba hydrák, ten neměl mluvčího, dřív nikdy. Což má třeba za následek, že instituce, který nikdy 
neměli tiskového mluvčího tak si z těhle důvodů najdou nějakýho opovídanýho, výřečnýho.. nebo to se snad ani 
nedá naučit, pro to musíte mít nějaké vlohy, užvaněnost. Tak ten hydrák si ho třeba vybral, nějakýho Petra 
Dvořáka. 
10 a 7)J: tak a teď bych se vás ještě zeptala přímo k té přírodě a životnímu prostředí, cítíte nějaký rozdíl 
mezi těma dvěma termíny? Když o tom třeba píšete, rozlišujete to? Nebo třeba vy osobně nevidíte v tom 
rozdíl? 
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G: No tak proto jsem znímil ty míry. Ono je to vlastně o životním prostředí, ale vy píšete o tom, že zčernala 
můra. Si myslim, že lidi moc takovýto moc eko, což se promítá i tady v redakci. Já si pamatuju, že když jsem 
seděl v Lidových novinách, tak vedle mě seděl  Čestmír Kos, to byl pionýr na životním prostředí, jako po 1989, 
tady v té práci. A on taky měl nějaký problémy se státní bezpečností, s tajnou policií, ještě před 1989, to už byl 
zažranej do toho.. A já jsem tam přišle do Lidovek a on třeba psal o tom, jak se poškozovala příroda a on u toho 
plakal. Když viděl, jak se děla nějaká nespravedlnost, když viděl, jak se ta příroda decimovala.. „Co je 
Čestmíre?“ Jemu tekli slzy jak hrachy.. Jako on se tak hodně ponořil do té práce, což není dobrý jo, není to úplně 
objektivní.. Takže jo, lidi ani neslyšej na to ochrana. Já si myslim, že je lepší psát o té přírodě přes ty můry. 
J: Hm, takže ta jednotlivá témata  dávají nějaký celek. 
G: jo a nebo přes ty bakterie. Profesro Pačes šlechtí bakterii.. má to název přes pět řádků a ona ty jedy žere, ale 
žere je hrozně pomalu, tak oni ji geneticky upravujou, aby měla větší chuť  a aby tu půdu vyčistila ne za pět nebo 
deset let, ale aby tu půdu vyčistila během pár měsíců. Takže spíš se životnímu prostředí věnuju přes ta vedlejší 
témata, která jsou nová, nebo neotřelá. Třeba ty můry, nebo bakterie. 
5) J: Mě jde spíš o to, jak si témata vybíráte, říkal jsem nová, neotřelá.. 
G: máte na mysli ochranu nebo přírodu? 
J: Teď v tuhle chvíli jsem mi o samotná témata, jestli tam jde o aktuálnost, novost.. 
G: no tak třeba ty můry.. časopis Science to zveřejnil. A já mám s akademií věd takovou domluvu, že když něco 
zveřejní Science, tak to není blbost, je to špičková ověřená věc, která se dostala na vrchol. Tak to překlopíme a 
nebo kdy psát o přírodě je, když jsou záplavy. Co to s tou přírodou dělá, nebo proč ty záplavy tady vlastně jsou, 
jestli ta příroda už není schopná vstřebat tolik vody jako před třiceti lety, jsou zkrácené toky. Takže třeba Otava 
nebo Vltava v jižních Čechách již neměří 300 kilometrů ale měří jen 150 kilometrů, se to urychlilo. Takže 
vlastně samozřejmě píšete o přírodě, když píšete o těch záplavách, ale samozřejmě píšete také o člověku, že tu 
přírodu zničil, a proto jsou ty povodně častější. 
J: Rozumím. 
G: a když píšete  o klimatu, tak zase píšete o přírodě,. Ale jít na to, to jsem vlastně sama řekla, v širších 
souvislostech, ne psát, že tady žije nějakej  mraveneček a jak je vzácnej, ale psát že tam žije, protože tam je čistá 
příroda a podobně. Psát v souvislostech. 
13) J: Ano, a jak se třeba díváte na ochranu přírody u nás v České republice? 
G: To je taková vědecká otázka. 
J: Jenom jak se vám to zdá, když třeba vy o tom životním prostředí píšete.. teď je vlastně třeba aktuální i to téma 
Šumavy a podobně. 
G: No tak já jsem o tom kůrovci napsal řadu článků a jsem z toho trošku rozpadej, protože ten Krejčík, kterýmu 
jsem věřil, byl odvolanej, jo a na druhý straně vnímám, když profesore Klaus, prezident Klaus, otevírá  výstavu o 
Šumavě a tak pronáší, že žába není důležitější než člověk a okolo něj jsou ty dřevaři a takovýhle, nebo Hejtman 
zahradník, vidíte ty jejich vypálený pohledy. A vy víte, že ti lidé chtějí v lese, na hranici lesa postavit sjezdovku. 
Že tam prostě… samozřejmě, že lidé na Šumavě musí z něčeho žít, nejde z toho udělat království jo, ale zase tam 
jsou jiný zájmy. Krejčík to je vzdělanej člověk, doktor přes lesnictví a vystudoval to, na rozdíl třeba od 
Stráskýho, kterej dělal ministra dopravy, zdravotnictví a já nevim co ještě všechno dělal, kterej teda teďka má z  
divnej pohled jo. Já si myslím, že ten Krejčí měl pravdu jenom prostě nebyl čas, aby to ukázal. Já jsem jednom 
s tim Krejčím byl na pramenech Vltavy a tam je pokácenej les, já jezdim hodně na Šumavu na běžky , tam je 
pokácenej les, když se bojovalo s kůrovcem před třiceti lety. Tam doteďka není les, jsou tam nějaký takový 
náletový dřeviny, občas tam něco vyroste, ale je tam především splavená země. Tam máte cestu, kde jsou stromy 
ponechaný nastojato, ty stromy jsou už zarostlý, do poloviny je tam džungle zelená, protože ty stromy stínily ty 
mladý semenáčky, zároveň jak se rozpadají, tak to vytváří živiny, ale hlavně to, jak tam jsou ty kořeny, tak to 
neodplavuje hlínu pryč. A tam na vlastní oči vidíte, co je správný. A tak Stráský se rozhodl takhle, no. Takže teď 
se to ve mně tak trochu tluče. V tom osmdesátým byla taková kůrovcová kalamita, že z tý Šumavy nic nezbylo, 
tehdy vlastně vznikla ta Šumava taková, jaká je teď, monokultura, která nemá vůbec co dělat, stromy, který 
nepatřej na Šumavu, stromy, který jsou bůhví odkuď. Já se snažím věřit to mu Krejčímu, ale teďkon vidíte, že 
s děje pravý opak, že jsou silný tlaky, ne vždycky, ale když jsou silný tlaky to kácet, tak je ten efekt. Uvidíme, 
jestli to bylo jenom experimentování, že se domníváme, že se ta Šumava zotaví sama, samozřejmě, že je 
oslabená emisema, že jí musíme pomoct. Teď jde jen o to, jestli kácet, nebo do lapačů. Já tomu Stránskýmu 
nevěřim, ale zase to nemůže ovlivňovat mou práci, že třeba Stráký je lhář. Jenom prostě to musíme sledovat, no. 
Je to prostě problém. 
J: Hm, a jenom takhle z principu, chránil byste nebo nechránil? Myslíte si, že je to potřeba? 
G: No tak to je jasný, ne.. 
14.)J: Já jenom jestli to platí nejen pro Šumavu, ale pro příklad celé České republiky. A to, že se tomuto 
tématu věnujete, ovlivnilo to nějak Vás vztah k přírodě, tomu životnímu prostředí? 
G: To jsou takový otázky (smích). No ježišmarna, tak jako mě třeba zajímá bezpečnost, tak třeba jezdim, když je 
někde nějakej válečnej konflikt, tak tam jezdim.a vždycky když přijedu, tak to člověka..tak člověk řekne, na co si 
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tady stěžujem, a že je samozřejmě na co si stěžovat, že když se člověk dostane někam, kde vidíte žebrající, 
zmrzačený děti, a nebo zotročovaný ženský jo, třeba Kuvajt, kde se prostě chlapi válej, vodní dýmky a ženský 
tam dřou jako soumaři, tak ty hodnoty srovnáváte. No a pak samozřejmě mě ta příroda baví, ale ta baví snad 
každýho, jako třeba rád o ní píšu, ale jako z hlediska toho.. ne že bych psal denně o té přírodě, ale snažím se psát 
o takových těch zajímavostech, který třeba můžou být sledovaný, jako třeba černající můry. 
17) J: ano. A teď poslední sled otázek. Teď je hodně aktuální environmentální výchova, na základních a 
středních školách, máte s tím nějaké zkušenosti? 
G:  Já že bych byl vychovávanej? 
J: Jestli vás třeba nezvou na debaty do škol a podobně.. 
G: já už jsem docela starej, environmentální výchova tehdy neexistovala. Já jako na diskuze do škol, občas jsem 
na nějaký diskuze do škol zvanej, ale to souvisí s jinou mou specializací, a to je bezpečnost, terorismus. Třeba 
jak, jak.. to jsem byl teďkon nedávno na Univerzitě obrany. A tam se mě ptali, ale to byla taková debata o 
bezpečnostních otázkách, i o tom, jak oni mají, jak oni se mají měnit. Nebo třeba tiskový mluvčí od policie, od 
armády, takový otázky, prostě aby viděli, že ty novináři nejsou jenom takový magoři, že nehledají jenom nějaké 
senzace, protože oni si myslí, že pro ty novináře je senzace na prvním místě, ale není to tak jo. Ale o přírodě 
jsem ještě nidky nevykládal, nepřednášel, vždycky v souvisloti s jinýma otázkama, o kterých občas píšu. 
J: no ale podpořil byste tu environmentální výchovu, nebo? 
G: určitě. Teď jde o to, kdo tu výchovu učí, aby něco věděl. Já si myslím, že třeba ten Václav Paub.., ne 
Chaloupek, jak má ty malý medvědy a vydru, on je lesník, že jo. A to co n dělá, ty večerníčky, jestli se koukáte? 
J: Jojo, viděla jsem je.. 
G: to on dělá pro ochranu přírodu, nebo pro tolerantní, nebo pro uctivý chování spíš k přírodě a ke zvířatům, teda 
těma večerníčkama no. On mě tam kolikrát zval, on  má na Rakovnicku chalupu, kde má všechny ty zvířata, 
který on zachránil. Teda ty medvědy tam už ale nemá no. 
J: on je má v nějaké zahradě nebo na hradě, ne? 
G: Ne on je má.. oni jsou u.. v plzeňský zoo, už to jsou teda pěkný mackové. On mi vyprávěl do telefonu, že už 
je nějak rok neviděl, on byl jejich máma, kojil je, krmi, a že se na ně přišel podívat a nechtěl dělat nějaký 
humbuk tak zůstal v davu, aby se nějak nerozlítostnil. A oni se prej postavili na zadní a začali úplně funět a 
nasávat a oni ho v tom davu prostě cejtili a začali hrozně řvát, tak on teda jako vystoupil a jako to. Tak oni si to 
ty mezci pamatovali do teďka no. Touhle cestou bych tu výchovu dělal. Třeba ať tam jde nějaký lesník, který 
tomu rozumí, té přírodě. Nebo ať ty děti navštíví toho Chaloupka, nebo ať jdou třeba do zoologický zahrady, 
která je vlastně dneska taková, že ty zvířata tam moc netrpěj, nebo třeba ať jdou do botanický zahrady, to co je 
třeba tady to esíčko ta botanická zahrada, to je tak něco úžasnýho jo. A jít tam třeba v zimě, tam vlastně se 
ocitnete uprostřed pralesa. Tak takhle jo, jo, ale jinak aby to nějaká úča měla našprtaný, to ne.. 
J: takže učit příkladama, ne poučkama.. 
G: To si pamatuju, že jsme měli přírodovědu a na závěr byla jedna stránka o sexuální výchově, kde tam bylo 
takový nenápadný torzo ženský jo. Ona neměla vůbec žádný prsa a pohlavní orgány tam byly zašumlaný a 
učitelka nám začala něco vyprávět o včeličkách a ukončila to „a takhle to je i u lidí“. Tak takhle ne no (smích) 
15) J: Dobře, a už jenom poslední otázka. Kdybyste měl třeba porovnat stav životního prostředí na 
začátku po revoluci a teďkon? 
G: tak po revoluci se to hodně zlepšilo, vyčistila se voda, protože vlastně hospodářství, zemědělství krachovalo, 
takže z polí.. Zemědělci neměli na hnojiva, průmysl byl v útlumu a příroda jela. Jenomže zemědělci teď ka už 
jsou bohatší a z Orlické přehrady je dneska stoka. Jako jestli se tam koupáte, tak se klidně koupejte, v nějakých 
těch zátokách. Ale já jak teď připravuju jeden projekt s tím Vojtou Koteckým, já nevim kolik desítek tun 
hospodářských hnojiv, když nemluvíme o těch žumpách a tak jo, odteče znovu do Orlický přehrady. Takže co se 
zotavil ten průmysl a zemědělství tak paradoxně se zhoršilo prostředí. Ale pořád to je lepší, když se podíváte, 
v nacional geographic vyšla taková mapa, Československo bylo tehdy červený místo (velký důraz na slovo 
červený, pozn.) jo, a teď už je jen světle červený. Zlepšilo se to jo.  Ale na to vám třeba Klaus namítne, že když 
chcete ochraňovat přírodu, musíte si na to vydělat, samozřejmě to spolu souvisí, jo. Podívejte se třeba do Afriky, 
kde jsou hladomory, loví se gorily, ničí se příroda, protože ty lidi nemají co jíst, protože ta ekonomika není silná. 
Aby se příroda ochraňovala, tak jde třeba o to, aby odsíření elektráren nebylo z roku nula pět, ale aby bylo co 
nejdokonalejší a tak dál no. Je to propojený no. 
J: výborně. Tak Vám mockrát děkuju za rozhovor. 
 
 
Marek Kerles, Lidové noviny 
1) J: Pane Kerlesi, moje první otázka směřuje k tomu, jak jste se dostal k práci novináře? 
R: No tak to je složitý, počkejte.. Tak jak jsem se dostal k práci novináře. No v sedmadvaceti letech. To jsem byl 
v Holandsku, napřed jsem cestoval stopem a pak jsem zůstal dva roky v Holandsku, kde jsem dělal průdovce pro 
cyklisty a pro turisty v Amstedramu a domluvil jsem se s jednou novinářskou tady z Jihočeských listů, že jí budu 
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posílat příspěvky ze života v Holansdku. Oni mi to otiskovali a když jsem se vrátil, tak jsem tam začal pomalu 
pracovat a začal jsem pracovat v novinách. 
J: A jakým tématům jsme se po nástupu věnoval? 
R: To byl regionální deník, tam jsem dělal co bylo potřeba. Od násilných loupeží až po, po všechno no. 
J: A jak jste se dostal do Lidových novin? 
R: Z Lidových novin jsem přešel do Mladé FrontyDnes, tady do regionální redakce, ta byla nově založená, tam 
jsem byl rok a po roce jsem sháněl další místo a byl jsem v Praze, tak jsem se zeptal na práci v Lidových 
novinách. A tam mě vzali. Takže 14 let takřka pracuju v Lidových novinách. 
2) J: A kdy jste se dostal k tématu životní prostředí? 
R: K životnímu prostředí jsem se dostal vlastně tak, že to je můj koníček. Zajímám se o to osobně, jako životní 
prostředí mám rád, všechno co se týká přírody a přírodních zákonů a procesů. Prostě je to téma, který mě baví, 
navíc jsem z Českých Budějovic, což je nedaleko Národního parku Šumava, hlavně je tady Akademie věd a 
Biologické centrum Akademie věd, kteří se zabývají různými aspekty životního prostředí od biologie nebo 
parazitologie, takže mám k tomu tématu blízko i z hlediska zdrojů. 
J: Rozumím. A jak si vybíráte témata? 
R: No já pracuju jako krajánek, jestli víte co to znamená krajánek.. 
J: Určitě. 
R: My máme redakci v Praze a v Brně a já jsem jediný mimopražský redaktor, kromě toho Brna, takže 
samozřejmě dělám všechno co se týká jižních Čech a části Rakouska. Když se něco děje v Rakousku, tak dělám 
hodně Rakousko a zároveň dělám i životní prostředí, takže nejsem jako specialita, že bych v novinách.. jak to 
dělaj v Praze, že někdo píše pouze jedno téma, tak já dělám navíc to životní prostředí. Hodně píšu o lese o 
důsledcích globálního oteplování nebo o přírodě obecně. Z velký části dělám tohle téma ale rozhodně nejsem 
specialista. 
5) J: Ano, to není mnoho novinářů, já jsem se s tím teď vlastně setkala. Jaká jsou kritéria výběru zpráv? 
Je to například nějaká aktuálnost, nebo je to pro vás zajímavé téma a podobně? 
R: No ta zpráva vždycky vychází z nějakého aktuálního tématu, víte jak to je. Když jsou povodně, tak se prostě 
mluví o tom, že je nějaká klimatická změna, tak jdu za někým, kdo mi poví, jestli ty povodně mají nějaké 
vedlejší příčiny a důsledky, potom se o tom hodně mluví. Teď je spor o kůrovci tady na Šumavě, takže se tohleto 
téma zobecní, píše se hodně jak o kůrovci, o budoucnosti lesa, o smrkových lesech a potom se to nějak nabalí. 
Vždycky je to odstartované nějakou aktuální událostí. 
6) cJ: Rozumím. A Kdo jsou vaše zdroje? Na koho se obracíte, když píšete zprávy? 
R: No tak konkrétně, jak říkám, mým největším zdrojem je tady ta Akademie věd, biologické centrum Akademie 
věd, Jihočeská univerzita , v té Akademii věd je ještě několik dalších ústavů, které se zabývají jako tou přírodou, 
životním prostředím. Pak jsou to, to je takový osobní koníček, já se hodně zabývám lesnictvím a osudem lesa, 
ekosystémů, takže zase mám zdroje na úřadu lesního hospodářství a myslivosti, hodně mezi lesníky a mezi 
vědci, který se zabývají lesem. Nejsou nahodilý, už mám za ta léta kontakty, se kterejma se setkávám, takže 
z těhletěch zdrojů. 
J: A jak se vám s těmi odborníky pracuje? 
R: Pracuje se mi s nimi dobře, protože oni samozřejmě stojí o publicitu a když se vám ten článek potom podaří 
zlidštit, napsat tak, aby jim ta publicita mohla být zajištěná, tak samozřejmě oni jsou k tomu vstřícní a není 
pravda, že by ty vědci nestáli o publicitu a jenom mezi tou odbornou veřejností se prezentovat. To není pravda, 
oni o tu publicitu stojí, ale často stává, že nějakej vědeckej objev nebo myšlenka zapadne, protože oni jako ji 
nedokážou převést do tý laický roviny tak, aby ji mohli číst i ty laický čtenáři. To je takovej jako hlavní, nebo ne 
hlavní úkol novináře, ale pokud se něco povede zlidštit, jako občas je s tím problém, protože ty vědci to zase 
někdy nechtějí zlidštit, aby to nebylo zase moc mainstreamový, bojej se zároveň tý reakce těch kolegů, musí se 
to zkombinovat tak, aby ten článek mohli číst, jak laický čtenáři, tak odborná veřejnost, když se to povede. 
Potom ty lidi mají důvěru a dávají i typy, že se objevila nějaká nová myšlenka a podobně. 
6.a)J: Rozumím. A pracujete třeba i s nějakými neziskovými organizacemi? Oslovujete kvůli nějakým 
otázkám? 
R: Pracuju hodně s neziskovými organizacemi, protože neziskový organizace jsou dneska běžnou součástí 
každého oboru, že jo. Když je to o  Šumavě, o lese, tak je to Hnutí duha, to je nezisková organizace, vysoce 
ekologická, Temelínské matky, což je děje v případě Temelína, to  znamená, že já dost píšu o jaderný energetice, 
takže s těmi neziskovými se setkávám v každém oboru, tak s nima spolupracuju. 
7.) J: Když píšete zprávu, dáváte tam prostor více zdrojům, nebo to děláte třeba tehdy, když je to nějaké 
kontroverzní téma? 
R:  No dávám vždycky prostor více zdrojům, protože většinou, nebo takřka ze sta procent, jsou ty postavený na 
nějakým konfliktu, na tvrzení, které se někomu jinému nelíbí a já pokud to je od neziskový organizace tak já 
cituju i odpůrce, viz třeba teď je to případ Šumava, že jo, vždycky se to snažím vyvažovat dvěma nebo třema 
zdrojem, aby bylo co nejvíc zdrojů poskládaných vedle sebe. 
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9) J: Vyjíždíte do terénu? 
R: Určitě. Vyjíždím na Šumavu, do Rakouska a teď docela často vyjíždím i do zahraničí. 
20) J: Takže vy sledujete dění na české i světové úrovni? 
R:No nevim jestli sleduju dění na světový úrovni nebo český, ale třeba teď co se týče toho environmental toho 
životního prostředí, tak teď je takový velký téma, teď jsem byl pozvanej v červnu dvakrát za sebou na konferenci 
v Budapešti o globálním otepolání a o tom, jak o tom globálním oteplování referují média. Čili to bylo takový 
setkání, první bylo setkání evropských novinářů,  kteří píšou o tématu životní prostředí a globální oteplování a to 
druhý setkání bylo mezi asijskými a evropskými novináři, které uskutečnila asijskoevropská nadace a tam 
vlastně jsme si měli vyměnit různý zkoušenosti s tim, jak.. ten problém toho globálního oteplování, jak se s nim 
nakládá v jednotlivých zemích a jak se o něm píše.  Takže to pro mě byla hodně zajímavá zkušenost, to jsem se 
setkal jako hodně  kolegy z branže z celýho světa, s kterýma dneska můžu komunikovat, zase pro mě není 
problém napsat do Thajska a jinam a zeptat se na ten problém z jejich pohledu. 
18) J. A vzděláváte se nějak v této oblasti, vlastně i díky těm konferencím, nebo to bylo poprvé? 
R: jak říkám, já se vzdělávám, protože třeba ten les a vůbec ten vývoj přírodních ekosystému, příroda, zvířata, to 
je můj koníček, takže prostě já se vzdělávám aniž bych třeba pracoval v novinách, mě zajímá všechno co se 
okolo toho děje, takže ne že bych se zajímal kvůli novinám, ale každá ta novinka mě zajímá i z mého osobního 
pohledu, takže určitě se vzdělávám. 
J. A odkud čerpáte? Kde získáváte ty nové poznatky? 
R: no tak prostě několik hoin denně jsem  počítače a dívám se do zahraničních novin, především neměckých, 
protože ony jsou pro mě hodně zdrojem pro Německo Rakousko, protože jak vám říkám, tak občas jedu do 
Německa nebo Rakouska, takže pokud se tam objeví nějaká nová studie, která není u nás, tak se jí snažím 
převést na ty český podmínky, ptám se tady lidí, co na to říkají. Takže sleduju ten zahraniční tisk. 
19 a 4) J: Určitě, a když sledujete nějakou tu kauzu, třeba povodně, vracíte s třeba po roce, jestli se ty věci 
vyřešily? 
R: No, vracím se k tomu, ale tohleto až budete v novinách taky, tak hodně záleží na postoji toho vedení redakce, 
prostě když redakce má pocit, že by se to mělo připomenout, že je to důležitá otázka, událost, nebo už je to 
taková událost, na kterou lidi zapomněli, už je nezajímá. Samozřejmě se snažim, pokud já mám pocit, že by se to 
mělo připomenout, tak to nabídnu, ale to konečné rozhodnutí záleží na redakci. 
4) J: Ano, takže vy si ta témata sledujete sám a dáváte je v debatě ke schválení? 
R: tak, přesně. 
10. J: Kdybych se teď zeptala, cítíte nějaký rozdíl mezi pojmem životní prostředí a příroda? 
R: Em, cítím, protože příroda, zase a to je z takovýho mýho pohledu, příroda je to, že prostě já někam vyjíždím 
za přírodou, i když vim, že ta příroda může být okolo mě. Někam za ní jedu, prostě musím opustit svůj dům a jet 
někam do přírody, kdežto životní prostředí je všechno co mě obklopuje. 
11)J: Myslíte si, že je příroda ohrožená? 
R: Myslim si, že je ohrožený životní prostředí toho člověka. Já nevim jestli je ohrožená příroda, protože příroda 
vždycky zvítězí. Příroda si vždycky najde cestu k tomu, aby se vyvíjela svým způsobem. Ta příroda ohrožená 
není, ohrožený je prostředí ve kterém člověk žije a který může ovlivnit jeho existenci. 
12)J: Dobře a kde myslíte, že jsou ty hlavní zdroje ohrožení? 
R:No myslim si, že ty hlavní zdroje jsou jakoby v nadměrný spotřebě, v myšlence neustálýho ekonomického 
růstu. To si myslím, že nejde, že je to nemysl, ale všechny vlády ve všech demokratických zemích jsou založený 
na slibu ekonomického růstu, nikoli ekonomické stability, nebo udržitelného rozvoje, nějakého rozvoje, kterej by 
udržel životní prostředí na stejné kvalitě, ale máme za to, že ten hospodářský růst neustále poroste, poroste, 
poroste a to znamená neustále větší a větší spotřebu a já jsem přesvědčenej o tom, že tady těch zdrojů nemáme 
dostatek, abychom mohli mít jakoby nekonečný hospodářský růst. Čila ta spotřeba, to bohatnutí tý společnosti, 
samozřejmě bere něco i z toho životního prostředí a myslim si, že se to někde jako musí zastavit. 
15) J: Hm, a kdybyste srovnal stav životního prostředí před dvaceti lety a teď, myslíte že tady došlo ke 
zlepšení nebo tady jsou vlivy, které jsou ještě horší než před dvaceti lety? 
R: Tak já si myslim, že.. já jsem Jihočech, já jsem Budějovičák, tady to prostředí před těma dvaceti lety bylo 
relativně dobrý a je relativně dobrý pořád. Kdybyste se zeptala někde na severu, někoho kdo bydlel vedle 
chemičky nebo uhlených dolů, tak by vám potvrdil, že to životní prostředí co se týče kvality ovzduší, těhle 
aspektů, ty se nepochybně zlepšily. Třeba u nás konkrétně na jihu Čech čistota Vltavy je nesrovnatelně lepší. Čili 
vizuálně a pocitově se to životní prostředí neskutečně zlepšilo, ale zase jsou nějaký aspekty, který to nahrazujou. 
Třeba ta automobilová doprava, že jo, já si pamatuju, že jsem byl dvakrát na kole na Slovensku, když mi bylo 
sedmnáct let a jeli jsme po silnici a potkali jsme čtyři auta na cestě mezi Třeboní a Jindřichovým Hradcem, 
dneska by to bylo sebevražda tma jet. Takže ten automobilismus to životní prostředí, tak prostě je zatížený tím 
automobilismem, těmi exhalacemi, ale jakoby viditelně zase člověk může se od toho jako oprostit, odstěhovat se 
jinam, kde cítí že to životní prostředí je lepší. Což jako obecně, se to životní prostředí jakoby zlepšilo no, prostě 
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co se týče nových technologií, které umožnily třeba odsíření elektráren, umožnili lepší čistotu řek. Ten vědecký 
pokrok za to spíš může, že pocitově a vizuálně.je to životní prostředí lepší. 
13) J: Když jste říkal, že si myslíte že příroda není ohrožená, myslíte si, že se má nebo má chránit? 
R: No ne, tam jde o to, co si představíme pod pojmem příroda. Někdo říká pod pojmem příroda je.., já se s tim 
pocitově neztotožňuju, pro mě příroda něco když někam vyjedu ven, vyjedu z města do přírody, les, 
rybník,louky. Ale životní prostředí je všechno, když vyjdu tady na zahradu, jsou tady parky ve městě, jsou tady 
ulice, který jsou nšějakým způsobem zatížený, prostě moje životn prostředí je uvnitř v doně, to životní prostředí 
já neztotožňuju s přírodou a jestli je příroda ohrožená, tak si myslim, že je ohrožená, že ta samotná příroda, jak 
se rozumí a jak se dokáže vyvíjet, tak ohrožená není, protože prostě člověk s tou přírodou může udělat, že zničí 
sám sebe. Ta příroda se nikdy nezničí, ta spíš zničí toho člověka, pokud nedokáže žít v souladu. 
16) J: Rozumím. A jak se díváte na situaci na Šumavě? 
R: no na situaci na Šumavě se dívám tak, je to , že ji sleduju od samýho začátku a jak říkám, jsem Jihočech, 
takže tam často jezdim, myslim, že to je taková trochu zbytečná válka,k terá je plná předsudků a falešných 
argumentů. Myslim si, že prostě obě straby, jak ty ekologičtí aktivisté a vědci, tak tadruhá strana, která je 
v rozporu s názory ekologických aktivistů a vědců, tak taky užívá falešný argumenty. Že už je to taková válka, 
v níž třeba nejde ani o tu samotnou podstatu o toho kůrovce, nebo o to, zda mají být nějaké zóny bezzásadové 
nebo se zásahem člověka. 
J: Hm, a vzhledem k tomu, že říkáte, že to tam znát, k jakému řešení byste se postavil? 
R:No tak  dneska je jasný, ale to zase úplně na jinou debatu a jinou diplomovou práci, protože toje hrozně 
dlouhý ta debata, ale v podstatě jde o to, že dneska ty lesní ekosystémy, který tady byly donedávna jsou 
postavený na smrkový monokultuře, to víte. Že prostě lidi dřív potřebovali dřevo, potřebovali rychle rostoucí a 
kvalitní dřevo a proto se prostě sázeli takzvané smrkové monokultury. Smrky se sázeli v místech, kde ten výskyt 
toho smrku není přirozený, prostě už tam má takové teplotní podmínky, že je náchylný k různým poškozením, 
onemocněním a to se dneska objevuje jako problém nejen na té Šumavě, ale i v hospodářských lesích. Ta 
stromová skladba se musí více blížit tomu přirozenému prostředí, a to nikoliv kvůli tomu, aby ty lesy zůstali 
zachovány, ale aby je i člověk mohl využívat. Už jsem kdysi psal článek, že éra smrkových lesů pomalu 
odeznívá, že dneska v hospodářských lesích dosazují smíšené dřeviny, čili to  jak by ten les měl vypadat za 
určitých teplotních podmínek v určité oblasti. No a Šumava má vlastně tu, tam je taky z 85% uměle vysázený 
smrkový les, který tam vysázel člověk a zbytek jsou ty pralesovité zbytky a tam nahoře na hřebeni o čem se 
jedná jsou horské smrčina. A tam za současných podmínek tam v těch smrčinách, zase až na malé vyjímky, 
protože tam je zima, nemůže vyrůst nic jinýho než smrk. Vlastně ten spor je, že ti vědci a ekologičtí aktivisté 
říkají, že  tam kde nemůže vyrůst nic jiného než smrk, tak to tam necháme a necháme to přirozenému vývoji, 
protože ta příroda nejlíp ví, jak by ten les měl vypadat a stvoří ho k obrazu svému. To znamená, že když tam 
člověk, a řekně ne, třeba i v dobré víře to osází nějakou dřevinou nebo tam odveze dřevo, tak nikdo neudělá to, 
co by udělala ta příroda, protože ta příroda jako ví, jaký by měl z jejího pohledu být. A teď jde otázka kolik 
vlastně té plochy, já souhlasim s tím, že by se v národním parku nemělo kácet, že by tam mělo být dostatečný 
prostor přírodě, přírodním procesům z hlediska lidského poznání, jak ta příroda sama s tím lesem zachází ale 
otázkou je, jestli by to mělo být na úkor, takovou tou šokovou terapií, která se dneska uplatňuje, prostě že 
vyhlásí najednou nějaká bezzásadová óna s tím, že ten kůrovec vyletí a způsobí nějakou kůrovcovou kalamitu 
velkýho rozsahu. Vlastně že se jeden strom nechá stát a kvůli němu se musí pokácet deset dalších, takže myslim 
s, že jako ty vědci a ty ekologičtí aktivisti by k tomu měli přistupovat s větší rozvahou a třeba rozložit po 
postupný ponechávání lesa divočině do delšího časovýho období. 
14) J: Mohu se zeptat, vy jste říkal, že jste měl k té přírodě vždycky blízko, ovlivnilo nějak to, že se tomu 
tématu věnujete nějak hloub vaše vnímání přírody, chováte se třeba nějak šetrně? 
R: Jako v mym osobnim životě? 
J: Přesně tak. 
R: určitě. Tak jako já se hodně pohybuju v přírodě, mimo jiné nemám řidičák, i když auto máme, řídí žena. Tak 
se snažim v maximální možný míře využívat veřejnou dopravu, třídim odpad, nebo snažim se ho  třídit, ne 
vždycky se mi to úplně povede. Snažim se šetrně chovat v lese, chovám se šetrně k přírodě, ale nejsem žádný 
radikální aktivista, který by nějak.. rozumíte.. 
J: Ano, využíváte těch věcí, které jsou na dosah. 
R: Tak tak, používám všechny civilizační vymoženosti. 
J: Jak se díváte na alternativní zdroje energie? 
R: já si myslim, že to je taková trošku nepochopená věc v tom, že zase ta debata se točí, že ty alternativní zdroje 
energie jsou podporovaný dotacemi a tim, takže jsou vlastně špatně, protože ty klasický zdroje energie, jako jsou 
uhelné elektrárny, jaderné elektrárny, tak hospodaří sami na sebe a nepotřebují dotace a tohle jenom ubírá lidem 
z peněženky. A s tímhle já nesouvisím, teď konkrétně když jsem byl v té Budapešti, tak tam byla i čínská 
agentura, teď si sice nevzpomenu na jméno, no ale která se zabývá ne ochranou životního prostředí, ale 
globálními klimatickými změnami, tam prostě říkali, že i když ta čína není demokratická země, je to totalitní 
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režim, a vlastně jako jediná země na světě staví v termínu pěti let jeden jaderný blok a má velký potenciál v té 
jaderné energetice a chce budovat další jaderné bloky, tak stejně přiznávají, já nevim, že do dvaceti let, se jim 
nepodaří zvýšit podíl jaderné energetiky na celkové produkci energie až na 15%, to je maximum kolik můžou. A 
oni tu energii musí někde vzít a proto oni sami, to málokdo v Evropě tady ví, investují do těch obnovitelných 
zdrojů energie, snží se o vývoj a výzkum v tomto směru. Ale nikoli kvůli tomu, alespoň já si to myslím, že by 
chtěli chránit životní prostředí a bránit globálnímu oteplování, ale prostě proto, že hledaj další zdroje, který tady 
nebudou. V Čechách se ukazuje jako velkej problém, že třeba teď dochází uhlí pro teplárny, a zase není to 
problém životního prostředí, ale nedostatku zdrojů, když si vyčerpáme ty uhelné zdroje, tak si musíme najít 
něco, co je nahradí a ta jaedrná energetika sama o sobě není samospasitelná, není schopná pokrýt tu spotřebu ze 
100%. Tak tam jdou nějaké dotace do těch obnovitelných zdrojů energie, a směřují tam nějaké dotace na 
výzkum, tak to není jen v důsledu ochrany přírody, ale je to prostě jen z pragmatických důvodů. Prostě každý  
zdroj, který lze využít pro potřeby člověka a pro produkci energie je ntné využít, dneska nesmí se zanedbávat. 
17)J:Rozumím. Můžu se zeptat, máte zkušenosti s environmentálním vzděláváním? 
R: Nemám. 
J: A znáte ten princip environmentálního vzdělávání? 
R: vy jste říkala environmentální vzdělávání? 
J: Ano. 
R: Neznám, vůbec neznám, vůbec nevím co máte na mysli. 
J: Já jsem se ještě chtěla zeptat. V tom environmentálním vzdělávání jde vlastně o to, že třeba ve školách nebo 
v různých kroužcích probíhá výuka o tom, jak se šetrně chovat k přírodě a podobně. 
R: Aha, takže takové environmental education? 
J: Ano. 
R: Takže třeba učit děti, jak třídit odpad a tak? 
J: Ano, i tohle se tam učí. 
R: No tak osobní zkušenosti s tím nemám. 
J: Myslíte si, že má smysl učit tohleto ty děti, nebo že je spíš na té rodině, aby toto dítě naučila? 
R: Já si dokonce myslim, že to je jeden z hlavních a nejdůležitějších úkolů té ochrany životního prostředí je to 
vzdělávání těch dětí. Já s tím osobní zkušenost nemám, nikdy jsem žádnou takovou debatu neabsolvoval. Vidím 
na svých dětech, že ty návyky k životnímu prostředí se prostě.. že ty výchova je odmalička hrozně důležitá. 
8) J: Ano a teď ještě zpátky k práci v redakci, sledujete pro jaké publikum píšete? Kdo jsou Vaši čtenáři? 
R: Tak samozřejmě na ty články většinou dostávám ohlasy, ať formou internetových diskuzí, pokud je ten článek 
na internetu, pak mám veřejnej email a veřejnej telefon, takže se mi lidi hlásí, takže jakous takous povědomost, 
jaký měl ten článek ohlas mám. 
3) J: A kdybyste se zamyslel, jsem nějaká témata, o kterých píšete nejčastěji, nebo která byste do toho 
tématu životní prostředí zařadil? 
R: No tak určitě ten les, ten já považuju za indikátor životního prostředí, že co se děje v lese, protože ten les je 
opravdu indikátor, takže píšu o těch lesních ekosystémech, pak Šumava o budoucnosti lesů, o změnách v těch 
lesních ekosystémech. Pak píšu o vodě, ta mě taky zajímá, takže voda, hrozící nedostatek vody, ne tady ale na 
celým světě. A hodně píšu, i když se to může zdát ne jako téma, který se sem hodí , tak píšu o jaderný energetice 
a energetice jako takové, i když teď už nám tam nastoupil redaktor, který se věnuje čistě energetice, tak už o ní 
tolik nepíšu.  
J: Výborně. Tak to je už všechno. Moc vám za rozhovor dekuji. 
 
Alexandr Petrželka, Právo 
1)J: Pane Petrželko, já bych se Vás předně zeptala, jak jste se dostal k práci novináře? 
R: Já jsem se chtěl toulat po světa, kdysi v tu inkriminovanou dobu (1968), byl táta v Japonsku, on pracoval jako 
diplomat, on hodně cestoval po světě, takže už se to líbilo, já se chtěl podívat do Japonska, jenže už to nešlo, tak 
se chci podívat do světa alespoň přes novinařinu. Takže jsem jeden z mála opravdu vyštudovaných novinářů. 
J: A poté jste už nastoupil přímo do práce, takže pracujete celý život v médiích? 
R: No měl jsem krátkou přestávku. 
2)J: A jak dlouho se věnujete životnímu prostředí nebo přírodě? Já jsem si všimla, že ty vaše články jsou o 
obojím. 
R: No tak z tohohle pohledu hrozně dlouho, já mám vztah k přírodě. já jsem byl pár let místostarostou 
Greenpeace České republiky, kdysi dávno jsem spolupracoval s ČSOP, ale jako novinář jsem začal, řekl bych, 
věnovat ještě ve starém režimu, kdy jsem dělal v televizi, tak jsem prostě se snažil do novin cpát životní 
prostředí, přírodu a takovýhle záležitosti. A teďko co jsem v Právu se tomu věnuju velice soustředěně, nebo jako 
odbornej člověk asi šest let. 
4)J: Jak se dostáváte k tématům, o kterých píšete? Záleží na nějaké dohodě, nebo si je vybíráte sám a 
podobně? 
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R: No co se týká výběru témat, tak ty si vybírám sám. A ten okruh zdrojů je danej dostupností informací z těch 
veřejných zdrojů, z internetu, z různejch serverů nebo různých institucí, nebo se přímo na mě obracej. Nebo do 
vlastního bádání se nepouštím, já nejsem školenej přírodovědec. 
J: Takže vy sledujete dejme tomu Ministerstvo životního prostředí, různé servery a kde se objeví nějaká 
výzkumná zpráva? 
R: Tak většinu zahraniční, protože u nás toho není tak mnoho, protože já jsem od vždycky zahraničí, takže píšu 
hodně o světě. 
J: dobře, ale píšete i o české přírodě? 
R: Píšu poměrně málo, protože máme bohatou síť vlastních zpravodajů, okresních krajských, který tuhletu 
záležitost pohlídaj. Takže třeba já teď o tý Šumavě mám sto chutí něco o tom psát, ale máme tam svoje lidi, tak o 
tom nepíšu. Jsme dělali rozhovor s nějakými lidmi z Jihočeský Akademie, který už tyhle věci viděli a dělali na to 
výzkum, který jsem prezentoval, to především v domácím, kde se tomu věnujou naši zpravodajové. 
6a)J: Hm, a když tedy píšete o českém prostředí obracíte se třeba na nezikovky, které se těm tématům 
věnují? 
R: hodně pracuju s Greenpeace, tu a tam se na mě obrací Hnutí Duha, abychom o něčem napsali, ale řekl bych že 
ten přísun je dostatečně velkej, takže si téma zvládnu obstarat sám. 
J: Takže vy se k tématům dostáváte přes své kontakty, různé webové zdroje a podobně? 
R: Dá se to tak říct. 
J: A spolupracuje se vám s nimi dobře? 
R: Bez problému. 
6.c) J: A oslovujete při své práci i odborníky z třeba vysokoškolské oblasti a podobně? 
R: Takéž. Když jsem pracoval třeba v časopise akvárium, tak jsem se třeba obracel na ekology. 
J: A jak se vám s nimi spolupracuje? Měl jste pocit, že byste třeba to jejich sdělení měl nějak přiblížit čtenáři a 
podobně? 
R: No to je samozřejmě velkej problém tý popularizace vědy, protože řada vědců řekl bych kabinetních vědců, 
vám poskytne hodně zajímavý poznatky, ale nemaj tu praxi je podat ta, aby byly vlastně pochopitelný. Ti 
odborníci, kteří učí nebo publikují v nějakých časopisech, to dělají tak, že často zásahů netřeba. Ale přece jenom 
vzhledem k okruhu čtenářů práva se jako trošku potřebují vysvětit termíny, který jsou použitý a něco prostě 
mírně opravit, ale není to tak náročný, taková velká redakční práce. 
J: Takže vy se vlastně obracíte spíš na ty, kteří jsou zvyklí komunikovat s veřejností. 
R: Samozřejmě, jde i to co nabízejí, ty kabinetní vědce je lepší nechat bádat, jako nemá tendenci šířit poznání do 
veřejných médií, do časopisů. 
3)J: A jaká témata řadíte do téma životní prostředí? Co tak průběžně sledujete? 
R: Myslim si, že poměrně všecko. Jsou mi blízký zvířata, takže zoologie, botanika, patří do té mé náplaně i 
medicína a zdravotnický záležitostí, životní prostředí jako takový, globální problémy a vlastně přifařeně k tomu 
patří i věsmír. 
19) J: Když třeba píšete o nějakém jevu, nějaké události, vracíte se potom k té kauze? Sledujete to delší 
dobu? 
R: Spíš výjimečně, on člověk většinou dělá něco co posune nějaký poznání, nebo rozšíří to všeobecný povědomí 
a na to, aby bylo obyčejnýho čtenáře informovat o postupech toho bádání, tak to je většinou odtažitý. Takže se 
dá říct, že se k těm tématům vracím vždycky jako k téměř novým, samozřejmě připomenu ty starší poznatky, ale 
že bych třeba sledoval kauzu během několika měsíců tak to ne, to se nedělá. 
7) J: Když píšete ty zprávy, trváte tam na vyváženosti těch zdrojů nebo případně použijete jednu studii o 
daném objevu? 
R: Já se vždycky snažím o kompilaci, že si prostě vezmu pět šest studií, pět šest názorů a z toho něco 
objektivního se snažim stvořit. On tam ten subjektivní pohled být nemá, vždycky se snažim o používání více 
studií. Aby to byl opravdu pouze jeden zdroj, tak to je výjimečně. 
9 a 18) J: Takže tím, že se zajímáte hlavně o zahraničí, vyjíždíte do terénu, třeba když se koná nějaká 
mezinárodní konference třeba o změně klimatu? 
R: Byl jsem několikrát ale to není nic pravidelnýho. Většinou to pořádá evropská unie pro ty novnáře, kteří se 
zabývají tou ekologií a životním prostředí, takže jsou to spíš jako seminře, než jako asistence u nějaký odborný 
konference či jednání. 
J: A můžete mi říci, jak často se tyto konference od Evropské unie konají? 
R: třeba tak třikrát do roka, samozřejmě nejezdim na všechny.  Když je to třikrát, tak jedu třeba dvakrát, záleží 
na tom, kolik toho je. 
10)J: Určitě. Cítíte nějaký rozdíl mezi pojmy životní prostředí a příroda? Teď nesleduji žádné definic, ale 
jak to vlastně vidíte vy sám? 
R: No mě to přijde, že životní prostředí je něco, něco.. s čím vlastně pracujem, zatímco v přírodě se dějí věci bez 
nás. To je takový můj subjektivní názor. 
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11) J: myslíte si, že je ta příroda ohrožená? 
R: Zcela určitě. 
12) J: Můžete říct třeba hlavní oblasti, kde vidíte největší nebezpečí? 
R: Snižování biodiverzity, monokulturizace nějakýho zemědělskýho nebo lesního ekosystému, drancování 
přírodních zdrojů, vytváření těch kulturních pouští, měst, dálnic, to co všechno kouskuje, rozdrobuje přírodu. 
15) J: Kdybyste porovnal stav přírody dejme tomu po revoluci a teď, myslíte si že se stav zlepšil, nebo 
tady vidíte nějaké, třeba skrytější nebezpečí?  
R: No v některých ohledech se to výrazně zlepšuje, například pokuď vim u nás třeba ochrany některých druhů, 
třeba motýli, ptáci, a na druhý straně se to zhoršuje zejména tou industrializací, nebo rozšiřováním těch mrtvých 
ploch, monukolturizací zemědělství třeba. Takže jako nejsem schopnej říct, co převažuje, jsou to trendy, některý 
věci se zlepšily, některý věci se zhoršujou.  
13) J: Jak se díváte na ochranu přírody? Má smysl? 
R: Já si myslim, že v nás začíná převažovat ještě víc pocit, že příroda je něco méně důležitýho než náš lidskej 
rozvoj, lidskej blahobyt, lidskej pokrok, kterej tu přírodu využívá. Samozřejmě není možný se vracet na stromy, 
ale ne si podřezávat tu větev na který sedíme. Takže rozhodně úroda by se měla respektovat, nejen chránit ale i 
respektovat. Organismus nebo ekosystém, kterej tady fungoval stovky milionu let, kterj tu fungoval bez nás, a 
kterej my ničíme, bych řekl, že ničíme samu podstatu. 
16) J: mohu se zeptat, jak se díváte na situaci na Šumavě? Vy jste říkal, že byste o tom rád něco napsal, 
ale že máte kolegy, kteří se tomu věnují v místě. 
R: Já se na to koukám jednoznačně, příroda si umí pomoct sama. Když jsme ji zkazili, lidi před sto lety, místo 
původně smíšenýho lesa, tam vznikl ten monokulturní smrkovej les, kterej je samozřejmě velmi zranitelnej, 
takže to na ní těžce dopadá teďkon. Ona to už je kolikátá kůrovcová kvalita. Já vlastně rozumim těm lidem ze 
Šumavy, který prostě chtěj vykácet a zasatvit, ale to už je v zájmu celku, většího společenství než tam těch, ono 
by bylo lepší nechat to bejt, ta příroda si pomůže sama. Dneska tam je možnost vidět v těch suchejch  lesích, jak 
pod těma mrtvýma stromami rostou semenáčky, problém, kterej si ty, většina našich lidí, nebo ty, který o tom 
rozhodujou spočívá v tom, že oni to chtějí vyřeši hned. Příroda má přitom jiný časový měřítko. Zatímco tam 
prostě ty lidi stojej před perspektivou že příštích dvacet, já nevim třicet let, nebo padesát let prostě ty lesy budou 
trpět a umírat, tak ale.. nebo kdyby se to nechalo na přírodě, tak za sto stopadesát let, tam bude zdravej les. 
Zatímco teď je třeba násilně odstranit napadané smrky a dát tam nový, takže zase za padesát let bude v tom 
novém smrkovém lese, kůrovcová kalamita. 
J: Jak se díváte na možnost alternativních zdrojů energií? Dejme tomu solárních, větrných. 
R: Já v tom žádnej problém nemám, cokoli lepší než fosilní paliva, jednak znečišťujou životní prostředí, chápu 
že alternativní, a sluneční enrgie je zatím méně efektivní, ale to se časem určitě změní. A taky si myslim, že není 
jiná možnost. Já jsem měl vnitřní stálý konflikt, když jsem byl v Greenpeace, já jsem říkal „já s vámi 
spolupracovat budu, ale nebudu dělat nic proti jaderné energii“, protžoe jsem přesvědčenej, že ta rizika, který 
nese jaderná energetika jsou jednonározově obrovský, ale v součtu jsou menší než fosilní paliva, při našich jako 
problémech. 
14)J: Ovlivnilo věnování se těmto tématům, ekologii, přírodě, životnímu prostředí, váš vztah k přírodě? 
Jestli jste třeba nějak ovlivnil své chování a podobně? 
R: Já musím říct, že to mám obráceně, že můj vztah k přírodě mě přivedl k tématu a aktivnějšímu přístupu 
k životu. Samozřejmě, že chápu některý souvislosti v přírodě, který jsem jenom tušil nebo se jim nevěnoval. Ale 
že by na základě svý novinářský práce v tomhlestom oboru nějak měnil své chování k přírodě to ne. Ten vztah je 
primární. 
17) J: Ano, ono to není úplně nejčastější že ten vztah k přírodě je primární. Slyšel jste o environmentálním 
vzdělání, které teď probíhá hlavně na základních a středních školách? 
R: Málo, vím, že to existuje, ale to je asi všechno. Možná jsem něco slyšel nebo četl o nějakých soutěžích nebo 
tak, ale nemám s tím žádné zkušenosti. 
J: A z toho co jste četl, myslíte že má environmentální vzdělávání smysl? 
R: No určitě musí být odborný, efektivnější by bylo seznámení se s tím, jak to funguje v praxi, nějak děti 
přiblížit té přírodě a ukázat jim to, než přednášet ve školních škamnech. To samozrejmě může doplnit, ale 
důležité je víst je k nějakému činnějšímu vztahu k poznání přírody bezprostředně, což možná je účinnější je v té 
přírodě než ve třídě. 
17. a)J: Nebyl jste třeba na školách na nějaké besedě jako novinář, který se věnuje životnímu prostředí? 
R: Ne. 
18)J: Vzděláváte se nějak vy sám v té oblasti životního prostředí? Jsou to především ty stáže a odborné 
články,ze kterých čerpáte? 
R: To nejde jenom takhle říct, ale jsou to tedy třeba ty semináře, který pořádá evropská unie, jsou třeba 
nějakýmu určitýmu druhu témam, o alternativní energetice a podobně. To jsou několika denní semináře. 
J: Nenapadlo vás třeba přihlásit se na nějakou přírodovědeckou fakultu či podobně? 
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R: To jsem si říkal, že v důchodu, při téhleté práci na to není čas. 
J: Výborně, tak to je vše, já bych vám velice ráda poděkovala za čas, který jste mi věnoval. 
 
Respondentka1, iDNES.cz 
1)J: Mohu se zeptat, paní Procházková, jak jste se dostala k práci novinářky? 
R: Já jsem to studovala. Studovala jsem žurnalistiku v Brně a environmentalistiku k tomu. Takmi to tak 
navázalo. 
J: Ano, takže máte nějaké přírodovědecká vzdělání, dá se to tak říct? 
R: Tak určitě, nějaké botaniky, zoologie jsme tam měli, takže nějaké základy bych měla mít. 
J: Vy jste studovala u Hany Librový? 
R: Ano. 
J: Aha, tak to máme sousední obor, já chodím tady v Praze na sociální a kulturní ekologii. 
R: No vidíte. 
2)J: Jak jste se začala věnovat tomu tématu životního prostředí v médiích? 
R: No, už nějak při studiu jsem tak nějak pochopila, že se tomu věnují buď vyloženě časopisy, které jsou k tomu 
určené a v médiích už toho moc není. A vlastně i témata, které jsme nastolovali během studia na té 
environmentalistice, tak jsme řešili ty média, jak o tom pojednávají. A tak mě napadlo, že prostě tohle by mě 
bavilo, že bych se chtěla uchytit někde, kde se tomu dává nějaký prostor a že bych o tom ráda začala psát, když 
bude prostor. Mě to hlavně baví ta příroda, to byl taky důvod. 
J: Vy jste se už od začátku věnovala tomuhle tématu? 
R: No, jakože v tý novinařině? 
J:Ano. 
R:  No ani tak ne, já jsem spíš zkoušela, co mě bude bavit, takže jsem jako prošla klasickým rádiem zábavním, 
které bylo rockově zaměřené, takže s tím vůbec nesouviselo. Pak jsem zkoušela regionální deníky, takže to byly 
spíše takový ty témata ulice, ale vždycky to bylo domácí zpravodajství, ale hodně zaměřeno na ten region, na to 
místo. A vlastně pak jsem se dostala do Mladý Fronty v Brně, ale tam teda taky do regionální redakce a vlastně 
až tady na idnesu jsem vychytala v podstatě rank, který byl volný a kde jsem dostala tu možnost o tom psát. Já 
jsem samozřejmě i v tom regionálním hledala nějaký takový třeba vyhlášený program, nebo třeba nějak hodně 
Veronika sdružení. Vždycky když bylo něco zajímavého ekojedličky po Vánocích, nebo krkavci když tam 
přilétli, to byl fenomén. Tak jako jo, to jsem si vždycky hlídala a snažila jsem se sem tam i v rámci tomu regionu 
to včlenit, ale až tady jsem se s tím životním prostředím, ministerstvem, státním fondem, tady na to byl největší 
prostor. 
J: A jak dlouho se věnujete tomu tématu? 
R: Na idnesu jsem přes druhý rok, to jsem od začátku tenhle rank vyprosila, tak to je tak dva roky co se tomu tak 
nějak věnuju, intenzivně věnuju. Nebo jako prostě že by mi to patřilo. Když je tam prostor, tak to padne většinou 
na mě. 
J: Tak to je fajn. 
R: Joo, ono je fajn, když se to takhle skloubí, ona třeba ta evnironmentalistika mě strašně bavila, ale je fakt, že 
jsem asi nebyla typický student environmentalistiky. Já si nedovedu představit, že bych se účastnila boje za 
kůrovce, ale podporuju to prostě jinym způsobem. Nejsem postojem typický environmentalista, ale tohle se mi 
líbí no. Víc jsem asi tíhla k té žurnalistice, že jo od začátku, než abych se věnovala tomu environmentálnímu. 
Ani si teda nedovedu prakticky představit, jako co bych musela dělat, aby mě to uživilo a uživilo rodinu, třeba. 
Proto jsem se i vydala tímto směrem a ne na tu environmentalistiku. 
4)J: Hm, a jak vlastně přicházíte k těm tématům? Je třeba nějaká redakční rada, kde vám jsou nějaká 
témata přisouzena nebo si je hlídáte sama? 
R: Hlídám si je většinou sama, protože každý z nás vlastně musí v půlce týdne odevzdat plán na příští týden, ale 
protože mám ještě zdravotnictví, tak je fakt, že to má u nás větší prostor a bylo tam teď v souvislosti s 
„Děkujeme, odcházíme“ a novýma reformami daleko i víc jaksi témat, takže třeba teďka jsem to upozadila, ale 
hlídám si to, projíždím pravidelně weby ministerstva, fondů, už mám nějaké typy, už třeba mám nakontaktované 
lidi, takže dávají vědět, nebo třeba když vyleze nějaké téma v rámci mediální agendy třeba v četce nebo jiném 
médiu tak prostě přemýšlím, jak to posunout dál a navrhuju to sama v té redakci. Buď to projde nebo to 
neprojde. 
J: Ale témata si tedy vybíráte sama. 
R: Většinou jo, jako jasně že posílají, ani ne tak PR agentury, ale třeba strana zelených, nebo nějaké ekologické 
organizace sami, ale to jsou témata, která většinou když třeba nejdou pochytit nějak aktuálně zpravodajsky tak se 
to ještě třeba dá napsat na vědu. My máme takové odvětví věda, a nebo o víkendu, kdy je trošku větší prostor pro 
tadyty menší témata, ale ty témata co si vyhledávám sama mají větší šanci uchytit se přes týden.. 
5)J: Dobře a jaké znaky mají témata, která vy vyhledáváte? Říkala jste aktuálnost.. 
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R: Určitě aktuálnost, to je vlastně na idnesu hodně důležitý, potom jak velkou skupinu lidí to zasáhne, a musí to 
být, když to řeknu takhle hloupě, tak to nesmí být moc vědecké, protože ti lidé tomu rozumět nebudou a já to 
neprosadím, ani kdyby mě to sebevíc bavilo. Takže jednoduše lidsky napsatelné, dotýká se to těch lidí, baví je to, 
což jsou hodně věci.. třeba kůrovec, který se teď dotýká Šumavy a lidé jsou na tohleto velice citliví, takže to je 
samozřejmé. Ale dejme tomu některé chráněné druhy zvířat, naše programy v Africe, tak to zajímá, to si třeba 
lidi o víkendu najdou. Takové ty kauzy, tak ty jsou samozřejmě hned schválené a i docela čtené, co souvisí 
s ministerstvem životního prostředí a se státním fondem. To se už se nabídne těm čtenářům samo o sobě. Takže 
tak no. Asi i v souvislosti když je to provázané s těmi institucemi a bohužel negativní, tak to už je jasně dané 
téma, které se musím napsat, na rozdíl od ostatních, která by třeba uhnuly, protože mám nějakou kapacitu jiných 
témat, tak tady tohle dostane prioritu a i ten šéf řekne „jasně, tohle napíšeme hned“. 
6) J: Koho oslovujete, když píšete reportáže, nebo zprávy. Na jaké zdroje se obracíte? 
R: To strašně závisí reportáž od reportáže. Zkuste to trošku specifikovat. 
6.a,b,c a 7)J: Obracíte se třeba na nějaké zelené neziskovky? 
R: To asi bude nejlepší uvést na příkladu. Když třeba.. ono hodně záleží, hlas toho subjektu, kterého se to týká, 
tam musí zaznít, pak samozřejmě nejlepší je mít  hlas protistrany ať je to vyvážené  a nejlépe ještě nějakého 
odborníka nebo člověka, který stojí mimo a může se k tomu vyjádřit. Jde o to, aby si z toho ten člověk, a já 
doufám, že se mi to daří, dokázal udělat názor sám, ty hlasy musí oba dva zaznít víceméně ve stejném prostoru a 
musí tam být případně nějaký oborník nebo neutrální člověk, ať si to čtenář přebere v hlavě. Většinou je to 
minimální požadavek na ty dvě protistrany, třeba i nevim, nejen u reportáží, ale když je třeba i nějaké 
prohlášením, já nevim, na ministra, na mistrestvo, tak tam musí, tak hodně bojuju o to, aby tam zazněl i ten hlas 
toho ministerstva. Tam teda neradi reagují, protože tam prosazují hodně pozitivní věci, ale když je něco 
negativního tak mám pocit, že to neumí tak dobře zpracovat. Že si třeba neuvědomí, že by bylo pro jejich dobro, 
aby rychle reagovali, aby zaujali nějaký postoje, jo. 
J: Tam trošku vázne komunikace.. 
R: Teď asi trošku odbíhám, tak kdybych odbíhala od tématu tak mě určitě zaražte. Vím jaké to je, když mi lidé 
odbíhají od tématu. 
6.c)J: Ne, v pořádku. Obracíte se tedy i na odborníky, třeba vysokoškolskými profesory? 
R: Snažím se. Akademie věd je na to výborná, i třeba sami ty neziskovky ví, že je dobré, když nám novinářům 
dají nějaké téma, už se snaží rovnou dodat hlas toho odborníka. Já se vždycky podívám, kde dělá ten člověk, 
nebo jaké má zkušenosti a většinou si ho už ohlídám na další věci, že ho ráda potom oslovím sama. To určitě, ta 
kapacita tam asi musí být. I ti lidé na to více dají, když je tam odborník. 
J: A jaké je s nimi spolupráce? 
R: Většinou dobrá. Oni jsou, jako jsou to vědci, takže jsou samozřejmě opatrní na to, co řeknou a chtějí to určitě 
vidět, protože mají za to, že to ti novináři zjednodušší, ale to oni musí, aby to lidi pobrali. Takže mi 
zjednodušujem a oni se snaží tam nacpat co nejvíc toho vědeckého, tak je to takový boj. Ale jsou velice ochotní, 
snaží se tu vědu zpopularizovat nebo vysvětlit, to určitě, protože ví, že je to pro dobro věci, ale jsou takoví určitě. 
6.a)J: Mm, takže u těch neziskovek to spíše funguje tak, že oni vám dávají nějaká témata, než že byste se 
vy obracela na ně? 
R: Určitě se obracím, třeba teď ten kůrovec, i se řeší něco jiného, třeba když národní park vydá nějaké 
prohlášení, konkrétně třeba pan Stráský, tak už vím, že je jako fajn, se na ně obrátit, i na toho koho považují za 
odborníka třeba Hnutí duha nebo té Veroniky, nebo já nevim greepeasáků, který se soustředí na jedno téma, tak 
mu prostě brknu. Protože vím, že to sledují, mají k tomu agendu zpracovanou, zmonitorují i ostatní věci a jsou 
schopní to vstřebat, i když teda jednostranně, některý lidi to takhle berou. I takhle já je oslovuju sama, ale 
samozřejmě oni víc posílaj. Když nějaké téma zpracovávám, zvlášť to větší, tak se snažím, aby tam zazněla i oni, 
tahle strana. Ne že bysme měli nějaký přátelský vztah nebo tak, my se nevídáme, netykáme si nebo tak, ale už o 
sobě víme a většinou to takhle funguje, že když potřebuju tak dám vědět a oni jsou ochotní, třeba seženou i to, co 
potřebuju, třeba seženou ty informace k tomu tématu. 
20)J: Jaká témata sledujete, domácí i zahraniční? Vy jste se mluvila o nějakých projektech.. 
R: Takhle, tím, že jsem prioritně jako domácí zpravodaj, tak by to mělo mít nějakou souvislost s domácím. 
Takže třeba když píšeme, psali jsme třeba o těch nosorožcích, co odjeli do Afriky, psali jsme hodně - loni to byly 
nějaký ty gazely nebo antilopy. I i třeba když se teď vezme to Somálsko, ten hladomor, tak třeba i ty 
environmentální věci co tam řeší, tak to musí mít nějakou spojitost, třeba že tam máme vědce, že tam někdo dělá 
něco zajímavého atak. Samozřejmě, takhle, ještě když byla rubrika věda a technika, kterou už nemáme, která se 
rozplynula do toho zahraničního a částečně do toho domácího tak tam to bylo v podstatě tak, že tam jsme si 
vybrali na víkend téma „ tygr usurijský v ohrožení, je jich pět set“, a to bylo úplně jedno, jestli k tomu má co říct 
kdo od nás, tak se to psalo i tak. Teď je fakt, že je to trošku upozaděné tím, že ta rubrika zanikla. 
19)J: Když sledujete nějakou kauzu, vrátíte se k ní později? Třeba po roce? 
R: Snažím se. Nemusí to být takhle pozdě, spíš zkouším najít i nějaké další. Když vyjde nějaký problém najevo, 
tak se to snažím zpravodajsky pochytit, přemýšlím, jestli třeba by se k tomu dal udělat nějaký rozhovor, pozvat 
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nějaký odborník. Když třeba je kauza Prunéřov, tak si pohlídám kdy konečně rozhodnou na tom krajském úřadě, 
jestli se teda bude stavět nebo ne. Jo, že se snažím takhle hlídat. Ta kapacita je celkem špatná, mě samotnou 
mrzí, že na nějaká témata potom nemám čas, nebo na ně zapomenu. Tak si je třeba napíšu do kalendáře, ale 
snažím se k tomu vracet.  
18)J: Vzděláváte se nějak v téhleté oblasti? Vy jste říkala, že máte environmentalistiku, ale sledujete třeba 
nějaké zahraniční studie, stáže a podobně? 
R: Takhle jako obecně, že bych to dělala úplně bez souvislosti k něčemu konkrétnímu tam to ne, to bych prostě 
neměla šanci stíhat. Ale takhle když tomu vyjde nějaká studie, nebo když.. já nevim, teď vyšla na roční zpráva 
od Nika, od ministra životního prostředí o stavu životního prostředí, tak ne že bych to nastudovala, ale snažím se 
to takhle trošku vstřebávat no. Ale že bych se vzdělávala intenzivně a bez ohledu na téma, to ne. 
9)J: Jezdíte třeba do terénu, když je nějaká kauza? Jela byste třeba na Šumavu? 
R: No tady to je trošku problém v tom, že bych samozřejmě jela, ale my máme regionální reportéry, třeba 
konkrétně u nás je to Vašek Janouš, který na té Šumavě intenzivně makal už předtím než se spustilo tady tohle, 
takže tady ta konkrétně Šumava je rozdělná tak, že já dělám ty celostátní věci, vyjádření odborníků, takové ty 
spory a on konkrétně si hlídá ty kauzy tam, takže on si vyrazí do toho terénu. No a ještě idnes je v tom 
specifický, tím že to je web a jako letí to hned na net, tak moc to není, že bysme se hýbali poternu, tam to dva 
dny nabírali a pak o tom psali, tak to není. Takže spíš ne, spíš sedim v redakci. 
J: Takže telefonujete a píšete. 
R: Nono, bohužel teda. 
10)J: Když sledujete životní prostředí a přírodu, cítíte mezi těmito dvěma pojmy nějaký rozdíl? 
R: Jo, určitě. Jako přijde mi, jo, třeba otázka Ostravy, tam se řeší to životní prostředí člověka a to je město, 
bohužel, to s přírodou nemá vůbec co dělat. Ale jo cítim tam rozdíl, už asi v tom prostoru, kde se pohybuje ten 
člověk a v tom smyslu, že třeba to životní prostředí se týká znečištěného vzduchu, který dýchá a potřeba řešit 
dopravu, malé znečišťovací zdroje jako jsou domácnosti a odpady, prašnost ulic a takovéhle věci. Takže tohle 
třeba beru jako životní prostředí, ale slyšíme ten rozdíl ve vztahu k té přírodě. Tohle je určitě na dlouhé povídání, 
tam je spousta takových možností, nebo já nevim, jak to říct.. úrovní, kde to je možné rozdělit a určitě to 
nevnímám jako synonymum. 
J: A co tedy vidíte pod pojmem příroda? Nemusíte to nějak definovat, ale třeba co vás napadne právě pod tím 
slovem? 
R: Tak vyloženě jako příroda nevim.. To jsou otázky tedy. Tak jestli to mám takhle říct, tak prostě zelená 
krajina, rostliny, zvířata  asi v tom nejjednodušším slova smyslu. To je pro mě příroda. Přirozené prostředí, 
prostě ne tady tohle (sedíme ve městě, v kavárně, poznm.). 
11)J: A máte pocit, že ta příroda je nějak ohrožená? 
R: Jako já si myslim že tady ten problém je, že se moc chováme sobecky na to, jaký máme vlastně možnosti. 
Jsme dost sobečtí, dost nároční na to kde žijeme a co chceme a myslim si, že bysme, jako bez toho, aniž bysme 
nějak velice omezili, tak bychom dokázali žít skromněji a trošku opatrněji vůči té přírodě. Takže jo, cítím to a 
většinový faktor je člověk podle mého.  
12 a 16) J: Nebojte, tohle v mé práci nebudete, můžete být v klidu. A považujete něco z té přírody za 
ohroženější? Nebo třeba i z pohledu přírody, životního prostředí? 
R: A vezmeme to tady u nás, jako lokálně, a nebo třeba v rámci zeměkoule? 
J: V rámci republiky. 
R: V rámci republiky, jo. Tak prostě.. já jsem nad tím nikdy takhle nepřemýšlela. Asi to ovzduší, nejen na 
Ostravsku nebo v severních Čechách ale i v rámci měst. Já třeba sama pocházim z malého městečka, z Moravy 
ještě k tomu, takže já třeba fakt poznám, když přijedu sem do Prahy po víkendu,  já to prostě cítím, že je tu ten 
vzduch horší. Takže určitě ovzduší, v souvislosti s tím, se to podepíše na spoustě věcí, to normální člověk jako 
nevnímá, když o tom nepřemýšlí. Třeba alergie u dětí, to si myslim, že je fakt docela průser. A potom teda jasně, 
že ty ohrožené druhy, o tom se mluví a mě to samozřejmě trápí, ale myslim si, že problém je v tom.. Právě 
emocionální tak jako vyšílení kolem Šumavy. Já si myslim, že tam opravdu je řešení, které má jako, já nevim jak 
to říct říct.. každá ta strana má svoji pravdu, kousíček tam je, ale oni nejsou schopní se domluvit a všechno jde 
do kytek. Takže to já si myslim, že je fakt strašná škoda. Já jsem na Šumavě byla, to je fakt krásné místo, věřim, 
že to jde řešit, když se to umí řešit jinde a i u nás to jde. Takže tím si myslím, že ten park je vážně ohrožený, 
nejen tim, že se tam bude kácet a nebo že se to nechá být, ale když se nedohodnou a nenajdou to řešení zavčasu. 
Tak tedy to ovzduší, ta Šumava a určitě mě docela trápí a myslim si, že na to se dost zapomíná, ale je to i dost 
těžké prosadit do médií, tak je takové to rozčlenění krajiny silnicemi, silniční sítí. Strašně málo je tu ponecháno, 
jo nějaké ucelené plochy pro cokoli, pro vesnici, pro pohyb a v neposlední řadě pro ty druhy, pro zvířata a 
rostliny, protože my už jsme v podstatě jak v Německu, protkaný těma silnice a tak. Takže tyhle tři věci jsou 
problém, no. 
16)J:Děkuju, vy jste mi zároveň částečně odpověděla i na mou další otázku a to, jak se díváte na situaci na 
Šumavě. 
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R:  To je fakt těžko říct, kdo má pravdu a  jako na čem to stojí. Já si myslim, že na neochotě domluvit se, najít 
nějaké rozumové řešení na místě emoce. Asi je to zpolitizované. Nevím, taky do toho tolik nevidím. Ale jo, tam 
se prostě melou už emociálně, tam už nejde o to, jaký to řešení je. Já si myslím, že ekology je dost slyšet, že mají 
ve spoustě věcí pravdu, bohužel je fakt, že nemají takovou sílu, i přesto co se tam teďkon děje, ale mají málo síly 
na to, aby to třeba pan ministr vzal a řekl si „ano, oni mají pravdu“. Ono je těžké takhle uvažovat. Ale jako 
rozhodně nedůvěřuju panu Stráskému v čele parku, nemyslím si, že je odborník, nemyslim si, že dělá správnou 
věc ani že ví, co dělá, zvlášť když s ním člověk mluví a on mu řekne vždy něco jiného, to ho taky samotného 
nepřesvědčí. Taky si myslim, že lidi, kteří se snaží tu přírodu tolik nezasáhnout, že nemají podporu v současném 
vedení ministerstva životního prostředí. Je to strašně  komplikované, to se prostě nedá nějak víc.. 
13)J: To je v pořádku, takhle to stačí. Já nepotřebuju nějaký komplet rozbor té situace, spíše jak vy to 
vidíte.  Myslíte si, že se má příroda chránit? 
R: Určitě. Jen je tam hrozně důležité kde. Nebo takhle, aby s tím souhlasili lidí, kteří tam žijou, protože si 
myslím, že to je ta největší podstata toho a oni toho nejvíc zmůžou. Ale určitě by se měla chránit. Je špatně, když 
se na to nedbá a jedeme si bez ohledu na, co po nás zůstane. 
17) J: Máte nějakou zkušenost s environmentálním vzděláváním? Setkala jste se s ním někde, dejme tomu 
na úrovni základních a středních škol? 
R:  Na základkách ještě ne, to je tim, že ještě nemám děti, a vlastně než jsem já vylezla základku tak se to tam 
neřešilo, maximálně pár vět jako, že „vynášejte sklo“ v rámci přírodovědy jo. Ale a na středních školách taky 
jsem se nějak nepotkala s tím, že by se to nějak řešilo. Třeba tak občas čeho si všímám, jak je u nás v mladé 
frontě stránka „Studenti píšou noviny“, tak mi přijde, že se tím zabývají. To moje generace, no moje generace, 
mě je 27, mám co mluvit, že jo. Ale my jsme to ještě takhle neřešili. Jako kdyby se ty témata u nás, ne že 
odcházely, ale kdyby nebylo pociťováno, že by byla potřeba to učit. Já jsem se s tím pořádně setkala až na výšce. 
Takže jo, řekla bych, že tam posun je, ale tím že nemám děti, tak to nemám jak srovnat, u té střední a vysoké 
nevim nakolik. 
J: Hm, myslíte si, že má smysl to environmentální vzdělávání? 
R: Určitě, jako ono je fakt na každém člověku, jak se k tomu postaví a nemá smysl něco nutit, pokud to nedělá 
z přesvědčení, tak to smysl nemá. Ale stejně tak jako by si měli lidé, podle mě měli mít možnost vybrat 
náboženství, tak si můžou vybrat, jestli budou chránit přírodu nebo ne a jak se k tomu postaví. Takže podle mě 
by o tom měli vědět, určitě by pak věděli, takhle to je, je to vědecky dokázané, máte možnost dělat tohle a tohle, 
tady se to dělá takhle a tady se to dělá takhle a vy si na to udělejte názor. To je ještě asi pozůstatek socialismu 
no, u nás se to fakt neřešilo na těch školách. Ale je to škoda no, protože člověk úplně čučel, že jo. V rámci 
biologie to bylo jen pár hodin nějaké ekologie nebo tak, takže člověk když se do toho pak dostal, tak hleděl no.  
J: A změnilo vás to setkání s tím environmentálním vzděláváním? 
R: Asi jo,trošku. Jako je fakt, že tím třeba pani Librová je prostě výborná, ale občas tam byli lidé, kteří 
přednášeli externě a byli hrozně vyhranění a já nemám ráda, když je někdo vyhraněný na jednu stranu i na 
druhou a já se vždycky naopak zarazím a říkala jsem si, jak to je a nechala jsem to na sebe vždycky působit a 
pak jsem si na to udělala ten názor. Ale určitě, protože mě už ta biologie na střední bavila, takže jako hrozně mě 
to bavilo, třeba ta zoologie a botanika a tady ty konkrétní věci, ekologie. A přišlo mi to minimálně hrozně 
zajímavé. Nevím, jestli bych se tím dokázala uživit, to říkám pořád, ale a taky nevim, jestli chci, protože mi 
přijde, že ti lidi to mají hrozně těžké, že bojujou za něco, jsou často neuznávaní, bojují s větrnýma mlýnama, je 
fakt těžké tu společnost o něčem přesvědčit. Ale jako hrozně se mi to líbí a ovlivnilo mě to i v chování doma, 
musím říct.  
J:Můžu se zeptat, jak jste změnila svoje chování? 
R: No třeba doma, já jsem z menšího města tak jsme nerecyklovali, bylo to tím, že automaticky jsme měli 
kompost a plasty automaticky šli pryč, ale nic jinýho, nebyla tam ta potřeba. Babička ještě pálívala plasty na 
zahrádce, co si pamatuju. Takže určitě třídění odpadu, všude ekologické žárovky, jako auto máme, protože často 
jezdíme na Moravu, ale teď jsme to přetáhli na plyn. A jako snažíme se tak uvažovat. Teď třeba zařizujeme 
s manželem byt a on jen na štěstí stejnýho ražení, možná ještě trošku víc než já, ale třeba neexistuje, abychom 
měli vinylovou podlahu, to už by bylo třeba moc jo, to je prostě dřevo, korek, bambus, ale nic jiného. Takže jo, 
snažíme se takhle přemýšlet. Ono to asi moc neovlivní, ale jako nám je takhle líp. Jenom kvůli tomu osobnímu 
pocitu to stojí za to. 
15)J: Ano, a kdybyste třeba porovnala stav životního prostředí před dvaceti lety a teď, myslíte, že došlo ke 
zlepšení, nebo že se třeba něco zhoršilo? 
R: Myslim si, že vzduch je určitě lepší, a to vim, protože jsme o tom zrovna psali a mě překvapilo, že se to hodně 
posunulo. Tak určitě tady byla prostě, já nevim, vymyslete potom nějaké slušné slovo, ale byli jsme tady fakt 
zasvinění po tom socialismu. Je fakt lepší, že ti lidi začínají přemýšlet jinak, pomalu, ale jde to. Co mě trošku 
trápí jsou ty silnice a dálnice, ono se to musí vyřešit, otázka je jak. Ale asi se to lepší, lidi o tom začínají víc 
přemýšlet, takže jo. 
J: Takže myslíte, že i ve společnosti se rozmáhá takovéto zelené myšlení? 
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R: Hm, řekla bych, že ano. I když, mě přijde to hrozně odráží ta současná politická situace, kdy třeba přišla.. mě 
to tak přijde jo, že ty lidi mají úplně jiné priority, když přijde vláda, která nastolí reformy a je nutné šetřit, tak ti 
lidi najednou se obrátí na ty základní životní potřeby a tohle neřeší, takže řeší jestli budou mít jako jak zaplatit 
doktora, jestli v pohodě zvládnou zaplatit elektřinu, nájem a blablabla. Ale v momentě kdy, a to byla vlastně 
vláda předtím, že jako ta společnost byla relativně spokojená, nic se relativně neřešilo a ti lidi, protože třeba 
věděli, že by se teď mohlo řešit tohle téma, protože nic horšího nebo aktuálnějšího nás nepálí. Teď je fakt, že ty 
lidi jsou zabraní do toho šetření, úspor, člověk to negativně vnímá, takže ta příroda je upozaděná. Ale všeobecně 
se dá říct, že jo, že se s tím zabývají. Už jenom ten trend, já nevim, biopotravin, to je šílené, nebo teda úžasné, i 
když prostě trošku přestřelené, ale každý přemýšlí jinak, že lidé přemýšlí nad tím, co dávají do té pusy. Ono to as 
není dobře, že je to brané jako vyšší, že je na tom ta značka bio je to dražší a je to takové celé výš, ale na druhou 
stranu je to věc, která pomáhá, že lidi i bez ohledu na tohle, někteří že teda jako uvažují víc nad tím co jí. Tak to 
pomáhá tomu smyslu, tomu proč to vzniklo. 
J: A jak se díváte na alternativní zdroje energie? Třeba solární a větrnou? 
R: Tak já jsem byla dřív strašný podporovatel toho, ale teď mě třeba trošku zarazili ty názory, že to samozřejmě 
nese nějaká negativa. Tak jasně, vždycky když se něco přežene, tak je šílené. Třeba ty solární megaparky, 
myslim si, že by to takhle být nemělo, že by tady měla být víc nějaká rovnováha a myslim si, že by to mělo být 
víc rozčleněné do té krajiny, nemělo by to působit nějak násilně. A ještě to má navíc tu pitomou nálepku, že, 
nevim, jak s to povedlo, ale jako že když alternativní energie, tak si připlácíme za energii, což není pravda. My 
vlastně doplácíme, protože ČES kompenzuje své ztráty, to není jako, že by ta energie byla dražší, jenomže lidi to 
tak bohužel vnímaj. Takže já třeba uznávám, ale vadí mi dvě věci. Když u nás něco nastane, tak se to 
zmaximalizuje, to je řepka, solární parky a  větrné, větrné ani ne, tady na to nejsou moc podmínky, ale solární 
docela jo, co jsem si všimla. A druhá věc jsou ty daně, které jsou s tím spojené a které to podle mě zbytečně 
degradují. Ale jako panel solární bych si nechala na střechu přimontovat, kdybych měla dům. 
8)J: Ještě k vaší práci v médích, sledujete publikum, pro které píšete? 
R: No já bych ho ani nesledovala, protože na to nemám čas, ale oni mi píšou do mejlu, takže musim (smích, 
poznm.). Ne takhle, samozřejmě když přijdou nějaké reakce, tak na to odpovídám a jako občas čtu i ty diskuze 
pod článkem, jak na to ti lidé reagují, co si o tom myslí. Je fakt, že proti takovýmhle věcem jsou dost vyhranění, 
ale teda jsou tam i horší reakce. Takže jo, občas jo, když je na to čas, právě tímhle způsobem – pomocí diskuzí a 
reakcí do mejlu, nejčastěji. 
J: Takže třeba nemáte nějaké průzkumy, kdo jsou vaši čtenáři? 
R: To ano, ale jako všeobecně, ne že bychom zkoumali kdo co čte, kdo sleduje životní prostředí a kolik jich je, to 
ne. Díky bohu, to bychom neunesli tohle. 
J: Myslíte jako, že jich je málo? 
R: Myslím si, že  jich není tolik, aby to přesvědčilo šéfredaktorku, abysme o tom psali.. To jsou většinou ty 
víkendové záležitosti, nebo témata, která se prostě chytají, když je na to nějaká nálada všeobecná. Když se třeba 
řeší důležité věci ve směnovně nebo reformy, tak si to nikdo nerozklikne, alespoň podle čtenosti. Je jich míň no i 
než třeba u zdravotnictví a třeba takové ty střípky ze sněmovny, že tam někdo něco nechal, bohužel 
J:Možná že si lidé musí odpočinout nad těmihle zprávami. 
R: Asi jo no. 
3)J: Řeknete mi ještě, jaká hlavní témata používáte? Říkala jste třeba ministerstvo životního prostředí, 
státní fond, máte ještě nějaká jiná? Například dopravu nebo podobně? 
R: No to hodně záleží na té aktuálnosti, co se semele, tak to má absolutní prioritu, takže.. ta Šumava, 
v souvislosti s tím ministerstvem tak nějaké projekty, dotace, když jsou velké dotace, ale to už potom řeší i 
trochu ekonomika. A no, ten státní fond jé téma samo o sobě, navíc je tam .. Píšeme i, jak máme tu českou 
společnost ornitologickou, tak oni dělají sledování toho ptactva a tak jako ten fenomén ptáků žijících ve městech, 
jejich ubývání, tak to je myslim taky docela zajímavé. No většinou kauzy spojené s nějakým místem, teď se přes 
zimu řešila Ostrava, hlavně že jo, potom Prunéřov. Prostě takové co se hodně týká konkrétní skupiny obyvatel. 
14)J: Vy jste říkala, že už ve škole jste měla vztah k přírodě, já bych se chtěla zeptat, zda máte pocit, jestli 
tato práce nějak pozměnila váš vztah k přírodě? 
R: Že by jako ta novinařina mě změnila? 
J: Ano, dostáváte se k tématům, k lidem. 
R: Ale jo. On člověk ještě z té školy chtě nechtě se staví trochu idealisticky, já jsem se vždycky snažila stavět 
k té společnosti realisticky, ale ono to není tak úplně možné, dokud to člověk neochutná a tak. Ale je fakt, že 
člověk má trošku jako ideály a představy a když to vidí, jak to funguje ve skutečnosti, tak ho to promění. I jak 
jsem říkala, z pohledu té solární energie, člověk si začne uvědomovat i ta negativa, která tam jsou, a nebo i tu 
Šumavu, jako tam je velký rozdíl. Když jsem šla ze školy tak tam bylo úplně jasné stanovisko nekácet, nekácet, 
nekácet, nekácet. A teď když to sleduju, tak i ti vědci se hrozně liší v těch názorech, už taky nejsem právě tak 
přesvědčená, že to řešení je nejlepší. Je to řešení, které bylo provedeno za Bursíka, ale nebylo to úplně nejlepší 
řešení té situace po tom orkánu, protože to právě způsobilo to, co je tam dneska a je to chyba. Nemělo to být 
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absolutní řešení. Takže jo, snažim se na ty věci dívat jako subjektivně, snažím se na to udělat nějaký názor a už 
to neberu jako něco absolutního, co se nemůže změnit. Snažím se to vidět z obou stran. 
J: Takže vám spadly klapky takovýho toho idealismu.. 
R: Jo, to určitě. Člověk byť se snaží o tom mluvit nějak rozumově, a kolikrát jsem se kvůli tomu třeba pohádala 
s kámošema o tomhle v hospodě, tak to jsem byla asi hodně ovlivněna, ale jo, teď to vidím realističtějc. 
J: Tak teď jsme vyčerpaly všechny otázky rozhovoru a já vám za něj velice děkuju. 
 
Adam Šůra, Reflex 
1)J: Pane Šůro, já bych se vás zeptala, jak jste se dostal k práci novináře? 
R: Hm, já jsem na gymnázium v předposledním ročníku jsem dostal pozvání od jednoho redaktora, tehdy 
Českýho rozhlasu Ústí nad Labem, je to ČRO sever, abych tam dělal eléva přes léto, kdy mají nízký stavy a ono 
se to tam teprve formovalo, to byl ještě 98 rok, doba velkých možností, takže jsem se uchytil v rozhlase. Pak 
jsem teda začal studovat evengeliskou teologii a v rámci toho jsem dělaj, tak jako přicmrndával pro českej 
rozhlas jako tady na Vinohradech. Pak mě ten samej člověk co mě přitáhl, mě vyzval, abych šel dělat do 
centrální redakce Deníků bohemia a no a pak, když jsem se.. protože oni mě z tý školy vyrazili, protože jsem na 
ní kašlal, tak jsem zjistil, že v Respektu sháněj redaktora, tak jsem se přihlásil tam a teprve s tím nástupem do 
Respektu jsem se začal cejtit jako novinář, předtim jsem to nebral moc vážně, to stálo z prd. 
J: A jak dlouho jste v Respektu? 
R: Já jsem v Respektu od roku 2007, nebo 2008, já vám to přesně neřeknu. Kdyžtak mi potom pošlete mejl 
s těmahle datama, protože já si to přesně nepamatuju. 
2)J: A vy se teď zabýváte čím v tom Reflexu? 
R: Respektu.. 
J: Ano, pardon, v Respektu. 
R: No já když jsem tam nastupoval, tak jsem říkal, že.. No víte já jsem takovej univerzální voják, já se zabývám 
vším, ale mim zájmem je občanská společnost, vzdělání, vzpoury, ekologie a tak no.  
J: Ano, takže od začátku působíte na poli toho životního prostředí? 
R: Tak, přesně. 
4)J: Jak si vybíráte témata? Jsou vám třeba nějak dána, nebo? 
R: My máme zásadu, že každej čtvrtek večer dávám soupis témat, který bych si třeba v Respektu chtěl číst,  
nemusí to být témata, který chcete psát, nebo umíte psát, a pak je vlastně porada, kde se o tom diskutuje a nějak 
se to rozhodí. S tím, že teda šéfové si udělají předporadu a řeknou nám, jestli se do tý skladby hodí tohlesto, 
tohlesto, nebo tohlesto. A pak ještě na tý poradě domácí rubriky, jejíž jsem členem, tak se to ještě dořeší, něco se 
změní a tak. 
J: takže se může stát, že píšete  tématu, které vůbec nebylo vaším nápadem, ale navrhl ho třeba kolega.. 
R: Ano, přesně tak. 
5)J: Na co se zaměřujete, když si témata vybíráte? Máte nějaká kritéria? 
R: No to je vlastně docela dobrá otázka otázka. Já ty témata moc vymýšlet neumím, musím říct. Já umim psát 
něco zadanýho, prostě to musim udělat. Já nejsem úplně, je to docela náročný. Ono i těďkon v létě, kdy se nic 
neděje, je to docela náročný. Možná kdybyste se mě zeptala někdy na podzim, nebo na jaře, tak bych mluvil 
jinak, ale teď jak je ta okurková sezóna tak nevim, kde přesně brát. A spíš jako kritéria, aby to bylo prostě 
inspirativní. Mě je jedno o čem to je, ale musí tam být něco novýho, zajímavýho, něco co mám pocit, že se tam 
dá objevit nějaká inspirace pro mě a pro toho čtenáře. Proto třeba my teďkon nepíšeme o Šumavě, já jsem to 
jenom trochu okomentoval na webu.. My teď tomu, ale teda budeme věnovat komentář, já bych něco o tý 
Šumavě napsal, ale co, že jo. Všechny argumenty tam jsou už řečený, dělat reportáž z blokády není zase takovej 
trhák, protože tu, to už není poprvé, to už není ničím moc překvapivý. Tak si říkáte, co no, že tam je teď kon 
těžký najít nějakou inspiraci, třeba kdyby někdo přišel s něčím převratným, takže já jsem vám spíš odpověděl 
obecně no. Jinak teda čerpám z webu, z toho co mi řeknou lidi, z toho co si přečtu v jinejch médiích, z toho, co si 
přečtu v zahraničních médiích, nebo si píšu nápady, jako úplně nějaký asociace a pak si to projíždím a třeba se 
mi to s něčím spojí. 
6. a)J: Jaké používáte zdroje v těch svých reportážích? 
R: No, v zásadě před každou tou prací si udělám rešerše pomocí NewtonMedia, co se o tom tématu napsalo, 
většinou tam zadán ty čtyři hlavní deníky, časopisy, já nevím, Týden, Ekonom, plus když je to specializovaný a 
týká se to dopravy, tak si tam třeba zadám nějakej automobilovej časopis, to pročtu, abych jednak neopakoval to, 
co už bylo objevenýho, spíš to třeba jenom připomněl, jo, tam člověk najde nějaký zajímavý data zajímavé tipy. 
Potom už jsem si vytvořil určitou databázi kontaktů, co mám v mobilu a pak prostě sháním no, ptám se kdo mi 
co doporučil, obvolám sociologii, jestli jsou k tomu nějaký výzkumy a nevim jestli jsem vám přesně odpověděl. 
J: Ano, a na koho se obracíte, co se týče ochrany životního postředí? 
R: Co se týče ochrany životního prostředí, tak je pro mě vlastně  jako dobrým zdrojem, takovým spolehlivým 
zdrojem Duha, která je jako i operativní. Ale teď mi zrovna volali nějaký výzkumníci z Factum invenio, který 
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zkoumali, jak jsem spokojenej s tiskovým oddělením ministerstva životního prostředí a já jsem zjistil, že se na ně 
jako vůbec neobracím, protože to znamená, pošlete nám to mejlem, pak nějaký takový složitý odpovědi, pak 
zavolám do Duhy, kde mi na to okamžitě odpoví ten, kdo má to téma nabudovaný, nebo mě přepojí, odkáže na 
někoho jinýho, kdo to má naštudovaný jo. Takže já spolupracuju, co se týče toho životního prostředí mám ty 
zdroje úzce v neziskovkách. 
6.c)J: Ano a oslovujete třeba nějaké odborníky třeba z hydrometeorologického ústavu, nebo nějaké 
vysokoškolské profesory? 
R: No, abych se přiznal, jako oslovuju, ale zároveň to pro mě v Česku není moc spolehlivej zdroj. Oni jsou 
takový těžkopádný, nemaj čas, není to jejich odbornost, nebo mluvěj obecně. Jako přemejšlim, jestli v tý oblasti 
životního prostředí je někdo, kdo tedy, kdo by mě nějak.. Já si myslim, že tady je spíš dobrý, že přes ty 
neziskovky je zpracovaných hodně dobrejch studií, jo vlastně hotovejch, takže vlastně tam se to čerpám, no. Ale 
musim říct, že moc ne, že ty profesory, musim říct že moc ne no, když teďka přemýšlím, jestli mi to nevypadlo, 
ale..moc ne no. 
7)J:Dodržujete ve svých reportážích hledisko dejme tomu nestrannosti, objektivity, nebo třeba v rámci 
reportáží máte pocit, že byste to měl podat se svým názorem? 
R: My to máme psát nestranně. Což neznamená, že v tom není názor. Ono je těžký jak tohle vyvážit no. Člověk 
má, kdyby vy  jste byla obhájce toho, že se na Šumavě nemá kácet, a já si myslel to samé, tak jako cíl toho 
rozhovoru, kterej vedeme, je abych byl co nejvíc skeptických, abych vás co nejvíc prověřil, a to samý na tu 
druhou stranu. Ale zároveň z toho má bejt patrnej nějakej názor, nebo ten článek musí mít takovej nějakej 
příběh, nemůže to být, oni řikaj, oni řikaj, ale ten názor tam musí být takovej spíš řazením těch faktů zjištěnejch, 
než že bych já napsal, že kácet se nemá. 
8)J: Ano dobře. A sledujete pro jaké publikum píšete? Máte představu o tom, kdo vaše články čte? 
R: Jo tak ty čtenáři Respektu jsou takový, spíš jako podle, doufám, že to moc nepřevrátím, ale podle průzkumu 
jsou to spíš lidi bohatší, vzdělaný, se sklonama jako k alternativám všeobecně, pře porody, ekologii až já nevim.. 
no liberální, svobodomyslný, takže takový ty městský pražáci. Takže to jsou asi oni. Jinak jako občas mi někdo 
napíše nějakou poznámku mejlem ale že bych byl v nějakym úzkym kontaktu se svejma čtenářema, to teda ne, 
na to jsem tu asi příliš krátce, jako když je někdo, když už to jméno je jako značka a víc jako mu lidi píšou a 
obracej se na ně a tak no. 
19)J: Když sledujete nějakou kauzu, vrátíte se třeba po roce, jak byla vyřešena, nebo se k tomu nevracíte? 
R: Hm, a myslíte těďkon v tý oblasti ekologický jo? 
J: Ano. 
R: Já sem tam do tý doby musím říct nesledoval žádnou kauzu, já jsem tam, jak jsem vám na začátku říkal, že 
chci, aby to bylo inspirativní, já nejsem jako investigativní novináře, já píšu o zajímavých věcech, co lidi dělaj a 
tak. Tam jako úplně není důvod se vracet. Ale myslim si, že jako v těch článcích.. 
J: Já jsem teď četla Váš článek o nedostatku vody v královéhradeckém kraji.. 
R: No, to jsem vlastně napsal teďkon, ale k tomu se jako určitě vrátím.. to by chtělo projít ty články, jak jsem je 
nepsal, ono by to z nich určitě vyplynulo, protože já jsem se třeba k něčemu vrátil nebo rozvíjel, ale já si teď 
nevzpomenu co. Já jsem psala, třeba o prolomení limitů, a jo, tam se dá říct, že to sleduju, je to ta ambice, ale vy 
se k tomu, můžete vrátit třeba po třech letech.  
3) J: Hm. Jaká témata zařazujete do oboru životního prostředí? Vy jste teď říkal limity.. 
R: No dneska tam patří energetika, v podstatě, doprava, všechny tyhlety rezervace, ochrana přírody a konflikty 
zájmů kolem toho, to znamená národní parky a rezervace, psal jsem o tom čsop, kdy si lidé po tom britským 
vzoru kupují kus nějaký zajímavý louky, jako občanský sdružení se o to staraj, jako tohleto do toho spadá. A pak 
takový ty obecnější filosofický témata, jednak jako jak tu přírodu chránit, jednak ale jako aby zůstala přístupná 
lidem, že jo. Jak tohlesto skloubit. 
10)J: Cítíte nějaký rozdíl mezi pojmem životní prostředí a přírody? Teď nemyslím v rámci nějakých 
definic, ale jak to vidíte vy. 
R: No tak příroda je pro mě les, kdežto životní prostředí je tohleto všechno (ukazuje kolem sebe..), to je městskej 
vzduch, kdybych to měl takhle intuitivně nastřelit. Takže já spíš píšu o životním prostředí než o přírodě. 
11.)J: A když vy se tomuto věnujete, sledujete kauzy s národními parky a podobně, máte pocit, že je 
příroda ohrožená? Nebo když jen jdete po krajině a díváte se do krajiny.. 
R:  No stoprocentně je no. Zároveň s ní naše civilizace. Jako jasně no, jasně. To je něco, co já do těch novin 
nepíšu, o tom ale jako přemýšlím stále víc jako, silnějc. Že ten náš koncept je trvale neudržitelnej a že nějaká 
trvalá udržitelnost, že jo, o který furt žvaní Rynda, já o tom začínám furt silnějc pochybovat, protože pro mě je to 
jako velice silný uskromnění se, to my si nepřipouštíme žejo, protože my pořád musíme mít ten růst že jo. To je 
sranda, jak hnutí duha na tomhle přistoupila, že říká že ochrana, že ta ekologie, ochrana přírody, nízký emise, že 
to zvýší počet pracovních míst a budeme tady díky tomu ještě bohatší jo. Což je jako pravda jo, ale já mám pocit, 
že nejde skloubit tu představu, že vlastně můžeme bejt pořád bohatší a zároveň fungovat nějak udržitelně, bude 
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to chtít nějakej krok zpátky. Ale to já do toho časopisu vůbec nepíšu, to je jen takový pozadí. Takhle o tom, 
přemejšlim no, to je spíš na esej, ale zatím to nemám promyšlený tak, abych o tom tu esej mohl napsat no. 
12) J: Určitě, mě zajímá, co vy si myslíte sám osobně. Můžete mi říci, myslíte si že jě nějaká část 
ohroženější, je něco na co bysme si teď měli dávat větší pozor? 
R: No, přímo nějakou oblast?  Mám třeba pocit, že je hodně špatný ovzduší. Já jsem tako psal o Ostravě, asi 
dvakrát, a nebo třikrát, což si myslim, že nebyly zrovna dobrý články, že o tom pak psala kolegyně Procházková 
a ta to podala líp, teda. A třeba si myslim, že tady je to ovzduší na úrovni Ostravy, tedy jen ty měřiče nehlásej tu 
největší úroveň hnusu, ale o stupeň níž jo a my tady to ovzduší máme úplně stejný jo. Tak bych řekl, že to 
ovzduší je špatný v těch velkých aglomeracích a další věc je, že hodně myslim si že, je hodně ohrožená půda, 
tady mám přeměna zemědělských parcel na stavební, za to se platí peníze asi z roku 93 jo. To je hrozný takovýto 
rozlejvání civilizace do tý krajiny. Ono nás to vlastně ani nijak neohrožuje, to není ohrožení, ale je to podle 
totální iracionální záležitost, že jo. Tohlesto rozlejvání pak ohrožuje i lidi, ten zůpsob žití v tomhleston. To jsou 
takový ty věci, který mi přijdou. A pak mi přijde, že je ohrožená civilizace jako celek, že prostě v něčem žijeme 
na dluh, že ty problémy nějak odsouváme do budoucna, že se to nějak vyřeší, že jo. Ono se to dá jako ilustrovat 
na jadernejch elektrárnách, u kterých se do dneška neví co s tim odpadem jo. A tak jako to se nějak vyřeší, že jo 
(ironicky, poznm.). Ono je to nebezpečný, nemáme na to na světě žádný trvalý úložiště, kde to může těch tisíce 
let vydržet a už jsou plány na to, jak to recyklovat.. 
15)J: Kdybyste srovnal třeba stav přírody před dvaceti lety se současností, myslíte, že se nějak zlepšila, 
nebo toho životního prostředí, myslíte, že se zhoršuje nebo zlepšuje? 
R: No co se týká toho životního prostředí, tak se zlepšilo, že myslím, že se žije tak jako příjemnějc. A co se týká 
té přírody tak nevím, já o tom nemám žádná data. Tak půda mizí rychlejc, vzdch je horší než jsme čekali, řeky 
jsou asi čistší, bych řek, se mi zdá, podle všeho. No ale jo, i ta příroda je na tom líp, byť to není, musíme říct byť 
to není záležitost nějakýho přirozenýho vývoje nebo volný ruky trhu, že jo, ale velmi přísnejch zákonů pro 
nějakou kvalitu životy, který byly jako nastaveny v nějakých 90 letech, že jo, a na který je teď spíš velkej tlak, 
aby se změkčovali, aby nebyly tak tvrdý, že jo, ze strany tý politiky. 
14)J: Máte pocit, že to že se tomu tématu věnujete, že vás to ovlivnilo i v soukromém životě? Jestli se třeba 
chováte více ekologicky. 
R: já myslim, že už bylo předtím, že už když jsem do toho vstupoval, já jsem dlouho bral ekologii jako věc, která 
ma za a) moc nezajímala a za b) byla trochu praštěná, prostě řešej nesmysly, že na západě kde měli kapitalismus 
a to životní prostředí vypadalo daleko líp než nás, tak jsem si říkal, že když budeme mít kapitalismus, tak tam 
taky jako dojdem no. Já jsem se k tomu dostal přes nějakou filosofii, když jsem začal nahlížet ekologii jako vědu 
o vztazích, o tom jak se jednotlivý subjekty navzájem ovlivňujou, jak se vytvářej nějaký dynamický a zároveň 
stabilní systémy, tak přesto jsem se pak dostal k tomu, že jsem začal třídit odpad a přestal jíst maso 
z velkochovu. Jako ale jestli mě to psaní o tom, o něčem přesvědčilo, myslim, že asi jsem si víc vyjasnil názor na 
tu atomovou energetiku a na ty problémy, který sebou nese, že předtím jsem byl takovej víc tolerantnější vůči 
tomu, a nevim jestli.. taky jsem si vyjasnil otázky změn klimatu a co se s tím jako dá nebo nedá dělat, ale to bylo 
asi tady předtím než jsem nastoupil do toho Respektu, takže ne že bych nějak jako.. on to člověk nijak bohužel 
nesleduje o nás, ale třeba v zahraničí taková velkorysá ekologická legislativa, přes tu energetiku, hledání čistých 
neatomových zdrojů, programy jak to změnit, přesně jak proměnit celý to fungování, od toho centralizovanýho, 
kde máte vlastně tu obrovskou státní společnost, než prostě nějakej systém dynamickejch místních sítí, což je 
vlastně hodně komplikovaný a nikdo to zatím nevymyslel, ale zdá se, že to je ta budoucnost, že ta energetika 
může fungovat jinak, než že je tady velká elektrárna, která něco spalujea pak to rozesílá třicet kilometrů daleko. 
Tak to byl pro mě třeba objev během tý práce. 
J: A jak se třeba díváte na alternativní zdroje energie? Solární, větrnou? 
R: No zdá se, že je to budoucnost. Mě je to sympatický i kvůli tý decentralizaci. Že je to chytrý. Je vlastně 
potřeba se podívat jako kriticky, protože třeba ten projekt, já nevím jestli jste o tom slyšela, když jsem byl 
v Německu na tý cestě, tak plán od toho Desertecu, který udělá obrovský systém panelů na Sahaře, to teda 
nejsou solární to je ten druhej typ, kdy se ohřeje voda a ta jde potom do turbín, ale v podstatě to jde přes ty 
desky, takže energii jako bere ze Slunce, takže bude jako zásobovat Evropu. To si říkám, že to je přesně ten 
projekt, kterej nemá bejt, že se nějakym tlustým kabelem potáhne elektřina do Evropy, abychom my tady mohli 
vesele svítit, jako. A budou to tam asi hlídat armády, nebo já nevim jo, nebo tak (smích, poznm.). jo je spousta 
takových divných nápadů, ale je to asi směr kterej má bejt no, mě je to hrozně sympatický. 
9)J: Pohybujete se často v příroda? Vyjíždíte v rámci reportáží do terénu? 
R: Jo, já se snažim. Teď jsem strávil čtyři dny na Křivoklátsku, kde vzniká národní park, spal jsem tam, chodil 
jsem s lidma po lesích. To je hodně důležitý, to Respekt poskytuje, ono nás tam je teda málo, ale je hodně 
důležitý s těma lidma bejt, povídat si s nim a ty zajímavý věci prostě vypadnou z člověka třeba po hodině, a to 
po telefonu nedáte tohleto jo. Člověk musí být ve svým prostředí, musí povídat, pak to je jako dobrý no. Takže 
v podstatě všechny ty, poduk se nejdená o nějaký systémový záležitosti typu jadernejch elektráren, u kterých 
pracuju nějak od stolu, tak se snažim hodně vyjíždět no. Což je příjemný no, že mě to nutí tahlesta tématika, 
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musíte se podívat na nějakej kus parku, tý přírody. Prostě se snažim vyjíždět maximálně no, i když teda já 
vyjíždím, musim no. 
J: pohybujete se v přírodě i ve svém volném čase, nebo se pohybujte někde jinde? 
R: Jo, já teď zároveň mám rád město a myslim si, že bych třeba tady v Praze trávil víc času, kdyby byla nějaká 
zábavnější, že mim snem je takový to město typu Vídně a Berlína, kde vlastně můžete být ta o víkendu a nemáte 
potřebu nějak prchat ven, jsou tam alternativní hospody, tam se můžete válet s dětma a je to příjemný, jste 
s dětma v centru města. Já tu přírodu zase tolik nepotřebuju, ale na druhou stranu tam vyrážím. Teď třeba 
vyrážím na 14 dní, jestli teda nebude pokračovat blokáda Šumavy, tak pojedu, ona asi skončí, tak pojedu teď na 
14 dní do Polska, východního, k takový jako 160 kilometru dlouhý nezregulovaný řece. Jako nevim co tam je, 
ale tohle mě láká. Rád tam strávim 14 dní, ono tam asi nic není, ale já budu spokojenej.  
20)J: A vy vlastně jste říkal, že pracujete v domácí rubrice, takže nesledujete nějak světové dění? 
R: Sleduju to nějak bokem no, nesleduju to úplně. Na to vlastně máme Martina Uhlíře, kterej je vědec a kterej 
myslim se vyzvá v těch klimatickejch studiích a závěrech těch panelů, on to umí líp analyzovat a tak. Že já 
dělám spíš to, když vzniká českej národní park nebo to no. Ale samozřejmě to sleduju tu diskuzi kolem jaderný 
energetiky nebo všecho no. Ono vždycky sledujete co se dělo v zahraničí, jak to tam řešej, protože tam se 
vždycky najde nějaká inspirace nebo tak no, ale jako bokem no, nepíšu o tom. 
16)J: Mohl byste mi teď říci, vy jste se o tom už trochu zmínil, jak se díváte na tu Šumavu? 
R: No tak tam je, z toho se stal, to my podle mě teprve zjistíme jo, proč je to tam takhle divoký, protože z toho se 
stalo prostě speciální politikum. Ta Šumava je.. myslim si, že tam je i trochu chyba na straně tý ochrany přírody, 
která je taková docela nepřátelská, zjevně cejtíte, že ta Šumava.. jednak cejtíte jak jsou mocný, že tam mají ty 
svoje džípy, jezděj tam s nima jako že, jak tam jsou asfaltky, na který nemůžete, protože tam je zrovna ta první 
zóna jo, to musí evidentně někoho nasírat jo. A další problém je s tím, že ty první zóny tam jsou tak jako 
nesmyslně rozdrobený, tady se kácí, tady se nekácí, nebo teda ty bezzásadový zóny, to rozdělení na první a 
druhý zóny a tak.  A zároveň si myslim, že se tam promítá ten emocionální vztah těch lidí k těm lesům, jak je 
zažili. Je zajímavý, jak jsem byl teď na tom Křivoklátsku, tak tam všichni, žádní ekologové, ale ty starostové 
těch křivoklátských obcí, jak tady ti lesáci kácej, jak je to hrozný, a jak je dobže, že tady ten národní park možná 
bude, že se bude míň kácet jo. Člověk to pak prochází a říká si, kde se tady proboha kácí, vždyť je tady pár 
pasek, ale jako dobrý jo, tak co mají za problém. Jenže on když je člověk zvyklej chodit k nějakýmu potoku mezi 
stromy a by lo to tam skvělý, že jo jako dítě, a jako dospělej tam bere svoje děti, a oni to prostě porubou, naložej 
a odvezou a vás to hrozně zasáhne jo. Takže na tom Křivoklátsku to jsou naopak ty lesáci, který vadí. A na tý 
Šumavě to jsou jako ty ekologové, který to nechaj uschnout, jo. Oni ze zelenejch smrků udělaj jako ty mrtvý 
stromy jo a to nemlže přenýst přes srdce ani poměrně vzdělanej a chytrej člověk jako Petr Pithart, který 
v tomhledstom podléhá tý emoci. Tohle jsou vysoký zelený smrky a my to musíme zachránit, takže porazit 
nemocný stromy a místo nich vysázet malý smrčky, z kterých jednou budou ty vysoký zelený smrky. Takže je to 
ten, no, je to ten emocionální strach, kterej je pro mě pochopitelnej, což chápu víc. A co chápu míň, co bych byl 
takovej ostřejší, je nepochopení těch principů národního parku, kde má tu volnou ruku dostat tas příroda, aby se 
tam nějak vyvíjela. To znamená, že se tam nezasahuje, že jo. Že nějaký ty manageři možná jo, ale v zásadě dát jí 
co nejvíc prostoru. A jako spousta lidí nechápe a má pocit, že se to furt musí nějak řídit a ovlivňovat. My říkal 
jeden lesák, a sympatickej chlap, jo, kterej všechno vidí vzorově, že ty suchý lesy, to už není les, jo. Ale to už je 
podle mě trochu hloupost, jo s tím nemůžu vyslovit souhlas, takže tak. A myslim si zároveň, že politici, který 
nemaj rádi ochranu přírody, protože maj pocit, že nějak omezuje člověka, což je Klaus, část ODS ale jo to jsou 
takový ty lidi, který maj pocit, že je třeba přírodu pořád kontrolovat a ovládat no, si udělali z tý Šumavy takový 
bojiště, kde se to snaží prolomit jako takovej precedent, že na „tomhletom příkladě tady ty ochranáře pustěj“, což 
ten  Stráskej předvádí a Stráskej je podle mě fanatik, to není nich jiného než magor. 
J: Tak on je to předseda Klubu českých turistů no.. 
R: Ale to se, on má tu přírodu rád, to já bych vůbec nezpochybňoval, ale je velice nepokornej, nerespektuje 
zákony, nic, tak jak on na to jde. Což by bylo možná zajímavý, udělat takovou analýzu, my možná budeme dělat 
rozhovor s jedním klukem, kdy on to dělá s Bohuslavem Binkou, kdy prostě ty ekologové se od začátku 90 let, 
kdy se tak jako hodně přivazovali a byly radikální, tak v podstatě dneska nemáte jedinou tiskovou zprávu od 
ekologů, který by nebyla vyfutrovaná odkazama, to je jak vědecká publikace. To máte v jednom odstavečku tři 
odkazy na nějaký tři analýzy, nebo něco jako že jo. Zatímco ty takzvaný racionální  ekonomický liberálové včele 
s Klausem ty mají prostě jenom ideologický proklamace a v ruce nic. Ty prostě říkaj, že lyžař nemá mít přednost 
před zajícem, vlastně obráceně, zajíc nemá mít přednost před lyžařem. Že vlastně pravda je, že vlastně ta 
ekologická scéna se přesunula k takovýmu úřednický serióznosti, tyhlesti hlasatelé ekonomického pohledu na 
svět, se z nich stali totální ideologové. Stráskej je toho geniální příklad. 
13)J: Myslíte si, že příroda má být chráněna? Mají vznikat další rezervace, národní parky? 
R: No, oni mají vznikat, když se na tom shodnem. Nemá cenu, aby vznikali, když s tím nejsme srozuměný, což 
je trochu problém tý Šumavy. Ta Šumava je hrozně velká, tak ať je menší., to klidně může být. Ale podle mě se 
to dostalo do situace, kdy to je jako kulturní dědictví. Že prostě nezbouráme Malou Stranu, i když je vlastně 
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strašně nepraktická pro náš moderní styl života, ale naopak ji jako chráníme. Tak podobně je to s tou přírodou, 
až na to že u té přírody to ještě nebereme tak samozřejmě. Víme, že to je Malá Strana a že se tam nemají postavit 
velký baráky, nějaký krabice, jo s hodně volným prostranstvím, ty debilní kostky, který je nesnáším, protože se 
po nich blbě jezdí na kole, tak si člověk říká, že tam patřej, že jo. Myslim, že pro naše dědečky byla ta příroda 
jako fakt ohrožení, že jako to jít do Krkonoš bylo o držku, dneska si zavoláte a je tam vrtulník nebo něco 
takovýho, ale opravdu to byl zdroj jako ohrožení a ještě po furt přetrvává, proto ta ochrana přírody není tak 
jednostranná, pořád to jsou jen zlomky toho našeho území, zvlášť když to vezmeme v takovým velkým kontextu.  
Myslim, že bychom měli využít toho, že jsme měli ty vysídlený Sudety a ještě hlídaný, nepřístupný kvůli těm 
hranicích a udělat z toho takový poklad, že jo. Kdyby se propojil Bavorský les se Šumavou tak by vznikl raritní 
kus divočiny v celý Evropě, která je brutálně zastavěná. A na tom by se mimochodem daly vytřískat i ty prachy. 
Takže v tomhle si myslim, že to má vznikat, ale že se o tom má vést důslednější debata, že zároveň se ty parky  
maj dělat tak, aby to bylo zdrojem co nejmenších konfliktů. Oni se třeba časem můžou rozšiřovat, což je krásnej 
příklad toho  Křivoklátska, když se podíváte na návrh toho parku, tak na území parku leží jedna obec, všechny 
hranice jsou nastřelený tak, aby žádná zastavěná plocha obce do toho nespadala, jo. Takže je to dělaný 
pragmaticky a to si myslim, že je rozumný, plus že se to později může rozšířit no. Ale jo, takže já si myslim, že 
má být chráněná a že má být že.. že si myslim, že bychom se měli naučit doceňovat divočinu. Což je třeba 
zajímavá debata tady ve Vinoři, tady tim směrem je vinořskej park, což byl kdysi pěknej park zámeckej, protžoe 
tady je zámek, že jo. A tam pak ten zámek někdo dostal, ale park pustnul. Tady jsou ještě rodáci, co si pamatujou 
fakt jako hezkej park a teď je to džungle totální a jsou lidi, kteří říkal, že by to chtěli obnovit, vysypaný cestičky, 
aby se tam dobře jezdilo s kočárkama a tak. Já jsem měl nejdřív názor, že v žádným případě, od tý doby co 
jezdim s kočárkem, tak jako už trošku jsem vyměk, že by to tam možná mohlo být trošku přístupnější. Takže si 
myslim, že důležitý je to oceňování tý divočiny, toho ať si příroda dělá co chce. To je takovej myslim krok, 
kterej tahle civilizovaná společnost ještě musí udělat, aby ty parky a tyhle věci mohli vznikat. Že jo, tak se bez 
milosti bourali starý domy a už se nebouraj a v celku o tom není velká debata. Respektive je, ale už se to pere 
jako zlé ekonomické zájmy a zachování staré hodnoty, tak to takhle podle mě bude i u té ochrany přírody, 
postupem času. 
17)J: V současné době je diskutované téma environmentální výchovy, máte s ním nějakou zkušenost? 
R: No, spíše minimální, psal jsem teď o přírodních dětských hřištích. Což teda nevim jestli mám říkat, co to je. 
J: Můžete přiblížit. 
R: No je to samozřejmě v Německu. Německo je skvělá země, kdy oni se snažej vyrábět hřiště tak, aby co nejvíc 
připomínalo přírodu, kde se jde nějak přirozeně realizovat. Prostě se zjistilo, že ty houpačky a oplocený hřiště 
jsou stavěný z hlediska těch dospělejch, aby měli dobrej přehled o těch dětech a aby ty děti se jako zabavily a 
zároveň se jim jako nic nestalo, což je potom hrozně monotónní, není to ono, že jo. To ještě v padesátých letech, 
to mi říkal soused tady, že je dcery si hrály na jedný silnici u rybníka na asfaltce, skočily do rybníka a pak se na 
ní slunily, celý víkend a projelo tam jedno auto, což dneska není představitelný. Že ta svoboda toho pohybu 
přirozenýho a tý realizace je malá, takže oni se snažej dělat něco takovýho. Jsou tam šutráky, klády, stromy na 
který se dá líst a tak a má to pro to dítě takovej ten přirozenej volnej svět tý přírody, který je vlastně teď čím dál 
vzácnější díky tomu, jak jsou ty města dneska konstruovaný. A zároveň musím říct, že z mýho hlediska, 
novinářskýho, je environmentální výchova v Česku strašně neatraktivní téma, že zas mi někdo bude vykládat, 
jak je dobrý já nevim co,.. nebo že mi přijde, to je potom problém neziskovek jako obecně jo, takovejhlech těch 
výchovnej, že člověk vidí, že jsou to producenti letáků a takových těch přežvejkanejch věcí o tom, co se má a 
nemá, ale jako není to nic životnýho, nic inspirativního. Že mi přijde lepší vzít Igiho (syn novináře, poznm.) do 
lesa a den tam bejt, než ho vzít k Toulcovu dvoru, ale zase jako velkej respekt k Toulcovu dvoru jo. Ale to 
možná říkám jako člověk poučenej, jako když to někdo bude objevovat tak dobře, že ta environmentální výchova 
tady je. A přemejšlim, jestli vůči tomu nejsem moc skeptickej. To je takovej novinářskej pohled, nebo nenarazil 
jsem v oblasti environmentální výchova nenarazil na téma, o kterých bych si řek, o tom chci napsat. 
J: Aha, a z vašeho osobního pohledu? 
R:  Z osobního hlediska, ale jo..Jako z osobního hlediska budu asi rád, když bude tady Igy procházet nějakou 
environmentální výchovou, jo, ale podle mě je nejlepší environmentální výchova poslat děti do lesa, nechat je 
tam dělat co chtěj jo. 
J: Hm, takže nedávat žádné poučky ve škole. 
R: Noo, tak, ale vlastně zase pro lidi, kteří sou vystresovaný z toho, co všechno se může stát, jako dětem stát, jo. 
Ale tak jo, já jsem se taky naučil třídit proto, že mi to někdo řek. A maso jsem taky přestal jíst asi po nějaký 
padesátý diskuzi o tom, jestli je to správně nebo ne. Takže environmentální výchova je třeba. Jenom mi přijde, 
že ty český environmentální vychovatele jsou takový praštěný, že jsou takový.. já si na to přesně pamatuju, když 
jsem psal o těch přírodních hřištích jo, tak jsem k tomu měl takový materiál z Německa, kterej byl prostě skvěle 
sepsanej takovým tim způsobem, že to začalo způsobem „ Malá Dolfi vybíhá za dveří školky a skočí do bláta a 
ráchá se v něm, a teď přibíhají další děti a učitelka“ prostě konkrétní příklad a pak se rozvíjela diskuze. A nějakej 
Toulcův dvůr, kterej měl k tomu taky něco, materiál začínal „Již Jan Amos Komenský, říkal, že vychova je 
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velice důležitá a podle prostě evropské úmluvy z roku 2003, ta souhlasí jak je důležité, že děti mají být 
v kontaktu s přírodou..“ a že přesně je to v takovyhle hrozně nudným úřednickym duchu. 
18 a 17)J: Vzděláváte se nějak v oblasti životního prostředí? Vy jste říkal, že čtete nějaké studie a neprošel 
jste třeba nějakou stáží nebo podobně? 
R: Já jsem byl teďka na týdenní stáži v Německu věnovanejm těm alternativním zdrojům energie a to musím 
říct, že to vlastně byla velká nalejvárna, ve který já jsem se ve výsledku nevyznal, kde vlastně jsem si uvědomil, 
že mi něco chybí. To kolega Uhlíř z toho udělal velký téma, ono to bylo hodně odborný, ale on z toho naspal 
24 000 znaků i s mezerama. A já musim říct, že vůbec nevim, ale tady cítim, že mi chybí vzdělání nebo tak, ale.. 
Já jsem měl docela, to co mě ovlivnilo hodně, já jsem se účastnil ještě před svou novinářskou kariérou, který se 
jmenoval Škoda ekologického myšlení, což dali dohromady lidi jako prostě, který se zajímali o ekologii a pak 
dělali.. 
J: Jojo, tu školu znám, ona se tomu věnovala jedna moje spolužačka ze školy.. 
R: No tak jestli znáte Martina Macha.. 
J: No znám, on je o rok výš v ročníku.. 
R:No tak to je vlastně můj kamarád, on tady ve Vinoři bydlí taky.. A jsem si vlastně prošel všechny ty příklady a 
já tam byl vlastně i jako lektor, v době kdy jsem měl takovej určitej základ a tak. 
J: Takže vy vlastně máte zkušenosti s environmentálním vzděláním i zkušenost ze strany lektorování. 
R: Jo, takže já jsem vlastně environmentální vzdělavatel no. 
J: A jak se vám vlastně s těmi dětmi spolupracovalo, nebo s těmi lidmi? 
R: Pracovalo, to jsem tam učil, člověk se vlastně učí nějaký toleranci, že třeba ty lidi se chovají pitomně a že to 
člověk nějak nemá víc prožívat, ale vlastně ono to bylo postavení na tom, že to nemá být jeden kurz, ale že se 
s těma lidma budeme sektávat dýl a myslim si, že z toho období mát jako takových pár dobrejch přítel, jedna 
holka mi teď volala, Bára Hanžlová, možná znáte. 
J: Znám no, to je moje spolužačka. 
R: Super no, prostě můj kamarád, jeden kluk, kterej se těď poutá na Šumavě ke stromům, kterej je silně kovanej, 
tak to je taky jeden z absolventů, potom jedna holka Blanka Dobešová, ta psala pro nás, pro Respekt, třeba 
trendy o ekologickym pohřebnictví. Takže vlastně díky tomu i navázanej, který třeba budou ještě v oblasti 
v různých směrech něco znamenat a to bylo dobrý. A spolupracovalo se mi s nima, já musím říct, že jsem  
zároveň to téma pro sebe objevoval jo. Zjistil jsem jak je vlastně ta ekologie jako zajímavá i filosoficky.. a já 
jsem říkal Machovi, jestli by mě vzal, že bych jim s tim pomohl a on mě vzal a já jsem to objevoval zároveň 
s nima. Mě se na tom líbilo, že je to dneska.. že je to hodně abstraktní přemejšlení  o  tom, na čem je svět 
založenej, co je podstatný, správný, jestli je míň správný. Na tý ekologii to je viditelný. My to nějak vnímáme 
prožíváme a zároveň je tady schopnost vysokého zobecnění věcí, který se mě tak jako týka, což ale není už ten 
novinářskej pohled ale záležitost nějakého filosofického uvažování. 
J: A kdyby to environmentální vzdělávání probíhalo formou, jakou probíhalo v tý škole ekologickýho myšlení, 
myslíte že by to bylo lepší? 
R: Ona byla dost zážitková. On je hrozně problém, jak se vrátím k těm letákům, já mám možná k tomu hrozný 
předsudky, možná kdybych se vrátil a narazil na nějakej dobrej vzdělávací kurz tak by to bylo jiný, jo. Ale já 
jsem stejně furt hluboce přesvědčenej, že nejlepší environmentální vzdělávání nechat člověka, aby si sám sehnal 
jídlo a aby prostě byl v lese.. Podle mě nejlepší environmentální vzdělávání je právě uvědomit si původ těch 
zdrojů, který  já swpotřebovávám a jejich cestu a náročnost cesty k nám. My jsme dělali třeba takovou eticky 
spornou věc, že my jsme vlastně studentům dali, že jsme jim místo oběda dali králíka živýho a řekli jsme jim 
„buďto ho kuchnete a bude to váš oběd, a nebo ho nekuchnete a nebudete jíst dvacetčtyři hodin, ale pak se o něj 
musíte starat“. Nevim jestli je nutný volit takhle vyhrocený metody, ale něco v tomhletom smyslu. Prostě zjistit 
si cestu tadytoho piva, z čeho je vyrobené. 
J: Tak výborně, to už je k rozhovoru vše. Mockrát vám děkuji. 
 
Marek Švehla, Respekt 
1)J: Pane Švehlo, moje první otázka směřuje na to, jak jste se vlastně k novinařině dostal? 
R: V roce 93 jsem se přihlásil na konkurz a od tý doby jsem v Respektu, přihlásil jsem se  kvůli tomu, že mě to 
zajímalo, neměl jsem nějaký přesnější představy a zajímalo mě to, bejt novinář mě zajímalo. 
2)J: Ano a jakým tématům jste se věnoval? 
R: Ze začátku to bylo životní prostředí, pak energetika a věci co s tím souvisely, politika. Oni vlastně v novináři 
v Respektu nemají na starosti jen jednu věc, píší se různé věci. 
J: A vy jste si to životní prostředí vybral sám? Že vám bylo nějak blízké? 
R: no tady to funguje tak, že to funguje na základě osobní aktivitě, že vám to je blízký. Myslim si, že to je 
důležitý. 
J: A mohu se zeptat, máte v oblasti životního prostředí nějaké vzdělání? 
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R: Já mám mechanizaci zemědělství vzdělání, to je spíš technický vzdělání a tak jako normálně, tak prostě 
někam chodim, ale že bych já nějak studoval to ne. 
4 a 5)J: Ano a jak si vlastně ty reportáže vybíráte? Jsou vám nějak navržená na poradě nebo si je 
vyhledáváte sám? 
R: dneska to už je jiný, dneska už přece jenom ty věci tolik nepíšu, dělám nějaký organizační věci víc. Ale 
obvykle jsem si to vybíral nebo mi to někdo doporučil, tak střídavě no, ale spíš jsem si to vybíral z nějakých 
aktuálních událostí, co se děly, tak když se  něco dělo na Šumavě, tak píšeme o Šumavě, s tím že se snažíme psát 
trošku jakoby jinak než píšou ty noviny, jako s nějakym větším přesahem, nějak jakoby obecně vědět, jak to je, 
což je příjemný. 
J: Hm, takže nejen podat kusé informace, ale podat to nějak jinak.. 
R: Ano, aby tam byl nějakej příběh, o kterým můžeme psát, jako něco v čem to je důležitý, že nás třeba zajímá, 
v čem o ovlivňuje naše životy, že jo, podívat se i do politiky, prostě nějak obecněji o tom psát. 
5) J: Ano, takže jaká jsou vaše kritéria, proč si ta témata vybírat? Třeba ta důležitost, aktuálnost nebo 
podobně? 
R:  Zajímavost, ta je důležitá, že jo.  
9)J: V rámci reportáží vyjíždíte věn do terénu? Podívat se na věci v místě? 
R:No snažim se. 
J: Takže vyjíždíte pravidelně? 
R: Skoro nikdy se to nepíše z kanceláře, jakmile to šlo, tak jsem jel, teď třeba na tu Šumavu nemusim jet, 
protože vím, jak to tam vypadá, ale když píšeme něco nového, tak pokaždé musíme jet. 
6)J: Jaké jsou vaše zdroje? 
R: Tak obvyklý, ministerstvo, úředníci, každej kdo k tomu k tomu tématu má blízko. 
J: Ano, takže třeba i neziskové organizace v oblasti životního prostředí? 
R:  Ano. 
J: A jak se s nimi spolupracuje? 
R: Tak dobře, je t o jejich práce, takže dobře no. Oni jsou.. nemusí být úplně přesní, mohou to mít trochu 
zkreslení. 
7)J: Takže vy v těch reportážích dáváte důraz na to, aby byly vyvážené, objektivní? 
R: Jak ono objektivní, když je něco objektivní, tak musí být nezaujatej, že musíme hlavně, vlastně může tam být 
názor náš a měl by tam být i náš názor, co si vlastně myslíme, když píšeme, že občas se říká, že by novinář 
neměl mít názor, což si myslím, že je hloupost, že by měl mít názor, že by měl si měl na základě informací 
utvořit nějaký názor, a tu věc napsat. Hlavně ale ten názor musí být schopný změnit, když zjistí nějaké 
informace, souvisí s tím tématem. Jo, co znamená, že by měl být objektivní a subjektivní, jo to nevim co 
znamená, ale víc se mi líbí slovo nezaujatý, že by neměl být předujatý, zaujatý vůči někomu něčemu, že by třeba 
nevzal v potaz, nějaký informace co jsou důležitý. Takže nezaujatý, být připravený názor změnit. 
J: Takže tam tedy může být prostor pro vlastní názor? 
R: Jasně, já si myslim, že může napsat, já si myslim, že blokáda na Šumavě je dobře z těch a těch důvodů. A 
z toho článku ale musí být znát, že nenadržuju žádné straně, že nezatajuju nějaké informace. 
6.c)J: A kdybychom se vrátili k těm zdrojům, obracíte se třeba i na nějaké vysokoškolské profesory, nebo 
odborníky z nějakých vědeckých institucí, jako je třeba hydrometeorologický ústav? 
R: To asi všichni, to ne jen já. To obvykle, když potřebuju nějaké nezaujaté lidi a to oni samozřejmě jsou. 
J: A jak se vám s nimi spolupracuje? 
 R: Dobře, tam není žádný problém. Tak samozřejmě oni často jsou přesvědčení o své pravdě takovým 
způsobem, že oni nejsou třeba schopni otevřeně diskutovat potom jo, což ukazuje na nějakou jejich pýchu a 
hrdost, což ukazuje nevim.. to je celkově problém lidí na vysokých školách, že si myslí, že jsou nejchytřejší na 
světě a teď tomu třeba nerozumí a tak jo. Ale ňáky debaty, když je třeba člověk přesvědčí že maj diskutovat a dát 
nějaký podněty do debaty, ale záleží jak u koho, někdo je příjemný a vstřícný, někdo .. 
J: Máte pocit, že když s nimi mluvíte, že musíte pro toho čtenáře ty jejich myšlenky překládat, do nějaké laické 
řeči? Nebo jsou již zvyklý vyjadřovat se i bez svých odborných výrazů a podobně? 
R: Záleží jak kdo, ten novinář má odpovědnost vůči těm svým čtenářům, nemá zase tak velkou odpovědnost vůči 
těm lidem s nimiž hovoří. Musí se snažit aby ty myšlenky byly srozumitelný pro čtenáře, což  samozřejmě může 
jít na úkor jistý přesnosti a ty odborníci mohou mít pocit, že to tlumočení do tý novinový řeči je na úkor 
přesnosti a pak ty citace nejsou úplně přesné, a je na novináři aby odhad.. on nesmí napsat něco co není pravda, 
nebo co ten člověk neřek, ale zase nepovažuju za zcela nutný jít do úplný přesnosti, jestliže tomu třeba vůbec 
není rozumnět. Tam je hlavní, aby bylo rozumět co ten člověk říká a bylo jasný o co jde  a pak až, to je jako 
hlavní úkol, a až v druhé řadě je  naprostá přesnost. Ale jak říkám, stylizování tý odpovědi, nebo nějaké podané 
informace, to se samozřejmě nesmí změnit, musí tam být to, o čem hovoří a tam ta přesnost musí být úplně 
hlavní. 
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J: Vy jste teď narazil na čtenáře a na publikum. Sledujete kdo je vaše publikum? Sledujete nějaké 
výzkumy a podobně? Víte, kdo je váš čtenář? 
R: Zhruba to tušim, myslim, že to vim, protože jsem taky pracoval jako šéfredaktor a to jsem samozřejmě řešil 
víc, tohleto novinář zas až tak řešit nemusí, to ho nemusí úplně zajímat, ale čistě pracovně by si měl při tom 
psaní trochu představovat nějakýho svýho ideálního čtenáře, k němuž se obrací. To má pro psaní, jak nechávat ty 
myšlenky proplouvat, jak poskytovat informace, do jaké obtížnosti nebo podrobností jít. Člověk tedy musí mít 
nějakou představu, koho tím oslovuje, ono samozřejmě se jinak píše člověkovi s vysokou školou jinak 
k penzistovi středoškolskýho vzdělání, jo. Ale je možný oslovit oba najednou, na oba dva musí myslet, aby je to 
nenudilo a trochu tomu rozuměli.  
J: A kdybych se vás teď zeptala, tak jaký jsou čtenáři Respektu? 
R: tak třeba jsem si představoval, když jsem psal, články, tak jsem si představoval, mladou ženu na mateřský, 
která je nějak otevřená vůči ekologii, jakoby řeší do života, přemýšlí o světě, není dejme tomu nevzdělaná, má 
vysokou školu. To byla jedna z osob. Prostě takovýhle lidi oslovit a těch představ tam bylo víc. Člověk se s nima 
učil pracovat, záleží i na tom, jaké píšete články. Když to řeknu obecně, tak jsou to lidi z velkých měst, nebo 
z měst, lidi se střední a vysokou školou, lidi mezi 30 až 40, ale teď se to posouvá, to znamená mezi 30- 50, ale 
teď přibylo hodně dvacetiletejch jo, který začínaj číst Respekt. Takže lidí z měst, vysokoškoláci, středně bohatý 
a bohatší, nebo lidi co jsou, jakoby, profesionálové, ve smyslu, že něco umí a že se tim živí, plus teďkon přibývaj 
studenti hodně. 
3)J: Hm, a jak témata máte v těch reportážích nejčastěji? Vy jste zmínil Šumavu, je třeba ještě nějaká 
další oblast? 
R: Tak to bylo o obnovitelných zdrojích energie, o zvířatech jsem psal, o chovu hospodářských zvířat, o 
pokusech na zvířatech, to byly ekonomický změny, to znamená změna klimatu, jak se s tim Česko vypořádává, 
pak další oblast byla doprava, jaký jsou rozměry automobilismu a čím je nahradit, tak zhruba no. 
20)J: A vy se věnujte dění v rámci České republiky nebo se na věc díváte z globálního pohledu? 
R: Z globálního. 
J: Takže máte reportáže obojího typu? Jak z domova tak ze světa? 
R: Jo. 
19)J: A vracíte se po nějakém čase, dejme tomu třeba po roce po dvou k nějaké kauze, kterou jste řešil? 
R: Záleží jak kdy, někdy jo. Teďkos přemejšlim, on je problém že já v posledních letech píšu mnohem míň jo, že 
už nejsem úplně jen reportér, že bych se živil jen tím. Teď jsem vlastně psal, ale. Jako obecně Respekt se o to 
snaží. 
10)J: Dobře. A teď kdybychom se zaměřili na to životní prostředí a přírodu, cítíte nějaký rozdíl mezi 
těmito dvěma pojmy, životním prostředím a přírodou? 
R: No tak to životní prostředí.. když se mluví o životním prostředí, tak se počítá s nějakým širším prostředím, 
s energiemi a podobně. To se myslí hlavně životní prostředí lidí. A tu přírodou chápám jakoby ten magický svět 
zvířat a rostlin. 
11)J: Máte pocit, že je příroda ohrožená? 
R: Tak to určitě je. Je ohrožená tím, jak se parceluje a začíná tím být n kusy. V čem je ohrožená, je ohrožena její 
rozmanitost, i tim že se ty jednotlivý kusy zmenšujou, je ohrožená..  Vlastně to ohrožení, já nevim jestli je 
ohrožená nějak dlouhodobě, asi je, ale spíš bejvá to ohrožení nějakých lokálních míst, tohle.. na který je pořád 
velkej tlak, to ohrožení tady je. Na druhou stranu z globálního pohledu patříme v dlouhodobým pohledu je to 
dobrý jo. Mě moc nebaví takhle o tom uvažovat, protože to jsou velký a čistý spekulace, jestli lidi budou tu 
přírodu ubíjet, nebo jestli ta příroda ubije lidi jo. Příroda jsou i přírodní katastrofy a tam jako vidíme, že člověk ji 
nemůže nějak svázat, takže člověk jí asi existenčně neohrožuje, ale jako lokálně přírodu ohrožuje. Česká příroda 
třeba je ohrožená, jestli je ohrožená třeba příroda Země, o tom moc nevim. 
12)J: A kdyste bral Českou republiku, kde vidíte ty největší zdroje ohrožení? 
R: Já jsem to říkal, parcelování, parceluje se příroda že jo,lidi ji upravujou. Rozumim takovýty indikátory jako je 
kvalita ovzduší, tam vidíme, že dochází k nějakému zhoršování. Další problém je asi ochota tý země nechat 
aspoň části přírody nechat žít ji svým vlastním životem. Další přírodě neznamená. Určitě velkých problém je 
používání chemických hnojiv, i když se to určitý míry zlepšilo, tak já si myslim, že teď je náběh zpět. Jako velký 
ohrožení přírody je vidět v intenzivním zemědělství nebo v rybářství, vidíme, jak tam zacházej s rybníkama ty 
rybáři, tam taky dochází k ohrožení jakýsi lokální přírody. Když mluvim o přírodě jako takový  a ne o životním 
prostředí, tedy o lidech v tý zemi, tak já si myslim, že jako nejvíc je ohrožená stavební činností, parcelováním 
lesů, nebo lesů, té divoké, nezalidněné, neupravené přírody stavbou silnic, kde vlastně mizí nějaký přirozený 
prostor pro zvířata- co ještě.. nevim no. 
13)J: Já myslim, že stačí, to bylo široká odpověď. A jak se díváte na ochranu tý přírody? 
R: No tak, tak místa pro ochranu jsou tři žejo, je ochrana na úrovni státu, kde dochází k problému, že ten stát se 
nemůže dostatečně shodnout na nějaký dlouhodobý strategii, se nemůže shodnout s těma svýma kolegia, kdy na 
jedný straně je ODS a ODS to dlouho nepovažovala za důležitou oblast, což dneska už neplatí, kdy se teda snaží 
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úřady obsadit svými lidmi, což považuju za nebezpečí, protože oni na ochraně přírody nemají žádný zájem, oni 
to vidí jako prostor pro rozšiřování té ekonomické společnosti a přicházení k nějakejm výdělkům lidí, kteří tu 
pracují. Další věc je ochrana přírody pomocí organizací, o kterých si myslím, že je dobře že tu jsou, že fungují 
dobře. A další je laická ochrana přírody u tý je taky dobře, že je. 
15)J: Kdybyste měl porovnat přírodu a životní prostředí teď a před třeba dvaceti lety, máte pocit, že se 
zlepšilo, nebo že tady jsou jiné tlaky, které to životní prostředí ničí? 
 R: tak určitě se to zlepšilo na té státní úrovni, tam se to zlepšilo díky novým zákonům, vstupu Česka do 
Evropský unie, to je jasný, teď je riziko, že se to stáčí někam k opačnýmu směru, ale ještě nad tím nesmíme 
lámat hůl. V tomhle směru je to rozhodně lepší. Pokud jde o nevládní organizace, tak ty předtím nebyly, ale 
rozhodně je to dobře, že se zasazují o ochranu přírody, takže je taky dobře, že to přibylo. Lidi si asi, nebo ty 
mladá jsou taky mnohem více naklonění ochraně přírody, než byly jejich rodiče. Co je horší je samozřejmě horší 
je, že ten stát jak bohatne, tak má více peněz na stavění a na další aktivity, který už přírodu velmi ohrožují. Jsme 
na tom hůř. Sice na jedný straně dochází k tomu, že je tu čistší vzduch, čistší řeky, … ale u toho vzduchu už to 
asi neplatí, ale obecně to lepší je, a zase na druhou stranu ta stavební činnost jasně likviduje tu neobsazenou 
zvířecí přírodu. V tom státě je, kdo má peníze, tak se mu samozřejmě daří víc. Tady zřejmě je asi tý přírody víc 
než v Holandsku, my bysme ale asi radši žili v Holandsku, i když jako tý přírody je víc tady. Chce to najít 
nějakou střední cestu. 
14)J: Ovlivnilo vás věnování se tématu příroda a životní prostředí třeba ve vašich osobních postojích? 
Začal jste si třeba více všímat toho, jaké používate technologie, chováte se více ekologicky a podobně? 
R: To asi ne, takhle mě to neovlivnilo, to já bych si ty věci četl a zajímal se o to. 
J: Ano, protože to je prostě vaše téma. A mohu se zeptat, chováte se v něčem ekologičtěji? 
R: No nic zásadního, nic jakoby náročnýho. Třídim odpad v rámci možností, ale zase na to nějak úzkostlivej 
nejsem. Využívám hlavně hromadnou dopravu, auto teda mám, ale využívám ho spíš na ty delší cesty, pak nejim 
zvířata, to je taková osobní věc, že. Nemám s nima nějakej úzkej vztah, že bych se jima nějak moc zabejval, ale 
zároveň je nechci jíst, protože je to eticky naprosto neúnosný, jak se s nima zachází. No a tak kupuju ani 
kožešiny, prostě věci co jsou ze zvířat, nechodim do cirkusu a do ZOO, protože to je nedůstojný. Tak jako 
někam nechodim a svýmu dítěti bych nedovoli jít do cirkusu, ale do ZOO jo, ale já tam nejdu. Protože mi to 
přijde takový hrozně pokleslý, protože jít do ZOO mi přijde jako eticky pochybný. No co dalšího, no asi nic 
dalšího nenajdu. Oni to v mym okolí dělaj takhle skoro všichni. 
J: A můžu se zeptat, jak se díváte na alternativní zdroje energie? 
R: Já si myslim, že to je dobré, že máme dám šanci alternativním zdrojům energie, jednak z ekonomického 
důvodu a jednak z nějaký obecný kvality života, že příroda to spalování uhlíku je nějakým symbolem minulosti, 
kdežto ty alternativní zdroje jsou nějakou inteligencí budoucnosti,  celkový proměny ekonomiky a rozhodně to 
slouží rozvoji společnosti. 
13)J: Myslíte si, že má smysl ta ochrana přírody? 
R: Tak to si musí každej přebrat sám ve svý hlavě, že to je nějaká forma, že to má smysl. 
16)J: A kdybyste se zamyslel nad současným děním na Šumavě, jaký na to máte názor? 
R: No myslim si, že Stráský a vedení Šumavy dělá obrovskou chybu, myslim si, že by Šumavu měli, že by se 
mělo pokračovat v politice nezasahování v těch prvních zónách. Mysli si, že se tam teď hraje o to, kdo vyhraje, 
jestli ochránci nebo vyhrajou kraje, místní loby a Stráský, který má svou vlastní představu o tom, jak má Šumava 
vypadat. Tyhle lidi chtějí Šumavu přetvořit na něco co budou sloužit lidem, jenom lidem, že jo, nebo ty, kteří 
říkaj, že Šumavu je třeba nechat pro přírodu samu o sobě. Tam vytvořit něco, co patří jenom přírodě. To , je celý, 
co s nima na kousku území, co si můžeme dovolit. V tuhle chvíli jde o to, kdo koho přetlačí, kdo vyhraje. Tady 
preferuju ty ochránce, protože ta jejich cesta mi přijde lepší, to co oni s tou Šumavou chtějí udělat je z pohledu 
země důležitější než tam postavit.. Nicméně já si myslim, že ten boj prostě, že se nedá, že ty ochránce ta situace 
tlačí, že se ukazuje, že ta taktika Bursíka a zelených je v zemi neudržitelná a neakceptovaná dlouhodobě, a že je 
třeba nějakej kompromis ve smyslu zmenšení toho parku a nějaké ustavení obcí vně parku a především toho, co 
chránit a nechránit, a aby to co chránit bude podstatně lepší, než kdybychom se rozhodli co chránit. Tak já jsem 
proto, nebo já bych si přál, aby ta blokáda v zásadě pokračovala, aby ty kluci vyhráli a aby to vítězství vedlo 
k nějakýmu kompromisu, kde se uzná, že ten rozsah toho parku je velké, tak třeba zmenšit, ale to co je zmenšené 
potom víc chránit. 
J: Ano takže zmenšit a větší ochranu. 
R: Větší a důslednější ochranu. 
17)J: V současné době je také hodně diskutována tematika environmentálního vzdělávání, máte s ním 
nějaké zkušenosti? 
R: Nemám. Nevim. 
17.a)J: Nesetkal jste se, že by vás třeba nějaká neziskovka pozvala na besedu do školy? 
R: Nevim, nesetkal jsem se tím.  
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18)J: Dobře. Ještě bych se tedy zeptala, jak se v rámci tématu životního prostředí vzděláváte? Byl jste 
třeba na stáži nebo si čtete články a publikace? 
R: Čtu když si potřebuju něco přečíst, ale není to nějak kontinuální.  
J: A odkud čerpáte ty články, jsou to třeba zahraniční články a studie? 
R: Záleží, čtu průběžně nějaký americký, německý, britský. 
J: Výborně, to byla moje poslední otázka. Takže bych vám velice ráda poděkovala za rozhovor. 
 
Ondřej Vrtiška, Týden 
1) T:Pane Vrtiško, moje první otázka směřuje k tomu, jak jste se dostal k práci novináře? 
R: Původním vzděláním jsem biolog, a když jsem končil studium, přemýšlel jsem, co dál. Jestli půjdu na 
postgraduál a dál se budu zabývat vědou, nebo něčím jiným.  A řekl jsem si, že se nechci specializovat pořád 
úžeji v tom svým oboru. Když to člověk chce dělat pořádně, musí se specializovat na nějakou konkrétní věc a mě 
v biologii a ve vědě obecně zajímalo vždycky moc věcí. Takže jsem si řekl, že bych asi ve vědě nikdy nebyl 
žádná extratřída, a spojil to s tím, že mě vždycky bavilo psát a okolí mi tvrdilo, že se to dá číst. Takže jsem 
zároveň s posledním ročníkem biologie začal studovat žurnalistiku a tak nějak jsem se pak dostal o médií a začal 
psát o vědě. 
1.a) J: A jak dlouho píšete? Nebo jak dlouho se v médiích pohybujete? 
R: Od roku 2001. 
2) J: A v rámci té vědy se zbýváte i tím životním prostředím, přírodou? 
R: Jak jsem vám psal, na životní prostředí se nespecializuju.  Jestli mám nějakou specializaci, tak je to věda 
v nejširším slova smyslu . A do toho životní prostředí patří, byť z trošku jiného úhlu pohledu než píšou třeba 
novináři, kteří se tomu věnují primárně. 
4 a 5) J: Jak se dostáváte k tématům, o kterých píšete? 
R: Nevím, jestli se to dá zobecnit, protože to je pokaždé jiné. Někdy ta témata visí ve vzduchu, něco se ve 
společnosti děje a já mám pocit, že to lidi zajímá, že se to bude číst. Sem patří třeba z poslední doby kůrovec na 
Šumavě nebo Fukušima a obecně debata okolo jaderné energie. Pak jsou témata, která nejsou aktuální tím, že by 
teď vystřelila nějaká konkrétní událost, ale jsou aktuální dlouhodobě. Občas třeba v redakci navrhnu, že bychom 
se mu mohli věnovat a je to téma, které je ve společnosti živé. To jsou třeba geneticky modifikované organismy, 
nebo různé aspekty sporu o globální oteplování, ale každé takové téma je zpravidla naroubované na nějakou 
konkrétní novou věc. Něčeho se chytím. Další témata vznikají na přání redakce. Někdo přijde s tím, že by bylo 
dobré se nějakému tématu věnovat, tak se bavíme, jestli o tom napsat. 
J: Takže témata si vybíráte sám a občas o nich píšete po nějakém návrhu. 
R: Z větší části si je vybírám sám a občas po mě vedení redakce něco chce, ale mám naprostou svobodu v tom, 
jak to zpracuju. 
5) J: A třeba jaká kritéria musí mít to téma, aby vás zaujalo blíž? Jestli je to aktuálnost, a něco dalšího? 
R: Tak samozřejmě aktuálnost, my jsme zpravodajský týdeník plus web, který funguje jako zpravodajský deník, 
takže aktuálnost je zásadní kritérium. Ale aktuálnost má různé vrstvy. Jednak je to situace, kdy se něco stane, 
viz. Fukušima, kdy všichni začnou řešit jádro. Nebo je to ve společnosti dlouhodobě a pak se stane nějaká 
aktuální drobnost, která umožní se tomu dlouhodobě aktuálnímu tématu věnovat, viz třeba geneticky 
modifikované organismy. Takže to je určitě ta aktuálnost a pak samozřejmě taky ten potenciál, aby to zaujalo 
čtenáře. Jestli tím už lidi nejsou otrávení, jestli je to možný napsat tak, aby se v tom zorientovali, jestli to není 
příliš odborné téma, které zajímá jenom pár specialistů. A pak je samozřejmě můj subjektivní výběr, jestli mi to 
téma přijde zajímavé a jestli mě samotného baví. A pak mám ještě jeden aspekt, který, myslim, často ovlivňuje 
to, kterému tématu se věnuju: Často mám pocit, že nějaké téma je obecně nepochopeno, nebo je kolem něj 
spousta mýtů. Spousta lidí si o tom něco myslí a pořádně o tom nic neví. Buď převládá nějaký většinový názor, 
nebo  jsou to  dvě nesmiřitelné skupiny, které jdou proti sobě  a používají argumenty, které jsou z mého pohledu 
iracionální, a pak je to už jen ideologický spor. To je třeba globální oteplování nebo kůrovec. A já mám pocit, že 
je třeba posadit to téma na zadek a nabídnout nějaké argumenty, poskytnout fakta, aby o tom lidé začali 
přemýšlet. Jsou to témata, u kterých mám často pocit, že si lidé přečtou čtyři titulky, možná perexy nějakých 
zpráv, nejdou do hloubky, ale mají na to zcela jasný a vyhraněný názor. Taková témata mě zajímají. I novináři, 
kteří o tom píší, mají často dopředu nějaký názor, a teď to napálej a člověk z protistrany to nečte, protože se 
nechce rozčilovat, a nebo to čte naopak jen proto, aby se rozčílil. Já si samozřejmě o spoustě věcí taky něco 
myslím, ale snažím se to napsat tak, abych lidi, kteří si myslí něco jiného, nenaštval hned dopředu, a zároveň 
abych to, co si myslím, měl podložené nějakými fakty. Píšu jak publicistu, která je sice názorová, ale jsou 
to texty, v nichž se snažím představit argumenty více stran a nevnucovat lidem svůj názor, tak komentáře. Na 
webu máme rubriku, která se jmenuje „Očima..“ toho konkrétního redaktora a to je čistě názorový článek. Když 
píšu materiál do tištěného časopisu, tak když si o tom něco myslím, je to z toho článku možná docela zřejmé, 
protože názor se úplně potlačit nedá. Ale snažím se to napsat tak, abych nehledal argumenty na podporu svého 
názoru, ale abych předvedl argumenty různých stran sporu. Z jejich konfrontace sice podle mého názoru 
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vyplývá, kde je pravda, ale nechávám na čtenáři, ať si to přebere sám. Dost možná si to někdo jiný přebere 
jinak.Snažím se tedy o objektivitu, ale netroufám si tvrdit, že výsledek není mým názorem ovlivněn. Něco jiného 
učí mediální teorie a něco jiného pak funguje v praxi. 
3) J: A potom když.. jaká témata byste zařadil do toho tématu životní prostředí? Vy jste říkal kůrovec, 
Fukušima, Šumava.. máte nějaké obecnější kategorie, na co se zaměřujete, nebo ty věci jak přicházejí? 
Nebo co celkově sledujete? 
R: Že bych měl nějaké svoje téma, o kterém se snažím zjistit opravdu všechno a systematicky po tom jít, tak to 
v  životním prostředí moc nemám, protože opravdu dělám primárně vědu, základní výzkum. Ale z těch věcí, 
které mě zajímají víc a píšu o nich asi relativně často, jsou to určitě věci, které nějak souvisejí s etikou výzkumu 
a aplikací biotechnologií ve vztahu k životnímu prostředí. To jsou třeba ty geneticky modifikované organismy. A 
jakmile se člověk věnuje GMO, což se snažím sledovat opravdu podrobně, tak se na to nabalují další věci, které 
s tím nepřímo souvisejí, třeba biopotraviny. A druhá věc je globální oteplování. Spíše bych asi měl říkat změny 
klimatu, protože globální oteplování je strašně nešťastný název. Je v tom pořád něco nového a společnost je 
podle mě rozdělená na dvě skupiny lidí, které už se nedohodnou. A tam je trošku prostor to rozkopávat.  
8) J:  Vy jste říkal, že u těch článků dbáte na to, aby to zaujalo publikum. Víte, pro jaké publikum píšete? 
R: Nemám v ruce výzkum, který by se dělal přímo na čtenářích Týdne, ale víme, že Týden čtou spíše vzdělanější 
lidé, spíše z velkých měst, hlavně v Praze, ale obecně větší města spíše než venkov. Drtivá většina našich čtenářů 
má buď vysokoškolské, nebo středoškolské vzdělání s maturitou. Spíše střední generace, ale snažíme se 
oslovovat i studenty. 
9) J: A když píšete reportáže, vyrážíte do terénu nebo to píšete spíše pomocí telefonu, emailu, různé studie 
a podobně? 
R: Nedělám většinou klasické reportáže, kde je přítomnost v terénu klasický prvek, to dělají kolegové, kteří mají 
na starost klasickou publicistiku. Já píšu reportáže spíše výjimečně. Když je příležitost a když je k tomu důvod, 
tak do terénu jezdím. Jestli už jste mluvila s více novináři, tak vám asi řekli, jak to funguje v době ekonomické 
krize. Všichni se snaží to dělat co nejúsporněji, takže klesly počty novinářů, na všechno je méně peněz, méně se 
cestuje, je méně času na psaní. Takže vždycky je to zvažování, jestli se vyplatí jet. Když se něco děje v Brně a já 
bych tam jel kvůli čtvrthodinovému rozhovoru, je pro  mě samozřejmě efektivnější tomu člověku zavolat, takže 
se to  buď snažím s něčím spojit, nebo to řeším po telefonu. Když je to nějaké téma, kde něčí názor nebo 
informace, které můžu od někoho získat, jsou pro moje téma opravdu klíčové, tak se s ním snažím setkat. Prostě 
vždy jde o to, co se dá v daném časovém horizontu zvládnout. 
6) J: Jaké jsou vaše zdroje? Na koho se obracíte? 
R: Myslíte konkrétní lidi nebo obecně? 
6.c) J: Obecně, jestli to jsou třeba nějaké instituce, organizace, obracíte se na nějaké neziskovky, 
ministerstvo životního prostřed, nějaké  vědce.. 
R: Zase nevím, jestli se to dá říct nějak obecně, ale řekněme, že, základem je rešerše literatury. Co se o tom 
napsalo, jednak v běžných médiích, ale pro mě je důležitá vědecká literatura. Takže jdu  pokud možno do 
primárních zdrojů, do peer-reviewed časopisů, kde si přečtu, co o tom bylo v poslední době publikováno. Pak si 
přes web pročtu, co se o tom napsalo v popularizačních vědeckých časopisech typu Scientific American, The 
Scientist, New Scientist. Ale tam už to filtruju s tím, že třeba konkrétně New Scientist teď sklouzává 
k vědeckému bulváru, takže tam to beru s rezervou. Zároveň už za ty roky mám nějakou databázi vědců, se 
kterými se známe, takže u většiny témat vím, komu volat, na koho se obrátit, ale snažím se i hledat nové lidi. 
Ono to je často tak, že člověka inspiruje nějaké konkrétní setkání nebo třeba někdo napíše nějaký článek do 
jiného média, takže pak oslovíte toho vědce a vyptáte se ho na jiné věci, protože vám jeho názor přišel zajímavý, 
nebo se zabývá přesně tím, o čem chcete psát a doteď jste netušila, že ten člověk existuje. A často je to tak, že 
zavolám těm lidem, se kterými už se znám, ne proto, aby mi řekli, co si o tom myslí, ale aby mi doporučili 
někoho ze svých kolegů, který se na to specializuje. Takže vždycky primárně rešerše publikovaných informací, a 
potom oslovování konkrétních lidí u nás, případně občas odborníků z ciziny. 
J: jak se vám spolupracuje s těmi odborníky? 
R: Je to různé. Jsou lidé, kteří se s vámi odmítají bavit, protože mají špatné zkušenosti s novináři a nemají 
potřebu se k tomu vyjadřovat, nebo nechtějí z různých důvodů. Pak jsou jiní lidé, kteří se s vámi ochotně sejdou, 
ochotně  vám něco řeknou, ale nedokážou to zformulovat tak, aby si z toho novinář něco rozumného vybral, 
nebo to dá velkou práci. A pak jsou lidé, kteří přesně vědí co a jak. Takže je to různé. Tak to v médiích funguje, 
že se časem vyselektuje skupina odborníků, u kterých novinář ví, že když jim zavolá, tak si na něj najdou čas a 
vysvětlí mu to tak, aby to pochopil. A on pak může snadněji pátrat dál po dalších zdrojích. Ti lidé jsou schopni 
vám to říct tak, že to můžete dát do citátu, a zní to atraktivně, vtipně, zajímavě. Nemusím to překládat do lidské 
řeči. Pro článek je dobré, když máte někoho, kdo vám řekne nějaký bonmot, který se dá vypíchnout, a pak se na 
to lidi chytnou. Obecně mám pocit, že se situace zlepšuje, že čím dál tím více vědců vidí, že komunikace s médii 
a s veřejnosti skrze média je důležitá a že se o to snaží a hledají, učí se. Nedávno jsem přednášel na Akademii 
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věd, tam pořádali cyklus přednášek o tom, jak fungují média, takže i oni se snaží hledat způsob, jak komunikovat 
s médii. 
6.a, 7)J: Takže neoslovujete nějaké neziskové organizace a podobně? 
R: Ty taky, samozřejmě. Ale nepoužívám je jako primární zdroj informací, aby mi řekli, jak to je. Když budu 
psát o kůrovci na Šumavě, tak mě zajímá na jedné straně pohled lesáků, na druhé jsou to biologové, geologové, 
pedologové, klimatologové, kteří k tomu mají co říct. A v tuhle chvíli neoslovím třeba Hnutí Duha, aby mi řekli, 
co se má dělat s kůrovcem, abych sám zjistil, co je správně, protože Hnutí Duha je dlouhodobě na nějaké straně 
sporu, sleduje nějakou ideologii. K Šumavě jsem psal jen komentáře na web, ale kdybych psal velké téma do 
časopisu, tak Hnutí Duha oslovím, abych tam měl ten jejich pohled. Nepoužiju je ale jako zdroj informací pro 
sebe. 
J: ano, vy je berete jen jako jednu stranu v rámci sporu. 
R: Ano. Poslední dobou, když jsem psal o geneticky modifikovaných organismech, tak jsem se bavil s odborníky 
na vědeckou etiku, s odborníky na biotechnologie, na genetické inženýrství, na genetiku, proto, abych získal o 
GMO informace. A oslovil jsem i Greenpeace, protože vím, že jeden z  bodů svého programu měli zaměřený na 
GMO, tak aby mi dali svůj pohled. Ale nebudu oslovovat Greenpeace proto, abych si sám ujasnil, jestli je to 
špatně, nebo dobře. Totéž platí pro firmy, které je vyrábějí. 
10) J:A kdybych se teď zaměřili na přírodu a životní prostředí. Vidíte nějaký rozdíl mezi těmito dvěma 
termíny? Vy už jste to naznačil.. Nepotřebuju slyšet nějakou definici a podobně, jde mi spíše o váš osobní 
pocit nebo názor. 
R: Když se dneska řekne životní prostředí, tak si člověk automaticky představí ochranu životního prostředí. 
Nicméně životní prostředí je ekologický pojem - ve smyslu ekologie jako vědy, ne jak by řekl Václav Klaus 
ekologismu. Životní prostředí konkrétního druhu. Samozřejmě v tom kontextu, ve kterém se bavíme, si životní 
prostředí vybavíme jako životní prostředí člověka a faktory, které ho ovlivňují. Od průmyslu a zemědělství přes 
různé společenské trendy až po vědu. A potom tedy hledání způsobu, jak ho chránit. A příroda je pojem ještě 
mnohem obtížněji uchopitelný, většinou se vymezuje jako protiklad civilizace. Lidmi ovlivněná oblast lidských 
sídel a průmyslová zóna proti přírodě, což je samozřejmě velmi zjednodušená definice, protože příroda existuje i 
tam, kde žije člověk, a člověk ovlivňuje i to, čemu říká panenská příroda. Panenská příroda v tomhle světě 
neexistuje. Když mluvíme o životním prostředí, tak mluvíme primárně o našem místě v něm a o tom, jak ho 
ovlivňujeme. Pokud mluvíme o přírodě, zaznívá tam navíc i estetický nebo rekreační faktor. Příroda je něco, 
kam si chodíme odpočinout a existuje sama pro sebe a nezávisle na člověku, byť je člověkem ovlivňována. 
J: To určitě stačí, už jste toho řekl spoustu. Někdo řekne, že příroda je pro něj les nebo tak.. 
R: ´Jasně to je takový konkrétní pohled, který je úplně nejlepší, samozřejmě. Ale v tom případě bych musel 
mluvit dlouho. Ono se to všechno polarizuje, město je město a les je příroda. Příroda je ale, i když tady necháme 
vodu v popelníku a týden si jí nevšimneme, tak tam bude přírody, to byste se divila, akorát to tak nevnímáme. 
11) J: Jasně, jde tedy i o samotné vnímání. A mohl byste mi říct, vy už jste na to narazil, máte pocit, že je 
příroda nějak ohrožená? 
R: Samozřejmě, že je ohrožená. Otázka je, do jaké míry a co vlastně chceme chránit. Že člověk přírodu 
ovlivňuje, to vám asi nikdo nebude rozporovat, ani ti největší odpůrci ochrany životního prostředí. Spor se vede 
o to, kde leží ta hranice. Kam až v ochraně životního prostředí, která ze své podstaty musí nutně omezovat jiné 
lidské činnosti, zajít. Lidé se spíš liší v tom, na co kladou větší důraz. Extrémní ochránci životního prostředí, u 
nás jich podle mě moc není, ale třeba v Americe nebo západní Evropě to jsou řekněme fanatici, kteří opravdu 
hlásají návrat na stromy a zahození všeho, co jsme jako civilizace vybudovali. A na druhou stranu jsou lidé, 
kteří, byť kdybyste se s nimi bavila do důsledků, tak by z toho svého názoru vycouvali, ale řekněme, že svůj 
mediální obraz si vytvářejí tak, aby to vydalo, že oni jsou ti, kdo říkají, že chránit přírodu není potřeba, ona se o 
sebe postará sama, vliv člověka je marginální a pokud ji proměňujeme, tak příroda se proměňovala vždycky, 
takže není potřeba ji nějakým způsobem chránit, protože bysme chránili svou vlastní minulost. Nehrozí žádná 
katastrofa, prostě se jen svět mění a je to v pořádku. Mezi těmi póly se pohybují všichni lidé. 
J: A jak to vidíte vy? 
R: Já zase nevím, jestli jsem to schopen říct obecně, protože mám pocit, že u konkrétních problémů je vždycky u 
mě postoj trošku jiný, na tom spektru posunutý jedním nebo druhým směrem. Ale řekněme, že když vymezím ty 
póly, tak jsem někde ve středu. Já si myslím, že to, čemu říkáme pokrok, technologický pokrok civilizace, to se 
nedá zastavit. I kdybychom se o to snažili, tak v povaze člověka je zkoumat svět kolem sebe, přetvářet ho. Hlásat 
nějaký návrat ke starým pořádkům je jednak naivní, protože to nejde, a jednak ti lidé, kteří to hlásají, by zjistili, 
že to nechtějí, protože mají nějaký idylický obraz malebné vesničky, kde sedlák promne mezi prsty zrající klas 
pšenice a všechno je nádherné, svítí slunce, ale už nevidí to, že doma mu umírá dítě na tuberkulózu, protože 
neexistovalo očkování, a v zimě mu pomřel dobytek hlady, protože byla špatná úroda a tak dále. Na druhou 
stranu mám pocit, že lidstvo má potenciál přírodu a životní prostředí ovlivnit velmi dramatickým způsobem a 
dělá to, a že je dobré být si toho vědomi a hledat cesty, technologická řešení, jak ten dopad minimalizovat nebo 
ho zachovat tak, aby byl dlouhodobě udržitelný, a obecně prostě vnímat to, co děláme, a studovat změny, ke 
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kterým dochází a občas si prostě říct dost. A tam se dostáváme na tenký led, kdy teda má zasáhnout nějaká vyšší 
regulace, jaká zasáhla v podobě zákazů freonů v době ozónové díry a teď se něco podobného řeší u globálního 
oteplování. Sledování stavu životního prostředí je důležité, snaha o jeho ochranu také, ale vždycky je potřeba si 
hlídat, aby náš postoj nesklouzl ani na jedné straně k nějaké ideologii, abychom vždycky vycházeli z faktů, které 
o světě máme. Abychom třeba neaplikovali koncept předběžné opatrnosti úplně bezhlavě, jako se to děje třeba 
v případě GMO, protože ten princip by do důsledků znamenal, že neuděláme nikdy nic. Takže vždycky hledání 
toho nejlepšího z možných řešení, byť víme, že ani to nejlepší řešení není dobré, protože ve spoustě věcí, které 
člověk dělá, neexistuje dobré řešení.  Vždycky děláme něco, co je z nějakého důvodu špatně, takže musíme 
hledat cesty, jak zjistit, které z těch řešení je nejméně špatné. 
12 a 15) J: Kdybychom se zaměřili na Českou republiku, myslíte si, že jsou tady oblasti více ohrožené než 
jiné v rámci toho životního prostředí a přírody? 
R: Já jsem teď možná trochu ovlivněn článkem, který jsem psal nedávno o proměnách české krajiny, kde Martin 
Konvička říká, že zalesňování krajiny za evropské dotace je největší zločin proti přírodě, který tato generace 
páchá. Já bych asi neřekl, že zalesňování je největší problém. Ale řekněme obecně, když to vztáhnu vysloveně na 
území České republiky, tak je špatný management krajiny a s tím souvisí podpora některých věcí v zájmu, 
údajně v zájmu životního prostředí, které podle mě škodí, konkrétně je to důraz na biopaliva z  Evropské unie, 
kdy v důsledku se česká krajina mění v jeden řepkový ráj. A s tím souvisí brutální pokles biodiverzity a stability 
krajiny, schopnosti udržovat se sama o sobě v nějaké rovnováze. Takže mám pocit, že naše krajina se mění 
v jasně vymezené parcely, buď pole, nebo hospodářský les, nebo sídlo a taková ta oblast rozvolněného města - 
Jiří Sádlo tomu říká suburbium. Takže ubývá přirozených biotopů a pestrosti, mozaikovitosti v krajině, což asi 
jo, je to velký problém, ubývá biodiverzity. A je to problém i ve vztahu člověka k životnímu prostředí, protože 
když desítky kilometrů jede krajinou a vidí jenom dálnici, řepkové pole a smrkový les, do kterého když vejde, 
tak vidí je spadané jehličí a jinak nic, no tak to sepětí s přírodou se ztrácí. Zapomínáme, že příroda nějakým 
způsobem funguje, a podvědomě ji vnímáme jako nějaký produkční systém, který je tady pro nás, aby 
produkoval biopaliva a pšenici. Protože naše krajina byla zničená čtyřiceti lety intenzivního zemědělství po 
kolektivizaci a poté po revoluci se moc nezměnilo, pole se až na výjimky nerozparcelovaly. Negativních aspektů 
moc neubylo a zároveň přibyly nové, například solární elektrárny. A s tím souvisí i to, že lidé odcházejí 
z krajiny, maximálně mají někde chalupu, na kterou přijedou těmi řepkovými poli, a pak v tom malém okruhu 
pěstují jednu jabloň, na kterou koukají a mají pocit, že jsou v přírodě. Ale když se procházím místy, kde jsem 
chodil jako kluk a byly tam vyšlapané cestičky, dnes ty cestičky zarůstají, protože lidé se stáhli z krajiny. Takže 
proměna krajiny je asi větší problém, než to, o čem se většinou mluví. Dramaticky se zlepšila kvalita vody, 
ovzduší, v tom problém není, s jadernou energií nemám problém, s GMO nemám problém. 
J: Ano, takže něco se zlepšilo,  něco ne. 
R: No jasně. 
J: Jak se díváte právě na ty alternativní zdroje energie? 
R: V principu je to asi dobrý nápad, snažit se tímhle způsobem přemýšlet, ovšem jeho implementace v praxi mi 
přijde velmi, velmi problematická. O biopalivech už jsem mluvil, to je dneska opravdu průšvih na entou, 
celosvětový i v rámci České republiky. Celosvětový proto, že se neuvěřitelně rychle kácejí deštné pralesy, aby se 
tam pět let pěstovala cukrová třtina nebo olejnatá palma, pak se půda opustí a jde se o kus dál. Dochází 
k degradaci životního prostředí. Pěstováním biopaliv se zmenšuje plocha na pěstování potravin, tím pádem ceny 
potravin rostou, což má katastrofální důsledky v rozvojových zemích, to je druhý problém. A u nás je to prostě 
jenom nesmyslné rozhodnutí, které ničí českou krajinu,  a studie ukazují, že v mírném pásmu, pokud jde o 
biopaliva první generace, o řepku u nás nejčastěji, je to velmi neefektivní systém, protože vynaložíte často téměř 
tolik fosilních paliv na obhospodařování polí a produkci biopaliv, jako kolik biopaliv potom získáte, takže je to 
dobrý byznys pro zemědělce, dobrá agenda pro úředníky v Bruselu, ale životnímu prostředí to nepomáhá ani za 
mák. Takže biopaliva mají podle mě velký potenciál, ale řekněme jejich další generace, možná, opět s velkým 
otazníkem, to se ukáže. Hodně věřím novým biotechnologiím a třeba produkci vodíku nebo i nějakých 
organických paliv v bioreaktorech pomocí geneticky modifikovaných organismů. Myslím si, že pro nás spíš 
budou vyrábět biopaliva upravené řasy a bakterie, než že budeme sklízet řepku na obrovských lánech. Solární 
energie totéž, prostě dotační politika vedla k tomu, že tady rostly jak houby po dešti solární elektrárny, které do 
budoucna způsobí velký problém ve stabilitě rozvodné soustavy, například. To, jaký v tom je byznys, to je další 
kapitola. Takže současný stav kolem alternativních zdrojů energie v rámci České republiky je podle mě tristní a 
je to průšvih, ale tím neříkám, že bysme neměli jít tímto směrem, protože nám nic jiného nezbude. Ale je 
otázkou, čemu budeme říkat alternativní energie.  Já si myslím, že spousta ochránců životního prostředí by do 
nich nezařadila třeba termojadernou fúzi, protože ta probíhá v nějakém reaktoru a slučují se tam atomy, takže to 
je vlastně jaderná energie a to je podle nich špatně. Z mého pohledu, kdyby se to podařilo dotáhnout, tak je to 
geniální čistý zdroj energie, alternativní, chcete-li. Alternativní k tomu, co máme dnes. 
14) J: Ovlivnilo věnování se tomuto tématu nějak váš přístup k životnímu prostředí? V rámci vašeho 
chování, chováte se nějak šetrně k přírodě a podobně? 
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R: Myslím, že ne. Pokud jde o konkrétní mikroživot jednoho člověka, tak silný vztah k životnímu prostředí jsem 
měl odmalička, to mě myslím neovlivnilo. Ale spíš to, že jsem pak studoval přírodní vědy. S některými věcmi 
jsem dříve neměl sebemenší problém, přišlo mi to úplně jasné, teď vidím, jak kontroverzní a problematické 
mohou být.  Já jsem dřív byl agilnější, Václav Klaus by mě nazval ekologistou, aktivně jsem se snažil chránit 
životní prostředí. Byl jsem členem Českého svazu ochránců přírody, chodil jsem na brigády, na nichž se hubily 
náletové dřeviny v tisových porostech a čistily studánky. Nic proti tomu a je to dobře. Hlavně na té mikroúrovni, 
pokud se to dělá vědecky erudovaně. Díky tomu, co jsem vystudoval, jsem ale zjistil, že spousta těchto počinů, 
často dělaných v dobré vůli, přírodě paradoxně škodí i na té mikroúrovni. Takže paradoxně ochránci přírody 
opečovávají nějakou krajinu, protože si myslí, že tak je to dobře, a přitom jí škodí. Ale hlavně jsem zjistil, že 
některé postoje nevládních organizací – Greenpeace, Hnutí Duha a podobně -  životnímu prostředí spíše škodí, 
než že by mu pomáhaly. Takže jsem změnil svůj názor na některé problémy životního prostředí, ale asi se nijak 
nezměnilo to, jak se sám v každodenním životě chovám. 
16) J: A jaký máte názor na dění na Šumavě? A teď se neptám novináře, ale jak to vidíte vy? 
R: Kdybych to měl říct úplně jednoduše, tak pokud jde o aktuální spor u Ptačího potoka, říkám nekácet. Nicméně 
to hlavní, co vnímám, a co mi vadí na současné situaci, je, že se ten spor vyhrotil tak, že je vnímán jako spor 
správy národního parku a Hnutí Duha, což podle mě situaci neprospívá. Spousta lidí už tím má ten problém 
vyřešenej, protože buď sympatizují s Hnutí Duha, a pak si myslí nekácet,  a nebo Hnutí Duha považují za 
ekoteroristy, a potom říkají vystřílet tu zelenou chamraď a kácet. Zcela se v tom ztrácí, teď v poslední době se to 
už začíná trochu objevovat, ale hrozně málo, to, co o tom říkají vědci, kteří  Šumavu dlouhodobě studují, kteří 
studují ten biom horských smrčin. Přitom publikovali články ve vědeckých časopisech a mají na to názor 
podložený z mého pohledu argumenty, které by měly zaznívat. Takže já říkám nekácet, ale ne protože to říká 
Hnutí Duha, ale protože skrz to, že jsem studoval hydrobiologii, vlastně ekologii vodního prostředí, a na 
šumavských jezerech jsem dělal diplomovou práci, byl jsem tam v kontaktu s lidmi, kteří Šumavu znají jako 
komplex, poznal jsem všechny ty profese, které jsem zmínil. Myslím si, že mám nějaká fakta, která mi dávají 
důvod říkat, že tam, kde je opravdu původní smrkový les a ne ty vysázené a po staletí ovlivňované monokultury 
v nižších polohách, tam by se zasahovat nemělo. 
14) J: Dobře, a kdybychom se ještě vrátili k tomu chování vůči přírodě, vy jste říkal, že jste se účastnil 
akcí s ochránci přírody, to už teď neděláte? 
R: Když jsem byl na střední škole, měl jsem spoustu času. Pocházím z Vlašimi, kde místní sekce Českého svazu 
ochránců přírody byla velmi aktivní a kde byli progresivní, dělali spoustu nových věcí a já si myslel, že má 
smysl se nějak angažovat. Pak, když jsem přišel do Prahy, tak sem na to jednak neměl čas, jednak mě začaly 
zajímat jiné věci, do Vlašimi jsem přestal nějak pravidelně jezdit, takže už nemělo smysl se tam angažovat. A 
v Praze jsem se do  ničeho nezapojil, asi i proto, že čím dál tím víc jsem tam viděl nějaké problémy. A přišlo mi, 
tedy později, když už jsem se rozhodl, že se stanu novinářem, tak mi přišlo, že by  se novinář, který občas píše o 
životním prostředí, neměl angažovat v nějaké ochranářské organizaci. Navíc tady nebyla žádná organizace, která 
by mi imponovala. Můžu například sympatizovat s názorem Hnutí Duha na Šumavu, ale nechci být jejich 
členem, protože bych měl velký problém s tím, co říkají o GMO nebo o jaderné energii. Já obecně asi nějak 
netoužím potom být někde organizován. Ale jsem možná pohodlný a jenom si nějak ospravedlňuju svojí lenost a 
pohodlnost, ale říkám si, že když o tom píšu a snažím se o tom psát nezaujatě, snažím se opravdu nabízet spíše 
lidem nějaký materiál k zamyšlení, než jim vnucovat nějaký názor, takže tím třeba taky něco dělám. Ale zase na 
druhou stranu bych rád zdůraznil, že novinařinu nedělám proto, že bych měl potřebu spasit svět, nebo že si 
myslím, že by novináři měli spasit svět. On je to vlastně byznys, který si na sebe vydělává tím, že si lidé kupují 
to, co napíšeme, a že se na to dá pověsit inzerce. 
J: Dobře. A dejme tomu vyhýbáte se třeba jízdě automobilem, jezdíte více hromadnou dopravou a 
podobně? 
R: Jízdě automobilem se nevyhýbám, nicméně auto nemám, takže jezdím velmi málo a nějak po něm netoužím a 
necítím potřebu ho mít. Co dělám, je taková ta domácí ekologie. Ttřídím odpad, to dneska už dělá skoro každý, a 
když jdu nakupovat, snažím se dívat, jak jsou ty věci zabalené a odkud jsou přivezené. Když to jde, nekupuju 
věci, které se plavily přes oceán, přes půl světa, a jsou zabalené ve třech obalech přes sebe. Nicméně samozřejmě 
vím, že svým životem životnímu prostředí škodím, protože žádný městský člověk, který konzumuje věci 
nakoupené v supermarketu, se tomu nevyhne. Nemám to vyhrocené tak, že bych z toho měl těžké spaní, že jsem 
ten škůdce, který vede přírodu do záhuby, byť lidstvo jako takové to možná činí. Nemyslím si, že bych v tom byl 
nějak výjimečný, žiju asi jako většina lidí ve městech, kteří trošku přemýšlejí o tom, co se kolem nich děje. 
17) J: Dobře a teď už poslední okruh rozhovoru. V poslední době je aktuální téma environmentálního 
vzdělávání, vyučuje se ve škole, věnují se mu neziskovky, máte s ním nějaké zkušenosti?  
R: Přímé ne. 
17.a)J: Dobře a nebyl jste třeba na besedách někde ve školách a podobně? 
R: Na debatách, které by se týkaly vysloveně životního prostředí, jsem nebyl, nicméně vím, že můj bratr se 
v tom docela angažuje. Je to učitel biologie a matematiky na základní škole, a dlouhá vedl přírodovědný oddíl a 
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zakládal pobočku ČSOP v tom místě, kde žije, a jezdí různě přednášet o ochraně životního prostředí. 
Environmentální vzdělávání je jistě potřeba, otázkou je, jak bude dělané. To ale nesleduju. Nesmí to být opět 
nějaký ideologický výplach mozků, vždycky je lepší učit děti přemýšlet, než jim vkládat do mozků nějaké 
hotové pravdy. 
18) J: Vzdělává se nějak průběžně v tom svém oboru, nebo je to vždy aktuálně k tomu tématu, kterému se 
věnujete? 
R: Nevím, čemu říkáte vzdělávání. Pokud jako vzdělávání označíte to, že sleduju vývoj ve vědě napříč obory na 
té úrovni, jak se to laicky dá zvládat, že mám přístup k Science a sleduju co je v literatuře nového, co by mě 
mohlo do budoucna zajímat, že odebírám The Scientist, že denně visím na webu a čtu weby Nature, Science a 
podobných časopisů, čtu blogery, který se zabývají vědou, tak ano, v tomhle směru se vzdělávám. Ale že bych 
chodil na nějaké kurzy, to ne. 
J: Mě napadla třeba i stáž k nějakému tématu.. 
R: Ne, nějaké dlouhodobé ne... 
J: Dobře, to je tedy vše k tomu našemu rozhovoru. Já vám za něj mockrát děkuju.  
 
Weikert Petr, Hospodářské noviny 
1) J: Pane Weikerte, chtěla bych se zeptat, jak jste se vlastně dostal k práci novináře? 
W: Já jsem se k práci novináře dostal tím, že jsem udělal konkurz vlastně kdysi v roce 2002 tenkrát to bylo u 
severočeských deníků Bohemia, kde jsem vlastně začínal a postupně jsem se přes práci v severních Čechách 
dostal do  Prahy a přes Nedělní svět a Týden sem do hospodářských novin. 
2) J: Ano rozumím, a jak jste se dostal k životnímu prostředí? Vy jste říkal, že je to Vaše okrajovější téma 
(zmíněno v emailu) 
W: Když jste v jakékoli redakci, em, vlastně když tam přijdete, přicházíte většinou po někom, a nevím jsem měl  
to štěstí nebo tu smůlu, že jsem se v nedělním světě začal věnovat politice, ale i těm nepolitickým tématům, která 
vlastně byla v tu chvíli volná, jedním z nich bylo i životní prostředí, ke kterému jsem vlastně inklinoval i v těch 
severních Čechách, protože tam je to důležité téma 
1)J: Dobře, takže dá se vlastně říct, že v této oblasti sbíráte zkušenosti již několik let? 
W: Ano, dá se říct, že někdy kontinuálně od roku 2002. 
4) J: Dobrá, a jakým způsobem si vybíráte témata? Je to na vašem uvážení, nebo jinak? 
W: Funguje to vlastně tak, že vezmeme-li to na Hospodářské noviny, tak to vlastně funguje tak, že každý čtvrtek 
překládáme týdenní plán témat, o kterých si myslíme, že budou příští týden důležitá. Jsou to témata, která by 
úplně neměla kopírovat běh toho příštího týdne. Když to řeknu úplně zjednodušeně, není to kopie plánu  četky 
(ČTK poznm.), ale jsou to vaše témata, která si musíte najít, na která musíte přijít, která jsou svým způsobem 
nová, objevná, mají potenciál k tomu, aby byla i na titulní straně nebo na předních stranách, mají potenciál 
k tomu, aby byla citována. Takže takhle to v těch hospodářkách vlastně chodí. 
A k těm samotným tématům je to vlastně tak, že sledujete dění v tom resortu, čili na ministerstvech, 
v nevládních organizacích a dáváte si schůzky s těmi lidmi a snažíte se přijít na to, co je tam nového, zvláštního, 
zajímavého a to vám potom samo o sobě svým způsobem generuje ta témata. 
3)J: Aha, a jsou nějaká témata častější co se týká toho životního prostředí, např. znečištění ovzduší a 
podobně?¨ 
W: Jsou to témata, která přicházejí tím během událostí, ať jsou to vlastně emisní povolenky v době, kdy se jedná 
o emisních povolenkách, ať jsou to protipovodňová opatření, protože to jsou taky věci, které tvoří přírodu a 
krajinu v době kdy na to nejsou peníze, nebo se realizují nějaké větší projekty. 
6.a) J: Dobrá, takže vy jste vlastně říkal, že sledujete dění na ministerstvu, takže nějaké vládní instituce 
používáte jako zdroje. 
W: hm, hm, ano. 
6.c)J: Mluvíte i s odborníky z oblasti životního prostředí? 
W: Jo ano, je to tak, ale opět tam ti odborníci, je u nich vlastně těžko říct, jestli to jsou nezávislí odborníci, 
vždycky to jsou lidi buď z úřadů, nebo z nevládních institucí, občas jsou tam, pravda, lidi z vysokých škol, který 
jsou asi jedním, možná i jediným nezávislým posuzovatelem těhletěch věcí. Pokud se vrátím k těm tématům, tak 
vlastně teď se hodně řeší Šumava, takže to jsou věci, které přicházejí. 
7)J: Snažíte se udržovat vyrovnanost těch zdrojů? Obracíte se jak na ministerstvo tak třeba i na neziskové 
organizace? 
W: No určitě, to je dáno i v tom novinářském kodexu, který jsme tady měli, takže ta vyrovnanost tam určitě musí 
bejt. 
10)J: Ano. Cítíte nějaký rozdíl mezi pojmem životní prostředí a příroda? 
W: No, to by bylo na hodně široko debatu. Přírodu vnímám tak jako útvar, jako něco živého zajímavého, co 
samo o sobě stojí, kdežto životní prostředí vnímám spíš jako téma, jako něco s čím se pracuje. Příroda se pro mě 
stává životním prostředím v momentě, kdy se s ní nějak pracuje. 
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J: takže pokud se s přírodou nic neděje, tak je to pro.. 
W: tak je to pro mě příroda. 
11)J: dobře, děkuju za vysvětlení. A máte pocit, že je nějak ohrožená? 
W: Tak určitě tam došlo k výraznému zlepšení od těch devadesátých let, na to jsou tabulky, klesají hodnoty 
obsahu dusíku a všech dalších ukazatelů, těch je seznam. Na druhou stranu v poslední době narůstá procento 
polétavého prachu, což je nebezpečná věc, narůstá procento hluku, což je také nebezpečná věc. Jde o to, jestli je 
ohrožená příroda nebo člověk. Jak jsem říkal já, je ohrožený spíš člověk, ale příroda sama o sobě může být 
ohrožená činností toho člověka takže, jestli můžeme mluvit o ohrožení přírody, nemyslím si, že by v tuto chvíli 
bylo nějak fatální ohrožení přírody jako celku. Jsou tam teď samozřejmě aktuálně tahanice o té Šumavě. 
12)J: Mohu se zeptat, jako okruhy, místa by byla teď podle vás aktuálně ohroženější? Samozřejmě, že se 
zlepšují různé věci, ale jsou podle vás nějaké věci, které jsou více.. 
W: V čem je průšvih jo? V tuhletu chvíli to vnímám velmi silně, aktuálně právě u  té Šumavy, samozřejmě jsou 
věci, o kterých jsme se již zmiňovali, jako hluk v Praze, kdy se snižovali rychlosti, třeba 50 rychlost a tak. Jestli 
se dají do přírody zahrnout i věci kolem Lesů české republiky, i když to je vlastně hospodaření s lesem, takže je 
to něco na pomezí ekonomiky a přírody, protože tam jde hodně o byznys a příroda je v tomhletom pojetí, 
v pojetí hospodaření lesů české republiky, tak to je vlastně výroba, průmysl. V tom jejich pojetí je les jinou 
formou pole, žejo. Vlastně zasadíte, sklidíte a takhle vlastně jedete po částech, zasazujete a někde sklízíte. A 
vlastně ta funkce přírody je tam sekundární, i když je důležitý že je někde les, ale pro ty hospodáře tam to 
funguje trochu jinak, přičemž to bysme zabředli i do ekonomických vztahů o čež vám teď asi nejde. Aktuálně je 
pro mě hodně palčivej ten problém Šumavy.  
J: sledujete dění i v okolních státech nebo se zaměřujete jen na Českou republiku? 
W: Jelikož pracuji v domácím zpravodajství, tak se zaměřuji na Českou republiku, ale samozřejmě s přesahem. 
takže pakliže se někde jedná o emisních povolenkách, jedná se o tom v Bruselu, má to souvstažnost i do české 
republiky, takže jsou to tahleta témata, která na nás padají zvenku. ale třeba deštné deštné pralesy v Jižní 
Americe, tak o tomhletom nepíšu. 
J: Aha, a píše o nich někdo u vás? 
W: Jsou to většinou kolegové, kteří pracují v zahraniční rubrice, ale oni nemají možnost, být přímo na místě, spíš 
sledují agentury a sledují dění okolo toho, třeba když se koná nějaká konference a podobně. 
16)J: Co je teď v souvislosti s životním prostředím hodně tematizované, tak se probírá environmentální 
výchova. Setkal jste se někdy s environmentální výukou v rámci své vlastní zkušenosti? 
W: bylo to ještě v době mého působení v severních Čechách, kde působí několik ekologických neziskových 
organizací, které se na environmentální výuku zaměřují, nevím, jestli ještě funguje třeba ekologické sdružení 
sever. A ti opravdu chodili za dětmi do škol a vysvětlovali jim, jak se ekologicky chovat, že ekologické chování 
můžou udělat i sami doma aniž by si to třeba uvědomovali, třeba tím, že jídlo a pití dopotřebují do konce, jo že 
prostě nevyhodí nápoj v polovině, že ho dodělají, že nevyhodí nevypotřebovanou zubní pastu, že mohou pomoci 
recyklovat odpady a opravdu to bylo na děti zaměřené tímto směrem, aby se ekologicky chovali. Což mi přijde 
bezva, protože jednou budou z těhle dětí úředníci na úřadech a budou rozhodovat o našich životech. 
16.a)J: Hm, určitě. A chodíte třeba na besedy do škol? 
W: Jestli já chodím na besedy do škol? 
J: Ano, jestli vás třeba nezvou na besedy právě k tématu životní prostředí. 
W: nene, byl jsem účastníkem několika debat, ale to tehdy když je třeba pořádala nějaká nezisková organizace. 
Jo a nikoli v pozici hosta nebo přednášejícího, ale v pozici člověka, který se na vše dívá z jiného pohledu. 
6.b)J: Ano, takže se dá říct, že máte dobré vztahy s neziskovými organizacemi, když vás takhle zvou na 
besedy? 
W: účelem neziskových organizací je mít dobré vztahy v podstatě s každým a oni se o to velmi snaží a jsou 
velmi šikovní a velmi naučení o tom, jak s novináři pracovat, takže tam není žádný problém s jakoukoli 
komunikací s nimi, dneska. 
17)J: Vzděláváte se nějak v oboru životního prostředí? Vím, že v zahraničí existují i nějaké sdružení, kde 
se novináři vzdělávají, aby vlastně měli stále nové informace. 
W: já jsem v česku nic takového nezaregistroval, musim říct. A moje vzdělávání v tomhletom oboru funguje 
právě přes to aktuální dění, zpravodajsky. 
16) J:Dobrá, můžete mi ještě něco blíže říci k té Šumavě, která je teď velice aktuální? 
W:No, já si myslim, že tam jsou ty vztahy hrozně dlouho vyhrocené, že posledních 20 let se hovoří o tom, co 
s tou přírodou tam udělat a z obou stran padají poměrně falešné argumenty a i v tuto chvíli to je, když se pan 
řiditel Stráský prohlašuje za zdroj veškerého zla, což tak úplně není pravda. Zároveň tím nechci říct, že politika, 
kterou pan Strásky na Šumavě dělá, je to nejlepší pro přírodu, ale není to jen na škodu, protože.. chce sjednotit 
všechny první zóny národního parku, což je věc, která se do dnešního dne nestala. Chce nechat jednu třetinu bez 
zásahovou, je pravda že teď kácí v místech první zóny, což je třeba ten Ptačí potok, kde jsou teď ti aktivisté. 
Nehodnotím ho úplně stoprocentně negativně nicméně, aspoň tak jak to vnímám já, by ta příroda měla být 
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ponechána přirozenému vývoji. Ono laicky, když se na to člověk podívá a vidí ten zničený les, tak to vypadá 
opravdu příšerně, pamatuju obrázky svého dětství, když z elektrárny kolem Mostu a Litvínova zničili celé 
hřebeny Krušných hor a byl tam rezavej les, ale to byly mladý stromky a bylo to způsobeno těmi imisemi. Teď je 
to vlastně způsobeno přírodou a já si myslím, že si ta příroda sama o sobě pomůže, ale není to věc na jeden 
lidský život ale věc na 150 let, ale i tak si myslím, že by se té přírodě mělo trochu pomoci, třeba výsadbou 
listnatých stromů, která na Šumavě chybí. A v tom má pan Stráský pravdu, to co tam fyzicky dneska na té 
Šumavě stojí, není prales, ten je na Boubíně na pár hektarech, ale to co tam dneska stojí je hospodářský les starý 
třeba 150 let, protože ten původní les, ten silný a zdravý je zničený ten vytěžili v nějakém 17. A 18. Století a 
odvezli pryč, zobchodovali a vysadili nepůvodní druhy a smrkové monokultury, které tam nemají moc co dělat. 
Jsou tak náchylné na větrné kalamity i na následně poté na kůrovcovou kalamitu. A my teď stojí před 
problémem, co s tím lesem vlastně budeme dělat, abychom neopakovali chybu jako před sto lety, jestli vykácíme 
smrky a budeme doufat, že to bude v pořádku, a nebo jestli necháme přírodu, aby si sama pomohla. Já si myslím, 
že b je správě, že bychom měli nechat přírodu, aby si sama pomohla, byť to bolí, byť tam budou rozhodně veliké 
ztráty a v tomhletom rozumím těm obcím. Ty obce potřebují nalákat turisty, potřebují nějakým způsobem 
prosperovat, je bezva když si tam lidi staví domy a upřímě, kdo by šel do krajiny bez lesa, do krajiny která je 
zničená. Takže pokud stát chce zachovat přírodu, potom by obce měl zvýhodnit, ať už nějakými dotacemi nebo 
zohlednit v rámci rozpočtového zúčtování daní, ale i tak to bude stát dost peněz. 
13)J: A myslíte si, že má cenu přírodu chránit tady u nás v České republice? 
W: určitě, samozřejmě. Nezastávám názor pana prezidenta, který si myslí, že když roste ekonomika tak zároveň 
tím, že jsme bohatší, takže se i lépe chováme k přírodě. Takže rozhodně pomáhat, musí se navracet kde byla, 
protože posledních sto let se udělaly ohromné chyby, vysazovaly se monokultury. Takže se vracet tam, kde 
příroda byla, zadržovat vodu v krajině a jinde, sázet listnaté stromy a původní druhy, které tam tenkrát vlastně 
rostli. I když hospodaření s vodou se do značné míry zlepšilo, jsou tady čističky vod a platí pro nás poměrně 
přísná pravidla, co se týče čištění vod, protože jsme vlastně na začátku toho toku. Na to jsem vlastně narazil teď, 
když se jedná o té pražské čistírně vod, ta musí splňovat velmi přísná kritéria, protože jsem vlastně na začátku, ta 
voda teče někam, někam, někam, třeba v Hamburku nároky na čistírny nejsou tak přísné jako právě u nás. 
6.b)J: Jednáte v rámci příprav reportáží i třeba se zástupci správ národních parků a chráněných území? 
W: ano, když se to týká těch konkrétních oblastí, tak je vždycky dobré mluvit s lidmi, kteří tam hospodaří a mají 
s tím co do činění, spíše než s úředníky z ministerstva životního prostředí. Vždycky je to lepší, oni mají 
konkrétní zkušenost. 
J: a pracuje se s nimi dobře? 
W: Jo, ano, dá se říct, že se s nimi spolupracuje dobře, vždycky samozřejmě je to na té komunikaci. A většinou 
to funguje tak, že přes ministerstvo životního prostředí, nebo přes nějakou tu správu, kde vám dají toho 
konkrétního lesníka a revírníka, nebo ochránce přírody v národních parcích a vy si můžete zajet na místo a on 
vám všechno ukáže. 
15) J: A kdybyste měl zhodnotit stav životního prostředí teď u nás, na jaké úrovni teď zhruba jsme? Jestli 
je co zlepšovat a podobně.. 
W: Já myslím, že jsme za posledních 20 let udělali úplně obrovský krok, kterej by se do značné míry, té přírodě 
vlastně pomohlo to, že se omezila výroba, že už nefunguje tolik podniků, ten těžký průmysl na severu Čech i 
severu Moravy velmi oslabil, takže i tohleto co vlastně paradoxně vzalo lidem práci pomohlo zlepšit přírodu. 
Ten skok byl veliký a teď je vlastně na nás, abychom to udrželi, abychom tu přírodu chránili dál.. 
J: Výrobně. Já vám mockrát děkuji za rozhovor. 
W: Nene, za málo, vážně v pohodě. 
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Příloha č. 3 – projekt diplomové práce 

 

Projekt diplomové práce (DP) oboru sociální a kulturní ekologie:  

1. Jméno studenta, tituly: Petra Doležalová, Bc. 

2. Osobní číslo (UČO): 

3. Rok imatrikulace na FHS (IZV) UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2008 

4. Datum zápisu na katedru sociální a kulturní ekologie FHS UK rozhodné pro datum obhajoby DP: 24. 9. 
2008 

5. Názvy všech předchozích bakalářských (magisterských) prací, škola, obor a rok, kde a kdy byly 
obhájeny: 

Židovská menšina v Brandýse nad Labem v období první republiky (1918-1938) 

6. Předběžný název DP: 

Kdo jsou novináři píšící o životním prostředí? 

7. Obecný kontext (souvislosti tématu, širší rámec [zasazení „do světa“]): 

V 60. a 70. letech 20. století došlo v západních zemích k výraznému vzestupu zájmu o životní prostředí. 
Na vzestupu tohoto zájmu se podílela i média, která upoutala zájem veřejnosti k těmto tématům. Na 
základě této zkušenosti začala média zavádět samostatné rubriky o životním prostředí, zároveň najímat 
novináře, kteří se tomuto tématu věnují.  

Zprávy ovšem neodrážejí samotnou realitu, ale jsou konstruované. Na této konstrukci se podílí několik 
rovin, přes které zpráva musí projít – jedná se o rovinu organizace, rovinu mediálních rutin a rovinu 
novináře, na kterého lze pohlížet jako na gatekeepera.  

8. Předmět zkoumání (vlastní předmět práce [zasazení „do vědy“]): 
Předmětem zkoumání budou novináři celostátních deníků a týdeníků i internetových portálů, kteří se 
věnují životnímu prostředí. Cílem bude vedle zjištění demografických údajů, také zjištění hodnotových 
a profesních hledisek novinářů. Hodnotová měřítka budou zahrnovat především oblast životního 
prostředí a ochrany přírody. 

9. Hlavní vstupní hypotéza nebo hypotézy (2−4 na výběr); pro práci 1–2, možno však formulovat 
výzkumné otázky, event. jen výzkumný problém: 

Výzkumné otázky: Jak se novináři dostali k tématu příroda a životní prostředí? Jaký vztah mají novináři 
k přírodě? (vnímají ji jako ohroženou, je dle nich potřeba ji chránit). Jak si novináři volí jednotlivá 
témata reportáží a zpráv?  

Hypotézy: Jako zdroj využívají novináři z velké části státní a veřejné instituce, menší prostor pro 
vyjádření dávají neziskovým organizacím apod. 

 

 

10. Metodologický postup: metody a techniky, které budou v práci použity: 
V práci bude použito několik metod –  kvantitativní a kvalitativní povahy. 
Kvalitativní metodou budou polostrukturované rozhovory, které provedu se zhruba 15 novináři - 
respondenty. Oblasti otázek jsou následující:  

- demografické údaje – věk, vzdělání, .  
- profesní hodnoty a postupy – zdroje, citace, ověřování informací, kdo zadává práci, .. 
- hodnoty samotné – především ve vztahu k životnímu prostředí – proč právě daná oblast 

novinařiny, vztah k přírodě, názor na její ohrožení a ochranu, vztah k neziskovým 
organizacím, trávení volného času – podílení na životě obce, kde volný čas tráví, kde 
dovolené 

Kódování rozhovorů: po otevřeném kódování utřídím jednotlivé výpovědi metodou kontrastů a 
srovnávání. 



131 

 

Další metodou je analýza diskursu inspirovaná metodou A. Bella. Tato metoda poslouží k analýze 
vybraných článků novinářů pro ověření jejich výpovědí v rozhovorech. 

11. Cíl DP (kromě ověření hypotéz a teoretického přínosu např. praktický přínos, vypracování metodologie, 
základ pro řešení problémů v praxi atd.): 

Cílem diplomové práce je provést první hlubší analýzu novinářů zaměřených na oblast životního 
prostředí.  

12. Čím budou rozšířeny dosavadní znalosti (vědecká „přidaná hodnota DP“): 
Dosavadní znalosti budou rozšířeny právě o hlubší analýzu novinářů, žádný podobný výzkum zatím 
nebyl v ČR proveden, naprostá většina výzkumu médií se zaměřuje na kvantitativní výzkum médií. 

13. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnění a přínos:¨ 

Bude možné provést podobný výzkum i pro jinou oblast zájmu médií a novinářů o nich píšící – 
kriminalita, ekonomika, sport, kultura, atd. 

14. Struktura DP (předběžný obsah – názvy oddílů a kapitol):  
- Cíl, podoba výzkumu a výzkumné otázky 
- Rešerše 
- Metodologie 
- Výzkumná část 
- Závěr 

15. Předběžná bibliografie k tématu: 

 
Hendl, Jan. 2008. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. Praha: Portál. 

Miovský, Michal. 2006. Kvalitativní přístup a metody v psychologickém výzkumu. Praha: Grada Publishing. 
Foret, Martin; Lapčík, Marek a spol. 2008. Média dnes. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. 

Hansen, Anders. 2010. Environment, media and communication. Oxon: Routledge. 

Berkowitz, Dan. 1997. Social mening sof news: a text-reader. Thousand Oaks: SAGE Publications, 1997 

Kunczik, Michael. 1995. Základy masové komunikace. Praha: Karolinum. 

McChesney, Robert W. 2009. Problém médií: jak uvažovat o dnešních médiích. Všeň: Grimmus (první čes. 

vydání) 

Librová, Hana. 2003. Vlažní a váhaví: (kapitoly o ekologickém luxusu). Brno: Doplněk. 

Prudký, Libor a kol. 2009. Inventura hodnot: výsledky sociologických výzkumů hodnot ve společnosti České 

republiky. 

Guerrier, Yvona; Alexander, Nikolas a spol. edit. 1995. Values and the environment: a social sience 

perspektive. Chichester: John Wiley & Sons. 

 

16. Předpokládaný vedoucí DP: 
Mgr. et Mgr. Arnošt Novák 
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17. Důvod volby tématu (dosavadní znalosti, zázemí, praxe a zájem studenta):14 

 

Jinonice 28. června 2011 

 

 

diplomant    vedoucí DP   vedoucí katedry SKE  
 

                                                

14 nepovinné 


