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Abstrakt (Cesky)

Tato prace se zabyva novinafi, ktefi piSi o Zivotnim prostfedi a pfirodé. Tématem jsou
pracovni rutiny a postoje k pfirodé a Zivotnimu prostiedi. Pro vyzkum novinafl je pouZzit
koncept gatekeepera.

V prvni Casti diplomové prace jsem zpracovala teoretickd vychodiska v podobé
medialni komunikace a konstruktivistické perspektivy, klicové terminy v oblasti médii a
Zivotniho prostredi a jejich vyvoj.

V empirické Casti diplomové prace jsem pouZila kvalitativni vyzkumnou metodu -
polostrukturované rozhovory doplnéné analyzou informacnich zdrojli, data jsem zpracovala
pomoci triangulace. Popsala jsem vztah, nazory a hodnoty respondent(i ve vztahu k prirodé a
Zivotnimu prostiedi. Identifikovala jsem pracovni rutiny a vypovédi respondentd jsem
doplnila analyzou informacnich zdrojd. Dulezitymi informacnimi zdroji jsou odbornici,
nevladni neziskové organizace a statni instituce plsobici v oblasti Zivotniho prostfedi. Pres
Casté oslovovani NNO se ukazalo, Ze jako priméarni definujici figuruji hlavné odbornici a
statni instituce. Tento vyzkum potvrdil, Ze se média orientuji predevSim na odborné a
politické autority, které dodavaji medialnimu sdéleni dlivéryhodnost. Pres deklarovanou
autonomii ve vybéru a zpracovani témat byla patrna kontrola préce ze strany medialni
organizace. Novinafi maji blizky vztah k pFirodé a k Zivotnimu prostfedi, jejich ochranu vidi

jako velmi dllezitou. Cestu ochrany vidi v uskromnéni se ¢i trvalé udrZitelnosti.



Abstrakt (english)

The thesis deals with the environmental journalist, | use gatekeeper concept. The aim
is to identify working routines and relationship with environmental and nature.

In the first part, I complicate the theoretical basis. | first concerned with social
constructionism of issue, media communication and key terms in media and environment.

In empirical part is used the qualitative research strategy - an analysis of interviews
with environmental journalists from news journals, weekly magazines and websites and
analysis of information sources. | described relationship, opinions and values of
environmental journalists to environment and nature. | identified the working routines and |
completed it by the analysis of information sources. Important information sources are expert,
non governance organization, states institutions in the environmental area. Experts and states
institutions are primary defining. This research confirmed authority orientation of news.
Journalists feel the autonomy in selection of topic, but | recorded pressures and controls from
the media organizations. Journalists have a close relationship to nature and the environment,

its protection is seen as important. Conservation lies in the modesty and sustainability.
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. UVOD

V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti doSlo v zdpadnich spoleCnostech ke
zvySenému zajmu o problematiku Zivotniho prostfedi. Média tento zdjem spoleCnosti o
environmentalni témata vyuZila a pomohla ho tak ustavit ve vefejnych arénach. Média
informovala o Zivotnim prostfedi jiz dfive, ovSem kuse, v pojeti Zivotniho prostfedi se
v Sedesatych letech 20. stoleti objevil holisticky pFistup, ktery souvisel s ustavenim ekologie
jako védy, ktera se zaméfruje na vzajemnou provazanost slozek Zivotniho prostredi. V dalSim
VyVvoji je zaznamendm pokles i opétovné zvySeni zajmu o otdzky Zivotniho prostfedi a
prirody, zajem vSak nikdy Uplné nepominul (Hansen, 2010).

V médiich se postupné ustavilo Zivotni prostfedi jako téma a média zaCinala najimat
reportéry sledujici toto téma. Postupem Casu se tak v médiich ustanovi skupina novinar, ktefi
se svym pristupem ke svemu tématu lisi od ostatnich (Peters, 1995). Maji ke svému tématu
blize, vice dbaji na vztahy se svymi zdroji a vyuZivaji sluzby nevladnich neziskovych
organizaci (Peters, 1995; Hansen 2010).

Média ovsem funguji jako propracované organizace s vysoko mirou délby prace a
odpovédnosti. Medialni produkty jsou pfi svém vzniku ovlivnény nékolika rovinami —
ideologicka rovina, extramedialni rovina, rovina organizace, rovina medialnich rutin a rovina
individudlni (Trampota, 2006). VSechny tyto roviny maji zajistit, aby se na individuélini
rovingé pFi zpracovani a vybéru zprdv neprojevily osobni preference €i hodnoty autora
medialniho sdéleni. To Ze to neni mozné, dokladd koncept gatekeepera, poprvé hloubéji
prozkoumany D. M. Whitem v padesatych letech 20. stoleti, ktery zjistil, Ze se i na této roviné
navzdory plsobeni vSech ostatnich rovin promitaji osobni postoje novinafe (White, 1997).
Uplatriuji se jak pfi vybéru samotnych témat, tak i zdrojd, jak ukazaly pozdéjsi vyzkumy
(napf. P Shoemakerova, 1997).

Zkoumani individualni roviny z hlediska medialni produkce je dileZité proto, Ze
média nepfedstavuji okno do svéta, C€i zrcadlo udalosti, ale jsou aktivnimi Ciniteli
v konstruovani reality. Naprostou vétSinu informaci, které jedinec ziskava, neziskava primou
zkusenosti, ale zprostfedkované. Castym zdrojem informaci jsou pravé média (Hansen, 2010).

Pfedmétem prekladané diplomové prace je tedy vyzkum novinard v roli

gatekeepera, s plnym respektovanim ostatnich rovin podilejicich se na vzniku zpravy.



Vyzkum je zaméFeny na novinare v oblasti Zivotniho prostfedi a pfirody. Cilem vyzkumu
je zjisténi pracovnich rutin a osobnich postojt k Zivotnimu prostiedi a pFirodeé.

Toto téma jsem si zvolila proto, Ze problematika médii a oblast Zivotniho prostfedi a
pfirody je mi blizk&. Zajimalo mé, kdo konstruuje realitu pravé v téchto dvou oblastech, které
jsou ve spolecnosti Casto opomijené ¢i mytizované i prednimi politickymi predstaviteli.
Dilezité mi prislo i proto, Ze vramci spolecenskych rozhodovacich procesd, které jsou
soucasti vyuky na Katedre socialni a kulturni ekologie, je dllezité informovani spolecnosti, ve
kterém novinéafi hraji vyznamnou roli.

Teoretickych vychodiskem diplomové prace v ramci sociologického pFistupu je
konstruktivisticka perspektiva (Hansen, 2010). Pfinosem prace by mélo byt poznani
skupiny novinarl v celoplosné vydavanych denicich a tydenicich a identifikace profesnich
rutin, sociodemografickych Gdaji a osobnich postojd k Zivotnimu prostredi a prirodg.

Inspiraci i navod k uchopeni tématu mi pFenesla kniha Environment, media and
communication od Anderse Hansena a také kniha Zpravodajstvi od Tomé3e Trampoty.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na zakotveni vyzkumu v teoretickém ramci, popisu
procesu medialni komunikace, a popisu a vyvoj termin a oblasti, které jsou predmétem
vyzkumu. Empiricka C&st prace se zaméfuje na shér a interpretaci dat prostfednictvim

polostrukturovanych rozhovor( a analyzou informacnich zdroju.
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Il. TEORETICKA CAST

1. ROLE MEDII VE SPOLECNOSTI A
KONSTRUKTIVISTICKA PERSPEKTIVA

V dnesni dobé hodné pouzivané, sklofiované a z latiny vychazejici slovo ,,médium*
znamena ,,prostiedek, prostfednika, zprostfedkujici Cinitel* (Jirdk, Kopplova, 2007:16).
V oborech, vénujicich se mezilidské, socialni komunikaci znamena ,.to co zprostredkovava
nékomu ngjaké sdéleni, tedy médium komunikacni“ (tamtéz). V rdmci téchto oborl lIze
zaroven rozliSovat dva zékladni typy komunikace, a to komunikaci priméarni slouzici
rozmluvé v pfimém kontaktu mluvéich, a na druhé strané mizeme v prdbéhu déjin sledovat
vyvoj sekundarnich médii, kterd vznikaji jako snaha o prekonéni asove a prostorove hranice
sdéleni (Jirak, Kopplova, 2007). PFfi pfekonavani zminénych hranic nardZzime i na snahu
oslovit vice neZ jednoho adresata, prijemce sdéleni.

Vedle interpersonalnich médii se tak objevuji média masova. Jsou to média slouzici
celospolecenské komunikaci. Z pohledu spolecenskych vztahl, mizeme média oznadit jako
spoleCenské instituce (Jirak, Kdpplova 2007:21), pripadné spoleenské subsystémy (Kunczik,
1995:35). Z&kladnim rysem téchto médii je, Ze ,,nepodporuji vysilani a prijimani sdéleni na
obou stranach, nybrz svou podstatou stavi jednoho Ucastnika do role vysilatele (podavatele) a
druhého do role pFijemce” (Jirak, Képplova, 2007:21). Medialni, masova komunikace ma
tyto hlavni rysy: instituciondlni rozdil mezi uCastniky komunikace spocCivajici vtom, Ze
mediovana kultura je jednosmérna, zaméfena na neindividualizované, velmi obecné
charakterizované publikum, popf. na blize urené ,,cilové skupiny* (Jirdk, Képplova, 2007);
zajistuji ji specialni technologie, diky nimZ jsou sdéleni vydavéana periodicky a priibézng, s
potencialnim zabérem a dostupnosti, a tim, Ze mediovana kultura je svym zplsobem zboZzim
(Jirdk, Kopplova, 2007). Zarover jde o jednosmérny vztah, ktery mlize byt ze strany pFijemce
kdykoli prerusen (Kunczik, 1995)

Masova média plIni ve spolecnosti nékolik roli, jako je vytvareni novych socialnich
vazeb €i pomoc jedinci s nalezenim mista mezi ostatnimi (Jirak, Kopplova 2007:22). V ramci

spolec¢nosti moderni a industrialni €i postindustrialni, hraji média také roli zajiStujici socialni
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soudrZnost, stabilitu demokratické spoleCnosti a podporu stavajiciho rozdéIni moci (Jirék,
Kdpplova, 2007). Média ndm podavaji, zprostfedkovavaji — podle urcitych pravidel, svédectvi
0 Svété, snimiZz jejich konzumenti nemaji ¢i nemusi mit vlastni zkuSenost, presvédCuji o
vyhodnosti ¢i spravnosti urcitého chovani, umoziuji vyjasnéni nazor(i a stanovisek v roli
vyjednavacll, mimoto jesté své pFijemce bavi (tamtéz)

»Mediace je proces zvyznaminovani, ktery dokaze vytvaret socialni skutecnosti nového
druhu, odlisné spoleCenskym postavenim od skute€nosti, jeZ se staly inspiraci i materidlem
pro mediaci* (Jirak, Jan a Képplova, Barbora 2007:46). Média maji moc pretvaret, dotvaret Ci
meénit v3e, ¢eho se zmocni, a dosazovat to do celku, ktery nabizeji publiku. Média tak maji
obrovskou moc podilet se na podobé kulturniho prostfedi a sou¢asné dodavaji tém, kdo se do
médii potfebuji dostat, nastroj pro dosaZzeni svého cile — proces mediace je mozné ovlivnit
prizplisobenim se jeho logice. Masova média strukturuji nasi kazdodenni zkusenost i tim, Ze
jsou soucasti prostredi, v némz se pohybujeme (tamtéz).

»Média jako instituce vytvareji svébytné odvétvi — cely medialni primysl, ktery ma své
charakteristické rysy: ekonomické, politické a kulturni* (Jirdk, Jan a Kopplova, Barbora
2007:64). Medialni produkty tedy jsou také vysledkem priimyslové vyroby a v mnohém maji
stejné vlastnosti jako jiné prlimyslové vyrabéné komodity, nebot’ medialni organizace ,v
drtivé vétsiné funguji jako obchodni podniky* (Jirdk, Jan a Képplova, Barbora 2007:65).

V rdmci vyzkumu zpravodajstvi byl Walterem Lipmanem pouZit termin zpravodajskeé
hodnoty (Kunczik, 1995), ktery oznaCuje fakt, Ze ,pro orientaci pFi vybéru udalosti do
zpravodajstvi slouZi novinafi predem zformovand kritéria, jeZ jsou kvintesenci tradovanych
femesinych postupll a intuitivnich predstav o ocekavanich publika a hlavné prostfedkem

zajistujicim srovnatelnost vystupl v konkurenénim boji* (Trampota, Tomas. 2006:17).

Jak naznacuji vySe uvedena fakta, je vyzkum médii v mé diplomové praci provadén
z hlediska sociologického pfistupu, ktery se mimo jiné zajima o novinare, jako o ty, kdo
zpravy produkuji, zkouma postaveni novinafl jako socioprofesni skupiny a podminky, za
nichZ vykonavaji své povolani, a okolnosti, které se podileji na kone¢né podobé medialniho
produktu, dalSi zajem je sméfovany k roli (funkci) zpravodajstvi a médii ve spolecnosti, a
tedy o jeho vliv Ci dopad (Trampota, 2006).

Na konci Sedesatych let. 20. stoleti se dale objevila konstruktivistickd perspektiva
spolecenskych problém(l (Kunczik, 1995). Tato teorie je z velké Gasti postavena na knize
Socialni konstrukce reality od Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna, kde hlavni
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mysSlenkou knihy je teze, Ze ,spoleCnost je vytvorem Clovéka. SpoleCnost je objektivni
realitou. Clovék je vytvorem spolegnosti*. Tato myslenka zaroven vyjadfuje zakladni
myslenku socialniho konstruktivismu. ,,Problémy a otazky rlizného druhu se uznavaji jako
takové - jako ,,problémy nebo ,,otazky** — prostfednictvim reci, komunikace, diskursem, ktery
je jako problémy Ci otazky verejného a politického zajmu definuje nebo ,,konstruuje‘
(Hansen, 2010:14). Tento pristup tedy navrhuje, Ze a) problémy/otazky se stanou ,,socialnimi
problémy/otazkami“ tehdy, kdyZ je nékdo artikuluje, vznese o nich poZadavky (na verejnosti),
a Ze b) ddlezitou dimenzi ke studiu a porozumeéni je proces, kterym se poZadavky objevi, jsou
publikovany, rozebirany a napadnuty (Hansen, 2010).

Klicovym argumentem konstruktivistického pristupu u spoleGenskych problém( je
uznani toho, Ze problémy neexistuji jednoduSe samy o sobé v néjakém objektivnim univerzu,
ale Ze se stavaji spoleCenskymi problémy tehdy, kdyZz na né nékdo pfitahne pozornost
vefejnosti a na vefejnosti ohledné nich vznese néjaké pozadavky (Novak 2008, Kunczik,
1995). Ve vztahu k otdzkdm Zivotniho prostfedi oviem existuji environmentalni otdzky nebo
problémy, které se velice dobfe zviditelni samy svou velikosti, rozsahem a destrukci, jenz
zplisobi. Hurikany, zemétfeseni i tsunami se tak dostavaji za hranice lidské kontroly a za
jakykoli druh konstruktivismu. | tyto udalosti se ale také spoleCensky definuji. Povyseni
pfirodni hrozby, kterd je za hranici lidské kontroly, na status spole¢enského problému
vyZaduje mnoho préce s vytvarenim prohlaSeni nesCetnymi spoleCenskymi fory veetné for
védeckych, politickych, pravnich a medialnich. Mimoto, vedle téchto ,viditelnych* témat
existuji také pomalu se vyvijejici problémy, o kterych média informuji ve chvili, kdy na né
upozorni néjakd nahla udalost (Novak, 2008). Konstruktivismus tak jde proti tradini
pfedstavé, Ze média jsou jako okno do svéta nebo zrcadlo odradZejici realitu. ,,PFesnost,
predpojatost, vyvazenost a objektivita tak prestavaji byt néjakou méritelnou nebo objektivni
vnitrni charakteristikou zpravodajstvi, ale spise Zavisi na
perspektivé/postoji/norméch/pohledu, které konzumenti zpravodajstvi uplatfiuji* (Hansen,
2010:17).

Hlavni myslenkou konstruktivismu je, Ze vétSina toho, co jako jednotlivci vime Ci
zname, pochazi ze symbolické reality konstruované tim, co je ndm feCeno (préateli, rodinou,
uCiteli a dalSimi) nebo toho, co Cteme Ci vidime/slySime v médiich. Konstruktivisticka
perspektiva dava ddraz na tvorbu poZadavk( a prohlaseni ve verejné aréng, které povazuje za

O

ustavujici komponenty pro vytvareni ,,spoleCenskych problému* a které pfitahnou pozornost
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k ddlezitym otazkam a umisti je tak do zajmi verejnosti a politické agendy (Kunczik, 1995;
Hansen, 2010).

Konstruktivismu dopliuje kultivacni analyza, ktera je zaloZzena na myslence, Ze média
jsou dllezitym vypravécem pribéhd nasi doby, at’” uz fiktivnich nebo faktickych, pribézné nas
zésobuji bohatstvim moralnich pFibéhl o tom, kdo existuje, kdo je dllezity, kdo drzi moc nad
kym, co je spravné a Spatné, co je prijatelné apod. (Hansen, 2011). Kultivaéni analyza jen
oproti konstruktivistické perspektivé upozorfiuje na schopnost udrZzet poZadavky a otazky
mimo verejnou agendu, coz je podle ni pravé tak dllezité, ne-li vic (Kunczik, 1995; Hansen,
2010).
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2. MEDIA A ZIVOTNI PROSTREDI - VYVOJ A DEFINICE
TERMINU

Zéajem o problematiku Zivotniho prostfedi odstartovala kniha Micenlivé jaro od Rachel
Carsonové. Kniha, vydana v roce 1962, varovala a kritizovala prehnané pouzivani pesticidd
v zemédeélstvi a jinych oblastech, zaroven varovala pred moznou ekologickou katastrofou, kdy
se mohl zvysit pocet chorob, zkréatit se délka lidského Zivota a vyhynout fada druh( rostlin
(Webl). Kniha vyvolala zdjem spoleCnosti o ekologické problémy a s tim se o
environmentalni tématiku zaCala zajimat i média.

Od Sedesatych let 20. stoleti mizeme v medialnim zdjmu o environmentalni
problematiku vypozorovat tfi vrcholy zajmu: od poloviny Sedesatych let do zaCatku
sedmdesatych, poté od druhé poloviny let osmdesatych do roku 1990, posledni oZiveni zajmu
nastalo po roce 2000 (Hansen, 2010). Béhem téchto let se vytvofilo tzv. paradigma Zivotniho
prostiedi, které formovaly tfi dlleZité zmény. Zpravy o zneCisténi Ci erozi zplisobené
Clovékem, se v médiich objevily i dfive, zménou byla v Sedesatych letech 20. stoleti nova
perspektiva nebo ekologicky ,,ramec* a s nim spojeny holisticky pohled na Zivotni prostfedni.
Déle se na Zivotni prostfedi zaCalo pohlizet z globalniho charakteru, ktery vedle holismu,
zahrnoval vzajemnou zavislost a uvédoméni si kone¢nosti zdrojll. Spolecnost si navic prosla
fazemi rlizné citlivosti a vnimavosti k environmentalnim otazkam a doslo také ke zvysujicimu
se zajmu o zmeény klimatu (Hansen, 2010).

Masova média nejen ze pomohla definovat ,,zivotni prostfedi“ jako koncept a téma, ale
také pomohla na otazky a problémy Zivotniho prostiedi obratit pozornost verejnosti a politikdi.
Od objeveni se a vzestupu moderniho environmentalniho hnuti v Sedesatych letech 20. stoleti,
byla masova media Ustfedni vefejnou arénou pro zverejiiovani/publikovani environmentélnich
otdzek a mistem stfetdvani pozadavkl, argumentd a nazor(l o uzivani a ochrané Zivotniho
prostfedi (Hansen, 2010). Nejzndméjsi a politicky efektivni natlakové skupiny v oblasti
zivotniho prostfedi ucinily ze zviditeliovani problém( v médiich integralni a hlavni soucast
své strategie, protoZze v masovych médiich jsou problémy adresovany, napadnuty a, mozna, i

vyreseny.
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2.1. Vznik zprav

Ve zpravodajstvi o Zivotnim prostfedi neni v podstaté nic, co by bylo automatické ¢i
pfirozené. Medidlni agenda m& omezenou nosnou kapacitu, coZ znamena, Ze ,nékterée
udalosti, o kterych v danou chvili informuje vétSina zpravodajstvi, z mediéalni agendy néhle
zmizi, ne proto, Ze by jejich Gc€inky byly zmirnény nebo vyreSeny, ale proto, Ze je vytlacily jiné
udalosti, katastrofy nebo problémy* (Hansen, 2010:37). DalSim aspektem komplexniho a
,neprirozeného* procesu ukrytého v pozadi zpravodajstvi o environmentalnich problémech €i
katastrofach je skutecnost, Ze problémy, které existuji a vyvijeji se v dlouhém c¢asovém
horizontu, se na medialnim radaru objevi nahle - zajem médii totiZz uruje také geografické
umisténi udalosti a kdo je ji ovlivnén. Pro média je tak zajimavéjsi udalost nez téma, média se
tudiz pfi pokryvani néjakeho dlouhodobého problému Zivotniho prostfedi zastituji ,,horkou
zpravodajskou udalosti“ (Novak, 2008:184).

Tvorba zprav je komplexni proces, ve kterém zpravodajska média prostfednictvim
organizacnich a profesnich rutin ovlivriuji, které instituce, udalosti a jednotlivci se do zprav
dostanou. Média hraji aktivni roli v konstruovani, modelovani a ramovani jak problém, tak
pozadavk(. Pro ty, kdo se chtéji podilet na feSeni problém( v medialnim prostredi, jsou
klicové tFi véci: ziskani pozornosti, poZadovani legitimity a vyvolani akce (Hansen, 2010).

| kdyZz se na tvorbé prohlaseni ¢i poZadavk(l, které pomahaji dat urcitym
environmentalnim problémdm viditelnost a dileZitost, podili fada zdroji a hlasd, pfistup do
médii je vysoce selektivni, nerovny a hierarchicky. Dle Halla pFispivaji masova media a dalsi
klicové ,instituce” k rozvoji a udrzeni dominantni hegemonie - fada studii toto demonstruje
sorientaci na autority” (Hansen, 2011:45; Jirdk, Kdpplova). Faktické tlaky zpravodajské
prace kombinované s klicovymi Zurnalistickymi profesionalnimi poZadavky ,,nezaujatosti a
objektivity ,,umozriuji do médif systematicky a strukturovangé vstupovat jedincdim na mocnych
a privilegovanych institucionalnich pozicich* (Hansen, 2011:46). Jak ale poznamenavéa
Schlesinger na zakladé vyzkumu zdrojl — prestozZe jsou komunikaéni vztahy prostfednictvim
zpravodajskych kategorii, medidlniho pfistupu a defini¢ni moci vysoce selektivni a omezené
dostupnymi ekonomickymi a kulturnimu zdroji, nemohou byt redukované na jednoduché
Clenéni mocnych elit a instituci s privilegovanym pfistupem, které stoji v opozici ke zdrojové
chudym jednotlivelim ¢&i skupindm, jeZ jsou marginalizované nebo vyloudené z verejné arény
masovych médii. Hansen (2010) tak mySlenku mocnych instituci a elit plsobicich v relativni

shodé nahrazuje myslenkou komplexniho systému, kde poZadavky nevyhnutelné generuji
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protipoZadavky, které odpovidaji zpravodajskym kritériim a vyvolavaji tak nove

protipozadavky.

2.2. Gatekeeper

Vzhledem k tomu, Ze se novinafi béhem sveé praxe setkavaji s ohromnym mnozstvim
potencialnich zprav, z nichZ je publikované jen malé mnoZzstvi, obratil se zajem pfi zkoumani
zpravodajské produkce také na konkrétni rozhodovaci procesy lidi pracujicich v médiich a na
motivy, které je k rozhodnuti vedou (Trampota, 2006).

Pojem gatekeeper poprvé pouzil sociolog Kurt Lewin pro popsani situace, kdy je
prichod medialnich produktl skrz komunikacni kanaly zavisly na skutecnosti, Ze urcité
oblasti uvnitf kanall funguji jako ,,brany* (White, 1997:63).

Roli gatekeepera poprvé podrobngji prozkoumal David M. White, ktery se zaméFil na
zplisob vybéru zprav plynoucich k editorovi' z nékolika zdrojtl, predevsim tiskovych agentur.
White zobrazil vybirani zprav jako racionalni proces, kde gatekeeper v podobé editora Celi
vife ve svou schopnost védét, jaka zprava se hodi do média bez ohledu na osobni hodnoty a
preference.

Studie vzala v Gvahu, Ze zpravy se k editorovi dostavaji skrze dalsi brany - at’ to jsou
reportéfi na misté udalosti, nebo zpravodajské agentury. Po prdchodu témito branami i tak
editor odmitl prakticky devét desetin zprdv. Odmitnuté zpravy bylo mozné rozdélit podle
dvou hlavnich diivod odmitnuti — obsahové, kdy bylo Spatné téma, a organizacni, napf. Ze
zprava byla zpracovana pfilis mnoha reportéry. Odmitnuté zpravy se liSily i nacasovanim,
podle hodiny, ve které k editorovi dorazily. Editora ovlivnila i preference urcitého stylu psani,
odmital zprévy, ve kterych figurovalo hodné postav Ci statistik, jiné zpravy oznaCil jako
»hloupé psani‘ (White, 1997:69).

Editor pfi vybéru zprav nebral v potaz pfedem vytvorené kategorie typu témat a ani se
nesnazil mezi témi kategoriemi drzet néjakou rovnovahu. Dale pFiznal osobni predsudky ke
zpravam o informujicim o naboZenstvi a vyzdvihl pFibéhy, které odrazely naSe potfeby
(potfeby, ktere si definoval sam editor), odmitl ale, Ze by se tyto pfedsudky promitly do jeho
prace, s poukazanim na to, Ze se snazi zlstat neutralni. Své publikum vidél jako Sirokou

skupinu lidi s prdmérnou inteligenci, niz§im vzdélanim a béznymi starostmi. Hlediska, ktera

! Respondent byl ve studii oznagen jako Mr. Gate, tedy vratny, odtud také ustaleni pojmu gatekeeper.
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mu poméahala s vybérem zprav, byla mimo varovani, moralky nebo ponauceni, jasnost,
strunost. (White, 1997). White zjistil, Ze ackoli byla gatekeeperova vira o objektivité
zasazena do rozhodovaciho procesu, ,proces vybéru byl spiSe subjektivni a zavisel na
gatekeeperovych zkusenostech, postojich a oekavani‘“ (White, 1997:69).

Na studii D. M. Whita navazala pozdéji Pamela Shoemakerova s novym modelem
gatekeepingu. Studie poloZila analyzu individualni trovné do SirSiho socialniho kontextu, kde
gatekeeping vidéla jako ,,proces zahrnujici kazdy aspekt vybéru, manipulace a kontroly pfi
prichodu sdéleni skrz masmedialni nebo interpersonalni kanaly*“ (Shoemaker, 1997:57). Na
mikroskopické urovni analyzy tak Ize brat gatekeeping jako ,,proces rekonstrukce hlavnich
ramcl udalosti a jejich preménu do zpravy* (tamtéz). Shoemakerova nezaradila do své studie
jen zpravy od tiskovych agentur, ale také zpravy od PR agentur, novin a z televizniho
vysilani. Novinare, ktefi se potykaji s timto tokem zprav, oznaCila za hrani¢ni gatekeepery,
protoZe rozhodovali, zda se zprdva dostane ke zpracovani do samotné redakce. Studie
identifikovala také psychologické procesy a individualni charakteristiky, které gatekeepera
ovliviiuji, vetné modeld mysleni, socializace, hodnot, postojl, rozhodovacich strategii a
typem prace (Shoemaker, 1997). Studie tak prokazala, Ze gatekeeping se neuplatfiuje pouze na
arovni jednotlivce, ale i na dalSich urovnich: arovni ideologie, mimomedialni Grovni, Urovni
organizace, Urovni mediélnich rutin a zminéna posledni drovni individualni (Shoemaker,
1997).

V dobé, kdy vznikl novy model gatekeepingu provedl Glen L. Bleske aktualizaci
studie Davida M. Whita. Studie se sice liSily v fadé parametrd, jako byla velikost redakce,
pohlavi respondenta®, vék, délka praxe v zurnalistice & vzdé&lani, hlavni zjisténi ale byla
shodna. V Bleskeové studii respondentka uvedla jako hlavni dlvod odmitnuti zpravy
nedostatek mista, odmitla, Ze by méla pfedsudky a oblibena témata s tim, Ze se snazi zUstat
neutralni. Své publikum vidéla jako Sirokou skupinu ¢tenard. PFi vybéru zprav jmenovala jina
kritéria vybéru zprav: davala prednost zpravam od AP, protoZe chodily brzy, bylo snadné je
kratit a celkové byly kratSi. Na predni stranu vybirala zpravy, které byly nejlépe napsané.
Vypovedi se lisily v tom, co respondenti vidéli pod pojmem zprava. Zatimco respondent vidél
pod timto pojmem denni reportdZe o udalostech a osobnostech, které se méni, respondentka

2 V/ této studii byla respondentka oznacena jako Ms. Gate, tedy vratna.
¥ Associated Press (AP) je tiskova agentura, ktera vznikla v roce 1848 v USA a funguje do dnes. Vice o agentufe
na: http://www.ap.org/
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vidéla pod pojmem zprava pfibéh, ktery mél velky dopad v oblasti ekonomiky, politiky nebo
lidskych zajm(. Respondentka odmitla, Ze by ji pfi vybéru zprav ovliviiovalo pohlavi, coz
potvrdil také prizkum pfijatych a odmitnutych zprav s zenami jako hlavnimi aktéry zprav
(Bleske, 1997).

Poznat, kdo jsou novinafi, je dllezité pfedevsim proto, Ze se da do urcité miry
pfedpokladat, Ze jejich nazory, predstavy a hodnoty mohou ovliviiovat podobu zprav
(Trampota, 2006). | pfes naplnéni veSkerych etickych pravidel a norem se Zadny novinar
nem(Ze zcela oprostit od svého hodnotového ramce, a predstav, co je ddlezité a co nikoli
(Shoemakerovd, 1996). Tuto skuteCnost potvrdil i Walter Lipman pouZitim terminu
zpravodajské hodnoty. Novinare take ovliviiuje vnimani vlastni role a profese i skutecnost,
Ze prezentuji svou profesi a organizaci. Hranice, ve kterych se novinafi pohybuji, jsou
stanoveny medialnim systémem, ve kterém pracuji. Medialni systém vytvari i rutiny a normy
chovani (Shoemakerova, 1991).

Rutiny zajistuji, Zze se média chovaji predvidatelnym zplsobem, ¢ehoz mize vyuZit i
fada instituci Ci sdruzeni, pfipadné jednotlivcl. Rutiny k novinafi sméfuji od publika,
medialni organizace a zdrojli. Na Grovni organizace jsou to nejCastéji vlivy dané organizacni
povahou média a vlivy dané technologickou podstatou média (Trampota, 2006). Na urovni
organizace se Casto stfetavaji zajmy redaktorl s editory, kdy jedna skupina chce do média
protlaCit co nejvice zprav, zatimco druhd usiluje napf. o misto pro inzerenty. Rozhodovani
editord ovliviiuje ,.komunitni pluralismus, typ novin a forma vlastnictvi (Donohue, G.A. a
kol., 1997:95).

2.3.  Novinari a Zivotni prostredi

KdyZz védci, natlakové skupiny a jini v Sedesatych letech 20. stoleti poprvé upoutali
pozornost vefejnosti  k problémim Zivotniho prostfedi, neméla média vytvoreny
environmentalni ,rajon“ ani najaté odborné reportéry, ktefi by o Zivotnim prostfedi
informovali. Casto nebylo jasné, do jaké oblasti environmentélni problémy patfi, protoZe
spadala do fady témat od oblasti mediciny ¢i zdravi, politiky, ekonomie nebo védy, zarover se
objevil novy pfistup k otazkam Zivotniho prostfedi ve formé ekologie, ktery argumentuje
potfebou vidét vie navzajem spojené (Hanson, 2010).

ProtoZe je pozornost médii Fizena vefejnymi zajmy a udalostmi i ekonomickymi

podminkami, jsou to zaroven hlavni dlvody poklesu a zvySeného zajmu o environmentélni
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tematiku. Ekonomické podminky ve formé hospodarské recese, jsou tak napfiklad spatfeny
jako hlavni ddivody docasného poklesu zajmu o Zivotni prostiedi v médiich ve Velké Britanii
na pocCatku devadesatych let 20. stoleti (Hansen, 2010). V soucasnhosti se Zivotnimu prostiedi
vénuji hlavné kvalitni tisténa média* a hlavni vefejnopravni kanly (tamté).

Hlavni mySlenkou vyzkumu environmentalnich Zurnalistiky je, Ze se environmentalni
zurnalistika ¢i zpravodajstvi lisi od ostatnich typd Zurnalistiky a zpravodajstvi tim, Ze
environmentalni Zurnalisté a editofi jsou Castéji pozitivné naklonéni k svému pfedmétu zajmu
a ke zdrojiim nebo pozadavkim téch, ktefi kritizuji status quo (Hansen, 1994). Mimo to maji
environmentalni Zurnalisté tendenci vénovat se své specializaci mnohem déle nez jiné typy
zurnalist(l; Castéji nez jini Zurnalisté maji odborné vzdélani, ackoli sami Zurnalisté tento fakt
jen vyjimecné vnimaji v kazdodenni zpravodajské praxi jako vyhodu - od environmentalnich
zurnalistd  Ize opakované slySet, Ze ,na prvnim mist¢ jsou novindfi a
environmentalnimi/védeckymi/zdravotnickymi dopisovateli az na misté druhém* (Hansen,
1994:125); Casto jsou vice v kontaktu se skupinou environmentalnich/védeckych novinafi
v konkurencnich médiich neZ s kolegy ve vlastnim médiu, dochazi tu ke vzniku ,soutézné-
kolegiélniho“ vztahu, ktery mimo jiné novinafi umozni lepsSi orientaci v tak komplexnim
tématu jako je Zivotni prostfedi a zaroveih miZe novinafe ochranit pfed tzv. novinarskou
kachnou (Hansen, 1994); environmentalnim novinaflim se dostava vétsiho stupné autonomie
ze strany editorl, mohou se tak s vétsi mirou svobody rozhodnout, o ¢em a jak budou
informovat (Hansen, 1994). Autonomie environmentalnich reportérli se znacné rlzni
v zavislosti na velikosti a typu medialni organizace (Hansen, 2010). V této oblasti Zurnalistiky
je mozné vysledovat rozvijeni uctivych a nekritickych vztahl se zdroji - ,symbiotické*
vzajemné zavislosti. PfestoZe neexistuji zvIast' silné ¢i presvédcivé dikazy o tom, Ze pomérné
blizké vztahy mezi environmentalnimi Zurnalisty a jejich informacnimi zdroji pfimo vedou
k uctivému nebo nekritickému typu reportovani, existuje diikaz, napfiklad z rozhovord
s environmentalnimi a védeckymi dopisovateli, ktery naznaCuje, Ze rozvoj komplexni sité
,spolehlivych® a ,pravdomluvnych“ zdroji je klicovym prvkem, kterého musi dosahnout
kazdy Uspésny reportér (Hansen, 1994).

Velka Cast novinarské prace sestava z ,,reakci na mnozstvi informaci, které se denné

dostavaji do pozornosti novinafe. Misto toho, aby novinafi vyhledavali podnéty pro své

* V porovnéni s bulvarnimi médii, ktera sleduji Gplné jina témata, jako jsou napfiklad celebrity (Trampota,
2006).
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zpravy, Casto jen reaguji na doslé informace. Tato skutec¢nost naznaCuje, Ze to, zda se zprava
objevi v médiu, mohou ovlivnit i zdroje - zaleZi za a) na jejich schopnosti zabalit a zardmovat
informaci zplsobem, ktery souzni s perspektivou a ideologii zpravodajského média a za b) na
tom, zda bude pro novinafe na zékladé této informace vytvoreni zpravy snazsi. V prlibéhu
vyvoje diskursu Zivotniho prostfedi a pFirody mizi Siroka Skala zdroji a vice nez polovina
environmentalnich zprav je tak generovéana z tiskovych zprav a z PR zdroji (Hansen, 2010).
Environmentélni zpravodajstvi ma navic tendenci spoléhat se na vladni a ,autoritativni®
instituce, nebo na védce a nezavislé experty, spiSe nez na nevladni organizace nebo na
environmentalni natlakové skupiny (Hansen, 2010, Trampota, 2006). Ekonomické a
organizacni tlaky vedou novinafe k tomu, Ze vzrlstd mnoZzstvi prace odvedené od stolu, coz
zase zvysuje moznosti aktivnich zpravodajskych zdrojl, zaroven ale zbavuji novinare jednoho
vyznamného aspektu zpravodajské prace - vyhledavani zdrojl zaloZzeném na pfimych
rozhovorech nebo kontaktu se zdroji (Hansen, 2010).

Pochopeni tomu, pro€ se néjaky problém stane zpravou a jiny ne, je v uznani toho, Ze
tu Casto probiha soutéz i konflikt zajmd mezi rlznymi skupinami, institucemi a agenturami o
to, kdo bude informovat o Zivotnim prostfedi. Novinafi musi najit rovnovahu mezi viemi
témito tlaky, a protoZe jim profesni ideologie veli nebyt prodlouZenou rukou néjaké skupiny,
jsou novinafi velmi odmitavi k ¢emukoli, co se jevi jako Spatné zaobalena propagace (Hansen,
2010). ZnaCné obtiZe se objevuji tam, kde ohledné environmentalnich nebo s nimi spojenych
probléml panuje velkd mira védecké nejistoty. Novinafi, ktefi obecné nejsou experty v
oblastech véd, které jsou v pozadi environmentalnich otazek nebo problémd, pouZivaji fadu
novinarskych strategii pro udrzeni legitimity a ddvéryhodnosti zprav. K zajisténi
ddvéryhodnosti a ,,0bjektivity zprav patfi provéfovani zdrojl, jako je zjiStovani kvalifikace,
véku, zkusenosti a prislusnosti k institucim, pouzivani hlavné zkusenych a znamych zdrojt,
aktivni udrZzovani vztahu vzajemné divéry se zdroji (Kunczik, 1995; Hansen, 1994). | diky
zvysené mife oslovovani védeckych a expertnich zdrojd se v poslednich padesati letech

zvySila *védeckost* médii.

2.4.  Normativni poZzadavky zpravodajstvi

V pribéhu 20. stoleti dochazi v liberarnédemokratickych spoleénostech k ustavovani
novinarskych hodnot, oznaCovanych jako normativni poZadavky zpravodajstvi. Témito

hodnotami je také objektivita, vyvaZenost a nestrannost (Trampota, 2006).
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Na objektivitu je v Zurnalistickém prostfedi nazirano dvéma zplsoby, bud jako na
LUZivani faktl a zobrazovani reality tak, aby zobrazeni co nejvice korespondovalo s realnym
stavem véci* (Trampota, 2006:144), nebo jako na ,,soubor profesnich postupd, které reportéfi
pouZivaji, aby produkovali vypovédi narokujici si vysokou miru pravdivosti“ (tamtéz). Sama
objektivita se sklada z kritérii fakticnosti, kterd je tvofena poZadavkem na pravdivost a
relevanci, a kritériem nestrannosti tvorenym kritériem vyvaZenosti a neutrélni prezentaci
(Trampota, 2006). Pozadavku objektivity se dosahuje pFedevSim dodrzovanim béznych
postupll typu oddélovani fakt od nazord, vyvazeny pfistup k soupeficim nazorlim, validace
zurnalistickych tvrzeni referenci k jinym autoritam a formulacni postupy (Kunczik, 1995).

Nicméné ani tyto postupy nemusi zabezpecit to, aby zprava plsobila objektivné - pro
oteviené vyjadreni podporujici nazor staci promysleny vybér faktd a jejich Fazeni pFi tvoreni
zpravy. Nehledé na to, Ze ,,zpravy v ramci medialniho systému zemé vzdy musi do jisté miry
stranit ve smyslu reflexe zékladnich hodnot a aktualnich sympatii populace, protoZe jinak by
pro publikum zmizela dlivéryhodnost média (Trampota, 2006:147). Dalsim nebezpecim
zkresleni objektivity je strukturovand predpojatost, kdy mize dochéazet k rutinnimu
odkazovéni na institucionalni zdroje, napf. oslovovanim elitnich skupin. Elitdim pak etika
objektivity mliZze umoznit pfistup do zpravodajstvi ve chvili, kdy ,musi novinafi hovofit
s legitimnimi elitami o vSech hlavnich strankéch sporu‘* (McNair, 2004:77).

Kli¢ovy problém hlavni Zurnalistické hodnoty — objektivity - je, Ze ve verejné debaté
dava opoziénim argumentlim stejnou vahu, coz Casto vede ke zkresleni nebo prekrouceni
vyvazenosti nazorl na dany predmét. MlZe vyvolat zdani, Ze jsou oba nazory zastavané
stejnym poctem lidi, i kdyZ opozi¢ni nazor zaujima mensina (Hansen, 2010).

V reakci na poZzadavek objektivity vznika v 60. letech v USA tzv. nova Zurnalistika,
ktera odmité limity objektivity a kombinuje Zurnalistické a literarni metody. Svédectvi, ktera
jsou oznacovana jako objektivni, jsou vysoce subjektivni. Dochazi tu k zapojeni novinafe do
pfibéhu. Novinafi se vydavaji do terénu, o némz informuji vlastnim subjektivnim vnimanim

udalosti (McNair, 2004). S obéma typy Zurnalistiky se mizZeme setkat i dnes.

2.5. Nastolovani a zpracovani témat

Média plsobi na spolecnost jak kratkodobg, napr. Sifenim informaci, tak dlouhodobé.
Dlouhodobym Gc¢inkem je schopnost médii nastolovat témata ve spole¢nosti. Teoreticky
koncept sledujici toto déni se oznaCuje jako agenda setting (nastolovani témat) (Trampota,
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2006). Bernard Cohen v prvni poloviné Sedesatych let 20. stoleti formuloval nastolovani
agendy predstavou, Ze ,,média nemusi byt schopna urCovat, co si lidé maji myslet, ale jsou
Uspésna v urcovani toho, o ¢em maji pfemyslet” (Trampota, 2006:113).

Média tak na jedné strané maji moc nékteré véci zviditelfovat, a témata, o kterych
média neinformuji, maji jen maly nebo Zadny spolecensky vyznam (McNair, 2004). Dochazi
tak ke konstruovani reality, kdy se vykonstruovany svét stava pro prijemce faktickou realitou,
protoZe k vétSiné véci, o nichZ je informovan, nema pfimy pfistup. Tato medidlni realita
vznika na zakladé kritérii Zurnalistického vybéru zprav (Kunczik, 1995).

Novinafi mohou varovat pred vzniklymi nebezpe€imi, upozorfiovat na problémy, diky
¢emuz dochazi k aktivaci zajmu spole€nosti a opatfenim na oficialni drovni. Na druhé strané
ale mlze medialni zajem o urcity problém vyvolat znepokojeni, které je daleko vyssi nez by
odpovidalo skute¢né nebezpecnosti nebo Cetnosti vyskytu daného jevu. V této chvili
hovofime o moralni panice (McNair, 2004) .

Novinéfi se Fidi soubory zpravodajskych hodnot slouzicich vybéru zprav. Dimenze
identifikované Schulzem jsou Cas, blizkost, status, dynamika, valence a identifikace (Kunczik,
1995). Na druhé strané Galtung a Rugeova za klicové hodnoty povazuji dilezitost, blizkost,
dramati¢nost, pfFistup a ideologii. Na kazdé urovni vybéru se navic uplatfiuje princip selekce a
princip deformace (Trampota, 2006). Kazdy soubor mize byt jiny a novindi mdze vybér

svych zprav zd(vodnovat jinak.

Média nejen Ze témata vybiraji, zaroven je i zpracovavaji, ramuji (Jirdk, Kdpplova, 2007).
Zobrazeni spoleCenského problému ma urcité zakonitosti. Podle heuristického modelu se
problém nevyvine v néjakém vagnim obecném nebo abstraktnim misté zvaném spole¢nost,
ale spiSe se vyvine a rozvine v konkrétnich spoleCenskych aréndch nebo férech, vCetné
politickych for a médii, ktera: a) spolu reaguji a ur€uji, jak se problém vyvine, b) uvedou
hranice v definovani problému a c) tyto hranice ovlivni nebo zardmuji. OvSem pouhé
udrZzovani pozadavk( a argumentd o environmentéalnich otazkéach pfi Zivot nezabezpeci, Ze
budou pro medialni agendu dllezité. (Hansen, 2010). Média jsou totiZ jen jednou — tfebaze
Ustfedni — vefejnou arénou, ve které jsou artikulovany spolecenské problémy. Problémy
nejsou uznany nebo definovany spolecnosti jako problémy néjakou jednoduchou objektivni
existenci, ale jen kdyz je nékdo na vefejnosti artikuluje. Jazyk nebo diskurs jsou nejdlleZitéjsi
pFi konstruovani spole¢enského problému (Hansen, 2010).
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Dalezitou funkci médii je ramovani udalosti (Jirdk, Kopplova, 2007). Zpravodajské
ramce se staraji o to, aby svét vypadal pfirozeng. Ony urcuji to, jakd udalost bude vybrana,
vyloucena nebo zvyraznéna. Dle Gamsona tak zpravy predstavuji ,zabaleni svéta‘ (Hansen,
2010:31). I v rdmovani témat se projevuje nerovnost v pristupu do médii - ramovani Ize konat
pfi praci pro néjakou spoleCenskou skupinu nebo verejny zajem. Je obtiznéjsi pro ty, kdo
pracuji ,proti proudu“, nez pro ty, kdo jsou schopni zakotvit své argumenty uvnitf
dominantnich interpretaénich ramcli spolecnosti (tamtéz). Jak uvedli Gamson a Modiglani,
medialni diskurs miZze byt pojaty jako sada interpretacnich balik(l, které davaji otazkam
vyznam. PrestoZe rozhodovani a artikulace definic maji své misto v fadé arén, aréna
masovych médii je zvlasté dlleZita, protoZe predevsim skrz média ziskava verejnost
informace o déni v dalSich kliCovych arénach. Média ovsem nejsou jednoduchou otevienou
scénou, ale jsou Fizena vlastnimi organizanimi a profesnimi omezenimi a postupy (Hansen,
2010).

Skutecnost, Ze zpravodajstvi je ve velké mife zaméreno na udalosti a udalostmi fizeno,
je dllezita pro urcovani toho, které environmentalni otazky se dostanou do médii. Zatimco
néktera environmentalni témata jsou spojena s dramatickymi udalostmi, mnoho
environmentalnich problém( je ,,neviditelnych®, protoZze se vyviji po dlouhou dobu; Casto
také po dlouhou dobu panuje nejistota o pripadech a SirSich GcCincich environmentalnich
problém(l a udalosti. Viditelnost environmentéalnich témat ve zpravodajstvi je tak mozna
dikazem, Ze se spravnym druhem prohlaseni, vizualizaci, vyuzivanim novinarskych a
zpravodajskych hodnot a rutin mohou byt potencialni environmentalni otazky nebo problémy
prezentovany zplisobem atraktivnim pro média (Hansen, 2010).

Medialni produkce se pohybuje v mezich ,kulturnich danosti“, ve kterych jsou
zakotvena presvédceni o ,ovladani prirody”“ nebo ve ,vyvoji prostfednictvim védy a
technologii“. To je ddvod, pro¢ je na védce pohlizeno jako na primarni arbitry toho, co je
spravné a Spatné, pravda a lez, skutecné a vymyslené. DalSi kulturni danosti je hluboko
uloZzeny kolektivni strach. Metaforické ukotveni a spojeni argumentd do dostupnych
kulturnich hodnot a predstav dava témto pfedstavam vétsi moc plsobit v kolektivni mysli a
vefejné debaté a slouzi k ramovani vefejného vnimani a debaty o pfedmétech z&jmu. Ne
viechny environmentalni otazky a problémy zapadnou nebo profituji z kulturné hluboko
usazenych predstav symbolického bohatstvi jako je genetika/biotechnologie nebo ,otazky
spojené s jadrem Ci radiaci‘ a jsou tak znevyhodnény v soutéZi o vystoupeni v médiich a
jinych férech (Hansen, 2010).
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2.6. Zdroje

Selektivnost, ktera se uplatfiuje pfi vybéru zprav, se uplatfiuje také pfi vybéru toho, kdo
bude ve zpravé promlouvat, tedy pfi vybéru informacnich zdroji. Do medii nemaji stejny
pristup vSechny skupiny zdrojd (Trampota, 2006). Jak ukazal vyzkum napf. Leona Sigala,
vice jak polovinu uvedenych informacnich zdroji zkoumanych denik{ tvofili americti viadni
Urednici. Novinafi Casto vyuZivaji osvédcené zdroje navic s byrokratickym statusem. Novinari
tedy ,maji pfi uzivani zdroji sklon k rutinnimu vyuzivani zdrojii omezeného poctu jiz
osvédcenych zdrojd, zejména zdroji s oficialnim byrokratickym statusem, napliuji tak
profesionalni poZadavky po efektivnich a spolehlivych zdrojich* (Trampota, 2006:80). Zpravy
se navic obecné soustfedi na osoby verejné znamé, zdroje s vy$Sim socialnim statusem, zdroje
disponujici moci a zdroje efektivné pracujici s public relation (Hansen, 2010).

Ovsem ani informacni zdroje, které se do zprav prosadi, nemusi ziskat rovnocenny
pfistup. Média vytvari hierarchii pfistupu, kde jsou nékteré zdroje prezentovany jako
dalezitéjsi. Stuart Hall v této souvislosti upozornil na funkci primarnich definujicich, tedy
jedincd s vysokym statusem ¢i mocenskym postavenim, ktefi jsou vnimani jako ti, kdo maji
pristup k presnéjsim a odbornéjSim informacim (uvedeno v Trampota, 2006). Na druhou
stranu to, Ze média chtéji byt povaZzovana za nezavisla a objektivni a zaroven chtéji byt také
ve Vetsiné pripadl konkurenceschopna a ziskova, vytvari prilezitosti pro neelitni skupiny,
pokud mohou novinafim nabidnout néco nového (McNair, 2004). Rada z&jmovych a
natlakovych skupin se postupné institucionalizovala a zacala pouZivat propracované strategie,
jak se se svym tématem dostat do zprav (Trampota, 2006).

Informace od zdroji k novinaflm mohou dle Leona Sigala putovat tfemi
komunikacnimi kanaly: rutinnimi, neformalnimi a iniciovanymi. Vedle instituciondlnich
zdroji se do médii pokouseji dostat i jini, napfiklad ochranci Zivotniho prostfedi nebo jinych
aktivistickych organizaci® (Trampota, 2006). NovinaFi se na zdroje obraci bud’ jako na arbitry
nebo advokéaty. Advokati nastoluji témata a arbitFi tak maji omezenou interpretacni moc, spise
odpovidaji na otazky, nez tvaruji témata (Kunczik, 1995). U wvybéru zdrojd jsou
identifikovany Ctyfi dilezité vlastnosti: podnétnost, moc, schopnost dodat vhodné informace a

geograficka a socialni blizkost novinafim. Samotné osloveni, ale neznamena pouziti v textu,
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o tom rozhoduje predchozi vhodnost zdroje, produktivita zdroje, spolehlivost, dlivéryhodnost,
autorita a schopnost vyjadrovani (Trampota, 2006).

Zplsob zpracovani zdrojl se mdze postupné ménit. Mezi novinafi a zdroji je mozné
vysledovat urcité symetricke vztahy: novinar je na zdroji zavisly, redaktor a zdroj se nachazeji
v oblasti spolupréace, ze které maji vzajemny prospéch, a zdroj absorbuje novinare a dominuje
nad nim, nebo naopak. | tyto vztahy ale ovliviiuji profesiondlni komunikéatofi z PR agentur,
jejichz moc vzrlsta spolu s ekonomickymi skrty v medialnich organizacich (Trampota, 2006).
Plisobeni PR agentur nemusi byt nutné pouze negativni, protoze mize pFispét k rozsireni
pristupu opomijenych zdrojd do zpravodajstvi.

Specifickym zdrojem jsou nevladni neziskové organizace®, v podobé natlakovych
skupin ¢i aktivistickych organizaci, jejichz vyuzivani jako zdrojl se méni v Case, kdy se
odlisné NNO umistuji na rlznych mistech, mezi vnitfnimi a vnéjsimi extrémy. Tyto
organizace je mozné rozdélit do nékolika skupin z hlediska spoluprace s vladnimi organy a
médii. Organizace uznané vladou za legitimni a divéryhodné, mohou pracovat nejefektivnéji
a neucinnéji za zavienymi dvefmi, bez mediélni pozornosti. DalSi organizace mohou byt
formalné zapojeny do konzultaci k nékterym otadzk&m, v jinych otazkéach, kde dochazi
k ndzorovym rozporim mezi vladnimi institucemi a organizacemi, pak ke spolupraci
nedochazi. S témito tématy se pak organizace obraceji na média. Posledni skupina organizaci
je ta, ktera zlstava na pozici outsidera a drzi se strategie zalozené na kritice a nezavislosti, a
odmita se ,nepospinit‘ néjakou formou spoluprace s mocnymi (Hansen, 2010). Pravé tyto
organizace zavisi na médich nejvice, a to ze dvou dlvodu: vystoupeni v médiich jim mdze
poskytnout viditelnost a legitimizaci, média pouZivaji jako hlavni kanal pro dosazeni politické
a verejné pozornosti na otazky, které jsou soucasti jejich kampani (tamtéz).

Nicméné vétSina problémd, které maji UspéSnou kampan a které natlakové skupiny
Uspésné zapoji do zpravodajstvi, jsou problémy, které jiz maji institucionalizované férum
(Hansen, 1994). Tvorba poZadavkd natlakovych skupin pomahd nasmérovat pozornost
masovych médii k aspektlim a interpretacim problém0 a udalosti, které by jinak mohli zUstat
nepovsimnuty, nebo by mohli byt védomé prejité (Kunzcik, 1995). Na komplexni drovni je
tedy prace natlakovych skupin vyznamna diky sledovani environmentéalni politiky a
rozhodovacich procesdi (Hansen, 2010; Trampota 2006). Novinafi nemohou systematicky

sledovat Sirokou skupinu instituci, uskupeni a politickych for, proto neni pfekvapivé, Ze

® U nevladnich neziskovych organizaci pouzivam v diplomové préci zkratku NNO.
26



Uspésne natlakové skupiny maji s novinéfi Casto dobré vztahy. Pro medialni zpravodajstvi je
také dllezité, kdyz maji tyto skupiny identifikovatelné mluvéi. Natlakové skupiny si
nechavaji vypracovat prlizkumy vefejného minéni nebo védecké analyzy i studie, které
mohou pozdéji strategicky pouzit ve vefejné debaté. Casto pouZivaji vysoce zacilené
vyzkumy, které peClivé hali do obleku konkrétnich potfeb vybranych médii (Hansen, 2010).
Zatimco néatlakoveé skupiny mohou byt vyznamnym iniciatorem Ci katalyzatorem vefejné
debaty nebo polemiky a nasledného zpravodajstvi, nemaji vyznamnou roli ve vytvafeni
definic a termind, které v medialni aréné vznikaji a soupefi (Trampota, 2006, Hansen, 2010).

Obchodni, priimyslové a vladni instituce a jejich predstavitelé se pfi pouzivani
médii inspirovali environmentalnimi natlakovymi skupinami. Jejich vyhodou jsou vétsi
ekonomické a politické zdroje. VyuZivaji sice tiskové zpravy, ovsem znacné ekonomické
zdroje vydavaji na obrazovou nebo tisténou reklamu, ktera je pro né kliCovou strategii
pfi ovliviiovani verejného/politického minéni. Reklama je takeé pouZivana ke zlepSeni obrazu
Ci identity korporace reflektujici své environmentalni zajmy nebo chovani (Hansen, 2010).

DalSim specifickym zdrojem jsou experti, védci €i odbornici na poli Zivotniho
prostiedi. Tito lidé jsou oslovovani jak kvdli nedostate¢nému védeckému vzdélani novinard,
které se skryvaji za tématy Zivotniho prostiedi, tak také kvili profesnim hodnotdm novinare
jako je objektivita a nestrannost. VV&dci obecné maji pozitivni pristup k popularizaci védy.
Sami sebe vidi ve tfech rolich, jako ,vyzkumniky, ucitele a experty** (Peters, 1995:32). Castym
motivem pro svoleni s rozhovorem je vzdélani publika ¢i publicita, kterd jim zaroveri miize
pfinést vyhodu pfi Zadostech o vyzkumné granty - odbornici jsou tak obCas ,zdroji s
poslanim* (Peters, 1995:33). V popularizaci védy v masovych médiich existuji také jisté
bariéry, hlavni z nich je skutecnost, Ze v roli vyzkumnik( jsou védci soucésti své védecké
komunity, ktera ke komunikaci za jejimi hranicemi nemusi mit vZdy pochopeni a v nékterych
pfipadech mohou byt ¢lenové sankciovani (Peters, 1995, Hansen 1994). Néktefi experti navic
nemaji s masovymi médii dobré zkuSenosti, a tak rozhovory z principu odmitaji. Stava se, Ze
novinare vini z nedostatku objektivity, nepresnosti ¢i nepratelského postoje vici védé ve
zpravodajstvi (Peters, 1995).

Rada téchto probléml wvyrlstd zodlidnosti obou profesi. Novinafi, ktefi
zprostiedkovavaji poznatky a nazory expertli se pohybuji mezi dvéma kulturami - kulturou
védeckou a kulturou laickou, tedy kulturou Siroké neodborné vefejnosti (Peters, 2010).
Nedorozuméni vznikaji napf. kvlli jiz zminéné otdzce technické presnosti, pfi prenaseni
vyznamu z odbornych zdroji k publiku masového média. Zatimco pro védce je presnost
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v v,

nejdllezitéjSim kritériem, novinari k ni takto akuratni vztah nemaji. Dlraz na presnost se
projevuje snahou védcl mit mozZnost precist si Clanek predtim, nez jde do tisku. Tyto
skute€nosti poukazuji na bitvu o kontrolu nad procesem komunikace (Peters, 1995). Takze i
kdyz si novinafi vénujici se Zivotnimu prostfedi snazi zdroje z oblasti védy nezklamat a udrZet

si je pro dalsi témata, ne vZdy je tento vztah bezproblémovy (tamtéz).

2.7. Publikum

Novinaf pfi vybéru a psani zprav zohledfuje tfi hlavni tlaky sméfujici od publika,
medialni organizace a zdrojii (Trampota, 2006). Vyzkumy publika probihaji od pocatku 20.
stoleti, v prdbéhu stoleti se ustavila dvé koncepce publika.

Pasivni publikum stoji na predstave, Ze média maji na publikum silny vliv a publikum
je pasivni v percepci medialnich sdéleni a pouze reaguje na podnéty prichdzejici z médii,
tento postoj je typicky pro Gvahy o masové spoleCnosti, v kultivacni teorii nebo teorii
zavislostni. Pfedstava pasivniho publika figuruje napfiklad i v myslenkéach franksfurtské Skoly
pfi jejich kritice role médii ve spolecnosti (Jirdk, Kopplova, 2007).

Naproti tomu koncepce aktivniho publika vidi publikum jako aktivniho Cinitele
medialni komunikaci, ktery si z nabidky sam vybird a naklada s nimi podle svého. Tento
postoj vedl k zajmu o studium motivace uzivateld médii, chovani ¢lend publika vici sdéleni a
vztahl uvnitf publika (Jirdk, Kopplova, 2007). Dochazi k formulovéani dvoustupiiového toku
komunikace, kde jsou jednim z hlavnich ¢initelll percepce médii tzv. nazorovy vddci.
Hypotéza sice pIné neodmitla teorii o pasivni roli publika, ale alespon obratila pozornost
smérem Kk publiku. Postupem c¢asu tak wvznikla teorie uZiti a uspokojeni, model
kodovani/dekddovani a hermeneuticky model (Jirak, Képplova, 2007).

Z koncepce aktivniho publika vychazi predstava, Ze pfijemci pFistupuji ke zpravdm
riznym zplsobem, vznikaji rGzna publika s odliSnymi motivy, pozornosti a s rozdilnym
vnimé&nim vyznamu zprav (Trampota, 2006). Snahou poznat publikum se tak nezabyvaji
pouze vyzkumnici, ale samotna média, kterd jsou vedena predevSim potfebou vyjednavani
s inzerenty. Publika maji pdivod bud’ v lidech a spole¢nosti, kde existuje jista socialni skupina,
ktera pFedstavuje potencialni publikum, nebo v médiich a obsazich, kdy médium pfijde
s nabidkou, kterou si lidé vyberou a tim se stanou publikem. V rdmci spotfebovavani
medialnich produktl vznikaji tfi typy publika iniciovaného médii: publikum urcené

konkrétnim medialnim produktem, publikum uréené konkrétnim typem produktu a publikum
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urené jeho charakteristickymi sociodemografickymi rysy (Jirak, Kopplov4, 2007). Tisténa
média sleduji své publikum hlavné prostfednictvim prodaného nakladu a ¢tenosti, popripadé
pomoci dotazovanim urcitého vzorku respondentd. ,Medialni publikum tedy je
instituciondlnim kolektivnim uZivatel ¢i pfijemcem néjakého sdéleni produkovaného médii‘
(Jirdk, Képplova, 2007:87).
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3. ZIVOTNI PROSTREDI, PRIRODA,
ENVIRONMENTALNI VZDELAVANI A HODNOTY -

vyvoj a definice termind

3.1. Priroda a Zivotni prostredi

PFiroda a Zivotni prostfedi jsou koncepty, které jsou si navzajem blizké, ale zaroven velice
rozdilné. Dle Barryho je hlavni rozdil v tom, Ze ,,pfiroda“ je vyjadfenim néceho abstraktniho,
témér neutralniho vyznamu mimolidského svéta, Zivotni prostfedi je naproti tomu spojovano s
»lokalngjsim, determinovanéjsim lidskym, ale i mimolidskym prostfedim ¢i okolim, s mnohem
urCitéjSim souborem podminek definovanych vztahem Kk urCitému organismu ci entité*
(Novak, 2008:180).

Zivotni prostfedi Ize tedy vidét jako soubor biotickych a abiotickych jev(i a procest,
které obklopuji konkrétniho Zivého jedince, populaci, spolecnost, jakykoli Zivy systém,
mnohostranné na ngj pdsobi a ovliviuji jeho Zivotni funkce (Petrusek, 1996:870). Naproti
tomu pojmu pFiroda dava sociolog Raymond Williams tfi vyznamy: ,.esencialni kvalitu a
charakter néceho; zakladni silu, ktera Fidi bud svét, lidské bytosti nebo oboji; samotny
materialni svét, ktery bud zahrnuje, nebo nezahrnuje lidské bytosti* (Novak, 2008:180).

Lidé se v prirodé pohybuji od svého vzniku. Prvni lidé Zili v nepfili§ pocetnych
skupinéach a byli prizplsobeni prirodnim podminkam. Vztah k pfirodé se ale postupné ménil
diky technologickym inovacim, které lidskou civilizaci posouvaly tak, Ze se lidé postupné
vydélili z pfirody. JiZz lovci a sbéraCi dokazali devastovat pfirodni zdroje nadmérnou
spotfebou nebo nerozumnym vyuZivanim, oviem zemédélska civilizace zaCala pfirodu a své
Zivotni prostredi pretvafet v mnohem vétSim rozsahu vznikem poli a pastvin. Pfesto, Ze
vétSina zemédélskych civilizaci zavisela na slunecni energii a na latkach, které v pfirodé a
jejich plsobenim vznikly, lidé zacali vyuzivat vodu a vitr, pFi kaceni lesl ¢i zavlazovani poli
dochazelo k takové devastaci prostfedi, které alespon Castecné stala za koncem starych
civilizaci (Moldan, 1997). Moderni civilizace ma globalni charakter, ktery svou produkci
umoznila primyslova revoluce. Rychly hospodarsky rlst zaloZzeny na Cerpani pfirodnich

zdrojl a nic¢eni prirody zpUsobil poskozeni Zivotniho prostiedi jako celku.

30



Vztah Kk pfirodé je formovan naSimi socialnimi zkuSenostmi, a tak se pohled na ni
meéni jak v Case, historicky, i v prostoru, tedy kulturné (Novék, 2008). Na pfirodu se divame
skrz sociélni kategorie, které jsou ovlivnéné lidskymi zajmy a naSe koncepty pfirody tak
zavisi na procesech socialni selekce a reflexe, mame tendenci vybirat si urCité rysy prirody,
zaméfovat se na né a jiné ignorovat. Pfiroda je tedy socialni fenomén (tamtéz).

Koncept pfirody se béhem existence lidské spolecnosti ménil. Z antického mysleni,
které pfirodu vidélo jako vSeobsahly celek zahrnujici vznikani a zanikani, se pojeti pfirody
dostalo az k mySlence pfirody jako matematizovatelného predmétu poznani a lidské praxe
(Petrusek, 1996). Po tomto pohledu nésledovala transformace konceptu pfirody k tomu, jaka
byla pfiroda pfed civilizovanymi spoleCnostmi. Jedni v ni vidéli zlaty vék, plny Stésti,
nevinnosti a prostoty, druzi vék, kdy dochazelo k boji vSech proti vSem (Novéak, 2008).

Doslo k separaci prirody jako néteho abstraktniho. Clovék se tak mohl na pfirodu
zaCit divat zvenci, pozorovat ji a zkoumat. Separace byla predpokladem pro ustaveni
instrumentalniho vztahu Clovéka k pFirodé. Tento vztah byl nezbytny pro rozvoj védecké
revoluce a primyslového kapitalismu, kde byla pFiroda brana jako soubor pasivnich objekt(,
které jsou tu pro pouZiti Clovékem (tamtéz). Jiz v pocétcich kapitalismu se ozyvaly hlasy proti
tomuto postoji jako nehumannimu ¢i nespravedlivému, které pozdgji vedly ke vzniku
romantismu, ktery zaCal kritizovat industrialismus jako nepfirozeny Ci nespravedlivy a
ocefioval hodnotu divoCiny. PFiCinou vzniku romantismu bylo prvni pocitovani degradace
Zivotniho prostredi a pFirody.

Dle Williamse tak vznika napéti mezi konceptem pfirody jako souboru zakond, které
je tfeba studovat, pochopit, kontrolovat a pro lidsky prospéch zuZitkovat, a mezi
romantismem a jeho dlrazem na to Cisté, plivodni a originalni v pfirodé, kde pfiroda je
~nezkazeny prostor“, v kontrastu s tim, co bylo vytvoreno ¢lovékem a co si ¢lovék zpUsobil
sdm (Novak, 2008:182). Diky tomu nalezneme v interpretacich prirody fadu protichlidnych
prvkl — prirody bezpecné i nebezpecné, plodné i neplodné, Cisté i zkazené Ci prokleté, tvorivé
a léCivé i niCivé (tamtéz).

Meédia v poslednich letech reflektuji pFirodu péti zplsoby: pfiroda jako dobra, Cista;
pfiroda jako zranitelnd, ohroZend; pfiroda jako hrozba; pfiroda jako nedokonald; pfiroda jako
vyzva. V soucasné dobé jsou podle vyzkumu A. Hansena pouZivany dva koncepty pfirody —
pfirody ohrozZené a pFirody Cisté a morélni (Novék, 2088:182).

Ochrana prirody za¢ind podstatné diive nez feseni problém( znecisténého Zivotniho
prostfedi. Prvni chranénd uzemi vznikaji v prvni poloviné 19. stoleti (Web2). Ochrana pfirody
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proSla nékolika etapami a v sou€asné dobé se uplatiuje pFistup Fizené péce, jejimz cilem je
udrzitelné (racionalni, moudré) vyuzivani pfirodnich zdrojd, a ekosystémovy pfistup, jehoz
cilem je udrZet poCetné a geneticky kvalitni Zivotaschopné populace, zachovat zékladni
ekologické procesy, ochranu, Fizenou péci a udrzZitelné vyuzivani vSech typl biotopl a
ekosystém(l vzhledem k jejich pFirozené variabilité a napInéni zajmd ¢lovéka v mezich téchto
limitd (Web2).

Na konci Sedesatych let 20. stoleti bylo zfejmé i to, Ze neni mozné pokraCovani
rychlého hospodarského rlistu, protoZe neni ohroZena jen jeho jedna nebo druhd slozka
Zivotniho prostfedi, ale Zivotni prostfedi jako celek (Moldan, 1997). V roce 1972 tak byla ve
Stockholmu svolana prvni svétova konference o Zivotnim prostfedi s UCelem zastavit
zneCistovani a celkovou devastaci Zivotniho prostfedi v globalnim méfitku. V roce 1987 tak
vznikla zprava ,,NaSe spole¢na budoucnost”, kterd navrhla jako FeSeni udrzitelny rozvoj:
~trvale udrzitelny rozvoj je takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pFitomnosti, aniz
by oslaboval moznosti budoucich generaci naplfiovat jejich vlastni potreby* (Bruntland,
1991). Jinou definici trvale udrzitelného rozvoje nabizi Ivan Rynda: ,, Trvale udrZitelny rozvoj
je komplexni soubor strategii, které umoziiuji pomoci ekonomickych prostedkl a technologii
uspokojovat lidské potreby, materialni, kulturni i duchovni, pFi pIném respektovani
environmentalnich limitd. Aby to bylo v globalnim méFitku souc¢asného svéta mozné, je nutné
nové redefinovat na lokalni, regionalni i globalni Urovni jejich socio-politické instituce a
procesy.“ (Rynda, 2000:11). V definicich je patrny vyvoj mysleni smérem od ochrany pfirody

a zivotniho prostiedi kvili zajmdm ¢lovéka k ochrané pFirody kvdli pFirodé samé.

3.2. Hodnoty a environmentalni etika

V hlediscich udrzitelného rozvoje je také eticky pohled, ktery vyzyva prevzit
individualni i skupinovou odpovédnost za globalni stav svéta v prostoru a Case (Rynda,
2000:12). Eticky pohled je spojen s hodnotami, které pfisuzujeme svému Zivotnimu prostfedi
a prirode.

Definic hodnot je velké mnoZzstvi, navic se kazda definice lisi pFistup od pristupu. Max
Weber, jeden za zakladatelll sociologie vidél hodnoty jako ,,to, co je schopno stat se obsahem
postoje vyjadreného ve védomé ¢lenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco, co se u nas
uchazi o platnost a ¢ehoZ platnost jako hodnotu uznavame, odmitame nebo hodnotové

vy

usuzujeme Vv nejrozmanitéjSich spletitych souvislostech* (Petrusek, 1996:375). Anthony
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Giddens naproti tomu vidi hodnoty jako predstavy jedincd nebo skupin o tom, co je Zadouci,
spravné, dobré Ci Spatné. Hodnoty jedince jsou dle néj rovnéz ovlivnény kulturou, ve které
Zije (Giddens, 1999). Naproti tomu Librova se pfi definici hodnot omezuje pouze na kusé
konstatovani, Ze ,,hodnota je koncepce zadouciho* (Librova, 1994:12). Dale uvadi, Ze vztah
k hodnotam vytvari zakladni orientaci v Zivoté ¢lovéka. ,,Pojem ,hodnota‘, tak silné koreluje
s pojmem ,,potfeba““** (Librova, 1994:13). Sama Librova této definice vyuziva ve vyzkumech
zaméfenym na dobrovolnou skromnost’ a ekologicky luxus®.

V této préci pracuji s definici hodnot od M. Rokeacha: ,,Rikame-li, Ze uréita osoba
sdili urcitou hodnotu, znamena to, Ze zastava nazor, ze urcity zplsob jednani nebo cilovy stav
existence zasluhuje prednost z osobnich i socidlnich ddvod( pred alternativnimi zplsoby
jednani nebo cilovymi stavy existence* (Petrusek, 1996:375).

V hodnotéch, které se vztahujici k Zivotnimu prostfedi a pfirodé v zapadni kultufe, je
mozné identifikovat hluboce usazené protikladné hodnoty jako je diraz na harmonii a
ochranu pfirody tak na jeji vyuzivani a kontrolovani, zaméreni na kvalitu tak na maximalizaci,
efektivitu a kvantitu (Hansen, 2010).

S vyvojem hodnot vztahujicich se k Zivotnimu prostfedi a pFirodé je spojen obor
environmentalni etiky, ustaveny béhem prvni poloviny 20. stoleti a zabyvajici se vztahem
jedince a jeho prostredi. V ramci environmentalni etiky se ustavilo nékolik smérl. Jako jeden
z prvnich vznikl koncept ekocentrismus, pro ktery ,je nejvyssi hodnotou ,bioticky celek®,
ekosystém, priroda jako takova“ (Binka, 2008:93). Ekocentricka etika klade dlraz na vztah
jednotlivce a biologického spoleCenstva, hodnotu pfirody navic vyjadfuje prirodovédné
poucenou formou, podloZenou znalosti redlného fungovani konkrétnich ekosystémi (Binka,
2008) V reakci na tento smér vznikd antropocentrismus, ktery lze chapat jako ,,snahu
zachovat koncepci Ustfedniho postaveni Clovéka a zarover pFijmout ochranu ostatnich Zivych
tvorll a Zivotniho prostiedi, jako pro ¢lovéka vyznamnou hodnotu“ (Binka, 2008:96).

Jednim z kritik(i konceptu environmentalni etiky je Julien L. Simon, s jehoZz nazory
souhlasi Véaclav Klaus. Tento kritik se snazi dokazat, Ze environmentalni etika principialné
nemlZe zpresnit nae vnimani hodnotového svéta a Ze naopak ohroZuje zékladni lidskou
hodnotu — svobodu. Problematika hodnoceni totiz mize byt redukovana na tzv. problém

zdroji. Ty podle této teorie nemohou nikdy dojit, pokud zachovame instituci trhu

" Librova, Hana. 1994. Pestfi a zeleni. Brno: Sedlagek

8 Librov4, Hana. 2003. Vlazni a vahavy. Brno: Doplngk.
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garantovanou lidskou ekonomickou svobodu, tak trh pfi nedostatku jakéhokoli zdroje pomoci
lidského intelektualniho Usili nalezne za takovy zdroj ndhradu. PFirodu tak mizeme chranit,
protoZze ma néjaké estetické Ci jiné vlastnosti, které ndm slouzi ale chapat pfFirodu jako
hodnotu o sobé je filosoficky a ekonomicky nesmysl (Binka, 2008).
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I1l. EMPIRICKA CAST

4. VYZKUMNE OTAZKY AHYPOTEZY

Vyzkumné otazky jsem sestavila na zékladé odborné literatury a mych osobnich zajm.
Predmétem diplomové prace jsou v prvni fadé novinafi, ktefi se vénuji tématu Zivotni
prostfedi a prirodé a plsobi v celoplo$nych zpravodajskych denicich, zpravodajskych a
spoleCenskych tydenicich a internetovych zpravodajskych portalech. Tato diplomova prace
sleduje dva okruhy témat: pracovni rutiny respondent a vlastni postoje respondentd k pfirodé
a zivotnimu prostfedi. Diplomovou préaci ramuje jedna vyzkumné otazka, doplnéna dalSimi

podotazkami.

Vyzkumné otézky:

1. Kdo jsou novinéri, ktefi pisi o Zivotnim prostredi?
a. Jak se respondenti dostali k tématu pfiroda a Zivotni prostfedi?
b. Jaky vztah maji respondenti k pFirodé?

i. Vnimaji ji jako ohroZenou, je dle nich potfeba ji chranit?

o

Jak si respondenti voli témata reportazi a zprav?

o

. Na jaké zdroje se respondenti nejCastéji obraci?
Vyzkumné otazky budou zodpovézeny analyzou polostrukturovanych rozhovor( a nékteré

Casti vypovédi (pouzivani a citovani zdroji) budou ovéreny analyzou ¢lank( respondentd

z hlediska prace se zdroji a frekvenci témat celého diskursu.
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5. METODOLOGICKE POSTUPY AVYCHODISKA

5.1. Vybér vzorku

Predmétem zkoumani jsou dvé oblasti — pracovni rutiny novinarll a jejich nazory na
Zivotni prostfedi a pfirodu a analyza informacnich zdroji respondentd. Plivodnim zamérem
vyzkumu bylo osloveni redakci celoplosnych zpravodajskych denikll, zpravodajskych a
spolecenskych tydenikd a zpravodajskych internetovych portald a diky ziskanym kontaktlim
oslovit novinare, ktefi se vénuji tématu Zivotniho prostfedi a pfirody. Uvedené tydeniky a
deniky jsem zvolila z dlivodu jejich rozsifeni a nekladeni prilisného ddrazu na néjakou oblast
zpravodajstvi a da se tak predpokladat, Ze je bude Cist vyraznéji nespecializovana Cast
spolecnosti. Oslovila jsem tato média - deniky: HospodaFské noviny, Lidové noviny, Pravo,
Mlada Fronta Dnes, tydeniky: Respekt, Reflex, Tyden, Instinkt a internetové zpravodajske
portaly: Aktualne.cz a iDNES.cz.

5.2. Polostrukturované rozhovory

V prvni fazi vyzkumu jsem na zékladé preCtené odborné literatury sestavila ramec
otazek tak, abych ziskala odpovédi na dvé dimenze vyzkumu — pracovni postupy a hodnoty
novinarll a jejich nazory na Zivotni prostfedi a prirodu. Seznam otazek je v pfiloze 1.
K vystavbé otdzek a struktufe rozhovorli a vybéru metody mi pomohla kapitola ,,Metody
ziskavani kvalitativnich dat“ v knize ,Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém
vyzkumu*““ (Miovsky, 2006). Metodu polostrukturovanych rozhovord jsem si vybrala z divodu
mozné zmény pofadi otazek a lehce pozménéné formulaci poloZenych otazek, coz mélo
umoznit, co nejpfirozenéj$i tok rozhovorll, zarovei mi tato metoda umoznila pokladat
doplfiujici otazky, které obalovaly jadro rozhovord. Inspiraci mi byla i kapitola ,,Hloubkovy
rozhovor* v knize , Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach“ (Svaficek, Sedova a spol.,
2007), ktera popisuje mozné chyby ve formulaci kladenych otazek.

V druhé fazi vyzkumu jsem kontaktovala jednotlivé sekretariaty nebo redakce
vybranych denik( a tydenik(., s prosbou o poskytnuti kontaktu na konkrétni osobu. Oslovit a
ziskat kontakt na respondenta se mi podafilo u Mladé Fronty Dnes, Hospodarskych novin,
Préva, Respektu a Reflexu. Vzhledem k nespolupréaci ostatnich médii Ci konstatovani, Ze se

tématem blize nezabyvaji (Instinkt), jsem respondenty vyhledala pomoci databaze
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NewtonMediaSearch pfi zadavani klicovych slov ,Zivotni prostfedi‘, ,pfiroda‘ a ,ekologie”.
Podafilo se mi tak oslovit dalSi respondenty z deniku Lidové noviny, zpravodajského portalu
Aktualne.cz, iDNES.cz a tydeniku Tyden. Tydenik Instinkt jsem z vyzkumu vyfadila, kvdli
tomu, Ze se tématu dlouhodobé nevénuje a na zakladé analyzy ¢lankd jsem nenasla ani
jednoho novinére tohoto tydenik(, ktery by se mnou zkoumanym tématlim pravidelné
vénoval. Podobna situace panuje i u tydeniku Reflex, ktery se ted Zivotnimu prostfedi Ci
prirodé pribézné nevénuje, ale redakce mi doporucila obrétit se na jejich byvalého kolegu,
ktery toto téma dlouhodobé sledoval. Respondent ztydeniku Reflex, je tak jedinym
respondentem, ktery v soucasné dobé neni vazan v médiich a ani se kontinualné nevénuje
tématlim v oblasti Zivotniho prostfedi a prirody, ale na doporudeni redakce a diky jeho
dlouholeté praxi v této oblasti, jsem ho do vyzkumu zafadila. Mym zdjmem totiz nebyla
aktualni situace v médiich, ale pracovni rutiny, které si novinar vytvari béhem své praxe, a
pfiroda a Zivotni prostfedi, kde jsem vychézela z pfedpokladu, Ze respondent bude mit k témto
oblastem vytvoreny vztah a bude zastavat urcité postoje, které se nebudou rychle ménit.

Zamé¥ila jsem se na domaci prostredi a novinare plsobici v centrale médii. Musela
jsem ale u€init nékolik vyjimek. Respondent z deniku Pravo spada do zahranic¢ni redakce, i
kdyZz se nejvice vénuje védé, pod kterou spada pravé mnou zkoumané téma Zivotniho
prostiedi a pFirody. Posledni vyjimkou je respondent z deniku Lidové noviny, ktery je veden
pod doméci redakei, ale pracuje v Ceskych Budgjovicich, kde Zije.

Zkoumany vzorek respondent( byl sestaven z 10 osob, 9 muzl a 1 Zeny. Respondenty
byli pfedevsim novinafi na podfizenych pozicich, pouze 2 respondenti pracovali béhem své
praxe na pozici $éfredaktora Ci jiné.

Zvolené respondenty jsem oslovila prostfednictvim emailové komunikace, s nékterymi
jsem se poté na jejich Zadost domlouvala také telefonicky. Rozhovory probéhly v terminu 16.
7. 2011 - 18. 8. 2011 v Praze, v budovéch redakci, kavarnach a hospldkach podle pFani
respondentl. Jeden z rozhovord probéhl z ¢asovych dlivodd po telefonu. Kazdy rozhovor
jsem nahravala na digitalni diktafon, kdy jsem nejdfive pozadala o souhlas s nahravanim a
informovany souhlas. TémeéF vSichni respondenti (9 z 10) souhlasili s citovanim pod vlastnimi
jmény, vtextu jsou tak citace uvedeny se jménem respondenta, s vyjimkou jednoho. Cést
respondent( si prala vidét prepsané rozhovory predtim, nezZ je zacnu citovat, jeden respondent
trochu poupravil pfepsany rozhovor, aby se dal snaze Cist.

Po absolvovani rozhovor( néasledoval jejich pfepis. Rozhovory jsem neprepisovala
vsechny najednou, ale postupné, vzdy po absolvovani dvou €i tfi rozhovor(. Rozhovory jsem
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pfepisovala pomoci prehrdvani v digitdlnim diktafonu a pomoci audio-video prehravace
Windows media player, s obéma typy zafizeni jsem obeznamena a diky nim jsem doséahla
pomérné rychlého prepisu dat. Rozhovory jsem prepisovala tak, jak jsem je slySela, tedy
veetné vycpavkovych slov se zachovanim hovoroveé Cestiny. Rozhovory jsou v pfiloze 2.

K samotné analyze rozhovorl jsem pouZila nékteré metody otevieného kddovani. Pro
analyzu byla klicova data z oblasti profesnich rutin respondentd a jejich nazory, ¢i postoje k
pfirodé a Zivotnimu prostfedi. Pro vétsi systematicnost vypovédi jsem pouZzila metodu
vytvareni trsl, ktera ,slouzi k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urcité vyroky do
skupin® (Miovsky, 2006:221). Tyto skupiny (trsy) by podle Miovského ,mély vznikat na
z&kladé vzajemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotami* (tamtéz). Tato
metoda mi umoznila seskupit vice podobnych i identickych vypovédi do jedné skupiny,
Ltrsu®. Sestavovani skupin mi tak umoznilo vétsi miru zobecnéni vypovédi a SirSi srovnani.
Tato metoda kdédovani je jina oproti plivodné planované metodé kontrastll a srovnavani,
kterou mam uvedenou Vv projektu diplomové prace. Zménu jsem provedla z diivodu lepsi
prace s daty. Projekt diplomoveé préce je v pfiloze 3.

Praci srozhovory zavrSuje analyza ¢lankd respondentli se zaméfenim na pouZité
informacni zdroje. Tuto analyzu pouzivdm pro ovéreni vypovédi respondentd v otazce,
pouziva zdrojl pfi sestavovani ¢lank( a k uréeni primarnich definujicich. Celou analyzou tak
prostupuje triangulace, kterou se rozumi kombinace rliznych metod, rlznych vyzkumnikd, ¢i
rlznych dat (Hendl, 2005). Triangulaci vyuZivdm pfi porovnavani dat zrozhovord a
pouzivanim zdrojl v ¢lancich respondentt.

V analytické ¢asti jsem z dlivodu plynulosti textu upravovala citace respondentd tak,

aby neobsahovaly zbyte¢né mnoho vycpavkovych slov a aby formalné zapadaly do textu.

5.3. Analyza prace se zdroji

Pro ovéfeni vypovédi respondentll z hlediska prace se zdroji jsem se zaméfila na
analyzu jejich textd. U kaZdého respondenta jsem pouzila metodu prostého ndhodného vybéru
vzork(l (Miovsky, 2006) pro analyzu text(l. VZdy jsem vybirala 10 textd z obdobi 26. 8. 2010
— 26. 8. 2011. Prosty nahodny vybér jsem musela zaménit za metodu totélniho vybéru vzorku
(Miovsky, 2006) ve chvili, kdy respondentovi vySlo béhem daného obdobi pfesné 10 nebo i
méné textl — tato situace nastala u Jana Gazdika, Marka Svehly, Adama Sdry a Petra

Weikerta. Vzhledem k tomu, Ze béhem posledniho roku nepublikoval Tomas Feftek, vyradila
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jsem ho z tohoto srovnavani. Celkem jsem tedy analyzovala 66 zprav z hlediska pouzivani
zdrojl citovanych v textech.

Pfi analyze jsem provedla rozbor textl z hlediska druhu textu. Z analyzy mi vysly
Ctyfi hlavni typy textl: zpravy o vyzkumu, kauzy, reportaze, zpravy. Kazdy z typu textl
vyzaduje odlisnou praci se zdroji. Zpravy o vyzkumu se zabyvaji vyzkumy védcd z celého
svéta, zdroji jsou predevsim odbornici na danou problematiku. Kauzy obsahuji vétsi rliznost
pouZitych zdrojll, pFibéh textu je zaroven stavén na sporu. ReportaZe obsahuji také riiznost
zdrojd, jen tu neni tak silné nebo vibec obsazen prvek konfliktu. Poslednim typem text(l jsou
zpravy, které Casto vychazi z jednoho zdroje a jsou bez pouZzitych citaci, zaroven jen kuse
informuji o daném tématu, bez jakéhokoli pFibéhu.

PFi rozboru zdroji jsem identifikovala nékolik kategorii zdroji: odbornici, nevladni
neziskové organizace, Ministerstvo Zivotniho prostfedi®, spravy narodnich park( ¢&i
chranénych krajinnych oblasti'®, politici s mandaty v Parlamentu CR, firmy a podniky, mistni
instituce a Urady a jejich predstavitelé (starostové, hejtmani) a aktivisté. K porovnani tdajli
z této analyzy a z analyzy rozhovorl jsem pouzila triangulaci. PFi analyze zdroji jsem se
zaroven zameéfila na priméarni definujici. Jako priméarni definujici vnimam zdroje, které jsou

v textu citovani jako prvni.

® V nésledujicim textu bude tato instituce zastoupené zkratkou MZP
10\ nasledujicim textu budu u t&chto instituci pouZivat zkratky NP a CHKO
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6. PRIRODAA ZIVOTNI PROSTREDI

6.1. PFiroda

Ve vztahu Clovéka a prFirody prevladlo dualistické vniméani Clovéka a pfirody, kde
Clovék stoji v opozici k pFirodé, ktera ma fadu podob, od prirody, jako néfeho abstraktniho,
jako mimolidského svéta, ktery ma esencialni kvalitu a charakter néceho, jako zakladni silu,
kterd fidi svét, €i jako samotny materialni svét (Novak, 2008). UrCitd abstrakce spojena
s vidénim prirody, byla mozna dlivodem, pro¢ pro ¢ast respondentl bylo pomérné obtizné
fici, co je to pfiroda. PFirodu pak vidéli konkrétné v podobé lesa, rostlin a zvifat i magie, pfes
misto, Ci abstraktné jako néco, za ¢im Clovék musi vyjet, misto, které je spojené s estetickym
nebo rekreacnim faktorem, az po Utvar, ktery je Zivy a zajimavy, do kterého patfi vSe Zivé a
nezivé, co stoji samo o sobé.

Dva respondenti vidi pfirodu jako néco velkého obecného, jako soubor vieho Ziveho a
nezivého, zaroven se ale na ni jeden z respondentl podival prostfednictvim funké&nosti pro
popisuje vie Zivé a neZivé*“ (Toma$ Feftek). Ondrfej Vrtiska k tomu dodava, Ze ,pokud
mluvime o pFirodé, tam navic (oproti Zivotnimu prostredi, poznm.) zazniva i takovy esteticky
nebo rekreacni faktor, pfiroda je néco, kam si chodime odpocinout a existuje samo pro sebe a
nezavisle na clovéku, byt je Clovékem ovliviiovano a co si taky asi zaslouZi néjakou miru
ochrany*.

Ostatni respondenti se jiZ o nezivé sloZce prirody nezminili. DalSi tfi respondenti tak
vidi pfirodu jako néco samostatného, néco co je mimo lidskéa sidla a obydli, néco za ¢im
Clovék musi jet: ,,v pFirodé se déji véci bez nds“ (Alexandr Petrzelka), ,,pFirodu vnimam jako
tvar, jako néco Zivého, zajimavého, co samo o sobé stoji* (Petr Weikert), ,,pFiroda je to, Ze
prosté ja nékam vyjizdim za prirodou* (Marek Kerles). Vétsina respondentl méa predstavu
pfirody spojenou s néim konkrétnim, zelenou krajinou, rostlinami, zviraty: ,,pfiroda jsou
jenom kyticky a zvifatka*“ (Pavel Baroch), nebo lesem. Dle Marka Svehly je pfirodou ,ten
magicky svét zvifat a rostlin®.

Celkem devét respondentli zaroven vidélo prirodu jako opozici k civilizaci, napfiklad:

»Zelenad krajina, rostliny, zvifata asi vtom nejjednodusSsim slova smyslu. To je pro mé
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pFiroda. PFirozené prostredi, prosté ne tady tohle (kavarna, mésto, poznm.)*“(respondentkal).
MiliZzeme tedy pozorovat silné prevladajici dualistické mysleni ve vztahu ¢lovéka a pFirody.

6.2. Zivotni prostiedi

Na predstavé Zivotniho prostfedi se respondenti shodli vice neZ v otdzce pfirody,
pFicinou je moZna skutecnost, Ze se jedna o koncept, ktery je ¢lovéku blizsi, ma s nim vlastni
zkuSenosti, jak ostatné vypovida i definice terminu Zivotniho prostfedi: ,,.Soubor biotickych a
abiotickych jevd a proces(, které obklopuji konkrétniho Zivého jedince, populaci, spoleénost,
jakykoli Zivy systém, mnohostranné na néj pdsobi a ovliviuji jeho Zivotni funkce, stejné jako
oni pdsobi na Zivotni prostredi“ (Petrusek, 1996). Respondenti s touto pfedstavou v rliznych
variacich pracovali po celou dobu rozhovoru. VétsSina respondent(i (8) vidéla Zivotni prostredi
ve spojitosti s lidskym Zivotnim prostfedim nebo jako néco s ¢im se ,,da pracovat“. Vidéli
zivotni prostredi jako vztazené k sobé, k lidské spole€nosti, a to jak pozitivng, tak negativné,
jako zdroj materiall a véci k Zivotu i jako zdroj ohroZeni, které zplsobila ¢innost lidské
spoleCnosti.

Zivotni prostfedi bylo pro vétSinu respondent(i (8) spojené s Zivotnim prostfedim
¢lovéka a uspokojovanim jeho potfeb: ,,Zivotni prostiedi je ngjaky prostor vztazeny k clovéku
a jeho potfebam* (Tomas Fertek). Nékolik respondent(i (2) definovalo Zivotni prostredi jako
prostfedi mésta: ,,Zivotni prostfedi je tohle viechno (ukazuje kolem sebe...), to je méstsky
vzduch“ (Adam Siira). Za tuto pfedstavu mize pravdépodobné skutecnost, Ze stale vétsi cast
populace Zije ve méstech (Moldan, 1997), a do této vétSiny spadaji i moji respondenti.
Predstavu Zivotniho prostfedi jako néceho s &im ,pracujeme® (Alexandr PetrZelka), jsem
zaznamenala u dvou respondentd. Evokuje to predstavu moZznosti tvofit a pretvaret, oproti
mimolidské a sama o sobé stojici pfirodé (Novak, 2008).

Cast respondentil se vymezovala V(¢i Zivotnimu prostfedi prostiednictvim toho, co
nam nabizi (3) a ¢im nas ohroZuje (1). Z vniméni Zivotniho prostfedi jako poskytovatele
energie, vody nebo vzduchu, Ize vyvodit, Ze v ném vidéli poskytovatele prostfedk( k Zivotu.
Jeden z téchto respondentd $el za rdmec Zivotniho prostiedi a pozastavil se nad ddlezitosti
piirody pri poskytovani téchto statkd: ,,PFiroda vlastné pro nas formuje Zivotni
prostredi“‘(Pavel Baroch). Respodentkal naproti tomu vymezila Zivotni prostfedi tim, ¢im nas
ohroZuje, at’ je to zne€idtény vzduch, doprava, odpady nebo prasnost ulic. Zivotni prostfedi

tak vidéla pomeérné negativné.
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Dva respondenti se pfi zamysleni nad Zivotnim prostfedim zaméfili na Zivotni
prostiedi obecné, v pohledu Zivotniho prostfedi jinych druhl a na nas vliv na tato prostredi:
»Takze Zivotni prostfedi je prostfedi konkrétniho druhu... vtom kontextu, ve kterém se
bavime, si Zivotni prostfedi vybavime jako Zivotni prostfedi Clovéka a faktory, které ho
ovliviuji, a role Clovéka, jak ovliviiuje vlastni prostfedi a potazmo takeé ovliviuji Zivotni

prostredi jinych druh(, ale Zivotni prostfedi ¢lovéka je vlastné vsechno * (Ondfej Vrtiska)

6.3. PFiroda Ci Zivotni prostredi jako ohrozené

Stejné jako na obecné drovni panuje velka mira shody v otdzce ohroZeni Zivotniho
prostfedi a prirody (Brundtlandova, 1991), vidéla tuto otdzku stejné naprostd vétSina
respondentl. Respondenti se shodli na to, Ze pfiroda ohroZena je. Toto téma si z ¢asti rovnou
spojili s otazkou jeji ochrany. Rada respondentil zarovei poznamenala, Ze je také ohroZené
Zivotni prostfedi. Jako ohrozZené vidéli respondenti ovzdusi (3), biodiverzitu (3), krajinu (6) Ci
prirodni zdroje (6). Pouze jeden z respondentl ohroZenost prirody odmitl: ,,J& nevim, jestli je
ohroZena pfiroda, protoZe priroda vidycky zvitézi*“ (Marek Kerles).

Z hlediska ohroZeni postavilo nékolik respondentll pfirodu do opozice ke krajiné. Z
rozhovor(i soudim, Ze toto rozliseni souvisi s prFitomnosti ¢lovéka v krajing, svice jak
tisiciletym procesem formovani pfirody do kulturni krajiny, ve které jsou dominantnimi
slozkami vesnice, pole, louky a lesni celky (Sadlo, Storch, 2000), zatimco pfirodu maji
respondenti spojenou spiSe s volné Zijicimi ZivocCichy a rostlinami. Pravé ohroZeni krajiny
vidélo jako problém nejvice respondentd (6). PFi detailnéjSim pohledu bylo ziejmé, Ze
ohrozeni krajiny vychazi ze dvou zdrojd — ¢innosti ¢lovéka v krajiné a paradoxné mizenim
Clovéka z krajiny: ,,Na jednu stranu, je to tlak urbanizace, jednak rozsifeni sidel a rozsireni
vyrobnich prostor... ten druhy problém je pustnuti krajiny, protoZe se z ni lidé vystéhovali‘
(Tomas Fertek). Jednim z problémd je tedy management krajiny, problém vedle stavby sidel
a skladl predstavuje zarovern stavba silnic a dalnic: ,,Stavi se dalnice, silnice, takovéty
priserné sklady podél dalnic a vokoli mést“ (Pavel Baroch), Alexandr PetrZelka tuto
skutecnost vidél jako ,\vytvareni kulturnich pousti, mést, dalnic, toho co vSechno kouskuje,
rozdrobuje pfirodu“. V ndvaznosti na to je dle respondentl problémem, Ze v krajing zlistava
pro lidi malo mista, krajina ztraci svou mozaikovitost, riiznorodost a stava se jednolitou.
Tento poznatek navazuje na mizeni ¢lovéka z krajiny, podle nékolika respondentl (2) se tak
ztraci vztah Clovéka ke krajiné a pfirodé: ,,ja kdyZ se prochazim misty, kde jsem chodil jako
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kluk, byly tam vyslapané cesticky, dnes ty cesticky zarlstaji, protoze lidé se stahli z krajiny*
(Ondrej Vrtiska) nebo ,.krajina se méni, jak mizi cesty, jak velkovyroba krajinu pfevrstvila a
¢ini ji pro Clovéka stale hiF pouzitelnou, nebo pFijemnou‘ (Tomas Feftek). Ve vypovédich
respondent(i je také patrnd zména role ¢lovéka v krajiné, kdy se ¢lovék jako dominantni druh
stava druhem kliCovym — pres malé zastoupeni méa na krajinu a v ni Zijici spolecenstva velky
vliv (Sadlo, Storch, 2000). Z vypovédi respondentl je patrné, Ze jim vadi ztrata kulturni
krajiny, ktera je nahrazovana moderni primyslovou krajinou, jejiz slozkami jsou vedle mést a
vesnic, také primyslové aredly, velké zemédélské plochy, potazmo také velkosklady a
skladky. Rozvoj této krajina zaCina v Sedesatych az osmdesatych let 20. stoleti (Sadlo, Storch,
2000). | kdyz Clenéni krajiny bylo jako problém spatfovano nejvice respondenty, je podle
Respondentkyl obtiZzné dostat toto téma do médii.

S ohroZenim krajiny Uzce souvisi dalsi problémem, o kterém se vyjadfilo vice
respondent( (3), coZ je ztrata biodiverzity. Ztratu biodiverzity oznacili jak na globalni Grovni,
tak na Gzemi Ceské republiky. Na Gzemi Ceské republiky byla ztrata biodiverzity nejcastgji
vniména ve vztahu k zemédélstvi, z hlediska pouZivani monokultur: ,,monokulturizace
néjakého zemédélského... ekosystému““ (Alexandr Petrzelka) €i rozdélovanim poli na velké
parcely pokryté jednim typem rostlin, kde se opét mlze ztracet vztah ¢lovéka k prirodé:
»(prestavame, poznm.) védét, Ze ta pFiroda néjakym zplsobem funguje a vlastné podvédomé ji
vnimame jako néjaky produkéni systém... ktery je tady pro nas a produkoval néjaka paliva,
biopaliva a pSenici Fikd Ondrej Vrtiska. MUZeme tu opét vidét souvislost s pfeménou
kulturni krajiny v krajinu moderné priimyslovou. Projevuje se tu také instrumentalni vztah
k pFirode.

Na ohroZeni pfirodnich zdroji se respondenti opét podivali nékolika zplsoby — jak
z globalniho, tak lokéalniho pohledu a nastolili také mySlenku mozné udrzitelnosti a potfebné
zmény nadeho zplsobu Zivota. Cast respondentdl (2) vidéla ,,drancovani pFirodnich zdroji“
(Alexandr PetrZelka) jako globalni problém, jini (3) se pozastavili nad nadmérnym
hospodarenim v urCitych oblastech jako je nadmérné zemeédglstvi Ci rybarstvi, potazmo
lesnictvi. Spotfebu pfirodnich zdroji si néktefi respondenti (4) explicitné spojili s otazkou
udrzitelnosti naseho zplisobu Zivota: ,,No myslim si, Ze ty hlavni zdroje jsou v nadmérné
spotiebé, v myslence neustalého ekonomického rdstu (Marek Kerles). Tito respondenti se
vzapéti stavi proti myslence neustalého rlstu: ,,Ja si myslim, Ze problém je, Ze se chovame

moc sobecky na to, jaké mame vlastné moznosti. Jsme dost sobecti, dost naro¢ni na to kde
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Zijeme a co chceme a myslim si, Ze bez toho, aniz bychom néjak velice omezili, dokazali Zit

skromnéji a trosku opatrngji vici té prirodé* (Respondentkal).

6.4. Ochrana prirody a Zivotniho prostfedi

Stejné jako se vétsina respondentl shodla v tom, Ze je pfiroda ohroZend, stejné tak se
vétSina shodla vtom, Ze je tfeba ji chrénit. V tomto nazoru respondenti souzni s nazory
Sirokého mezinarodniho spolecenstvi (Agenda 21). Néktefi respondenti se zaroven zamysleli
nad otdzkou ochrany Zivotniho prostfedi, pfipadné nad vyvojem ochrany pFirody v ramci
posledniho politického vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze pfiCiny ohroZeni pfirody respondenti
shodné spatfovali predevsim v nadmérném rozvoji moderni spole¢nosti, kterd pohlcuje okolni
krajinu, pFirodni zdroje a ovliviiuje Zivotni prostfedi jinych druhd a pfirodu i ve velké
vzdalenosti od lidské spoleCnosti, identifikovali rizikové chovani v hospodarské Cinnosti
spolecnosti, tak i ¢innost jednotlivcl, tedy v neudrZitelném rozvoji a Spatnych vzorcich
vyroby a spotfeby, stejné jako v nefunkénosti instituci, které maji ochranu pfirody a Zivotniho
prostfedi v kompetenci. O ochrané pFirody a Zivotniho prostfedi tak pfemysleli jak z hlediska
akci na urovni instituci (vznik a chod CHKO a NP), tak na urovni jednotlivce (lidské chovani
a postoje, vzorce spotfeby a vyroby, jejich udrZitelnost) ¢i technického pokroku.

Pouze jeden respondent odmitl potfebu ochrany pfirody, z jeho vypovédi je zaroveri
moZné vycist hlavné prosté konstatovani: ,,Pfiroda se nikdy neznici, ta spis znici toho ¢lovéka,
pokud s ni nedokaZze Zit v souladu“ (Marek Kerles). Respondent vidi pFirodu silnéjsi nez
lidsky pokrok a rozvoj.

6.4.1. Uskromnéni, technicky pokrok ¢i krok zpét?

Cast respondenttl (4) méla otazku ochrany pFirody spojenou s technickym pokrokem,
stim co zpUsobil, s védomim lidi o jeho dlsledcich, a s budoucnosti. Néktefi v ném vidéli
feSeni, z vypovédi jinych je mozné vycCist obavu o budoucnost: ,,Ja si myslim, Ze v nas zacina
prevazovat jesté vic pocit, Ze priroda je néco méné dllezitého nez nas lidsky rozvoj, lidsky
blahobyt, lidsky pokrok, ktery tu pfirodu vyuZiva. Samoziejmé neni mozné vracet se na
stromy, ale ne si podfezavat vétev, na ktery sedime* (Alexandr PetrZelka), s ohledem na
budoucnost se vyjadfila také Respondentkal: ,Je Spatné, kdyZ se na to (ochranu prirody)
nedba a jedeme si bez ohledu na, co po nas zlstane.“
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V zapadni civilizaci je hluboce zakofenéna vira v technicky pokrok, ktera byla sice
Castecné oslabena udalostmi v prvni poloviné dvacatého stoleti, ale tato se vira se ve Vétsi
mire vratila zpét (Hansen, 2010). Néktefi z respondentd v technickém pokroku vidéli nadéji
na feSeni probléml, protoze byly presvédceni, Ze technicky pokrok se neda zastavit:
~technologicky pokrok civilizace se ned& zastavit, i kdybychom se o to snazili, tak v povaze
Clovéka je zkoumat svét kolem sebe... mam pocit, Ze lidstvo m& potenciél pfirodu a Zivotni
prostredi ovlivnit velmi dramatickym zplisobem a déla to, a Ze je dobré byt si toho védomi a
hledat cesty, jednak technologickéa FeSeni jak ten dopad minimalizovat nebo ho zachovat tak,
aby byl dlouhodobé udrzitelny, a obecné prosté vnimat to, co délame a studovat zmény, ke
kterym dochazi a obcas si prosté Fict dost” (Ondrej Vrtiska). Tyto pohledy na ochranu pfirody
a zivotniho prostredi jsou silné spojeny s lidskym uvédoménim a zménou vzorcll spotieby a
vyroby. Zatimco Ondfej Vrtiska nevidél vyraznéjsi dlvod pro zménu v spotfebnim a
vyrobnim chovani, daleko vétsi dliraz na omezeni spotfeby a vyroby projevili dva
respondenti, pficemZ Adama Stira, vyjadfil pochyby ke konceptu trvalé udrZitelnosti, podle
néj lidstvo Ceka ,velice silné uskromnéni se... mam pocit, Ze nejde skloubit pFedstavu, Ze
mU0Zeme byt pofad bohatsi a zaroven fungovat udrzitelné, bude to chtit néjaky krok zpatky*.

Ondrej VrtiSka ale dodava, Ze by se pfi ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi, jez se
nachazi mezi dvéma ideologiemi — chranit v3e a vrétit se v pokroku zpét a pfiroda se ochrani
sama, nebo ji presnéji fe¢eno ochrani trh - mélo vzdy vychazet z faktd a nenechat se strhnout
k jakémukoli krajnimu FeSeni. Navrhuje hledat vZdy to nejlepsSi mozné FeSeni, zaroven ale
poznamenava: ,,Byt vime, Ze ani to nejlepsi reSeni neni dobré, protozZe ve spousté véci, které
¢lovék déla, neexistuje dobré feseni. Vidycky délame néco, co je z néjakého dlivodu Spatné,
tak hledat cesty, jak zjistit, které ztéch FeSeni, je nejméné Spatné“. Vidime tu jasné
pochybnosti 0 moznostech technického rozvoje.

6.4.2. Ochrana lokalni a druhova

Vede obecnych konceptli zaméfenych na ochranu pfirody a Zivotniho prostredi typu
udrZitelného rozvoje, existuje fada konkrétnich nafizeni, ktera sméfuji k ochrané vybranych
druhd ¢i biotopd (Moldan, 1996). Také tyto pohledy zaznély ve vypovédich respondentt, kdy
se zamé¥ili na druhovou a lokalni ochranu, o niz se ale podle nich méa vést debata. V' nékolika
rozhovorech zaznélo také ocefiovani divociny, které navdzalo na hodnoty romantismu

(Novék, 2008) a neovliviiovani prirodnich procest.
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Cast respondent(i (4) sdili ndzor, Ze o tom, co se ma a nema a chranit a do jaké miry se
to m& a nemd, by se méla vést debata. Chranéna Gzemi by meéla vznikat tak, aby to bylo
»zdrojem co nejmensich konfliktd“ (Adam Stira) a zaroven by méla byt vedena debata i
mistnimi lidmi: ,,To je ta nejvétsi podstata a oni toho nejvic zmlzou.“ (respondentkal).
Respondenti se nestavi proti vytvareni novych chranénych Gzemi, Adam Stira dokonce navrhl
vyuzit oblasti sudet: ,,Myslim, Ze bychom méli vyuZit toho, Ze jsme méli ty vysidleny sudety a
jesté hlidany, nepfistupny kvdli tém hranicich a udélat z toho takovy poklad. Kdyby se
propojil Bavorsky les se Sumavou tak by vznikl raritni kus divoginy v celé Evropé, ktera je
brutalné zastavéna“. P¥i lokalni ochrané vyjadFil jeden z respondent( nutnost pochopit, Ze
~priroda se vyviji sama“ (Marek Kerles), dalsi respondent prohlasil, Ze dilezité je také
Loceriovani divoginy“ (Adam S(ira). Vsichni respondenti jsou zaroven pro to, aby se v ramci
chranénych Gzemi nechala pfiroda vyvijet podle svého, jeden z respondentd zminil také
navraceni plvodnich druhl do krajiny obecné: , Vracet se tam, kde pFiroda byla, zadrZovat
vodu v krajiné a jinde, sazet listnaté stromy a plvodni druhy, které v ni tenkrat rostli‘(Petr
Weikert). Jeden z respondentl také vidél zlepSeni v druhové ochrang, zvlasté motyld a ptak
(Alexandr Petrzelka).

TFi z respondentd se na ochranu pfirody divali i z hlediska instituci — mistnich sprav
chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkd (konkrétné NP Sumava) a politického
vyvoje. Jako problém ochrany pfFirody vidél Tomas Feftek to, Ze je ,.to urad“, dle jeho nazoru
je tato sprava malo funkéni a mize se dopoustét nesmysinych rozhodnuti. Jiny respondent se
naproti tomu zamyslel nad politickym vyvojem v oblasti ochrany pfirody a vyvojem situace
byl zklamany: ,,Z&kon upravuji a vySkrtavaji a zmény nebudou tak progresivni jako mohly
byt (Pavel Baroch).

Ochranu pfirody a Zivotniho prostredi je tedy mozné provadét ze t¥i smérd — z hlediska
statu ve formé tvorby zakond, nastavovani limitli a sméfovanim k vykonnéj$im a Setrngj$im
technologiim. Stat by mél reflektovat dopady hospodérské Cinnosti, Fidit se principem
predbézné opatrnosti. Na ochrané pfirody formou vznikéni chranénych krajinnych oblasti, se
ma podilet také spole€nost, od vrcholné politické reprezentace, mistnich obyvatel a po
nevladni neziskové organizace, cilem by mél byt spoleCensky konsensus na tom, co a jak
chréanit. Z tohoto zplsobu ochrany zmizela odborné verejnost, neni jasné, zda s ni respondenti
pocitali a priory, nebo jim nepfisla dilezita. Poslednim smérem ochrany pfirody a Zivotniho

prostfedi je zména chovani jednotlivce, i kdyZ toto chovani nevidi respondenti s velkym
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dopadem. Tento smér ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi souvisi spiSe s dobrym osobnim
pocitem.

6.5. Zivotni prostiedi od roku 1989

V ramci stavu Zivotniho prostfedi maji respondenti prehled o jeho vyvoji za
poslednich dvacet let. Cast respondent( spojila dohromady stav Zivotniho prostfedi a pFirody.
Hlediska se nabizela dvé — zlepSeni a zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi. V obou dvou
pFipadech nebyly odpovédi jednoznacné, zlepSeni Slo ruku v ruce s jeho zhorSenim a naopak,
otazkou pak jen bylo, jaké aspekty podle respondent(i pfevazuji. Respondenti se pfi posouzeni
stavu zivotniho prostiedi ¢i pfirody zaméfili bud na rlizné vyzkumy a méfeni, nebo na vlastni
pocit a zkusenosti.

Polovina respondentll se vyjadrila v tom smyslu, Ze se Zivotni prostfedi zlepsilo: ,,Ja
myslim, Ze jsme za poslednich 20 let udélali Uplné obrovsky krok* (Petr Weikert). Pfi
posuzovani zlepseni stavu na zékladé vysledkd méfeni z jednotlivych ¢asti Zivotniho
prostiedi, byly jmenované hlavné voda a vzduch. Dva respondenti se pfi konstatovani, Ze se
Zivotni prostfedi zlepSilo, Fidili pfedevsim svymi pocity: ,,co se tyka toho Zivotniho prostfedi,
tak se zlepSilo, myslim, Ze se Zije tak jako pFijemné&ji“ (Adam Sira). Z vypovédi respondent(
je ale také patrné, Ze i kdyz se dle jejich ndzoru néco zlepSilo, jiné véci se zhorsili: ,,Vizualné
a pocitové se to Zivotni prostfedi neskutecné zlepsilo, ale zase jsou néjaké aspekty, které to
nahrazuji. Treba automobilova doprava.“ U téchto respondentdl presto prevlada nazor na
zménu Kk lepSimu.

Druh& polovina respondentli naopak méla pocit, Ze se stav Zivotniho prostiedi Ci
prirody zhorsil. V této oblasti vadilo respondentliim uz dfive zmiriované zastavovani volné
krajiny, uznali zlepSeni Cistoty vody, ale zastavba krajiny jim dojem z lepSiho Zivotniho
prostredi vzala a dokonce prekryla.

Cast respondent(i (4) spojilo vyvoj stavu Zivotniho prostfedi s vyvojem zemédélstvi a
primyslu po roce 1989. T¥i z nich poznamenali, Ze diky potizim, do kterych se dostali
zemédélské a primyslové podniky po roce 1989 mélo vliv na zlepseni kvality Zivotniho
prostfedi a pfirody: ,,Do znafné miry pFirodé pomohlo to, Ze se omezila vyroba, Ze uz
nefunguje tolik podnikd, téZky priimysl na severu Cech i severu Moravy velmi oslabil* (Petr
Weikert). Jak ale zminili dva z respondentd, stav Zivotniho prostedi se opétovné zhorsil spolu
stim, Ze se zemédélstvi a priimysl zotavili a zvysila se vystavba: ,,Co se zotavil primysl a

zemédélstvi tak se paradoxné zhorsilo prostredi“ (Jan Gazdik). Jeden z respondentd, Ondrej
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Vrtiska, se pozastavil nad tim, Ze ¢eské hospodarstvi nevyuZzilo $ance na zménu ve zplsobu
hospodafeni a naopak pfidalo nékteré negativni aspekty v podobé zastavéné Kkrajiny:
~Negativnich aspektli moc neubylo a zaroven pribyly nové, viz velk& rozhodnuti, tfeba i u
solarnich elektraren®.

TFi respondenti se vrdmci zlepSeni Zivotniho prostfedi zamysleli také nad vlivem
individudlni roviny ¢lovéka. Dva z nich méli pocit, Ze se v Ceské spoleCnosti na mikrodrovni
rozmaha ,,zelené mysleni* a vstficny vztah k ochrané pfirody a ovliviiuje tak stav Zivotniho
prostredi k lepSimu: ,,Lidi asi, nebo ti mladi jsou mnohem vice naklonéni ochrané pfirody, nez
byly jejich rodige* (Marek Svehla)*, nebo ,v3eobecné se da Fict, Ze jo, Ze se stim (Zivotni
prostfedim, poznm.) zabyvaji. UZ jenom ten trend, j& nevim, biopotravin.* (respondentkal).
K mysleni lidi v ochrané pfirody a zlepSovani Zivotniho prostfedi se ponékud skepticky stavi
Toma$ Feftek: ,,Mam mozZnost vidét, jak se ta generace (osoby 15 — 25 let) chova. Ja
rozhodné nevidim Zadny vétsi projev empatie k prostfedi. To maximélni ¢eho Ize dosahnout je
zeleny konzumerismus. Dovedu si predstavit, Ze lidi, kterym je dneska od dvaceti vys, mozna
budou za dalSich deset méné nenaZrani, neZ byla spoleCnost v devadesatych letech, kdy
konzum byl objev... pochopi, Ze nic tak UZzasného z toho neplyne a mozna v nékterych vécech
budou citlivéjsi, ale porad si myslim, Ze to, co funguje daleko Iépe, jsou statem podporované
opatfeni a to, co se ekonomicky vyplati.*

Jak naznacuje citace, stav Zivotniho prostfedi podle respondentl ovliviiuje nebo by
méla ovliviiovat také politicka sféra. Dle Marka Svehly pomohl Ceské republice vstup do
Evropské unie, i kdyz se vyjadril, stejné jako o nékolik odstavcl vyse Pavel Baroch, Ze
v soucasné dobé nabira ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi opacny smér. To, Ze situace
v politice ovliviiuje chovani lidi, zmifnuje i respondentkal, ktera zaroven chape, Ze pro vétsinu
spole¢nosti jde ochrana pfirody v dobé ekonomické krize do pozadi. Ochrana Zivotniho
prostfedi a pfirody mé tak podle ni Sanci na vyfeSeni tehdy, kdyZ v Zadné jiné sféfe neexistuji
vyznamnéjsi problémy: ,,KdyZ pFijde vl&ada, ktera nastoli reformy a je nutné Setfit, tak lidi se
najednou obrati na zakladni Zivotni potfeby a tohle nefesi... Ale v momenté kdy, a to byla
vlastné vlada predtim, ta spolecnost byla relativné spokojend, relativné nic se neresilo a lidi,
treba védéli, Ze by se ted mohlo FeSit tohle téma, protoZe nic horsiho nebo aktualnéjSiho nas
nepali.”

Celkové byla spornou otazkou kvalita vzduchu — nékolik respondent(i ho oznacilo za

zlepseny, jini se vyslovili proti (2). VSichni respondenti se zaroveri odvolavaly na rdizna
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méfeni a vyzkumy, rozdil v nazorech byl dle mého pravdépodobné zplsobeny jinou

interpretaci dat nebo ovlivnén vlastni zkuSenosti.

6.6. Proména vztahu k prirodé

Otézku, zde se u respondent(l néjak proménil vztah k pFirodé poté, co se zacali vénovat
tomuto tématu v ramci své novinarské praxe, zodpovédéla naprosta vétsina respondentl (9)
negativné. Tyto odpovédi souvisi s motivaci respondentdl ohledné vénovani se Zivotnimu
prostfedi — takika vSichni respondenti vypovédéli, Ze jim téma pfirody Ci Zivotniho prostfedi
bylo blizké vZdy a také proto, si ho vybrali. Zména nastala jen u jednoho respondenta, ktery
se k tématu Zivotniho prostfedi dostal vrdmci sveé novinafské praxe, aniz by k tématu
primarné sméroval.

Vétsina respondentl (9) vypovédéla, Ze vztah k pFirodé méla jiz pred tim, napf. ,,M(j
vztah k prirodé mé pFivedl k tématu a aktivnéjSimu pristupu k Zivotu* (Alexandr PetrZelka),
pokud se néco zménilo, tak to bylo predevsim vyjasnéni si néjakych otdzek nebo zjisténi
rlznych souvislosti (4). Jeden z respondentd si napfiklad ujasnil svij nazor na jadernou
energii (Adam Stira). Pouze Pavel Baroch, pfiznal, Ze se jeho vztah k pfirodé a Zivotnimu
prostfedi vyraznéji proménil: ,Mam informace, vim, co moje chovani zplsobuje, kdyZ Ziju,
znam dopady. To mé vlastné motivovalo chovat se Setrngji*.

Zvlastni je proména, kterou jsem zaznamenala u dvou respondentd, ktefi maji v
oborech Zivotniho prostfedi a pfirody vzdélani. Oba zaznamenali zménu ve svych ideélech.
Ondrej Vrtiska se diky studiu mohl na Fadu problém(, podivat odbornyma ocima, které ho
vedli ke zméné pohledu: ,,na nékteré véci na ktere jsem se predtim dival a nemél jsem s nimi
sebemensi problém, pFislo mi to UplIné jasne, ted vidim, jak kontroverzni a problematické
mohou byt*, z toho dlivodu se také diva opatrnéji na ¢innost neziskovych organizaci v krajiné.
Respondent v jedné z nich drive plsobil a diky studiu zjistil, Ze ne vSechny ¢innosti jsou tim
nejlep$im zplsobem, jak pfirodu chranit.

Také respondentkal vidéla problémy a jejich FeSeni v ramci Zivotniho prostfedi a
pfirody podle svych slov ,trochu idealisticky*, setkani se skutecnosti ji potom pfimélo sve
nazory prehodnotit: ,,Clovék ma trodku idealy a pFedstavy a kdy? vidi, jak to funguje ve
skutecnosti, tak ho to proméni*‘.

Vétsina respondentl (8) uvedla, Ze vramci svého vztahu k pfirodé a Zivotnimu

prostiedi upravila své chovani. Zatimco jeden z respondent(i poznamenal jen to, Ze se ,,chova
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Setrnéji* (Pavel Baroch), zbyli respondenti byli konkrétngjsi. NejfrekventovangjSi Cinnosti
bylo tfidéni odpadu (7) a Casté vyuzivani méstské hromadné dopravy (3), ostatni ¢innosti
zaznivali ojedinéle — topeni dfevem, zatepleni domu, Setrné chovani v pfirodé, sledovani
oball a zplsobu baleni potravin, vegetarianstvi, odmitnuti konzumace masa z velkochovu,
pouzivani Setrnych zarovek, pouzivani pfirodnich materiald pfi vybaveni bytu, s ekologickym
chovanim mél jeden z respondent( spojené i nenavstévovani cirkusti a ZOO.

To, Ze tfidéni odpadu zminili v3ichni respondenti, neni tolik prekvapivé, nebot’ Ceska
republika prosla masivni reklamou v otazce tfidéni odpadu. Otazkou je, nakolik rigidni tFidéni
odpadu je, protoZe jak poznamenali dva z respondentd, tfidéni odpadu neni vZzdy mozné.

Vétsina respondentl vidi dopady svého ekologického chovani jako velmi malé, nebo
spi$ Zadné: ,Myslim si, Ze tyhle véci maji vlastné velmi maly vliv** (Tomas Feftek), nebo své
konani neshledavaji jako vyjimecné: ,,Oni to v mém okoli délaji takhle skoro vSichni* (Marek
Svehla), pripadné: ,,Nemyslim si, Ze bych v tom byl n&jak vyjimegny, Ziju asi jako vétsina lidi
ve méstech, ktefi trosku premysleji o tom, co se kolem nich déje* (Ondfej VrtiSka). Pres
skepsi vici dopadiim svého chovani na makrodrovni, prinasi chovani respondentlim urgité
uspokojeni: ,,0no to asi moc neovlivni, ale ndm je takhle lip. Jenom kv(li tomu osobnimu
pocitu to stoji za to* (respondentkal). Z vypovédi tedy usuzuji, Ze se nechovaji Setrné
k Zivotnimu prostfedi kvili ekonomickym dlivodim, ale proto, Ze si Zivotniho prostiedi a
pfirody ceni. Podle nich to patfi k ,,0sobni hygiené* (Toma$ Fertek) Ci ,,domaci ekologii*
(respondentkal).

6.6. Aktualni kauza: Narodni park Sumava a zpdsob ochrany ogima
respondent(l

V dobé vzniku mé diplomové prace bylo v médiich aktualni jedno téma z oblasti
ochrany prirody, tématem bylo kaceni smrkid napadenych kdrovcem v oblasti Ptaciho potoka
V NP Sumava. Vétina respondentl toto téma né&jakym zplisobem uchopila ve svych
zpravach Ci reportazich, zaroven vsichni respondenti maji na situaci vlastni ndzor. VSichni
respondenti se shodli v tom, Ze v daném prostoru by mél byt dan prostor prirodé, aby se sama
vyvijela, protoZe ,pfiroda si pomlze sama“ (Alexandr PetrZelka). Nékolik respondent(i se
ohradilo proti okamzitému FeSeni problémd, upozornili, ze vyreseni problému v dané lokalité
mliZe trvat vice nez jeden lidsky Zivot: ,Neni to véc na jeden lidsky Zivot ale véc na 150 let*
(Petr Weikert).
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V rdmci debaty, kterd probiha mezi z&stupci parku a ekologickymi aktivisty, poukazuji
na to, Ze spor uz je emocionalné zabarveny (4). Jeden z respondentd poznamenal, Ze do
debaty prakticky viibec nezasahuji odbornici: ,,Zcela se v tom ztraci, ted v posledni dobé se to
uz za€ina trochu objevovat, ale hrozné méalo, to co o tom Fikaji opravdu védci, ktefi Sumavu
dlouhodobé studuji, ktefi studuji ten biom horskych smrcin.” (Ondfej Vrtiska). Vedle
emocialni zabarvenosti se pozastavuji nad pfiliSnym zpolitizovanim a pfiliSnym vyhrocenim
sporu mezi dvéma krajnostmi.

Cést respondent(i zaroven vnimé tento spor jako rozhodujici okamzik proto, jakym
zplisobem bude na nasem Gzemi probihat ochrana pfirody z hlediska jeji funkce: ,, Tyhle lidi
chtéji Sumavu pFetvoFit na néco, co bude slouzit lidem, jenom lidem, nebo ti, kteFi Fikaji, Ze
Sumavu je tfeba nechat pro pfirodu samu o sob&.“ (Marek Svehla). Nékolik respondenti
zaroven ve vysledku sporu také rozhodnuti o budoucnosti samotného Narodniho parku
Sumava: , je tfeba n&jaky kompromis ve smyslu zmen3eni toho parku a né&jaké ustaveni obci
vné parku a pFedeviim toho, co chranit a nechranit* (Marek Svehla).

Nékolik respondentd (4) poukazalo na skute¢nost rozdrobenych prvnich zén, které
svorné kritizovali. Zarover v naprosté vétSiné poukazuji na to, Ze odlesnéni mdze zpUsobit
spra$ pldy a povétrnostni podminky zplsobi to, Ze v misté nové stromy nevyrostou a kacenim
se vytvari volné plochy, do kterych narazi kazdy vétsi vitr a zdravé stromy pokaci (Tomas
Feftek). Polovina respondentd, se byla na Sumavé podivat nejen ted;, ale i dfive, a vimli si,
Ze mrtvé stromy obnoveé lesa poslouZi 1épe, nez vysdzeni novych: ,,J& jsem to vidél na vlastni
oci, to jsou sice vysoké uschlé stromy, ale pod nimi jsou norméalné malé stromky a vibec tam
neni potreba vysazovat néjaké stromky. Ten les si prosté sam poradi (Pavel Baroch).

Nékolik zminek zaznélo i o mistnich lidech, respondenti se zamysleli nad vztahem,
ktery k danému kusu pfFirody mohou mit — vedle emocionalniho vztahu zaznélo i vidéni
,Sumavy* jako zdroje obZivy v podobé turismu, a jak zminil Petr Weikert: ,, Ty obce potfebuiji
nalékat turisty, potrebuji néjakym zplsobem prosperovat, je bezva kdyz si tam lidi stavi domy

a uprimné, kdo by Sel do krajiny bez lesa, do krajiny ktera je znicena?*

6.7. Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

S cilem environmentéalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO), kterym je vést
»k mysleni a jednani, které bude v souladu s Zivotnim prostfedim tak, aby se udrZela jeho

kvalita i pro budouci generace (Web3) se respondenti v riiznych variantach identifikovali.
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Vétsina respondentll (9) se senvironmentalnim vzdélavanim setkala, pouze Ctyfi se ho
zUCastnili aktivné — bud’ v rdmci vyuky na vysoké Skole, nebo na pozici lektora neziskové
organizace plsobici na poli environmentalniho vzdélavani, pfipadné diky aktivité v organizaci
zameérené na ochranu prirody. Ostatni respondenti se s environmentalnim vzdélavanim setkali
prostfednictvim ¢lankd (2), prostfednictvim rodiny (1), setkanim s lidmi, ktefi se této oblasti
vénuji (2).

VétSina respondentll (7) se zaroven zamyslela nad formou a kvalitou
environmentalniho vzdélavani: ¢ast respondentli (3) se shodla vtom, Ze vyuka by méla
probihat prostfednictvim prikladl, setkdvanim déti s prirodou: ,,Efektivnéjsi by bylo
seznameni se stim, jak to funguje v praxi, néjak déti priblizit pFirodé a ukazat jim to, nez
prednaset“. V ramci tohoto jeden z respondentd odmitl praci ¢eskych NNO v této oblasti, a
oznatil je jako ,producenty letakd“ (Adam Sdra), vadil mu 3kolsky ton, ktery mél motivovat
k environmentéalni vychové. Dva z respondentli se pozastavili nad dllezitosti naucit déti
pfemyslet a samostatné se rozhodovat: ,,VZdycky je dobré ucit déti pfemyslet, neZ jim vkladat
do mozkll néjaké hotové pravdy* (Ondrej Vrtiska), nebo ,takze podle mé by o tom méli (lidé)
veédét, urcité by pak védéli, takhle to je, je to védecky dokdzané, mate moznost délat tohle a
tohle, tady se to déla takhle a tady se to déld takhle a vy si na to udélejte nazor.“
(respondentkal).

Vsichni respondenti si mysli, Ze environmentalni vzdélavani je potiebné a dllezité:
,»Bylo to (prednasky NNO, poznm.) na déti zamérené smérem, aby se ekologicky chovali. Coz
mi pFijde bezva, protoZe jednou budou z téchto déti Ufednici na Gfadech a budou rozhodovat
0 nasich Zivotech* (Petr Weikert), nebo: ,Ja si dokonce myslim, Ze jeden z hlavnich a

nejdllezitéjSich Gkold ochrany Zivotniho prostfedi je vzdélavani déti“ (Marek Kerles).

6.8. PFiroda a hodnoty

v v

Vsichni respondenti maji k pfirodé uz8i vztah, v jejich vztahu k pfirodé jsem
zaznamenala antropocentristicky pristup. K pfirodé se vztahovali jako k mistu pro rekreaci, Ci
z estetického pohledu. Zaroven vidéli prirodu jako objekt ochrany, kde tomu, co je chranéno,
ma byt dat volny priibéh ve vyvoji, ¢i misto, které stoji mimo lidskou spole¢nost a nemélo by
byt Clovékem vice ovliviiovano i mimo chranéna tzemi.

VSichni respondenti vnimali pFirodu pfedevsim jako mimo-lidskou oblast, kam ¢lovék

nepatfi svym Zivotem, svymi vytvory, ale pro kterého je pfiroda mistem, kde se da travit
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volny €as. PFiroda pro né je néCim za ¢im se da jet, néco co neni na dosah ruky, ale dal:
»,Nékam za ni jedu, prosté musim opustit svij diim a jet nékam do pFirody* (Marek Kerles).

Z toho, Ze vétSina respondentll jako nejvétsi ohroZeni pfirody vidéla stavebni rozvoj,
mlZze mit dvoji vyznam. Pfiroda méla v ocich respondentd hodnotu estetickou, kde vzhled
prirody mize ovlivnit vztah k ni. Jeden z respondent(l se pozastavil nad pretvarenim prirody
v fepkova pole a pruhy lest, které jsou rozdéleny silnicemi a sklady s poznamkou: ,,(mizi) to
sepéti s prirodou, znalost toho, Ze ta pFiroda néjakym zplsobem funguje (Ondrej Vrtiska).

Druhym pohledem na ,rozkouskovanost* krajiny je ztrata biodiverzity, ztrata bohatosti
prirody, rozmanitosti Zivota. Pro nékolik respondentli (3) byla totiz priroda také zdrojem
Zivota, lidské civilizace: ,,Organismus nebo ekosystém, ktery tady fungoval stovky milionu let,
ktery tu fungoval bez nas, a ktery my nic¢ime, bych rekl, Ze ni¢ime samu podstatu* (Alexandr
Petrzelka). Dva z respondentl se tak pozastavili nad tim, Ze pfiroda jako celek neni ohrozena,
ale Ze ohroZeny je ¢lovék a pFiroda pouze lokalné (Marek Svehla). Pfiroda tak méa hodnotu
néceho co pretrva.

Z vypovédi respondentd vyplynulo, Ze pfirodu je treba respektovat, jen dva
z respondentll se ale vyjadrili pfimo: ,,PFiroda je né¢im co se ma nejen chranit, ale i
respektovat“ (Alexandr PetrZelka). Od tohoto pohledu se miZe odvijet skutecnost, Ze jeden
z respondentll je vegetarianem a jeden nekonzumuje maso z velkochovl - dle téchto
respondentli maji i chovna zvifata pravo na dlstojny Zivot, i kdyz kazdy tento postoj vyjadfril
trochu jinak. Dal3i z respondentd umistil pfirodu na rovei , kulturniho dédictvi* (Adam Sira):
Nezbourame Malou Stranu, i kdy? je vlastné strasné neprakticka pro nas moderni styl Zivota,
ale naopak ji chranime. Podobné je to stou pFirodou, aZz na to Ze u té prirody to jesté
nebereme tak samoziejmé, respondentkal se zase pozastavila nad lidskym kon&nim bez
ohledu na to, co tu zbude do budoucnosti.

Nékolik respondentll vidélo mozné cesty lidské civilizace v dobrovolném uskromnéni
se, v zastaveni nadmérného Gerpani zdrojl: ,,Ta spotieba, bohatnuti spole¢nosti, samoziejmé
bere néco i ztoho Zivotniho prostfedi a myslim si, Ze se to nékde musi zastavit” (Marek
Kerles). Priroda tak mlize mit hodnotu néceho krehkého, zranitelného. Jeji konec¢nost nas

mize vybizet k dobrovolné skromnosti.
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6.9. Shrnuti

K pfirodé a Zivotnimu prostfedi maji respondenti blizky vztah. VétSinovym postojem,
ktery tento vztah definuje je antropocentrismus, potazmo slaby antropocentrismus jako proud
environmentalniho mysleni. PFiroda si zaslouZi respekt a ochranu a naSe chovani ma brat
ohledy na budoucnost. V mensiné lze zaznamenat i postoj ekocentricky.

V rdmci dualistického pfistupu je pfiroda vniméana jako mimolidsky svét, do kterého
patfi pfedevsim ZivocCichové, rostliny a nezivé slozky, nikoli ¢lovék a jeho zasahy - zasahy
diky, kterym je ohroZen4. Clovék stoji mimo, v pfirodé je pouze hostem &i navstévnikem.
Naproti tomu Zivotni prostfedi je vnimané z pohledu ¢lovéka, jasnéji vymezeng, je ,tady
kolem nas“ ve méstech i v okoli mést, misto, kde dochazi k tvarci aktivité clovéka. A€ se
priroda a Zivotni prostredi lisi v pojeti, jsou shodné vnimané jako ohroZzené. Dlvodem
ohroZeni pfirody i Zivotniho prostfedi, je jak hospodarska Cinnost spole¢nosti, tak Cinnost
jednotlivcl, tedy neudrzitelny rozvoj a chybné vzorce spotfeby a vyroby. Problémem jsou i
instituce, které maji pfirodu chranit, ale v jeji ochrané nejsou vyrazné efektivni. Mensinou je
zastavany nazor, ze priroda ohroZena neni a je vidéna jako neznicitelna a prizplsobiva, jako
ta, kterd vSechny zasahy Clovéka prekona. Je vidéna jako podstata a zaklad Zivota lidské
spole¢nosti, ktera na ni zavisi.

Nejvice ovlivnénd a ménéna Clovékem je soucasné kulturni krajina, ze které se pomalu
stdva krajina moderni priimyslova, ve které se setkavame se skladkami, sklady, novymi
silnicemi, primyslovymi zénami, krajina, ze které se vytraci sepéti s ¢lovékem formované po
tisice let. Z pfirody se stava pouze jednolity kraj s velkymi poli, lesnimi celky a lidskymi
vytvory. Mizi druhova rozmanitost, na které se podili jak Clenéni krajiny, tak drancovani
piirodniho bohatstvi. Zivotni prostfedi je ohroZzeno nadmérnou dopravou a prlimyslem, coZ
spolecnosti pFindsi zhorsené ovzdusi a dalSi negativni jevy.

Stav Zivotniho prostfedi se CasteCné zlepsil, diky technickym inovacim, ¢i Upadku
hospodarstvi a zemédélstvi po roce 1989. Lze pfedpokladat, Ze se s nim zlepsil i stav pFirody.
Na druhou stranu pfineslo poslednich dvacet let nove i staronové problémy. Diky obnové
primyslu a zemédélstvi dochazi k opétovné degradaci Zivotniho prostfedi, spojené rovnéz
s rozvojem stavebni €innosti v krajiné a zneCisténim jednolitych sloZek Zivotniho prostredi,
nejcastéji ovzdusi.

Ochrana prirody a Zivotniho prostfedi by se méla konat nékolika prostfedky — zasahy
na Grovni statu, v podobé novych zdkon zaméfenych na ochranu pfirody a Zivotniho

prostfedi, a v podobé regulaci v oblasti technické a hospodarské, které by meély vést
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k udrzitelnému chovani spolec¢nosti, kontrole dopad(l na prirodu a k tomu, aby nevyhnutelny
technicky pokrok (vidény mensinou respondent(l) byl v zajmu ochrany prirody a krajiny. Na
spoleenské urovni by mélo dojit ke konsensu v otazce, co a jak bude chranéno. To, co ma byt
chranéno, neméa byt jen rozhodnuto daleko od tohoto pfedmétu ochrany, ale v jeho misté se
zohlednénim nazor( vSech dotcéenych stran, pfedevsim mistnich obyvatel. Nazor odbornik{ na
ochranu pfirody v tuto chvili ustoupil do pozadi. Poslednim prostfedkem slouzicim k ochrané
prirody je sam Clovék, ktery svym chovani mlze docilit ur¢ité zmény diky dobrovolné
skromnosti, $etrnosti ve svém chovani v0ci prirodé, pri konani kazdodennich povinnosti, coz
jak dokazuji respondenti na vlastnich prikladech, mozné je. | kdyZz se podle nich na druhou
stranu od tohoto modelu chovani neda oCekavat velky dopad. S litosti je poukazovéano na to,
Ze spoleCnost nevyuZzila situace po roce 1989 a neupravila své vzorce spotfeby a vyroby tak,
aby se stav zivotniho prostfedi a pfirody nadale zlepSoval a nedochazelo k jeho opétovné
degradaci. NardZime tak na nevyuZity princip ekologické modernizace.

Soucasti ochrany pfirody je spatfovano také environmentalni vzdélavani, vychova a
osvéta, které ma probihat pfimo v pfirodé, aby se docililo vlastni zkuSenosti nikoli jen
zprostiedkované. Teoreticka vyuka je také spatfovana jako uzite€na, pfedevsim tehdy, kdyz je
ponechano na posluchacich, aby si sami v3e promysleli. V ramci environmentélni vyuky by
neméla byt Zadnd fakta a skuteCnosti prezentovany jako dogma, ale méla by v ni vidy

fungovat volnost v rozhodovani o chovani a v tom, co si z néj jedinec pro svlij Zivot vezme.
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7. PROFESE NOVINARE - PRACOVNI RUTINY

7.1. Motivace

Ve zkoumaném vzorku jsem se setkala s nékolika moznostmi, jak se dostat k praci
v tisténych médiich. Polovina respondentd vystudovala Zurnalistiku, dva respondenti se
prihlasili do konkurzu na pozici redaktora, dva respondenti byli osloveni zndmym a k pFijmuti
pozice v médiich vybidnuti, jeden respondent se k praci novinafe dostal prostfednictvim
spoluprace ze strany médii. Primérny vék respondentl je 45,4 let. Ve véku do 35 let jsou 3
respondenti, nejCastéji je zastoupena generace mezi 40 a 50 lety, nejmladSimu respondentovi
je 27 let, nejstarSimu respondentovi je 66 let. Na respondenty tedy plsobily jiné spolecenské
podminky, presto vSichni projevili zajem o stejné téma, Casto opomijené ¢i marginalizované
vétSinou spolecnosti. Polovina respondentd ma vysokos$kolské vzdélani — Zurnalistické,
pficemz dva respondenti maji zaroven absolvované vysokoSkolské studium i
v prirodovédném a environmentalnim sméru.
Motivace respondentil k vykonavani tohoto povolani se rdizni. MUze jit o zvédavost a
chut’ vyzkouSet néco nového (3), snahu popularizovat néjaké téma (1), touhu cestovat (1)
nebo o splnéni prani byt novinafem (5). Zvédavost a chut' vyzkouSet néco nového
reprezentuje vyrok Marka Svehly: , PFihlasil jsem se na konkurz a od té doby jsem v Respektu,
prihlasil jsem se kvlli tomu, Ze mé to zajimalo, nemél jsem néjaké presnéjsi predstavy a
zajimalo mé to, byt novinar“. Podobné prani Ize nalézt u dalSich péti respondentl. Pro dalsi
respondenty byla Zurnalistika prostfedkem, bud’ prostfedkem k cestovani, jak se vyjadfil
Alexandr Petrzelka: ,,Ja jsem se chtél toulat po svété, jenze to neslo, tak jsem se chtél podivat
do svéta alespoini pres novinafinu*, nebo k moZnosti vénovat se oboru, ktery mu pfipadal
zajimavy, ale nechtél se v ném vice specializovat, protoZze mu zajimavych véci pfislo az prilis
mnoho a navic ,,mé bavilo psat“ jak uvedl Ondfej VrtiSka. DalSi dva respondenty spojuje Cista
zabava z psani.
Respondenti se na téma Zivotni prostfedi zaméfili ze dvou odlisnych pohledd, vétsina
(8) se na Zivotni prostredi diva ze spoleCenského pohledu, kde jsou témata pfirody a Zivotniho
prostiedi vzdy néjakym zplisobem vztaZena k lidské spolecnosti. Zbyli respondenti se na
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Zivotni prostfedi divaji z pohledu védy, kde sloZzky pFirody a Zivotniho prostfedi stoji ve
vztahu ke spoleCnosti samostatngji.

Vétsina respondentd (8) se v medidlni praxi vénuje vice tématdm, vedle Zivotniho
prostfedi jsou to oblasti zdravotnictvi, historie, bezpecnosti, védy, politiky i spole¢nosti, jak
napfiklad uvedl Jan Gazdik: ,,Véda, bezpeCnost, terorismus... co tam je jesté... ekologie a
historie. Tedy zhruba pét témat, ve kterych, kdyZ ¢lovék neni UplIné blbej, se trosku vyzna a
mUZe vést rovnopravny rozhovor tfeba s politikem*. Vénovat se vSem tématim rovnocenné,
neni vzdy Uplné mozné, zvlast kdyZ se v jednom okruhu témat déji ddlezité véci, jsou jina
témata, vCetné Zivotniho prostfedi, upozadéna, jak uvedla respondentkal: ,protoze mam jesté
zdravotnictvi, to ma u nas vétsi prostor a bylo tam ted v souvislosti s ,,Dékujeme, odchazime**
a novymi reformami daleko vic témat, takZe tfeba tedka jsem to (Zivotni prostfedi, poznm.)
upozadila“. Na této Urovni se pohybuje i Marek Kerles, ktery sleduje Zivotni prostfedi
z globélniho pohledu a lokalné se zaméfil na déni v jiznich Cechéch, pFipadné v Rakousku.

Na druhé strané se dva respondenti vénuji Zivotnimu prostfedi z pohledu védy. Hansen
(1994) ve svém vyzkumu zaznamenal, Ze se environmentalnimi tématy zabyvaji Castéji
novinari s vysokoskolskym diplomem z pfirodovédnych obord. V tomto pripadé plati tvrzeni
pouze pro jednoho respondenta Ondfeje VrtiSku. Alexandr PetrZelka sice prirodovédné
vzdélani nema, ale i tak je mu vradmci mediélni praxe blizsi védecky pohled a hlavnimi
tématy se tak pro néj stavaji: ,Zoologie, botanika, do mé néplné patfi i medicina a
zdravotnicke zaleZitosti, Zivotni prostfedi jako takové, globalni problémy a vlastné prifarené
k tomu patfi i vesmir*,

V otézce, jak se k tématu Zivotniho prostfedi dostali, se vétSina respondentd (7) shodla
v tom, Ze Zivotni prostfedi a pfiroda jim byly vzdy blizké, takZe se pfi své praci v médiich
chtéli uplatnit pravé v této oblasti. Blizkost souvisela predevsim z radosti pobytu v pFirodé,
pouze dva respondenti maji vzdélani zaméfené timto smérem. Zbyli respondenti (3) se
Zivotnimu prostfedi zaali vénovat na popud redakce, i kdyZ dva prohlésili, Ze méli k pfirodé

a Zivotnimu prostfedi vzdy blizko.

7.2. Vybér témat

V ramci vybéru témat se respondenti témér jednoznacné shoduji v tom, Ze je jim dana
volnost a jen obCas vznikaji ¢lanky na prani redakce, a to ve chvili, kdy ji néjaké téma pfijde

zajimavé C€i vyznamné z hlediska déni ve spolecnosti, nebo tehdy, kdyZz sami novinafi
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nenarazi na téma, které je by zaujalo. DalSim faktorem, ktery redakce sleduje je, aby téma
celkové zapadalo do vydani. | tak ale maji respondenti autonomii vtom, jak dané téma
zpracuji, explicitné to fekl Ondrej Vrtiska: ,,Z vétsi Casti si je (témata, pozn.) vybiram sam a
obcCas po mé vedeni v redakci néco chce, ale mam naprostou svobodu v tom, jak to zpracuju.”
V rdmci organizace prace v redakci je pravidlem, Ze respondenti pfekladaji zhruba tydenni
seznam témat, kterym se chtéji vénovat a je na redakci, zda témata schvali. Shoda v otazce
volnosti ve vybéru témat, mliZze vychazet ze skutecnosti, na kterou upozornil ve svém
vyzkumu Hansen (1994), kdy zjistil, Ze novinafi, ktefi se vénuji tématu Zivotniho prostfedi,
maji mnohem vétsi volnost ve vybéru témat. Zaroven je ale tfeba upozornit na moznost, Ze si
vedeni do médii vybira zaméstnance, ktefi souzni s jeho idejemi a predstavami, pfipadné Ze
respondenti na zakladé pfedchozich zkuSenosti vi, jaka témata jsou v redakci povazovana za
ddlezita ¢i zajimava (Trampota, 2006).

Dle Hansena (2010) se novinafi béhem dne setkavaji s fadou témat, kterd by mohli
zpracovat. Tuto skute€nost potvrdili i respondenti vtomto vyzkumu. Vypozorovala jsem
celkem tfi cesty vedouci k tématim — vedle namétd, které respondenti dostavaji nevyzadané
od svych zdrojd (8), je dalsi cestou aktivni oslovovani lidi v databazi vytvorenych kontaktdl
(8) ¢i sledovani ostatnich médii (7), a poslednim zplisobem je vnimani svéta okolo sebe,
z kterého néktefi respondenti berou své naméty (4).

V ramci prvniho druhu prichazi naméty zhruba ze dvou sméril — od odbornych zdrojd,
se kterymi dlouhodobé spolupracuji pfi zpravovani rdznych témat a které se snazi o
popularizaci védy nebo zviditelnéni své instituce ve spole¢nosti: ,,Oni sami vam témata
nabizeji. Ale nabizeji to samoziejmé i proto, Ze se chtéji néjakym zplsobem predvést, Ze ,jsme
dllezity. ProtoZze politici nam prekopou rozpoGet a musi vidét, ze jsme dilezity, Zze
hydrometeorologicky Ustav neni Uplné zbyteény‘“, jak parafrazoval jeden ze svych zdrojli Jan
Gazdik. V tuto chvili je moZné nazvat tento zdroj ,,zdrojem na misi“, kdy zdroj vyuZiva snahu
novinarll o jedinecnost a novost zprav a sam se diky tomu zviditelni (Peters, 1995). Dalsi tok
informaci plyne od nevladnich neziskovych organizaci, kterych v oboru Zivotniho prostfedi
pdsobi cela fada. Jejich snahou je prosadit jimi sledovanou problematiku do médii a zaujmout
tak Sirsi vefejnost (Hansen, 2010).

Dalsim zplsobem nalézani témat je jejich aktivni vyhledavani. V ramci vyhledavani
témat se mizeme setkat s dvéma protichldnymi tlaky — sledovani ostatnich médii, kvili
pfejimani nékterych témat z jejich medialni agendy a zaroven snahu odlisit se diky nalézani
témat vlastnich a originalnich, napfiklad i oslovovanim svych zdroji. V kontinudlnim
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sledovani konkurence a jejich medialnich agend lze spatfit nebezpeci, které mlze vést k
vzajemnému sladovani a homogenizaci medialnich agend, a mlzZe tak dochazet k unifikovani
medialni produkce (Trampota, 2006:166)

Naprosta vétsina respondentd se shodla vtom, Ze samostatné vyhledavani témat k
préaci novinare patfi a je jejich hlavni napIni prace. Pouze Adam Slra vypovédél, Ze je radsi,
kdyZ je mu téma pfifazeno: ,,J& témata moc vymyslet neumim, musim Fict. J& umim pséat néco
zadaného, prosté to musim udélat.* Respondenti vysoce ocefuji své kontakty, které ziskali
béhem praxe a které vramci hledani témat vyuZivaji. Nakolik jsou kontakty dlleZité,
naznacila vypovéd Jana Gazdika: ,,Ja kdybych tfeba ztratil sv{j archiv, svoje kontakty, nebo
mobil, kde je mam.. tak bych mohl dat rovnou vypovéd“. Témata respondenti hledaji na
strankach rdznych organizaci a instituci spojenych s Zivotnim prostredim, setkavanim se
s lidmi pdsobicimi v této oblasti, &i sledovanim CTK™, i kdyZ navrh témat respondenta by
nemél presné kopirovat program této instituce. ,,KdyZ to Feknu uplIné zjednodu$ené, neni to
kopie planu ¢&etky (CTK poznm.), ale jsou to vase témata, ktera si musite najit, na ktera
musite prijit, Ve velké mife dochazi také ke sledovani ostatnich médii.. Sledujete déni v tom
resortu, Cili na ministerstvech, v nevladnich organizacich a davéate si schlzky s témi lidmi a
snaZite se prijit na to, co je tam nového, zvlastniho, zajimavého a to vdm potom samo o sobé
svym zplsobem generuje témata ““ (Petr Weikert). Tento poZadavek redakce podle mé souvisi
hlavné s tim, aby médium bylo schopné nabidnout téma, které si jinde neprectete a bylo tak
skuteCnost, Ze novinafi vi, kter4d témata naleznou vagendé média lepSi uplatnéni, coz
potvrdila respodentkal: ,,Témata co si vyhledavdm sama, maji v&tSi Sanci uchytit se pfes
tyden*“. Opét zde vyvstava otdzka, s nakolik volnym vybérem témat se respondenti potykaji.

Na druhou stranu respondenti také Casto sledovali medialni agendu ostatnich médii. O
sledovani médii se zminovali hlavné redaktofi tydenikd. Dle Tomase Fefteka ,,redakce funguiji
tak, Ze radsi piSou o nécem, co uz se psalo nékde jinde, protoze maji pocit, Ze je to dlleZité.
TakZe j& jsem ta (téma, poznm.) odvozoval*“. Na to, Ze neni mozné témata neustale prebirat,
upozornil Adama Stira: ,,Ja bych néco o té Sumavé napsal, ale co, Ze jo. Vechny argumenty
tam jsou uZz FeCeny, délat reportadZ z blokady neni zase takovy trhak, protoZe to tu uZ neni
poprvé, to uz neni ni€im moc prekvapivé. Tak si Fikate, Zze tam je ted téZké najit néjakou

inspiraci“‘. A kdyZ uz je téma prebrané z jiného média, je zde patrna snaha nabidnout néco

11 Ceska tiskova kancelar
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noveho, objevného, néco Cim se dané téma posune dal: ,,KdyZ vyleze néjake téma v rdmci
medialni agendy tfeba v Cetce nebo jiném médiu tak prosté premyslim, jak to posunout dal a
navrhuju to sama v redakci* (respondentkal). Dochézi tedy Kk jisté unifikaci mediélni
nabidky, ale také ke snaze odlisit se, kdyZ ne tématem, tak zpracovanim — jinym pohledem,
jinym pouzitim zdroji a podobné. Vedle ¢eskych médii sleduji respondenti také zahrani¢ni
média, v naprosté vétSiné to byla média anglicky piSici, nejCastéji Casopis Science nebo
Nature, ve dvou pfipadech sledovali respondenti také némecky psana média. Dva respondenti
se také zminili o sledovani vysilani BBC.

Mimoto si respondenti témata vyhledavaji sami a jinak neZ oslovovanim svych
kontakt(l. Tento zplisob mlze médiim pfinést vlastni témata a odlisit se tak od konkurence,
coz je pro médium velice cenné (Trampota, 2006:160). Naméty Cerpaji respondenti pfi
vyjezdu na jinou reportéZ, nebo ve svém kazdodennim Zivoté. Jak uvedl Tomas Feftek: ,,J&
jsem jako reportér hodné jezdil, a i kdyZ jsem se zabyval i jinymi vécmi, témata se Casto
nabaluji. KdyZ ¢lovéek m& néjakou predstavu a kouka se kolem sebe a jede do néjakého
regionu, tak je skoro jisté, 7e tam potka néjaké téma‘*, nebo Adam Slra: Pidu si napady,
néjaky asociace a pak si to projizdim a tfeba se mi to s nécim spoji*“. Tomas Feftek Cerpal
naméty i diky komunité lidi Zijicich alternativnim zplisobem Zivota'?: ,V téch devadesatych
letech existovala pomérné jasna vrstva lidi, ktefi se vydali alternativnim zplisobem, to
znamena, Ze zkouseli bydlet na venkove, zkouSeli spoustu jinych véci. Ja jsem se jednak s témi
lidmi znal nebo jsem se v té spolecnosti pohyboval. A to byly €asto i lidi, ktefi se pohybovali
v rliznych aktivistickych strukturach, takze upfimné Feceno ty témata se schazely celkem

logicky samy*“.

7.3. Kritéria vybéru zprav

Vycet kritérii respondentd v otazce vybéru zprav je sice rozmanity, je ale mozné nalézt
néjakd obecnéjsi kritéria. Jak uvedl Trampota (2006), v pouzivani kritérii vybéru zprav se
projevuje nékolik tlakd, které produkci zprav ovliviuji — tlaky ze strany medialni organizace a
tlaky ze strany publika, zarover se tu projevuje také rovina novinare v roli gatekeepera, kde

vybér témat mohou ovliviiovat vlastni Zivotni zkuSenosti. Tyto tlaky a roviny se projevily i

12 pomérné rozsahly vyzkum této skupiny lidi provedla Hana Librova v knize Pesti zeleni a revizi uginila
knihou Vlazni a vahavy. Oba vyzkumy byly zamérené hlavné na hodnoty a motivaci zkoumanych osob.
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v identifikaci kritérii vybéru respondent v mém vyzkumu. Celkové jsou tak kritéria rozlisena
do nékolika skupin — orientované na média, orientované na publikum a vlastni nazor
respondenta.

Vzhledem ke zpravodajské povaze médii byla nejCastéji zminéna aktualnost, ale i tak
se 0 ni zminila jen polovina respondentd. Dva z respondentd navic poznamenali, Ze aktualnost
ma dvé roviny, tu ktera se déje praveé ted a rovinu dlouhodobou, kdy téma ve spole€nosti stale
visi, ale nic konkrétniho se ohledné néj zrovna nedgje: ,,Ta aktualnost méa rdizné vrstvy, jednak
je to ted néco aktualniho se stalo, viz. FukuSima, kdy vSichni zacnou FeSit jadro. Nebo je v té
spolecnosti dlouhodobé a pak se stane néjaka aktualni drobnost, kterd umozni se tomu dlouho
aktualnimu tématu vénovat, viz tfeba geneticky modifikované organismy“ (Ondfej Vrtiska).
S témito dvéma rovinami souvisi i pFipravenost spole¢nosti na dané téma, jak poznamenal
Tomés Feftek: ,,Clovék musi mit jasno, co se vtom oboru dé&je, je dllezité to pribézné
sledovat, védét co se odehrava, mit néjakou predstavu o hierarchii, co je dllezité a co neni
dllezité a byt pripraven se tim zacit zabyvat ve chvili, kdy se stane néjaka aktualni udalost.
ProtoZe kdy?Z prijdete s néim, na co ta média a spole€nost nejsou pripravend, tak to mate,
jako kdyZ to hodite do studny*. Jasné se tu projevil fakt, ktery ve svém vyzkumu zminil
Hansen (2010), pfipadné Novak (2008), totiz ten, Ze problémy se v ramci Zivotniho prostredi
vyvijeji po dlouhou dobu a jsou diky tomu ,,neviditelné®, Casto je pak musi aktivizovat néjaka
konkrétni, viditelnd udélost. Je také na médiich, aby udalost zasadila do néjakého jiz
vytvoreného ramce ve spolecnosti, aby udalost nezapadla. DalSim kritériem z pohledu redakce
je i to, jak velké publikum zprava zasahne (respondentkal).

Z pohledu respondentd jsou dllezitymi kritérii novost, zajimavost a ddlezitost, cozZ je
jedna z hodnot identifikovana ve vyzkumu Westerholenem (Trampota, 2006:28). Témata také
maji byt podle respondent(l objevné, atraktivni, méla by mit potencial byt na prvni strané a byt
citovana. Jeden z respondentli, Ondfej Vrtiska, také projevil zajem o témata spolecnosti
nepochopena nebo mytizovana: ,,Mam ¢asto pocit, Ze ta témata jsou bud’ obecné nepochopena
anebo je kolem nich spousta mytd, nebo jsou néjak zidealizovana. Spousta lidi si 0 nich néco
mysli a poradné o nich nic nevi, a bud je to, Feknéme vétSinovy nazor a je néjaky, nebo jsou
to dvé nesmifitelné skupiny, které jdou proti sobé a jsou tam argumenty, které jsou z mého
pohledu iracionalni a pak je to uZ jen ideologicky spor.. a j& mam pocit, Ze vlastné chybi
posadit to téma na zadek a nabidnout néjaké argumenty, poskytnout fakta, aby o tom (lidé,
pozn.) zaCali premysSlet”“. D& se ovSem predpokladat, Ze i tato kritéria souzni s predstavou
redakce o své medialni nabidce témat.
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Kritérium inspirativnosti bych zaradila na pomezi kritérii mezi pohledem novinare a
pohledem publika, alespoii podle vypovédi Adama S(iry, podle kterého je dobrym tématem to,
kde ,,mam pocit, Ze se tam da objevit néjakéa inspirace pro mé a pro ¢tenare*.

Mezi kritéria, ktera se pfi vybéru zaméfuji na Ctenare, lze zaradit téma, které ma
potencial zaujmout Ctenére, je lidsky napsatelné, jak doklada napf. vypovéd respondentkyl:
»Musi to byt, kdyZ to Feknu takhle hloupg, tak to nesmi byt moc védecke, protozZe ti lidé tomu
rozumét nebudou a ja to neprosadim, ani kdyby mé to sebevic bavilo. TakZe jednoduse lidsky
napsatelné (téma, poznm.), dotyka se to téch lidi, bavi je to.”

7.4. Nastolovani témat

Vedle prostého informovani spole¢nosti, maji média schopnost nastolovat témata, je
tak dllezité védét, jakym tématlim se respondenti nejéastéji vénuji. Tato témata totiz poté
mohou byt probirand ve verejné aréngé, a mohou tak mit v&tsi Sanci na vyfeSeni (Hansen,
2010). Témata bez medialni pozornosti zapadnou, ¢i o nich bude védét pouze mala skupinka,
kterd nebude mit dostatecny vliv pro ovlivnéni politického nebo vefejného minéni. Dle
Hansena (2010) nabizi oblast Zivotniho prostfedi velkou $kalu moznych témat a namétd, coz
potvrzuji i respondenti, ktefi vidi tuto oblast jako velmi Sirokou a fadi do ni témata od
problematiky energetiky, pfes odpady, dopravu, az po ochranu pfirody, etiku vyzkumu a
filosoficky pohled na ochranu pfirody. Zaroven plati, Ze se na fadu téchto kliovych témat
nabali jina s nimi spojena témata a vycet témat, kterymi se média zabyvaiji, tak mlze byt Sirsi.

Oblast energetiky jako $irsi téma vyjmenovalo nejvice respondent( (4). Do této oblasti
respondenti zarfadili jak problematiku jaderné energie, tak alternativni zdroje energie,
pripadné i dopady na Zivotni prostiedi, prikladem mizZe byt vypovéd Tomase Fefteka: Hodné
jsem se zabyval (energetikou, poznm), at' uz to byly Krusné hory, nebo podkrusnohofi“. Do
oblasti dopravy (3) zarfadili respondenti jak wvznik dopravnich staveb, tak problém
automobilismu, jeho FeSeni a hledani alternativnich moznosti. V oblasti odpadd (1) jmenoval
respondent problematiku skladek, jejich vznikani, které napfiklad doprovazi protesty mistnich
obyvatel. Venkov (1) byl respondentem sledovan jak z hlediska jeho rozvoje, vyvoje, tak také
z hlediska srovnani svenkovem evropskym. Zemédélstvi (1) bylo spojovano jak
s obhospodarovanim pozemkd, tak s chovem hospodarskych zvifat. Tématem byla i politika
(1), kde nejcastéji jmenovanymi institucemi bylo Ministerstvo Zivotni prostfedi a Statni fond

Zivotniho prostiedi CR. Vyznamna byla také lokélni a aktualni témata: ,,Vétinou jsou kauzy
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spojené s néjakym mistem, ted se pres zimu feSila Ostrava, potom Prunérov. Prosté takové co
se hodné tykd konkrétni skupiny obyvatel*, jak uvedla respondetnkal, nebo poznamka, Ze
»jsou to témata, ktera prichazeji béhem udalosti, at’ jsou to vlastné emisni povolenky v dobg,
kdy se jedna o emisnich povolenkéach, at jsou to protipovodiova opatfeni, protoze to jsou taky
véci, které tvofi pfirodu a krajinu“, z ust Petra Weikerta. Je zajimave, nakolik maji
respondenti néjaky dlouhodoby problém spojeny s konkrétnim mistem €i objektem — Temelin,
Prunéfov, Ostrava — za témito jmény se skryvaji dlouhodobé problémy se zneCiSténym
ovzdu$im v asti Gzemi Ceské republiky, ¢i dlouhodobé znegisténi pfirody a Zivotniho
prostfedi zplsobeného energetikou. Opét je zde patrna reakce na aktudlni témata pfi
dlouhodobé existenci problému (Hansen, 2010).

Nékolik témat bylo typickych pro respondenty, ktefi své ¢lanky psali v rubrice védy
(2), a pro respondenta (1), ktery mél blizky kontakt s védeckymi zdroji, nebo, ktery (1) se
aktivné podilel na environmentalnim vzdélavani. Tito respondenti tak jmenovali etiku
vyzkumu, aplikaci biotechnologii ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, biologii, zoologii, les jako
ekosystém a ochranu prirody.

Pod aplikaci biotechnologii vidi Ondfej Vrtiska také ,geneticky modifikované
organismy, a jakmile se ¢lovék vénuje GMO, co? ja se snazim sledovat opravdu podrobng, tak
se na to nabaluji dalsi véci, které s tim nepfimo souvisi, tfeba biopotraviny, coZ je otazka,
ktera souvisi s Zivotnim prostfedim®.

Je zajimavé, Ze o ochrané prirody se explicitné zminil pouze jeden respondent, Adam
Sdra: ,,Ochrana pfirody a konflikty zajm( kolem toho, to znamena narodni parky a rezervace,
psal jsem o CSOP, kdy si lidé po britském vzoru kupuji kus né&jaké zajimavé louky a jako
obCanské sdruzeni se o to staraji“. Adam Sira zaroveii zminil filosoficky pohled na ochranu
prirody: ,,Obecngjsi filosoficka témata, jednak jak pFirodu chranit, jednak ale aby zlistala
pristupna lidem. Jak tohle skloubit.” I kdyZ se ale respondenti nezminili o ochrané pfirody

v §irsim smyslu, Fada se jich zminila o ,Sumavé**®

, tedy o narodnim parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava. Otazkou je, nakolik toto téma sleduji respondenti dlouhodobg a nakolik ji
zminili jen proto, Ze je pravé ted ve spolecnosti aktualni. U ¢asti respondentl (5) je mozné
domnivat se, Ze situaci sleduji opravdu dlouhodobg at’ diky dlouholetému pdsobeni v oblasti

Zivotniho prostfedi: ,,Sumavé jsem se vénoval hodn&, protoZe (narodni, poznm.) park vznikl po

3 \/ dobé& vzniku diplomové prace probihal na Gzemi NP Sumava v oblasti Ptagiho potoka spor o Feseni

problému se smrky napadenymi kdirovcem, tedy lykoZroutem smrkovym..
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roce "93 a od zaCatku se to tam vlastné FeSilo a to mi priSlo jako zajimavy“ (Tomas Feftek),
tak jejich vztahem k Sumavé — jeden z respondentl Zije v Ceskych Bud&jovicich, dalsi

Sumavé vénoval svou diplomovou préci.

7.5. Zdroje

Z hlediska pouzivani zdrojl, jsou dle Hansena (2010) Casto pouzivany nevladni
neziskové organizace, odbornici z oblasti Zivotniho prostfedi a politické ¢i ekonomické
instituce. Trampota (2006) v této souvislosti zaroven upozorfiuje na silnou orientaci novinari
na zdroje z oblasti vladnich instituci. Analyza rozhovor( toto pouzivani zdroji z velké ¢asti
potvrdila. Respondenti zminili tfi skupiny zdrojd: védecké instituce a odborniky v oblasti
zivotniho prostfedi, nevladni neziskové organizace (NNO) a vladni instituce a jejich
predstavitelé. Ze zdrojl zcela vypadly ekonomické korporace.

7.5.1.0dborné zdroje

Vsichni respondenti vramci své novinarské praxe pouzivaji jako své zdroje
odborniky, jak z vyzkumnych Gstavl, tak vysokych $kol, i kdyz néktefi (2) s velkymi
vyhradami. Obraci se na né predevsim ve chvili, kdy potfebuji svym zpravdm dodat hlas
nezavislého odbornika, pouze dva z respondentli oznaCili odborniky ¢i jejich vyzkumné
zpravy za priméarni zdroj informaci. Respondenti (3) se obCas na odborniky obraci i v pfipadg,
kdy potfebuji danou problematiku vysvétlit. Z vypovédi respondentd je tak mozné vycist tfi
role, které u odbornikl vysledoval Peters (1995), a to uciteld, vyzkumnik( a expertd.

Peters (1995) zaroven ve svém vyzkumu popsal problém, se kterym se novinari béhem
sve praxi pfi spolupraci s odbornymi zdroji bézné potykaji — a to je stfet mezi odbornou
kulturou, ve které se pohybuji experti a laickou kulturou, kterd je typicka pro Sirokou
verejnost. Novindfi tu vidi svlj kol ve zprostfedkovani informaci od odbornik(i smérem
k Siroké verejnosti, pficemz dochazi k zjednodusovani vypovédi odbornych zdrojii. Na tuto
skute¢nost narazili i respondenti v tomto vyzkumu, kdy jako hlavni problém pfi spolupraci
s odborniky oznacili pouzivani odborného jazyka - neschopnost odbornikd mluvit dostate¢né
laicky, lidsky. Respondenti se tak snazi vyroky prevest do jazyka srozumitelného pro bézného

Ctenafe. Mezi témito dvéma skupinami tak mohou vznikat urcité tlaky.
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O problémech s pouzivanim odborného jazyka svédc¢i vypovéd respondentkal: ,,Oni
jsou védci, takZe jsou samozfejmé opatrni na to, co feknou a chtéji to urcité vidét, protoze
maji za to, Ze to ti novinafi zjednodusi, ale to oni musi, aby to lidi pobrali. TakZze mi
zjednoduSujeme a oni se shazi tam nacpat co nejvic toho védeckého, tak je to takovy boj.“
Podobnou zkuSenost m4 i Pavel Baroch: ,,Mnohdy (odbornici, poznm.) mluvi hodné védecky
a slozité, pouzivaji odborné vyrazy pro které.. kterym normalni ¢lovék nerozumi, takze se musi
¢asto opatrné, aby tam nevznikla néjaka chyba“. Jeden z respondent(l, Marek Kerles, dokonce
vidél ve zjednoduSovani vyrokl a popularizaci védy jeden z hlavnich Gkold novinard: ,,Oni
(odbornici) o publicitu stoji, ale Casto se stava, Ze néjaky védecky objev nebo myslenka
zapadne, protoZe oni ji nedok&Zou prevést do laické roviny tak, aby ji mohli Cist i ty laicky
étendfi. To je takovy hlavni, nebo ne hlavni Ukol novinare.“ Dalsi z respondentd Marek
Svehla kladl zase hlavni ddraz na ¢tenare: ,NovinaF ma odpovédnost vOci svym &tenaftim,
nema zase tak velkou odpovédnost VGci lidem, s nimiz hovofi. Musi se snazit, aby myslenky
byly srozumitelné pro ¢tenare, coz samoziejmé mize jit na Ukor jisty pFesnosti a ty odbornici
mohou mit pocit, Ze to tlumoCeni do té novinovy Feci je na Ukor presnosti a pak ty citace
nejsou Uplné presné, a je na novinari aby to odhadl.”

Jak naznacuji vypovédi, néktefi odbornici ocenuji snahu o popularizaci védy, kterou
jim nabizi moZnost citaci v médiich a jsou tak k Gpravé vyroki shovivavéjsi. Ovsem i kdyz
odbornici popularizaci védy vitaji, tedy alespori ty odbornici, ktefi se pro média vyjadfuji, na
druhou stranu kontroluji to, co v médiu nakonec vyjde. Jde jim totiz také o svilj obraz
v odbornych kruzich: ,,Pokud se néco povede zlidstit, obcas je s tim problém, protoZe ty védci
to nékdy nechtéji zlidstit, aby to nebylo moc mainstreamovy, boji se zaroven reakce kolegli“
jak uvedl Marek Kerles. Trochu jiny pohled nabidl Toma$ Feftek: ,, Popularizace a prace
s médii neni soucasti vzdélavani, vysokoskolského vibec ne. To znamend, Ze to neuméj
(odbornici, poznm.), citi se v tom nejisty a potom jsou Casto zklamani, protoZze nerozumi
médiim. Oni vSechno povazuji za bulvarizaci - kdyZz date nécemu velky titulek, aby si toho
vibec nékdo vsimnul“. Mnou vysledované tfeni mezi snahou o popularizaci a obavou
z bulvarizace, ¢i zklamani odbornikli ze spoluprace s médii potvrdilo zavéry vyzkumu
uskutecnéné Petresem (1995).

Zatimco Tomas Fertek je k vzdélani odbornikd na poli medialni komunikace ponékud
skepticky, ostatni respondenti se vyjadfili jinak, napfiklad Pavel Baroch uvedl, Ze ,néktefi

(odbornici, poznm.) uz jsou tak ,vycvi¢eni‘ a vi, Ze nemdzou mluvit ve své odborné veci‘.
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Pravé na tyto odborniky se respondenti obraceji nejradsi, protoze ,ti lidé jsou schopni vam to
Fict tak, Ze to mlzete dat do citatu, a znélo to atraktivné, vtipné, zajimavé*“ (Ondrej Vrtiska).

Dva z respondentdl se také zminili o tom, Ze se na odborniky obraci i proto, aby jim
danou problematiku vysvétlili a oni poté mohli hledat dalsi zdroje pro svou praci: Ale jsou
velice ochotni (odbornici, poznm.), snazi se tu védu zpopularizovat nebo vysvétlit, to urcite,
protoZe vi, Ze je to pro dobro véci.* (respondetkal). Néktefi respondenti ale zaznamenali
postupnou zménu v pFistupu odbornik(l k médiim, snahu byt spolecnosti otevienéjsi a
vyjadfovat se s ohledem na publikum. Dle Jana Gazdika proSli pracovnici nékterych instituci
uritymi Skolenimi, Ondfej VrtiSka se dokonce setkal stim, Ze se sami védci snaZzi
v komunikaci s médii vzdélavat: ,,Mam pocit, Ze se ta situace zlepSuje, Ze Cim dal tim vice
védcl vidi, Ze komunikace s médii a s vefejnosti skrze média je ddleZita a Ze se o to snazi a
hledaji, uci se. Ja jsem nedavno prednéSel na Akademii véd, tam poradali néjaky cyklus
prednasek o setkavani novinarll svédci, takze se i ti védci snazi hledat zplsob, jak
komunikovat s médii*“. 'V jiném pfipadé si nékteré instituce zfizuji posty tiskovych mluvEi.
Vypovédi respondentd naznacuji vytvareni stabilni a osvédéené skupiny odbornikd, na které
se respondenti pravidelné obraci jako na své zdroje. Takovéto vyuZivani malého spektra
informacnich zdrojd potvrdila fada studii (Trampota, 2006:57). Rozhovory zarovei naznacuji,
Ze se Cast respondentd obraci na své zdroje i ve chvili, kdy nejsou pro dané téma zcela
kompetentni, ale nechaji si od nich danou problematiku vysvétlit, ¢i si nechaji poradit pfi
oslovovani dalsich zdroju.

Z rozhovorll je tak mozné vedle tfi roli odbornikl, také vypozorovat tfi typy
odbornik(, na které mdZze novinaf ve své praxi narazit, vSechny typy uvedl Ondrej Vrtiska:
»Jsou lidé, ktefi se s vdmi odmitaji bavit, protoZe maji Spatné zkuSenosti s novinari a nemaji
potfebu se k tomu vyjadFovat, nebo nechtéji z rGznych divod(. Pak jsou jini lidé, ktefi se
s vadmi ochotné sejdou, ochotné vam néco Feknou, ale nedokdZi to zformulovat tak, aby si
z toho novinar néco rozumného vybral, nebo to da velkou praci a pak jsou lidé, ktefi jsou
ostFileni matadofi, ktefi pfesné védi co a jak".

Pouze dva zrespondentl se vlc¢i oslovovani odbornik(i jako zdroji vyjadrili
s nediivérou. Adam Stira napfiklad prohlasil, Ze ,,abych se pfiznal, oslovuju je, ale zaroven to
pro mé v Cesku neni moc spolehlivy zdroj. Oni jsou takovy téZkopadny, nemaji ¢as, neni to
jejich odbornost, nebo mluvi obecné“. Z typd instituci byla nejcastéji zmiriovana Akademie
véd (4).
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V rdmci spoleCenskych témat figuruji odborné zdroje nejen jako zdroj informaci, ale
z Casti také jako kvalifikovand treti strana, kterd& méa medidlnimu sdéleni dodat véhu
nestrannosti, objektivity: ,,musi tam byt pfipadné néjaky obornik nebo neutralni ¢lovék, at’ si
to Ctendr prebere v hlavé* (respondetkal).

7.5.2. Nevladni neziskové organizace

Hansen (2010) se ve studii pomérné obSirné zajimal i o tematiku nevladnich
neziskovych organizaci na poli zdrojd. Zafadil je mezi aktivni zdroje, které maji mnohem
propracovangjSi medialni agendu nez jiné instituce. Upozornil na jejich schopnost oslovovat
média, sledovat déni v resortu, které novinafi nemohou z ¢asovych ddivod( sami zvladnout, Ci
vypracovani rliznych studii na konkrétni témata, kterd médiim potom samy nabizeji. Na tato
zjisténi jsem narazila i ve vypovédich svych respondentd, ktefi se zminili o aktivnéjsim
oslovovani ze strany NNO s rliznymi naméty na reportaze ¢i zpravy, upozoriuji na problémy,
které je dle nich tfeba feSit. Néktefi respondenti na NNO ocefiuji jejich schopnost vytvaret
studie, dorucovat tipy na zpravy spolecné s kontaktem na odbornika v dané problematice Ci
jejich pripravenost vzdy poskytnout nékoho, kdo se tématu dlouhodobé vénuje. Prakticky
vsichni respondenti se na NNO také sami obraci, z&roven si ale uvédomuji to, Ze tyto
organizace stoji dlouhodobé na néjaké strané sporu a nemusi tak plsobit nestranné, coz je také
skutecnost potvrzena nékolika vyzkumy (Hansen, 2010).

To, jak je bézné oslovovat v rdmci tvorby reportdZi i NNO, vyjadfil Marek Kerles:
»Pracuju hodné s neziskovymi organizacemi, protoZe neziskovy organizace jsou dneska
béznou soucasti kazdého oboru.“ Neékolik respondent(i se pozastavilo nad schopnosti NNO
zpracovavat agendu, ocenili to predevsim kvili svému ¢asovému vypéti: ,,Vim, Ze to sleduji,
maji k tomu zpracovanou agendu, zmonitoruji i ostatni véci a jsou schopni to vstrebat, i kdyz
teda jednostranné... KdyZ potfebuju tak dam védét a oni jsou ochotni, tfeba seZenou i to, co
potfebuju, tfeba informace k tomu tématu.“ (respondentkal). Adam Stira tyto zkuSenosti
potvrzuje a jde jeSté dale: ,,Je spi$ dobré, Ze pres neziskovky je zpracovanych hodné dobrych
studii, vlastné hotovych, takze tam Cerpam* a jeSté dodava: ,,Zavolam do Duhy, kde mi na to
okamZité odpovi ten, kdo ma to téma nastudovany, nebo mé prepoji, odkdze na nékoho
jiného“. Nejvétsi miru sebereflexe, ale také dlivéry projevil vici neziskovym organizacim
Tomas Fertek, ktery pFiznal, Ze je oslovoval nejCastéji jednak proto, Ze mu byly ndzorové

blizké a také proto, Ze ,za ta léta jsem ucinil zkuSenost, Ze se jim preci jen dalo o néco vic
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VEFit, Ze samoziejmé zeleny organizace, za nima stoji néjaka ideologie, néjaky marketing
témat, ktery chtéji prosazovat, to urcité. Takze je vzdycky musite bréat jako jeden ze zdroji. Ale
kdyZz bych bral miru zkresleni a prolhanosti, porad mi z toho vychazely nejlip“. V této
vypovedi se opét projevuje osobni preference novinéare.

Z nevladnich neziskovych organizaci respondenti nejCastéji zmiriovali Hnuti Duha,
Greenpeace a sdruZeni Arnika. V zavislosti na regionu pak zminili také sdruZeni Veronika a
JihoCeské matky. Otazkou je, pro€ pravé prvni tfi organizace byly zminény nejCastéji. U
Arniky Ize nalézt spojitost s tématem odpad(, v této problematice se na ni obraci tfeba Jan
Gazdik. Hnuti Duha bylo nejcast&ji spojovano stematikou lesa a Sumavy, mohu se jen
domnivat, nakolik by bylo zmifiovano v jiném Casovém obdobi. Hnuti Greenpeace bylo
zminovano v ramci kauz, které respondenti béhem své praxe feSili. Jak je vidét, respondenti se

pfi sve préci naucili s informacemi a praci NNO zachazet po svém.

7.5.3. VIadni instituce

Poslednim velkym zdrojem byly vladni instituce, predevsim Ministerstvo Zivotniho
prostfedi a Statni fond Zivotniho prostfedi CR. Tady pouzivali respondenti pfedevsim tiskové
zpravy a institucemi Ci jejich predstaviteli se jako predmétem zprav zabyvali ve chvili, kdy
propukla néjaka aktualni kauza. Obecné Fe€eno, se na tyto instituce, pfedevsim Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, na které jsem se sama ptala ve svém vyzkumu, obraceli velmi malo,
protoZe jak vyplynulo z rozhovor(i je komunikace s touto instituci velice problematicka, coz
nastinila vypovéd Adama Sdry: ,J& jsem zjistil, Ze se na né (tiskové oddéleni ministerstva
Zivotniho prostredi, poznm.) viibec neobracim, protoze to znamena, poslete ndm to mejlem,
pak (pFijdou, poznm.) néjaky sloZity odpovédi“. Nékolik respondentll (3) se na tyto instituce
obraci v minimalni mife, a to pfedevSim diky svému pohledu na véc, ktery je spiSe védecky
nez spolecensky. Analyza text(l respondentd ale odhalila, Ze se ve stejné mife obraceli také na
predstavitele chrdnénych krajinnych oblasti, nej¢astéji byla oslovovéna sprava Narodniho

parku Sumava.

7.6. Objektivita a vyvazenost

V otdzce objektivity, nestrannosti a vyvazenosti hlasti projevili respondenti znalost
medialni teorie. V ramci jejich pouzivani se vytvorily dvé hlavni skupiny. Prakticky vsichni

68



respondenti potvrdili, Ze v rozpornych kauzach davaji prostor minimalné obéma protistranam,
a pokud mozno oslovi také nékoho nezavislého. Obratem ale ¢ast respondentdi poznamenala,
Ze i kdyZ je splnén poZadavek vyvéZenosti a objektivity v rdmci vyjadieni protistran, je
mozné, aby byl z ¢lanku patrny také nazor novinafe - dva z respondentl vidéli Citelnost
nazor(i autora v textu jako Zadouci. K tomuto zjisténi dosli v naprosté vétSing respondenti
z tydenik( (4), kde jeden z respondent( pfiznal Castéj$i vyznivani ¢lankd ve prospéch jedné
strany. Neékolik respondentli (3) také poznamenalo, Ze v ramci poskytovani prostoru
jednotlivym strandm dochazi také k moZznosti ovliviiovat celkové vyznéni zpravy.

Pro nékolik respondentdl byla otdzka vyvazenosti jasna, jak uvedl napfiklad Petr
Weikert: ,,Urcité, to je dano i v novinarském kodexu, ktery jsme tady méli, takze vyrovnanost
tam urcité musi byt. DalSi respondenti se ktéto otazce vyjadrili Sifeji, z hlediska
kontroverznich kauz a kauz zaloZenych na sporu: ,,Davam vzidycky prostor vice zdrojim,
protoZe vétsinou, nebo takrka ze sta procent, jsou (zpravy) postavené na néjakém konfliktu, na
tvrzeni, které se nékomu jinému nelibi“‘(Marek Kerles), pfipadné: ,Samozfejmé, kdyZ je to
néjaké kontroverzni tak davam pokazdé prostor i druhé strané, zasadné“ (Pavel Baroch).
V ramci snahy o vyvéazenost nazor( protistran se projevil také ohled na publikum: ,,Jde o to,
aby si z toho Clovek, a j& doufam, Ze se mi to dafi, dokazal udélat ndzor sam, ty hlasy musi
oba dva zaznit viceméné ve stejném prostoru a musi tam byt pfipadné néjaky obornik nebo
neutralni ¢lovék, at si to Ctenar prebere v hlavé* (respondentkal).

Ctyfi respondenti méli na toto téma ponékud jiny nazor. VétSinou souhlasili
s poZzadavkem nestrannosti a objektivity, ale poznamenali, Ze i tak je moZzné napsat Clanek, ze
kterého je patrny nazor autora, jak uvedl Ondfej Vrtiska: ,,J& si tfeba o spousté véci néco
myslim, ale snaZzim se to napsat tak... abych nehledal argumenty na podporu svého nazoru,
ale abych predvedl argumenty, z kterych z mého pohledu vyplyva, co si myslim ja, ale je
mozné, Ze si nékdo jiny vybere néco jiného a vidi to jinak.*

Na trochu jiny pohled upozornil Adam Siira: ,My to mame psat nestranné. Coz
neznamena, 7e v tom neni nazor. Ono je t&Zky, jak tohle vyvéaZit no. Clovék ma, kdyby vy jste
byla obhéjce toho, 7e se na Sumavé nema kacet, a ja si myslel to samé, tak jako cilem toho
rozhovoru, ktery vedeme, je, abych byl co nejvic skepticky, abych vas co nejvic provéril, a to
samé na tu druhou stranu. Ale zaroveri z toho mé byt patrny néjaky nézor, nebo ten ¢lanek
musi mit néjaky pribéh, nemdzZe to byt, oni Fikaji a oni Fikaji, ale ten nazor tam musi byt
takovy spi$ Fazenim zjisténych faktl, nez Ze bych ja napsal, Ze kacet se nema.“ Respondent
zde zaroven narazil na problém, na ktery upozornilo jesté nékolik dalSich respondentd (2), a
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to na moznost konstruovat medialni produkt nejen poskytnutim prostoru protistrandm, ale
také fazenim argumentd ¢i odliSnym prostorem k vyjadreni nazord jednotlivych stran. Na tuto
skute¢nost upozornil ve své knize i Trampota (2006). Naznak této skute¢nosti je navic patrny
i z pozndmky respondentkyl: ,Hlasy musi oba dva zaznit viceméné ve stejném prostoru®.
Kdyby tedy nezaznéli, mize to plsobit v né¢i prospéch. Dalsim skutecnosti, kterou se
novinari fidi, aby zachovali ¢i udrzeli diivéryhodnost svého zpravodajstvi, je také provérovani
zdroji (Hansen, 1994). O tomto faktu se zminili i dva z mych respondentl, napfiklad vyse
citovany Adam Sdra.

VEtSi problém s objektivitou méli dva zbyvajici respondenti, Marek Svehla uvedl:
»ObCas se Fik4, Ze by novindr nemél mit ndzor, coz si myslim, Ze je hloupost, Ze by mél mit
nazor, ze by si mél na zakladé informaci utvofit néjaky nazor, a tu véc napsat. Hlavné ale ten
nazor musi byt schopny zménit, kdyz zjisti néjaké informace, které souvisi s tim tématem... Vic
se mi libi slovo nezaujaty, ze by nemél byt predujaty, zaujaty vici nékomu nécemu, Ze by tfeba
nevzal v potaz, néjaky informace co jsou ddlezity. TakZe nezaujaty, byt pFipraveny nazor
zménit.“ Tomas Fertek priznal, Ze urcité zdroje jsou pro néj divéryhodngjsi a tak, kdyz vsem
strandm sporu poskytl prostor pro vyjadreni, Casto jeho reportdze vyznély ve prospéch urcité
strany: ,,J& jsem pokryl vidycky vSechny strany. To Ze texty Castéji vychazely ve prospéch
tfeba téch zelenych sdruzeni, myslim, Ze to bylo dvéma divody. Myslim, Zze v mnohém jsem jim
byl nazorové bliz... a Ze jsem za ta léta ucinil zkuSenost, Ze se jim preci jen dalo o néco vic

VEFit“. Otazkou je, zda tato zelena sdruzeni opravdu nevypovidala pravdivé.

7.7.  Vnimani publika

Pro médium je z hlediska udrZeni se na trhu dllezité védét, jak velké publikum, ¢i jaké
cilové skupiny ho sleduji. Tyto Gdaje pouzivaji pfedevSim pfi jednani se svymi inzerenty.
VeétSina medii je tak na svem publiku existencné zavisla. K udrZeni stavajiciho publika Ci
k jeho rozsifeni musi byt i styl psani a témata pfizplisobena danym cilovym skupinam
(Trampota, 2006). V otazce sledovani publika z vypovédi vétsiny respondentd vyplynulo, Ze
maji o publiku néjaké predstavy, pfipadné, Ze jsou se svymi Ctenafi v kontaktu
prostfednictvim svych vefejnych emaill, telefon(l (3) a také diskuzi pod ¢lankem, pokud je
Clanek zvefejnén na webovych strdnkéch (2).

Orientace na publikum byla patrnd uz pfi vybéru témat, kdy zaznéla kritéria jako

inspirujici pro publikum, nebo potencial zaujmout Ctenare, pfipadné vybrat takové téma, které
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se publika dotyka ,,v &em ovliviiuje nade Zivoty“ (Marek Svehla). D(leZit4 je také skute¢nost,
Ze do oblasti Zivotniho prostfedi spada fada odbornych témat, a ackoli se respondenti obraci
na odborniky, je jejich cilem psat zaroven lidsky. Na druhou stranu je mozné, Ze dochazi
k postupnému vzdélavani publika. Jedna respondentka se také zminila o tom, Ze proti tématu
Zivotniho prostredi ,,jsou (Ctenafi, pozn.) dost vyhranéni‘“ (respondentkal).

Cast respondent( (4) dokézala své publikum vidét obecng, ostatni se zminili spie o
kontaktu s publikem. Respondenti, ktefi své publikum vidéli obecné, byli respondenti
z tydenik(l a jeden respondent z deniku. Je otdzkou, nakolik je toto zjisténi vyznamné
z hlediska rozliseni mezi deniky a tydeniky a webovymi zpravodajskymi portaly. Média totiZ
nejcastéji vznikaji s cilem oslovit co nejvice Ctenarl, ziskat co nejvétsi podil na trhu a byt
ziskova. Nakolik ddlezité je pro média publikum, ilustruje vypovéd Jana Gazdika, ktery fekl,
Ze se diky zajmu publika zacal denik, pro ktery pracuje, opétovné zajimat o ekologii a s ni
spojené zivotni prostiedi. Pricemz toto téma bylo upozadéno jednak kv(li odchodu reportéra,
ktery se mu dlouhodobgé vénoval, tak kvdli situaci na poli politiky.

Média musi své publikum znéat také proto, aby védéla, o jakych tématech maji psat a
také proto, aby védéla, jakym zplisobem maji publikum oslovit, jde jim o to uspét
v konkurenci medialniho trhu (Trampota, 2006). Jeden z respondentl, Marek Svehla,
komentoval potfebu publika znat takto: ,,Cisté pracovné by si mél (novina¥, poznm.) pfi tom
psani trochu predstavovat néjakého svého idealniho Ctenare, k némuz se obraci... Ono se
samoziejmé jinak piSe pro Clovéka s vysokou Skolou jinak k penzistovi stfedoSkolského
vzdélani. Ale je moZzné oslovit oba najednou... aby je to nenudilo a trochu tomu rozuméli.*
Marek Svehla zérovei upozornil na to, Ze pro Gast lidi z medialni organizace, napfiklad
Séfredaktory, je znalost publika jesté dilezitéjsi nez pro reportéry. | presto ale fada reportér(i
své publikum zna, nebo z ohlasl ziskava predstavu o svych ¢tenafich. Reakce publika jsou
pro né zarover indikatorem toho, zda ¢lankem Ctenare zaujali, a tedy to, jak jsou ve své praci
aspésni: ,,Tak samoziejmé na Clanky vétSinou dostadvam ohlasy, at formou internetovych
diskuzi, pokud je ten ¢lanek na internetu. Pak mam verejny email a verejny telefon, takze se
mi lidi hlési, jakous takous povédomost, jaky mél ten ¢lanek ohlas, mam* (Marek Kerles).

Jeden z respondentd dospél diky dlouhodobému sledovani publika také k zjisténi, Ze je
vzdélangjsi: ,,Mam pocit, Ze verejnost zacina byt tfeba vzdélangjsi, Ze uz vi, Zze tém odbornym
slovlim rozumi, Ze vi, co znamenaji. J& myslim, Ze tfeba pred deseti lety bych mohl tézko
pouZit ekosystém jako vyraz, Ze je to takovy troSku nesrozumitelny, Ze nevédi, co to znamena,
ale myslim, Ze dneska uZ je to pomérné zndmy pojem* (Pavel Baroch) .
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Vzhledem k publiku je také dilezita technicka povaha média, kvili internetové povaze
zpravodajského portalu Aktualne.cz ho tak ¢tou: ,,Zhruba vzdélangjsi lidi, napfiklad mladsi,
coz vlastné souvisi s internetem, ale ¢tou nas tedy i starsi lidi, vétSinou jsou to chytfi lidé.”
Ostatni média, kromé IDNES.cz vychézeji v tisténé podobé s rdznymi variacemi
internetovych portald. iDNES.cz ale také neni zcela typicky webovy zpravodajsky denik,
protoZe i tady je moZzné nalézt Clanky, které byly publikované v tisténé podobné. Respondenti,
ktefi publikum zobecnili, byli hlavné reportéri z tydenikd. Z vypovédi tak vyplynulo, Ze
tydeniky, pro které pracovali (Respekt, Tyden, Reflex) ¢tou pfedevsim vzdélanéjsi lidé a lidé
z mést, liberalné zaméreni lidé - , méstsky Prazaci* (Adam Slra, Reflex), a lidé se sklonem
k alternativam. Zaroven se o tydeniky zajima hlavné stfedni generace, ale v posledni dobé je
Uspésna i snaha oslovit studenty.

Ne vSechna média si nechala zpracovat vyzkum publika pfimo zaméfeny na jejich
médium nebo na jednotlivé rubriky. Respondentkal se nad timto pozastavila s tim, Ze je za to
rada, Ze nevi, kolik lidi pfesné se zajimé o Clanky s tématem Zivotniho prostfedi a pFirody,
obava se ale, Ze jich neni dostate¢né mnoho pro to, aby dalo vedeni redakce témto ¢lank(m
prostor. Dfive zminéna vypovéd Jana Gazdika naproti tomu mluvi o opaku. Z{stava tak
otazkou, kolik procent publika si Clanky vénované tematice Zivotni prostfedi a prirody
opravdu Cte.

7.8. Pohyb v terénu

Vzhledem k tématim, kterym se respondenti vénuji v oblasti Zivotniho prostfedi a
pfirody je nasnadé otdzka, zda vyjizdéji do terénu. Pohyb v terénu a pfimy kontakt se zdroji je
neocenitelny a k novinarské praxi patfi pracovni cesty za tématy a zdroji. VétSina respondentd
(7) prohlasila, Ze do terénu vyjizdi, dva respondenti tuto skutecnost odmitli a jeden respondent
vyjizdi do terénu minimalné. Néktefi respondenti poznamenali, Ze je podet jejich vyjezdl
omezen, kvlli snaze snizit naklady. Ke snizovani naklad( obecné dochézi prostfednictvim
»,omezovani nakladnéjSich sloZek zpravodajské produkce* (Trampota, 2006:157), jako je tfeba
provoz zahraniéni redakce, vyjezdy, i kdyZ v ramci Ceské republiky, k témto nakladnéjsim
slozkam jisté patfi.

Didvodem k vyjezdu byla predevsim skutecnost vidét situaci na vlastni o€i, setkat se
s mistnimi aktéry a na zakladé toho napsat ucelené mediéalni sdéleni. Cést vyjezdi tvorily
nékolika denni pobyty v daném misté, jiné vyjezdy byly spojené s jednodenni cestou za
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zdrojem, Ci na misto sporu, kauzy. Vyjezdy jsou Casto spojené predevSim s lokalnimi
kauzami, jako je vznik néarodniho parku, blokada na Sumavé ¢&i problematika vody,
z kancelare jsou pak psana hlavné Sirsi témata. Vedle ekonomickych tlakd se projevil i vliv
organizacnich struktur, kdy je pro média vyhodnéjSi nechavat redaktory ,psat od stolu*, jak
tuto situaci nazvala respondentkal.

Vyjezdy do terénu byly dllezité hlavné kvdli kontaktu se zdroji a s mistem: ,Hodné
dalezité je s témi lidmi byt, povidat si s nimi a ty zajimavé véci vypadnou z ¢lovéka tfeba po
hoding, a to po telefonu nedate. Clovék musi byt ve svém prostfedi, musi povidat* (Adam
Slra). O duleZitosti vyjezdu svédei i vypovéd Marka Svehly: ,Skoro nikdy se to nepise
z kancelare, jakmile to $lo, tak jsem jel, ted tfeba na Sumavu nemusim jet, protoZe vim, jak to
tam vypada, ale kdyZ piSeme néco nového, tak pokazdé musime jet“.

Problémem vyjezdl je jejich ¢asova a finanéni narocnost, zvIasté v dobé hospodarské
krize, jak dokladad Ondrej Vrtiska: ,V dobé ekonomické krize, probléml medialnim trhu
obecné se snazi vsichni to délat co nejlspornéji, takze klesly pocty novinard, na vsechno je
méné penéz, méné se cestuje, je méné ¢asu na to psani, takze vidycky je to zvazovani jestli se
vyplati jet“. DGvodem, pro¢ nevyjet do terénu mlizZe byt i to, Ze redakce mé krajské redakce a
0 navstévu terénu se tak postaraji mistni reportéfi, ,krajanci“. Dalsim divodem je i to, Ze
respondent sleduje Zivotni prostfedi z pohledu védy, kde Cerpé predevsim z publikovanych
vyzkumi a nema tak dlivod kamkoli jet. V rdmci Zivotniho prostiedi tak existuji témata, kvali
kterym neni tfeba nikam vyjizdét, protoZe se jedna o ,,systémové zaleZitost i (Adam Shra)
nebo ,,celostatni véci“ (respondentkal).

7.9. Serialita zprav

Jak poznamenal Hansen (2010) maji média omezenou nosnou kapacitu, kvili ¢emu
mizi z medii i témata a problémy, které doposud nebyly vyreSeny. Je tedy otazkou, zda se
respondenti k témto zapadlym a nevyfesenym tématlim vraci. Vice jak polovina respondentd
(6) prohlasila, Ze se k tématlim vraci. T¥i z respondentd se k tématlim snazili vracet pravidelné
a opakované, dva z nich prohlasili, Ze to bylo zaroven i jednim ze zajm{ redakce. Navrat
k tématlm ovsem nebyl nijak Casty, protoZe podle respondentl kauz, ke kterym byl mozny
navrat, nebylo mnoho. Ze jmenovanych mohu uvést Sumavu, jadernou energii a Temelin,
Prunéfov i prolomeni limit(. Je zajimavé, Ze vétSina témat, které jsou sledovana opakované,

spadaji do oblasti energetiky, zatimco do ochrany pfirody spada pouze jedno jmenované téma.
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Ostatni respondenti uvedli, Ze se ktématlm vraci nepravidelné, bud na popud
redakce, které prijde néjaké téma hodné dllezité, nebo vlastni iniciativou (1), nebo jako k

takika zcela k novému tématu (1).

7.10. Vzdélavani

Oblast Zivotniho prostiedi a pfirody zahrnuje Fadu obor(, které se neustale vyvijeji.
Vice jak polovina respondentt (7) potvrdila, Ze se ve svém oboru vzdélava. Ctyfi respondenti
uvedli, Ze se vzdélavaji pravidelng, diivodem byl osobni zajem o danou problematiku a snaha
najit inspiraci pro své Clanky. Zbyli respondenti uvedli své vzdélavani jako nepravidelné, Ci
zamérené vzdy k aktualnimu tématu.

Zdrojem vzdélani bylo sledovani déni v odbornych cCasopisech, jak Ceskych tak
zahrani€nich typu Nature (3) ¢i Science (1), nékolik respondentd (2) v tomto ohledu vyzvedlo
i plisobeni neziskovych organizaci, které sleduji riizna témata a poskytuji uceleny soubor dat.
Jeden respondent v ramci vzdélavani zminil i sledovani zahranicnich televiznich médii
v podobé BBC. Pfi srovnani se zdroji, ze kterych respondenti Cerpaji témata, soudim, Ze tyto
zdroje pro mé predstavuji jak zdroj témat, tak zdroj novych informaci vramci svého
sebevzdélavani.

TFi z respondentd se zminili o vyjezdu na stdze do zahrani¢i. Jeden respondent
(Alexandr PetrZelka) z této skupiny ma zkuSenosti se seminafi pro novinafe vénujici se
problematice Zivotniho prostfedi a pfirody konané pod hlavickou Evropské unie. DalSi
respondent (Marek Kerles) byl na stazi poradané neziskovou organizaci. Nikdy se nejednalo o
dlouhodobé vyjezdy, ale vyjezdy trvajici maximalné jeden tyden. Jeden z respondent(i (Adam
Slra) poznamenal, Ze si diky staZi, ktera se vénovala energetice, uvédomil, Ze ma ve svém

vzdélani urcité mezery.

7.11. Analyza prace respondentll se zdroji z hlediska oslovovani
skupin pUlsobicich na poli Zivotniho prostFedi a pFirody

Analyza odhalila, Ze typologicky jsou ve vzorku 66 textl, nejcastéji zastoupeny kauzy

(35), nasledovany vyzkumnymi zpravami (22), reportdZzemi (5) a zpravami (4). Toto

zastoupeni podle mého v podstaté odpovidd mému vzorku respondentd a tomu, éemu se

v ramci své medialni praxe vénuji. Respondenti se zajimali vétSinou o témata, ktera byla
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aktualni, nova, zajimava, atraktivni, Ci sporna. Kauzy byly psané na zakladé sporu o urcité
téma, Cinnost Ci udalost tak odpovidaji témto zminénym Kkritériim. Umisténi vyzkumnych
zprav na druhém misté odpovida prohlaseni tfi respondentl, ktefi ve své praci se zdroji
pouZzivaji prevazné védecké zdroje a zaroven se dva z nich specializuji na oblast védy. Nizké
zastoupen reportazi je mozné vysvétlit tim, Ze je davana prednost témattim, kde panuje néjaky
spor, nez tématlm, ktera sleduji néjakou ¢innost bez bouflivych reakci protistran. Zpravy jsou
pouze kusym informovanim o néjaké skuteCnosti a predpokladam, Ze tento typ psani neni
zvolenym respondenttim blizky. PouZiti zdrojd bylo nésledujici: odbornici (29), NNO (17),
MZP (13), sprava NP a CHKO (13), mistni GFfady (9), politici z Parlamentu CR (6), firmy a
podniky (6), mistni obyvatelé (2) a aktivisté (1).

Nejcastéji oslovovanymi zdroji byli pravé odbornici, at’ zastupci vyzkumnych Gstavd,
nebo vysokych $kol. Jako zdroje byli pouZiti téméF v poloving vSech textl (29). Citovani byli
pfedevsim ve vyzkumnych zpravach, mensi zastoupeni méli v kauzach a reportézich.
Z respondent( se na né obraceli pfedevsim Ondrej Vrtiska, Alexandr PetrZzelka a Jan Gazdik.
Prvni dva respondenti v rozhovorech potvrdili skute€nost, Ze se zajimaji o environmentalni
témata predevsim z pohledu védy, vybér jejich zdrojd tak neni nijak pfekvapivy. Prekvapivy
neni ani u Jana Gazdika, ktery béhem rozhovoru prozradil velkou blizkost s fadou védeckych
pracovnika.

Druhou nejpocetngji zastoupenou skupinou byly nevladni neziskové organizace.
V této analyze jsou zastoupeny predevSim Hnutim DUHA (7), sdruZzenim Arnika (2) a
organizaci Greenpeace (2), dale byl zastoupen také Ekologicky pravni servis, sdruzeni Calla,
Ateliér pro Zivotni prostfedi a Centrum pro Zivotni prostfedi a zdravi, spole€nost pro Fair
Trade. Na NNO se v nejvétsi mife obracel Pavel Baroch, ktery je oslovil v 8 pfipadech z 10, u
ostatnich respondentdl jsem zaznamenala vzdy 3 — 1 zdroj na pocet analyzovanych textd.
Baroch se v rozhovoru zminil o dobrych vztazich s nevladnimi organizacemi.

DalSimi stejné pouzivanymi zdroji bylo Ministerstvo Zivotniho prostfedi a sprava
Narodniho parku Sumava, pouze ve dvou textech byla zminéna jina sprava a to sprava CHKO
KFivoklatsko a sprava NP Bavorsky les. Ministerstvo bylo vyrovnané zastoupeno ministrem a
jeho naméstky &i tiskovymi mluvEimi, podobné tomu bylo i v pFipadé spravy v NP Sumavy,
kde vétSina citaci pochazela od Feditele spravy NP a jeho ndméstkd €i tiskovych mluvci,
mensinu zdrojd z této instituce tvofili odborni zaméstnanci NP Sumava — zoologové a ¢&i pod
souhrnnym oznacenim védecka rada. MZP nejcast&ji jako sviij zdroj vyuZivala respondentkal

75



a Marek Kerles. PouZziti téchto zdroji opét odpovida informacim ziskanym z rozhovord,
respondentkal uvedla jako svllj Casty zdroj reportdZzi Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
zaroven ho tedy Casto pouzivd jako zdroj informaci, Marek Kerles zase pracoval s touto
instituci v souvislosti s NP Sumava, ktery oznacil jako jedno ze svych ddleZitych témat.
Spravu NP Sumava nejcastéji vyuzili Marek Kerles a Marek Svehla. Marek Svehla diky vysi
zminéné dlleZitosti tohoto tématu, Marek Svehla pravdépodobné kvli svému dlouholetému
zajmu o Sumavu, jak také deklaroval z rozhovoru.

Dalsi skupinou zdrojd jsou mistni Grady a instituce, zastoupené hejtmany kraji a
starosty obci. Na mistni zdroje se nejcast&ji ze viech respondentdl obracel Adam Stira. Mensi
zastoupeni ve skupinach zdroji méli také politici z Parlamentu CR, kde nejastéji figurovali
ministfi Ci premiér, a firmy a podniky zastoupené hlavné tézarskymi Ci energetickymi
spolec¢nostmi. Naprosto marginalizovanym typem zdroji byli mistni obyvatelé a aktivisté.
Tyto dvé skupiny byly osloveny jen v kauze Narodniho parku Sumava.

Soucasti analyzy pouzitych zdrojl bylo také sledovani primarnich definujicich.
Nabizela se myslenka analogie s Cetnosti pouzitych zdrojli a jejich vyuZzitim jako primarnich
definujicich. Tuto analogii jsem ale nenaSla u vSech zdroji. Nejcastéji jsem jako primarni
definujici identifikovala odborné zdroje (23), na tom mély znaény podil zpravy o vyzkumu
(12). Druhou nejcast&ji zastoupenou skupinou byla sprava NP Sumava (8), néasledovana
Ministerstvem Zivotniho prostfedi (6), az na dalSim misté co do poctu priméarnich definujicich
se umistily nevladni neziskové organizace (5) spoleCné s mistnimi Gfady a institucemi (5).
Dale se umistili firmy a podniky spolu s politiky z Parlamentu CR. Nejméné pouZiti jako
primarni definujici byli mistni obyvatelé (2) a aktivisté (1).

Eliminuji-li vyzkumné zpravy, které uz ze své podstaty vybizeji, aby byli primarnimi
definujici odbornici, a zaméFim-li se na spoleCenska témata, vice se setfou rozdily mezi
skupinami — odborné zdroje (10), spravy NP a CHKO (7), Ministerstvo Zivotniho prostredi
(6), nevladni neziskové organizace a mistni Ufady a instituce (shodné 5), firmy a podniky a
politici z Parlamentu CR (shodng 4), mistni obyvatelé (2) a aktivisté (1). Je patrné, Ze se tu

jesté silnéji projevuje moc vladnich a statnich instituci, nez v predchozim pfipadé.

Tato analyza do znacné miry potvrdila zjisténi prezentované napfiklad Hansenem
(2010). Diky hierarchickému pFistupu do zprav se média zaméfuji prfedevsim na ,autority”,
politické, ekonomické i védecké, které medialnimu sdéleni dodavaji divéryhodnost. Analyza
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potvrdila tuto skute¢nost u politickych a védeckych autorit, ekonomické subjekty nejsou
vyraznéji zastoupeny. Do médii maji také umoznény vstup nevladni neziskové organizace,
které ale nijak vyrazné nefiguruji jako primarni definujici. NNO maji tak moc dostat urcita
témata do médii, maji moznost se k nim vyjadfit, ale jiZz se ve stejné mife neucastni

forméalniho ustavovani tématu (Hansen, 2010).

7.12. Shrnuti

Cesta do médii vede nékolika sméry — od vystudovani Zurnalistiky, pres konkurzy a
nabéry praktikované medialnimi organizacemi. Motivaci je nejCastéji zabava shledana v psani
textll i mozZnost vénovat ve Vetsi Sifi vybranym tématdim. V naprosté vétSingé bylo téma
Zivotniho prostredi a pFirody tématem tmysiné vybranym, nikoli pridélenym.

Tematicka oblast Zivotniho prostredi a pfirody nabizi rozmanity vybér témat a ndméta,
které pfichdzeji z nékolika stran a které je potfeba protfidit. Jako hlavni princip novinarske
prace je vnimano samostatné vyhledavani témat. V hledani témat se sleduje nékolik rovin,
predné zajem publika a souhlas redakce sdanym tématem. AC je prace novinarl velmi
svobodnd, jsou patrné tlaky, které na né plsobi hlavné z vedoucich pozic v medialni
organizaci, jejimz hlavnim Gcelem je ekonomicky zisk. | pfes volnost ve vybéru témat
dochazi ke kontrole a konzultacim. Setkdvadme se tu tak s hraniCnimi gatekeepery, ktefi
vpoustéji témata do redakce, kde jsou dale eventualné zpracovany.

Velky vliv pfi vybéru tématu mé ndzor samotného novinare, on ur€uje, zda je téma
zajimave, aktualni, inovativni, atraktivni Ci jeSté jiné. Ve snaze o vyhledavani vlastnich témat
je mozné vycist nevyrcenou snahu o odliSeni se na medialnim trhu a tak zajistit své medialni
organizaci ekonomicky uspéch. Zaroven je zde patrné sledovani témat nabizenych ostatnimi
médii, dlvodem je snaha neprijit o dilezitou informaci, kterou je mozné prevzit a inovovat.
Dochazi tu k moznosti unifikace medialni nabidky.

Témata jsou VétSinou zasazena do kontextu spolecnosti, v mensi mife se setkame
s tématy zasazenymi do oblasti védy. S timto zasazenim souvisi také pouZzivani zdroji. Mezi
hlavni zdroje patfi odbornici, nevladni neziskové organizace a politické a statni instituce,
prezentované hlavné Ministerstvem Zivotniho prostfedi spravami CHKO a NP. K témto
kategoriim bych jesté dodala kategorii mistnich Gradd a instituci, mistnich obyvatel a zastupcd
firem. Témata, ktera jsou psana z védeckého pohledu, Castéji vznikaji Cerpanim z odbornych
zdrojl. V opozici k tomuto stoji spoleéenska témata, ktera do svych zdroji zahrnuji vSechny
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slozky moderni spole¢nosti, jako jsou nevladni neziskové organizace, politicka reprezentace,
predstavitelé rliznych instituci, ob¢ané a podnikatelé. Nazor odbornikd zazniva jako jeden
z mnoha a ma dodat dané problematice punc odbornosti.

S kazdym zdrojem se pracuje trochu jinak, zatimco nevladni neziskové organizace
maji pripravenu fadu podklad(l ke svym tématim a jsou schopny okamzité dodat svého
zastupce zaméreného na danou problematiku, navic sami ve velké mife média oslovuji, neda
se to samé Fici o nejCastéji pouzivané skupiné zdrojl, a tim jsou odbornici. Problémem je
Casto vidéna urcita téZkopadnost spojena s pouzivanim odborného jazyka, snahy kontrolovat,
co puljde do vydani, ¢i nechut’ k Gpravé svych vyrok( a obavam z bulvarizace a sankci ze
strany odborné verejnosti. Tomu stoji v protikladu ¢ast odbornikd schopnych mluvit
dostatec¢né laicky se vstficnym pFistupem k novinaflim, vitaji pupolarizaci védy, vi, Ze jim
publicita a viditelnost miZze prinést uzitek. Timto zplsobem ale dochazi k vytvareni urcité
skupiny, na kterou se obraci vétSina respondentll, ¢imZz vznika ustalené skupina zdrojl.
Zavéry tohoto vyzkumu jsou v oblasti pouZivani zdroji shodné se zjisténymi z jinych
vyzkumnych zprdv. Odbornici nej€astéji figuruji v roli primérnich definujicich. AC jsou
nevladni neziskové organizace respondenty hodné vyuZivané, nejsou nijak vyraznéji
zastoupeny v roli primarnich definujicich. Mlze to byt zplsobeno tim, Ze NNO jsou vnimany
jako zastanci néjakého ideologického sméru a jejich Casté pouZiti vroli priméarnich
definujicich by medialnimu sdéleni vzalo jeho dlvéryhodnost.

Poslednim dlezitym zdrojem byli zastupci Ministerstva Zivotniho prostfedi a sprav
CHKO a NP, ktefi tvofili treti nejpouzivangjsi skupinu informacnich zdrojd. PFicina této
skutenosti mize spocivat v pomalé a tézkopadné spolupraci s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi, tedy s hlavni statni instituci v této oblasti. Ministerstvo Zivotniho prostfedi a sprava
Néarodniho parku, se ale na druhou stranu umistili hned za odborniky, co se tyka poctu v roli
primarnich definujicich. Je zde tedy patrnd snaha o dodani ddvéryhodnosti medialnimu
sdéleni pomoci politickych Ci vefejnych autorit.

Kvili praci se zdroji je dllezity také pobyt novinarli v terénu, ktery umozriuje vidét
aktéry v jejich prostfedi, kde se mohou vice otevfit a vic na sebe prozradit. Vyjezdy byly
v naprosté vétSiné redakci schvaleny a pouze v mensiné bylo shleddno omezeni téchto
vyjezdd, kvlli hospodarské situaci.

PFi préace se zdroji vyvstala také otdzky vyvaZenosti a objektivity. VétSinovy ndzor

zazniva proti subjektivné plsobici reportazi, ve které by se mél projevit nazor pisatele,
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v mensiné nazorll ale zaznamenany je. VétSina vidi v pouzivani zdrojd potfebu opatrnosti a
dba na vyvazenost nazor(, ¢i alespori zaznéni protikladd.

Dilezitou funkci médii je také nastolovani témat. Do oblasti Zivotniho prostfedi a
pfirody spadd fada témat, jako energetika, odpady, venkov, doprava, ochrana pfirody,
zemeédélstvi, etika vyzkumu, biologie, zoologie Ci les.

Publikum je vnimano obecng, jako skupina s ur€itymi demografickymi znaky. V jeho
pojeti ale obCas zaznamendme i 0sobnéjsi pristup zprostfedkovany zvefejnénymi kontakty na
respondenty, debatami a diskuzemi. Publikum je vidéno jako dlezité i z hlediska vybéru
témat.

Vzdélavani na poli Zivotniho prostfedi a prirody probihd z Casti néarazove, vidy
k aktualnimu tématu, a z ¢asti mife je mozné se setkat s pravidelnym vzdélavanim. Motivaci
pravidelného vzdélavani je Casto velkd osobni blizkost ktématu. Proti pravidelnému
vzdélavani stoji pfiliSna ¢asova naro€nost prace novinare, kdy je sledovano vice nez jedno
hlavni téma — vedle Zivotniho prostiedi a pfirody to tak mlzZe byt zdravotnictvi, historie a fada

jinych.
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IV. ZAVER

V teoretické Casti jsem se zaméfila na zakotveni vyzkumu v sociologické teorii a na
definice a vyvoj pojm0, s kterymi béhem celého préace pracuji. V empirické Casti jsem se
zaméfila na shér a analyzu dat formou 10 polostrukturovanych rozhovord a analyzou
informacnich zdrojd respondentl. Vzorek byl vybran z celoplos$nych zpravodajskych deniki,
ze zpravodajskych a spoledenskych tydenikd, stejné jako ze zpravodajskych internetovych
portalll. V této Casti prace jsem se zaméfila na spInéni vyzkumnych otazek. PFiemz se
zaroven vénuji zjisténim, které jsem ucinila nad jejich ramec.

Respondenti se k tématu pfirody a Zivotniho prostfedi dostali pfedevSim vlastnim
usilim, motivaci jim byla blizkost s pfirodou. Rada z nich méla to 3tésti, Ze jim redakce
poskytla prostor v tom, ¢emu se v ramci své medialni praxe chtéji vénovat, nebo se toto misto
uvolnilo po odchodu redaktora, ktery se tématu vénoval dfive. Pouze v menSi mife jsem
zaznamenala skutecnost, Ze bylo respondentdm téma pridéleno. DGvodem pridéleni ale opét
byla urcitd blizkost respondentli k pfirodé. Pouze v jednom pripadé bylo téma pFidéleno
respondentovi, ktery k pfirodé nemél zadny bliZsi vztah, tento respondent ovsem prijal téma
za sveé a pIné se mu vénuje.

VSichni respondenti maji k prirodé blizky, pozitivni vztah, do kterého se promita
dualita ve vztahu Clovéka a prirody. Pfirodu vnimaji jako jakysi mimolidsky svét, ktery je tu
pfedevsim pro rostliny a pro zvifata, zatimco lidem poskytuje hlavné rekreacni €i estetickou
funkci. Diky svému pobytu pfirodé a krajiné — coZ jak jsem zjistila je pro respondenty
specifickd soucast prirody, a diky zvySené vnimavosti si uvédomuji jeji proménu, kterou
vnimaji negativné a betou ji jak ohroZeni pfirody. PFiCiny ohroZeni spatfuji jak v ¢innostech
na urovni spole¢nosti, v jejim neudrzitelném rozvoji spoCivajicim v nadmérném vyuZivani
prirodnich zdrojim a nedostate¢né legislativni Gpravé, i na Grovni jednotlivce, ktery by se
mohl chovat mnohem skromnéji. Nejcastéjsi ohroZeni spatfuji respondenti v proméné krajiny,
zplsobenou stavbou prdimyslovych zén, silnic, skladek. Nebezpedi vidi také ve stahovani
Clovéka z prirody, z ¢ehoz dle nich plyne ztrata pouta s pfirodou, proména pfirody v néjaky
produkéni systém, kterym se ¢lovék pohybuje a ktery vyuZziva, ale nema k nému bliZsi vztah.
S ¢lenénim krajiny souvisi také ztrata biodiverzity, kterd mizi diky monokulturnim lesiim a
obrovskym zemédélskym polim, kde nalezneme predevsim p3enici Ci Fepku olejku. Ztrétu
biodiverzity jmenuji i na globalni Grovni. Zdroj ohrozZeni pfirody vidi také v drancovani

prirodniho bohatstvi, jak v podobé Zivocichd tak nerostd.

80



S ohroZenim pfirody souvisi také ohroZeni Zivotniho prostiedi. Zivotni prostredi je
vnimano predevsim ve vztahu k Elovéku, k jeho moZnosti tvofit a pracovat s nim. Zivotni
prostiedi vidi respondenti ¢astecné negativné a v opozici proti Gisté prirodé. Zivotni prostredi
je predevsSim spojené s Zivotem ve méstech, kde vadi hlavné zneCisténé ovzdusi Ci hluk a
prach spojeny s dopravou. Ve vyvoji stavu Zivotniho prostfedi od roku 1989 je zaznamenan
jak posun vpred, tak posun vzad. Existuji oblasti, které se zlepSily — hlavné voda ¢i vzduch,
ktery ale ve své kvalité zaznamenal opétovny pokles. Pfirodé i Zivotnimu prostfedi prospél
pokles ¢innosti v priimyslu i zemédélstvi po roce 1898, tato aktivita se ale opétovné vraci. Ke
viem témto jevim se pridava stézejni problém ve formé ¢lenéni krajiny. Veskrze jsem tak
vyCetla presvédceni o zhorSeném stavu Zivotniho prostiedi.

Z téchto ddvodi by se méla pFiroda chranit. Ochranu pfirody a Zivotniho prostiedi je
mozné zajistit nékolika zplsoby — Upravou vlastniho chovani, coz vsichni respondenti také
délaji, i kdyZz zména spociva hlavné v tfidéni odpadu, pouzivani MHD, ¢i uvédomélému
nakupovani, pouzivani pfirodnich material(l pri vybavovani bytu nebo vytapéni, a v ramci
sebereflexe vtomto chovani neni spatfovan néjaky obecny prospéch, pouze uspokojené
vlastni svédomi. Na Grovni statu je mozné upravit chovani podle principl trvalé udrzitelnosti,
¢i ekologické modernizace, s vyuzitim technologického pokroku, ktery se Casti respondentd
zda jako nezastavitelny. Ochrana pfirody by méla byt zaroven provadéna také na zékladeé
spolecenského konsensu v tom, co a kde mam byt chrdnéno. Do této debaty by se méli zapojit
pfedevsim mistni obyvatelé. Zarover by se pfi ochrané prirody mél respektovat jeji prirozeny
Vyvoj a vyvarovat se zasahim clovéka. Je tfeba si uvédomit, Ze priroda pracuje Vv jiném
Casovém meéritku nez lide.

Kritérii k volbé témat je nékolik, na respondenty plsobi predevsim tlaky ze dvou
smérd — od medialni organizace a od publika. Do vybérll zaroven vkladaji i vlastni Gsudek o
tom, co je zajimavé Ci inspirativni. UniverzalngjSim kritériem je kritérium aktuélnosti. Proces
volby tématu neni zcela libovolny i pfes deklarovanou volnost ve vybéru témat, neni ale ani
zcela fizeny. O tom, Ze proces vybéru témat neni zcela autonomni, vypovida také skutecnost,
Ze prestoze vétSina respondentl urcila jako nejvétsi ohroZeni pfirody v podobé zastavovani
krajiny, nedostava se tomuto tématu patficny medialni zajem.

Mezi nejCastéji pouzivané zdroje patfi pfedevsim odbornici, nevladni neziskové
organizace, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sprdvy CHKO a NP, mistni instituce, politici
z Parlamentu CR, podniky a firmy, jako zdroje byli marginalizovani mistni obyvatelé¢ a
aktivisté. Odbornici jsou nejcastéji oslovovanou skupinou, zaroven nejcastéji plsobili jako
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primarni definujici. U odbornych zdrojii se v ramci spoluprace s médii Castecné potvrdila
hypotéza o pfiliS§ odborném stylu rozmluvy a potiZich s jejim tlumocenim do laické Feci.
Komunikace s témito odborniky byla z €asti obtizna - vyZadovala urCité znalosti a prepis
rozhovoru do ,laické* teci brala ¢ast odbornych zdroji s nevoli, vidéla vtom prilisnou
bulvarizaci a bala se sankci ze strany odborné verejnosti. Druha ¢ast odbornych zdrojl vitala
moznost popularizace védy a své instituce, dokazala se vyjadfovat tak, aby jim bez problému
porozuméla laicka Cast vefejnosti. Opakovanym pouzivanim téchto zdroji se potvrdilo
vytvareni ustavené skupiny informacnich odbornych zdrojd, které respondenti pravidelné
oslovuiji.

Z hlediska pouzivani zdroji nésledovalo pouzivani zdrojl z oblasti nevladnich
neziskovych organizaci, kde byly zminény predevSim Hnuti DUHA, Greenpeace, Arnika,
Veronika. Tyto organizace jsou vyuzivany predevsim diky své propracované medialni
agendé, diky které jsou velice flexibilni ve spolu praci s novinéfi, umi jim vyhledat potfebné
informace i vypracovavaji vyzkumy na urcitd témata a ty potom respondentlim poskytuji.
Misto nich priibézné sleduji déni v oblasti Zivotniho prosttedi a pFirody a jsou schopni na fadu
témat dodat vedle vlastniho odbornika, také odbornika nezavislého. Odbornici také nejcastéji
figurovali v roli priméarnich definujicich. Respondenti s témito organizacemi pracuji s urcitou
reflexi, uvédomuji si, Ze tyto organizace sleduji néjakou linii sporu a zohlediuji to pfi
nakladani s informacemi a prohlasenimi. DalSi se umistily statni a vefejné instituce, coz
CasteCné vysvétluji tim, Ze hlavni vladni instituce v této oblasti — Ministerstvo Zivotniho
prostfedi — neni schopné pruzné a rychlé komunikace a stava se tak méné atraktivnim
zdrojem. Na druhou stranu se sice ministerstvo Zivotniho prostfedi ¢i spravy CHKO a NP
z hlediska vyuziti zdrojl umistili na tfeti a Gtvrté pricce co do poctu citaci, ale analyza
pouZzitych informacnich zdrojd je jako primarni definujici zaradila na druhé a tfeti misto, kdy
odsunuly NNO Z této skute€nosti vyplyva orientace médii na ,,politické” a védecké autority,
které medialnimu sdéleni dodavaji diivéryhodnost. Rozpor jsem zaznamenala ve vypovédich
ohledné vyjadreni mistnich obyvatel k otdzkd&m ochrany v daném misté. Obyvatelé by méli
mit nazor se k dané tematice vyjadrit, ovsem v roli primarnich definujicich a zaroven v jako
citované zdroje byli osloveni jen ve dvou pfipadech. Vysvétlenim mdze opét byt snaha
oslovovat elity pro vétsi dlivéryhodnost svého zpravodajstvi.

Zretelna je snaha o pouziti vice zdrojl, které by se vyjadrily ke konkrétnimu tématu.
Nejvice stran ve svych textech prezentovali respondenti, ktefi se na téma Zivotniho prostfedi a
prirody zamérili z hlediska spolecnosti, ponékud jednostranngé naopak plsobilo pouzivani
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zdroji u respondentll vénujici se témto tématlm z hlediska védy, pouzivali predevsim
odborné zdroje.

VySe uvedené shrnuti napovida, Ze o Zivotnim prostfedi a pfirodé piSi novinéari, ktefi
dané problematice rozumi a priibézné ¢i narazové se v ni vzdélavaji, i kdyz je toto téma pouze
jednou z nékolika specializaci. Pouze minimum respondentd mé prirodovédné vzdélani,
ovdem Zurnalistiku mé& vystudovanou polovina z nich.

S pfirodou maji blizkou, vlastni zkuSenost, je pro né hodnotou sama 0Sobg,
protikladem k lidské spolecnosti. Ochranu pFirody spatfuji jako potfebnou pro budoucnost.
PFirodu vidi samu o sobé, jako hodnou respektu a stavi ji i na rovef kulturnimu dédictvi.
PFiCinu ohroZeni spatfuji pfedevsim v neudrZitelném rozvoji moderni spolecnosti, kterd svou
¢innosti pfeménuje krajinu v produkéni systém a zaroven nechava clovéka z krajiny mizet,
¢imzZ se ztréci vztah Clovéka a pFirody. Ochrana pfirody by se méla uskuteCriovat z nékolika
smérdl — z Grovné statu, formou legislativnich zasah, které maji byt flexibilni a pFimérené
situaci, spolecnosti, kdy by o novych objektech a oblastech ochrany pfirody mél zaznit
spoleCensky konsensus, na kterém by se méli podilet vSechny dotené slozky spole¢nosti,
hlavné skupina mistnich obyvatel. A na drovni jednotlivce formou skromného Ci Setrného
veku.

V ramci prace s informacnimi zdroji, je pro né dilezity ndzor odbornika, nevladnich
neziskovych organizaci a statnich instituci v podobé Ministerstva Zivotniho prostfedi a sprav
CHKO a NP. Diky volbé primarnich definujicich pfedevsim z odbornych, vladnich a statnich
zdrojl upeviuji panujici rozdéleni moci ve spolecnosti. Se svymi zdroji si v naprosté vétsing
vytvareji vztahy vzajemné dlveéry. Tyto vztahy mohou byt Caste¢né naruSeny v kontaktu
s odbornymi zdroji, jejichZz vypovédi se musi obCas prevadét do laické Feci, coz ¢ast zdrojd
bere s nevoli. Diky schopnosti komunikovat s médii bez nutnosti pfekladu z odborné feci do
laické si respondenti vytvaFi uzsi skupinu informacnich zdroji, na kterou se obraci i s
tématem, které neni jejich doménou, s Zadosti o vysvétleni ¢i radu jiného zdroje. PFi tvorbé
zprav zaroven vyuZzivaji kritéria objektivity, nestrannosti €i nezaujatosti, tento princip ale neni
vieobecné platny a menSina dokonce vita, kdyZ je ztextu Citelny nazor autora. Ve
vyhledavani témat se snaZzi predevSim o samostatné vyhledavani, jen z mensi Casti piSi
z podnétu néjakého informacniho zdroje. Diky zplsobu hledani se Gaste¢né podileji na
unifikaci mediélni nabidky témat a z Casti se snazi o jedineCnost a vyjimecnost. Pfes vnimani
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své prace jako autonomni, jsou patrna omezeni ze strany medialni organizace. Vnimani
autonomie je mozna zplsobeno specifickym vybérem zaméstnancll ze strany medialni
organizace, ktera si Castéji vybira ,,stejné ladéné* osoby. Je sledovano Siroké spektrum témat,
stejné jako kritérii pro jejich vybér. Témata nejsou vybirana jen na zakladé vlastnich
preferenci, ale s prihlédnutim k poZadavk(m medialni organizace a k typu publika, které

chtéji oslovit a o kterém maji alespofi néjakou obecnou predstavu.
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VI. PRILOHY

Priloha €. 1 — seznam pouZitych otazek

Profesné zaméFené otazky:
1. Jak jste se dostal/a k praci novinare?
a) Jak dlouho se ji vénujete?
Jak jste se dostal/a k tématu Zivotniho prostfedi/pFirody?
Jaka témata do této oblasti Fadite?
Jak se dostavate k tématlim? (pfifazovana, vybirana)
Jaké hlediska zohlediujete pfi vybéru témat?
Z jakych zdrojli nejCastéji Cerpate?
a) NNO
b) MZP + statni instituce
¢) Odbornici, VS
7. Dbéte ve zpravach na vyvazenost nazorG?
8. Zajimate se o to, jaké publikum €te VaSe ¢lanky?
9. Vyjizdite v ramci prace do terénu?
Otazky k Zivotnimu prostfedi a prirodé samotné:
10. Citite néjaky rozdil mezi pojmem pfiroda/zivotni prostredi?
11. Myslite si, Ze je pFiroda ohrozend?
12. Myslite si, Ze jsou nékteré oblasti prirody ohroZeny vice nez jiné?
13. Jak se divate na jeji ochranu? Ma se pfiroda chranit?
14. Ovlivnilo vénovani se tomuto tématu vas vztah k prirodé?
15. Mohl byste porovnat stav zivotniho prostfedi ted’ a pfed dvaceti lety, jak se na to divate?
16. Jak se divate na situaci na Sumavé?
Vzdélavani a environmentalni vychova:
17. Mate zkuSenosti s environmentalnim vzdélavanim na jakékoli Grovni?
18. Vzdélavate se v oblasti zivotniho prostfedi?
Doplnéné otazky:
19. Vracite se obCas ke kauzam, které jste sledoval?
20. Sledujete i déni v zahranici?

LN

88



PFiloha €. 2 — rozhovory s respondenty

Pavel Baroch, Aktualne.cz

1) a 2) J: Pane Barochu, j& bych se chtéla na zacatek zeptat, jak dlouho se vénujete novinafing a jak jste
se k ni dostal?

B: Tak na gymnéziu asi tak pred 30ti lety (smich), ja jsem studoval gymnazium 1982-1986 a no ja jsem predtim
psal takovéty povidky a tak, mé bavilo psani. A na gymplu jsem se rozhodl, Ze by mé ta novinafina mozna i
bavila dél, tak jsem prihlasil k pfijimackam na fakultu zurnalistiky Univerzity Karlovy a 1986 — 1990 jsem tam
studoval.

J: A potom jsem pokraCoval..?

B: No na vejsce jsem zacal psat do Mladyho svéta tenkrat, ale to jsem jesté viibec nepsal o Zivotnim prostfedi, to
jsem psal viechno mozny a tfeba kulturu a tak co mé tak jako bavilo a na ¢em jsem se domluvil. V roce 1990
jsem nastoupil do Mlady Fronty v listopadu a to jsem psal taky vSechno mozny, co bylo potfeba. Pak jsem byl
necelej rok na vojné, to se tenkrat jeSté muselo chodit na vojnu, to uz vy nepamatujete, a pak jsem se vratil
1991? Ne 1992, jsem byl na vojné na dva roky. Znovu jsem pak byl v Mladé Fronté, kde jsem zacal délat
krajanka, zpravodaje z Karlovych Vard, protoZe jsem odtamtud, jesté do kraje spadal Cheb a Sokolov. Tam jsem
byl dva a pll roku. A pak jsem se vratil zpatky do Prahy a to jsem zacal pracovat na tom Zivotnim prostfedi. To
byla spi§ ndhoda. Mé se do toho moc nechtélo, to bylo takovy proflakly téma ale tedkon jsem rad, Ze jsem to
nakonec zaal délat. A dostal jsem se k tomu pFes kauzu cementarny Tman z Ceskyho krasu, o ktery v tu chvili
néjak nikdo nechtél psat nebo co, tak jsem o tom zacal psat a pfitom jsem vlastné dostal k tomu tématu Zivotni
prostredi. Pak uz mi zacali tadyty véci automaticky davat a ja jsem o tom zacal psat.

5) J: Jak si vybirate ta témata? Mate néjaky kli¢?

B: No vybiram si to jako vsichni ostatni, jde o to, aby to bylo zajimavy, ddleZity, moZna i atraktivni. Ona to je
vzdycky takova viehochut’. Musi to byt samoziejmé i aktualni, no. Prosté takovy ty bézny kritéria.

4) J: Ano, a ty témata si vybirate sam nebo jsou vdm néjak shora zadavana?

B: To je vzdycky véc dohody. V redakci to funguje tak, Ze jsou porady, na kterych si domlouvame témata, o
kterych budeme psét jako aktualné ten den nebo dlouhodobé a je to vazné véc dohody. VétSinou si ty témata
vybirdm sadm, navrhuju je a podle dohody se svymi nadfizenymi o nich pisu.

J: A vy se vénujete Zivotnimu prostiedi v Ceské republice nebo i globaln&?

B: Spis CR. Obgas pidu i néco globalniho ale to kdyZ to pFesahuje hranice, tfeba o dopadech spotfebniho chovani
lidi v Cesku, spotfebitelskyho chovani, tfeba kdy?Z si tady koupi kafe, co to znamen4, co to udéla s pfirodou na
druhém konci svéta.

J: Dobre, takZe si vlastné vybirate témata z doméaciho prostfedi a jen obCas vyberete téma vétsiho rozsahu.

B: Ano, co souvisi, ja pracuji v domécim oddéleni a ty chtéji domaci témata.

6) J: Rozumim. A jaké zdroje nejcastéji pouzivate?

B: No ty, které jsem si za téch 20 let vytvoril. Mam hodné velky dobry vazby na nevladni organizace, takze jako
od nich néco mam. Pak jsou samoziejmé oficialni tiskovy zpravy, pak co se mi podafi kde rlizné vystourat, tfeba
i na internetu. Nemusi to byt na Zadnych oficialnich webech organizaci, s kterymi nemam kontakt. On tam obcas
nékdo vyda, nebo vyvési néjakou zpravu. Pak samoziejmé obCas z jinych novin.

6.c )J: Oslovujete také odborniky? J& nevim, tfeba vysokoSkolské profesory?

B: Jo to kazdopadné.

6 c: J: hm. A jesSté, kdyZz hovorite s témi odborniky, tfeba vysokoSkolskymi profesory, méate pocit, Ze
musite ty jejich vypovédi néjak zprostfedkovat publiku, nebo Ze vlastné mluvi tak srozumitelng, Ze neni
nutné Zzadné zprostredkovani?

B: Hm, ja je vétSinou nutim, aby to Fekli srozumitelng, ale u nékterych je to teda problém. To je teda tFeSnicka.
Musi se to prevést do néjakého srozumitelného jazyka. Mnohdy mluvi hodné védecky a slozité, pouZivaji
odborny vyrazy pro ktery.. kterym normalni ¢lovék nerozumi, takZze se musi Casto opatrné, aby tam nevznikla
néjaka chyba. Jako je to pfipad od pFipadu no. Néktefi uz jsou tak vycvideni a vi, Ze nem(Zou mluvit v ty svy
slovim rozumi, jo, Ze vi, co znamenaj. JA& myslim, Ze tfeba pfed deseti lety bych mohl téZko pouZit tieba
ekosystém jako vyraz, Ze je to takovy troSku nesrozumitelny, Ze nevédi co to znamena, ale myslim, Ze dneska uz
je to pomérné zndmej pojem. On je vlastné hrozné jednoduchej, takZe to neni nijak komplikovany. Ale jako je
fakt, Ze vefejnost uz zacina byt v tomhle vzdélangjsi.

8) J: takZe vlastné sledujete néjaké vyzkumy o tom, kdo Cte vaSe Clanky.

B: no jasné, néjaké vyzkumy tady mame. Samoziejmé, vime, kdo jsou nasi €tenafi, vime zhruba kdo to je. Oni to
jsou zhruba vzdélangjsi lidi, napfiklad mladsi, coZ vlastné souvisi s internetem, ale tou nas tedy i starsi lidi,
VétSinou jsou to chytfi lidi, no
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7) J: Hm, a vy do téch zprav vlastné davate, nebo spi$§ zohlediiujte vice nazord, nebo?

B: Samoziejmé, kdyz je to néjaky kontroverzni tak ddvam pokazdé prostor i druhé strané, zasadné.

10)J: Citite néjaky rozdil mezi Zivotnim prostfedi a prirodou?

B: No jasné, no tak prfiroda jsou jenom kyticky a zvifatka, a Zivotni prostfedi je vSecko. PFiroda vlastné pro nas
formuje Zivotni prostfedi. Samozfejmé vzduch a voda a ¢lovék.. to vSechno je Zivotni prostredi.

3) J: Ano, takZe vlastné i tato témata zafazujete do témat Zivotniho prostredi?

B: No jasné, to je vdécny téma, vécny.

11)J: Hm, a mate pocit, Ze je v Ceské republice ta pFiroda ohrozena?

B:No tak samozfejmé, Ze to je Spatny. Neni to jako dobry. Vylozené priroda, ta ohroZena je. Potom krajina taky,
je oteviena. Kdyz se Clovék podiva, co vSechno se za dvacet let postavilo, jak se krajina a pfiroda zniCila. Stavi
se dalnice, silnice, takovyty priSerny sklady podél dalnic a v okoli mést. Kdyz tedkon byla snaha vyhlasit tu
chréanénou krajinou oblast Dolni tok na jizni Morave, tak to vlastné narazilo na odpor, urcité to tedy neni zadnej
dobrej stav. Myslim si, Ze ten smér je spiSe horsi nez lepsi.

12)J: Myslite si, Ze jsou tFeba néjaké oblasti hodné ohrozené?

B: no tak tedkon je velkej spor o Sumavu, kde vlastné jde o budoucnost narodniho parku. Pokud se zatne na
Ptacim potoce kécet, tak to bude hrozna Skoda. J& jsem to vidél na vlastni o€i, to jsou sice vysoky stromy uschly,
ale pod nima jsou normalné maly stromky a vlibec neni potfeba tam vysazovat néjaké stromky. Ten les si prosté
sam poradi.

9) J: takZe vy i Casto vyjizdite do terénu? Nebo piSete tady z Prahy?

B: no tak ur€ité se snazim vyjizdét, jak to jde. To je nejlepsi, byt vzdycky na misté.

13)J: a potom jesté, jak se divate na sou¢asnou ochranu Zivotniho prostfedi, vlastné prirody u nas?

B: Tak je to takovy tedko, po téch volbach takovy... ja nechci Fict slovo Spatny.. méné intenzivni, nebo vic..
nenf na to kladen takovy diiraz jako pred volbami, kdy tam byla Strana zelenych. A je to vidét tfeba i na rliznych
zakonech, které zaCaly vznikat, jeSté pred volbama, kdy byly docela takovy hodné progresivni a snaZily se
s vécmi jako vyrazné pohnout, i kdyZz byly mnohdy nepopulérni, tak tedkon po volbach ten zékon upravuji a
vyskrtavaji a zmény nebudou tak progresivni jako mohly byt. Prikladem mdZe byt solarni energie, kterou stat
absolutné nezvladnul a ty problémy, ktery zpisobil sim sobg, hodil na ty podnikatele, ktefi jenom vyuZivali
situace, kterou stat nastavil a stat to ted’ vyuzil k tomu, Ze absolutné zastavil rozvoj té energie. To je vlastné dalSi
pfiklad toho.

14)J: Hm, a ovlivnilo vlastné néjak vénovani se tomuhle tématu V&S vztah k pFirodé?

B: No to ...radikalné. Mam informace, vim, co moje chovani zptsobuje, kdyZ vlastné Ziju, tak znam dopady. To
meé vlastné motivovalo chovat se Setrnéji.

16) J: Hm, a vzdélavate se néjak v této oblasti? Vy jste Fikal, Ze jste studoval Zurnalistiku, mate néjaké
pFirodovédné vzdeélani?

B: PFirodovédné vzdélani nemam, ale myslim si, Ze to vzdélani je vlastné permanentni. Z toho jak se odstavam
k riznym dokumentdim a zpravam, jak védeckych tak statnich, tak vlastné ¢lovék stale zjistuje néco nového a
vzdélava se. A uz se mi prestava stavat, co se mi stavalo, Ze jsem si pletl imise a emise.. (smich)

J: Ano, to je Casty omyl (smich)

B: to vzdélani je tedy vlastné kontinualni.

15) J: Mm. V soucasné dobé je aktualni otazka environmentalniho vzdélavani na vSech stupnich, méte
s nim néjaké zkusenosti?

B: nene, nemam. Dcera, té je osum a jde do tfeti tfidy a nepamatuju si, Ze by néco takového méla. | kdyz ma
pfirodovédu, vlastivédu, tak tam asi néco budou brat. V téch knizkach maji spiSe takovy ty zékladni véci. Ale
Zadny zkuSenosti s tim nemam.

J: Dobre. A vaés tfeba néjaké nevladni organizace nebo podobné nezvou na debaty a podobné?

B: Tak obcas mé zvou, to urcité. Ale ja to bohuzel musim vétSinou odmitat z nedostatku ¢asu, coz mé mrzi. Ale
mam rodinu, tak nemdZu tahle po vegerech nékde debatovat, kdyZ bych i rad.

J: No ja jsem si vimla, Ze vy jste psal jeden ¢lanek tfeba i vEera v nedéli asi v pll druhé odpoledne, coZ jsem si
fikala, Ze..

B: to jsem nepsal, to bylo pFipraveny.. (smich)

J: jo takhle.. (smich)

B: ale Casto se stava Ze, musim na chvilku pracovat i takhle o vikendu, kdyZ se néco stane. Nebo v noci, kdyz se
to dozvim, tak to musim zpracovat, protoZe na internetu online se to musi zpracovat hned, kdyz se stane néco
zajimavyho, zasadniho.

J: takZe pracujete v jiném Casovém presu, nezZ tfeba v té Fronté..

B: Jo, tam je vecer pFiraveno vydani a rano se pak cely den vénujete dalSimu vydani. To tady nejde, tady se
pracuje prdbézné a furt se to vydava.

15 a)J: Ano. A jesté jedna otazka, jak vlastné koukéate na to environmentalni vzdélavani? Myslite si, Ze je
uzitecné, nebo..?
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B: jezi$ marna, no jisté Ze je uziteCné. Kdyz jste o tom mluvila, tak jsem si vzpomnél, Ze tfeba dcera prisla ze
Skoly a fekla ndAm, co mame délat, jo. Tak to je samozfejmé Gplné idealni zpisob, jak ucit, nebo jak ukazovat
lidem, jak by se méli chovat. Ze vlastné i svym drobnym chovanim mohou Zivotni prostfedi ovlivnit. A jedna
z dobrych cest je teda pres ty déti, ktery jsou takovy upfimny a Cisty, Ze dok&Zou tfeba i svy rodice ovlivnit pres
tu Skolu. Obratit se na tatu a mamu, pro¢ vlastné vyhazuje ty papiry do normdalniho koSe, kdyz to patfi do
modryho kontejneru.

J: dobre, tak j& myslim, Ze to je vSechno.. moc vam dékuju.

Tomas Fertek, Reflex

1)J: Pane Fefteku, ja bych se Vas predné zeptala, jak jste se vlastné dostal k praci novinare?

F: Ja jsem se k tomu dostal tak jako jednoduSe, protoZe po roce 1990 odesli z téch médii skoro vSichni tak tam
bylo hodné volnyho mista. A ja jsem se pFedtim Zivil Sitim sportovniho zboZi, Saly, spacéky a takovyhle véci, a
jezdil jsem s maringotkou a néjakej kamarad mi ukecal, Ze to taky neni Spatna préce.

2)J: A jak jste se dostal k tématu Zivotniho prostredi?

F: To j& Uplné pFesné nevim, ale.. j4, ja jsem byl profesi reportér jo? TakZe ja jsem se nezaméFoval jenom na
tohle. A z téch témat, na ktery bylo.. ani ne specializovat, ale z toho co mé to zajimalo vic tak jsem se zabejval
vzdélavanim a Zivotnim prostfedim. A myslim si, Ze ten ddvod byl jednoduchej, Ze to bylo pravdépodobng, Ze
jsem to mél néjak blizko k jednomu i drunymu z néjakyho ddivodu. To znamena ja jsem byl na tyhlety témata
citlivgjsi a zajimaly mé, nékoho tfeba nezajimaly vilbec. To znamend, Ze je vibec nedélal, ja jsem v tom néco
délal a protoze ta konkurence vtom medidlnim prostfedi tady vzdycky byla mald, nikoli obrovska, tak ono
vlastné ve chvili kdy se specializujete, najednou je z vas odbornik, i kdyZ toho moc neumite, jo. Takze néjak
takhle no..

J: Hm, takZe jsem mél v pFirodé néjakym zplsobem blizko..

F: Jo, ja jsem pFedtim asi Ctyfi roky, asi od roku “86, jezdil maringotkou po Cechach, erpal jsem vodu, coZ byla
takova zvlastni profese, kdy byl Clovék vlastné furt venku, takZe ja jsem mél ke krajné vztah vzdycky. Ja jsem
moznd se, ja o tom tak jako pfemyslim. Jedna ono jako zeleny jake tehdy byly Gplné novy téma, protoze nic
neexistovalo, obCansky sdruZeni neexistovalo, strana zelenych, a to vznikla byla takova zvlastni. TakZze to bylo
jako takové objevovani a ja se k tomu dostal pres tu krajinu, kterd mé zajimala.

J: V jakych novinach jste se uchytil, nebo kde jste zacinal?

F: j& jsem vlastné celou dobu pracoval v Reflexu, ja jsem zacinal jako reportér, vlastné GpIné jinejma tématama a
pak jsem tam asi po roce nastoupil a jako v rliznych pozicich jsem tam setrval do néjakyho 2008.

J: A vy jesté piSete pro Reflex néjak externé?

F: Ja pro Reflex nepi$u vibec a vlastné v tuhle chvili nepisu ani o Zivotnim prosttedi, a to proto Ze jsem asi pred
rokem zaloZil s prateli neziskovku, kterd se zabyva vzdélavanim, takze kdyz piSu néco do novin, tak piSu o
vzdélavani a spiSe z pozice.. tak jako j& jsem tak na hrané nékde mezi novinafem a aktivistou. A protozZe nechci
si v tom medialnim obrazu délat moc bordel, tak se vénuji jenom tadyhle tomu. TakZe ja sice na to obfas mam
nazor, ale jednak toho o tom mii vim, protoze madm malo ¢asu o tom néco zjiStovat ale hlavné si v tom jako
nechci udélat neporadek, takze zcela vyjime€né piSu néco o Zivotnim prostredi.

4)J: A miZu se zeptat, jak si vybirate témata v ramci toho Zivotniho prostiedi? Byla vdm nékdy dana
redakci, nebo?

F: Nene, v Reflexu to vzdycky bylo tak, Ze si ty autofi vybirali témata. Ja jsem tam pomeérné brzo zacal délat Séfa
jsem na to psani mél méné Casu, ale témata jsem si vybiral sém. Navic nutno Fict, Ze az na ty extrémni pfipady, si
myslim, Ze redakce nemaj tendenci zadavat redaktortim témata, protoZe to vzdélavani bylo vZdycky brany jako
takovy okrajovy téma, takZe vybiral jsem si je sim. Vybiral jsem si je dvéma zplsoby, jednak nékteré véci jsou
nasnadg, jsou aktudlni, prosté se to déje, a potom pFece jenom v téch oborech, v kterych jsem se vyznal a jsem
mél néjakej dlouhodobej plan, co mi pripada dllezity, o ¢em by bylo dobry néjakym zptisobem psat. Kdyz feknu
plan, tak nemyslim, Ze bych to mél napsany doma na tabuli, ale mél jsem néjakou predstavu, co mi pfijde
podstatny.

J: TakZe jste sledoval déni v tom daném oboru a na zakladé toho jste si sestavoval téma?

F: Je to v téch novinach vzdycky stejny, takhle.. jako y deniky jsou vic vdzany na tu agendu, co se déje v Cetce a
podobné. U téch tydenikl je to vZdycky takové volnéjsi, tam si to Clovék vybird sim a musi to prodat v ty
redakci. Takze soucasti cely ty véci, je Ze umite pFesvédCit toho Séfredaktora, nebo toho, kdo to mé na starosti,
Ze to téma je z néjakyho ddvodu dlleZity. V tomhle sméru to v tom reflexu bylo trochu snazsi, protoZe tam to
opravdu bylo hodné osobni, takze kdyz ti lidé pFinesli to téma, tak se stavalo spiS vyjimecng, Ze by jim bylo
feCeno ,,tak to teda ne“.

5)J:takZe teda kritéria pro vybér témat, vy jste Fikal, Ze je to aktualnost, dileZitost. Mate jesté néjaké jiné
kritérium?
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F: No tak ta aktudlnost v téch novindch vzdycky hraje velkou roli.. vZdycky se ale oni jsou to véci ktery jsou
spojeny. Kromé jinyho po léta lektoruju pro neziskovky medialni praci, nebo, jak zachazet s médiama, tak jedna
z téch metod je takova jako partyzanskd, je to néco podobnyho tomu, Ze ¢lovék musi byt pfipraven, na to, Ze
kdyZ jede kolem ten tank, tak lezi pripraven v tom z&kopu s tou magnetickou minou, tu pficvakne a ten tank
nékde za rohem vybuchne. To znamena, Ze ¢lovék musi mit jasno, co se vtom oboru déje, je dilezity to
pribéZné sledovat, védét co se odehrava, mit néjakou pFedstavu o hierarchii, co je dlleZity a co neni dilezity a
byt pripraven se tim zacit zabyvat ve chvili, kdy se stane néjaka aktualni udalost. To znamend , protoze kdyz
s nécim prijdete, na co ta média a spolecnost nejsou pFipravend, tak to mate jako kdyz to hodite do studny. Jako
néco napiSete, udélate, nic se nestane. TakZe ona je to kombinace. Musite mit troSku pfehled, musite védét co
povaZuijete za dlleZity a pak Gekate aZ pojede okolo ten tank.

6.a) J: Jasné, takZe i to nadasovani je dllezZity.. Jaké zdroje jste nejCastéji pouzival? Jaké jste sledoval?

F: Myslim, Ze v tomhletom to nebylo nic jako komplikovanyho. J& jsem po pravdeé Feceno ty zahranicni zdroje
sledoval zprostfedkované nebo omezené, ja jsem koukal, nevim, tak jako Ze se podivam na BBC nebo prosté na
néjaky, abych mél troSku predstavu o tom, co se Tesi jinde, ale popravdé Feceno, nejcastéji tim tankem co tedkon
pojede je program téch dennich zprav v televiznich novinéach, nebo v deniku. Jo ty redakce funguji tak, Ze oni
radsi piSou o néem, co uz se psalo nékde jinde, protoZe maji pocit, Ze je to dlleZity. TakZe ja jsem to odvozoval,
protoze jsem védél, Ze kdyz se nékde néco takovyho déje, tak jsem se pfidal. A jako vlastné velmi sluSnej zdroj
pro ziskani néjaky pfedstavy je to, co publikujou ty obCansky sdruZzeni. Pro néjakou predstavu, jaky tady
existujou problémy, bych fek, Ze tohle bylo docela dobry. A potom druha véc, ja jsem jako reportér hodné jezdil,
i kdyZ jsem se zabyval i jinyma vécma a ty témata se Casto nabalujou. Kdyz ¢lovék mé néjakou pFedstavu a tak
jako se kouka kolem sebe a jede do néjakyho regionu, tak je skoro jisty, Ze tam potka néjaky téma. A
samoziejmé Ze jsem jako nastrazenej vic zajimat se, jestlize jsem nasraZenej vic na véci tykajici se Zivotniho
prostredi, tak je tam vidim, Ze jo. A to byla jedna véc, a potom samoziejmé to byla troSku generacni zalezitost,
Ze v téch devadesatych letech existovala pomérné jasna vrstva lidi, ktefi se vydali alternativnim zplisobem, to
znamena, Ze zkouseli bydlet na venkové, zkouSeli spoustu jinejch véci. J& jsem se jednak s téma lidma znal nebo
jsem se vty spole¢nosti pohyboval. A to byly Gasto i lidi, ktefi se pohybovali v riiznejch aktivistickejch
strukturach, takZe upfimné Feceno ty témata se schazely celkem tak jako logicky samy. Nebyla zadna asi tam
moc diikladna reSerse, nedélal jsem to moc profesionalné.

6.b a 7)J: Sledoval jste dejme tomu ty nazory téch aktivistd a stejné tak nazory ministerstva Zivotniho
prostFedi, nebo to bylo zamérené spisSe z pohledu téch lidi, co zkouseli Zit na venkové a podobné?

F: Nene, ja si myslim, Ze ta reportérskd prace je nechat tyhle véci zvlast. Ta reportérskd prace ma byt
subjektivni. To znamend, vty fazi toho sbéru vy nékam jedete a tam se néco déje a mate néjakej nazor, tak
samozrejme, Ze do toho Clovék vstupuje s néjakou resersi, minimalné tak hrubou, Ze vi co si o tom mysli, ta Ci
ona organizace co si 0 tom mysli, ministerstvo co si o tom mysli, j& nevim mistni starosta nebo tak.. a néjakym
zplisobem to davéte na misté dohromady, timhle zpdsobem ja jsem pokryl vzdycky viechny strany. To Ze texty
Castgji vychazely ve prospéch tfeba téch zelenejch sdruZeni, myslim, Ze to bylo dvéma ddvody. Myslim, Ze
v mnohym jsem jim byl nazorové bliz, totiz téhle strané. A potom si myslim, Ze to, Ze ten druhej ddvod byl, Ze
jsem za ta léta ucinil zkuSenost, Ze se jim preci jen dalo o néco vic Véfit, Ze samoziejmé ty zeleny organizace, za
nima stoji néjaka ideologie, néjakej marketing téch témat, ktery chtéj prosazovat, to urcité. Takze je vZdycky
musite brat jako jeden ze zdrojd. Ale kdyZ bych bral miru zkresleni a prolhanosti, pofad mi z toho vychazeli
nejlip. Ty statni Gfad, tam se 1Ze béZng, to je typicky u PRfirem, ktery se vyvinuly v priibéhu devadesatych let,
tak tam je to GpIné b&Zna soucast prace, tam se tomu nikdo ani nedivi. Casto $lo o konflikty mezi né&jakou
neziskovou a néjakym podnikatelskym subjektem, tak ten podnikatel tam mél samoziejmé silnej ekonomickej
zajem a timhletim se nechal moc obtéZovat. TakZe dlivod byl v tom, Ze preci jenom mi pfislo, a myslim si, Ze je
to tak do dneska, Ze kdyz sleduju ty kauzy, ktery vlastné probihaj dneska, v tuhle chvili, tak mam porad pocit, ze
zeleny neziskovky mivaj vétsi dil pravdy a Ze oni i dokonce umi zachéazet s médiem, protoze kdyz to srovname
s téma v oblasti vzdélavani, ktery hodné dobre znam, tak oni jsou prece jen o nékolik korskych délek dal.

J: Oni se tfeba inspirovali greenpeace, ktefi méli zkuSenosti v zapadni Evropé?

F: J& si Uplné nemyslim, Ze je to tak. ProtoZe ja kdyz si vezmu, jak fungovali tady Greenpeace ze zacatku
devadesatych let, tak to Zadné slava nebyla a nemyslim si, Ze by se tehdejSi Hnuti duha nebo déti zemé, a potom
Arnika, kterd z toho vzesla, inspirovali timhletim. A greenpeace je u nas takova zahadna, nebo ne zéhadn4, ja jak
je tady v3echny zndm, tak to nebyla zahada. Ale nemyslim si, Ze uz jenom proto, Ze tam je jedna podstatna véc,
greenpeace ve svété opravdu vymysleli to, Ze z toho Zivotniho prostfedi udélaj tu kovbojku a funguje to. Ale ono
popravdé Feceno, to tady funguje velmi omezené, takZze ano zaCatkem devedasatejch let by se dalo na
jednotlivych akcich akcich ukazovat, ja nevim, hnuti svoboda zvifat, hnuti duha, déti zemé, Ze pouZzivali tuhletu
technologii, ale oni od ni hodné rychle ustoupili, protozZe citili, Ze u ty Cesky verejnosti to rozhodné zadnou
velkou popularitu nezjednd. Ja si nemyslim, Ze to co se vyvinulo u nas, by bylo tak, Ze by se se poucili u
greenpeace, asi jde o informacni zdroje, ale ono se to moc neosvédCuje.

J: Neziskovky se tedy prizptsobili eskému prostiedi.
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F: No oni to vlastné délali jinak, coZ jim tfeba dneska greenpeace, oni samoziejmé dneska porad délaj rizny
akce (51:35), ale dneska to greenpeace Hnuti duha vycCita to, Ze neni dost radikalni, ale podle mé to prosté je
proto, Ze ta Ceska vefejnost na ten radikalismus neslysi, a to Zejo, ¢emu se jeSté u nas Fika radikalni. Radikalni je
kdyZ si nékdo u nas stoupne na silnici s transparentem, to uz je radikalni. Kdyz to s rovnam s tim, co se povazuje
za radikalni prosté v Némecku nebo v Anglii, tak jsou to opravdu dva Gplné jiny diskurzy, to neni srovnatelny.
6.c)J: Mluvil jste v ramci reportazi i s vysokoskolskymi profesory, dejme tomu odborniky na dané téma?
F: Jo, skoro vzdycky. Ono teda tady je trochu problém, Ze pokud jde o vysokoSkols..Ja bych Fek, Ze spi$ Castéjc
to byli lidi z (rad( nebo z védeckejch Ustavi, ktery se tou oblasti zabyvali, ja nevim, otazkou odpadid,
chemickyho znecisténi. Ale j& mam pocit, Ze na téch vysokych Skoléach, Ze Ceska vysoka Skola, akademicka obec
je velmi impotentni, oni se neumegji vyjadfovat pro média, neumi se vyjadfovat, neumi formulovat, mluvi strasné
komplikované. No a po pravdé vétSinou ta generace, oni jsou to dnes starSi panové Zejo, dejme tomu Zrzavy,
Komarek, nebo Kratochvil, tak oni v ty dobé jeSté nebyli jo Gplné ve féru. To je generace, kterd na tu medialni
scénu prisla az v roce, tak okolo roku 2000, bych tipoval, mozna.. nejdfiv v 95 ¢i 97, a to jsou samozrejmé lidi,
ktefi jsou akademicky vzdélani a zaroven to umi podat. To v téch devadesatych letech tak nebylo, najit nékoho
akademicky vzdélanyho clovéka, ktery tomu rozumi a zéroven to umi sdélit, to si fakt jako nepamatuju. Takze
ja jsem obcas ulovil néjakyho odbornika tfeba nékde na ministerstvu Zivotniho prostfedi, nebo kde byl nékdo,
kdo byl akademicky vzdélan a zabyval se néjakou oblasti, a prosté s nim jsem to mohl konzultovat. Ale obecné
docela vzdycky byl problém, protoze tady neni zvykem, jako popularizace a prace s medii neni soucasti
vzdélavani, vysokoskolskyho viibec ne. To znamend, Ze to neuméj, citi se v tom nejisty a potom jsou Casto
zklamani, protoze nerozuméj tém médiim. Oni vSechno povazuj za bulvarizaci. Kdyz date né¢emu velky titulek,
aby si toho viibec nékdo vimnul, tak oni uZz maji pocit, Ze jsou ve svém jako akademickém, kde se viechno
jmenuje tfi pfipominky k néCemu, Zejo, nebo drobné poznamky, tak a potom ztoho vyplyva takova jejich
nedlvéra k médiim. Ja si myslim, Ze tady je velkej problém nevzdélanost akademické obce smérem k médiim.
Ale to je do dneSka

19)J: Dobre. A kdyz jste sledoval néjakou kauzu, vracel jste se k ni, tfeba po roce, po dvou, jestli byla
vyresena?

F: Docela jo. My jsme na to dokonce tehdy zavedli v Reflexlu, jsme se myslim inspirovali Respektem, ktery to
taky jednu dobu mél, tak jsme méli takovou rubriku, nebyla GpIné pravidelna, my jsme ji méli na dohravani
kauz, protoZe to je problém v téch médiich Ze jo, protoZe oni nejsou schopni se k tém kauzam vrétit, jak to
vypada. Takze my jsme to délali celkem systematicky, ale to se netykalo jen Zivotniho prostfedi, ale vSech kauz.
U téch véci, o kterych jsem psal ja, jsem se vracel docela systematicky. Ono zas téch velkych zaleZitosti tady
vic asi ne. (47:17)

3) J: MiZete mi Fici, jaké témata Fadite do té oblasti Zivotni prostFedi? Rikal jste energetika, Sumava.. je
tam jeSté néjaké?

vénoval jsem se vzdycky vzdélavani, tohle ddm ted stranou, Zivotnimu prostredi, ale vénoval jsem se tfeba
problematice venkova, a to je samozfejmé v mnohém propojeny. Ja jsem se zabyval trochu zemédélstvim,
osidlenim venkova, rozvojem venkova, rozvojem evropskyho venkova ve srovnani s ¢eskym. Coz jsou vSechno
véci, kterd se néjakym zplisobem téch zelenejch témat tykaj. Ja jsem ani jsem nevymazal GpIné.. ja si myslim, Ze
vlastné téch Cisté zelenejch, ekologickejch nebo environmentalnich témat bylo opravdu par. Jednak jsou to
vSechny ty véci, ktery souviseji s dopravnima stavbama. Nékdo chce néco postavit, nékdo je proti a tak se to fesi,
jo. Ke kompromisu tfeba nedojde, ale tomu jsem se vénoval no. Potom je to samoziejmeé balik véci spojenejch
s odpadama, to znamena skladky, maly, velky, moZnost vefejnosti zasahovat do toho, kde ta skladka bude a
nebude, to bylo nékolik vyraznych kauz, ktery mé prisly jak docela ddleZity. Potom samoziejmé to je energetika,
jakoby ten obecnej balik. J& jsem hodné se zabejval, at’ uz to byly Krusny hory, podkrusnohori, ja vlastné tim
Temelinem jako takovym zabyval spi§ okrajové, tomu jsem moc jako nevénoval. Sumavé jsem se vénoval
hodné, protoze ten park byl po roce "93 a od zacatku se to tam vlastné furt feSilo a to mi prislo jako zajimavy a
vyznam se v tom jako relativné. Takze tam jsem, byl jsem jako od zaCatku u toho, takze tam jsem se cejtil, Ze
kdyZ néco tvrdim, tak to jako ma i néjakou vahu.

10)J: Citite néjaky rozdil mezi pojmem Zivotni prostredi a pFiroda?

F: To urcité. Urcité. Ma bych to moznd i definovat.. Takhle ja nejsem.. Jako priroda je samoziejmé daleko Sirsi
termin a j& jsem se GpIné.. j& bych si jako netroufl tvrdit, Ze jsem prirodovédné vzdélan, jo.

J: UrCité, ja jen co za tim terminem citite?

F: A ja bych Tek, Ze problémy, ktery se tykaj Zivotniho prostfedi, se tykaj trochu jinejch véci nez pfirody jo.
KdyzZ si to vezmete, tak energetika se tyka prirody zprostfedkované. Ano néjakym vliv ma na to. Problémy
s odpadovym hospodarstvim, dopravni problémy, zase to ma jako vliv na tu pfirodu, ale nefeSite tam Upliné
prosté otdzky, ktery by se daly oznacit jako pfirodovédny. Navic Casto tam je pfesah do prava, pfesah do
sociologickych rovin, takze pro mé tfeba tvrzeni, Ze.. coze to davaj v televizi.. Nedej se, redaktor tohohle poradu
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by nepfijal nikoho, kdo neméa vystudovanou prirodovédeckou fakultu do magazinu o Zivotnim prostredi. Tak to
je samozfejmé jeho rozhodnuti, ale nepfijde mi to pfikladny, protoZze to tam samozfejmé pouzijete hrozné
omezené a navic naopak potfebujete spoustu jinejch znalosti, ktery vam ta prirodovédecka fakulta jako sama o
sobé neposkytne, jo.

J: Ano. Urcité, ale co tedy vy vidite byt tou pfirodou, ted bez pohledu toho novinéare.

néjak vic vymezit. ProtoZe kde budu hledat tu hranici mezi pfirodou o sobé a pfirodou proménénou €lovékem, to
se v Cechach ned4, e jo. Prosté to spektrum mezi né&jakyma ostrlivkama relativni divoginy a méstskym
prostiedim, ktery je jako porad svyho druhu priroda, tak je kontinudlni jo. Ja jsem tenhletem problém vlastné
jako neresil.

J: TakZe Zivotni prostfedi také nemate néjak blize vymezené?

F: Ja jsem jako nikdy nemél tu potfebu to vymezovat, i kdyZ tady uz bych aspofi néjakej diivod nasel. Ze Zivotni
prostredi je néjakej prostor vztazenej k ¢lovéku a jeho potfebam, takZe tam si dovedu predstavit, Ze, byt nefeSim
definici toho pojmu, tak samoziejmé tohle uz je soucast toho uvazovani o tématu. To znamena, FeSim néjakej
problém a samoziejmeé ho vztahuju k tomu, ke spolecnosti, klidem, ktery tam Zijou a k tomu jestli ty lidi, co tam
neZijou do toho mlZou néjak zasahovat, maj zasahovat nebo nemaj. TakZe to uZ je néco, co si tro$icku musim
ujasnit, ale jako zadnou definici jsem si nikdy nevytvoril.

11)J: Nene, mé Zadna definice opravdu nezajimala, to jen to, co vy pod témi terminy vidite. Pak jsem se
chtéla zeptat, myslite si, Ze je priroda u nas ohrozena?

F: No, ja si myslim, Ze jsou ohrozeny oba dva typy.. Jednak pfiroda jako je realné ohrozena na zemékouli jako
biosférou, nebo lidskou sférou tak presné, ale samoziejmé ten tlak na krajinu, ten je docela velkej. A je mnohem
devastujici, je nenapadnej, ale ono kdyz se ¢lovék podiva okolo Prahy, tak to neni Uplné nenapadnej tlak, Ze jo.
Ale ja tim Ze jako bydlim na venkové, jako relativné daleko od Prahy, tak si myslim, Ze ty ekosystémy jsou pod
tlakem. Jako dokonce bych Fekl, Ze jako pod vétSim tlakem nez se domnivame, nez bereme v Gvahu, protoze ten
tlak uz, jako zemédélstvi, lesnicky vyroby, bydleni, je pomérné velkej, a ta krajina je, kdyZ to budu bréat
z hlediska Clovéka, je, tak se zhorSuje ten stav. Coz je takovej zvlastni proces, kdy jako na jednu stranu, je to tem
tlak urbanizace, vyroby, kterd je néjakym zplsobem.. urbanizaci ted” jako myslim jednak rozsifeni sidel a
rozSifeni téch jakoby vyrobnich prostor. To neni na plochu az tak jako velkej problém, spi$ je to jako... j&
myslim, Ze neni u nas ani neni tak velkej problém, Ze u nds jsou mizerny architektonucy domy, ale Ze jsou tak
mizerny ty zastavovaci plany. To je jako velkej problém. Byt se neda fict, Ze by to postihlo néjaky ohromny kus\
krajiny, ale to jako problém vidim. Ale ten druhej problém je pustnuti ty krajiny, protoZe se z ni lidi vystéhovali.
A protoze ta Ceska krajina opravdu méla ten kulturni charakter, kdyz ¢lovék jako sleduje v tom poslednim stoleti,
dfiv na fotk&ch, dneska osobné, jak se ta krajina jako méni, jak mizej ty cesty, jak ta velkovyroba vlastné tu
krajinu jako prevrstvila a &inf ji pro toho ¢lovéka stale hiif pouZitelnou, nebo pFijemnou, tak to vnimam.

13 a 15)J: A jak se divate na ochranu pFirody?

F: J& myslim, Ze ten problém je, Ze je to Ufad. Je to Gfedni struktura, kterd mi nepfijde pfili§ efektivni, to
znamena, ona se velmi Casto dopousti jakoby nesmyslinych rozhodnuti. A tim u ty vefejnosti ma jako velmi maly
pochopeni. Ja vlastné moc nerozumim tomu, proé tady je tak jako velka nastraZenost viici ¢emukoli zelenému.
To ja jsem do dneSka vlastné nepochopil. A na druhou stranu, kdyz se na to podivam z hlediska téch lidi, ktery
v tom misté Zijou, jak se k nim jako chovaj ty Gfady, tak se mi to laicky nelibi. Je to jako problém s vytvarenim
opatfeni, kdyz tfeba vznikd narodni park, protoze tam je taky velkd mira buzerace, je tam hodné opatfenti,
se kteryma se neda souhlasit. Na druhou stranu kdyZ se na to podivam tak jako z nadhledu a kdyz jste se ptala
na tu pfirodu.. kdyzZ se jako podivdm z hlediska z&padni a naopak jako vychodni Evropy, tak je pravda, Ze tady
mame shodou historickych okolnosti, jako Ze tady méame ty volny krajiny a moznosti pohybu je tady
nadprtimérné mnoho, srovnam-li to Italif, Francii, Némeckem, tam to je$té jde, ale jinak je to jako dost bida,
chudéci, to musim Fici. Na druhou stranu, kdyZ se podivdm na vychod, tak tam jako leckdy systém té ochrany
pfirody je daleko zbésilejsi. Ten Grad je daleko topornéjsi a nesmyslnéjsi. Kdyz prijedu do Rumunska, tak jako
nejzniCejnésji Casti pFirody jsou nérodni parky, vzdycky jo. To znamena, ano ja jsem tady s lecCim
nespokojenej, ale kdyZ se na to podivam z tohohle hlediska, tak musim Fict, Ze na tom nejsme zase tak Spatné.
Oni jsou dva pohledy, jeden je tady ten z nadhledu, druhej kdyz to sleduju po néjakejch dvacet tficet let zblizka a
pfipada mi, Ze v mnoha pripadech tady doslo k redlnymu zhorSeni.

J: Zhor3eni? Dejme tomu tfeba od zaCatku devadesatych let?

F: Samoziejmé, ja nijak nepopiram, Ze ty Cisla se kteryma se argumentuje, snizeni téZebni zatéze, to vsechno je
pravda, ale pokud se budu divat pravé na ten urbanismus, nebo na chovani ke krajing, tak je to vlastné spis horsi.
Ten hlavni diivod je, Ze ty lidi se z ty krajiny odstéhovali a neudrZujou ji a s tim se jako moc délat neda, to ty
Urady zafidit nem0{Zou, to ja chapu.

16) J: DobFe. Vy jste vlastné Fikal, Ze se vyznate v situaci na Sumavé, Ze ji dlouhodobé sledujete, mlizete
mi Fict, jak se divate na to, co se tam déje na té Modravé a u Ptaciho potoka?
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F: No ja Gplné.. ja bych se Uplné nevyjadfoval k tomu Ptadimu potoku, protoZe ten ja zndm tak jako priblizng,
pokud jde ale o ten letitej spor kacet nekacet, tam ja jsem skoro jednoznatné na strané téch aktivistd, to bez
ohledu na to, jestli tam ten narodni park je nebo neni. Ten ddivod je jednoduchej, my si dneska nem(izeme moc
vybirat, tady se bavime o hfebenech Sumavy, my si nemdZeme moc vybirat, jestli tam chceme jako suchej les
nebo zelenej les, oni pofad chtéji tu zelenou Sumavu, tam je to bud’ né&jakej les nebo Zadnej les. A protoZe to tam
znam dobfe a sleduju to po léta a vim jako to vypada kolem pramendi Vitavy, na Cerny hofe, vim, Ze tam kde se
ten park snazil kécet, tak je dneska holina do nedohledna. Tam kde se, tfeba v Boubinskym pralese, kde byla
bloké&da zhruba 97, jo tam se délo totéZ co u toho ptaciho potoka dneska, akorat, Ze tam to zvladli lip, takZze tam
se ti dfevorubci tehdy nedostali.a ten klirovec ten les seZral, tak Ze GpIné. A tam byly docela fe$ny smrky, ale
dneska tam prosté ten podrost uz je vysokej, dneska uZ to jsou vysoky GtyFi pét metd vysoky stromy a ten porost
je vlastné zapojenej a je Sance, Ze tam vznikne riiznovéky stromovy patro, kdeZto kdyZ to vykacite, tak prosté
nevznikne. A zatim vsechny ty pokusy jakoby kacet jenom toho klirovce, taak to dopadne tak, Ze jim ten zbytek
povali vitr a vznikaj velky holiny se kteryma nikdo na téch hfebenech nevi co délat. To je jedna véc. A druha
véc, ktera je pro mé nepochopitelnd, je ta rozkouskovanost ty prvni zény. To je totiz GpIné ten nejveétsi problém,
proc oni se tam dneska hadaj, jestli maj kacet na potoce nebo nemaj, no protoze kdyz se podivate na mapu
Sumavy, tak tam jako neni jedna ucelena prvni zona, ktera by méla takzvanou pufratni zonu, to je aby se v ni
nekdacelo, néco by sezrakl kdirovec néco ne, vie by bylo ponechano prirodnim procestim, ale pak by se kacelo o
kolo, kde musite toho kirovce hlidat, aby se nesifil do hospodarskych lesd. My mame asi 138 malejch kousk(,
ktery vznikly v tom 93, kdy se ta zonace délala, protoZe se bralo, jako Ze tohle je to cely Uzemi a zbytek je ta
druhd zéna. V prvni nesmite kacet, ve druhy miiZete. TakZe vy tady vypustite toho klirovce, on vam zalitne do ty
druhy zdny a vy to vykacite. TakZe vznikaji takovy absurdni véci. A mé neni jasny, pro¢ néjakej z téch Fiditel(, a
Ze se tam stfidali lidi s velmi rliznyma nazorama, protoZe tohle se Fesi fakt patnact let, nebyl schopnej tadytu
zonaci zménit, udélat tu prvni zénu mensi, ale ucelenou a pak bychom se mohli témhltém vécem vyhnout.
ProtoZe oni kacej na Ptadim potoce, protoZe Fikaji, Ze to je druha zona, ale ten klirovec jim vyleti z ty prvni, kterd
je o par krokd vedle, Ze jo. TakZe oni fikaj, my na to mame ze zakona pravo, ano, je to pravda, ale jen proto, Ze
holt mém na Sumavé dvacet let blbou zonaci. Jo takZe ja si myslim, Ze v tomto pfipadé maji aktivisti pravdu, na
druhou stranu uz tak jako provokativné fikali, Ze jestli se neshodneme, tak ten park neméjme. Jako park prvni
kategorie, ve kterym tam budou jezdit ty ndkladaky jak ted jezdé&j a budou tam ty slozisté dFivi, tak to nema
smysl, Ze jo. Takze jestli to spolecnost neunese, jestlize tam lidi tak jako porad chodéj a vykfikujou jak tam
hnijou stromy a Ze se to ma vytézit, tak jestli je to tak, tak ho zruSme. Ale v tom pfipadé ja tvrdim, Ze pak za par
let na hfebenech Sumavy nebude Zadny les. Tam bylo docela zajimavy, kdyZ byl ten okran Kyrill pFed par lety,
tak to musim fFict, Ze i mé samotnyho prekvapilo, tehdy byl ministr Bursik a FeSilo se, co maji udélat s tim
dfivim, ktery povalil ten orkan. A ja jsem se tam byl tehdy podivat a to bylo jako hrozné zajimavy v tom, Ze tam,
kde se nezasahovalo na téch hfebenech, tak ten les vétSinou vydrzel. Tam kde se zasahovalo, ale jako vybérove,
oni nekéceli néjak velky plochy, tak tam ten vitr nadélal hroznou paseku, protoZe on se tam dokaze rozbéhnout,
pak se o ty stromy opfe a povali je. Ja jsem byl leckdy pFekvapenej, jak maly zasahy zpisobovaly ty polomy.
Tam to bylo docela jednoduchy, byla tam asfaltka, na jedny strané byla prvni z6na, na druhy strané byla druha
z0na, ale i vty druhy zoné ty zasahy nebyly velky jo. Tam prosté byly povaleny, vty prvni zéné ne. Takze i
z tohotle dlivodu mi to nepfipada Sikovny. Nicméné ja si myslim, Ze politicka reprezentace dnesni, ta ktera tam
miZe dat Fiditele, ktery se tam ted objevil, tak ty vSichni na to budou mit zcela odli$nej nazor, takze ja si
myslim, Ze to v podstaté neni udrzitelny. Jestli to padne, tak z toho normalné bude lesni z&vod.

14) J: Kdyz se ti pFirodé vénujte takhle dlouho dobu, promitlo se to néjak do zmény vaSeho postoje k ni?
Zacal jste tfeba vyuZivat néjaké praktictéjsi technologie, nebo podobné?

R: Ja bych nerekl, Ze to vedlo k proméné, protoze ja jsem opravdu patfil do ty generace téch lidi, ktery se tfeba
po tom roce 90 odstéhovali nékam a tam si poridili néjakej domecek a tak. TakZe z hlediska respektive Cesky
jako v téch jednoduchych parametrech, tak jako ano, tfidim odpadky, topim dfevem, taky ne furt, protoze tolik
dfeva neni. SnaZim se ten barak néjakym zplisobem zateplit, investuju takhle do toho, jo. Ale nefek bych, Ze by
na to méla vliv ta novinarska prace. Spise mozna naopak jo, Ze jsem k tomuhle mél tendenci od zacatku, tak to
téma mé zajimalo. Nehledé na to, Ze si myslim, Ze tyhle véci maj vlastné velmi malej vliv. To patfi jako k takovy
osobni hygienég, Ze si myjeme ruce, kdyZ pfijdeme ze zachoda, tak tfidime ty odpadky jako jisté je to dobre, ale
netvaril bych se, Ze chceme spasit planetu.

J: Jak se divate na alternativni zdroje energie? Solarni, vétrnou a podobné?

R: Ja si myslim, Ze na to nemam dostatek informaci, abych byl schopen to posoudit. Ja to povaZuju za realnou
alternativu, ale porad plati jakoby jedna véc. PFi souCasné spotfebé jako samoziejmé alternativni zdroje energie
nemohou nahradit fosilni. To znamena ta alternativa neni pfimé, to znamend, my si fekneme, Ze tady mame
takovou spotfebu, tedka ji vyrabime z uhli a z jdra a za dvacet let ji budeme hradit z vétrny energie. To si
myslim, Ze je nesmysl. Jedind moZnost je jit pres ty Setrny energie, ty technologie. VétSinou se Fika, jestliZze naSe
spotieba klesne GtyFikrat tak se dostdvame na Grovei, kterd uZ je uhraditelna z tamtéch zdrojl. A je otazka, jestli
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jsme néceho takovyho schopni, to j& neumim posoudit. Ale jako docela hezky to jsem schopen predvést na tom
bydleni, jo. Kdyz mate normalni venkovskej bardk a chcete tam topit dfevem a kdyby i ostani chtéli topit
dfevem, tam okolo nezbyde ani tfiska. To je prosté nesmysl. Ano ma smysl topit néjakym zbytkovym drevem, to
co tam na ty vesnici vznika spousta jako biologickyho odpadu, ty ty.. jak se tomu Fikéa.. no prosté dfivi a to
ostatni, co se da spalit. Tedka mi to vypadlo to slovo. Ale jako ve chvili kdy by €lovék ten barak zateplil na
Uroven pasivniho domu, to znamend, Ze mate tu spotfebu energie zhruba desetkrat nizsi. Tak ma smysl tam
zkousSet topit dfevem, protoZe to vytopite, je to efektivni, prijde vas to na relativné malo penéz a je to sobéstacny
atak dale. A to je docela pfijatelnej spolecenskej model. Pokud se ndm nepodari sniZit radikalné tu spotfebu, tak
pofdd budou ty alternativni zdroje jenom doplnéni na Urovni deseti dvaceti procent, jo. Coz se da asi
pfedpokladat. Jinak ale povazuju alternativni zdroje za rozumnou véc a mrzi mé, jak to tady s nima dopadlo,
zvIasté pak s téma solarnima elektrarnama. To byla docela velk&a nemravnost.

17) J: Treti okruh rozhovoru jsem zaméfila na environmentalni vzdélavani, mate snim néjakou
zkuSenost? Z pozice lektora, nebo jestli jste se s tim nékde seznadmil tfeba v neziskovkach?

J: A jak se nato divate?

R: Ja si myslim, Ze obecnég, oni ty ucitelé nemaji moc velkou tendenci se vzdélavat a u€it se ty déti vzdélavat
néjakym praktickym zplisobem. A tim samoziejmé trpi cely to $kolstvi a to environmentalni vzdélavani taky.
Takze j& bych na druhou stranu fek, Ze v téch rdmcovych vzdélavacich programech je ekologicka vychova jedna
z priifezovych témat, to znamena ty $koly ho néjak realizujou, vice ¢i méné dobfe. V tomhle sméru to vzdélavani
existuje na docela slusny trovni, kdyZ to srovnam tfeba s medialnim vzdélavanim, coZ je dali prdfezovy téma,
tak bych Fek, Ze to ekologicky vzdélavani pro ucitele, je na tom lip. A na druhou stranu nevidim fak jako vétsi
nijak zvlast. To si myslim, Ze ne, ale ono se to d& vytykat environmentalnimu vzdélavani, no prosté ta
spolecnost je v tomhle velmi pragmaticka a to ma vZdycky na ty déti daleko vétsi vliv nez ty véci ve Skole. Ja si
na druhou stranu myslim, Ze je dobfe, Ze to environmentalni vzdélavani je priifezovy téma, Ze nemame vychova
k ekologickému stylu nebo néco takovyho. Myslim si, Ze je na tom vlastné lip nezZ ty ostatni vzdélavani, ale ten
vysledek neni nijak zavratny. J& jsem o tom vcera polemizoval s nékym mejlem a nékdo ma pocit, Ze ta nova
generace to jako spasi, ale uvidime.

J: Neméte ten pocit?

F: j& to v tom jako nevidim, nemam ten pocit. Ale jesté je tam samoziejmé jedna véc, Ze mam moznost sledovat
tu generaci téch déti, kterejm je tak tieba okolo dvaceti a ja mam spoustu téch rdiznych zelenych kamaradd, ktefi
ale v zasadé tu prirodu respektujou, nékteri o opustili a tak dale a vSichni méli déti zhruba ve stejny dobg, tém je
dneska mezi patnécti a pétadvaceti a mam moznost vidét, jak se ta generace chova. J& rozhodné nevidim jako
Zadnej vétsi projev empatie k tomu prostfedi, jako to maximalni ¢eho takhle Ize dosdhnout je ten zelenej
konzumerismus. To znamen4, Ze jédi vSechno bio ale je celkem jedno, jestli je to z Argentiny nebo odjinud. A
dokonce je to tak, Ze ty rodiny, ktery Zily extrémné skromnég, tak tam se ty véci skoro vzdycky obratili v pravej
opak, prosté vnimaj tu zkuSenost jako negativni, prosté to méli ve Skole pofad na talifi, ty rodiny nikam nemohli,
tim Ze Zili skromné tak vétSinou neméli Zadny prachy, to znamena, Ze s tim byla spojena spousta problém( a ty
déti se otoCily do jinyho svéta. TakZe ja si ani nemyslim, Ze by.. prosté nevidim tady Zadnej pokrok. Jako ano, ta
spolecnost, jako dovedu si predstavit Ze ty lidi, kterym je dneska od dvaceti vejS mozna bude za dalSich deset
méné nenazrana, nez byla ta spolecnost v téch devadesatych letech, kdy konzum byl objev, dneska zjistgj,
pochopéj, Ze nic tak UZasnyho z toho neplyne a moznéa v nékterych vécech budou citlivéjsi, ale pofad si myslim,
Ze to co funguje daleko lip jsou statem podporovany opatfeni a to, co se ekonomicky vyplati. J& povaZzuju za
velmi rozumny ddivod statni opatfeni typu novy baraky se maj stavét v nizkoenergetickym standartu, protoZe to
je néco, co opravdu ma vliv a samoziejmé chapu, Ze to neslo v téch devadesatych letech, kdy si lidé stavéli ty
hrozny zdmecky ale dneska si myslim, Ze to opatfeni uzZ je na misté.

18) J: JeSté jsem se chtéla zeptat, v dobé kdy jste se tomu Zivotnimu prostiedi, vzdélaval jste se néjak
v této oblasti? Cetl jste néjaké zahrani¢ni studie a podobng?

R:To jo no, tak jako j& jsem vlastné v tomhle sméru zkonzumoval, co se dalo. S tim, Ze sem jako nikdy neumél
dobfe anglicky natolik, abych absolvoval néjakou dlouhodobou stdZ nebo tak. Ale na druhou stranu co jsem byl
schopen kde sehnat, tak to jo. A protoZe pro oslovenda toho Ctenafe mate dvé moznosti, bud na to jdete pres
emoci, to znamena néjakej zazitek, jedete nékam a ve dvou reportazich jim to podate,a nebo jim data data, ktery
jsou zajimavy, pfekvapivy a tak je miZete oslovit. To znamend ja jsem jako aktivné shanél néco Vam jako
podstrcej ty neziskovky, ty na to jsou zaméfeny a ty na ta data dohlédnou. A néco se tfeba objevi na, proto ja
jsem se tfeba koukal na, jsem sledoval ty zahrani¢ni média, jak to Slo, protoZe tam se pfeci nékdy objevi néco
jako takovyho. Ale pofad mam pocit, Ze tady u nas fakt jako, opravdu se to zménilo s tim internetem. To tam
jakoby ten pFisun nardistu informaci byl naprosto zfetelnej. Ale v téch devadesatych letech to nebyla Zadna slava.
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J: j& jsem mechanik elektronik s maturitou, ja jsem potom studoval Gplné kratce na architektonicky fakulté, ale
tam jsem se jenom jako promit a pak jsem studoval tfi roky CeStinu a obCanku na pedéaku. Jako moje odbornost
je spis literatura, literdlni analyza a tak, to je vlastné tim, ¢im se Zivim dneska, prace v antikvariatu, poté
s maringotkou.

J: Mél jste v tom reflexu tfeba néjaky Skoleni k novinarskejm hodnotam?

R: Ne, jak jsem Fikal, ono to tehdy chodilo trochu jinak. JiA se musim prfiznat, Ze jsem Zadnej kurz o
novinarskejch hodnotach nezazil nikdy. Ono se ale o téch etickych otazkach hodné debatuje, ja teda nevim jak je
to dneska, ale kdy jsem tam pracoval tak docela dost. Ja vim Ze mlada fronta, tyden, vZzdycky méli néjakej
etickej kodex, kterej ¢asto byl néjakou odvozeninou britskych a americkych kodexd, ale upfimné fe¢eno sem
moc nezaZzil, Ze by ho jako realné uzivali. A jestli mé v tom Reflexu néjak vyskolili, nevyskolili, my jsme se
sami vyskolili za pochodu, ono nebylo kdo by nas $kolil. Realné to bylo tak, Ze téch profesionalnich novinari
bylo par a my jsme si do jisty miry i to jak ma vypadat reportdZz jsme si udélali sami. ProtoZze ona do roku
devadesat jak ma vypadat reportaz, to neexistovalo. My jsme museli néco oc¢ihnout v Timu nebo newsweaku. Ta
doby tak trochu nenormalni, Ze my jsme si s kamaraddem asi v 89 v Tvorbé a prvni reportaz vznikla a méla
dvacet stranek, to bylo absurdni. To byla ale dany tim, Ze to tady nikdo nedélal, tak mi jsme se jako pokusili
sestavit tak, jak jsme si to predstavovali.takze ono potom v devadesatych letech se tady objevovaly néjaky
americky nadace, ktery délaly Skoleni, ktery vlastné vysvétlovaly néjaky zaklady novinarsky etiky, ovérovani
z vice zdrojli a tak dale a ja jsem nikdy na Zadnym takovym Skoleni nebyl. Ale na druhou stranu mam pocit, Ze
jsme to jako docela Tesili. Kdyz jako zpétné, ja jsem pracoval jako lektor medidlni vychovy a tady ty kodexy, na
ktery se lidi Casto ptaj, tak jsem je sledoval a ja jsem nemél pocit, Ze bysme se proti tomu néjak zpronevéfili.
Ona vétSina téch pravidel je docela logicka a ¢lovék usiluje o to podat néjakej ucelej obraz ty reality a to vlastné
Slo.

Jan Gazdik, MF Dnes

1)J:Pane Gazdiku, j& bych se Vas predné zeptala, jak jste se dostal k novinaFing? Jestli jste vystudoval
Zurnalistiku..

G: ja jsem slouzil v armadé, dlouhy dlouhy léta, vystudoval jsem vysokou Zurnalistiku a potom, to bylo jesté
pred 1989, to jste jeSté asi nebyla na svété na svét..

J: no uz jo, pér let.. ©

G: a tehdy byl jinej systém vzdélavani, tehdy nebyl bakalarsky a magistersky, ale jen magistersky a potom bylo
tazvané postgradudlni studium, jo a to postgradudlni studium vlastné ukoncovalo cely vysokoSkolsky vzdélani a
doktorsky nebo jiny tituly se udélovali podle jinych kritérii, ale ty tady nebudeme ted rozebirat. A ano, v 1989
jsem ukoncil tehdejsi fakultu Zurnalistiky UK. A zaméfil se na problematiku bezpeénosti tam mi zlistala tady
studeny opony, a ktomu jsem postupné nabral historii, vedu védecky poznatky délam, hlavné co se tyce lékd,
ale i co se tyCe ekologie napriklad.

J:Hm..

2)G: a ted se vlastné znovu vracim k bezpecnosti, protozZe v tom Norsku se ted staly hrozny véci, ale ekologii ty
jsem se vénoval, protoze jsem do prirody odjakZiva jezdil na bivaky, ted’ zase jedem.

J: Mm, takZe se vlastné porad pohybujete v pFirodg..

G: Ano, tak, tfeba s kamaradka jeSté lezeme a tak a je pravda, Ze tady ekologii délal ekologii dfiv Pavel Baroch,
kterej odtud odeSel a je ted’ v Aktualne.cz a nastalo takovy obdobi, kdy tady ta ekologie nebyla az tak akulni,
nebyla Zadana. Ono to souviselo i s tim, Ze jak se vyprofilovali Zeleni, vypadli z parlamentu, ddvody, Ze vlastné
misto novy nadéje, coz se ted déje u véCek, novy nadgje, Ze tady budou lidi nezatizeni minulosti, tak oni
zopakovali to, co délaj ted’ véCkafi, oni se mezi s sebou hadali, a ten problém, vSechno co souviselo s ochranou
pfirody, tak zeleni diskreditovali. Oni se hadali o fleky, pomlouvali se, Bursik napsal ,,krdva“..

J: ano, vim, sledovala jsem to..

G: Tak to, tak to shodilo tadyto téma, jo. ProtozZe se zjistilo, Ze, to doslo i obyCejnymu Ctenafovi o co tém lidem
jde, no a jako odchodem strany zelenejch, to jako zaCalo umirat. Ale kupodivu to lidi porad zajima. My jsme si
délali ngjaky priizkumy a z téch vyplynulo, Ze na to jako zapomnéli na tehleten hendikep na tenhleten nesvar a
vyloZené si v téch dotaznicich Zadaji lanky o Sumavé, o narodnim parku Sumava, o poskozovéani pFirody a
redakce na to samoziejmé musi reagovat a ja jsem se k tomu rad vratil. Ale neni to samozfejmé na plny Uvazek.
My jsme s kolegou Antoninem Sykorou, mame to tak pll na pdl, pak je tady néjakej Janous, ten déla v redakci
MF Dnes ale v Ceskobudgjovicky. Tady vlastné v kazdym krajskym mésté je redakce a ten dneska je, tam na tom
PtaCim potoce, nebo co to je a piSe o tom, jak policisté prestfindvaj fetézy a a ty ekoaktivisty, co tam bojujou
vynasej. TakZe vlastné ted ta (ekologie, pozn.) ma i celkem slugny postaventi, ale teda i dyky Gtenardim.

J: Hm, takZe vy ted o té Sumavé nepisete, to pie ten Vas kolega.. nebo mate i Vy ngjaké ¢lanky?

G: kdyzZ je problém problém zatykanych aktivistd a my mame v Budéjovivcih néjakyho Janouse, kterej se vénuje
i Sumavé, tak tfeba kvili tomu, co je ted’ v Norsku, abych j& jel na Sumavu, kdyZ vlastné kousek odtamtud je
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néjakej JanousS, kterej se na to specializuje, je zbyteCny. Navic vlastné kdyZz j& mam i tu bezpecnost,
problematiku terorismu, nikdo z nas si tady vlastné nemdZe dovoli specializovat se na jeden problém, jo. Véda,
bezpecnost, terorismus, coje trochu jiné, s bezpecnosi souvisi mise v Afghanistanu, v Iraku, kdyZz se tam néco
stane, Cesky mise, s tim souvisi i terorismum, kterej tam bubla. Co tam je jeSté.. ekologie, jo a historie. Tedy
zhruba téch pét témat, ktery kdyZ ¢lovék nenf UplIné blbej, tak si za ta léta miZe Fict, Ze se tam trosku vyzna a Ze
miZe vist rovnopravnej rozhovor tfeba politikem.

4) J: M(Zu se zeptat, ty témata si vlastné vybirate, nebo jsou néjak pFifazena?

G: Nejlépe, kdy? si je vybirate. Ja kdybych tfeba ztratil svij archiv, svoje kontakty, nebo mobil, kde mam..tak
bych mohl dat rovnou vypovéd. Tam jsou vSechny ty kontakty. Funguje to tak, a tfeba u Pavla Barocha, kterej
tady dfive pracoval a je tim drilem vySkolenej tady, a stejné tak lidi, ktery jsou dneska v Hospodarskejch
novinach, tak prosli Mladou frontou, tak tady to je opravdu namazanej stroj. Tady vychovava.. takze kdyz si ta
témata vyhledavate, tak vas ta prace bavi. A kdyZ nic nemate na poradé, tak vam tu préci pfidélej. A kolikrat
vam pridélej néco, ¢emu viibec nerozumite nebo je vas slusné pozadaj, jo. A vy musite béhem kratky chvile
nastudovat patficny zakony, abyste o tom mohla néco napsat.

J: hm, jasné..

G: Jo ale samoziejmé, kdyz délate ekologii tak vam nepridélej terorismus.

J: ano, daj vam néco pfibuznyho.

6) G: ano, néco pribuznyho. Ale ty poZzadavky jsou opravdu takovy, aby diky svejm kontaktlm, svejm znamem.
A ty kontakty nékdy prFerostou i v pratelstvi, nebo takovy nadstandardni vztahy. T¥eba o klimatu piSu jo. Tfeba
kdysi takové pomeérné chladné vztahy s Liborem Ellederem z Hydrometeorologického Ustavu, to je ndméstek
hydraku, je to aZ takovy nefikam pratelstvi, ale je tam velka dlvéra. TakZe tfeba kdyZ oni koupili ten super
pocitad, kterej stal 70 miliond, tak Fika, nechcete zajet tady je super pocita¢, kterej bude daleko lépe predvidat ty
lokalni boufe, lokalni pohromy, ktery..jo ty privalovy desté se s tou starsi technikou hrozné Spatné predpovidali,
byly nepredpovéditelné, takze ted pomoci daleko vic to zvladne a namodeluje. Takze to jsme méli tehdy prvni,
chytla se toho televize, chytla se toho nova a bylo to zajimavy ten superpocitac, protoze pfedpovédi, to je
statistka, hodné statistika. Jo no a tak ¢im ty kontakty ziskate a ¢im se chovate slusné a korektné a kdyz ¢lovék
neni GpInéj piStec, protoZe se na sobé snazi pracovat. Tak oni sami vdm t nabizeji. Ale nabizeji to samoziejmé i
proto, protoZe se chtéji néjakym zplisobem predvést, jsme dlleZity. ProtoZe politici nam prekopou rozpoget a
musi vidét, Ze jsem ddleZity, Ze hydrometeorologicky Ustav neni Uplné zbytetny. CoZ samoziejmé souvisi i
s ekologii.

J: ano, samozrejmé.

G: takZe ty politici jsou potom troSku obezFetngjsi pfi Skrtani toho rozpoctu, protoZe ten hydrometeorlogickej
Ustav se vi, jak predpovidat a nepredpovidat poCasi pfi lokdlnich zaplavach. TakZe tam je vzdycky jako
z pratelstvi, z dobrejch vztah( a nebo, Ze s chtéj taky trosku ukézat, aby se o nich védélo. To je dilezity. A
potom vy si diktujete tempo svy prace.. hele mam tady dobrej ndpad, jo.. a hodné vam to zpfijemni préci, kromé
toho, Ze je Casové narofna, jako kazda jina. Tady se klade dliraz na to, abyste si sama nachazela témata a pokud
mozno objevny. Tfeba pFi vyzkumu rakoviny, kdy profesor Holy, kterej ma Fadu 1ékd proti AIDS, tak objevil
takovej velmi nadéjnej, abych Fek, tak tfeba pstim se obrovskej tumor za tejden kdyZ mu dali néjakou injekci, tak
mu za tyden zmizel, i ze Slovenska mi volali a z Prahy, abychom o tom napsal reportaz, bylo to UzZasny. Ale
bohuZel se pak ukazalo, Ze pfi téch klinickych testech, jo, to uz se délaj testy na lidech,

J: Hm.

G: vlastné uz je to takova posledni nadéje, tak se vlastné ukazalo, Ze ta latka ma na lidskej organismus vétsi
vedlejSi acinky, nez je pripustny, takZe to néjak stahli. To je kdyz vlastné Sifej pfedevsim.. Tim chci Fict, Ze role
eléva, zaCinajiciho novindre je tady krusna, jo. Nez ty kontakty ziska, a az se zapracuje, tak my mu ty kontakty
pfedavame, zalezi na tom se snazi.

J: rozumim.

G: jako ja bych to asi znova nedélal.

6.b,c)7)J: Hm, a treba konkrétné vtom tématu Zivotniho prostfedi kontaktujete tfeba ministerstvo
Zivotniho prostFedi a podobné?

G: no tak ja osobné nejcast&ji.. nékdo osobné preferuje Arniku, kdyZ jde o riizny chemikalie nebo svinstva, tak ta
Arnika je dobrd, ale i zrovna minuly tyden jsem tady sedél s VVojtou Koteckym z Hnuti duha a domlouvali jsme
se na néjakym projektu s ngjakym em.. Ja jsem napsal pfed ¢asem, asi 14 dnd, Ze profesor Paces, bejvalej $éf
akademie véd, a von je z Ustavu.. to je jedno, si nevzpominam. Ale oni Slechtéj bakterii vyloZzené poziva, laicky
feCeno, pozira jedy. Kdyby tam ty jedy nebyly, tak tam ta bakterie taky nebude. Ona zavisi na nich. A fikali, ze
zakazka, psali, Ze néjakd zakazka by nemusla stat 40 miliard, ale ale vyuZité téhleté technologie, nebo pokud by
Kalousek, kterej tedka nejak bude rozlepovat obalky ohledné ty ekozakazky pockal, kdyby se to oddalilo, jo.
Ale Kalousek Fika, Ze v3e probiha uz pod tlakem soudu, ale Ze by to vzal, tak Ze by to nestalo 40 miliard ale 100
miliond, jo. TakZe je to velkej skok, coZ se mi moc nezda, ale Fika to profesor Paces, takZe.. a tak jsem to
konzultoval pravé s Vojtou Koteckym. To jsou takovy dvé.. jA nevim, nékdo na Duhu nadéava, ja jsem parkrét..
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mé tam parkréat zklamal, protoze se chovaji mozna pfilis aktivisticky, jo. TroSku jako ty.. no greenpeace. CoZ je
pravda, ten Kotecky je nesmirné vzdélany Clovék a je to pro mé takova zpétnd vazba, kdyZ ministerstvo
Zivotniho prostfedi néco Fika..

J: hm, abyste mél néjaky protihlas..

G: tak se zajimdm co Kotecky nebo profesor Moldan, kterej je bejvalej ministr Zivotniho prostfedi a ted’ je.. uz
senéator neni, ale je na Univerzité Karlové, ale ma tu...

J: Centrum pro otazky Zivotniho prostfedi..

G: Jo. Moldan je.. vy vite, Ze kdyZ néco Fekne, tak to plati, ne Ze si prihfejva néjakou svou poliv€icku, to on
nikdy nedélal, proto vlastné mozna ted v ty politice skoncil. Poprvé kdyz ho obvinili, Ze je estébék a on vlastné
nemél tu drzost, aby to splachnul ze stolu, ale tam vlastné byla ta zbabélost Pitharta. No a ted’ vlastné nebyl tak
razantni jako jini a vZdycky prosazoval ten sv{j program, tu svoji linii jako politik.

J: a kdyZz se bavite takhle s témi vysokoSkolskymi profesory, nebo s témi odborniky tfeba z entomologického
Ustavu nebo hydrometeorologického..

G: Hm,hm, hm, tam jsem psal o mdrach.. oni vlastné jako byly bily mdry, tak tim jak bylo zasvinény Zivotni
prostedi , Ze oni zménili mimikry. Jo bily mdry a.. jo to bylo taky zajimavy objev, ktery se dostal, oni to jsou
blby mdry, Ze jo, ale on se dostal dokonce na titulni stranu, a z entomologickyho Ustavu z akademie véd
z Ceskejch budgjovic skutegné, Ze ta bila mdra, jak ona se jmenuje..

J: ja myslim, Ze to neni tak dlleZity..

G: jeziSmarna no, vona je to néjaky brezovy.. koniklec bfezovy.. ne koniklec to neni, ale néco brezovy..a byli ny
bilych bFizach a ona nebyla vidét, Ze jo. Ale oni najednou ty bfizy nebyly bily, ale byly Cerny, tak ona se tou, jak
se to Fika.. Ona se béhem relativné kratky doby pFizplsobila jo a z&ernala, samoziejmé to souviselo s tim, Ze oni
vydobavali ty bily mry..

J: jasné..

G: a ta Cernd jako tam stale vice prevladala, az zCernala. Ale bylo to vyloZené nastartovany tim, Ze se ménila
priroda, Ze byla vic $pinava, tak vlastné i ty mdry potom byly vic ¢erné.. protoZe vlastné sedéla na erné brize a
nebyla vidét.. to jsem tehdy konzultoval i s Moldanem i entomologickym Ustavem.

J: Hm, a mé zajim4, vy kdyZz s nimi takhle mluvite, jestli mate pocit, Ze mluvi dostatecné laicky, aby to
pochopilo publikum, nebo jestli musite informace néjak zprostfedkovavat.

G: Musim na né tlacit..

J: Musite na né tlacit?

G: Jo je to Sileny, ale musim fict, Ze je par vychovanych védcd, ¢im Castéjc s nimi hovofite, tim lip se s nimi
mluvi. Tfeba ,,pane doktore, mam pro V4s dobrej tip, vymiraj vrabci“. (smich) Ale mimo toho Radima Tolazse,
to je ten z hydréku, kterej kdyz jsem ho poprvé zavolal, tak to bylo priSerny, jo. Chtél jsem tim Fict, Ze béhem
tfech nedél se nauCil mluvit Uplné perfektné, Ze pokud si to nahravate, tak to jenom prFepiSete. Oni teda
absolvovali taky n&jaky 3koleni od Spacka, toho bejvalyho mluvéiho Havla, jo. TakZe jenom, to chii Fict..

J: asi aby méli bliz k tém médiim, nebo k té laické vefejnosti..

G: ale obecné to je snad nejvétSi problém u, u koho? TFeba Dana Drabova, feditelka Ustavu pro jadernou
bezpecnost, ale je to védkyné. To je kniha a navic zajimavé, kdyz ted byla ta katastrofa ve FukuSimé, tak byla
perfektni. Ale tfeba to je tim, Ze uz to déldam dlouho a Clovék se taky snazi jednat slusné, tak pokud neni na
néjakym super jednani, tak mi to vZdycky vezme. Je to dlleZity jo, novinar jakou ma image. TFeba koleglim to
neberou a feknou Honzo, prosim t€, zavolej mu.. jo. Ale to nechci pomlouvat kolegy..

J: ano, tak ono staci kdyz si ty lidé jednou nesednou a pak uz se ta druhd Sance tfeba dostava Spatné no..

G: tak ono u téch védcl to je.. ja si ted nedokaZu vybavit po ¢em oni vZdycky Gplné Sileli.. u védcl nebo u
historikd, tak kdyZ zménite jedno slovo.. jednou jsem napsal misto nacismus fadismus, jeZi$ marna, ty mé malem
sezrali jo. U téch védcl to je prosté problém, kdy oni skutecné, aZ na vyjimky, neuméji, mluvit.. KdyZ jsem psal
néco o bolSevniku, jo to je..

J: ano, cizi rostlina, invazni druh..

G: a oni mi to poslali, ale ja Fikdm, Ze bych si o tom pFeci jen radgji promluvil, nezlobte se, to neni k pouZziti. To
je nemluvime pro skupinu néjakych nadSenct, ktefi rozumi Gdajlim v miligramech a tak, to je problém.

J: 0 tomhle problému pravé vim i ze zahranici, kde také novinafi maji trochu problém s prekladanim do feci
verejnosti. Kdy vlastné vefejnost neumi mluvit v téch odbornych terminech.

G: jo a to tfeba hydrak, ten nemél mluvciho, dfiv nikdy. CoZz mé tfeba za nésledek, Ze instituce, ktery nikdy
neméli tiskového mluvéiho tak si z téhle ddivodd najdou néjakyho opovidanyho, vyfeényho.. nebo to se snad ani
neda naucit, pro to musite mit néjaké vlohy, uzvanénost. Tak ten hydrak si ho tfeba vybral, néjakyho Petra
Dvoréka.

10 a 7)J: tak a ted bych se vés jesté zeptala pFimo k té prirodé a Zivotnimu prostredi, citite néjaky rozdil
mezi téma dvéma terminy? KdyZ o tom tFeba piSete, rozliSujete to? Nebo tfeba vy osobné nevidite v tom
rozdil?
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G: No tak proto jsem znimil ty miry. Ono je to vlastné o Zivotnim prostfedi, ale vy piSete o tom, Ze z€ernala
mura. Si myslim, Ze lidi moc takovyto moc eko, coZ se promita i tady v redakci. Ja si pamatuju, Ze kdyZ jsem
sed@l v Lidovych novinach, tak vedle mé sedél Cestmir Kos, to byl pionyr na Zivotnim prostfedi, jako po 1989,
tady v té préaci. A on taky mél néjaky problémy se statni bezpecnosti, s tajnou policii, jesté pfed 1989, to uz byl
zaZzranej do toho.. A ja jsem tam pfiSle do Lidovek a on tfeba psal o tom, jak se poSkozovala pfiroda a on u toho
plakal. KdyZz vidél, jak se déla néjakd nespravedinost, kdyZ vidél, jak se ta priroda decimovala.. ,,Co je
Cestmire?* Jemu tekli slzy jak hrachy.. Jako on se tak hodn& ponofil do té prace, coZ neni dobry jo, neni to GipIné
objektivni.. TakZe jo, lidi ani nesly3ej na to ochrana. Ja si myslim, Ze je lepsi psat o té pFirodé pres ty mdry.

J: Hm, takze ta jednotliva témata davaji néjaky celek.

G: jo a nebo pres ty bakterie. Profesro Pades Slechti bakterii.. ma to nazev pres pét fadk(l a ona ty jedy Zere, ale
Zere je hrozné pomalu, tak oni ji geneticky upravujou, aby méla vétsi chut’ a aby tu pddu vyGistila ne za pét nebo
deset let, ale aby tu pidu vycistila béhem par mésicli. TakzZe spi$ se Zivotnimu prostiedi vénuju pres ta vedlejsi
témata, ktera jsou nova, nebo neotfela. Treba ty mlry, nebo bakterie.

5) J: M@ jde spiS o to, jak si témata vybirate, Fikal jsem nov4, neotfela..

G: méte na mysli ochranu nebo pfirodu?

J: Ted v tuhle chvili jsem mi o0 samotna témata, jestli tam jde o aktualnost, novost..

G: no tak tfeba ty mdry.. asopis Science to zverejnil. A ja mam s akademii véd takovou domluvu, Ze kdyZ néco
zverejni Science, tak to neni blbost, je to Spickova ovérena véc, kterd se dostala na vrchol. Tak to preklopime a
nebo kdy psat o pFirodé je, kdyz jsou zaplavy. Co to s tou pfirodou déld, nebo proc ty zaplavy tady vlastné jsou,
jestli ta priroda uz neni schopnd vstrebat tolik vody jako pFed tficeti lety, jsou zkracené toky. TakZe tfeba Otava
nebo Vltava v jiznich Cechach jiz neméFi 300 kilometr(i ale méFi jen 150 kilometr(i, se to urychlilo. TakZe
vlastné samoziejmé piSete o pFirodé, kdyz piSete o téch z&plavach, ale samoziejmé piSete také o Clovéku, Ze tu
pfirodu znicil, a proto jsou ty povodné Castéjsi.

J: Rozumim.

G: a kdyz piSete o klimatu, tak zase piSete o pfirodé,. Ale jit na to, to jsem vlastné sama fekla, v SirSich
souvislostech, ne psat, Ze tady Zije néjakej mravenecek a jak je vzacnej, ale psat Ze tam Zije, protoZe tam je Cista
pfiroda a podobné. Psat v souvislostech.

13) J: Ano, a jak se tfeba divate na ochranu pFirody u nas v Ceské republice?

G: To je takova védecka otazka.

J: Jenom jak se vam to zd4, kdyz tfeba vy o tom Zivotnim prostfedi piSete.. ted je vlastné tfeba aktualni i to téma
Sumavy a podobné.

G: No tak ja jsem o tom kdrovci napsal fadu ¢lank({ a jsem z toho trosku rozpadej, protoZe ten Krejéik, kterymu
jsem veéfil, byl odvolanej, jo a na druhy strané vnimam, kdyz profesore Klaus, prezident Klaus, otevira vystavu o
zahradnik, vidite ty jejich vypéleny pohledy. A vy vite, Ze ti lidé chtéji v lese, na hranici lesa postavit sjezdovku.
Ze tam prosté... samoziejmé, Ze lidé na Sumavé musi z néGeho Zit, nejde z toho udélat kralovstvi jo, ale zase tam
jsou jiny zajmy. Krejcik to je vzdélanej Clovek, doktor pFes lesnictvi a vystudoval to, na rozdil tfeba od
Straskyho, kterej délal ministra dopravy, zdravotnictvi a ja nevim co jesté vSechno délal, kterej teda tedka ma z
divnej pohled jo. Ja si myslim, Ze ten Krejci mél pravdu jenom prosté nebyl ¢as, aby to ukazal. Ja jsem jednom
s tim Krejéim byl na pramenech Vitavy a tam je pokécenej les, ja jezdim hodné na Sumavu na bézky , tam je
pokacenej les, kdyZ se bojovalo s klirovcem pred tFiceti lety. Tam dotedka neni les, jsou tam néjaky takovy
naletovy dfeviny, obcas tam néco vyroste, ale je tam predevSim splavena zemé. Tam mate cestu, kde jsou stromy
ponechany nastojato, ty stromy jsou uz zarostly, do poloviny je tam dZungle zelend, protozZe ty stromy stinily ty
mlady semendacky, zarover jak se rozpadaji, tak to vytvari Ziviny, ale hlavné to, jak tam jsou ty kofeny, tak to
neodplavuje hlinu pry¢. A tam na vlastni oci vidite, co je spravny. A tak Strasky se rozhodl takhle, no. Takze ted
se to ve mné tak trochu tluge. V tom osmdesatym byla takova kdrovcova kalamita, Ze z ty Sumavy nic nezbylo,
tehdy vlastné vznikla ta Sumava takova, jaka je ted, monokultura, ktera nema viibec co délat, stromy, ktery
nepatfej na Sumavu, stromy, ktery jsou bihvi odkud. Ja se snaZim Vvéfit to mu Krejéimu, ale tedkon vidite, Ze
s déje pravy opak, Ze jsou silny tlaky, ne vzdycky, ale kdyZ jsou silny tlaky to kacet, tak je ten efekt. Uvidime,
jestli to bylo jenom experimentovani, Ze se domnivame, e se ta Sumava zotavi sama, samoziejmé, Ze je
oslabena emisema, Ze ji musime pomoct. Ted jde jen o to, jestli kdcet, nebo do lapadl. Ja tomu Stranskymu
nevérim, ale zase to nemdiZe ovliviiovat mou préci, Ze tfeba Straky je Ihar. Jenom prosté to musime sledovat, no.
Je to prosté problém.

J: Hm, a jenom takhle z principu, chranil byste nebo nechranil? Myslite si, Ze je to potfeba?

G: No tak to je jasny, ne..

14.)J: Ja jenom jestli to plati nejen pro Sumavu, ale pro pFiklad celé Ceské republiky. A to, Ze se tomuto
tématu vénujete, ovlivnilo to néjak Vas vztah k prirode, tomu zivotnimu prostfedi?

G: To jsou takovy otazky (smich). No jeZziSmarna, tak jako mé tfeba zajima bezpecnost, tak tfeba jezdim, kdyz je
nékde néjakej valecnej konflikt, tak tam jezdim.a vZdycky kdyz pfijedu, tak to Clovéka..tak ¢lovék Fekne, na co si
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tady stéZujem, a Ze je samozfejmé na co si stéZovat, Ze kdyz se Clovék dostane nékam, kde vidite Zebrajici,
zmrzaceny déti, a nebo zotroCovany Zensky jo, tfeba Kuvajt, kde se prosté chlapi valej, vodni dymky a Zensky
tam dfou jako soumafi, tak ty hodnoty srovnavate. No a pak samozfejmé mé ta priroda bavi, ale ta bavi snad
kazdyho, jako tfeba rad o ni piSu, ale jako z hlediska toho.. ne Ze bych psal denné o té pfirodg, ale snazim se psat
o takovych téch zajimavostech, ktery tfeba mdZou byt sledovany, jako tieba Cernajici mdry.

17) J: ano. A ted posledni sled otazek. Ted je hodné aktualni environmentalni vychova, na zakladnich a
stfednich Skolach, méte s tim néjaké zkuSenosti?

G: Ja Ze bych byl vychovavanej?

J: Jestli vés tfeba nezvou na debaty do Skol a podobné..

G: j& uz jsem docela starej, environmentalni vychova tehdy neexistovala. J& jako na diskuze do Skol, obCas jsem
na néjaky diskuze do kol zvanej, ale to souvisi s jinou mou specializaci, a to je bezpecnost, terorismus. Tfeba
jak, jak.. to jsem byl tedkon nedavno na Univerzité obrany. A tam se mé ptali, ale to byla takova debata o
bezpecnostnich otazkach, i o tom, jak oni maji, jak oni se maji ménit. Nebo tfeba tiskovy mluvéi od policie, od
armady, takovy otazky, prosté aby vidéli, Ze ty novinafi nejsou jenom takovy magofi, Ze nehledaji jenom néjaké
senzace, protoze oni si mysli, Ze pro ty novinare je senzace na prvnim misté, ale neni to tak jo. Ale o pFirodé
jsem jesté nidky nevykladal, nepfednasel, vzdycky v souvisloti s jinyma otdzkama, o kterych obcas pisu.

J: no ale podpofil byste tu environmentalni vychovu, nebo?

G: urcité. Ted jde o to, kdo tu vychovu uci, aby néco védél. J& si myslim, Ze tfeba ten Vaclav Paub.., ne
Chaloupek, jak méa ty maly medvédy a vydru, on je lesnik, Ze jo. A to co n déla, ty vecernicky, jestli se koukéate?
J: Jojo, vidéla jsem je..

G: to on déla pro ochranu prirodu, nebo pro tolerantni, nebo pro uctivy chovani spis k pFirodé a ke zvifatiim, teda
téma vecernickama no. On mé tam kolikrat zval, on ma na Rakovnicku chalupu, kde ma vSechny ty zvifata,
ktery on zachranil. Teda ty medvédy tam uz ale nema no.

J: on je ma v néjaké zahradé nebo na hradg, ne?

G: Ne on je ma.. oni jsou u.. v plzefisky zoo, uz to jsou teda pékny mackové. On mi vypravél do telefonu, ze uz
je néjak rok nevidél, on byl jejich mama, kojil je, krmi, a Ze se na né priSel podivat a nechtél délat néjaky
humbuk tak zdstal v davu, aby se néjak nerozlitostnil. A oni se prej postavili na zadni a zacali UpIné funét a
nasavat a oni ho v tom davu prosté cejtili a zacali hrozné Fvat, tak on teda jako vystoupil a jako to. Tak oni si to
ty mezci pamatovali do tedka no. Touhle cestou bych tu vychovu délal. T¥eba at’ tam jde néjaky lesnik, ktery
tomu rozumi, té pfirodé. Nebo at’ ty déti navstivi toho Chaloupka, nebo at” jdou tfeba do zoologicky zahrady,
kterd je vlastné dneska takova, Ze ty zvifata tam moc netrpéj, nebo tfeba at’ jdou do botanicky zahrady, to co je
tfeba tady to esicko ta botanickd zahrada, to je tak néco GZasnyho jo. A jit tam tfeba v zimé, tam vlastné se
ocitnete uprostfed pralesa. Tak takhle jo, jo, ale jinak aby to néjaka i¢a méla nasprtany, to ne..

J: takZe ucit prikladama, ne pouckama..

G: To si pamatuju, Ze jsme méli prirodoveédu a na zaveér byla jedna strdnka o sexuélni vychové, kde tam bylo
takovy nendpadny torzo Zensky jo. Ona neméla vibec Zadny prsa a pohlavni organy tam byly zasumlany a
uCitelka ndm zacala néco vypraveét o vcelickach a ukoncila to ,,a takhle to je i u lidi“. Tak takhle ne no (smich)
15) J: Dobfe, a uz jenom posledni otdzka. Kdybyste mél tfeba porovnat stav Zivotniho prostfedi na
zaCatku po revoluci a tedkon?

G: tak po revoluci se to hodné zlepSilo, vycistila se voda, protoze vlastné hospodarstvi, zemédélstvi krachovalo,
takZe z poli.. Zemédélci neméli na hnojiva, primysl byl v Gtlumu a pFiroda jela. JenomZe zemédélci ted ka uz
jsou bohatsi a z Orlické prehrady je dneska stoka. Jako jestli se tam koupate, tak se klidné koupejte, v néjakych
téch zatokach. Ale j& jak ted pripravuju jeden projekt stim Vojtou Koteckym, ja nevim kolik desitek tun
hospodarskych hnojiv, kdyZ nemluvime o téch Zumpéch a tak jo, odtece znovu do Orlicky pfehrady. TakZe co se
zotavil ten prdmysl a zem@délstvi tak paradoxné se zhorsilo prostfedi. Ale porad to je lepsi, kdyZ se podivate,
v nacional geographic vysla takova mapa, Ceskoslovensko bylo tehdy Gerveny misto (velky ddraz na slovo
cerveny, pozn.) jo, a ted uz je jen svétle Cerveny. ZlepSilo se to jo. Ale na to vdm tfeba Klaus namitne, Ze kdyz
chcete ochranovat pfirodu, musite si na to vydélat, samoziejmeé to spolu souvisi, jo. Podivejte se tfeba do Afriky,
kde jsou hladomory, lovi se gorily, nici se pfiroda, protoze ty lidi nemaji co jist, protoZe ta ekonomika neni silna.
Aby se pfiroda ochrafiovala, tak jde tfeba o to, aby odsifeni elektraren nebylo z roku nula pét, ale aby bylo co
nejdokonalejsi a tak dal no. Je to propojeny no.

J: vyborné. Tak Vam mockrat dékuju za rozhovor.

Marek Kerles, Lidové noviny

1) J: Pane Kerlesi, moje prvni otdzka sméruje k tomu, jak jste se dostal k préaci novinare?

R: No tak to je sloZity, poCkejte.. Tak jak jsem se dostal k praci novinare. No v sedmadvaceti letech. To jsem byl
v Holandsku, napfed jsem cestoval stopem a pak jsem z(stal dva roky v Holandsku, kde jsem délal priidovce pro
cyklisty a pro turisty v Amstedramu a domluvil jsem se s jednou novinarskou tady z Jihogeskych list(, Ze ji budu
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posilat pFispévky ze Zivota v Holansdku. Oni mi to otiskovali a kdyZ jsem se vratil, tak jsem tam zacal pomalu
pracovat a zacal jsem pracovat v novinach.

J: A jakym tématdim jsme se po nastupu vénoval?

R: To byl regiondlni denik, tam jsem délal co bylo potfeba. Od nésilnych loupezi az po, po vSechno no.

J: A jak jste se dostal do Lidovych novin?

R: Z Lidovych novin jsem preSel do Mladé FrontyDnes, tady do regionalni redakce, ta byla nové zalozena, tam
jsem byl rok a po roce jsem shéanél dalSi misto a byl jsem v Praze, tak jsem se zeptal na praci v Lidovych
novinach. A tam mé vzali. TakzZe 14 let takika pracuju v Lidovych novinach.

2) J: A kdy jste se dostal k tématu Zivotni prostredi?

R: K Zivotnimu prostedi jsem se dostal vlastné tak, Ze to je mlj konitek. Zajimam se o to osobné, jako Zivotni
prostfedi mam rad, viechno co se tyka pfirody a prirodnich zakont a proces(. Prosté je to téma, ktery mé bavi,
navic jsem z Ceskych Budgjovic, coZ je nedaleko Narodniho parku Sumava, hlavné je tady Akademie véd a
Biologické centrum Akademie véd, ktefi se zabyvaji rliznymi aspekty Zivotniho prostfedi od biologie nebo
parazitologie, takze mam k tomu tématu blizko i z hlediska zdroju.

J: Rozumim. A jak si vybirate témata?

R: No ja pracuju jako krajanek, jestli vite co to znamena krajanek..

J: Urcité.

R: My méame redakci v Praze a vBrné a ja jsem jediny mimoprazsky redaktor, kromé toho Brna, takze
samozFejmé délam viechno co se tyka jiznich Cech a Casti Rakouska. KdyZ se néco déje v Rakousku, tak délam
hodné Rakousko a zaroven délam i Zivotni prostfedi, takZze nejsem jako specialita, Ze bych v novinach.. jak to
délaj v Praze, Ze nékdo piSe pouze jedno téma, tak ja délam navic to Zivotni prostfedi. Hodné piSu o lese o
ddsledcich globéalniho oteplovani nebo o prirodé obecné. Z velky Gasti délam tohle téma ale rozhodné nejsem
specialista.

5) J: Ano, to neni mnoho novinafy, ja jsem se s tim ted’ vlastné setkala. Jaka jsou kritéria vybéru zprav?
Je to napriklad néjakéa aktualnost, nebo je to pro vas zajimavé téma a podobné?

R: No ta zprava vzdycky vychézi z néjakého aktualniho tématu, vite jak to je. KdyZ jsou povodné, tak se prosté
mluvi o tom, Ze je néjaka klimatickd zména, tak jdu za nekym kdo m| pow Jestli ty povodne majl néjaké
téma zobecnf, pise se hodné jak o kirovci, 0 budoucnostl lesa, 0 smrkovych lesech a potom se to néjak nabali.
VZdycky je to odstartované néjakou aktualni udalosti.

6) cJ: Rozumim. A Kdo jsou vaSe zdroje? Na koho se obracite, kdyz piSete zpravy?

R: No tak konkrétné, jak Fikdm, mym nejvétSim zdrojem je tady ta Akademie véd, biologické centrum Akademie
véd, JihoBeska univerzita , v té Akademii véd je jesté nékolik dalSich Gstavil, které se zabyvaji jako tou p¥irodou,
Zivotnim prostfedim. Pak jsou to, to je takovy osobni konicek, ja se hodné zabyvam lesnictvim a osudem lesa,
ekosystéml, takZe zase mam zdroje na Ufadu lesniho hospodafstvi a myslivosti, hodné mezi lesniky a mezi
védci, ktery se zabyvaji lesem. Nejsou nahodily, uz madm za ta léta kontakty, se kterejma se setkdvam, takze
z téhletéch zdrojd.

J: A jak se vam s témi odborniky pracuje?

R: Pracuje se mi s nimi dobfe, protoze oni samozfejmé stoji o publicitu a kdyZ se vam ten ¢lanek potom podari
zIidstit, napsat tak, aby jim ta publicita mohla byt zajiSténd, tak samoziejmé oni jsou k tomu vstficni a neni
pravda, Ze by ty védci nestali o publicitu a jenom mezi tou odbornou vefejnosti se prezentovat. To neni pravda,
oni o0 tu publicitu stoji, ale Casto stava, Ze néjakej védeckej objev nebo myslenka zapadne, protoze oni jako ji
nedokaZou prevést do ty laicky roviny tak, aby ji mohli ¢ist i ty laicky Ctenéafi. To je takovej jako hlavni, nebo ne
hlavni Ukol novinére, ale pokud se néco povede zlidstit, jako obcas je s tim problém, protoze ty védci to zase
nékdy nechtgji zlidstit, aby to nebylo zase moc mainstreamovy, bojej se zaroven ty reakce téch kolegli, musi se
to zkombinovat tak, aby ten ¢lanek mohli Cist, jak laicky Ctendri, tak odbornd vefejnost, kdyZ se to povede.
Potom ty lidi maji dlivéru a davaji i typy, Ze se objevila néjaka nova myslenka a podobné.

6.a)J: Rozumim. A pracujete tfeba i s néjakymi neziskovymi organizacemi? Oslovujete kvili néjakym
otazk&m?

R: Pracuju hodné s neziskovymi organizacemi, protoZe neziskovy organizace jsou dneska béznou soucasti
kaZdého oboru, Ze jo. KdyZ je to o Sumavg, o lese, tak je to Hnuti duha, to je neziskova organizace, vysoce
ekologicka, Temelinské matky, coz je déje v pfipadé Temelina, to znamena, Ze ja dost piSu o jaderny energetice,
takZe s témi neziskovymi se setkavam v kazdém oboru, tak s nima spolupracuju.

7.) J: KdyzZ piSete zpravu, davate tam prostor vice zdrojlim, nebo to délate tfeba tehdy, kdyZ je to ngjaké
kontroverzni téma?

R: No davam vzdycky prostor vice zdrojiim, protoZe vétsinou, nebo takFka ze sta procent, jsou ty postaveny na
néjakym konfliktu, na tvrzeni, které se nékomu jinému nelibi a ja pokud to je od neziskovy organizace tak ja
cituju i odplirce, viz tfeba ted je to p¥ipad Sumava, Ze jo, vZdycky se to snaZim vyvaZovat dvéma nebo tfema
zdrojem, aby bylo co nejvic zdrojli poskladanych vedle sebe.
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9) J: Vyjizdite do terénu?

R: Ur¢ité. Vyjizdim na Sumavu, do Rakouska a ted docela ¢asto vyjizdim i do zahranigi.

20) J: Takze vy sledujete déni na Ceské i svétové Urovni?

R:No nevim jestli sleduju déni na svétovy Urovni nebo Cesky, ale tieba ted co se tyCe toho environmental toho
Zivotniho prostredi, tak ted je takovy velky téma, ted’ jsem byl pozvanej v Cervnu dvakrat za sebou na konferenci
v Budapesti o globalnim otepolani a o tom, jak o tom globalnim oteplovani referuji média. Cili to bylo takovy
setkani, prvni bylo setkani evropskych novinar(, ktefi piSou o tématu Zivotni prostiedi a globalni oteplovani a to
druhy setkani bylo mezi asijskymi a evropskymi novindfi, které uskutecnila asijskoevropska nadace a tam
vlastng jsme si méli vyménit rlizny zkouSenosti s tim, jak.. ten problém toho globalniho oteplovani, jak se s nim
naklada v jednotlivych zemich a jak se 0 ném piSe. TakZe to pro mé byla hodné zajimava zkuSenost, to jsem se
setkal jako hodné kolegy z branZe z celyho svéta, s kteryma dneska mlzu komunikovat, zase pro mé neni
problém napsat do Thajska a jinam a zeptat se na ten problém z jejich pohledu.

18) J. A vzdélavate se néjak v této oblasti, vlastné i diky tém konferencim, nebo to bylo poprvé?

R: jak Fikam, ja se vzdélavam, protoZe tfeba ten les a viibec ten vyvoj pfirodnich ekosystému, pfiroda, zvifata, to
je mdj konicek, takZe prosté ja se vzdélavam aniZ bych tfeba pracoval v novinach, mé zajima vSechno co se
okolo toho déje, takZe ne Ze bych se zajimal kvili novindm, ale kazda ta novinka mé zajima i z mého osobniho
pohledu, takze urcité se vzdélavam.

J. A odkud Cerpate? Kde ziskavate ty nové poznatky?

R: no tak prosté nékolik hoin denné jsem pocitaCe a divam se do zahranicnich novin, pfedevsim neméckych,
protoZe ony jsou pro mé hodné zdrojem pro Némecko Rakousko, protoZze jak vam Fikam, tak obCas jedu do
Némecka nebo Rakouska, takZe pokud se tam objevi néjakd nova studie, kterd neni u nas, tak se ji snazim
pfevést na ty cesky podminky, ptam se tady lidi, co na to Fikaji. TakZe sleduju ten zahranicni tisk.

19 a 4) J: Urcité, a kdyz sledujete néjakou tu kauzu, tfeba povodng, vracite s tfeba po roce, jestli se ty véci
vyresily?

R: No, vracim se k tomu, ale tohleto az budete v novinach taky, tak hodné zalezi na postoji toho vedeni redakce,
prosté kdyZ redakce ma pocit, Ze by se to mélo pfipomenout, Ze je to dlleZita otazka, udalost, nebo uzZ je to
takova udalost, na kterou lidi zapomnéli, uz je nezajima. Samozfejmé se snazim, pokud ja mam pocit, Ze by se to
mélo pfipomenout, tak to nabidnu, ale to konecné rozhodnuti zalezi na redakci.

4) J: Ano, takZe vy si ta témata sledujete sam a davate je v debaté ke schvaleni?

R: tak, pfesné.

10. J: Kdybych se ted’ zeptala, citite néjaky rozdil mezi pojmem Zivotni prostfedi a priroda?

R: Em, citim, protoZe pfiroda, zase a to je z takovyho myho pohledu, pfiroda je to, Ze prosté ja nékam vyjizdim
za piirodou, i kdyZ vim, Ze ta pfiroda mdZe byt okolo mé. Nékam za nf jedu, prosté musim opustit svij diim a jet
nékam do pFirody, kdeZto zivotni prostredi je vSechno co mé obklopuje.

11)J: Myslite si, Ze je pFiroda ohrozena?

R: Myslim si, Ze je ohrozZeny Zivotni prostredi toho Clovéka. Ja nevim jestli je ohroZena pFiroda, protoze pFiroda
vzdycky zvitézi. PFiroda si vZdycky najde cestu k tomu, aby se vyvijela svym zplisobem. Ta pfiroda ohroZena
nenf, ohroZeny je prostredi ve kterém &lovék Zije a ktery mdize ovlivnit jeho existenci.

12)J: Dobfe a kde myslite, Ze jsou ty hlavni zdroje ohroZeni?

R:No myslim si, Ze ty hlavni zdroje jsou jakoby v nadmérny spotfebg, v myslence neustalyho ekonomického
rlstu. To si myslim, Ze nejde, Ze je to nemysl, ale viechny vlady ve viech demokratickych zemich jsou zaloZzeny
na slibu ekonomickeého ristu, nikoli ekonomické stability, nebo udrZitelného rozvoje, néjakénho rozvoje, kterej by
udrZel Zivotni prostfedi na stejné kvalité, ale mame za to, Ze ten hospodarsky rdist neustale poroste, poroste,
poroste a to znamena neustale Vétsi a vétsi spotfebu a ja jsem presvédéenej o tom, Ze tady téch zdrojl nemame
dostatek, abychom mohli mit jakoby nekonecny hospodaFsky riist. Cila ta spotfeba, to bohatnuti ty spolegnosti,
samoziejme bere néco i z toho Zivotniho prostfedi a myslim si, Ze se to nékde jako musi zastavit.

15) J: Hm, a kdybyste srovnal stav Zivotniho prostredi pfed dvaceti lety a ted’, myslite Ze tady doSlo ke
zlepSeni nebo tady jsou vlivy, které jsou jesté horsi nez pred dvaceti lety?

R: Tak ja si myslim, Ze.. ja jsem JihoCech, ja jsem Budgjovicéak, tady to prostfedi pfed téma dvaceti lety bylo
relativné dobry a je relativné dobry porad. Kdybyste se zeptala nékde na severu, nékoho kdo bydlel vedle
chemicky nebo uhlenych dold, tak by vam potvrdil, Ze to Zivotni prostfedi co se tyGe kvality ovzdusi, téhle
aspektd, ty se nepochybng zlepsily. TFeba u nas konkrétné na jinu Cech Gistota Vltavy je nesrovnatelné lepsi. Cili
vizualné a pocitove se to Zivotni prostfedi neskutecné zlepsilo, ale zase jsou néjaky aspekty, ktery to nahrazujou.
Treba ta automobilova doprava, Ze jo, ja si pamatuju, Ze jsem byl dvakrat na kole na Slovensku, kdyz mi bylo
sedmnact let a jeli jsme po silnici a potkali jsme Ctyfi auta na cesté mezi Treboni a Jindfichovym Hradcem,
dneska by to bylo sebevrazda tma jet. TakZe ten automobilismus to Zivotni prostfedi, tak prosté je zatizeny tim
automobilismem, témi exhalacemi, ale jakoby viditelné zase ¢lovék mUiZe se od toho jako oprostit, odstéhovat se
jinam, kde citi Ze to Zivotni prostfedi je lepSi. Coz jako obecné, se to Zivotni prostfedi jakoby zlepSilo no, prosté
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co se tyce novych technologii, které umoznily tfeba odsifeni elektraren, umoznili lepsi Cistotu Fek. Ten védecky
pokrok za to spi§ mdZe, Ze pocitové a vizualné.je to Zivotni prostredi lepsi.

13) J: Kdyz jste Fikal, Ze si myslite Ze pFiroda neni ohrozena, myslite si, Ze se ma nebo mé chranit?

R: No ne, tam jde o to, co si predstavime pod pojmem pfiroda. Nékdo Fikd pod pojmem pfiroda je.., ja se s tim
pocitové neztotoznuju, pro mé pfiroda néco kdyZ nékam vyjedu ven, vyjedu z mésta do pfirody, les,
rybnik,louky. Ale Zivotni prostfedi je vSechno, kdyz vyjdu tady na zahradu, jsou tady parky ve mésté, jsou tady
ulice, ktery jsou n$gjakym zplsobem zatiZeny, prosté moje Zivotn prostfedi je uvnitf v doné, to Zivotni prostfedi
j& neztotoznuju s pFirodou a jestli je pfiroda ohrozend, tak si myslim, Ze je ohrozend, Ze ta samotnd priroda, jak
se rozumi a jak se dokaZe vyvijet, tak ohroZena neni, protoZe prosté ¢lovék s tou prirodou muliZe udélat, Ze znici
sdm sebe. Ta pFiroda se nikdy neznici, ta spiS zni€i toho €lovéka, pokud nedokaze zit v souladu.

16) J: Rozumim. A jak se divate na situaci na Sumavé?

R: no na situaci na Sumavé se divam tak, je to , Ze ji sleduju od samyho zatatku a jak Fikam, jsem Jihogech,
takZe tam Casto jezdim, myslim, Ze to je takova trochu zbyteéna valka,k tera je plna predsudk( a faleSnych
argumentll. Myslim si, Ze prosté obé straby, jak ty ekologiCti aktivisté a védci, tak tadruha strana, ktera je
v rozporu s nazory ekologickych aktivist(i a védcd, tak taky uZiva fale$ny argumenty. Ze uZ je to takova valka,
v niZ tfeba nejde ani o tu samotnou podstatu o toho kirovce, nebo o to, zda maji byt néjaké zény bezzasadové
nebo se zasahem clovéka.

J: Hm, a vzhledem k tomu, Ze Fikéte, Ze to tam znat, k jakému FeSeni byste se postavil?

R:No tak dneska je jasny, ale to zase Uplné na jinou debatu a jinou diplomovou préci, protozZe toje hrozné
dlouhy ta debata, ale v podstaté jde o to, Ze dneska ty lesni ekosystémy, ktery tady byly donedavna jsou
postaveny na smrkovy monokultufe, to vite. Ze prosté lidi dfiv potfebovali dfevo, potfebovali rychle rostouci a
kvalitni dfevo a proto se prosté sazeli takzvané smrkové monokultury. Smrky se sazeli v mistech, kde ten vyskyt
toho smrku nenf pfirozeny, prosté uz tam ma takové teplotni podminky, Ze je nachylny k riznym poskozenim,
onemocnénim a to se dneska objevuje jako problém nejen na té Sumavé, ale i v hospodarskych lesich. Ta
stromova skladba se musi vice bliZit tomu pfirozenému prostiedi, a to nikoliv kvili tomu, aby ty lesy z(stali
zachovany, ale aby je i ¢lovék mohl vyuZivat. UZ jsem kdysi psal ¢lanek, Ze éra smrkovych lesti pomalu
odeznivd, Ze dneska v hospodafskych lesich dosazuji smiSené dfeviny, Cili to jak by ten les mél vypadat za
urcitych teplotnich podminek v urcité oblasti. No a Sumava ma vlastné tu, tam je taky z 85% uméle vysazeny
smrkovy les, ktery tam vyséazel Clovék a zbytek jsou ty pralesovité zbytky a tam nahore na hiebeni o ¢em se
jedna jsou horské smrcina. A tam za soucasnych podminek tam v téch smr€inach, zase az na malé vyjimky,
protoZe tam je zima, nemUzZe vyrdst nic jinyho nez smrk. Vlastné ten spor je, Ze ti védci a ekologiti aktivisté
fikaji, Ze tam kde nemdZe vyrlst nic jiného nez smrk, tak to tam nechdme a nechame to pfirozenému vyvaji,
protoZe ta pfiroda nejlip vi, jak by ten les mél vypadat a stvori ho k obrazu svému. To znamena, ze kdyZ tam
Clovék, a fekné ne, tfeba i v dobré vife to osazi néjakou dfevinou nebo tam odveze drevo, tak nikdo neudéld to,
co by udélala ta pfiroda, protozZe ta pfiroda jako vi, jaky by mél z jejiho pohledu byt. A ted jde otdzka kolik
vlastné té plochy, ja souhlasim s tim, Ze by se v narodnim parku nemélo kacet, Ze by tam mélo byt dostatecny
prostor piirodg, prirodnim procestim z hlediska lidského poznani, jak ta pfiroda sama stim lesem zachazi ale
otdzkou je, jestli by to mélo byt na Gkor, takovou tou Sokovou terapii, kterd se dneska uplatiiuje, prosté Ze
vyhlasi najednou néjaka bezzasadova éna s tim, Ze ten kirovec vyleti a zplsobi néjakou klirovcovou kalamitu
velkyho rozsahu. Vlastné Ze se jeden strom necha stat a kvCli nému se musi pokacet deset dal$ich, takze myslim
s, Ze jako ty védci a ty ekologiCti aktivisti by k tomu méli pristupovat s vétSi rozvahou a tfeba rozloZit po
postupny ponechavani lesa divoCiné do delSiho Casovyho obdobi.

14) J: Mohu se zeptat, vy jste Fikal, Ze jste mél k té prirodé vzdycky blizko, ovlivnilo néjak to, Ze se tomu
tématu vénujete néjak hloub vase vnimani prirody, chovate se tfeba néjak Setrné?

R: Jako v mym osobnim Zivotg?

J: Presné tak.

R: urcité. Tak jako ja se hodné pohybuju v prirodé, mimo jiné neméam fidicék, i kdyZz auto mame, Fidi Zena. Tak
se snazim v maximalni mozny mife vyuzivat vefejnou dopravu, tfidim odpad, nebo snazim se ho ftfidit, ne
vzdycky se mi to UplIné povede. Snazim se Setrné chovat v lese, chovam se Setrné k pfirodg, ale nejsem Zadny
radikalni aktivista, ktery by néjak.. rozumite..

J: Ano, vyuzivate téch véci, které jsou na dosah.

R: Tak tak, pouzivdm vSechny civilizacni vymozenosti.

J: Jak se divate na alternativni zdroje energie?

R: j& si myslim, Ze to je takova troSku nepochopena véc v tom, Ze zase ta debata se toci, ze ty alternativni zdroje
energie jsou podporovany dotacemi a tim, takzZe jsou vlastné Spatné, protoze ty klasicky zdroje energie, jako jsou
uhelné elektrarny, jaderné elektrarny, tak hospodafi sami na sebe a nepotrebuji dotace a tohle jenom ubiré lidem
z penéZenky. A stimhle ja nesouvisim, ted konkrétné kdyZ jsem byl v té Budapesti, tak tam byla i €inska
agentura, ted si sice nevzpomenu na jméno, no ale kterd se zabyvd ne ochranou Zivotniho prostfedi, ale
globalnimi klimatickymi zménami, tam prosté Fikali, Ze i kdyZ ta ¢ina neni demokratickd zemég, je to totalitni
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rezim, a vlastné jako jedina zemé na svété stavi v terminu péti let jeden jaderny blok a ma velky potencial v té
jaderné energetice a chce budovat dalsi jaderné bloky, tak stejné pfiznavaji, ja nevim, Ze do dvaceti let, se jim
nepodafi zvysit podil jaderné energetiky na celkové produkci energie az na 15%, to je maximum kolik m(iZou. A
oni tu energii musi nékde vzit a proto oni sami, to malokdo v Evropé tady vi, investuji do téch obnovitelnych
zdrojli energie, snZi se 0 vyvoj a vyzkum v tomto sméru. Ale nikoli kv(li tomu, alespon ja si to myslim, Ze by
chtéli chranit Zivotni prostfedi a branit globalnimu oteplovani, ale prosté proto, Ze hledaj dalsi zdroje, ktery tady
nebudou. V Cechéch se ukazuje jako velkej problém, Ze tfeba ted’ dochazi uhli pro teplarny, a zase neni to
problém Zivotniho prostfedi, ale nedostatku zdrojd, kdyZ si vyGerpame ty uhelné zdroje, tak si musime najit
néco, co je nahradi a ta jaedrna energetika sama o sobé neni samospasitelna, neni schopna pokryt tu spotfebu ze
100%. Tak tam jdou néjaké dotace do téch obnovitelnych zdrojli energie, a sméfuji tam néjaké dotace na
vyzkum, tak to neni jen v dlsledu ochrany pfirody, ale je to prosté jen z pragmatickych dlivodd. Prosté kazdy
zdroj, ktery Ize vyuZzit pro potfeby ¢lovéka a pro produkci energie je ntné vyuzit, dneska nesmi se zanedbavat.
17)J:Rozumim. MUZu se zeptat, mate zkusenosti s environmentalnim vzdélavanim?

R: Neméam.

J: A znéte ten princip environmentalniho vzdélavani?

R: vy jste Fikala environmentalni vzdélavani?

J: Ano.

R: Neznam, viibec neznam, viibec nevim co mate na mysli.

J: J& jsem se jeSté chtéla zeptat. V tom environmentalnim vzdélavani jde vlastné o to, Ze tfeba ve Skolach nebo
v rliznych krouZcich probiha vyuka o tom, jak se Setrné chovat k pFirodé a podobné.

R: Aha, takZe takové environmental education?

J: Ano.

R: Takze tfeba ucit déti, jak tfidit odpad a tak?

J: Ano, i tohle se tam uci.

R: No tak osobni zkuSenosti s tim neméam.

J: Myslite si, Ze méa smysl ucit tohleto ty déti, nebo Ze je spis na té rodinég, aby toto dité naucila?

vzdélavani téch déti. J& s tim osobni zkuSenost nemam, nikdy jsem Zadnou takovou debatu neabsolvoval. Vidim
na svych détech, Ze ty navyky k Zivotnimu prostiedi se prosté.. Ze ty vychova je odmalitka hrozné dleZita.

8) J: Ano a ted jesté zpatky k praci v redakci, sledujete pro jaké publikum piSete? Kdo jsou Vasi ¢tenari?
R: Tak samoziejmeé na ty Clanky vétSinou dostdvam ohlasy, at’ formou internetovych diskuzi, pokud je ten ¢lanek
na internetu, pak mam vefejnej email a verejnej telefon, takze se mi lidi hlasi, takZe jakous takous povédomost,
jaky mél ten clanek ohlas mam.

3) J: A kdybyste se zamyslel, jsem néjaka témata, o kterych piSete nejcastéji, nebo ktera byste do toho
tématu Zivotni prostredi zaradil?

R: No tak urCité ten les, ten ja povaZuju za indikator Zivotniho prostfedi, Ze co se déje v lese, protoze ten les je
opravdu indikator, takZe pisu o téch lesnich ekosystémech, pak Sumava o budoucnosti lesli, 0 zménéch v téch
lesnich ekosystémech. Pak piSu o vodé, ta mé taky zajim4, takZe voda, hrozici nedostatek vody, ne tady ale na
celym svété. A hodné pisu, i kdyZ se to mliZe zdat ne jako téma, ktery se sem hodi , tak piSu o jaderny energetice
a energetice jako takové, i kdyz ted uz nam tam nastoupil redaktor, ktery se vénuje Cisté energetice, tak uz o ni
tolik nepisu.

J: Vyborné. Tak to je uz vSechno. Moc vam za rozhovor dekuiji.

Alexandr PetrzZelka, Pravo

1)J: Pane Petrzelko, ja bych se Vas prfedné zeptala, jak jste se dostal k préaci novinare?

R: J& jsem se chtél toulat po svéta, kdysi v tu inkriminovanou dobu (1968), byl tata v Japonsku, on pracoval jako
diplomat, on hodné cestoval po svété, takze uz se to libilo, ja se chtél podivat do Japonska, jenze uzZ to neslo, tak
se chci podivat do svéta alespori pfes novinafinu. TakZe jsem jeden z mala opravdu vyStudovanych novinard.

J: A poté jste uz nastoupil pfimo do prace, takze pracujete cely Zivot v médiich?

R: No mél jsem kratkou prestavku.

2)J: A jak dlouho se vénujete Zivotnimu prostfedi nebo prirodé? J& jsem si vSimla, Ze ty vaSe €lanky jsou o
obojim.

R: No tak ztohohle pohledu hrozné dlouho, ja mam vztah k pfirodé. ja jsem byl pér let mistostarostou
Greenpeace Ceské republiky, kdysi davno jsem spolupracoval s CSOP, ale jako novinéF jsem zacal, Fekl bych,
vénovat jeSté ve starém rezimu, kdy jsem délal v televizi, tak jsem prosté se snaZil do novin cpat zivotni
prostredi, pfirodu a takovyhle zalezZitosti. A tedko co jsem v Pravu se tomu vénuju velice soustfedéng, nebo jako
odbornej ¢lovék asi Sest let.

4)J: Jak se dostavate k tématlim, o kterych piete? ZaleZi na néjaké dohodg, nebo si je vybirate sam a
podobné?
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R: No co se tyka vybéru témat, tak ty si vybiram sam. A ten okruh zdrojd je danej dostupnosti informaci z téch
vefejnych zdrojl, z internetu, z rGiznejch serverd nebo rdiznych instituci, nebo se pfimo na mé obracej. Nebo do
vlastniho badani se nepoustim, ja nejsem Skolenej pFirodovédec.

J: TakZe vy sledujete dejme tomu Ministerstvo Zivotniho prostfedi, rlizné servery a kde se objevi néjaka
vyzkumna zprava?

R: Tak vétSinu zahranicni, protoZe u nas toho neni tak mnoho, protoze ja jsem od vzdycky zahranici, takze pisu
hodné o svéte.

J: dobre, ale piSete i o Ceské prirode?

R: Pisu pomérné malo, protoZe mame bohatou sit' vlastnich zpravodaji, okresnich krajskych, ktery tuhletu
zaleZitost pohlidaj. TakZe tFeba ja ted' o ty Sumavé méam sto chuti néco o tom psat, ale mame tam svoje lidi, tak o
tom nepiSu. Jsme délali rozhovor s néjakymi lidmi z JihoCesky Akademie, ktery uz tyhle véci vidéli a délali na to
vyzkum, ktery jsem prezentoval, to pfedevsim v domécim, kde se tomu vénujou nasi zpravodajove.

6a)J: Hm, a kdyZ tedy piSete o Ceském prostiedi obracite se tfeba na nezikovky, které se tém tématlim
vénuji?

R: hodné pracuju s Greenpeace, tu a tam se na mé obraci Hnuti Duha, abychom o nécem napsali, ale fekl bych Ze
ten prisun je dostatecné velkej, takZe si téma zvladnu obstarat sam.

J: TakZe vy se k tématdim dostavate pres své kontakty, riizné webové zdroje a podobné?

R: D4 se to tak fict.

J: A spolupracuje se vdm s nimi dobfe?

R: Bez problému.

6.c) J: A oslovujete pFi své préaci i odborniky z tfeba vysokoSkolské oblasti a podobné?

R: Takéz. Kdyz jsem pracoval tfeba v Casopise akvarium, tak jsem se tfeba obracel na ekology.

J: A jak se vdm s nimi spolupracuje? Mél jste pocit, Ze byste tfeba to jejich sdéleni mél néjak pribliZit Ctendfi a
podobné?

R: No to je samoziejmé velkej problém ty popularizace védy, protoZe fada védct Fekl bych kabinetnich védcd,
vam poskytne hodné zajimavy poznatky, ale nemaj tu praxi je podat ta, aby byly vlastné pochopitelny. Ti
odbornici, ktefi u¢i nebo publikuji v néjakych Gasopisech, to délaji tak, Ze Casto zasah(i netfeba. Ale pfece jenom
vzhledem k okruhu &tenafll prava se jako troSku potfebuji vysvétit terminy, ktery jsou pouZity a néco prosté
mirné opravit, ale neni to tak narocny, takova velka redakéni préce.

J: TakZe vy se vlastné obracite spiS na ty, ktefi jsou zvykli komunikovat s vefejnosti.

R: Samoziejmé, jde i to co nabizeji, ty kabinetni védce je lepSi nechat badat, jako nema tendenci Sifit poznani do
vefejnych médii, do ¢asopisd.

3)J: A jaka témata Fadite do téma Zivotni prostiedi? Co tak pribézné sledujete?

R: Myslim si, Ze pomérné vSecko. Jsou mi blizky zvifata, takZe zoologie, botanika, patfi do té mé néplané i
medicina a zdravotnicky zaleZitosti, Zivotni prostfedi jako takovy, globalni problémy a vlastné prifarené k tomu
patfi i vésmir.

19) J: Kdyz tfeba piSete o néjakém jevu, néjaké udalosti, vracite se potom k té kauze? Sledujete to delSi
dobu?

R: Spis vyjimecné, on Clovek vétSinou déla néco co posune néjaky poznani, nebo rozsifi to vSeobecny povédomi
a na to, aby bylo obycejnyho Ctenére informovat o postupech toho badani, tak to je vétSinou odtazity. TakZe se
da Fict, Ze se k tém tématdim vracim vZdycky jako k témé&F novym, samoziejmé pfipomenu ty star$i poznatky, ale
Ze bych tfeba sledoval kauzu béhem nékolika mésicl tak to ne, to se nedéla.

7) J: KdyZ pisete ty zpravy, trvate tam na vyvaZenosti téch zdroji nebo pFipadné pouZijete jednu studii o
daném objevu?

R: Ja se vzdycky snaZzim o kompilaci, Ze si prosté vezmu pét Sest studii, pét Sest nazorl a ztoho néco
objektivniho se snaZzim stvorit. On tam ten subjektivni pohled byt neméa, vzdycky se snazim o pouZzivani vice
studii. Aby to byl opravdu pouze jeden zdroj, tak to je vyjimecné.

9 a 18) J: TakZze tim, Ze se zajimate hlavné o zahranici, vyjizdite do terénu, tfeba kdyz se kona néjaka
mezinarodni konference tfeba 0 zméné klimatu?

R: Byl jsem nékolikrét ale to neni nic pravidelnyho. VétSinou to porada evropska unie pro ty novnéare, ktefi se
zabyvaji tou ekologii a Zivotnim prostfedi, takze jsou to spi$ jako seminre, nez jako asistence u néjaky odborny
konference ¢i jednani.

J: A miiZzete mi Fici, jak Gasto se tyto konference od Evropské unie konaji?

R: tfeba tak tfikrat do roka, samoziejmé nejezdim na vSechny. Kdyz je to tfikrat, tak jedu tfeba dvakrat, zalezi
na tom, kolik toho je.

10)J: Urcité. Citite néjaky rozdil mezi pojmy Zivotni prostredi a priroda? Ted nesleduji Zadné definic, ale
jak to vlastné vidite vy sam?

R: No mé to pfijde, Ze Zivotni prostfedi je néco, néco.. s ¢im vlastné pracujem, zatimco v pfirodé se déji véci bez
nas. To je takovy mdj subjektivni nazor.
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11) J: myslite si, Ze je ta priroda ohrozena?

R: Zcela urcité.

12) J: MUZete Fict tFeba hlavni oblasti, kde vidite nejvétsi nebezpeti?

R: SniZzovani biodiverzity, monokulturizace néjakyho zemédélskyho nebo lesniho ekosystému, drancovani
prirodnich zdrojli, vytvareni téch kulturnich pousti, mést, dalnic, to co vSechno kouskuje, rozdrobuje p¥irodu.

15) J: Kdybyste porovnal stav prirody dejme tomu po revoluci a ted, myslite si Ze se stav zlepsil, nebo
tady vidite néjaké, treba skrytéjsi nebezpeci?

R: No v nékterych ohledech se to vyrazné zlep3uje, napfiklad pokud vim u nas tfeba ochrany nékterych druh,
tfeba motyli, ptaci, a na druhy strané se to zhorSuje zejména tou industrializaci, nebo rozsifovanim téch mrtvych
ploch, monukolturizaci zemédglstvi tfeba. TakZe jako nejsem schopnej Fict, co pfevaZuje, jsou to trendy, néktery
véci se zlepsily, néktery véci se zhorSujou.

13) J: Jak se divate na ochranu pFirody? Ma smys|?

R: Ja si myslim, Ze v nas zacina pfevaZovat jesté vic pocit, Ze pfiroda je néco méné dileZityho nez nas lidskej
rozvoj, lidskej blahobyt, lidskej pokrok, kterej tu prirodu vyuziva. Samoziejmeé neni mozny se vracet na stromy,
ale ne si podfezavat tu vétev na ktery sedime. TakZze rozhodné Uroda by se méla respektovat, nejen chréanit ale i
respektovat. Organismus nebo ekosystém, kterej tady fungoval stovky milionu let, kterj tu fungoval bez nés, a
kterej my nicime, bych fekl, Ze ni¢ime samu podstatu.

16) J: mohu se zeptat, jak se divate na situaci na Sumavé? Vy jste Fikal, Ze byste o tom rad néco napsal,
ale Ze mate kolegy, ktefFi se tomu vénuji v mistg.

R: Ja se na to koukdm jednoznacné, priroda si umi pomoct sama. Kdyz jsme ji zkazili, lidi pfed sto lety, misto
plvodné smiSenyho lesa, tam vznikl ten monokulturni smrkovej les, kterej je samoziejmé velmi zranitelngj,
takZe to na ni t&Zce dopada tedkon. Ona to uZ je kolikata kidrovcova kvalita. Ja vlastné rozumim tém lidem ze
Sumavy, ktery prosté chtéj vykacet a zasatvit, ale to uz je v zajmu celku, vétsiho spoleGenstvi neZ tam téch, ono
by bylo lepsi nechat to bejt, ta priroda si pomiZe sama. Dneska tam je mozZnost vidét v téch suchejch lesich, jak
pod téma mrtvyma stromami rostou semenacky, problém, kterej si ty, vétSina naSich lidi, nebo ty, ktery o tom
rozhodujou spociva v tom, Ze oni to chtéji vyfesi hned. PFiroda méa pfitom jiny casovy meéritko. Zatimco tam
prosté ty lidi stojej pfed perspektivou Ze pFiStich dvacet, ja nevim tficet let, nebo padesat let prosté ty lesy budou
trpét a umirat, tak ale.. nebo kdyby se to nechalo na pfirodé, tak za sto stopadesat let, tam bude zdravej les.
Zatimco ted je tfeba nésilné odstranit napadané smrky a dat tam novy, takZe zase za padesat let bude v tom
novém smrkovém lese, kdirovcova kalamita.

J: Jak se divate na mozZnost alternativnich zdroji energii? Dejme tomu solarnich, vétrnych.

R: Ja v tom Zadnej problém nemam, cokoli lepsi nez fosilni paliva, jednak zne€iStujou Zivotni prostfedi, chapu
Ze alternativni, a slunecni enrgie je zatim méné efektivni, ale to se asem urcité zméni. A taky si myslim, Ze neni
jina moznost. J& jsem mél wnitfni staly konflikt, kdyZ jsem byl v Greenpeace, ja jsem Fikal ,ja svami
spolupracovat budu, ale nebudu délat nic proti jaderné energii“, protZzoe jsem presvédcenej, Ze ta rizika, ktery
nese jaderna energetika jsou jednonarozové obrovsky, ale v souctu jsou mensi nez fosilni paliva, pfi naSich jako
problémech.

14)J: Ovlivnilo vénovani se témto tématlm, ekologii, pFirodg, Zivotnimu prostiedi, vas vztah k pFirodé?
Jestli jste tfeba néjak ovlivnil své chovani a podobné?

R: Ja musim Fict, Ze to mam obraceng, Ze mUj vztah k pfirodé mé privedl k tématu a aktivngjsimu pfistupu
k Zivotu. Samoziejmé, Ze chapu néktery souvislosti v prirodé, ktery jsem jenom tuSil nebo se jim nevénoval. Ale
Ze by na zékladé svy novinarsky prace v tomhlestom oboru néjak ménil své chovani k pfirodé to ne. Ten vztah je
primarni.

17) J: Ano, ono to neni UpIné nejCastejsi Ze ten vztah k prirodé je primarni. SlySel jste o environmentalnim
vzdélani, které ted’ probih& hlavné na zakladnich a stfednich Skolach?

R: Malo, vim, Ze to existuje, ale to je asi viechno. Mozna jsem néco slySel nebo Cetl o néjakych soutézich nebo
tak, ale nemam s tim Zadné zkuSenosti.

J: A z toho co jste cetl, myslite Ze ma environmentalni vzdélavani smysl|?

R: No urcité musi byt odborny, efektivngjSi by bylo sezndmeni se s tim, jak to funguje v praxi, néjak déti
priblizit té pfirodé a ukazat jim to, neZ prednaSet ve $kolnich Skamnech. To samozrejmé miZe doplnit, ale
pFirodé nez ve tFide.

17. a)J: Nebyl jste tfeba na Skolach na néjaké besedé jako novinar, ktery se vénuje Zivotnimu prostredi?
R: Ne.

18)J: Vzdélavate se néjak vy sam v té oblasti zivotniho prostfedi? Jsou to predevsim ty stdZze a odborné
clanky,ze kterych Cerpate?

R: To nejde jenom takhle Fict, ale jsou to tedy tfeba ty semindafe, ktery porada evropska unie, jsou tfeba
néjakymu urcitymu druhu témam, o alternativni energetice a podobné. To jsou nékolika denni seminére.

J: Nenapadlo vas tfeba prihlasit se na néjakou prirodovédeckou fakultu ¢i podobné?
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R: To jsem si Fikal, Ze v dlichodu, pfi téhleté praci na to nenf Gas.
J: Vyborné, tak to je vSe, ja bych vam velice rada podékovala za ¢as, ktery jste mi vénoval.

Respondentkal, iDNES.cz

1)J: Mohu se zeptat, pani Prochazkova, jak jste se dostala k praci novinarky?

R: J& jsem to studovala. Studovala jsem Zurnalistiku v Brné a environmentalistiku k tomu. Takmi to tak
navézalo.

J: Ano, takZe mate néjaké pFirodoveédecka vzdélani, da se to tak fict?

R: Tak urcité, néjaké botaniky, zoologie jsme tam méli, takze néjaké zaklady bych méla mit.

J: Vy jste studovala u Hany Librovy?

R: Ano.

J: Aha, tak to mame sousedni obor, ja chodim tady v Praze na socidlni a kulturni ekologii.

R: No vidite.

2)J: Jak jste se zacala vénovat tomu tématu Zivotniho prostfedi v médiich?

R: No, uz néjak pfi studiu jsem tak néjak pochopila, Ze se tomu vénuji bud vyloZzené asopisy, které jsou k tomu
urcené a v médiich uz toho moc neni. A vlastné i témata, které jsme nastolovali béhem studia na té
environmentalistice, tak jsme FeSili ty média, jak o tom pojedndavaji. A tak mé napadlo, Ze prosté tohle by mé
bavilo, Ze bych se chtéla uchytit nékde, kde se tomu dava néjaky prostor a Ze bych o tom rada zacala psat, kdyz
bude prostor. Mé to hlavné bavi ta pfiroda, to byl taky divod.

J: Vy jste se uz od zaCatku vénovala tomuhle tématu?

R: No, jakoZe v ty novinariné?

J:Ano.

R: No ani tak ne, ja jsem spi$ zkouSela, co mé bude bavit, takZe jsem jako prosla klasickym radiem zabavnim,
které bylo rockové zaméfené, takZe s tim viibec nesouviselo. Pak jsem zkousela regionalni deniky, takze to byly
spiSe takovy ty témata ulice, ale vZdycky to bylo doméci zpravodajstvi, ale hodné zaméFeno na ten region, na to
misto. A vlastné pak jsem se dostala do Mlady Fronty v Brng, ale tam teda taky do regionalni redakce a vlastné
az tady na idnesu jsem vychytala v podstaté rank, ktery byl volny a kde jsem dostala tu moznost o tom psat. Ja
jsem samozrejmé i v tom regionalnim hledala néjaky takovy tfeba vyhlaSeny program, nebo tfeba néjak hodné
Veronika sdruzeni. Vzdycky kdyz bylo néco zajimavého ekojedliCky po Vanocich, nebo krkavci kdyz tam
prilétli, to byl fenomén. Tak jako jo, to jsem si vZdycky hlidala a snaZila jsem se sem tam i v rdmci tomu regionu
to vClenit, ale az tady jsem se s tim Zivotnim prostfedim, ministerstvem, statnim fondem, tady na to byl nejvétsi
prostor.

J: A jak dlouho se vénujete tomu tématu?

R: Na idnesu jsem pres druhy rok, to jsem od zacatku tenhle rank vyprosila, tak to je tak dva roky co se tomu tak
néjak vénuju, intenzivné vénuju. Nebo jako prosté Ze by mi to patfilo. KdyzZ je tam prostor, tak to padne vétSinou
na me.

J: Tak to je fajn.

R: Joo, ono je fajn, kdyz se to takhle skloubi, ona tfeba ta evnironmentalistika mé straSné bavila, ale je fakt, Ze
jsem asi nebyla typicky student environmentalistiky. J& si nedovedu pFedstavit, ze bych se G€astnila boje za
kirovce, ale podporuju to prosté jinym zplisobem. Nejsem postojem typicky environmentalista, ale tohle se mi
libi no. Vic jsem asi tihla k té Zurnalistice, Ze jo od zacéatku, nez abych se vénovala tomu environmentalnimu.
Ani si teda nedovedu prakticky pfedstavit, jako co bych musela délat, aby mé to uzZivilo a uZivilo rodinu, tfeba.
Proto jsem se i vydala timto smérem a ne na tu environmentalistiku.

4)J: Hm, a jak vlastné pFichazite k ttm tématlm? Je tfeba néjaka redakéni rada, kde vam jsou néjakéa
témata pFisouzena nebo si je hlidate sama?

R: Hlidam si je vétsinou sama, protoZe kazdy z nas vlastné musi v pllce tydne odevzdat plan na pristi tyden, ale
protoze mam jeSté zdravotnictvi, tak je fakt, Ze to m& u nas vétsi prostor a bylo tam ted’ v souvislosti s
»Dékujeme, odchazime* a novyma reformami daleko i vic jaksi témat, takze tfeba tedka jsem to upozadila, ale
hlidam si to, projizdim pravidelné weby ministerstva, fondl, uz mam néjaké typy, uz tfeba mam nakontaktované
lidi, takZe davaji veédét, nebo tfeba kdyz vyleze néjaké téma v ramci medidlni agendy tfeba v Cetce nebo jiném
médiu tak prosté premyslim, jak to posunout dal a navrhuju to sama v té redakci. Bud to projde nebo to
neprojde.

J: Ale témata si tedy vybirate sama.

R: VeétSinou jo, jako jasné Ze posilaji, ani ne tak PR agentury, ale tfeba strana zelenych, nebo néjaké ekologické
organizace sami, ale to jsou témata, ktera vétSinou kdyZ tfeba nejdou pochytit néjak aktualné zpravodajsky tak se
to jeSté tfeba d& napsat na védu. My mame takové odvétvi véda, a nebo o vikendu, kdy je troSku vétsi prostor pro
tadyty mensi témata, ale ty témata co si vyhledavdm sama maji vetsi Sanci uchytit se pres tyden..

5)J: DobFe a jaké znaky maji témata, ktera vy vyhledavate? Rikala jste aktualnost..
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R: Ur¢ité aktualnost, to je vlastné na idnesu hodné dileZity, potom jak velkou skupinu lidi to zasahne, a musi to
byt, kdyz to Feknu takhle hloupé, tak to nesmi byt moc védecké, protoze ti lidé tomu rozumét nebudou a ja to
neprosadim, ani kdyby mé to sebevic bavilo. TakZe jednoduse lidsky napsatelné, dotyka se to téch lidi, bavi je to,
coZ jsou hodné véci.. tfeba klrrovec, ktery se ted dotyka Sumavy a lidé jsou na tohleto velice citlivi, takZe to je
samoziejmé. Ale dejme tomu nékteré chranéné druhy zvifat, naSe programy v Africe, tak to zajima, to si tfeba
lidi o vikendu najdou. Takové ty kauzy, tak ty jsou samozfejmé hned schvalené a i docela ¢tené, co souvisi
s ministerstvem Zivotniho prostfedi a se statnim fondem. To se uZ se nabidne tém &tenaflim samo o sobé. TakZe
tak no. Asi i v souvislosti kdyZ je to provazané s témi institucemi a bohuZel negativni, tak to uz je jasné dané
téma, které se musim napsat, na rozdil od ostatnich, ktera by tfeba uhnuly, protoZze mam néjakou kapacitu jinych
témat, tak tady tohle dostane prioritu a i ten $éf fekne ,,jasné, tohle napiSeme hned*.

6) J: Koho oslovujete, kdyZ piSete reportaze, nebo zpravy. Na jaké zdroje se obracite?

R: To straSné zavisi reportaz od reportaze. Zkuste to troSku specifikovat.

6.a,b,c a 7)J: Obracite se tfeba na néjaké zelené neziskovky?

R: To asi bude nejlepsi uvést na pfikladu. KdyzZ tfeba.. ono hodné zalezi, hlas toho subjektu, kterého se to tyka,
tam musi zaznit, pak samoziejmé nejlepsi je mit hlas protistrany at’ je to vyvazené a nejlépe jesté néjakého
odbornika nebo ¢lovéka, ktery stoji mimo a miZe se k tomu vyjadfit. Jde o to, aby si z toho ten Clovék, a ja
doufam, Ze se mi to dafi, dokéazal udélat nazor sdm, ty hlasy musi oba dva zaznit viceméné ve stejném prostoru a
musi tam byt pripadné néjaky obornik nebo neutrdini Clovék, at’ si to Ctenaf pfebere v hlavé. VétSinou je to
minimalni pozadavek na ty dvé protistrany, tfeba i nevim, nejen u reportézi, ale kdyZz je tfeba i néjaké
prohlaSenim, j& nevim, na ministra, na mistrestvo, tak tam musi, tak hodné bojuju o to, aby tam zaznél i ten hlas
toho ministerstva. Tam teda neradi reaguji, protoZze tam prosazuji hodné pozitivni véci, ale kdyZz je néco
negativniho tak mam pocit, Ze to neumi tak dobFe zpracovat. Ze si tfeba neuvédomi, Ze by bylo pro jejich dobro,
aby rychle reagovali, aby zaujali néjaky postoje, jo.

J: Tam trosku vazne komunikace..

R: Ted asi troSku odbiham, tak kdybych odbihala od tématu tak mé urCité zarazte. Vim jaké to je, kdyZz mi lidé
odbihaji od tématu.

6.c)J: Ne, v poradku. Obracite se tedy i na odborniky, tfeba vysokoSkolskymi profesory?

R: SnaZim se. Akademie v&d je na to vyborna, i tfeba sami ty neziskovky vi, Ze je dobré, kdyZ nam novinarlim
daji néjaké téma, uz se snazi rovnou dodat hlas toho odbornika. Ja se vzdycky podivam, kde délé ten Clovek,
nebo jaké méa zkuSenosti a vétSinou si ho uz ohlidam na dalSi véci, Ze ho rdda potom oslovim sama. To urité, ta
kapacita tam asi musi byt. | ti lidé na to vice daji, kdyz je tam odbornik.

J: A jakeé je s nimi spoluprace?

R: VétSinou dobra. Oni jsou, jako jsou to védci, takZe jsou samoziejmeé opatrni na to, co Feknou a chtéji to ur€ité
vidét, protoze maji za to, Ze to ti novindfi zjednodussi, ale to oni musi, aby to lidi pobrali. Takze mi
zjednoduSujem a oni se snazi tam nacpat co nejvic toho védeckého, tak je to takovy boj. Ale jsou velice ochotni,
snazi se tu védu zpopularizovat nebo vysvétlit, to ur€ité, protoZe vi, Ze je to pro dobro véci, ale jsou takovi ur€ité.
6.a)J: Mm, takZe u téch neziskovek to spiSe funguje tak, Ze oni vam davaji néjaka témata, nez ze byste se
vy obracela na né?

R: Urcité se obracim, tfeba ted’ ten klrovec, i se Fe$i néco jiného, tfeba kdyZ narodni park vyda néjaké
prohlaSeni, konkrétné tfeba pan Strasky, tak uz vim, Ze je jako fajn, se na né obratit, i na toho koho povazuji za
odbornika tfeba Hnuti duha nebo té Veroniky, nebo ja nevim greepeasak(, ktery se soustfedi na jedno téma, tak
mu prosté brknu. ProtozZe vim, Ze to sleduji, maji k tomu agendu zpracovanou, zmonitoruji i ostatni véci a jsou
schopni to vstfebat, i kdyZ teda jednostranng, néktery lidi to takhle berou. | takhle ja je oslovuju sama, ale
samozrejme oni vic posilaj. KdyZ néjaké téma zpracovavam, zvIast to vétsi, tak se snazim, aby tam zaznéla i oni,
tahle strana. Ne Ze bysme méli néjaky pratelsky vztah nebo tak, my se neviddme, netykdme si nebo tak, ale uz o
sobé vime a vétSinou to takhle funguje, Ze kdyz potfebuju tak ddm védét a oni jsou ochotni, tfeba seZenou i to, co
potfebuju, tfeba seZzenou ty informace k tomu tématu.

20)J: Jaka témata sledujete, domaci i zahrani¢ni? Vy jste se mluvila o néjakych projektech..

R: Takhle, tim, Ze jsem prioritné jako doméci zpravodaj, tak by to mélo mit néjakou souvislost s doméacim.
Takze tfeba kdyz piSeme, psali jsme tfeba o téch nosorozcich, co odjeli do Afriky, psali jsme hodné - loni to byly
néjaky ty gazely nebo antilopy. | i tfeba kdyZ se ted vezme to Somaélsko, ten hladomor, tak tfeba i ty
environmentalni véci co tam fesi, tak to musi mit néjakou spojitost, tfeba Zze tam mame védce, Ze tam nékdo déla
néco zajimavého atak. Samozrejme, takhle, jeSté kdyZ byla rubrika véda a technika, kterou uz nemame, ktera se
rozplynula do toho zahrani¢niho a CasteCné do toho doméciho tak tam to bylo v podstaté tak, Ze tam jsme si
vybrali na vikend téma ,, tygr usurijsky v ohroZeni, je jich pét set”, a to bylo UpIné jedno, jestli k tomu mé co Fict
kdo od nés, tak se to psalo i tak. Ted je fakt, Ze je to troSku upozadéné tim, Ze ta rubrika zanikla.

19)J: Kdy?Z sledujete néjakou kauzu, vratite se k ni pozdéji? Treba po roce?

R: Snazim se. Nemusi to byt takhle pozdé, spi$ zkouSim najit i néjaké dalSi. Kdyz vyjde néjaky problém najevo,
tak se to snazim zpravodajsky pochytit, premyslim, jestli tfeba by se k tomu dal udélat néjaky rozhovor, pozvat
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néjaky odbornik. Kdyz tfeba je kauza Prunérov, tak si pohliddm kdy konecné rozhodnou na tom krajském GFade,
jestli se teda bude stavét nebo ne. Jo, Ze se snazim takhle hlidat. Ta kapacita je celkem Spatnd, mé samotnou
mrzi, Ze na néjaka témata potom nemam ¢as, nebo na né zapomenu. Tak si je tfeba napiSu do kalendére, ale
snazim se k tomu vracet.

18)J: Vzdeélavate se néjak v téhleté oblasti? Vy jste Fikala, Zze mate environmentalistiku, ale sledujete tfeba
néjaké zahranicni studie, staze a podobné?

R: Takhle jako obecné, Ze bych to délala UplIné bez souvislosti k nééemu konkrétnimu tam to ne, to bych prosté
neméla Sanci stihat. Ale takhle kdyz tomu vyjde néjaka studie, nebo kdyz.. ja nevim, ted' vySla na ro€ni zprava
od Nika, od ministra Zivotniho prostredi o stavu Zivotniho prostfedi, tak ne Ze bych to nastudovala, ale snazim se
to takhle troSku vstrebavat no. Ale Ze bych se vzdélavala intenzivné a bez ohledu na téma, to ne.

9)J: Jezdite tFeba do terénu, kdy? je néjakéa kauza? Jela byste tFeba na Sumavu?

R: No tady to je troSku problém v tom, Ze bych samoziejmé jela, ale my méame regiondini reportéry, tfeba
konkrétné u nas je to Vasek Janous, ktery na té Sumavé intenzivné makal uZ pfedtim neZ se spustilo tady tohle,
takZe tady ta konkrétné Sumava je rozdélna tak, Ze ja délam ty celostatni véci, vyjadfeni odbornikd, takové ty
spory a on konkrétné si hlida ty kauzy tam, takze on si vyrazi do toho terénu. No a jeSté idnes je v tom
specificky, tim Ze to je web a jako leti to hned na net, tak moc to neni, Ze bysme se hybali poternu, tam to dva
dny nabirali a pak o tom psali, tak to neni. Takze spi$ ne, spis sedim v redakci.

J: TakZe telefonujete a piSete.

R: Nono, bohuZel teda.

10)J: Kdy?Z sledujete Zivotni prostredi a prirodu, citite mezi témito dvéma pojmy néjaky rozdil?

R: Jo, urcité. Jako pfijde mi, jo, tfeba otdzka Ostravy, tam se feSi to Zivotni prostfedi ¢lovéka a to je mésto,
bohuZel, to s pfirodou nema viibec co délat. Ale jo citim tam rozdil, uz asi v tom prostoru, kde se pohybuije ten
clovék a v tom smyslu, Ze tfeba to Zivotni prostfedi se tykd znecisténého vzduchu, ktery dycha a potfeba FeSit
dopravu, malé znecistovaci zdroje jako jsou doméacnosti a odpady, prasnost ulic a takovéhle véci. TakZe tohle
tfeba beru jako Zivotni prostredi, ale slySime ten rozdil ve vztahu k té pfirodé. Tohle je urcité na dlouhé povidani,
tam je spousta takovych moZnosti, nebo ja nevim, jak to Fict.. Grovni, kde to je mozné rozdélit a urcité to
nevnimam jako synonymum.

J: A co tedy vidite pod pojmem pFiroda? Nemusite to néjak definovat, ale tfeba co vas napadne pravé pod tim
slovem?

R: Tak vyloZené jako pfiroda nevim.. To jsou otdzky tedy. Tak jestli to mam takhle Fict, tak prosté zelena
krajina, rostliny, zvifata asi vtom nejjednodussim slova smyslu. To je pro mé pfiroda. Prirozené prostfedi,
prosté ne tady tohle (sedime ve mésté, v kavarng, poznm.).

11)J: A méte pocit, Ze ta priroda je néjak ohrozena?

R: Jako j& si myslim Ze tady ten problém je, Ze se moc chovame sobecky na to, jaky mame vlastné moznosti.
Jsme dost sobecti, dost narocni na to kde Zijeme a co chceme a myslim si, Ze bysme, jako bez toho, aniz bysme
néjak velice omezili, tak bychom dokazali Zit skromnéji a trosku opatrngji vici té pfirodé. TakZe jo, citim to a
vétSinovy faktor je Clovék podle mého.

12 a 16) J: Nebojte, tohle v mé praci nebudete, mlzete byt v klidu. A povaZujete néco z té pFirody za
ohrozenéjsi? Nebo tFeba i z pohledu pFirody, Zivotniho prostredi?

R: A vezmeme to tady u nés, jako lokaIné, a nebo tfeba v rdmci zemékoule?

J: V ramci republiky.

R: V ramci republiky, jo. Tak prosté.. j& jsem nad tim nikdy takhle nepfemyslela. Asi to ovzdusi, nejen na
Ostravsku nebo v severnich Cechéch ale i v ramci mést. Ja tfeba sama pochézim z malého méstecka, z Moravy
jesté k tomu, takzZe ja tfeba fakt pozndm, kdyz pfijedu sem do Prahy po vikendu, ja to prosté citim, Ze je tu ten
vzduch horsi. TakZe urCité ovzdusi, v souvislosti s tim, se to podepiSe na spousté véci, to normalini ¢lovék jako
nevnima, kdyZ o tom nepfemysli. Treba alergie u déti, to si myslim, Ze je fakt docela priser. A potom teda jasné,
Ze ty ohrozené druhy, o tom se mluvi a mé to samozfejmé trapi, ale myslim si, Ze problém je v tom.. Pravé
emocionalni tak jako vysileni kolem Sumavy. Ja si myslim, Ze tam opravdu je Feeni, které ma jako, ja nevim jak
to Fict Fict.. kazda ta strana ma svoji pravdu, kousiCek tam je, ale oni nejsou schopni se domluvit a vSechno jde
do kytek. TakZe to ja si myslim, Ze je fakt stra3na 3koda. Ja jsem na Sumavé byla, to je fakt krasné misto, véfim,
Ze to jde Fesit, kdyzZ se to umi Fesit jinde a i u nas to jde. Takze tim si myslim, Ze ten park je vazné ohrozeny,
nejen tim, Ze se tam bude kacet a nebo Ze se to nechd byt, ale kdyz se nedohodnou a nenajdou to FeSeni zavcasu.
Tak tedy to ovzdusi, ta Sumava a urcité mé docela trapi a myslim si, Ze na to se dost zapomina, ale je to i dost
tézké prosadit do médii, tak je takové to roz€lenéni krajiny silnicemi, silni¢ni siti. StraSné malo je tu ponechéno,
jo néjaké ucelené plochy pro cokoli, pro vesnici, pro pohyb a v neposledni fadé pro ty druhy, pro zvifata a
rostliny, protoZze my uz jsme v podstaté jak v Némecku, protkany téma silnice a tak. TakZe tyhle tfi véci jsou
problém, no.

16)J:Dékuju, vy jste mi zaroven Castecné odpovédeéla i na mou dalsi otazku a to, jak se divate na situaci na
Sumave.
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R: To je fakt téZko Fict, kdo ma pravdu a jako na ¢em to stoji. J& si myslim, Ze na neochoté domluvit se, najit
néjaké rozumoveé feSeni na misté emoce. Asi je to zpolitizované. Nevim, taky do toho tolik nevidim. Ale jo, tam
se prosté melou uz emocialng, tam uz nejde o to, jaky to FeSeni je. Ja si myslim, Ze ekology je dost sly3et, Ze maji
ve spousté véci pravdu, bohuZel je fakt, Ze nemaji takovou silu, i pfesto co se tam tedkon déje, ale maji malo sily
na to, aby to tfeba pan ministr vzal a fekl si ,,ano, oni maji pravdu“. Ono je tézké takhle uvaZovat. Ale jako
rozhodné nedivéfuju panu Straskému v Gele parku, nemyslim si, Ze je odbornik, nemyslim si, Ze déla spravnou
VEc ani Ze vi, co déld, zvlast kdyz s nim ¢lovék mluvi a on mu Fekne vzdy néco jiného, to ho taky samotného
nepresvedci. Taky si myslim, Ze lidi, ktefi se snazi tu prirodu tolik nezasadhnout, Ze nemaji podporu v sou¢asném
vedeni ministerstva Zivotniho prostfedi. Je to straSné komplikované, to se prosté neda néjak vic..

13)J: To je v poradku, takhle to staci. J& nepotFebuju néjaky komplet rozbor té situace, spise jak vy to
vidite. Myslite si, Ze se mé pfiroda chranit?

R: Ur€ité. Jen je tam hrozné dllezité kde. Nebo takhle, aby s tim souhlasili lidi, ktefi tam Zijou, protoZe si
myslim, Ze to je ta nejvétsi podstata toho a oni toho nejvic zmdZou. Ale urdité by se méla chranit. Je $patné, kdyz
se na to nedba a jedeme si bez ohledu na, co po nas zlistane.

17) J: Méte néjakou zkuSenost s environmentalnim vzdélavanim? Setkala jste se s nim nékde, dejme tomu
na Urovni z&kladnich a stfednich Skol?

R: Na zakladkach jesté ne, to je tim, Ze jeSté nemam déti, a vlastné nez jsem ja vylezla zakladku tak se to tam
nereSilo, maximalné par vét jako, Ze ,,vynaSejte sklo“ v rdmci pFirodovédy jo. Ale a na stfednich Skolach taky
jsem se néjak nepotkala stim, Ze by se to néjak FeSilo. Treba tak obCas €eho si vSimam, jak je u nas v mladé
fronté stranka ,,Studenti piSou noviny“, tak mi pfijde, Ze se tim zabyvaji. To moje generace, no moje generace,
meé je 27, mam co mluvit, Ze jo. Ale my jsme to jeSté takhle nereSili. Jako kdyby se ty témata u nds, ne Ze
odchézely, ale kdyby nebylo pocitovano, Ze by byla potfeba to ucit. J& jsem se s tim pofadné setkala az na vysce.
Takze jo, fekla bych, Ze tam posun je, ale tim Ze nemam déti, tak to nemam jak srovnat, u té stfedni a vysoké
nevim nakolik.

J: Hm, myslite si, Ze ma smysl to environmentalni vzdélavani?

R: Urcité, jako ono je fakt na kazdém Cloveku, jak se k tomu postavi a nema smysl néco nutit, pokud to nedéla
z presvédceni, tak to smysl nema. Ale stejné tak jako by si méli lidé, podle mé meéli mit moznost vybrat
naboZenstvi, tak si mlZou vybrat, jestli budou chranit pfirodu nebo ne a jak se k tomu postavi. TakZe podle mé
by o tom méli védét, urcité by pak védeli, takhle to je, je to védecky dokazané, mate moznost délat tohle a tohle,
tady se to déla takhle a tady se to déla takhle a vy si na to udélejte nazor. To je jesté asi pozlstatek socialismu
no, u nas se to fakt neresilo na téch Skolach. Ale je to Skoda no, protoze ¢lovék Uplné Cucel, Ze jo. V rdmci
biologie to bylo jen par hodin néjaké ekologie nebo tak, takZe Clovék kdyz se do toho pak dostal, tak hledél no.

J: A zménilo vas to setkani s tim environmentalnim vzdélavanim?

R: Asi jo,trosku. Jako je fakt, Ze tim tfeba pani Librova je prosté vyborng, ale obCas tam byli lidé, ktefi
pfednaSeli externé a byli hrozné vyhranéni a ja nemam rada, kdyZ je nékdo vyhranény na jednu stranu i na
druhou a ja se vzdycky naopak zarazim a fikala jsem si, jak to je a nechala jsem to na sebe vZdycky pdsobit a
pak jsem si na to udélala ten nazor. Ale urcité, protoZze mé uz ta biologie na stfedni bavila, takze jako hrozné mé
to bavilo, tfeba ta zoologie a botanika a tady ty konkrétni véci, ekologie. A pfislo mi to minimalné hrozné
zajimavé. Nevim, jestli bych se tim dokazala uzivit, to fikdm porad, ale a taky nevim, jestli chci, protoze mi
pFijde, Ze ti lidi to maji hrozné tézké, Ze bojujou za néco, jsou Casto neuznavani, bojuji s vétrnyma mlynama, je
fakt t&zké tu spolecnost o nécem presvedcit. Ale jako hrozné se mi to libi a ovlivnilo mé to i v chovani doma,
musim fict.

J:MUiZu se zeptat, jak jste zménila svoje chovani?

R: No tfeba doma, ja jsem z mensiho mésta tak jsme nerecyklovali, bylo to tim, Ze automaticky jsme méli
kompost a plasty automaticky Sli pryc, ale nic jinyho, nebyla tam ta potfeba. BabiCka jesté palivala plasty na
zahrédce, co si pamatuju. Takze ur€ité tfidéni odpadu, vSude ekologické zZarovky, jako auto mame, protoze Casto
jezdime na Moravu, ale ted jsme to pFetahli na plyn. A jako snaZzime se tak uvazovat. Ted tfeba zafizujeme
méli vinylovou podlahu, to uz by bylo tfeba moc jo, to je prosté drevo, korek, bambus, ale nic jiného. Takze jo,
snaZime se takhle pfemyslet. Ono to asi moc neovlivni, ale jako nam je takhle lip. Jenom kvdli tomu osobnimu
pocitu to stoji za to.

15)J: Ano, a kdybyste tFeba porovnala stav Zivotniho prostfedi pFed dvaceti lety a ted’, myslite, Zze doslo ke
zlepSeni, nebo Ze se tfeba néco zhorsilo?

R: Myslim si, Ze vzduch je urcité lepsi, a to vim, protoZe jsme o tom zrovna psali a mé pfekvapilo, Ze se to hodné
posunulo. Tak urCité tady byla prosté, ja nevim, vymyslete potom néjaké slusné slovo, ale byli jsme tady fakt
zasvinéni po tom socialismu. Je fakt lepsi, Ze ti lidi zaCinaji pfemyslet jinak, pomalu, ale jde to. Co mé trosku
trapi jsou ty silnice a dalnice, ono se to musi vyresit, otdzka je jak. Ale asi se to lepsi, lidi o tom za€inaji vic
pfemyslet, takZe jo.

J: TakZe myslite, Ze i ve spolecnosti se rozméaha takovéto zelené mysleni?
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R: Hm, Fekla bych, Ze ano. | kdyZz, mé pfijde to hrozné odrézi ta sou€asnd politicka situace, kdy tfeba pfisla.. mé
to tak pFijde jo, Ze ty lidi maji Uplné jiné priority, kdyZ pfijde vlada, kterd nastoli reformy a je nutné Setfit, tak ti
lidi najednou se obrati na ty zakladni Zivotni potfeby a tohle nefesi, takze Fesi jestli budou mit jako jak zaplatit
doktora, jestli v pohodé zvladnou zaplatit elektfinu, najem a blablabla. Ale v momenté kdy, a to byla vlastné
vldda predtim, Ze jako ta spolecnost byla relativné spokojena, nic se relativné nefeSilo a ti lidi, protoze tfeba
veédéli, Ze by se ted mohlo Fesit tohle téma, protoZe nic horsiho nebo aktualngjSiho nas nepali. Ted je fakt, Ze ty
lidi jsou zabrani do toho Setfeni, Uspor, Clovék to negativné vnima, takze ta priroda je upozadéna. Ale vSeobecné
se da Fict, Ze jo, Ze se s tim zabyvaji. Uz jenom ten trend, ja nevim, biopotravin, to je Silené, nebo teda Gzasné, i
kdyZz prosté troSku pFestfelené, ale kazdy premysli jinak, Ze lidé premysli nad tim, co davaji do té pusy. Ono to as
neni dobre, Ze je to brané jako vyssi, Ze je na tom ta znacka bio je to drazsi a je to takové celé vys, ale na druhou
stranu je to véc, kterd pomaha, Ze lidi i bez ohledu na tohle, néktefi Ze teda jako uvazuji vic nad tim co ji. Tak to
pomahé tomu smyslu, tomu proc to vzniklo.

J: A jak se divate na alternativni zdroje energie? Tfeba solarni a vétrnou?

R: Tak ja jsem byla dFiv straSny podporovatel toho, ale ted’ mé tfeba troSku zarazili ty ndzory, Ze to samoziejmé
nese néjakd negativa. Tak jasné, vzdycky kdyZ se néco prezene, tak je Silené. TFeba ty solarni megaparky,
myslim si, Ze by to takhle byt nemélo, Ze by tady méla byt vic néjaka rovnovaha a myslim si, Ze by to mélo byt
vic roz€lenéné do té krajiny, nemélo by to pdsobit néjak nasilné. A jesté to ma navic tu pitomou nalepku, Ze,
nevim, jak s to povedlo, ale jako Ze kdyzZ alternativni energie, tak si pfiplacime za energii, coz neni pravda. My
vlastné doplacime, protoze CES kompenzuje své ztréty, to neni jako, Ze by ta energie byla draZ3i, jenomzZe lidi to
tak bohuzel vnimaj. TakZe j& tfeba uzndvam, ale vadi mi dvé véci. KdyZ u nas néco nastane, tak se to
zmaximalizuje, to je fepka, solarni parky a vétrné, vétrné ani ne, tady na to nejsou moc podminky, ale solarni
docela jo, co jsem si vSimla. A druhd véc jsou ty dané, které jsou s tim spojené a které to podle mé zbytecné
degraduji. Ale jako panel solarni bych si nechala na stfechu pfimontovat, kdybych méla diim.

8)J: Jesté k vasi praci v médich, sledujete publikum, pro které pisete?

R: No ja bych ho ani nesledovala, protoZe na to neméam cas, ale oni mi piSou do mejlu, takze musim (smich,
poznm.). Ne takhle, samozfejmé kdyz prijdou néjaké reakce, tak na to odpoviddm a jako obcas Ctu i ty diskuze
pod Clankem, jak na to ti lidé reaguji, co si o tom mysli. Je fakt, Ze proti takovymhle vécem jsou dost vyhranéni,
ale teda jsou tam i horsi reakce. TakZe jo, obéas jo, kdyZ je na to Cas, pravé timhle zplisobem — pomoci diskuzi a
reakci do mejlu, nejCastéji.

J: TakZe tfeba nemate néjaké priizkumy, kdo jsou vasi Ctenafi?

R: To ano, ale jako vSeobecné, ne Ze bychom zkoumali kdo co Cte, kdo sleduje Zivotni prostfedi a kolik jich je, to
ne. Diky bohu, to bychom neunesli tohle.

J: Myslite jako, Ze jich je malo?

R: Myslim si, ze jich neni tolik, aby to pFesvédCilo $éfredaktorku, abysme o tom psali.. To jsou vétSinou ty
vikendové zélezitosti, nebo témata, kterd se prosté chytaji, kdyz je na to néjaka nalada vSeobecna. Kdyz se tfeba
fesi dlleZité véci ve sménovné nebo reformy, tak si to nikdo nerozklikne, alespoil podle Gtenosti. Je jich mifi no i
nez treba u zdravotnictvi a tfeba takové ty stfipky ze snémovny, Ze tam nékdo néco nechal, bohuZzel

J:Moznd Ze si lidé musi odpocinout nad témihle zpravami.

R: Asi jo no.

3)J: Reknete mi jesté, jaka hlavni témata pouZivate? Rikala jste tfeba ministerstvo Zivotniho prostfedi,
statni fond, mate jesté néjaka jind? Napriklad dopravu nebo podobné?

R: No to hodné zaleZi na té aktualnosti, co se semele, tak to méa absolutni prioritu, takZe.. ta Sumava,
v souvislosti s tim ministerstvem tak néjaké projekty, dotace, kdyZz jsou velké dotace, ale to uz potom Fesi i
trochu ekonomika. A no, ten statni fond jé téma samo o sobé, navic je tam .. PiSeme i, jak mame tu Ceskou
jejich ubyvani, tak to je myslim taky docela zajimavé. No vétSinou kauzy spojené s néjakym mistem, ted se pfes
zimu FeSila Ostrava, hlavné Ze jo, potom Prunéfov. Prosté takové co se hodné tykéa konkrétni skupiny obyvatel.
14)J: Vy jste Fikala, Ze uz ve Skole jste méla vztah k pFirodg, ja bych se chtéla zeptat, zda mate pocit, jestli
tato préace néjak pozménila vas vztah k prirodé?

R: Ze by jako ta novinaFina mé zménila?

J: Ano, dostavate se k tématlim, k lidem.

R: Ale jo. On clovék jesté z té Skoly chté nechté se stavi trochu idealisticky, ja jsem se vZdycky snaZila stavét
k té spolecnosti realisticky, ale ono to neni tak UpIné mozné, dokud to Clovék neochutnd a tak. Ale je fakt, Ze
¢lovék ma troSku jako idedly a pfedstavy a kdyz to vidi, jak to funguje ve skutecnosti, tak ho to proméni. | jak
jsem Fikala, z pohledu té solarni energie, ¢lovék si zane uvédomovat i ta negativa, kterd tam jsou, a nebo i tu
Sumavu, jako tam je velky rozdil. KdyZ jsem $la ze $koly tak tam bylo GpIné jasné stanovisko nekéacet, nekacet,
nekacet, nekacet. A ted kdyz to sleduju, tak i ti védci se hrozné |isi v téch ndzorech, uz taky nejsem préavé tak
pFesvédCend, Ze to feSeni je nejlepsi. Je to FeSeni, které bylo provedeno za Bursika, ale nebylo to Gplné nejlepsi
feSeni té situace po tom orkanu, protoZe to pravé zplsobilo to, co je tam dneska a je to chyba. Nemélo to byt
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absolutni FeSeni. TakZe jo, snazim se na ty véci divat jako subjektivng, snazim se na to udélat néjaky ndzor a uz
to neberu jako néco absolutniho, co se nemiiZe zménit. Snazim se to vidét z obou stran.

J: TakZe vdm spadly klapky takovyho toho idealismu..

R: Jo, to urcité. Clovék byt se snaZi o tom mluvit n&jak rozumoveé, a kolikrét jsem se kvili tomu tfeba pohadala
s kdmoSema o tomhle v hospodg, tak to jsem byla asi hodné ovlivnéna, ale jo, ted to vidim realistictéjc.

J: Tak ted’ jsme vycCerpaly vSechny otazky rozhovoru a ja vam za ngj velice dékuju.

Adam Siira, Reflex

1)J: Pane Siiro, ja bych se vas zeptala, jak jste se dostal k préci novinare?

R: Hm, ja jsem na gymnazium v predposlednim rocniku jsem dostal pozvani od jednoho redaktora, tehdy
Ceskyho rozhlasu Usti nad Labem, je to CRO sever, abych tam délal eléva pfes Iéto, kdy maji nizky stavy a ono
se to tam teprve formovalo, to byl jesté 98 rok, doba velkych moZnosti, takze jsem se uchytil v rozhlase. Pak
jsem teda zacal studovat evengeliskou teologii a v rdmci toho jsem délaj, tak jako pricmrndaval pro Ceskej
rozhlas jako tady na Vinohradech. Pak mé ten samej Clovék co mé pfitahl, mé vyzval, abych Sel délat do
centralni redakce Denikli bohemia a no a pak, kdyZ jsem se.. protoZe oni mé z ty $koly vyrazili, protoZe jsem na
ni kaSlal, tak jsem zjistil, Ze v Respektu shanéj redaktora, tak jsem se pfihlasil tam a teprve s tim nastupem do
Respektu jsem se zacal cejtit jako novinar, predtim jsem to nebral moc vazné, to stalo z prd.

J: A jak dlouho jste v Respektu?

R: J& jsem v Respektu od roku 2007, nebo 2008, ja vam to presné nefeknu. Kdyztak mi potom poSlete mejl
s témahle datama, protoze j& si to pfesné nepamatuju.

2)J: A vy se ted’ zabyvate ¢im v tom Reflexu?

R: Respektu..

J: Ano, pardon, v Respektu.

R: No ja kdyz jsem tam nastupoval, tak jsem Fikal, Ze.. No vite j& jsem takovej univerzélni vojak, ja se zabyvam
vSim, ale mim zajmem je obCanska spolecnost, vzdélani, vzpoury, ekologie a tak no.

J: Ano, takZe od zacatku pdsobite na poli toho Zivotniho prostiedi?

R: Tak, presné.

4)J: Jak si vybirate témata? Jsou vam tfeba néjak dana, nebo?

R: My méame zasadu, Ze kazdej Ctvrtek veCer davam soupis témat, ktery bych si tfeba v Respektu chtél Cist,
nemusi to byt témata, ktery chcete psat, nebo umite psat, a pak je vlastné porada, kde se o tom diskutuje a néjak
se to rozhodi. S tim, Ze teda $éfové si udélaji predporadu a feknou ndm, jestli se do ty skladby hodi tohlesto,
tohlesto, nebo tohlesto. A pak jesté na ty poradé domaci rubriky, jejiz jsem Clenem, tak se to jeSté doresi, néco se
zméni a tak.

J: takZe se miZe stat, Ze piSete tématu, které vilbec nebylo vasim napadem, ale navrhl ho tfeba kolega..

R: Ano, presné tak.

5)J: Na co se zamérujete, kdyZ si ttmata vybirate? Mate néjaka kritéria?

R: No to je vlastné docela dobra otédzka otazka. J& ty témata moc vymyslet neumim, musim Fict. Ja umim psat
néco zadanyho, prosté to musim udélat. J& nejsem UplIng, je to docela narocny. Ono i tédkon v Iété, kdy se nic
nedgje, je to docela narocny. Mozna kdybyste se mé zeptala nékdy na podzim, nebo na jare, tak bych mluvil
jinak, ale ted' jak je ta okurkova sezona tak nevim, kde presné brat. A spiS jako kritéria, aby to bylo prosté
inspirativni. Mé je jedno o ¢em to je, ale musi tam byt néco novyho, zajimavyho, néco co madm pocit, Ze se tam
da objevit n&jaké inspirace pro mé a pro toho &tenafe. Proto tfeba my tedkon nepiseme o Sumavg, ja jsem to
jenom trochu okomentoval na webu.. My ted’ tomu, ale teda budeme vénovat komentar, ja bych néco o ty
Sumavé napsal, ale co, Ze jo. V3echny argumenty tam jsou uZ Feceny, délat reportaZ z blokady neni zase takovej
trhak, protozZe tu, to uZ neni poprvé, to uz neni nicim moc prekvapivy. Tak si Fikate, co no, Ze tam je ted kon
tézky najit néjakou inspiraci, tfeba kdyby nékdo pfiSel s néCim prevratnym, takze ja jsem vam spiS odpovedél
obecné no. Jinak teda Cerpdm z webu, z toho co mi Feknou lidi, z toho co si pfectu v jinejch médiich, z toho, co si
pfeCtu v zahrani¢nich médiich, nebo si piSu napady, jako Uplné néjaky asociace a pak si to projizdim a tfeba se
mi to s nécim spoji.

6. a)J: Jaké pouzivate zdroje v téch svych reportazich?

R: No, v z&sadé pred kazdou tou praci si udélam reSerSe pomoci NewtonMedia, co se o tom tématu napsalo,
vétSinou tam zadan ty Ctyfi hlavni deniky, casopisy, ja nevim, Tyden, Ekonom, plus kdyZ je to specializovany a
tyka se to dopravy, tak si tam tfeba zadam néjakej automobilovej Casopis, to proctu, abych jednak neopakoval to,
co uz bylo objevenyho, spis to tfeba jenom pFipomnél, jo, tam ¢lovék najde néjaky zajimavy data zajimavé tipy.
Potom uZ jsem si vytvoril uréitou databéazi kontaktd, co mam v mobilu a pak prosté shanim no, ptdm se kdo mi
co doporucil, obvoldm sociologii, jestli jsou k tomu néjaky vyzkumy a nevim jestli jsem vam presné odpovédél.
J: Ano, a na koho se obracite, co se tyce ochrany Zivotniho postfedi?

R: Co se tyCe ochrany Zivotniho prostredi, tak je pro mé vlastné jako dobrym zdrojem, takovym spolehlivym
zdrojem Duha, ktera je jako i operativni. Ale ted’ mi zrovna volali néjaky vyzkumnici z Factum invenio, ktery
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zkoumali, jak jsem spokojenej s tiskovym oddélenim ministerstva Zivotniho prostfedi a ja jsem zjistil, Ze se na né
jako viibec neobracim, protoZe to znamend, poSlete nam to mejlem, pak néjaky takovy sloZity odpovédi, pak
zavolam do Duhy, kde mi na to okamzZité odpovi ten, kdo m4 to téma nabudovany, nebo mé pfepoji, odkaze na
nékoho jinyho, kdo to mé naStudovany jo. TakZe ja spolupracuju, co se tyCe toho Zivotniho prostfedi mam ty
zdroje Uzce v neziskovkach.

6.c)J: Ano a oslovujete tfeba néjaké odborniky tfeba z hydrometeorologického Ustavu, nebo néjaké
vysokosSkolské profesory?

R: No, abych se pFiznal, jako oslovuju, ale zaroveri to pro mé v Cesku neni moc spolehlivej zdroj. Oni jsou
takovy téZkopadny, nemaj ¢as, neni to jejich odbornost, nebo mluvéj obecné. Jako premejslim, jestli v ty oblasti
Zivotniho prostfedi je nékdo, kdo tedy, kdo by mé néjak.. J& si myslim, Ze tady je spiS dobry, Ze pres ty
neziskovky je zpracovanych hodné dobrejch studii, jo vlastné hotovejch, takZe vlastné tam se to Cerpadm, no. Ale
musim Fict, Ze moc ne, Ze ty profesory, musim fict Ze moc ne no, kdyz tedka pfemyslim, jestli mi to nevypadlo,
ale..moc ne no.

7)J:Dodrzujete ve svych reportazich hledisko dejme tomu nestrannosti, objektivity, nebo tfeba v ramci
reportdzi méate pocit, Ze byste to mél podat se svym nazorem?

R: My to mame psét nestranné. CoZ neznamena, Ze v tom neni nazor. Ono je téZky jak tohle vyvazit no. Clovék
mé, kdyby vy jste byla obhajce toho, Ze se na Sumavé nema kacet, a ja si myslel to samé, tak jako cil toho
rozhovoru, kterej vedeme, je abych byl co nejvic skeptickych, abych vas co nejvic provéril, a to samy na tu
druhou stranu. Ale zaroven z toho méa bejt patrnej néjakej nédzor, nebo ten Clanek musi mit takovej néjakej
pribéh, nem(iZe to byt, oni Fikaj, oni Fikaj, ale ten nazor tam musi byt takovej spi$ Fazenim téch faktd zjisténejch,
nez ze bych ja napsal, Ze kécet se nema.

8)J: Ano dobre. A sledujete pro jaké publikum piSete? Mate predstavu o tom, kdo vase €lanky ¢te?

R: Jo tak ty ¢tenafi Respektu jsou takovy, spi$ jako podle, doufam, Ze to moc neprevratim, ale podle priizkumu
jsou to spis lidi bohatsi, vzdélany, se sklonama jako k alternativam vSeobecnég, pre porody, ekologii az ja nevim..
no liberélni, svobodomysiny, takZe takovy ty méstsky prazéci. Takze to jsou asi oni. Jinak jako obfas mi nékdo
napiSe néjakou pozndmku mejlem ale Ze bych byl v néjakym Gzkym kontaktu se svejma Ctenafema, to teda ne,
na to jsem tu asi prilis kratce, jako kdyZ je nékdo, kdyZz uz to jméno je jako znacka a vic jako mu lidi piSou a
obracej se na né a tak no.

19)J: Kdy?Z sledujete néjakou kauzu, vratite se tfeba po roce, jak byla vyresena, nebo se k tomu nevracite?
R: Hm, a myslite tédkon v ty oblasti ekologicky jo?

J: Ano.

R: Ja sem tam do ty doby musim Fict nesledoval Zadnou kauzu, j& jsem tam, jak jsem vam na zacCatku fikal, Ze
chci, aby to bylo inspirativni, ja nejsem jako investigativni novinare, ja piSu o zajimavych vécech, co lidi délaj a
tak. Tam jako GpIné neni dlivod se vracet. Ale myslim si, Ze jako v téch ¢lancich..

J: J& jsem ted Cetla VA4S Clanek o nedostatku vody v kralovéhradeckém kraji..

R: No, to jsem vlastné napsal tedkon, ale k tomu se jako urcité vratim.. to by chtélo projit ty ¢lanky, jak jsem je
nepsal, ono by to z nich ur€ité vyplynulo, protoze ja jsem se tfeba k néCemu vrétil nebo rozvijel, ale ja si ted
nevzpomenu co. Ja jsem psala, tfeba o prolomeni limit(, a jo, tam se da Fict, Ze to sleduju, je to ta ambice, ale vy
se k tomu, mlZete vrétit tfeba po tfech letech.

3) J: Hm. Jaké& témata zaFazujete do oboru zZivotniho prostredi? Vy jste ted Fikal limity..

R: No dneska tam patfi energetika, v podstaté, doprava, viechny tyhlety rezervace, ochrana pfirody a konflikty
zajm( kolem toho, to znamena narodni parky a rezervace, psal jsem o tom €sop, kdy si lidé po tom britskym
vzoru kupuji kus néjaky zajimavy louky, jako obCansky sdruZeni se o to staraj, jako tohleto do toho spada. A pak
lidem, Ze jo. Jak tohlesto skloubit.

10)J: Citite néjaky rozdil mezi pojmem Zivotni prostfedi a prirody? Ted nemyslim v rdmci néjakych
definic, ale jak to vidite vy.

R: No tak pFiroda je pro mé les, kdezto Zivotni prostfedi je tohleto vSechno (ukazuje kolem sebe..), to je méstskej
vzduch, kdybych to mél takhle intuitivné nastfelit. TakzZe j& spiS piSu o Zivotnim prostfedi nez o pfirodé.

11.)J: A kdyZ vy se tomuto vénujete, sledujete kauzy s narodnimi parky a podobné, mate pocit, Ze je
priroda ohroZzena? Nebo kdyZ jen jdete po krajiné a divate se do krajiny..

R: No stoprocentné je no. Zaroven s ni naSe civilizace. Jako jasné no, jasné. To je néco, co ja do téch novin
nepidu, o tom ale jako premyslim stéle vic jako, siln&jc. Ze ten nas koncept je trvale neudrZitelnej a Ze néjaka
trvald udrzitelnost, Ze jo, o ktery furt Zvani Rynda, ja o tom za€indm furt silnéjc pochybovat, protoze pro mé je to
jako velice silny uskromnéni se, to my si nepfipoustime Zejo, protoZe my pofad musime mit ten rlst Ze jo. To je
sranda, jak hnuti duha na tomhle pFistoupila, Ze Fika Ze ochrana, Ze ta ekologie, ochrana prirody, nizky emise, Ze
to zvysi pocet pracovnich mist a budeme tady diky tomu jeSté bohatsi jo. Coz je jako pravda jo, ale ja mam pocit,
Ze nejde skloubit tu predstavu, Ze vlastngé mliZzeme bejt porad bohat3i a zaroveii fungovat néjak udrzitelng, bude
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to chtit néjakej krok zpatky. Ale to ja do toho Gasopisu viibec nepidu, to je jen takovy pozadi. Takhle o tom,
pfemejSlim no, to je spis na esej, ale zatim to nemam promysleny tak, abych o tom tu esej mohl napsat no.

12) J: Urgité, mé zajima, co vy si myslite sdm osobné. MUzZete mi Fici, myslite si Ze jé néjaka Cast
ohrozenéjsi, je néco na co bysme si ted” méli davat vetsi pozor?

R: No, pfimo néjakou oblast? Mam tfeba pocit, Ze je hodné Spatny ovzdusi. J& jsem tako psal o Ostraveé, asi
dvakrat, a nebo tfikrat, coz si myslim, Ze nebyly zrovna dobry ¢lanky, Ze o tom pak psala kolegyné Prochazkova
a ta to podala lip, teda. A tfeba si myslim, Ze tady je to ovzdusi na Grovni Ostravy, tedy jen ty méfice nehlasej tu
nejvétsi Groven hnusu, ale o stupefi niZz jo a my tady to ovzduSi mame Uplné stejny jo. Tak bych fekl, Ze to
ovzdusi je $patny v téch velkych aglomeracich a dal3i véc je, Ze hodné myslim si Ze, je hodné ohroZena plda,
tady mam pfemeéna zemédgélskych parcel na stavebni, za to se plati penize asi z roku 93 jo. To je hrozny takovyto
rozlejvani civilizace do ty krajiny. Ono nas to vlastné ani nijak neohrozuje, to neni ohroZeni, ale je to podle
totalni iracionalni zaleZitost, Ze jo. Tohlesto rozlejvani pak ohroZuje i lidi, ten zdpsob Ziti v tomhleston. To jsou
takovy ty véci, ktery mi prijdou. A pak mi prijde, Ze je ohroZena civilizace jako celek, Ze prosté v nécem Zijeme
na dluh, Ze ty problémy néjak odsouvame do budoucna, Ze se to néjak vyresi, Ze jo. Ono se to da jako ilustrovat
na jadernejch elektrarnach, u kterych se do dneSka nevi co s tim odpadem jo. A tak jako to se néjak vyresi, Ze jo
(ironicky, poznm.). Ono je to nebezpedny, nemame na to na svété zadny trvaly GloZisté, kde to miiZe téch tisice
let vydrzZet a uz jsou plany na to, jak to recyklovat..

15)J: Kdybyste srovnal tfeba stav pFirody pfed dvaceti lety se sou€asnosti, myslite, Ze se néjak zlepsila,
nebo toho Zivotniho prostredi, myslite, Ze se zhorSuje nebo zlepSuje?

R: No co se tyka toho Zivotniho prostfedi, tak se zlepSilo, Ze myslim, Ze se Zije tak jako prijemnéjc. A co se tyka
té pFirody tak nevim, ja o tom nemam Zadna data. Tak ptida mizi rychlejc, vzdch je horsi nez jsme Gekali, Feky
jsou asi Cistsi, bych Fek, se mi zda, podle vieho. No ale jo, i ta priroda je na tom lip, byt to neni, musime Fict byt
to neni zaleZitost néjakyho prirozenyho vyvoje nebo volny ruky trhu, Ze jo, ale velmi pfisnejch zakond pro
néjakou kvalitu Zivoty, ktery byly jako nastaveny v néjakych 90 letech, Ze jo, a na ktery je ted spiS velkej tlak,
aby se zmékcovali, aby nebyly tak tvrdy, Ze jo, ze strany ty politiky.

14)J: Méate pocit, Ze to Ze se tomu tématu vénujete, Ze vas to ovlivnilo i v soukromém Zivoté? Jestli se tfeba
chovate vice ekologicky.

R: j& myslim, Ze uz bylo pfedtim, Ze uz kdyz jsem do toho vstupoval, j& jsem dlouho bral ekologii jako véc, ktera
ma za a) moc nezajimala a za b) byla trochu prasténd, prosté feSej nesmysly, Ze na zdpadé kde méli kapitalismus
a to Zivotni prostfedi vypadalo daleko lip nez nés, tak jsem si fikal, Ze kdyZz budeme mit kapitalismus, tak tam
taky jako dojdem no. Ja jsem se k tomu dostal pres néjakou filosofii, kdyZ jsem zacal nahliZet ekologii jako védu
0 vztazich, o tom jak se jednotlivy subjekty navzajem ovlivfiujou, jak se vytvarej néjaky dynamicky a zéroven
stabilni systémy, tak presto jsem se pak dostal ktomu, Ze jsem zacal tfidit odpad a prFestal jist maso
z velkochovu. Jako ale jestli mé to psani o tom, o né¢em presvédcilo, myslim, Ze asi jsem si vic vyjasnil nazor na
tu atomovou energetiku a na ty problémy, ktery sebou nese, Ze pfedtim jsem byl takovej vic tolerantngjsi viici
tomu, a nevim jestli.. taky jsem si vyjasnil otazky zmén klimatu a co se s tim jako d& nebo neda délat, ale to bylo
asi tady pfedtim nez jsem nastoupil do toho Respektu, takze ne Ze bych néjak jako.. on to ¢lovék nijak bohuzel
nesleduje o nés, ale tfeba v zahranici takova velkorysa ekologickd legislativa, pres tu energetiku, hledani Cistych
neatomovych zdrojll, programy jak to zménit, pfesné jak proménit cely to fungovani, od toho centralizovanyho,
kde mate vlastné tu obrovskou statni spolecnost, nez prosté néjakej systém dynamickejch mistnich siti, coz je
vlastné hodné komplikovany a nikdo to zatim nevymyslel, ale zda se, Ze to je ta budoucnost, Ze ta energetika
miZe fungovat jinak, neZ Ze je tady velka elektrarna, ktera néco spalujea pak to rozesila tficet kilometr( daleko.
Tak to byl pro mé tfeba objev béhem ty prace.

J: A jak se tfeba divate na alternativni zdroje energie? Solarni, vétrnou?

R: No zda se, Ze je to budoucnost. Mé je to sympaticky i kvili ty decentralizaci. Ze je to chytry. Je vlastné
potfeba se podivat jako kriticky, protozZe tfeba ten projekt, ja nevim jestli jste o tom slySela, kdyZz jsem byl
v Némecku na ty cesté, tak plan od toho Desertecu, ktery udéla obrovsky systém panell na Sahafe, to teda
nejsou solarni to je ten druhej typ, kdy se ohfeje voda a ta jde potom do turbin, ale v podstaté to jde pres ty
desky, takze energii jako bere ze Slunce, takZe bude jako z&sobovat Evropu. To si Fikdm, Ze to je pfesné ten
projekt, kterej nema bejt, Ze se néjakym tlustym kabelem potéhne elektfina do Evropy, abychom my tady mohli
vesele svitit, jako. A budou to tam asi hlidat armady, nebo ja nevim jo, nebo tak (smich, poznm.). jo je spousta
takovych divnych napadd, ale je to asi smér kterej ma bejt no, mé je to hrozné sympaticky.

9)J: Pohybujete se Casto v priroda? Vyjizdite v rdmci reportéazi do terénu?

R: Jo, ja se snazim. Ted jsem stravil Ctyfi dny na KFivoklatsku, kde vznika narodni park, spal jsem tam, chodil
jsem s lidma po lesich. To je hodné dileZity, to Respekt poskytuje, ono nas tam je teda malo, ale je hodné
ddlezity s téma lidma bejt, povidat si s nim a ty zajimavy véci prosté vypadnou z ¢lovéka tfeba po hoding, a to
po telefonu nedate tohleto jo. Clovék musi byt ve svym prostfedi, musi povidat, pak to je jako dobry no. TakZze
v podstaté vSechny ty, poduk se nejdend o néjaky systémovy zaleZitosti typu jadernejch elektraren, u kterych
pracuju néjak od stolu, tak se snazim hodné vyjizdét no. Coz je pfijemny no, Ze mé to nuti tahlesta tématika,
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musite se podivat na néjakej kus parku, ty prirody. Prosté se snazim vyjizdét maximalné no, i kdyZ teda ja
vyjizdim, musim no.

J: pohybujete se v pfirodé i ve svém volném Case, nebo se pohybujte nékde jinde?

R: Jo, j& ted z&rovell mam rad mésto a myslim si, Ze bych tfeba tady v Praze travil vic €asu, kdyby byla néjaka
potfebu néjak prchat ven, jsou tam alternativni hospody, tam se mZete valet s détma a je to prijemny, jste
s détma v centru meésta. Ja tu pfirodu zase tolik nepotfebuju, ale na druhou stranu tam vyrdzim. Ted tfeba
vyrazim na 14 dni, jestli teda nebude pokracovat blokada Sumavy, tak pojedu, ona asi skonéi, tak pojedu ted na
14 dni do Polska, vychodniho, k takovy jako 160 kilometru dlouhy nezregulovany fece. Jako nevim co tam je,
ale tohle mé lak&. R&d tam stravim 14 dni, ono tam asi nic neni, ale ja budu spokojene;.

20)J: A vy vlastneé jste Fikal, Ze pracujete v domaci rubrice, takze nesledujete néjak svétové déni?

R: Sleduju to néjak bokem no, nesleduju to GpIné. Na to vlastné méame Martina Uhlife, kterej je védec a kterej
myslim se vyzva v téch klimatickejch studiich a zavérech téch panell, on to umi lip analyzovat a tak. Ze ja
délam spis to, kdyz vznika Ceskej narodni park nebo to no. Ale samoziejme to sleduju tu diskuzi kolem jaderny
energetiky nebo vSecho no. Ono vZzdycky sledujete co se délo v zahranici, jak to tam FeSej, protoZe tam se
vzdycky najde néjaké inspirace nebo tak no, ale jako bokem no, nepisu o tom.

16)J: Mohl byste mi ted' Fici, vy jste se o tom uZ trochu zminil, jak se divate na tu Sumavu?

R: No tak tam je, z toho se stal, to my podle meé teprve zjistime jo, pro€ je to tam takhle divoky, protoZe z toho se
stalo prosté specialni politikum. Ta Sumava je.. myslim si, Ze tam je i trochu chyba na strané ty ochrany pFirody,
ktera je takova docela nepfatelska, zjevné cejtite, Ze ta Sumava.. jednak cejtite jak jsou mocny, Ze tam maji ty
svoje dZipy, jezdgj tam s nima jako Ze, jak tam jsou asfaltky, na ktery nem(Zete, protoZe tam je zrovna ta prvni
zona jo, to musi evidentné nékoho nasirat jo. A dalSi problém je s tim, Ze ty prvni z6ny tam jsou tak jako
nesmysiné rozdrobeny, tady se kéci, tady se nekdci, nebo teda ty bezzdsadovy zony, to rozdéleni na prvni a
druhy zény a tak. A zéroveii si myslim, Ze se tam promita ten emocionalni vztah téch lidi k tém lestim, jak je
zazili. Je zajimavy, jak jsem byl ted’ na tom KFivoklatsku, tak tam vSichni, Zadni ekologove, ale ty starostové
téch kFivoklatskych obci, jak tady ti lesaci kacej, jak je to hrozny, a jak je dobZe, Ze tady ten narodni park mozna
bude, Ze se bude mifi kacet jo. Clovék to pak prochézi a Fiké si, kde se tady proboha kéci, vZdyt je tady par
pasek, ale jako dobry jo, tak co maji za problém. JenZe on kdyz je ¢lovék zvyklej chodit k néjakymu potoku mezi
stromy a by lo to tam skvély, Ze jo jako dité, a jako dospélej tam bere svoje déti, a oni to prosté porubou, nalozZej
a odvezou a vas to hrozné zasahne jo. TakZe na tom KFrivoklatsku to jsou naopak ty lesaci, ktery vadi. A na ty
Sumavé to jsou jako ty ekologové, ktery to nechaj uschnout, jo. Oni ze zelenejch smrk{ udélaj jako ty mrtvy
stromy jo a to nemlZe prenyst pfes srdce ani pomérné vzdélanej a chytrej Clovék jako Petr Pithart, ktery
v tomhledstom podléhd ty emoci. Tohle jsou vysoky zeleny smrky a my to musime zachranit, takze porazit
nemocny stromy a misto nich vysazet maly smrcky, z kterych jednou budou ty vysoky zeleny smrky. TakZe je to
ten, no, je to ten emociondlni strach, kterej je pro mé pochopitelnej, coz chapu vic. A co chapu mifi, co bych byl
takovej ostfejsi, je nepochopeni téch principtl narodniho parku, kde ma tu volnou ruku dostat tas pFiroda, aby se
tam n&jak vyvijela. To znamena, Ze se tam nezasahuje, Ze jo. Ze néjaky ty managefi mozna jo, ale v zasadé dat ji
co nejvic prostoru. A jako spousta lidi nechape a ma pocit, Ze se to furt musi néjak Fidit a ovliviiovat. My fikal
jeden lesék, a sympatickej chlap, jo, kterej vSechno vidi vzorové, Ze ty suchy lesy, to uz neni les, jo. Ale to uz je
podle mé trochu hloupost, jo s tim nem(Zu vyslovit souhlas, takze tak. A myslim si zaroven, Ze politici, ktery
nemaj radi ochranu pfirody, protoZze maj pocit, Ze néjak omezuje ¢lovéka, cozZ je Klaus, ¢ast ODS ale jo to jsou
takovy ty lidi, ktery maj pocit, Ze je tfeba pfirodu poFad kontrolovat a ovladat no, si udélali z ty Sumavy takovy
bojiste, kde se to snazi prolomit jako takovej precedent, Ze na ,,tomhletom prikladé tady ty ochranare pustéj*, coz
ten Straskej predvadi a Straskej je podle me fanatik, to neni nich jiného nez magor.

J: Tak on je to pfedseda Klubu ¢eskych turist(i no..

R: Ale to se, on ma tu pfirodu rad, to ja bych viibec nezpochybrioval, ale je velice nepokornej, nerespektuje
zakony, nic, tak jak on na to jde. Coz by bylo mozné zajimavy, udélat takovou analyzu, my mozna budeme délat
rozhovor s jednim klukem, kdy on to déla s Bohuslavem Binkou, kdy prosté ty ekologové se od zacatku 90 let,
kdy se tak jako hodné privazovali a byly radikalni, tak v podstaté dneska nemate jedinou tiskovou zpravu od
ekologd, ktery by nebyla vyfutrovana odkazama, to je jak védecka publikace. To mate v jednom odstavecku tfi
odkazy na néjaky tfi analyzy, nebo néco jako Ze jo. Zatimco ty takzvany racionalni ekonomicky liberélové vcele
s Klausem ty maji prosté jenom ideologicky proklamace a v ruce nic. Ty prosté fikaj, Ze lyzaf nema mit pfednost
pfed zajicem, vlastné obraceng, zajic nema mit prednost pred lyZafem. Ze vlastné pravda je, Ze vlastné ta
ekologicka scéna se presunula k takovymu urednicky seridznosti, tyhlesti hlasatelé ekonomického pohledu na
svét, se z nich stali totalni ideologové. Straskej je toho genialni priklad.

13)J: Myslite si, Ze pFiroda mé byt chranéna? Maji vznikat dalsi rezervace, narodni parky?

R: No, oni maji vznikat, kdyZ se na tom shodnem. Nema cenu, aby vznikali, kdyZ s tim nejsme srozumény, coz
je trochu problém ty Sumavy. Ta Sumava je hrozné velka, tak at' je mensi., to klidné méize byt. Ale podle mé se
to dostalo do situace, kdy to je jako kulturni dédictvi. Ze prosté nezbourame Malou Stranu, i kdyZ je vlastné
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straSné nepraktickd pro naS moderni styl Zivota, ale naopak ji jako chranime. Tak podobné je to s tou pfirodou,
az nato Ze u té prirody to jeSté nebereme tak samoziejmé. Vime, Ze to je Malé Strana a Ze se tam nemaji postavit
velky bardky, néjaky krabice, jo s hodné volnym prostranstvim, ty debilni kostky, ktery je nesnasim, protoze se
po nich blbé jezdi na kole, tak si ¢lovék Fika, Ze tam patfej, Ze jo. Myslim, Ze pro naSe dédecky byla ta priroda
jako fakt ohrozeni, Ze jako to jit do Krkono$ bylo o drzku, dneska si zavolate a je tam vrtulnik nebo néco
takovyho, ale opravdu to byl zdroj jako ohroZeni a jeSté po furt pfetrvava, proto ta ochrana prirody neni tak
jednostranng, porad to jsou jen zlomky toho naSeho Gzemi, zvl&st' kdyz to vezmeme v takovym velkym kontextu.
Myslim, Ze bychom méli vyuZzit toho, Ze jsme méli ty vysidleny Sudety a jesté hlidany, nepfistupny kvili tém
hranicich a udélat z toho takovy poklad, Ze jo. Kdyby se propojil Bavorsky les se Sumavou tak by vznikl raritni
kus divoCiny v cely Evropé, ktera je brutdlné zastavéna. A na tom by se mimochodem daly vytfiskat i ty prachy.
TakZe v tomhle si myslim, Ze to ma vznikat, ale Ze se o tom ma vést dlislednéj$i debata, Ze zaroveii se ty parky
maj délat tak, aby to bylo zdrojem co nejmensich konfliktd. Oni se tfeba ¢asem m{Zou rozsifovat, coZ je krasnej
pfiklad toho KFivoklatska, kdyz se podivate na navrh toho parku, tak na Gzemi parku lezi jedna obec, vSechny
hranice jsou nastfeleny tak, aby Zadna zastavéna plocha obce do toho nespadala, jo. Takze je to délany
pragmaticky a to si myslim, Ze je rozumny, plus Ze se to pozdgji mize rozsifit no. Ale jo, takzZe ja si myslim, Ze
ma byt chranénd a Ze ma byt Ze.. Zze si myslim, Ze bychom se méli naucit docefiovat divoCinu. CoZ je tfeba
zajimava debata tady ve Vinori, tady tim smérem je vinorskej park, coz byl kdysi péknej park zameckej, protzoe
tady je zamek, Ze jo. A tam pak ten zamek nékdo dostal, ale park pustnul. Tady jsou jeSté rodaci, co si pamatujou
fakt jako hezkej park a ted' je to dzungle totalni a jsou lidi, ktefi Fikal, Ze by to chtéli obnovit, vysypany cesticky,
aby se tam dobre jezdilo s kocarkama a tak. J& jsem mél nejdfiv nadzor, Ze v Zddnym pripadé, od ty doby co
jezdim s koCarkem, tak jako uz troSku jsem vymék, Ze by to tam mozna mohlo byt troSku pFistupngjsi. TakZze si
myslim, Ze dileZity je to ocefiovani ty divoCiny, toho at si pfiroda déla co chce. To je takovej myslim krok,
kterej tahle civilizovana spolecnost jesté musi udélat, aby ty parky a tyhle véci mohli vznikat. Ze jo, tak se bez
milosti bourali stary domy a uZ se nebouraj a v celku o tom neni velka debata. Respektive je, ale uz se to pere
jako zlé ekonomické zajmy a zachovani staré hodnoty, tak to takhle podle mé bude i u té ochrany prirody,
postupem Casu.

17)J: V soucasné dobé je diskutované téma environmentalni vychovy, méate s nim néjakou zkusenost?

R: No, spiSe minimalni, psal jsem ted o pfirodnich détskych hristich. Coz teda nevim jestli mam fikat, co to je.

J: MUZete priblizit.

R: No je to samoziejmé v Némecku. Némecko je skvéla zemé, kdy oni se snazej vyrabét hristé tak, aby co nejvic
pfipominalo pfirodu, kde se jde néjak pFirozené realizovat. Prosté se zjistilo, Ze ty houpacky a oploceny hfisté
jsou stavény z hlediska téch dospélejch, aby méli dobrej pfehled o téch détech a aby ty déti se jako zabavily a
zaroven se jim jako nic nestalo, coZ je potom hrozné monotonni, neni to ono, Ze jo. To jeSté v padesatych letech,
to mi Fikal soused tady, Ze je dcery si hraly na jedny silnici u rybnika na asfaltce, sko€ily do rybnika a pak se na
ni slunily, cely vikend a projelo tam jedno auto, coZ dneska neni pfedstavitelny. Ze ta svoboda toho pohybu
pfirozenyho a ty realizace je mala, takze oni se snazej délat néco takovyho. Jsou tam Sutréky, klady, stromy na
ktery se da list a tak a ma to pro to dité takovej ten pFirozenej volnej svét ty prirody, ktery je vlastné ted’ ¢im dal
vzéacngjsi diky tomu, jak jsou ty meésta dneska konstruovany. A zérovelh musim fFict, Ze zmyho hlediska,
novinafskyho, je environmentalni vychova v Cesku stradné neatraktivni téma, Ze zas mi nékdo bude vykladat,
jak je dobry j& nevim co,.. nebo Ze mi prijde, to je potom problém neziskovek jako obecné jo, takovejhlech téch
vychovnej, Ze ¢lovék vidi, Ze jsou to producenti letakd a takovych téch preZvejkanejch véci o tom, co se ma a
nemé, ale jako neni to nic Zivotnyho, nic inspirativniho. Ze mi pfijde lepsi vzit Igiho (syn novinéFe, poznm.) do
lesa a den tam bejt, nez ho vzit k Toulcovu dvoru, ale zase jako velkej respekt k Toulcovu dvoru jo. Ale to
moznd Fikam jako clovék poucenej, jako kdyZz to nékdo bude objevovat tak dobre, Ze ta environmentalni vychova
tady je. A premejslim, jestli v(ici tomu nejsem moc skeptickej. To je takovej novinarskej pohled, nebo nenarazil
jsem v oblasti environmentalni vychova nenarazil na téma, o kterych bych si fek, o tom chci napsat.

J: Aha, a z vaSeho osobniho pohledu?

R: Z osobniho hlediska, ale jo..Jako z osobniho hlediska budu asi rad, kdyz bude tady Igy prochazet néjakou
environmentalni vychovou, jo, ale podle mé je nejlepSi environmentalni vychova poslat déti do lesa, nechat je
tam délat co chtéj jo.

J: Hm, takZe nedavat Zadné poucky ve Skole.

R: Noo, tak, ale vlastné zase pro lidi, ktefi sou vystresovany z toho, co véechno se mliZe stat, jako détem stat, jo.
Ale tak jo, ja jsem se taky naucil tfidit proto, Ze mi to nékdo fek. A maso jsem taky prestal jist asi po néjaky
padesaty diskuzi o tom, jestli je to spravné nebo ne. TakZe environmentalni vychova je tfeba. Jenom mi pfijde,
Ze ty Cesky environmentalni vychovatele jsou takovy prastény, Ze jsou takovy.. ja si na to pfesné pamatuju, kdyz
jsem psal o téch prirodnich hfistich jo, tak jsem k tomu mél takovy material z Némecka, kterej byl prosté skvéle
sepsanej takovym tim zplisobem, Ze to zaGalo zplsobem ,, Mala Dolfi vybiha za dvefi $kolky a skodi do blata a
racha se v ném, a ted pFibihaji dalSi déti a uCitelka* prosté konkrétni priklad a pak se rozvijela diskuze. A néjakej
Toulclv dvir, kterej mél k tomu taky néco, material zacinal ,,Jiz Jan Amos Komensky, Fikal, Ze vychova je

117



velice dlleZitd a podle prosté evropské Umluvy z roku 2003, ta souhlasi jak je dilezité, Ze déti maji byt
v kontaktu s pfirodou..“ a Ze presné je to v takovyhle hrozné nudnym Grednickym duchu.

18 a 17)J: Vzdélavate se néjak v oblasti Zivotniho prostfedi? Vy jste Fikal, Ze Ctete néjaké studie a neprosel
jste tfeba néjakou stazi nebo podobné?

R: Ja jsem byl tedka na tydenni staZi v Némecku vénovanejm tém alternativnim zdrojim energie a to musim
Fict, Ze to vlastné byla velka nalejvarna, ve ktery ja jsem se ve vysledku nevyznal, kde vlastné jsem si uvédomil,
Ze mi néco chybi. To kolega Uhli¥ z toho udélal velky téma, ono to bylo hodné odborny, ale on z toho naspal
24 000 znak( i s mezerama. A ja musim Fict, Ze vlibec nevim, ale tady citim, Ze mi chybi vzdélani nebo tak, ale..
Ja& jsem mél docela, to co mé ovlivnilo hodné, ja jsem se Ucastnil jeSté pfed svou novinérskou kariérou, ktery se
jmenoval Skoda ekologického mysleni, coZ dali dohromady lidi jako prosté, ktery se zajimali o ekologii a pak
délali..

J: Jojo, tu Skolu zndm, ona se tomu vénovala jedna moje spoluzacka ze Skoly..

R: No tak jestli znate Martina Macha..

J: No zndm, on je o rok vys v rocniku..

R:No tak to je vlastné mdj kamarad, on tady ve Vinori bydli taky.. A jsem si vlastné prosel viechny ty priklady a
ja tam byl vlastné i jako lektor, v dobé kdy jsem mél takovej ur€itej zaklad a tak.

J: TakZe vy vlastné méte zkuSenosti s environmentalnim vzdélanim i zkuSenost ze strany lektorovani.

R: Jo, takZe j& jsem vlastné environmentalni vzdélavatel no.

J: A jak se vam vlastné s témi détmi spolupracovalo, nebo s témi lidmi?

R: Pracovalo, to jsem tam ucil, ¢lovék se vlastné uci néjaky toleranci, Ze tfeba ty lidi se chovaji pitomné a Ze to
clovék néjak nema vic prozivat, ale vlastné ono to bylo postaveni na tom, Ze to nema byt jeden kurz, ale Ze se
s téma lidma budeme sektavat dyl a myslim si, Ze z toho obdobi mat jako takovych par dobrejch pfitel, jedna
holka mi ted' volala, Béra HanZlova, mozna znéte.

J: Znédm no, to je moje spoluzacka.

R: Super no, prosté m{j kamarad, jeden kluk, kterej se téd pouta na Sumavé ke stromim, kterej je silné kovanej,
tak to je taky jeden z absolventtl, potom jedna holka Blanka DobeSova, ta psala pro nas, pro Respekt, tfeba
trendy o ekologickym pohfebnictvi. TakZe vlastné diky tomu i navazanej, ktery tfeba budou jeSté v oblasti
v rliznych smérech néco znamenat a to bylo dobry. A spolupracovalo se mi s nima, jA musim Fict, Ze jsem
zaroven to téma pro sebe objevoval jo. Zjistil jsem jak je vlastné ta ekologie jako zajimava i filosoficky.. a ja
jsem Fikal Machovi, jestli by mé vzal, Ze bych jim stim pomohl a on mé vzal a ja jsem to objevoval zaroven
snima. Mé se na tom libilo, Ze je to dneska.. Ze je to hodné abstraktni premejSleni o tom, na ¢em je svét
zalozZenej, co je podstatny, spravny, jestli je mif spravny. Na ty ekologii to je viditelny. My to néjak vnimame
prozivame a zaroven je tady schopnost vysokého zobecnéni véci, ktery se mé tak jako tyka, coZ ale neni uz ten
novinarskej pohled ale zélezitost néjakého filosofického uvazovani.

J: A kdyby to environmentalni vzdélavani probihalo formou, jakou probihalo v ty Skole ekologickyho myslenti,
myslite Ze by to bylo lepsi?

R: Ona byla dost zaZitkova. On je hrozné problém, jak se vratim k tém letakdim, jA mam mozna k tomu hrozny
pfedsudky, mozna kdybych se vréatil a narazil na néjakej dobrej vzdélavaci kurz tak by to bylo jiny, jo. Ale ja
jsem stejné furt hluboce pfesvédcenej, Ze nejlepsi environmentélni vzdélavani nechat Clovéka, aby si sam sehnal
jidlo a aby prosté byl v lese.. Podle mé nejlepsi environmentalni vzdélavani je pravé uvédomit si pdvod téch
zdrojli, ktery ja swpotfebovavam a jejich cestu a narognost cesty k nam. My jsme délali tfeba takovou eticky
spornou Vvéc, Ze my jsme vlastné studentlim dali, Ze jsme jim misto obéda dali kralika Zivyho a fekli jsme jim
»budto ho kuchnete a bude to vas obéd, a nebo ho nekuchnete a nebudete jist dvacetctyfi hodin, ale pak se o négj
musite starat”. Nevim jestli je nutny volit takhle vyhroceny metody, ale néco v tomhletom smyslu. Prosté zjistit
si cestu tadytoho piva, z ¢eho je vyrobené.

J: Tak vyborng, to uz je k rozhovoru vSe. Mockrat vam dékuji.

Marek Svehla, Respekt

1)J: Pane Svehlo, moje prvni otazka sméFuje na to, jak jste se vlastné k novinafiné dostal?

R: V roce 93 jsem se prihlasil na konkurz a od ty doby jsem v Respektu, pfihlasil jsem se kv(li tomu, Ze mé to
2)J: Ano a jakym témattm jste se vénoval?

R: Ze zaCatku to bylo Zivotni prostfedi, pak energetika a véci co s tim souvisely, politika. Oni vlastné v novinéri
v Respektu nemaji na starosti jen jednu véc, pisi se rlizné véci.

J: A vy jste si to Zivotni prostfedi vybral sam? Ze vam bylo néjak blizké?

R: no tady to funguje tak, Ze to funguje na zdkladé osobni aktivité, Ze vam to je blizky. Myslim si, Ze to je
dalezity.

J: A mohu se zeptat, mate v oblasti Zivotniho prostfedi néjaké vzdeélani?
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R: J& madm mechanizaci zemédélstvi vzdeélani, to je spi$ technicky vzdélani a tak jako normalné, tak prosté
nékam chodim, ale Ze bych ja néjak studoval to ne.

4 a 5)J: Ano a jak si vlastné ty reportaze vybirate? Jsou vam néjak navrZena na poradé nebo si je
vyhledavate sam?

R: dneska to uzZ je jiny, dneska uz prece jenom ty véci tolik nepiSu, délam néjaky organizacni véci vic. Ale
obvykle jsem si to vybiral nebo mi to nékdo doporucil, tak stfidavé no, ale spi$ jsem si to vybiral z néjakych
aktualnich udalosti, co se dély, tak kdyZ se néco délo na Sumave, tak piseme o Sumave, s tim Ze se snaZime psat
troSku jakoby jinak nez piSou ty noviny, jako s néjakym vétSim presahem, néjak jakoby obecné védét, jak to je,
CcOZ je pFijemny.

J: Hm, takZe nejen podat kusé informace, ale podat to néjak jinak..

R: Ano, aby tam byl né&jakej pribéh, o kterym miZeme psat, jako néco v ¢em to je dileZity, Ze nas tfeba zajima,
v ¢em o ovliviuje naSe Zivoty, Ze jo, podivat se i do politiky, prosté néjak obecngji o tom psat.

5) J: Ano, takZe jaka jsou vaSe kritéria, pro¢ si ta témata vybirat? T¥eba ta dlleZitost, aktualnost nebo
podobné?

R: Zajimavost, ta je dlleZita, Ze jo.

9)J: V ramci reportazi vyjizdite vén do terénu? Podivat se na véci v misté?

R:No snaZim se.

J: TakZe vyjizdite pravidelng?

R: Skoro nikdy se to nepiSe z kancelare, jakmile to $lo, tak jsem jel, ted' tfeba na tu Sumavu nemusim jet,
protoZe vim, jak to tam vypada, ale kdyZ piSeme néco nového, tak pokazdé musime jet.

6)J: Jaké jsou vase zdroje?

R: Tak obvykly, ministerstvo, Gfednici, kazdej kdo k tomu k tomu tématu mé blizko.

J: Ano, takze tfeba i neziskové organizace v oblasti Zivotniho prostfedi?

R: Ano.

J: A jak se s nimi spolupracuje?

R: Tak dobre, je t 0 jejich préce, takZe dobfe no. Oni jsou.. nemusi byt UpIné pfesni, mohou to mit trochu
zkresleni.

7)J: Takze vy v téch reportazich davate dliraz na to, aby byly vyvaZzené, objektivni?

R: Jak ono objektivni, kdyZ je néco objektivni, tak musi byt nezaujatej, Ze musime hlavné, vlastné muize tam byt
ndzor ndS a mél by tam byt i n&S nazor, co si vlastné myslime, kdyZ piSeme, Ze obcas se Fika, Ze by novinar
nemél mit ndzor, coz si myslim, Ze je hloupost, Ze by mél mit nazor, Ze by mél si mél na zakladé informaci
utvofit néjaky nazor, a tu véc napsat. Hlavné ale ten nazor musi byt schopny zménit, kdyz zjisti néjaké
informace, souvisi stim tématem. Jo, co znamend, Ze by mél byt objektivni a subjektivni, jo to nevim co
znamend, ale vic se mi libi slovo nezaujaty, Ze by nemél byt pfedujaty, zaujaty v(ci nékomu nétemu, Ze by tfeba
nevzal v potaz, néjaky informace co jsou dilezity. TakZe nezaujaty, byt pfipraveny nazor zménit.

J: TakZe tam tedy miZe byt prostor pro vlastni nazor?

R: Jasné, ja si myslim, Ze m(Ze napsat, j& si myslim, Ze blokada na Sumavé je dobfe z téch a téch dlivodi. A
z toho ¢lanku ale musi byt znat, Ze nenadrZuju Zadné strané, Ze nezatajuju néjaké informace.

6.c)J: A kdybychom se vratili k t8m zdrojlim, obracite se tfeba i na néjaké vysokoskolské profesory, nebo
odborniky z néjakych védeckych instituci, jako je tfeba hydrometeorologicky Ustav?

R: To asi vSichni, to ne jen j&. To obvykle, kdyZ potfebuju néjaké nezaujaté lidi a to oni samozfejmeé jsou.

J: A jak se vam s nimi spolupracuje?

R: Dobre, tam neni Zadny problém. Tak samozfejmé oni Casto jsou presvédCeni o své pravdé takovym
zplisobem, Ze oni nejsou tfeba schopni oteviené diskutovat potom jo, coZ ukazuje na néjakou jejich pychu a
hrdost, coZ ukazuje nevim.. to je celkové problém lidi na vysokych Skolach, Ze si mysli, Ze jsou nejchytfejsi na
svéteé a ted tomu tfeba nerozumi a tak jo. Ale faky debaty, kdyz je tfeba ¢lovék presvédci ze maj diskutovat a dat
néjaky podnéty do debaty, ale zaleZi jak u koho, nékdo je pfijemny a vstficny, nékdo ..

J: Mate pocit, Ze kdyZ s nimi mluvite, Ze musite pro toho Ctenafe ty jejich mySlenky pfekladat, do néjaké laické
feCi? Nebo jsou jiz zvykly vyjadfovat se i bez svych odbornych vyraz(i a podobné?

R: ZalezZi jak kdo, ten novinaf ma odpovédnost VGci tém svym &tenaflim, nema zase tak velkou odpovédnost ViCi
tém lidem s nimiZ hovofi. Musf se snazit aby ty myslenky byly srozumitelny pro &tenare, coz samoziejmé miize
jit na Ukor jisty presnosti a ty odbornici mohou mit pocit, Ze to tlumoCeni do ty novinovy Feci je na ukor
pFesnosti a pak ty citace nejsou UplIné pFesné, a je na novinafi aby odhad.. on nesmi napsat néco co neni pravda,
nebo co ten Clovék nefek, ale zase nepovazuju za zcela nutny jit do Gplny presnosti, jestlize tomu tfeba vibec
neni rozumnét. Tam je hlavni, aby bylo rozumét co ten ¢lovék Fika a bylo jasny o co jde a pak az, to je jako
hlavni Ukol, a az v druhé fadeé je naprosta presnost. Ale jak fikam, stylizovani ty odpovédi, nebo néjaké podané
informace, to se samozfejmé nesmi zménit, musi tam byt to, o ¢em hovori a tam ta pfesnost musi byt Gpiné
hlavni.
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J: Vy jste ted narazil na Ctenare a na publikum. Sledujete kdo je vaSe publikum? Sledujete néjaké
vyzkumy a podobné? Vite, kdo je vas ¢tenar?

R: Zhruba to tuSim, myslim, Ze to vim, protoze jsem taky pracoval jako $éfredaktor a to jsem samozfejmé Fesil
vic, tohleto novindr zas az tak FeSit nemusi, to ho nemusi Uplné zajimat, ale Cisté pracovné by si mél pfi tom
psani trochu pfedstavovat néjakyho svyho idealniho ¢tenare, k némuz se obraci. To ma pro psani, jak nechavat ty
myslenky proplouvat, jak poskytovat informace, do jaké obtiZnosti nebo podrobnosti jit. Clovék tedy musi mit
néjakou predstavu, koho tim oslovuje, ono samoziejmé se jinak piSe Clovékovi svysokou Skolou jinak
k penzistovi stfedoSkolskyho vzdélani, jo. Ale je moZny oslovit oba najednou, na oba dva musi myslet, aby je to
nenudilo a trochu tomu rozuméli.

J: A kdybych se vas ted zeptala, tak jaky jsou Ctenafi Respektu?

R: tak tfeba jsem si pfedstavoval, kdyZ jsem psal, ¢lanky, tak jsem si predstavoval, mladou Zenu na matersky,
kterd je néjak oteviena viici ekologii, jakoby Fesi do Zivota, pfemysli o svété, neni dejme tomu nevzdélana, ma
vysokou $kolu. To byla jedna z osob. Prosté takovyhle lidi oslovit a téch pFedstav tam bylo vic. Clovék se s nima
uCil pracovat, zalezi i na tom, jaké piSete Clanky. Kdyz to feknu obecné, tak jsou to lidi z velkych mést, nebo
z mést, lidi se stfedni a vysokou Skolou, lidi mezi 30 az 40, ale ted se to posouva, to znamena mezi 30- 50, ale
ted pribylo hodné dvacetiletejch jo, ktery zaCinaj Cist Respekt. TakZe lidi z mést, vysokoskolaci, stfedné bohaty
a bohatsi, nebo lidi co jsou, jakoby, profesionalové, ve smyslu, Ze néco umi a Ze se tim Zivi, plus tedkon pfibyvaj
studenti hodné.

3)J: Hm, a jak témata mate v téch reportaZich nejcastsji? Vy jste zminil Sumavu, je tFeba jesté ngjaka
dalSi oblast?

R: Tak to bylo o obnovitelnych zdrojich energie, o zvifatech jsem psal, o chovu hospodarskych zvifat, o
pokusech na zviFatech, to byly ekonomicky zmény, to znamena zména klimatu, jak se s tim Cesko vypoFadava,
pak dalSi oblast byla doprava, jaky jsou rozméry automobilismu a ¢im je nahradit, tak zhruba no.

20)J: A vy se vénujte déni v ramci Ceské republiky nebo se na véc divate z globalniho pohledu?

R: Z globélniho.

J: TakZe méte reportaze obojiho typu? Jak z domova tak ze svéta?

R: Jo.

19)J: A vracite se po néjakém Case, dejme tomu tFeba po roce po dvou k néjaké kauze, kterou jste Fesil?

R: Zélezi jak kdy, nékdy jo. Tedkos premejslim, on je problém Ze ja v poslednich letech piSu mnohem mifi jo, Ze
uz nejsem UplIné jen reportér, Ze bych se Zivil jen tim. Ted jsem vlastné psal, ale. Jako obecné Respekt se o to
snazi.

10)J: Dobre. A ted kdybychom se zaméFili na to zivotni prostfedi a pFirodu, citite néjaky rozdil mezi
témito dvéma pojmy, Zivotnim prostfedim a pfirodou?

R: No tak to Zivotni prostfedi.. kdyz se mluvi o Zivotnim prostfedi, tak se pocita s néjakym SirSim prostfedim,
s energiemi a podobné. To se mysli hlavné Zivotni prostfedi lidi. A tu pfirodou chapam jakoby ten magicky svét
zvifat a rostlin.

11)J: Méate pocit, Ze je pFiroda ohrozena?

R: Tak to urcité je. Je ohroZena tim, jak se parceluje a zacina tim byt n kusy. V ¢em je ohroZend, je ohroZena jeji
rozmanitost, i tim Ze se ty jednotlivy kusy zmen3Sujou, je ohrozend.. Vlastné to ohrozZeni, ja nevim jestli je
ohroZena néjak dlouhodobé, asi je, ale spiS bejva to ohrozeni néjakych lokalnich mist, tohle.. na ktery je porad
velkej tlak, to ohrozZeni tady je. Na druhou stranu z globalniho pohledu patfime v dlouhodobym pohledu je to
dobry jo. Mé& moc nebavi takhle o tom uvaZovat, protoZe to jsou velky a Cisty spekulace, jestli lidi budou tu
pFirodu ubijet, nebo jestli ta pfiroda ubije lidi jo. PFiroda jsou i prirodni katastrofy a tam jako vidime, ze €lovek ji
nemiZe néjak svazat, takZe Clovék ji asi existentné neohroZuije, ale jako lokalné prirodu ohrozuje. Ceské pfiroda
tfeba je ohrozend, jestli je ohroZend tfeba priroda Zemé, o tom moc nevim.

12)J: A kdyste bral Ceskou republiku, kde vidite ty nejvétsi zdroje ohroZeni?

R: J& jsem to Fikal, parcelovani, parceluje se pFiroda Ze jo,lidi ji upravujou. Rozumim takovyty indikatory jako je
kvalita ovzdusi, tam vidime, Ze dochazi k néjakému zhorSovani. DalSi problém je asi ochota ty zemé nechat
aspon Casti pfirody nechat Zit ji svym vlastnim Zivotem. Dalsi prirodé neznamend. Urcité velkych problém je
pouzivani chemickych hnojiv, i kdyZ se to urcity miry zlepSilo, tak ja si myslim, Ze ted' je nabéh zpét. Jako velky
ohroZeni pfirody je vidét v intenzivnim zemédélstvi nebo v rybarstvi, vidime, jak tam zachazej s rybnikama ty
rybéfi, tam taky dochazi k ohroZeni jakysi lokalni pfirody. Kdyz mluvim o pfirodé jako takovy a ne o Zivotnim
prostredi, tedy o lidech v ty zemi, tak j& si myslim, Ze jako nejvic je ohroZena stavebni €innosti, parcelovanim
lesti, nebo les(, té divoké, nezalidnéné, neupravené prirody stavbou silnic, kde vlastné mizi néjaky pfFirozeny
prostor pro zvifata- co jesté.. nevim no.

13)J: Ja myslim, Ze staci, to bylo Siroka odpovéd. A jak se divate na ochranu ty pFirody?

R: No tak, tak mista pro ochranu jsou tfi Zejo, je ochrana na Grovni statu, kde dochazi k problému, Ze ten stat se
nemdZe dostate¢né shodnout na néjaky dlouhodoby strategii, se nemdZe shodnout s téma svyma kolegia, kdy na
jedny strané je ODS a ODS to dlouho nepovaZovala za dileZitou oblast, coZ dneska uz neplati, kdy se teda snazi
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Urady obsadit svymi lidmi, coZ povaZzuju za nebezpe€i, protoZze oni na ochrané pfirody nemaji Zadny zajem, oni
to vidi jako prostor pro rozsifovani té ekonomické spolecnosti a prichazeni k néjakejm vydélkdm lidi, ktefi tu
pracuji. Dalsi véc je ochrana prirody pomoci organizaci, o kterych si myslim, Ze je dobfe Ze tu jsou, Ze funguji
dobre. A dalsi je laicka ochrana prirody u ty je taky dobfe, Ze je.

15)J: Kdybyste mél porovnat pFirodu a Zivotni prostfedi ted’ a pred tfeba dvaceti lety, mate pocit, Ze se
zlepsilo, nebo Ze tady jsou jiné tlaky, které to Zivotni prostfedi nici?

R: tak urcité se to zlepsilo na té statni Grovni, tam se to zlepsilo diky novym zakon(im, vstupu Ceska do
Evropsky unie, to je jasny, ted je riziko, Ze se to staCi nékam k opaCnymu smeéru, ale jeSté nad tim nesmime
lamat hal. V tomhle sméru je to rozhodné lepsi. Pokud jde o nevladni organizace, tak ty pfedtim nebyly, ale
rozhodné je to dobfe, Ze se zasazuji o ochranu pFirody, takze je taky dobre, Ze to pfibylo. Lidi si asi, nebo ty
mlada jsou taky mnohem vice naklonéni ochrané prirody, nez byly jejich rodice. Co je horsi je samozfejmé horsi
je, Ze ten stat jak bohatne, tak ma vice penéz na stavéni a na dalSi aktivity, ktery uz pfirodu velmi ohrozuji. Jsme
na tom hUF. Sice na jedny strané dochazi k tomu, Ze je tu Cistsi vzduch, Gistsi feky, ... ale u toho vzduchu uzZ to
asi neplati, ale obecné to lepsi je, a zase na druhou stranu ta stavebni Cinnost jasné likviduje tu neobsazenou
zviteci prirodu. V tom staté je, kdo méa penize, tak se mu samozfejmé dafi vic. Tady zfejmé je asi ty pFirody vic
nez v Holandsku, my bysme ale asi radsi Zili v Holandsku, i kdyZ jako ty pfirody je vic tady. Chce to najit
néjakou stfedni cestu.

14)J: Ovlivnilo vas vénovani se tématu priroda a Zivotni prostredi tfeba ve vaSich osobnich postojich?
Zacal jste si tfeba vice vSimat toho, jaké pouzivate technologie, chovate se vice ekologicky a podobné?

R: To asi ne, takhle mé to neovlivnilo, to ja bych si ty véci Cetl a zajimal se o to.

J: Ano, protoZe to je prosté vaSe téma. A mohu se zeptat, chovate se v néem ekologiCtéji?

R: No nic zé&sadniho, nic jakoby narocnyho. T¥idim odpad v ramci moZnosti, ale zase na to néjak Uzkostlivej
nejsem. Vyuzivdm hlavné hromadnou dopravu, auto teda mam, ale vyuzivam ho spiS na ty delSi cesty, pak nejim
zviTata, to je takova osobni véc, Ze. Nemam s nima néjakej Uzkej vztah, Ze bych se jima néjak moc zabejval, ale
zaroven je nechci jist, protoZe je to eticky naprosto nednosny, jak se snima zachazi. No a tak kupuju ani
koZesiny, prosté véci co jsou ze zvifat, nechodim do cirkusu a do ZOO, protoZe to je neddstojny. Tak jako
nékam nechodim a svymu ditéti bych nedovoli jit do cirkusu, ale do ZOO jo, ale ja tam nejdu. Protoze mi to
pfijde takovy hrozné poklesly, protoZe jit do ZOO mi pfijde jako eticky pochybny. No co dalSiho, no asi nic
dalSiho nenajdu. Oni to v mym okoli délaj takhle skoro vSichni.

J: A miiZu se zeptat, jak se divate na alternativni zdroje energie?

R: Ja si myslim, Ze to je dobré, Ze mame dam $anci alternativnim zdrojlim energie, jednak z ekonomického
ddivodu a jednak z néjaky obecny kvality Zivota, Ze pfiroda to spalovani uhliku je ngjakym symbolem minulosti,
kdezto ty alternativni zdroje jsou néjakou inteligenci budoucnosti, celkovy promény ekonomiky a rozhodné to
slouzi rozvoji spolecnosti.

13)J: Myslite si, Ze ma smysl ta ochrana prirody?

R: Tak to si musi kazdej pfebrat sdm ve svy hlavé, Ze to je néjaka forma, Ze to ma smysl.

16)J: A kdybyste se zamyslel nad sou¢asnym dénim na Sumavé, jaky na to mate nazor?

R: No myslim si, Ze Strasky a vedeni Sumavy déla obrovskou chybu, myslim si, Ze by Sumavu méli, Ze by se
meélo pokraCovat v politice nezasahovani v téch prvnich zénach. Mysli si, Ze se tam ted hraje o to, kdo vyhraje,
jestli ochranci nebo vyhrajou kraje, mistni loby a Strasky, ktery mé svou vlastni pFedstavu o tom, jak ma Sumava
vypadat. Tyhle lidi cht&ji Sumavu pFetvofit na néco co budou slouzit lidem, jenom lidem, Ze jo, nebo ty, ktefi
fikaj, Ze Sumavu je tfeba nechat pro pFirodu samu o sob&. Tam vytvorit néco, co patfi jenom pFirodg. To, je cely,
co s nima na kousku Gzemi, co si miiZzeme dovolit. V tuhle chvili jde o to, kdo koho pretladi, kdo vyhraje. Tady
preferuju ty ochrance, protoZe ta jejich cesta mi pijde lepsi, to co oni s tou Sumavou chtgji udélat je z pohledu
tlaci, Ze se ukazuje, Ze ta taktika Bursika a zelenych je v zemi neudrzitelna a neakceptovana dlouhodobg, a Ze je
tfeba néjakej kompromis ve smyslu zmenSeni toho parku a néjaké ustaveni obci vné parku a predevsim toho, co
chrénit a nechranit, a aby to co chranit bude podstatné lepsi, nez kdybychom se rozhodli co chranit. Tak ja jsem
proto, nebo ja bych si pral, aby ta blokdda v zasadé pokracovala, aby ty kluci vyhrali a aby to vitézstvi vedlo
k néjakymu kompromisu, kde se uzng, Ze ten rozsah toho parku je velké, tak tfeba zmensit, ale to co je zmen3ené
potom vic chranit.

J: Ano takZe zmenSit a vétsi ochranu.

R: Vétsi a disledngjsi ochranu.

17)J: V soucasné dobé je také hodné diskutovana tematika environmentalniho vzdélavani, mate s nim
néjaké zkusenosti?

R: Neméam. Nevim.

17.a)J: Nesetkal jste se, Ze by vas tfeba néjaka neziskovka pozvala na besedu do Skoly?

R: Nevim, nesetkal jsem se tim.
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18)J: Dobre. Jesté bych se tedy zeptala, jak se v ramci tématu Zivotniho prostfedi vzdélavate? Byl jste
tfeba na st&Zi nebo si Ctete clanky a publikace?

R: Ctu kdy?Z si potFebuju néco pFegist, ale neni to néjak kontinualni.

J: A odkud cCerpéte ty ¢lanky, jsou to tfeba zahranicni ¢lanky a studie?

R: Zalezi, ¢tu pribézné néjaky americky, némecky, britsky.

J: Vyborné, to byla moje posledni otdzka. Takze bych vam velice rada podékovala za rozhovor.

Ondrej Vrtiska, Tyden

1) T:Pane Vrtisko, moje prvni otdzka sméruje k tomu, jak jste se dostal k préaci novinare?

R: Pdvodnim vzdélanim jsem biolog, a kdyZ jsem konéil studium, premyslel jsem, co dal. Jestli pljdu na
postgradudl a dal se budu zabyvat védou, nebo né€im jinym. A fekl jsem si, Ze se nechci specializovat porad
UZeji v tom svym oboru. Kdyz to ¢lovék chce délat pofadné, musi se specializovat na néjakou konkrétni véc a mé
v biologii a ve védé obecné zajimalo vZzdycky moc véci. Takze jsem si Fekl, Ze bych asi ve védé nikdy nebyl
Zadnd extratfida, a spojil to stim, Ze mé vzdycky bavilo psat a okoli mi tvrdilo, Ze se to da Cist. TakZe jsem
zaroven s poslednim ro¢nikem biologie zacal studovat Zurnalistiku a tak néjak jsem se pak dostal o médii a zacal
psat o vede.

1.a) J: A jak dlouho piSete? Nebo jak dlouho se v médiich pohybujete?

R: Od roku 2001.

2) J: A v ramci té védy se zbyvate i tim Zivotnim prostfedim, pFirodou?

R: Jak jsem vam psal, na Zivotni prostfedi se nespecializuju. Jestli mam néjakou specializaci, tak je to véda
novinari, ktefi se tomu vénuji primarné.

4 a 5) J: Jak se dostavate k tématdim, o kterych pisete?

R: Nevim, jestli se to da zobecnit, protoZe to je pokazdé jiné. Nékdy ta témata visi ve vzduchu, néco se ve
spoleénosti déje a ja mam pocit, Ze to lidi zajima, Ze se to bude &ist. Sem patfi tfeba z posledni doby klrovec na
Sumaveé nebo Fukusima a obecné debata okolo jaderné energie. Pak jsou témata, ktera nejsou aktualni tim, Ze by
ted vystrelila néjaka konkrétni udalost, ale jsou aktualni dlouhodobé. Obgas tfeba v redakci navrhnu, Ze bychom
se mu mohli vénovat a je to téma, které je ve spolecnosti Zivé. To jsou tfeba geneticky modifikované organismy,
nebo rdizné aspekty sporu o globalni oteplovani, ale kaZdé takové téma je zpravidla naroubované na néjakou
konkrétni novou véc. Néceho se chytim. Dalsi témata vznikaji na prani redakce. Nékdo prijde s tim, Ze by bylo
dobré se néjakému tématu vénovat, tak se bavime, jestli o tom napsat.

J: Takze témata si vybirate sdm a obcas o nich piSete po néjakém navrhu.

R: Z vétsi Casti si je vybiram sam a obCas po mé vedeni redakce néco chce, ale mam naprostou svobodu v tom,
jak to zpracuju.

5) J: A treba jakda kritéria musi mit to téma, aby vas zaujalo bliz? Jestli je to aktualnost, a néco dalsiho?

R: Tak samozfejmé aktudlnost, my jsme zpravodajsky tydenik plus web, ktery funguje jako zpravodajsky denik,
takZe aktualnost je zasadni kritérium. Ale aktualnost ma riizné vrstvy. Jednak je to situace, kdy se néco stane,
viz. FukuSima, kdy vSichni zaCnou FeSit jadro. Nebo je to ve spoleCnosti dlouhodobé a pak se stane néjaka
aktudlni drobnost, kterd& umozni se tomu dlouhodobé aktudlnimu tématu vénovat, viz tfeba geneticky
modifikované organismy. TakZe to je urCité ta aktudlnost a pak samozfejmé taky ten potencidl, aby to zaujalo
Ctendre. Jestli tim uz lidi nejsou otraveni, jestli je to mozny napsat tak, aby se v tom zorientovali, jestli to neni
prili$ odborné téma, které zajima jenom par specialistd. A pak je samoziejmé mij subjektivni vybér, jestli mi to
téma prijde zajimavé a jestli mé samotného bavi. A pak mam jesté jeden aspekt, ktery, myslim, Casto ovliviiuje
to, kterému tématu se vénuju: Casto mam pocit, Ze néjaké téma je obecné nepochopeno, nebo je kolem néj
spousta myt(l. Spousta lidi si o tom néco mysli a pofadné o tom nic nevi. Bud' prevlada néjaky vétsinovy nazor,
nebo jsou to dvé nesmifitelné skupiny, které jdou proti sobé a pouzivaji argumenty, které jsou z mého pohledu
iraciondlni, a pak je to uz jen ideologicky spor. To je tfeba globalni oteplovani nebo kirovec. A ja mam pocit, Ze
je tfeba posadit to téma na zadek a nabidnout néjaké argumenty, poskytnout fakta, aby o tom lidé zacali
pfemyslet. Jsou to témata, u kterych mam Casto pocit, Ze si lidé pfeCtou Ctyfi titulky, mozna perexy néjakych
zprav, nejdou do hloubky, ale maji na to zcela jasny a vyhranény nazor. Takova témata meé zajimaji. | novinéri,
ktefi o tom piSi, maji Casto dopfedu néjaky nazor, a ted to napéalej a Clovék z protistrany to necte, protozZe se
nechce rozcilovat, a nebo to Cte naopak jen proto, aby se rozcilil. J& si samoziejmé o spousté véci taky néco
myslim, ale snazim se to napsat tak, abych lidi, ktefi si mysli néco jiného, nenaStval hned dopfedu, a zaroven
abych to, co si myslim, mél podlozené néjakymi fakty. PiSu jak publicistu, kterd je sice nazorova, ale jsou
to texty, v nichZ se snazim predstavit argumenty vice stran a nevnucovat lidem svlij nazor, tak komentare. Na
webu mame rubriku, kterd se jmenuje ,,O€ima..“ toho konkrétniho redaktora a to je Cisté ndzorovy €lanek. Kdyz
piSu material do tiSténého Casopisu, tak kdyZ si o tom néco myslim, je to z toho ¢lanku mozna docela zfejmé,
protoZe nazor se UpIné potlacit neda. Ale snazim se to napsat tak, abych nehledal argumenty na podporu svého
nazoru, ale abych pfedvedl argumenty rdiznych stran sporu. Z jejich konfrontace sice podle mého néazoru
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vyplyvd, kde je pravda, ale nechavdm na Ctendfi, at’ si to prebere sam. Dost moznd si to nékdo jiny prebere
jinak.Snazim se tedy o objektivitu, ale netroufam si tvrdit, Ze vysledek neni mym nazorem ovlivnén. Néco jiného
uci medialni teorie a néco jiného pak funguje v praxi.

3) J: A potom kdy?.. jaka témata byste zaFadil do toho tématu Zivotni prostfedi? Vy jste Fikal klrovec,
Fukusima, Sumava.. mate néjaké obecnéjsi kategorie, na co se zaméFujete, nebo ty véci jak pFichéazeji?
Nebo co celkové sledujete?

R: Ze bych mél né&jaké svoje téma, o kterém se snaZim zjistit opravdu viechno a systematicky po tom jit, tak to
v Zivotnim prostfedi moc nemam, protoZe opravdu délam primarné védu, zékladni vyzkum. Ale z téch véci,
které mé zajimaji vic a piSu o nich asi relativné €asto, jsou to urcité véci, které néjak souviseji s etikou vyzkumu
a aplikaci biotechnologii ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. To jsou tfeba ty geneticky modifikované organismy. A
jakmile se Clovék vénuje GMO, coz se snazim sledovat opravdu podrobné, tak se na to nabaluji dalsi véci, které
s tim nepfimo souviseji, tfeba biopotraviny. A druha véc je globalni oteplovani. SpiSe bych asi mél Fikat zmény
klimatu, protoZe globalni oteplovani je straSné neStastny nazev. Je v tom porad néco nového a spolecnost je
podle mé rozdélend na dvé skupiny lidi, které uz se nedohodnou. A tam je troSku prostor to rozkopavat.

8) J: Vy jste Fikal, Ze u téch ¢lank( dbate na to, aby to zaujalo publikum. Vite, pro jaké publikum pisete?
R: Nemam v ruce vyzkum, ktery by se délal pfimo na ¢tenafich Tydne, ale vime, Ze Tyden Ctou spiSe vzdélangjsi
lidé, spise z velkych mést, hlavné v Praze, ale obecné vétsi mésta spise neZ venkov. Drtiva vétsina naich Gtenarl
ma bud vysokoSkolské, nebo stfedoSkolské vzdélani s maturitou. SpiSe stfedni generace, ale snazime se
oslovovat i studenty.

9) J: A kdyZ piSete reportéze, vyrazite do terénu nebo to pisete spiSe pomoci telefonu, emailu, riizné studie
a podobnég?

R: Nedé&lam vétSinou klasickeé reportaze, kde je pfitomnost v terénu klasicky prvek, to délaji kolegove, ktefi maji
na starost klasickou publicistiku. Ja piSu reportaze spise vyjimecné. Kdyz je pFileZitost a kdyZ je k tomu dtivod,
tak do terénu jezdim. Jestli uz jste mluvila s vice novinafi, tak vam asi fekli, jak to funguje v dobé ekonomické
krize. VSichni se snaZi to délat co nejuspornéji, takZe klesly podty novinafi, na viechno je méné penéz, méné se
cestuje, je méné Casu na psani. TakZe vZdycky je to zvazovani, jestli se vyplati jet. Kdyz se néco déje v Brné a ja
bych tam jel kvdli ¢tvrthodinovému rozhovoru, je pro mé samoziejmé efektivnéjsi tomu ¢lovéku zavolat, takze
se to bud snazim snécim spojit, nebo to FeSim po telefonu. Kdyz je to néjaké téma, kde néci ndzor nebo
informace, které mdZzu od nékoho ziskat, jsou pro moje téma opravdu klicové, tak se s nim snaZim setkat. Prosté
vzdy jde o to, co se da v daném Casovém horizontu zvladnout.

6) J: Jaké jsou vaSe zdroje? Na koho se obracite?

R: Myslite konkrétni lidi nebo obecné?

6.c) J: Obecné, jestli to jsou tFeba néjaké instituce, organizace, obracite se na néjaké neziskovky,
ministerstvo Zivotniho prostred, néjaké védce..

R: Zase nevim, jestli se to da Fict néjak obecné, ale Feknéme, Ze, zakladem je reSerSe literatury. Co se o tom
napsalo, jednak v béZnych médiich, ale pro mé je dlleZitd védecka literatura. TakZe jdu pokud mozno do
primarnich zdrojd, do peer-reviewed Casopist, kde si prectu, co o tom bylo v posledni dobé publikovano. Pak si
pfes web proctu, co se o tom napsalo v popularizacnich védeckych ¢asopisech typu Scientific American, The
Scientist, New Scientist. Ale tam uZz to filtruju stim, Ze tfeba konkrétné New Scientist ted sklouzava
k védeckému bulvaru, takZe tam to beru s rezervou. Zaroveil uz za ty roky mam néjakou databazi védcd, se
kterymi se zname, takZe u vétSiny témat vim, komu volat, na koho se obratit, ale snazim se i hledat nové lidi.
Ono to je Casto tak, Ze Clovéka inspiruje néjaké konkrétni setkani nebo tfeba nékdo napiSe néjaky ¢lanek do
jiného média, takZe pak oslovite toho védce a vyptate se ho na jiné véci, protoze vam jeho nazor prisel zajimavy,
nebo se zabyva presné tim, o ¢em chcete psat a doted’ jste netuSila, Ze ten Clovék existuje. A Casto je to tak, Ze
zavolam tém lidem, se kterymi uz se znam, ne proto, aby mi Fekli, co si o tom mysli, ale aby mi doporucili
nékoho ze svych kolegtl, ktery se na to specializuje. TakZe vZdycky primarné reserse publikovanych informaci, a
potom oslovovani konkrétnich lidi u nas, pripadné ob¢as odbornik( z ciziny.

J: jak se vam spolupracuje s témi odborniky?

R: Je to rdzné. Jsou lidé, ktefi se s vami odmitaji bavit, protoZze maji Spatné zkuSenosti s novinafi a nemaji
potiebu se k tomu vyjadfovat, nebo nechtéji z rliznych ddivod(. Pak jsou jinf lidé, ktefi se s vdmi ochotné sejdou,
ochotné vam néco feknou, ale nedokézou to zformulovat tak, aby si z toho novinaf néco rozumného vybral,
nebo to da velkou praci. A pak jsou lidé, ktefi pfesné védi co a jak. TakZe je to riizné. Tak to v médiich funguje,
Ze se Casem vyselektuje skupina odbornikd, u kterych novinar vi, Ze kdyZ jim zavold, tak si na n&j najdou ¢as a
vysvétli mu to tak, aby to pochopil. A on pak miZe snadnéji patrat dal po dalSich zdrojich. Ti lidé jsou schopni
vam to Fict tak, Ze to mlZete dat do citatu, a znf to atraktivng, vtipng, zajimavé. Nemusim to prekladat do lidské
feCi. Pro Clanek je dobré, kdyz méate nékoho, kdo vam Fekne néjaky bonmot, ktery se da vypichnout, a pak se na
to lidi chytnou. Obecné mam pocit, Ze se situace zlepSuje, Ze ¢im dal tim vice védct vidi, Ze komunikace s médii
a s vefejnosti skrze média je dilezita a Ze se o to snazi a hledaji, u¢i se. Nedavno jsem prednasel na Akademii

123



véd, tam poradali cyklus pfednasek o tom, jak funguji média, takZe i oni se snazi hledat zp(isob, jak komunikovat
s médii.

6.a, 7)J: TakZe neoslovujete néjaké neziskové organizace a podobngé?

R: Ty taky, samozfejmé. Ale nepouzivam je jako primarni zdroj informaci, aby mi ¥ekli, jak to je. Kdyz budu
psat o klirovci na Sumave, tak mé zajima na jedné strané pohled lesakd, na druhé jsou to biologové, geologové,
pedologové, klimatologové, ktefi k tomu maji co Fict. A v tuhle chvili neoslovim tfeba Hnuti Duha, aby mi Fekli,
co se ma délat s klirovcem, abych sam zjistil, co je spravné, protoZe Hnuti Duha je dlouhodobé na néjaké strané
sporu, sleduje né&jakou ideologii. K Sumavé jsem psal jen komentafe na web, ale kdybych psal velké téma do
¢asopisu, tak Hnuti Duha oslovim, abych tam mél ten jejich pohled. Nepouziju je ale jako zdroj informaci pro
sebe.

J: ano, vy je berete jen jako jednu stranu v rdmci sporu.

R: Ano. Posledni dobou, kdyz jsem psal o geneticky modifikovanych organismech, tak jsem se bavil s odborniky
na védeckou etiku, s odborniky na biotechnologie, na genetické inZenyrstvi, na genetiku, proto, abych ziskal o
GMO informace. A oslovil jsem i Greenpeace, protoZe vim, Ze jeden z bod{ svého programu méli zaméfeny na
GMO, tak aby mi dali sv{j pohled. Ale nebudu oslovovat Greenpeace proto, abych si sam ujasnil, jestli je to
Spatné, nebo dobre. TotézZ plati pro firmy, které je vyrabgji.

10) J:A kdybych se ted’ zaméFili na pFirodu a Zivotni prostfedi. Vidite néjaky rozdil mezi témito dvéma
terminy? Vy uz jste to naznacil.. NepotFebuju slySet néjakou definici a podobné, jde mi spiSe o vas osobni
pocit nebo nazor.

R: Kdyz se dneska Fekne Zivotni prostredi, tak si Clovék automaticky pFedstavi ochranu Zivotniho prostfedi.
Nicméné Zivotni prostiedi je ekologicky pojem - ve smyslu ekologie jako védy, ne jak by fekl Véaclav Klaus
ekologismu. Zivotni prostfedi konkrétniho druhu. SamozFejmé v tom kontextu, ve kterém se bavime, si Zivotni
prostedi vybavime jako Zivotni prostredi ¢lovéka a faktory, které ho ovliviiuji. Od primyslu a zemédgélstvi pres
rtizné spolecenské trendy aZ po védu. A potom tedy hledani zplisobu, jak ho chranit. A pfiroda je pojem jesté
mnohem obtiznéji uchopitelny, vétSinou se vymezuje jako protiklad civilizace. Lidmi ovlivnénd oblast lidskych
sidel a prdmyslova zéna proti pFirodé, cozZ je samoziejmé velmi zjednodusena definice, protoZe priroda existuje i
tam, kde Zije Clovék, a Clovék ovliviiuje i to, Cemu fika panenska priroda. Panenské priroda v tomhle svété
neexistuje. KdyZ mluvime o Zivotnim prostfedi, tak mluvime primarné o naSem misté v ném a o tom, jak ho
ovliviiujeme. Pokud mluvime o pFirodé, zazniva tam navic i esteticky nebo rekreacni faktor. Pfiroda je néco,
kam si chodime odpocinout a existuje sama pro sebe a nezavisle na ¢lovéku, byt je clovékem ovliviiovana.

J: To urcité staci, uz jste toho Fekl spoustu. Nékdo Fekne, Ze priroda je pro néj les nebo tak..

R: “Jasné to je takovy konkrétni pohled, ktery je Uplné nejlepsi, samoziejmé. Ale v tom pripadé bych musel
mluvit dlouho. Ono se to vSechno polarizuje, mésto je mésto a les je pfiroda. Pfiroda je ale, i kdyZ tady nechdme
vodu v popelniku a tyden si ji nevSimneme, tak tam bude pfirody, to byste se divila, akoréat to tak nevnimame.
11) J: Jasné, jde tedy i o samotné vnimani. A mohl byste mi Fict, vy uzZ jste na to narazil, mate pocit, Ze je
priroda néjak ohrozena?

R: Samozfejmé, Ze je ohroZen4. Otazka je, do jaké miry a co vlastng chceme chranit. Ze &lovék pFirodu
ovliviiuje, to vam asi nikdo nebude rozporovat, ani ti nejvétsi odplrci ochrany Zivotniho prostfedi. Spor se vede
o to, kde leZi ta hranice. Kam aZ v ochrané Zivotniho prostfedi, ktera ze své podstaty musi nutné omezovat jiné
lidské Cinnosti, zajit. Lidé se spi$ lisi v tom, na co kladou vétsi dliraz. Extrémni ochranci Zivotniho prostredi, u
nas jich podle mé moc neni, ale tfeba v Americe nebo zapadni Evropé to jsou Feknéme fanatici, ktefi opravdu
hlasaji navrat na stromy a zahozeni v3eho, co jsme jako civilizace vybudovali. A na druhou stranu jsou lidé,
ktefi, byt kdybyste se s nimi bavila do disledk(, tak by z toho svého nazoru vycouvali, ale feknéme, Ze svij
medialni obraz si vytvareji tak, aby to vydalo, Ze oni jsou ti, kdo Fikaji, Ze chranit prirodu neni potfeba, ona se o
sebe postard sama, vliv ¢lovéka je margindlni a pokud ji promériujeme, tak pfiroda se promériovala vzdycky,
takZe neni potfeba ji néjakym zplsobem chranit, protoZze bysme chranili svou vlastni minulost. Nehrozi Zadna
katastrofa, prosté se jen svét méni a je to v poradku. Mezi témi poly se pohybuji vSichni lidé.

J: A jak to vidite vy?

R: Ja zase nevim, jestli jsem to schopen Fict obecné, protoze mam pocit, Ze u konkrétnich problémd je vZzdycky u
mé postoj trosku jiny, na tom spektru posunuty jednim nebo druhym smérem. Ale feknéme, Ze kdyZ vymezim ty
poly, tak jsem nékde ve stfedu. J& si myslim, Ze to, ¢emu Fikdme pokrok, technologicky pokrok civilizace, to se
neda zastavit. | kdybychom se o to snazili, tak v povaze ¢lovéka je zkoumat svét kolem sebe, pFetvafet ho. Hlasat
néjaky navrat ke starym pofadkim je jednak naivni, protoZe to nejde, a jednak ti lidé, ktefi to hlasaji, by zjistili,
Ze to nechtgji, protoZze maji néjaky idylicky obraz malebné vesnicky, kde sedlak promne mezi prsty zrajici klas
pSenice a vSechno je nadherné, sviti slunce, ale uz nevidi to, Ze doma mu umira dité na tuberkul6zu, protoze
neexistovalo ockovani, a vzimé mu pomfel dobytek hlady, protoZe byla Spatna Groda a tak dale. Na druhou
stranu mam pocit, Ze lidstvo ma potencidl pfirodu a Zivotni prostredi ovlivnit velmi dramatickym zplsobem a
déla to, a Ze je dobré byt si toho védomi a hledat cesty, technologicka FeSeni, jak ten dopad minimalizovat nebo
ho zachovat tak, aby byl dlouhodobé udrZzitelny, a obecné prosté vnimat to, co délame, a studovat zmény, ke
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kterym dochazi a obcas si prosté Fict dost. A tam se dostavame na tenky led, kdy teda méa zasahnout néjaka vyssi
regulace, jaka zasahla v podobé zakaz(i freondl v dobé ozénové diry a ted se néco podobného Fesi u globélniho
oteplovani. Sledovani stavu Zivotniho prostiedi je ddleZité, snaha o jeho ochranu také, ale vZdycky je potfeba si
hlidat, aby nas postoj nesklouzl ani na jedné strané k néjaké ideologii, abychom vZdycky vychazeli z faktd, které
o0 svété mame. Abychom tfeba neaplikovali koncept pfedbézné opatrnosti Uplné bezhlavé, jako se to déje tfeba
v pfipadé GMO, protoZe ten princip by do ddisledkil znamenal, Ze neudélame nikdy nic. TakZe vzdycky hledani
toho nejlepSiho z moznych FeSeni, byt vime, Ze ani to nejlepsi FeSeni neni dobré, protoze ve spousté véci, které
Clovék déla, neexistuje dobré Feseni. VZzdycky délame néco, co je z néjakého dlvodu Spatng, takZze musime
hledat cesty, jak zjistit, které z téch FeSeni je nejméné Spatné.

12 a 15) J: Kdybychom se zaméFili na Ceskou republiku, myslite si, Ze jsou tady oblasti vice ohroZené nez
jiné v ramci toho Zivotniho prostfedi a prirody?

R: J& jsem ted mozna trochu ovlivnén ¢lankem, ktery jsem psal nedadvno o proméndach Ceské krajiny, kde Martin
Konvicka fika, Ze zalesniovani krajiny za evropské dotace je nejvétsi zloCin proti pfirodé, ktery tato generace
pacha. Ja bych asi nefekl, Ze zalesfiovani je nejvétsi problém. Ale Feknéme obecnég, kdyZ to vztahnu vyslovené na
uzemi Ceské republiky, tak je 3patny management krajiny a stim souvisi podpora nékterych véci v zajmu,
Gdajné v zajmu Zivotniho prostiedi, které podle mé $kodi, konkrétné je to diiraz na biopaliva z Evropské unie,
kdy v dlsledku se Geska krajina méni v jeden Fepkovy raj. A s tim souvisi brutalni pokles biodiverzity a stability
krajiny, schopnosti udrZzovat se sama o0 sobé v néjaké rovnovaze. TakZze mam pocit, Ze naSe krajina se méni
v jasné vymezené parcely, bud’ pole, nebo hospodarsky les, nebo sidlo a takova ta oblast rozvolnéného meésta -
Jifi Sadlo tomu Fika suburbium. TakZe ubyva pFirozenych biotopll a pestrosti, mozaikovitosti v krajing, coZ asi
jo, je to velky problém, ubyva biodiverzity. A je to problém i ve vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostredi, protoze
kdyZ desitky kilometr( jede krajinou a vidi jenom dalnici, fepkové pole a smrkovy les, do kterého kdyZ vejde,
tak vidi je spadané jehlici a jinak nic, no tak to sepéti s pfirodou se ztraci. Zapominame, Ze pfiroda néjakym
zplisobem funguje, a podvédomé ji vnimame jako néjaky produkéni systém, ktery je tady pro nas, aby
produkoval biopaliva a pSenici. ProtoZze naSe krajina byla zniCend Ctyficeti lety intenzivniho zemédélstvi po
kolektivizaci a poté po revoluci se moc nezménilo, pole se aZ na vyjimky nerozparcelovaly. Negativnich aspekti
moc neubylo a zaroven prFibyly nové, napriklad solarni elektrarny. A stim souvisi i to, Ze lidé odchazeji
z krajiny, maximalné maji nékde chalupu, na kterou pfijedou témi fepkovymi poli, a pak v tom malém okruhu
péstuji jednu jablon, na kterou koukaji a maji pocit, Ze jsou v prirodé. Ale kdyz se prochdzim misty, kde jsem
chodil jako kluk a byly tam vyslapané cesticky, dnes ty cesticky zarlstaji, protoZe lidé se stahli z krajiny. TakZe
proména krajiny je asi vétsi problém, nez to, o ¢em se vétSinou mluvi. Dramaticky se zlepSila kvalita vody,
ovzdusi, v tom problém neni, s jadernou energii nemam problém, s GMO nemam problém.

J: Ano, takzZe néco se zlepSilo, néco ne.

R: No jasné.

J: Jak se divate pravé na ty alternativni zdroje energie?

R: V principu je to asi dobry napad, snaZit se timhle zplisobem pfemyslet, oviem jeho implementace v praxi mi
prijde velmi, velmi problematicka. O biopalivech uz jsem mluvil, to je dneska opravdu prisvih na entou,
celosvétovy i v ramci Ceské republiky. Celosvétovy proto, Ze se neuvéFitelné rychle kaceji destné pralesy, aby se
tam pét let péstovala cukrova tftina nebo olejnata palma, pak se plda opusti a jde se o kus dal. Dochazi
k degradaci Zivotniho prostfedi. Péstovanim biopaliv se zmenSuje plocha na péstovani potravin, tim padem ceny
potravin rostou, coZ ma Kkatastrofalni dlsledky v rozvojovych zemich, to je druhy problém. A u nés je to prosté
jenom nesmyslIné rozhodnuti, které ni¢i ¢eskou krajinu, a studie ukazuji, Ze v mirném pasmu, pokud jde o
biopaliva prvni generace, o Fepku u nas nejCastéji, je to velmi neefektivni systém, protoZe vynalozite ¢asto témér
tolik fosilnich paliv na obhospodafovani poli a produkci biopaliv, jako kolik biopaliv potom ziskate, takze je to
dobry byznys pro zemédélce, dobra agenda pro uredniky v Bruselu, ale Zivotnimu prostfedi to nepoméaha ani za
mak. TakZe biopaliva maji podle mé velky potencidl, ale feknéme jejich dalSi generace, mozn4, opét s velkym
otaznikem, to se ukéZze. Hodné véfim novym biotechnologiim a tfeba produkci vodiku nebo i néjakych
organickych paliv v bioreaktorech pomoci geneticky modifikovanych organismd. Myslim si, Ze pro nas spi§
budou vyrabét biopaliva upravené fasy a bakterie, nez Ze budeme sklizet fepku na obrovskych lanech. Solarni
energie totéz, prosté dotacni politika vedla k tomu, Ze tady rostly jak houby po desti solarni elektrarny, které do
budoucna zplsobi velky problém ve stabilité rozvodné soustavy, napfiklad. To, jaky v tom je byznys, to je dalsi
kapitola. TakZe soucasny stav kolem alternativnich zdrojii energie v ramci Ceské republiky je podle mé tristni a
je to prlsvih, ale tim nefikdm, Ze bysme neméli jit timto smérem, protoZe ndm nic jiného nezbude. Ale je
otazkou, ¢emu budeme Fikat alternativni energie. Ja si myslim, Ze spousta ochrancl Zivotniho prostfedi by do
nich nezaradila tfeba termojadernou flzi, protozZe ta probiha v néjakém reaktoru a slucuji se tam atomy, takZe to
je vlastné jaderna energie a to je podle nich Spatné. Z mého pohledu, kdyby se to podarilo dotdhnout, tak je to
genidlni Cisty zdroj energie, alternativni, chcete-li. Alternativni k tomu, co mame dnes.

14) J: Ovlivnilo vénovani se tomuto tématu néjak vas$ pFistup k zivotnimu prostfedi? V ramci vaSeho
chovani, chovate se néjak Setrné k pFirodé a podobné?
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R: Myslim, Ze ne. Pokud jde o konkrétni mikroZivot jednoho ¢lovéka, tak silny vztah k Zivotnimu prostfedi jsem
mél odmalicka, to mé myslim neovlivnilo. Ale spi$ to, Ze jsem pak studoval prirodni védy. S nékterymi vécmi
jsem dfive nemél sebemensi problém, pfislo mi to GpIné jasné, ted vidim, jak kontroverzni a problematické
mohou byt. Ja jsem dFiv byl agilngjsi, Vaclav Klaus by mé nazval ekologistou, aktivné jsem se snazil chranit
Zivotni prostfedi. Byl jsem ¢lenem Ceského svazu ochrancti pFirody, chodil jsem na brigady, na nichZ se hubily
naletové dreviny v tisovych porostech a Cistily studanky. Nic proti tomu a je to dobfe. Hlavné na té mikrourovni,
pokud se to déla védecky erudované. Diky tomu, co jsem vystudoval, jsem ale zjistil, Ze spousta téchto pogind,
Casto délanych v dobré vili, pfirodé paradoxné $kodi i na té mikrodrovni. TakZe paradoxné ochranci pfirody
opecovavaji néjakou krajinu, protoze si mysli, Ze tak je to dobfe, a pFitom ji Skodi. Ale hlavné jsem zjistil, ze
nékteré postoje nevladnich organizaci — Greenpeace, Hnuti Duha a podobné - Zivotnimu prostfedi spiSe Skodi,
neZ Ze by mu pomahaly. TakZe jsem zmeénil sv{ij nazor na nékteré problémy Zivotniho prostfedi, ale asi se nijak
nezménilo to, jak se sam v kazdodennim Zivoté chovam.

16) J: A jaky mate nazor na déni na Sumavé? A ted se neptam novinafe, ale jak to vidite vy?

R: Kdybych to mél Fict Uplné jednodusSe, tak pokud jde o aktudlni spor u Ptaciho potoka, Fikam nekacet. Nicméné
to hlavni, co vnimam, a co mi vadi na soucasné situaci, je, Ze se ten spor vyhrotil tak, Ze je vniman jako spor
spravy narodniho parku a Hnuti Duha, coz podle mé situaci neprospiva. Spousta lidi uz tim ma ten problém
vyreSenej, protoze bud sympatizuji s Hnuti Duha, a pak si mysli nekacet, a nebo Hnuti Duha povazuji za
ekoteroristy, a potom Fikaji vystfilet tu zelenou chamrad’ a ké&cet. Zcela se v tom ztraci, ted v posledni dobé se to
uZ za¢ina trochu objevovat, ale hrozné mélo, to, co o tom Fikaji védci, ktefi Sumavu dlouhodobg studuji, ktefi
studuji ten biom horskych smr€in. Pfitom publikovali ¢lanky ve védeckych Casopisech a maji na to nazor
podlozeny z mého pohledu argumenty, které by mély zaznivat. TakZe ja fikam nekéacet, ale ne protoze to fika
Hnuti Duha, ale protoZe skrz to, Ze jsem studoval hydrobiologii, vlastné ekologii vodniho prostfedi, a na
Sumavskych jezerech jsem délal diplomovou praci, byl jsem tam v kontaktu s lidmi, ktefi Sumavu znaji jako
komplex, poznal jsem vSechny ty profese, které jsem zminil. Myslim si, Ze mam néjaka fakta, kterd mi davaji
ddivod Fikat, Ze tam, kde je opravdu plvodni smrkovy les a ne ty vysazené a po staleti ovliviiované monokultury
v nizSich poloh&ch, tam by se zasahovat nemélo.

14) J: Dobre, a kdybychom se jesté vratili k tomu chovani vigi pFirodé, vy jste Fikal, Ze jste se Gcastnil
akci s ochranci prirody, to uz ted nedélate?

R: Kdy?Z jsem byl na stfedni $kole, mél jsem spoustu ¢asu. Pochazim z Vlaimi, kde mistni sekce Ceského svazu
ochrancl pfirody byla velmi aktivni a kde byli progresivni, délali spoustu novych véci a ja si myslel, Ze ma
smysl se néjak angazovat. Pak, kdyZ jsem priSel do Prahy, tak sem na to jednak nemél Cas, jednak mé zacaly
zajimat jiné véci, do VlaSimi jsem prestal néjak pravidelné jezdit, takze uz nemélo smysl se tam angaZovat. A
v Praze jsem se do nicCeho nezapojil, asi i proto, Ze ¢im dal tim vic jsem tam vidél néjaké problémy. A pfiSlo mi,
tedy pozdgji, kdyz uz jsem se rozhodl, Ze se stanu novinafem, tak mi pfislo, Ze by se novinaf, ktery obcas piSe o
Zivotnim prostredi, nemél angazovat v néjaké ochranarské organizaci. Navic tady nebyla Zadna organizace, kteréa
by mi imponovala. M(izu napfiklad sympatizovat snézorem Hnuti Duha na Sumavu, ale nechci byt jejich
Clenem, protoze bych mél velky problém stim, co Fikaji o GMO nebo o jaderné energii. Ja obecné asi néjak
netouzim potom byt nékde organizovan. Ale jsem mozna pohodiny a jenom si néjak ospravedIfiuju svoji lenost a
pohodinost, ale Fikdm si, Ze kdyZ o tom piSu a snaZzim se o tom psat nezaujaté, snazim se opravdu nabizet spiSe
lidem néjaky material k zamysleni, nez jim vnucovat néjaky nazor, takZe tim tfeba taky néco délam. Ale zase na
druhou stranu bych rad zddraznil, Ze novinafinu nedélam proto, Ze bych mél potfebu spasit svét, nebo Ze si
myslim, Ze by novinari méli spasit svét. On je to vlastné byznys, ktery si na sebe vydélava tim, Ze si lidé kupuji
to, co napiSeme, a Ze se na to da poveésit inzerce.

J: Dobre. A dejme tomu vyhybate se tfeba jizdé automobilem, jezdite vice hromadnou dopravou a
podobné?

R: Jizdé automobilem se nevyhybdm, nicméné auto nemam, takze jezdim velmi mélo a néjak po ném netouzim a
necitim potfebu ho mit. Co délam, je takova ta doméaci ekologie. Ttfidim odpad, to dneska uz déla skoro kazdy, a
kdyZ jdu nakupovat, snazim se divat, jak jsou ty véci zabalené a odkud jsou pFivezené. Kdyz to jde, nekupuju
véci, které se plavily pres ocean, pres pl svéta, a jsou zabalené ve tfech obalech pfes sebe. Nicméné samoziejmé
vim, Ze svym Zivotem Zivotnimu prostfedi Skodim, protoze zadny meéstsky Clovék, ktery konzumuje véci
nakoupené v supermarketu, se tomu nevyhne. Nemam to vyhrocené tak, Ze bych z toho mél tézké spani, ze jsem
ten Sklidce, ktery vede pFirodu do zahuby, byt’ lidstvo jako takové to mozna &ini. Nemyslim si, Ze bych v tom byl
néjak vyjimecny, Ziju asi jako vétSina lidi ve méstech, ktefi troSku pfemysleji o tom, co se kolem nich dgje.

17) J: Dobfe a ted uz posledni okruh rozhovoru. V posledni dobé je aktualni téma environmentalniho
vzdélavani, vyucuje se ve Skole, vénuji se mu neziskovky, mate s nim néjaké zkuSenosti?

R: PFimé ne.

17.a)J: Dobfe a nebyl jste tfeba na besedach nékde ve Skolach a podobné?

R: Na debatach, které by se tykaly vyslovené Zivotniho prostfedi, jsem nebyl, nicméné vim, Ze mlj bratr se
v tom docela angazuje. Je to ucitel biologie a matematiky na zakladni Skole, a dlouha vedl pfirodovédny oddil a
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zakladal pobotku CSOP vtom misté, kde Zije, a jezdi rlzné pFednaset o ochrané Zivotniho prostiedi.
Environmentalni vzdélavani je jisté potfeba, otazkou je, jak bude délané. To ale nesleduju. Nesmi to byt opét
néjaky ideologicky vyplach mozk(, vZdycky je lep$i ucit déti pfemyslet, neZ jim vkladat do mozkl néjaké
hotové pravdy.

18) J: Vzdélava se néjak pribézné v tom svém oboru, nebo je to vzdy aktualné k tomu tématu, kterému se
vénujete?

R: Nevim, ¢emu fikéate vzdélavani. Pokud jako vzdélavani oznacite to, Ze sleduju vyvoj ve védé napric obory na
té Urovni, jak se to laicky da zvladat, Ze mam pfistup k Science a sleduju co je v literatufe nového, co by mé
mohlo do budoucna zajimat, Ze odebiram The Scientist, Ze denné visim na webu a ¢tu weby Nature, Science a
podobnych Gasopistl, ¢tu blogery, ktery se zabyvaji védou, tak ano, v tomhle sméru se vzdélavam. Ale Ze bych
chodil na néjakeé kurzy, to ne.

J: Mé napadla tfeba i stz k néjakému tématu..

R: Ne, néjaké dlouhodobé ne...

J: Dabre, to je tedy vSe k tomu naSemu rozhovoru. Ja vam za néj mockrat dékuju.

Weikert Petr, Hospodarské noviny

1) J: Pane Weikerte, chtéla bych se zeptat, jak jste se vlastné dostal k préaci novinare?

W: Ja jsem se k préci novinéfe dostal tim, Ze jsem udélal konkurz vlastné kdysi v roce 2002 tenkrat to bylo u
severoceskych denik(i Bohemia, kde jsem vlastné zacinal a postupné jsem se pfes préci v severnich Cechach
dostal do Prahy a pres Nedélni svét a Tyden sem do hospodéarskych novin.

2) J: Ano rozumim, a jak jste se dostal k Zivotnimu prostredi? Vy jste Fikal, Ze je to VaSe okrajovéjsi téma
(zminéno v emailu)

W: Kdyz jste v jakékoli redakci, em, vlastné kdyz tam prijdete, pfichazite vétSinou po nékom, a nevim jsem mél
to Stésti nebo tu smilu, Ze jsem se v nedéInim svété zacal vénovat politice, ale i tém nepolitickym tématdim, ktera
vlastné byla v tu chvili volng, jednim z nich bylo i Zivotni prostfedi, ke kterému jsem vlastné inklinoval i v téch
severnich Cechéch, protoZe tam je to dileZité téma

1)J: Dobre, takZe d& se vlastné Fict, Ze v této oblasti sbirate zkuSenosti jiz nékolik let?

W: Ano, da se Fict, Ze nékdy kontinualné od roku 2002.

4) J: Dobré, a jakym zpUsobem si vybirate témata? Je to na vasem uvazeni, nebo jinak?

W: Funguje to vlastné tak, Ze vezmeme-li to na Hospodarské noviny, tak to vlastné funguje tak, zZe kazdy Ctvrtek
prekladame tydenni plan témat, o kterych si myslime, Ze budou pFiti tyden ddlezita. Jsou to témata, kterd by
UplIné neméla kopirovat béh toho pfistiho tydne. Kdyz to Feknu UplIné zjednoduSené, neni to kopie planu cetky
(CTK poznm.), ale jsou to vaSe témata, ktera si musite najit, na ktera musite pFijit, ktera jsou svym zplisobem
nova, objevnd, maji potencial k tomu, aby byla i na titulni strané nebo na prednich strandch, maji potencial
k tomu, aby byla citovana. TakZe takhle to v téch hospodarkach vlastné chodi.

A ktém samotnym tématlim je to vlastné tak, Ze sledujete déni vtom resortu, Cili na ministerstvech,
v nevladnich organizacich a davate si schlizky s témi lidmi a snaZite se pfijit na to, co je tam nového, zvlastniho,
zajimavého a to vam potom samo o sobé svym zplisobem generuije ta témata.

3)J: Aha, a jsou néjaka témata Castéjsi co se tyka toho Zivotniho prostiedi, napF. znecisténi ovzdusi a
podobngé?”

W: Jsou to témata, ktera pfichazeji tim béhem udalosti, at’ jsou to vlastné emisni povolenky v dobé, kdy se jedna
o emisnich povolenkach, at’ jsou to protipovodiova opatfeni, protoze to jsou taky véci, které tvofi prirodu a
krajinu v dobé kdy na to nejsou penize, nebo se realizuji néjaké vétsi projekty.

6.a) J: Dobra, takZe vy jste vlastné Fikal, Ze sledujete déni na ministerstvu, takze néjaké vladni instituce
pouzivate jako zdroje.

W: hm, hm, ano.

6.c)J: Mluvite i s odborniky z oblasti Zivotniho prostfedi?

W: Jo ano, je to tak, ale opét tam ti odbornici, je u nich vlastné tézko Fict, jestli to jsou nezavisli odbornici,
vzdycky to jsou lidi bud’ z Grad(, nebo z nevladnich instituci, ob&as jsou tam, pravda, lidi z vysokych $kol, ktery
jsou asi jednim, moZna i jedinym nezavislym posuzovatelem téhletéch véci. Pokud se vratim k tém tématdim, tak
vlastné ted se hodné Fe$i Sumava, takZe to jsou véci, které pfichéazeji.

7)J: SnaZite se udrZovat vyrovnanost téch zdroji? Obracite se jak na ministerstvo tak tfeba i na neziskové
organizace?

W: No urcité, to je dano i v tom novinarském kodexu, ktery jsme tady méli, takze ta vyrovnanost tam urcité musi
bejt.

10)J: Ano. Citite néjaky rozdil mezi pojmem Zivotni prostfedi a priroda?

W: No, to by bylo na hodné Siroko debatu. Pfirodu vnimam tak jako Gtvar, jako néco Zivého zajimavého, co
samo o sobg stoji, kdeZto Zivotni prostfedi vnimam spi$ jako téma, jako néco s ¢im se pracuje. Pfiroda se pro mé
stava zivotnim prostfedim v momenté, kdy se s ni néjak pracuje.
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J: takZe pokud se s pfirodou nic nedgje, tak je to pro..

W: tak je to pro mé pfiroda.

11)J: dobre, dékuju za vysvétleni. A mate pocit, Ze je néjak ohrozena?

W: Tak urcité tam doSlo k vyraznému zlepSeni od téch devadesatych let, na to jsou tabulky, klesaji hodnoty
obsahu dusiku a v3ech dalsich ukazateld, téch je seznam. Na druhou stranu v posledni dobg narlista procento
polétavého prachu, coZ je nebezpeéna véc, nardista procento hluku, coZ je také nebezpecna véc. Jde o to, jestli je
ohroZena priroda nebo ¢lovék. Jak jsem Fikal ja, je ohroZeny spi$ ¢lovék, ale priroda sama o sobé mizZe byt
ohroZena Cinnosti toho Clovéka takze, jestli miZzeme mluvit o ohroZeni pfirody, nemyslim si, Ze by v tuto chvili
bylo n&jak fatalni ohroZeni pfirody jako celku. Jsou tam ted’ samozFejmé aktualné tahanice o té Sumave.

12)J: Mohu se zeptat, jako okruhy, mista by byla ted podle vas aktualné ohrozenéjsi? Samozrejmé, Ze se
zlep3uji rlizné véci, ale jsou podle vas néjaké véci, které jsou vice..

W: V Eem je priigvih jo? V tuhletu chvili to vnimam velmi silng, aktualng pravé u té Sumavy, samozfejmé jsou
véci, o kterych jsme se jiz zmifiovali, jako hluk v Praze, kdy se sniZovali rychlosti, tfeba 50 rychlost a tak. Jestli
se daji do pFirody zahrnout i véci kolem Lest Geské republiky, i kdyZ to je vlastné hospodareni s lesem, takZe je
to néco na pomezi ekonomiky a prirody, protoZze tam jde hodné o byznys a pfiroda je v tomhletom pojeti,
v pojeti hospodareni lesli deské republiky, tak to je vlastné vyroba, priimysl. V tom jejich pojeti je les jinou
formou pole, Zejo. Vlastné zasadite, sklidite a takhle vlastné jedete po Castech, zasazujete a nékde sklizite. A
vlastné ta funkce prirody je tam sekundarni, i kdyZ je dlleZity Ze je nékde les, ale pro ty hospodare tam to
funguije trochu jinak, pficemz to bysme zabredli i do ekonomickych vztahll o éeZ vam ted asi nejde. Aktualng je
pro mé hodné palGivej ten problém Sumavy.

J: sledujete déni i v okolnich statech nebo se zaméFujete jen na Ceskou republiku?

W: JelikoZ pracuji v doméacim zpravodajstvi, tak se zaméFuji na Ceskou republiku, ale samoziejmé s pFesahem.
takZe paklize se nékde jedna o emisnich povolenkach, jedna se o tom v Bruselu, ma to souvstaznost i do Ceské
republiky, takZe jsou to tahleta témata, kterd na nas padaji zvenku. ale tfeba deStné deStné pralesy v Jizni
Americe, tak o tomhletom nepisu.

J: Aha, a piSe o nich nékdo u vas?

W: Jsou to vétSinou kolegové, ktefi pracuji v zahranicni rubrice, ale oni nemaji moznost, byt pfimo na misté, spi$
sleduji agentury a sleduji déni okolo toho, tfeba kdyZ se kona néjaka konference a podobné.

16)J: Co je ted v souvislosti s Zivotnim prostfedim hodné tematizovang, tak se probird environmentalni
vychova. Setkal jste se nékdy s environmentalni vyukou v ramci své vlastni zkuSenosti?

W: bylo to jesté v dobé mého plisobeni v severnich Cechach, kde plisobi nékolik ekologickych neziskovych
organizaci, které se na environmentalni vyuku zaméruji, nevim, jestli jeSté funguje tfeba ekologické sdruzeni
sever. A ti opravdu chodili za détmi do Skol a vysvétlovali jim, jak se ekologicky chovat, Ze ekologické chovani
mlZou udélat i sami doma aniZ by si to tfeba uvédomovali, tfeba tim, Ze jidlo a piti dopotFebuji do konce, jo Ze
prosté nevyhodi ndpoj v polovinég, Ze ho dodélaji, Ze nevyhodi nevypotfebovanou zubni pastu, Ze mohou pomaoci
recyklovat odpady a opravdu to bylo na déti zamérené timto smérem, aby se ekologicky chovali. CoZz mi pfijde
bezva, protoze jednou budou z téhle déti UFednici na Ufadech a budou rozhodovat o naSich Zivotech.

16.a)J: Hm, urcité. A chodite tfeba na besedy do Skol?

W: Jestli ja chodim na besedy do $kol?

J: Ano, jestli vas tfeba nezvou na besedy pravé k tématu Zivotni prostfedi.

W: nene, byl jsem GCastnikem nékolika debat, ale to tehdy kdyZ je tfeba pofadala néjaka neziskova organizace.
Jo a nikoli v pozici hosta nebo prednésejiciho, ale v pozici Clovéka, ktery se na vSe diva z jiného pohledu.

6.b)J: Ano, takze se da Fict, Ze mate dobré vztahy s neziskovymi organizacemi, kdyz vas takhle zvou na
besedy?

W: (Celem neziskovych organizaci je mit dobré vztahy v podstaté s kazdym a oni se o to velmi snazi a jsou
velmi Sikovni a velmi nauceni o tom, jak s novinafi pracovat, takze tam neni Zadny problém s jakoukoli
komunikaci s nimi, dneska.

17)J: Vzdélavate se néjak v oboru Zivotniho prostredi? Vim, Ze v zahranici existuji i néjaké sdruzeni, kde
se novinari vzdélavaji, aby vlastné méli stale nové informace.

W: ja jsem v Cesku nic takového nezaregistroval, musim Fict. A moje vzdélavani v tomhletom oboru funguje
praveé pres to aktualni déni, zpravodajsky.

16) J:Dobra, miZete mi jesté néco bliZe Fici k té Sumavé, ktera je ted velice aktualni?

W:No, ja si myslim, Ze tam jsou ty vztahy hrozné dlouho vyhrocené, Ze poslednich 20 let se hovori o tom, co
s tou prirodou tam udélat a z obou stran padaji pomérné faleSné argumenty a i v tuto chvili to je, kdyZ se pan
Fiditel Strasky prohlaSuje za zdroj veSkerého zla, cozZ tak Gplné neni pravda. Zaroven tim nechci Fict, Ze politika,
kterou pan Strasky na Sumavé dél4, je to nejlepsi pro pfirodu, ale neni to jen na $kodu, protoZe.. chce sjednotit
vSechny prvni zony nérodniho parku, cozZ je véc, kteréd se do dneSniho dne nestala. Chce nechat jednu tfetinu bez
zasahovou, je pravda Ze ted kaci v mistech prvni zény, coZ je tfeba ten Ptaci potok, kde jsou ted' ti aktivisté.
Nehodnotim ho Gplné stoprocentné negativné nicméné, aspon tak jak to vnimam ja, by ta priroda méla byt
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ponechéna pfirozenému vyvoji. Ono laicky, kdyZ se na to Clovék podiva a vidi ten zniceny les, tak to vypada
opravdu pFiSerng, pamatuju obrdzky svého détstvi, kdyz z elektrarny kolem Mostu a Litvinova znicili celé
hrebeny Krusnych hor a byl tam rezavej les, ale to byly mlady stromky a bylo to zplisobeno témi imisemi. Ted je
to vlastné zplsobeno pfirodou a ja si myslim, Ze si ta pfiroda sama o sobé pomdzZe, ale neni to véc na jeden
lidsky Zivot ale véc na 150 let, ale i tak si myslim, Ze by se té prirodé mélo trochu pomoci, tfeba vysadbou
listnatych strom(i, ktera na Sumavé chybi. A vtom ma pan Strasky pravdu, to co tam fyzicky dneska na té
Sumavé stoji, neni prales, ten je na Boubing na par hektarech, ale to co tam dneska stoji je hospodaFsky les stary
tfeba 150 let, protoZe ten plvodni les, ten silny a zdravy je znieny ten vytéZili v néjakém 17. A 18. Stoleti a
odvezli pry¢, zobchodovali a vysadili nepdvodni druhy a smrkové monokultury, které tam nemaji moc co délat.
Jsou tak nachylné na vétrné kalamity i na nasledné poté na klrovcovou kalamitu. A my ted stoji pfed
problémem, co s tim lesem vlastné budeme délat, abychom neopakovali chybu jako pfed sto lety, jestli vykéacime
smrky a budeme doufat, Ze to bude v pofadku, a nebo jestli nechdme pfirodu, aby si sama pomohla. J& si myslim,
Ze b je spravé, ze bychom méli nechat pfirodu, aby si sama pomohla, byt to boli, byt tam budou rozhodné veliké
ztraty a v tomhletom rozumim tém obcim. Ty obce potfebuji naldkat turisty, potfebuji néjakym zplisobem
prosperovat, je bezva kdyz si tam lidi stavi domy a upfimé, kdo by Sel do krajiny bez lesa, do krajiny ktera je
znicCend. TakZe pokud stéat chce zachovat prirodu, potom by obce mél zvyhodnit, at’ uz néjakymi dotacemi nebo
zohlednit v rdmci rozpoC€tového zdctovani dani, ale i tak to bude stét dost penéz.

13)J: A myslite si, Ze méa cenu pFirodu chranit tady u nas v Ceské republice?

W: urcité, samoziejmé. Nezastdvam nazor pana prezidenta, ktery si mysli, Ze kdyZ roste ekonomika tak zaroven
tim, Ze jsme bohatsi, takZe se i 1épe chovadme k pfirodé. Takze rozhodné pomahat, musi se navracet kde byla,
protoze poslednich sto let se udélaly ohromné chyby, vysazovaly se monokultury. TakZe se vracet tam, kde
priroda byla, zadrZovat vodu v krajiné a jinde, sazet listnaté stromy a plvodni druhy, které tam tenkrat vlastné
rostli. |1 kdyZ hospodareni s vodou se do znacné miry zlepsilo, jsou tady Cisticky vod a plati pro nas pomérné
pfisna pravidla, co se tyce Cisténi vod, protozZe jsme vlastné na zaCatku toho toku. Na to jsem vlastné narazil ted’,
kdyZ se jednd o té prazske Cistirné vod, ta musi splfiovat velmi pFisna kritéria, protoze jsem vlastné na zacatku, ta
voda tece nékam, nékam, nékam, tfeba v Hamburku naroky na Cistirny nejsou tak prisné jako prave u nas.

6.b)J: Jednate v ramci pFiprav reportazi i tfeba se zastupci sprav narodnich parkd a chranénych Gzemi?
W: ano, kdyzZ se to tyka téch konkrétnich oblasti, tak je vzdycky dobré mluvit s lidmi, ktefi tam hospodafi a maji
stim co do cinéni, spiSe nez s (fedniky z ministerstva Zivotniho prostfedi. Vzdycky je to lepsi, oni maji
konkrétni zkuSenost.

J: a pracuje se s nimi dobfe?

W: Jo, ano, dé se Fict, Ze se s nimi spolupracuje dobre, vZzdycky samozfejmeé je to na té komunikaci. A vétSinou
to funguje tak, Ze pres ministerstvo Zivotniho prostfedi, nebo pres néjakou tu spravu, kde vdm daji toho
konkrétniho lesnika a revirnika, nebo ochrance pfirody v narodnich parcich a vy si mliZete zajet na misto a on
vam vSechno ukéze.

15) J: A kdybyste mél zhodnotit stav Zivotniho prostfedi ted u nas, na jaké Urovni ted’ zhruba jsme? Jestli
je co zlepSovat a podobné..

W: J& myslim, Ze jsme za poslednich 20 let udélali GpIné obrovsky krok, kterej by se do znacné miry, té pfirodé
vlastné pomohlo to, Ze se omezila vyroba, Ze uZ nefunguje tolik podnikd, ten t&zky priimysl na severu Cech i
severu Moravy velmi oslabil, takze i tohleto co vlastné paradoxné vzalo lidem praci pomohlo zlepsit prirodu.
Ten skok byl veliky a ted' je vlastné na nas, abychom to udrZeli, abychom tu pfirodu chranili dal..

J: Vyrobné. Ja vdm mockrat dékuji za rozhovor.

W: Nene, za mélo, vazné v pohode.
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Priloha €. 3 — projekt diplomové prace

Projekt diplomové préace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie:

> 0w

10.

Jméno studenta, tituly: Petra Dolezalova, Bc.
Osobni &islo (UCO):
Rok imatrikulace na FHS (1ZV) UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2008

Datum zapisu na katedru socialni a kulturni ekologie FHS UK rozhodné pro datum obhajoby DP: 24. 9.
2008

Nazvy vSech predchozich bakalarskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a kdy byly
obhéjeny:

Zidovska mensina v Brandyse nad Labem v obdobi prvni republiky (1918-1938)

Predbézny nézev DP:

Kdo jsou novinafi piSici o zivotnim prostredi?

Obecny kontext (souvislosti tématu, SirSi ramec [zasazeni ,,do svéta“]):

V 60. a 70. letech 20. stoleti doSlo v zapadnich zemich k vyraznému vzestupu zajmu o Zivotni prostfedi.
Na vzestupu tohoto zajmu se podilela i média, kterd upoutala zajem vefejnosti k témto tématlim. Na
zakladé této zkuSenosti zaCala média zavadét samostatné rubriky o Zivotnim prostfedi, zaroven najimat
novinare, ktefi se tomuto tématu vénuji.

Zpréavy ovSem neodrazeji samotnou realitu, ale jsou konstruované. Na této konstrukci se podili nékolik
rovin, pfes které zprdva musi projit — jedna se o rovinu organizace, rovinu medidlnich rutin a rovinu
novinare, na kterého Ize pohliZet jako na gatekeepera.

Pfedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ,,do védy“]):

Pfedmétem zkoumani budou novinafi celostatnich denikd a tydenikd i internetovych portal(, ktefi se
vénuji Zivotnimu prostfedi. Cilem bude vedle zjisténi demografickych Gdajd, také zjisténi hodnotovych
a profesnich hledisek novinar(. Hodnotova méfitka budou zahrnovat predevsim oblast Zivotniho
prostredi a ochrany pfirody.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2-4 na vybér); pro praci 1-2, mozno vSak formulovat
vyzkumné otazky, event. jen vyzkumny problém:

Vyzkumné otazky: Jak se novindfi dostali k tématu pfiroda a Zivotni prostredi? Jaky vztah maji novinari
k prirodé? (vnimaji ji jako ohrozenou, je dle nich potfeba ji chranit). Jak si novindfi voli jednotliva
témata reportazi a zprav?

Hypotézy: Jako zdroj vyuZivaji novinéri z velké Casti statni a vefejné instituce, mensi prostor pro
vyjadreni davaji neziskovym organizacim apod.

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity:
V préci bude pouzito nékolik metod — kvantitativni a kvalitativni povahy.
Kvalitativni metodou budou polostrukturované rozhovory, které provedu se zhruba 15 novinéfi -
respondenty. Oblasti otazek jsou nasledujici:
- demografické udaje — vék, vzdélani, .
- profesni hodnoty a postupy — zdroje, citace, ovéfovani informaci, kdo zadava préci, ..
- hodnoty samotné — predevsim ve vztahu k Zivotnimu prostredi — pro€ pravé dana oblast
novinafiny, vztah k pfirodé, nazor na jeji ohrozeni a ochranu, vztah k neziskovym
organizacim, traveni volného €asu — podileni na Zivoté obce, kde volny Cas travi, kde
dovolené
Kadovani rozhovord: po otevieném kédovani utfidim jednotlivé vypovédi metodou kontrastti a
srovnavani.
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Dalsi metodou je analyza diskursu inspirovand metodou A. Bella. Tato metoda poslouzi k analyze
vybranych ¢lanki novinafli pro ovéfeni jejich vypovédi v rozhovorech.

11. Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napf. prakticky pfinos, vypracovani metodologie,
zaklad pro fedeni problémd v praxi atd.):

Cilem diplomové prace je provést prvni hlubsi analyzu novinadfli zaméfenych na oblast Zivotniho
prostredi.

12. Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védecka ,pridana hodnota DP*):
Dosavadni znalosti budou rozsifeny praveé o hlubsi analyzu novinafl, Zadny podobny vyzkum zatim
nebyl v CR proveden, naprosta vétSina vyzkumu médii se zaméfuje na kvantitativni vyzkum médii.

13. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a prinos:”

Bude moZné provést podobny vyzkum i pro jinou oblast zajmu médii a novindfl o nich pisici —
kriminalita, ekonomika, sport, kultura, atd.

14. Struktura DP (pfedbézny obsah — nazvy oddill a kapitol):
- Cil, podoba vyzkumu a vyzkumné otazky
- ReSerse
- Metodologie
- Vyzkumna Cast
- Zavér

15. PredbéZna bibliografie k tématu:

Hendl, Jan. 2008. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal.

Miovsky, Michal. 2006. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada Publishing.

Foret, Martin; LapCik, Marek a spol. 2008. Média dnes. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Hansen, Anders. 2010. Environment, media and communication. Oxon: Routledge.

Berkowitz, Dan. 1997. Social mening sof news: a text-reader. Thousand Oaks: SAGE Publications, 1997

Kunczik, Michael. 1995. Zaklady masové komunikace. Praha: Karolinum.

McChesney, Robert W. 2009. Problém médii: jak uvazovat o dneSnich médiich. VSef: Grimmus (prvni Ces.

vydani)

Librov4, Hana. 2003. Vlazni a vahavi: (kapitoly o ekologickém luxusu). Brno: Doplnék.

Prudky, Libor a kol. 2009. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumd hodnot ve spolegnosti Ceské
republiky.

Guerrier, Yvona; Alexander, Nikolas a spol. edit. 1995. Values and the environment: a social sience
perspektive. Chichester: John Wiley & Sons.

16. Predpokladany vedouci DP:
Mgr. et Mgr. Arnost Novak
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17. DOvod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zajem studenta):**

Jinonice 28. ¢ervna 2011

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

 nepovinné
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