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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia ob¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie |3

Strucné slovni hodnoceni: Cil prace je zfetelné formulovan, skute¢ny obsah prace vsak formulovanému cili, a ani
nazvu prace, neodpovida. Teorii studentka zaménuje s popisem vyvoje ¢innosti NNO v oblasti migrace a
integrace po roce 1989 — tuto Cast prace Ize sice povaZzovat za precizné zpracovanou, studentka ji vsak jednak
nespravné oznacuje za teoretickou, jednak neni zahrnuta v cili prace - bylo-li cilem prace zmapovat ¢innosti NNO
v oblasti integrace téz vyvojové, mélo to byt uvedeno ve formulaci cile; bylo-li cilem zmapovat ¢innost NNO v
aktualni perspektivé (coz predpokladam), historicka perspektiva, navic vesmés ve formé deskripce neméla
zabirat vétsSinu prace (az do str. 51).

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [ 3

Strucné slovni hodnoceni: Hypotéza (NNO nemaji pouze vyznam servisnich organizaci, ale jsou také vyznamnym
mocenskym faktorem) je ponékud nejasna a plisobi spekulativné, navic pouzité metody a na né navazujici gré
prace nesméruje jednoznacné k ovéreni hypotézy a v zavéru se uvedena hypotéza spisSe pouze mechanicky
opakuje, aniz by byla vyhodnocena a zachovava si sviij spekulativni charakter (jakoby studentka ¢tenafi
sdélovala, Ze NNO podle ni zkrdtka maji mocensky potencidl a neni rozhodujici, Ze to jinak z prace nevyplyva,
resp. Ze se takovou moznosti v praci ani pfiliS nezabyva).

Spinéni vytéeného cile |3

Strucné slovni hodnoceni: Cil prace byl spinén ¢astecné, a to zejména co do vyzkumu a jeho vyhodnoceni
(vyzkum je nutno povaZovat za velmi dobfe zpracovany a vyhodnoceny). Prestoze bylo cilem zmapovat Cinnost
NNO obecné, studentka zmapovala pouze ¢innost nékterych NNO, a to respondentl vyzkumu. Vzhledem k tomu,
Ze chybi i jen nastin ¢innosti NNO do vyzkumu nezapojenych, vystupy prace nelze povaZovat za zmapovani
obecné situace. Valna ¢ast prace nadto s cilem nema souvislost (zvlasté ¢ast prace vénovana historickému vyvoji
migrace, integrace a obzvlasté vztahu NNO-stat) a je v praci obsazena jaksi ,navic".

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti [2

Strucné slovni hodnoceni: Vyzkum byl proveden velmi dobfe a obsahuje cenna zjisténi a na né navazujici
doporuceni. Pfestoze studentka zcela zfejmé pracovala s Sirokou Skalou literatury a zdrojd, teorie v praci spise
chybi, pfipadné jsou zdroje citovany, ale pouze vyjimec¢né aplikovany. Opakované uvedena metoda obsahovou
analyzou dokumentt NNO (napf. na str. 11, 54) v praci chybi, dokumenty NNO vyhodnoceny nejsou a ostatné
nejsou uvedeny ani ve zdrojich (prestoZe studentka na str. 54 uvadi, Ze analyzovala dokumenty, napf. vyrocni
zpravy, poskytnuté respondenty vyzkumu).

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy reseni (doporuceni) [ 2

Strucné slovni hodnoceni: Vyhodnoceni vyzkumu se studentce povedlo, navazuji na n€j prakticka doporuceni. Za
nedostatek povazuji, Ze studentka ve vyhodnoceni a v doporucenich nevénovala pozornost zjiSténi, z mého
pohledu velmi délezitého, podle néhoz je cizinec definovan jako pfislusnik 3. zemé a NNO tedy maji velmi ztizené
moznosti ziskat finance na aktivity ur¢ené obCanlim EU (str. 65).
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Kvalita vlastnich zavéra [ 3

Strucné slovni hodnoceni: Prace zavéry de facto neobsahuje, dilCi zavéry Ize shledavat ve vyhodnoceni vyzkumu.
Samotny zaveér prace s obsahem prace nekoresponduje a ,zvolani® o dobré cesté, na niz je CR, je spekulativni a
v praci nema oporu. JelikoZ studentka vénovala co do kvantity textu nejvétsi pozornost historické deskripci
¢innosti NNO a modeldim jejich vztah se statem, postradam zavér prace navazujici na tuto ¢ast. Studentka
nadto vétsinu prace pise v ,ja formé", ¢ast vénovana vyzkumu jakoz i jeho vyhodnoceni je vSak vétsinou
formulovana v ,my formé&" - jakkoli se mdze jednat pouze o chybu ¢i nejasné uchopeni koncepce prace, tento
styl pro mé praci stavi do znacné kontroverzniho svétla: je vyzkum autorskou praci studentky, nebo ho
zpracovavala ve spoluautorstvi s dal$imi osobami? Pokud by tomu bylo tak, z jakého d@vodu nejsou spoluautofi v
praci uvedeni? Pokud je zména formy pouze stylistickym ,prohfeskem", Ize to samoziejmé akceptovat, bez
vysvétleni vsak u mé zlistava pochybnost nad tim, zda jsou zavéry prace ,vlastnimi® zavéry studentky.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojii [2

Stru¢né slovni hodnoceni: Studentka zcela zfejmé pracovala s Sirokou Skalou zdrojd a literatury. Na druhou
stranu, studentka uvadi na str. 54, ze analyzovala dokumenty NNO poskytnuté respondenty vyzkumu, ty vSak
nejsou uvedeny v seznamu literatury a zdrojl, coz ostatné koresponduije s jiz zminénou vytkou, Ze z prace neni
viibec jasné, s jakymi takovymi zdroji studentka konkrétné pracovala a zejména co z nich zjistila. U popisu
organizaci na str. 57 a nasleduijici chybi zdroj a neni jasné, zda se jedna o studentky vlastni popis ¢i citaci z
webovych stranek nebo jinych zdrojd samotnych NNO.

Formulaéni a gramaticka Groven | 2

Strucné slovni hodnoceni: Soucasné pouzivani ,ja formy" a ,my formy" vyvolava, snad nadbytec¢né, pochybnosti
o vlastnim autorstvi studentky.

Graficka uprava [1

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 3

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pripadnée, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravite podle Vasi
potreby.)

Studentka si pfedsevzala téma prace, které Ize povazovat za velmi dileZité a pfinosné, zaroven v praci zpracovala
velmi dobfe provedeny vyzkum, ktery téz velmi dobfe vyhodnotila a dospéla k nosnym doporucenim. Pokud by
studentka vénovala vyzkumu valnou pozornost, resp. z ného ucinila klicovy moment prace, podloZila vyzkum i
jeho vystupy teorii, prace mohla byt vyborna. To se vSak bohuzel studentce nepovedlo. V praci chybi teoreticky
zaklad, je prehlcena deskripci témat, ktera s cilem prace nesouvisi, mapovani obecné situace je zaménéno
zmapovanim situace a ¢innosti pouze vybranych NNO, jinak vytecny vyzkum hraje bohuzel v praci spiSe okrajovou
roli (nejen co do kvatntity textu), prace je zaloZzena na podivné hypotéze, ktera neni ovéfena, a presto se stava
stejné spekulativnim zavérem prace.

Za zasadni povazuji, aby studentka pfi obhajobé rozptylila pochybnosti o autorstvi vyzkumu, resp. vysvétlila, jak
vyzkum konkrétné realizovala a z jakého ddvodu ho popisuje v kontrastu s ostatnim obsahem prace v ,my
formé".

Jisté nelze studentce vytykat, Ze do vyzkumu nezapojila vSechny relevantni NNO (hodnotu vyzkumu to v Zadném
pripadé metodologicky nesnizuje), aby vSak dosahla cile prace, do vyzkumu nezapojené NNO zabyvajici se
integraci a migraci mély byt v praci minimalné zminény, spiSe vsak mély byt rozpracovany téz7 jejich strategie. K
tomu mohla studentka provést napf. obsahovou analyzu jejich dokumentd, napf. dostupnych na internetu. V praci
postradam alespor zminéni aktivit kupf. Sdruzeni pro integraci a migraci, La Strady, Poradny pro obcanstvi,
obcanska a lidska prava.
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Dale uvadim nékolik konkrétnich namitek, tykajicich se nespravnych ¢i znacné spornych, resp. spekulativnich
informaci uvedenych v praci:

Na str. 17 studentka uvadi, ve zkratce, Ze vzrist nelegalniho zaméstnavani cizincli a s nim spojena existencialni
krize vede k situaci, v niZ je ¢lovék nucen se chovat v rozporu se zakony, pficemz tento stav vedl k vnimani
imigrace ze strany statu i vefejnosti jako ohroZeni. Jedna se o vlastni Uvahu studentky nebo ji opira o né&jaky
zdroj? Kriminalita a jeji priciny, a stejné tak obraz cizincd ve vnimani vefejnosti, je vyrazné slozitéjsi fenomén a
studentka mél bud’ této Gvaze vénovat podrobny rozbor, zahrnujici teoreticka vychodiska, nebo nespekulovat.

Na str. 18 studentka zahajuje odstavec spojenim ,nové vznikly stat". V roce 1990 nevznikl novy stat a takové
oznaceni je v rozporu s principem kontinuity statu a prava.

Na str. 24 studentka uvadi, Ze se na realizaci principl inetgracni politiky podili mj. ,soudy, které fesi soudni
vyhosténi®. Soud nemiZe byt realizatorem vefejné politiky, takovy pristup by byl v rozporu s Gstavnim prinipem
délby moci a nezavislosti soudu a soudce.

Na str. 24 studentka uvadi ,nékolik nejvyznamnéjsich NNO", avsak, jak jsem jiz zmifioval, nékteré relevantni NNO
opomiji, nadto za NNO oznacuje IOM, ackoli se jedna o mezinarodni mezivladni organizaci.

Na str. 41 studentka uvadi, Ze nar@stajici socilni napéti vrcholi v roce 1998 vitézstvim CSSD. Tato Uvaha by
vyZadovala teoretické, zejm. politologické podloZeni, bez néhoZ plsobi krajné spekulativné, pficemz pro praci
nema zadny vyznam. Ostatné, stejné tak je nadbytecné uvadéni jmen predsedd viady, které se v historickém
popisu opakuje. Mél-li dle studentky kazdy konkrétni predseda vlady né&jaky vyznam pro integracni politiku, pak
méla studentka takové propojeni s cilem prace uvést.

Na str. 64 studentka zjevné opomenula z textu vypustit vétu (druhy odstavec).

Na str. 76 studentka uvadi jako jeden z vystupll vyzkumu, ze NNO nevyuZzivaji viibec nebo jen ojedinéle
ovliviiovani politik cestou napravy pravni cestou. Jiné, nez do vyzkumu zapojené, NNO tak rovnéz necini?
Zjistovala studentka cinnost jinych NNO v této oblasti? Studentka tomuto postupu zjevné priklada vyznam,
neovéreni jeho vyuZzivani v obecné praxi NNO je slabinou prace. Obdobné na str. 77 studentka pausalizuje praxi
respondent( v oblasti ,mobilizace® na obecnou praxi.

V tomtéz bodé studentka nespravné uvadi, ze naprava ve spravnim ¢i soudnim fizeni je NNO jako jedina dana
zakonem. Zakon nezna ve vécech migrace a integrace zvlastni roli NNO, z prava migrantd vyuzivat opravné

prostiedky a nechat se zastoupit jakymkoli zmocnéncem, tedy i zastupcem NNO, nelze dovozovat zvlastni aktivni
legitimaci NNO.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci €i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

V Praze dne 14.10.2011
Mgr. Frantisek Vales

Podpis oponenta prace



