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Autorka stanovuje zamér svoji prace zietelné, obdobné Citelné a prehledné jsou také
kroky, kterymi jej chce dosahnout. Pokud jde o formalni stranku, pak je tfeba uznat, Ze prace
je peclivé vypracovdna, jeji jednotlivé ¢asti jsou prehledné usporadany a zretelné od sebe
oddéleny: po vymezeni cile a stanoveni metody predestirda v dvodni teoretizujici ¢asti
rozli¢na pojeti metafory.

Tato ¢ast prace ma prevazné kompilacni charakter, navic bychom se mohli ptat treba
na to, pro¢ jsou v ni urciti autofi (kupfikladu Davidsonova pozice mi nepfipadd zrovna
souroda, navic by zaslouZila zejména jeji prvni ¢ast rozpracovanéjsi vyklad, jak totiz rozumét
absolutizaci doslovného vyznamu metafor?), ddle v3ak také napfiklad na to, pro¢ namisto
toho, aby vychdzela ze stéZzejniho dila Paula Ricoeura (nebo si alespon zvolila urcitou dilci
pozici, které by se chtéla driet) Zivd metafora, pracuje s Karfikovou nepfili§ rozsahlou
parafrazi (Karfik). Detailnéjsi prehled o Ricoeurové pfristupu k metafofe predstavuje ze
slovenského prekladu Ricoeurovych prednasek, kde se autor zabyval nejenom metaforou,
ale také symbolem (pro¢ se o ném tedy také nezminit?). AvSak Ricoeura, tfebaze mu
v teoretické Casti vyhrazuje vyraznou cast, nakonec ve vlastni interpretaci ¢lanka z ¢asopisu
Reflex témér nevyuzije.
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schématu jsou zjevné odkazy na Kohakovu zelenou filosofii. Neni totiz jasné, pro¢ do
teoretického diskursu o metafore (at jiz je vedena z hermeneutickych pozic u Ricoeura, nebo
z kognitivné lingvistickych pozic Lakoffovych) zakomponovat esejistické pojednani, které,
misto aby metaforu teoreticky reflektovalo, ji naopak vyuZiva v jeji kvaziargumentacni
poloze. Kdyz uz se vtomto pojednani objevil ekologicky aktivisticky text, mél byt podroben
analyze, z niz by mohlo vyplynout nejenom to, jaké novodobé myty o pfirodé obdobny text
vytvari, ale také to, jak se na této zdanlivé védecké vypovédi podileji pravé metafory.

Na diplomové praci Martiny Vacifové tak zac¢ina byt patrna jista dvojznacnost, ktera
spociva pravé v laborovani na dvou zcela nekompatibilnich pozicich, pficemz jedna z nich je
teoretickd, druha beletrizujici, a to véetné ucinkd, které k uzivani literarnich postupt patti.

Chapu, Ze toto prolindni dvou pozic (pro zjednoduseni teorie metafory a ekologického
aktivismu) ma svij pavod v autorciné predchozi teoretické prlpravé, to vsak tento prehmat
nijak neomlouva.

Tato dvojakost prace je patrna jiz z dvodniho vymezeni — jako by deskriptivni a nutno
dodat, Ze také ne zrovna zfetelné artikulovany aparat kognitivni lingvistiky (jeho samymi



autory, parafraze je vérnd) mohl poslouzit jako doklad pro velké vypravéni, podle kterého se
pfibyvajicim prepychem ¢lovék z pfirody vydéluje, vzdaluje se od ni a Cini si z ni nepfitele.
V praci potom schazi dlslednéjsi reflexe metafory, jako i toho, jakym zplsobem ji mGzeme
vyuzit pfi analyze textli, a soucasné vni setrvdva neostry (povSechny, nepresny
a metaforicky) diskurs o ptirodé. Kupfikladu (s. 8): ,Pfiroda predstavuje nepredstavitelné
rozsahly komplex rlznych jev(, vztah( a vlastnosti, ktery nejsme postihnout naraz a vcelku,
priroda jako celek je pro nase mysleni i jazyk pftilis abstraktni.”

Pro¢ se autorka v podkapitole, kde se vénuje vztahu kultury a pfirody, nezaobird
néjakym propracovanéjsim pojetim (at jiz antickym, ¢i pomérné soucasnym pojetim
novodobych mytologii, které jsou neseny étosem prirozenosti — vidyt figura pfirozenosti
patfi nejen k tradi¢nim, ale také setrvale uzivanym?), a proc jej tedy prebira z popularizaéni
knihy Komarkovy? Vtomto ohledu neni tedy prace, a to pokud jde o zakladni opozici
vyraznéji zakotvena (coz se také projevuje v ne zrovna dlslednych analyzach jednotlivych
text(). Napriklad v analyze ¢lanku o lomu Amerika — sledovanou metaforou je ,pfiroda je raj“
(pro¢ pouziva ,je”“ misto ,jako”) zcela opomene komentovat paradox umélé pfirozenosti:
»Amerika sice vznikla uméle, ale ma vSechny znaky pravého ptirodniho raje...“ (s. 64). Mdme
tomu rozumét tak, Ze pfiroda je uméla? Navic autorka jednotlivé metafory vice
nerozpracovava, vidyt samo oznaceni ,pfirodni rdj“ by bylo mozné oznacit jako oxymoron,
vzdyt rdj odkazuje ke krestanské symbolice, jelikoZz je jednim z komponentl mytického
vypravéni o pocatku svéta a prvotnim htichu. To, Ze autorka nereflektuje zvolena oznaceni, ji
pak podle mého soudu neumozni uchopit urcité metaforické koncepty a rozkryt jistou
problematiku. Navic v komentovaném pripadé byla pouZita plvodné metafora chramu,
k éemuz patrné vede obdobnd zkuSenost s ozvénou, a proto se mluvi o ztiSeni jako bychom
vstupovali do chramu. V ¢lanku se tedy pracuje jesté s jinymi metaforami, nez jen stou
ustredni (raj), ktera navic neni vice explikovana. Zde bychom totiz mohli v kritickych
pripominkach pokracovat, nebot vonom pozdnim uZiti metafory se opétovné vraci
k metafore raje (z platen zmizeli lidé, s. 69), kterd postrada zietelny komentar. Patrné také
proto, Zze autorka neuvadi, jak metafofe rdje zrovna rozumi. JelikoZz neukotvuje uvadéné
metafory (k jaké inscenaci smyslu jimi ma pravé dojit?), nebude ona interpretativni ¢ast
zrovna zfetelna.

Jakou roli v praci pini Sestistrdnkovy prehled déjin metafor pfirody? Lze ji Cist jako
dalsi zindicii povSechného prehledu, misto aby se autorka dostala k néjaké vyraznéji
propracované pozici.

Nezietelnd promluva napomdaha budovani velkého vypravéni, které je vyznaceno
dvéma protichddnymi pohyby — vzestup blahobytu, ktery vede k lidskému egoismu a ke
Ihostejnosti v0ci pfirodé (s. 9). Tyto komponenty velkého vypravéni nalezneme jiz v prvni
kapitole Uvodu: vzestup blahobytu, otevieni svétu, pfitom vsak setrvala zavislost na pfirodé,
na niZ, jak autorka posléze bude dokladat, postupné zapominame. Na tomto misté pisSe
autorka o rastu Zivotni urovné, mohla by ji néjak dolozit?



Podle mého soudu se autorka mohla vydat dvéma sméry: bud odkryvat myti¢nost
urcitych apokalyptickych vizi jejich sémiotickou analyzou, nebo by naopak potfebovala
prapravu v prirodnich védach, aby mohla demaskovat pomyslnost urcitych pozadavk( (tedy
bud' rozkryvat metafori¢nost textu a ukazovat jeho rétori¢nost, nebo proti metaforicky
nezietelné promluvé stavét jazyk védy). BohuZel vSak vanalyze textu, obdobné jako
v konceptualizaci metafor a jejich iluzivni potence, zlistala na p(li cesty.

V analytické ¢asti totiZz prevaziné pouze vyznaci, jakych metafor ptirody jednotlivi
autofi uzivaji, aniz by viak byla vice schopna odkryt jejich na prvni pohled nezjevné implikace
(jak jsem se snazil naznacit na jednom prikladu). Dlslednéjsi reflexe jak metafor, tak jejich
uziti, by ji patrné mohla pfivést k odliSnym zavérim, ¢i spiSe kformulaci jiného
interpretacniho pole a teoretického ramce.

Jakou hodnotu ma tvrzeni, Ze odhalovani metafor v jazyce povaZujeme za pfinosné
pro lepsi porozuméni vztahu ¢lovéka a ptirody (s. 86)? Nepochopime tak daleko spiSe Uroven
autorq, ktefi tyto metafory pouzivaji? Tyto metafory, jak autorka presvédcivé ukazuje, lze
pojednat jako domestikacni tahy literatury, které nam zadné porozuméni ptirodé nepfinaseji
(i kdyz to autorka netvrdi), nebot ji ukazuji jako urcitou inscenaci smyslu, ktera je vlastni fedi,
nikoli vSak zkuSenosti.

Prace vypada na prvni pohled slibné (solidni objem prostudované literatury k teorii
metafory, zdafilé parafraze jednotlivych pozic), avsak pfi blizSim ohledavani se dostaneme
k problematickym mistlim, které se bohuzel ukazou jako vlastni rys prace: a ten spociva
v jisté metaforicnosti, povsechnosti a hlavné také v naklonosti k velkému vypravéni. Autorka
je schopna rekapitulovat jednotlivé pozice, z Zurnalistickych text( je s to vydélit metafory,
které pak komentuje. Jak jiz je z pfedchoziho komentare ziejmé, jeji vlastni teoretizujici
vykon je ponékud slabsi, coZ je patrné na slabéji zakotveném tématu. Proto se také potyka
s velkym vypravénim jako s jistou argumentativni platformou. Praci doporucuji k obhajobé
s hodnocenim velmi dobfe.
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