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Abstrakt:

Prace se vénuje problému autorstvi na internetu. Poklada si otdzku zda mizeme
k dilu pfistupovat Cisté jako k uzaviené struktuie znak, nebo zda je nutné brat dilo
jako $ir$i strukuru. Prvni ¢ast obecné ukazuje internet a jeho specifika coby média.
Druhéd ¢ést je vénovana problému autorstvi, vychodiskem je zde tradi¢ni pohled
Nelsona Goodmana, ktery zkoumal vztah autenticity dila s ohledem na wvnitini
usporadani prvka zkoumané struktury objektu. Treti ¢ast ukazuje teorie, které jsou
v rozporu se stanovisky Nelsona Goodmana, fada pohledt riznych autor popisuje
prostiedi podléhajici neustdlym zménam a vyznacujici se neustdlym sdilenim
informac¢nich zdroji. Pozd¢jsi teorie ukazuji, Ze pohled na autorstvi piesahuje

doménu daného dila. Zavér ptindsi syntézu téchto pohledi.

Kli¢ova slova:
Autor, Autorstvi, Originalita, Sit, word wide web, text, pismo, kolektivni
inteligence, tisk, typografie, Nelson Goodman, Sémiotika, digitalni média,

digitalizace, HTML, internet



Abstract:

The thesis focuses on problem of authorship of the Internet content. It
considers the question whether we can analyze the artwork purely as a closed
structure of the symbols or whether it is necessary to take work as a broader
structure. The first part of the thesis shows the Internet in general and its specifics it
as a medium. The second part is devoted to the problem of authorship. It explains
traditional view of Nelson Goodman, who examined the authenticity of artwork with
regard to the internal arrangement of the elements structure of the object. The third
part shows the later theories inconsistent with the views of Nelson Goodman, views
of different contemporary authors who present the changes of authorship aspects in
the environment which is under constant development, quickly sharing ideas and
resources. New theories suggest to look beyond the authorship of the artwork

domain, apply broader focous. The conclusion provides a synthesis of these views.

Keywords:
Author, Authorship, Originality, Network, word wide web, text, font, collective
intelligence, printing, typography, Nelson Goodman, Semiotics, digital media,

digitization, HTML, internet



1. Vymezeni prace

Ve své praci se zabyvam vztahem technologie a uméni. Prace si poklada
otazku, jaky je vztah autorstvi v globalni siti internet. Nechci svoji praci omezovat
konkrétnim typem média, protoZe internet je podle slov Pierra Lévy multimedialni.
Kromé sluzeb word wide webu se zmifuji také o knihach a tisku, protoze knihy,
podobné jako nejriiznéjsi webové stranky, v sobé nesou vice informaci, nez pouhy

jen text.

Jaky je vSak rozdil mezi knihou a internetovymi prezentacemi? Neni internet
jen radikalnim zrychleni toku informaci, nejde jen o evoluci tradi¢niho média? Touto
otazkou bych se chtél zabyvat v uvodu této prace. Vedle historického pirehledu bych
chtél, aby uvod prace ukazal problematiku vztahu autorstvi a technologii a vysvétlil

tak diivod vzniku této prace.

Dalsi ¢asti se zabyvaji dvéma odliSnymi pohledy na autorstvi. Prace se
tematicky déli na dva zakladni bloky. Prvni spatfuje dilo jako uzavienou strukturu
prvkl, vidi ho tedy jako uzaviené, v této Casti se odrazim od prace Nelsona
Goodmana.

V druhé casti ukazuji protichtidny pohled, ktery dilo uz nevidi jen jako
uzavienou strukturu, ale diva se na dilo jako na soucast vétsiho celku, diskurzu ¢i
sité. V této casti bych vSak pohled filosofie doplnil o pohled ,internetovych
aktivistd® a programatord, ktefi argumentuji podobné jako filosofové, byt v jiném

jazyku.

Zaver by mél porovnat tyto dva uhly pohledu a ukazat jejich dopad, posoudit,

zda se vylucuji, nebo mohou vedle sebe koexistovat.



2. Uvod

2.1 Rychlejsi média
Zacnéme tedy otazkou jaky je vztah technologie k dilu.  Determinuje
technologie dilo, nebo se svét uméni fidi svymi vlastnimi pravidly nezavisle na

okoli? Vyjdéme tedy z knizni produkce.

Podivejme se na to, jak technologie Gutenbergova knihtisku oteviela knihy
SirSimu  publiku. Knihy pfestaly mit charakter konkrétniho singularniho ptepisu,
ktery - i kdyz byl prepisem - mél takovou hodnotu, Ze se mu dostavalo vlastniho
jména. Vlastni pfepisy v obdobi stiedovéku byly tak cenné, Ze byly upoutavany k
¢tecimu stolu. Hodnota manuskript byla natolik velka, ze odpovidala hodnoté
n¢kolika stdd krav. Snad proto se nelze divit, ze kazdy rukopis se referuje s
pfidomkem majitele knihy nebo mista jejiho vzniku. I po vynalezu knihtisku cena
zustavala stale velmi vysoka, ptevazné diky tomu, Ze knihy byly tiStény na takzvany
bélpuch, tedy na pergamen ¢i kiizi jest€ nenarozenych telat. Teprve vynalez stroje na
vyrobu papiru a rozsifeni papirenského primyslu na prelomu 18. a 19. stoleti oteviel
pristup ke kniham Sirokym masam. Moderni typografie se snazi o ekonomicnost a o

masovou produkci.

Jedna z pfednich postav moderni typografie Jan Tschichold, autor knihy o
moderni typografii z roku 1928, se snazi zjednoduSovat a unifikovat prvky, zavést do
typografie nové, moderni postupy, v té dobé zejména fotografii. Snahou zde byla
udrzel urcitou estetickou hodnotu. Esteticky charakter by mél vychazet pravé z
ekonomie, z tvarové redukce, z jednoduchosti, nikoliv z pompézni zdobnosti. Cilem
typografie neni elita, ¢i maloméstackd spoleCnost, ale nova spoleCnost, v které
informace budou dostupné Siroké vetejnosti. Je zde vidét velka inspirace ruskou

avantgardou, z které Jan Tschichold vychazel. Knihy maji svlij socialni vyznam. To
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vede k zajmu o masovou produkci, kterd oslovi lidi napfi¢ socialnimi vrstvami.

wewr

pracoval v této dob¢ pro nakladatelstvi Druzstevni Prace. Hlavnim cilem tohoto
nakladatelstvi bylo vydavat kvalitni produkty jak po strdnce literarni, tak 1 vytvarné a
ve velkém rozsahu a tim ovliviiovat vkus vetejnosti. Karel Teige pracoval na knihach
pro nakladatelstvi Odeon a Aventin, Capek navrhoval vedle zdobnych kubistickych
knih i knihy uréené masam?. Posun k ekonomii vyroby snad nejvice ilustruji vazby a
jejich zména za poslednich 200let. Na pocatku 18. stoleti nebyl neobvykly vytisk s
kozenou vazbou, vytisk s vazbou vyrobenou z platna byl povazovan za nehodnotny.
V dnedni dobé vSak platéna vazba je vzacnosti a kozend vazba raritou pro malé

mnozstvi sbérateltl. Podle Peciny dokonce patii do fise fantazie a sni’.

Mluvili jsme o novinach, ale byl to vyndlez fotoaparatu, ktery umoznil
realisticky zachycovat skutecnost nejen malifim. Vliv fotografie a typografie nelze
od sebe oddélovat. Napiiklad vySe zminény Tschichold, ktery vidi nutnost vyrovnat
se v rdmci nové typografie pravé s novymi uméleckymi sméry (zejména s
avantgardou) a nahradit realistické grafiky fotografii. Na fotografickém médiu se
zacal projevovat zajimavy fenomén, fenomén masového rozsifeni, nebo chcete-li
demokratizace média, kterd umoznovala vytvofit z fotografovani masovou zalezitost.
Na masovém rozsifeni fotografovani ma nemalou zasluhu spole¢nost Kodak
(vyrobce fotografické techniky), jejiz pfistup k fotografii vystihuje jedno z jejich
hesel ,,You press the button , We do the rest” tedy ,,Vy zmacknete cudlik, my
udélame zbytek>“. Pozdé&ji Kodak zavadi také sité fotolabt, které novym fotografim

pomahaly, odpadla totiz nutnost prace v ¢erné komote. VSechny tyto technologické

I Viz PECINA, Martin. Knihy a typografie. Brno: Host, 2011. s. 20
2 Viz PECINA, Martin. Knihy a typografie. Brno: Host, 2011. s. 24
3 Ibids. 24

4 TSCHICHOLD, Jan. The New Typography : A Handbook for Modern Designers. [s.1.] : University
of California Press, 1998

> MANOVICH, Lev. The language of new media. MIT Press, 2002. s. 178

8



pokroky vedly k demokratizaci diive exkluzivniho uméni. Walter Benjamin® mluvi v
této souvislost o vytraceni aury, o vytraceni se jedineCnosti, kterd diive byla s dilem
spojena. V dile Oldficha Hlavsy se setkame s kritikou techniky a jeji glorifikace.
Oldrich Hlavsa mluvi o tom, ze umélci jsou v typografii nahrazovani novou generaci
inZenyru polygrafie, z femesla se stava degradovana véda. V pojeti Oldficha Hlavsy,
pochopeni technologickych postupti, nez pochopeni mnoha neurcitych, tu a tam

dokonce protichtidnych, pouc¢ek uméleckého femesla.

V roce 1991 byl uveden jazyk HTML’, jazyk, prostiednictvim néhoz je
popsana vétSina wordwide webu. Byl vyvinut pfimo ve $pic¢kovém védeckém ustavu,
stal se rychle na internetu standardem a rozsifil praktickou pouZzitelnost této sité
z uzkého ramce instituci do nejSirStho okruhu béznych wuzivateli. Z tzce
specializovaného komunika¢niho® prostiedku pro tzky okruh uzivatelti se rychle
vyvinul prostfedek umoznujici sdileni informaci po celém svété. Otdzka obsahu a

jeho autorstvi byla v této heroické dobé¢ feSeni technickych aspektli komunikace jen

sekunddrnim problémem.

Pro¢ se ale zabyvat dilem na internetu? Je dilo na internetu nécim specifické,
nebo jen pokracuje demokratizace, ktera souvisi s neustalym sniZovanim nakladi na

publikovani? Jaké ma dilo na internetu specifika?

Za prvé je to komunikace prostiednictvim sité, kterd postrada klasickou,
linearni nebo hierarchickou strukturu a vyzaduje specificky zpisob cteni.
Dokumenty uz nejsou prochdzeny linearné, ale pomoci hypertextovych odkazi.
Pohyb uzivatele zde neni svdzan s linii nebo hierarchickou strukturou, kterou by
ctenaf mél nasledovat. Uzivateli je otevien pohyb po vice smérech. Pohyb uzivatele

po siti tak nejvice pfipomina pohyb ¢tenafe v heslech Thesauru (Vykladového

¢ BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha : Odeon, 1979. 428 s.
7 N&které zdroje uvadi prosinec roku 1990.

8 Viz CASTRO, Elizabeth. XML pro word wide web. Brno : Softpress, 2001. s. 11
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slovniku). Pierre Lévy° pfipodobitiuje pohyb uzivatele po siti k lovu ¢i k patrani. Neni

zde dan jednoznacny pohybovy vektor, neni zde uréen zdvazny smér.

Druhou zvlastnosti jsou digitalizované dokumenty, které jsou matematickou
reprezentaci obsahu. Pierre Lévy popisuje proces digitalizace jako prevadéni
informaci do poctl, mluvi o kodovani informaci. Programator Paul Graham ve své
knize Hackers and Painters!® mluvi o jazyku stroji, o elementarnim jazyku
zaloZzeném na matematice, cyklech a funkcich, z kterého se postupné derivuji jazyky
vyssich typt. Tento proces ukazuje na mnoha piikladech. Naptiklad obraz se sklada
z bodu (picture elements). Kazdy tento bod pak obsahuje informace, o svém umisténi
v ramci obrazu a informaci o barvé, kterou tento bod ma. Podobné jako obraz,
digitalizuje se 1 pismo, zvuk a film. V souvislosti s digitalizaci informaci a jejich
pievedenim na vypocet si Pierre Lévy vSima vypoctu a ukazuje, ze digitalni dilo je

snadno kopirovatelné, a da se s nim jednoduse manipulovat.

Problematika originality dila, publikovaného prostfednictvim internetu, se jevi
rozmanité¢ v riznych thlech mnoha moznych pohledii. Pro ucely moji prace tyto
bezbiehé moznosti schematizuji, jak uz jsem uvedl v Gvodu prace, na dva zékladni
pohledy. Poukazal bych na problémy, které vychazeji z pojimani struktury dila.
Zejména bych chtél vyzdvihnout pojem ohrani¢ené¢ho a neohrani¢eného dila, dila,
které je vidéno jako hermeticky uzavieny systém a dilo které je pojimané v ramci
okolni sit€. Postavit proti sob¢ pojeti dila, které reflektuje dilo jako vnitini izolovany
shluk znakt a nabizi nam dilo samo o sob&. Naproti tomuto pojeti bych chtél postavit
nékolik modeld, které nerozliSuji striktné doménu jednotlivych dél, které nam

nabizeji dilo v jeho SirSich souvislostech, v Sir$i siti vyznamu.

V prvni tfadé bych chtél zde rozvést problém autenticity vychazejici
ze struktury dila, z takzvané notace, jak o ni mluvi Nelson Goodman. Stézejnim

bodem pro Goodmanovu uvahu je predpoklad, Ze existuje skupina d€l, jez jsou,

9 Viz LEVY, Pierre. Kyberkultura. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000. s. 70

10 GRAHAM, Paul. Painters and Hackers. O’Reilly Media, 2004. S? ISBN: 978-0-596-00662-4.
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podobné jako hudba, definovéana jakymsi zapisem. Tento zapis, kterému Goodman
tika notacni schéma, mize mit riznou podobu. V piipadé¢ hudby slouzi k zapisu
notovy zdznam, v piipadé literatury pismo. Tento zapis urcuje autenticitu d¢l, ktera
jsou timto zdpisem zaznamenana. Goodman v této souvislosti fadi dila na dvé
skupiny: na dila, za kterymi stoji notacni zapis (za kterymi stoji arbitrdrni znaky) —
tyto dila nazyva alograficka'’. U téchto d¢l se jejich autenticita uruje vzhledem k
arbitrarnimu zapisu, vzhledem k n¢jakému jednozna¢nému idealnimu symbolickému
ukotveni. Goodmanovo stanovisko je zna¢n¢ radikalni, spoc¢iva v tom, Ze dila, ktera
vychazeji z néjaké notace (tzv., dila alografickd) jsou nepadélatelna (Eco do téchto
del tadi tfeba 1 vlajku, u které existuje jisty popis podoby). Jejich kopirovanim
vznikne vzdy pouze instance daného dila. Alograficka dila se nedaji z tohoto pohledu
falSovat jako klasickd malba, ktera je zavisla na subtilnich tazich Stétce, jelikoz vzdy
vzhledem k autenticit¢ jsou urCena arbitrarnim zapisem, ktery je bud’ totozny s
pfedeslym dilem, nebo je rozdilny. Je nutné zde fici, Ze Goodman nemluvi o
autorstvi, ale vzdy o autenticité. Goodman vychdzi ze struktury dila a z jejich
formalnich prvkl. Snazi se dilo izolovat, jako strukturalista se tvrdé vymezuje proti
vlivu prostiedi na dilo, zejména ostfe vystupuje proti interpretaci dila z pozice

autorské intence. Stavi se proti psychologizujicim interpretacim.

Strukturalisticky pohled Nelsona Goodmana srovndvdm s moderngj$imi
uvahami nad autorstvim, které dilo vidi vice v jeho prostfedi. Tyto uvahy vétSinou
vychézeji naopak z principu otevienosti dila, pfedstavuji nam dilo jako splet’ riiznych
vlivil. Pfedstavuji ndm dilo, které neni jednoznaéné vymezené. Ukazuji nam dilo
principialné neuzaviené. Pfedstavuji nam dilo spise jako heterogenni smés, nemajici
pevné kontury, nez jako dilo s pevnou vnitini strukturou. Ukazuji dilo nemajici
hranice. Tyto nové pohledy vétSinou vychazejici z poststrukturalismu, nedivaji se na
dilo jako na ukonceny a jasné¢ vymezeny utvar, vidi ho v SirSich souvislostech.

Obraceji se uz od dila jako od samostatn¢ fungujiciho celku, vidi ho naopak v

I Pro tyto dila neni dtileZita z hlediska autenticity samotna podoba ptedmétu, ale né&jaky piedpis,
ktery toto dilo urcuje, kniha je tedy dana znaky které tvoii jeji obsah. Umberto Eco v knize Meze
interpretace do této skupiny vedle literatury a hudby fadi i vlajku, jejiz podoba je uzadkonéna (viz
Umberto Eco Meze Interpretace s.205)
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souvislosti s okolim. Vidi ho v ramci jistého diskurzu, neodtrzené od jeho prostiedi, v
kterém vzniklo. Model sité — netu pak neni pouze technickou inovaci 20. stoleti, ale

sit’ pfedstavuje pro nékteré postmoderni myslitele novy model mysleni a tvorby.

V druh¢ c&asti ukazuji jak mySlenky poststrukturalistickych filosofa, tak
myslenky, na které navazuji uvahy vybranych ,internetovych aktivistd®, ktefi

mnohdy prave z dé€l poststrukturalismu Cerpaji.

Dilo publikované na internetu méa zvlastni postaveni: na jednu stranu je
digitalni, tedy ma notaci, je pfevedeno na onen matematicky zapis - na druhou stranu
se nachdzi v siti, ktera se stava novym modelem mysleni a tvorby pro fadu filosofi.
Matematicky popis dila mize mit za nasledek jeho relativné ptfesnou analyzu. Na
druhou stranu se dilo vyskytuje zcela v novém prostfedi, které samo o sob¢

zpochybriiuje autorstvi tak, jak bylo pojimano drive.

Poslednich par slov v tivodu bych chtél vénovat samotnému nazvu préace.
Mluvil jsem uz v zdsad€ o origindlu. Jeho prot¢jSkem se na prvni pohled jevi falzum,
tento pojem se mi vSak zda zatizen negativnim podtextem, proto jsem zvolil radéji
pojem prevzaty. Tento pojem se da pouzit i v pfipade, ze dilo nebylo nikterak
odcizeno a jeho autor s dal§im vyuZzitim 1 pfetvafenim souhlasi. TaktéZ jsem nechtél
pouzit slova kopie, protoze slovo kopie se pouzivd vétSinou vztahu k celku.
Pozménény obraz, ktery mé charakter intertextualni hratky, neni uz kopii. Slovo
»prevzaty* jsem tak pouzil jako nejlepsi mozné antonymum ke slovu ,,origindlni®.
Pojem ,,zdroj* pak v ndzvu odkazuje k digitadlnimu kodovani, kdy za dilem je jisty
zdrojovy kod. Zdroj je zde pouzit jako ¢ast onoho digitalniho zapisu, matematického
kodu, ¢i notace v pojeti Nelsona Goodmana, ktery miize byt po siti pfendsen,

kopirovan, upravovan a mize byt také analyzovan.
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2.2 Vzestup digitalnich médii

Typograf Oldfich Hlavsa ve své knize Typografie, z roku 1976 napsal v t¢ dobé
prorockou vizi o na$i pfitomnosti: ,,Dost moznd, ze papir bude nahrazen jinou
vymyslena nova podoba knihy, novd podoba novin ¢i casopisu: dosud klasické
zpusoby zachytavani a predavani myslenek vezmou na sebe pak zcela jinou formu, o
jejichz eventualitach zatim ¢teme jen ve science-fiction. Ostatné nejen potieba rychlé
informace, ale 1 moZnosti slaboproudé¢ elektfiny pifesouvaji jiz v piitomnosti

mezilidské komunikace. .. 1%

Oldfich Hlavsa v souvislosti s neustale vétsi spotiebou papiru predikuje novy
zpusob Sifeni informaci zaloZzeny na vyuziti slaboproudé elektiiny. Ackoliv spotfeba
papiru se nijak vyrazné nesnizila a k vysoké spotiebé papiru naopak pribyl jesté
problém vysoké spotieby elektfiny, novy zplsob S$ifeni knih, novin a Casopisi se
bezesporu podatilo vyvinout. Vedle tiSténych novin mame internetové verze novin,
noviny pro ¢te¢ku kindle, pro iPad, noviny v pdf formatu. Knizky mame v epubu!? a
pdfku!* a v mnoha jinych formatech. Pfedev§im, ale existuje internet a jeho
standardni format html, ktery diky své otevienosti mize pouzivat Siroké spektrum
zafizeni od pocitaclii pres tablety, ¢tecky knih, mobilni telefony a dokonce nékteré
televize. Otazkou je, co tato zména ve skuteCnosti pfinesla. Tato zména
pravdépodobné nejvice ovlivnila ta odvétvi, kterd byla zvykla na tradi¢ni zplsob
vyroby a S$ifeni svych dél. Jednd se o klasicka tisténd média, tedy o noviny a
Casopisy, ktera byla zavisla na prodeji tiSténych publikaci a prodeji reklamy. Po boku
klasickych medii se na internetu objevila 1 média, kterda by se v analogovém svété

neuzivila, mensi odborné portaly. Internetu zacinaji vyuzivat i jednotlivci se svymi

12 HLAVSA, Oldtich. Typographia, Praha: SNLT- Nakladatelstvi technické literatury, 1976, s.24

13 International Digital Publishing Forum [online]. 2011 [cit. 2011-09-02]. EPUB.
Dostupné z WWW: <http://idpf.org/epub>.

14 International Standards for Business, Government and Society [online]. 2011 [cit. 2011-09-02].

ISO 32000-1:2008. Dostupné z WWW: <http://www.iso.org/iso/catalogue detail.htm?
csnumber=51502>.
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blogy, skupiny se zacinaji vytvaiet na zaklad¢é jednotlivych témat prostiednictvim
socidlnich siti. VSechny tyto mensi projekty jsou mozné diky relativni uspornosti

internetu. Jaky je vlastné rozdil mezi moznostmi publikovéni diive a nyni?

Tato prace méa samoziejm¢e svoje limity, stejné jako prace autoril, které zde
uvadim. Internet je zde prezentovan jako relativné svobodné médium. Je zkoumén z
pohledu Evropana, jeho kulturni a pravni tradice. Nelze fici, ze by se prace
vztahovala univerzdln€¢ k problému internetu (pfestoze je to sit rozSifena
celosvétove). Napiiklad nereflektuje situaci v Cing, v zemi, kde funguje takzvany
,»Velky Cinsky firewall”, coz je zafizeni, pomoci kterého vlada nebrani obyvatelstvo
pred utoky ndjezdniki, ale systematicky jim blokuje piistup k urcitym informacim.
Cinské pravni normy souvisejici s autorstvim nejsou zcela konzistentni s nagimi. Ag
se prace zabyva internetem, reflektuje prevazné realitu "zapadniho svéta" a tim je do
jisté miry etnocentrickd. Nereflektuji také rizné cenzorské praktiky jinych stata ¢i

soukromych spole¢nosti.

V roce 1970 v kvétnovém ¢islu magazinu Popular Science'>: vychazi vedle
jinych &lank i ¢lanek vénovany satelitiim s nazvem TV brodcast satelite. Clanek se
nese sice v duchu oslavy uspéchu USA, v jeho zavéru se vSak nachdzi zajimava
polemicka tivaha. Autor rozviji motiv vysilani z vesmiru, z prostfedi nikoho, které
smazava hranici mezi staty. Autor jde vSak dal a v zavéru €lanku vésti z kiistalové
koule. Priklani se k vizi Artura C. Clarka, ktery budoucnost vidi v konsolich, které
budou kombinovat pocitac, telefon, televizni pfijima¢ a xerox. Budoucnost vidi v
tom, ze komunikace bude probihat pomoci pfenosu informaci a my tak budeme
uSetfeni prace na cestach a v terénu, sluzebnich cest. Cestovani bude v podstaté
brano pouze jako rekreace. Nase fyzicka ptitomnost nebude vyzadovéna, to pomuze
vytesit ekologické problémy infrastruktury velkych mést. Nakonec k vyuziti sateliti
nedoslo v takové mife. Vice se pro pienos dat pouziva optickych vlaken, ktera jsou
vedena po zemi. Nicmén¢ vize A. C. Clarka se vyplnila v tom, Ze vynalez sité

pochézel velkou mérou ze Spojenych statli a Ze sebou piinasi to, co ze Spojenych

15 VON BRAUN, Wernher. World's first TV broadcast satellite. Popular science. 1970, 5, s. 64-66.
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stati d€la, slovy autora ¢lanku, ,,Slavny narod*.

Etymologicky je slovo Internet slozeninou ze dvou slov: inter, které v latiné
znamena mezi a net, coz je anglicky vyraz pro sit’'6. Zpocatku se jednalo o sit’ mezi
vyzkumnymi Ustavy. Internet se vyvinul z americké sit¢ pro Cisté védecké a vojenské
ucely nazvané ARPANET, tato sit’ pfinesla zaklady infrastruktury internetu, koncept
komunikace mezi vice pocitaci. Pro sdileni dat mezi lidmi nebyla potfeba pouze

funkeni sit), ale 1 shoda na tom, jak data Sifit.

Nejznaméjsi sluzbou pod siti internet je Word Wide Web, vyuzivajici
infrastrukturu internetu a pomoci protokolu HTTP umoziiuje prochazet dokumenty
na zékladé¢ zadosti pomoci URL adresy a odpovédi. K tomu, aby cely proces
fungoval, je zapotiebi standardniho formatu. Tento format byl vyvinut v Evropskeé
védecké instituci CERN, (Centre Européenne de Recherche Nucléaire, Evropské
centrum jaderného vyzkumu) lezici na Svycarsko-francouzskych hranicich, na
pocatku 90. let 20. stoleti. Jeho autor sir Tim Berners Lee pfinesl univerzalni format
pro pienos textu na webu HTML — HyperText Markup Language. Jazyk byl vyvinuty
na dnes neexistujici unixové platformé NextStep, na které byl také napsan prvni
software pro tvorbu a zobrazovani html. Prvni softwarem mimo platformu NextStep
pracujici s html byl prohlize¢ Mosaic, programatora Marce Andersena, pozdéjsiho

zakladatele Netscapu.

Pro akademické a védecké ucely bylo nutné, aby format byl nezavisly na
platformé, aby existoval otevieny standart, a byla zajiSténa zpétna kompatibilita.
Tento format mél otevienou specifikaci (v HTML 2), jednotlivé prvky formatu byly
pfesné popsany a mél k nim pfistup kazdy. Tento piistup bylo mozné udrzet v ramci
akademickych pracovist. V polovin€ 90. let vSak internet pronikd mezi Sirsi skupinu

uzivateli, na softwaru se snazi vydélat soukromé spolecnosti, které implementaci

16 New Oxford American; Dictionary [po¢itaovy program]. Ver. 2.03 [Poéitatovy program], 2007
[citovano 23.5.2011]
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novych prvkl do svych produktii berou jako potencionalni vyhodu nad konkurenci.
V roce 1994 vznika World Wide Web Consortium, na jehoz pidé by se mél jazyk
standardizovat, aby se pfedeslo chaotickému vyvoji. Konsorcium funguje dodnes, je
vedené tvircem HTML Tim Bernersem Lee. Konsorcium tvofi jak komer¢ni firmy,

tak university a vyzkumné tstavy, ¢lenstvi je vSak zpoplatnéno.

V ramci piistupu programatora k tvorbé dynamického webu je vytvoifen
takzvany Document Object Model, jednd se o zapis do hierarchizované struktury
podobné stromu, diky které je mozna manipulace s jednotlivymi prvky. Existuje zde
podobné vztah parent (rodic), child (dit€), kdy se u ditéte predpokladaji vlastnosti
rodice. Tato struktura umoznuje potom programatorovi relativné snadnou manipulaci

s prvky.

V roce 2004, deset let po konsorciu W3C vzniklo dalsi sdruzeni Web Hypertext
Application Technology Working Group, ve kterém jsou zastoupeni jedinci (pievazné
inzenyii) ze silnych technologickych firem. Snahou sdruzeni je uvadét technologicka
vylepSeni rychleji, na rozdil od W3C neni vstup do organizace zpoplatnén. Tato
skupina vytvofila fadu navrht pro jazyk HTML, hlavné pro budouci verzi jazyka
HTMLYS, které pozdéji byly podstoupeny W3C. Posledni iniciativou Web Hypertext
Application Technology Working Group je navrh HTML jako Zivého standardu,
jednotlivé prvky by podle tohoto navrhu nebyly piijimény v balickach, jak je tomu
nyni, ale po jednotlivych castech tak, aby se zbytecné¢ nezpomaloval vyvoj.
Hypertext Application Technology Working Group reaguje zejména na malou
pruznost schvalovani standardu na pidé¢ W3C. Kodifikace v rdmci konsorcia W3C se
mimo jiné stard i o to, aby nové verze jazyku nebyly zatizeny licencnimi poplatky

(zejména v ramci takzvanych softwarovych patentti, které jsou uznavany v USA).

Snahou Tim Bernerse Lee je takzvany "sémanticky* web, snaha o to, aby jazyk

a jeho elementy co nejlépe zachycovaly to, co popisuji a umoznily nam tak co
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nejlep$i moznosti vyhledavani, a strukturovani webu!’. V prispévku Harnessing the
collective intelligence of the World-Wide Nova Spinovich shrnuje vyvoj word wide
webu v nékolika krocich: Prvnim krokem bylo dosazeni jednoduchého zadéani adresy
a stejn¢ snadné ziskani odpovédi, to podle ni tvofilo web 1.0. Druhym krokem byl
dynamicky obsah - autorka zminuje AJAX (proces asynchronii synchronizace), web,
ve kterém Clovek interaguje okamzité se strojem. Tietim krokem podle ni je popsat
obsah sémanticky, abychom byly schopni vétsi interakce, lepsiho dohledavani dat,
lepSiho srovnavani. Jsou to meta informace, které¢ existuji mimo vlastni dilo, prave

divakem pozorované.

Sam Tim Berners Lee si je pfedev§im védom, ze v rdmci vyvoje standardu je
potieba uspokojit Sirokou potiebu rtiznych védnich obort: fyziku, chemii,
matematiku. Pozadavky téchto véd jsou dany jejich metodickymi piistupy (jde napf.
o nabidnuti rozumné lidsky cCitelné syntaxe pro vzorce). Zaroven Lee fika, Ze
moznosti ve sdileni informaci jsou neocekdvané, ,,The Web has not only been a
venue for the free exchange of ideas, but also it has been a platform for the creation
of a wide and unanticipated variety of new services”. Tedy ,,Web neni pouze mistem
pro volné sdileni myslenek, ale také platforma pro tvorbu Sirokého spektra novych

sluzeb®. Vidi tedy web ve svétle neustalé technologické zmény.

Pro nase ucely vSak nechame stranou rizné jiné formaty, které se na internetu
vyskytuji jako SMIL pro tvorbu animaci, VRML!® a WebGL'"® pro tvorbu

trojrozmérné grafiky, MathML?® standard pro matematicky zapis ¢i ruzné jiné

Princip sémantického webu je vysvétlen v Harnessing the collective intelligence of the World-
Wide Web. In SPIVACK, Nova. Colective inteligence : Creating a Prosperous World at Peace.
Virginia: Earth Intelligence Network, 2008. s. 293-304.

18 'Web3D Consortium [online] 2003 [cit. 2011-09-01]- VRML97 and Related Specifications<http://
www.web3d.org/x3d/specifications/vrml/>

19 Khronos [online]. 1994 [cit. 2011-09-01]. WebGL Specification. Dostupné z WWW: <https://
www.khronos.org/registry/webgl/specs/1.0/>

20 W3C [online]. 1994 [cit. 2011-09-01]. MathML. Dostupné z WWW: <http://www.w3.org/Math/>.
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derivaty XML?! (jazyku ktery umoZiuje vytvaiet si svoje vlastni schémata).
Nerozebiram ani kaskadové styly (CSS), které popisuji vizualni podobu dokumentu
(O toto se diive staralo Html ale nyné&jSim trendem je, aby HTML popisovalo pouze

sémanticky dokument).

Alespont na okraji je tfeba zminit pomérné znacny problém, ktery piindseji
multimédia. Ty jsou Casto zatizeny patenty a jejich implementace do standardu W3C
je velice problematicky proces. Vydavani standardu je sice véci povéfen¢ho uradu, i

ten vSak miiZze podléhat riznym tlaklim komerc¢ni sféry.

Jak jsem se snazil ukazat, samotny jazyk HTML je nyni dan konvenci, ktera
podléha schvalovaci autorit¢ v podobé konsorcia. Jednd se tedy o arbitrarni
konvenc¢ni jazyk, jehoz specifikace Ize snadno dohledat. Navic se snazi, aby tato

technologie byla osvobozena od licen¢nich poplatkt.

Mluvili jsme o jazyku, jehoz ptfenos je podminén siti. Neni to jen jazyk, ale i
technicka infrastruktura starajici se o ptenos dat, které¢ tvoii world wide web. Tato
infrastruktura se z pohledu uzivatele mize zdat liberalni, jeji soucasny stav vSak
vychézi z pavodné vojenského projektu Spojenych stat. Vliv statu na internet neni
dofeSen. Mnoho piipadii se stava precedentem, mnoho kauz vyvoldva otazky po
svobodé slova na internetu a na pravo manipulovat a cenzurovat informace. Nedavné
rabovani v Londyné tuto otdzku znovu otevielo. Vliv mocenskych vztahi na
internetu je popsan v knize Jacka Goldsmitha a Tima Wu Kdo ridi internet”. Text
ukazuje, jakou roli sehrali védci, jejichZ snahou bylo vymanit sit’ z vladniho podruci.
Tuto emancipaci sit¢ 1ze dobfe sledovat na sporu kolem doménovych servert, tedy
zatizeni, kterd se staraji o prepis nazvu URL do lidsky citelné podoby. Servery
zajistuji to, Ze zapis se prekoduje a my GspeSné navazeme komunikaci se serverem.

Kniha popisuje, jak védci chtéli ziskat faktickou nezavislost a liberalizovat

2L Ww3C [online]. 1994 [cit. 2011-09-01]. Extensible Markup Language (XML). Dostupné z WWW:
<http://www.w3.org/Math/>.

22 GOLDWIN, Jack. WU, Tim. Kdo Fidi Internet Praha: Argo, 2006
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doménové autority, nabidnout je volnému trhu a zbavit je tak vlivu vlady, a ne zcela
transparentnich vybérovych tizeni. Kniha popisuje zakulisni spory, které¢ vedli védci
v Cele s Vintem Cerfem a americkd vlada. V této udalosti se ukazuje, kolik
mocenskych vztahli v ramci spravy internetu existuje. Ostatné s presmérovanim
domény mél problém Wikileaks.org. Nedavno byl vytlacen mocenskymi silami ze
své piivodni domény. Wikileaks ma nyni Svycarskou ndrodni doménu Wikileaks.ch.
Diskuze ohledné filtrovani internetu nasledovaly po rabovani v Londyné, pii
nepokojich v Egypté vlada nemilosrdné internet vypnula (coZ ji ale nakonec
nepomohlo). Ukazuje se, Ze sit’ neni zcela liberdlnim prostorem a ze s cenzorskymi
praktikami se zde setkivame nejen v Cing, ktera je dlouhodob& zndméa svym
cenzurovanim a blokaci internetu pomoci Velkého ¢inského firewallu, ale 1 v zemich,

které povazujeme za demokratické.

2.3 Technologie a Spole¢nost

V knize Hackers and Painters?® jeji autor Paul Graham nabizi historicky
pohled, v kterém ukazuje, jak technologie pomahala v pribéhu doby stfedni tfidé k
zisku bohatstvi a k lepSimu postaveni v ramci spolecnosti. Technologie vystupuje
v jeho pojeti jako element bourajici jinak pfisné rozkategorizovanou spoleCnost.
Graham ukazuje stfedni stav jako stav zavisly na technologiich. Je to postava
femeslnika, méstana, drobného obchodnika, ktera byla hybnou silou pokroku. Je to
podle Grahama stfedni stav, ktery stoji ve stfedovéku mezi vysokym stavem,
panstvem a knézimi, odvozujicimi svoji pozici od boziho ud€lu, na jedné strané a
nevolniky, ktefi jsou zcela zavisli na svém panu, na strané druhé. Byl to stfedni stav,
ktery se neodkazoval na boha, nebo pana, ale spoléhal na sebe, snazil se rozvinout
femeslo, jez ho Zzivilo. Tato sobéstacnost mnohdy byla na hranicich etiky a prava.
Naptiklad v renesan¢nim, dynamicky se rozvijejicim kupeckém mésté¢ Janové,
nebyla jasna hranice mezi piratem a obchodnikem. Byly to i kradeze, které mnohdy z

bankrotujicitho obchodnika ud¢laly bohéace. Byla to velka benevolence a nejasné

23 GRAHAM, Paul. Hackers & Painters. United States of America : O’Reilly Media, 2004. 223 s.
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podminky, které pomahaly stfedni tfidé. Byly to pravé nejasnosti mezi tim, co je
legitimni a co je kraddeZ, na které dle Grahama bohatl stfedni stav, ktery nebyl vazan

doktrinami vysoké spolecnosti.

Paul Graham vzpomind, ze za jeho mladych let nebyla jind prace pro
stitedoskolaky nez proddvani zmrzliny v mistnim obchod€. Podle Grahama je dnes na
tom bézny stfedoskolak 1épe, miize programovat, vytvaret stranky. Technologii vidi
tedy jako obrovsky potenciadl pro konkrétni skupinu lidi. Pravé ne zcela uplné
stanovend pravidla v ramci technologického pokroku vidi Graham jako hnaci motor
emancipace stiedni tfidy. Jsou to podle né&j nejasnd pravidla hry, kterd davaji moznost

zbohatnout stfedni tfidé. Umoziiuje to predejit strnulému stavu spolecnosti.

Podle Paul Grahama je to nyni technologie, ktera stiedni tiidé pomaha se
emancipovat ze zavislosti na mocenskych obrech. Bill Gates (spoluzakladatel a
dlouhou dobu CEO spolec¢nosti Microsoft), Steve Jobs (spoluzakladatel a
dlouhodoby CEO spolecnosti Apple, Zakladatel spolecnosti NeXT, a Studia Pixar),
Steve Wozniak (spoluzakladatel spolecnosti Apple) pochéazeli ze stfedni tfidy, neméli
za sebou mnoho kapitdlu a dokazali vybudovat velice silné firmy, jejichz hodnota

zakladatele zafadila do prestizniho zebii¢ku Fortune 50024,

Vyvoj softwaru neni hnan jen snahou o jeho nejlepsi zpenézeni, ale objevuje se
zde idealistickd pfedstava obecného pokroku. Toto je opét dobie ilustrovano na
konfliktu v&édct a americké vlady v ramci vytvareni sité. Vedle Cist¢ ekonomického
hlediska se podle Grahama objevuje u technologie jako jeji hnaci motor prestiz, ¢i
nezistna mesiasska snaha o zlepSeni soudobého stavu. Graham argumentuje tim, ze
mnozi akademicCti pracovnici nejsou zdaleka tak dobte financné ocenéni jako jejich
kolegové ze soukromého sektoru, pfesto je jejich prace naplituje a oni vytvaii znacné
hodnoty. Uspéch produktu pro vyvojafe nesouvisi potom pouze s monetarizaci dila,

ale 1 s tim, co pfinesl nového. Paul Graham idealisticky nevidi bohatstvi (pouziva

24 CNN Money [online]. 23.5.2011 [cit. 2011-08-02]. Fortune 500. Dostupné z WWW: <http://
money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/2011/full_list/>.
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anglického slova wealth) v ptimé souvislosti s pen¢zi, ale pouziva ho jako pojmu s
vetsi extenzi. V Grahamové pojeti neni bohatstvi ryze monetarni, ale ma spojitost s
moci, s kompetenci se k ni¢emu vyjadrit, néco zménit. Zaroven bohatstvi vidi v ryze

subjektivnim uspokojeni jedince, v pocitu celkové spokojenosti.

Graham vidi zejména to, Ze stfedni tfida dostala v ramci rychlého vyvoje
technologii Sanci zbohatnout na zakladé¢ masového prodeje, ktery je diky podstaté
mnozeni digitdlntho zdznamu 1 pro menSi firmu neproblematicky. Graham
technologické spolecnosti stavi do protikladu se starymi korporacemi, prodavajicimi
rychleobratkové zbozi. Malokdo podle Grahama ma v dnesni dob¢ Sanci udélat do
svéta diru masovym prodejem Samponi a to z toho divodu, Ze neni jednoduché
dostat toto zbozi na trh. (Je nutné fict, Ze Graham patii do generace Billa Gatese a
Steva Jobse, reflektuje tedy hlavné situaci od 70. let). Technologicky posun se v

Grahamov¢ pojeti stava zbrani stiedni ttidy.

V ramci popisu chronologického vyvoje se Paul Graham nékolikrat
pozastavuje u problémil, které s sebou piinasi rychlost vyvoje, kterda mnohdy opomiji
etiku spojenou s autorstvim objevu. Paul Graham ukazuje 1 obracené piipady, kdy
pravo autora nebo nakladatele uzivat dilo exkluzivné zabranovalo progresivnéjSimu
vyvoji. Graham sam k piratstvi nezaujima ani kladny, ani zaporny vztah. Na jednu
stranu uznava progresivni vyvoj technologii na zaklad¢ sdileni informaci, podobné
jak tomu bylo u pionyrského sestrojovani prvnich osobnich pocitacli na univerzitach,
uznava liberalni pfistupu k technologiim. Zejména ukazuje na problémy spojené s
omezovanim vstupu na trh, ke kterému vede patentovy systém. Na druhé stran€ si je
védom, Ze neuznavani duSevniho vlastnictvi®®> vede k deformaci trhu, jelikoZ autor je
neustdle okradan. Piratstvi nevede jen k poSkozeni autora, stavi hlavné do
neopodstatnéné vyhody pirata, ktery za danou technologii na rozdil od seriozniho

obcana nezaplatil. Toto mize vést podle Grahama k deformaci trhu.

25 Graham v souvislosti s autorskymi pravy kritizuje rozdéleni ¢inské spole¢nosti na straniky u moci
a na ,,nevolniky“. Ukazuje, ze stfedni tfida zde neexistuje. Popirani prav tak slouzi zajmu uzké
skupiny vladnoucich.
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Svobodnéjsi a decentralizovanéjsi sdileni informaci vidi Paul Graham
v souvislosti s emancipaci stfedni tfidy. Stavi tedy proti sobé tradi¢ni moc proti
technologiim. Stavi dnes$ni korporace s tradicni rozhodovaci strukturou proti

soucasnym pruznym technologiim a jejich uzivateltim.

V soucasné dobé technologické firmy a vydavatelé hledaji Spatné spolec¢nou
fe€. Autorstvi a jeho pojeti je v soucasné internetové dob¢ zpochybnovano, zaznivaji
hesla jako ,,information should be free*. Na pocatku tisicileti hudebni primysl
negativné ovliviiuje piratstvi, sluzby jako Kazza a Napster. Ve snaze predat hudbu co
technologicka feseni pro sdileni dat, ktera se neohlizela na pravo. Teprve kalifornska
firma Apple nachazi obchodni model pro placeni hudby na internetu. S feSenim, jak
zpoplatnit hudbu na internetu, ptichazi technologickd firma, ne pfimo vydavatelé
obsahu. Steve Jobs, pfiSel s modelem pisnic¢ky za dolar, ktery podle jeho slov vedl k

impulzivnimu nakupovani.

To byl jen maly vzorek sluZeb, které autorské pravo nerespektovaly, a sluzeb,
které vznikly ve shodé s pravem. Vedle nich existuje celd fada dalSich, které celi
nebo Celily kritice ze stran vlastniki prav. Naptiklad video portal Youtube ve svém
pocatku nemél vyjednané smlouvy s vydavateli. V souvislosti s t€émito spory mluvi
Pierre Lévy o konfliktu severni a jizni Kalifornie. Nardzi na to, ze v tomto
americkém staté se nachazi jak velka filmova studia, tak klicové technologické firmy.
Ptes geografickou blizkost obou center priimysli zde panuje rivalita. Jsou to praveé
technologické spolecnosti, které nabourdvaji tradi¢ni pojeti autorstvi. A je to
prostiedi internetu, které uz svoji podstatou ukazuje, ze autorstvi v jeho tradicnim

pojeti je prekonané.

Tento vztah mezi tradicnimi etablovanymi médii a novymi zplsoby
komunikace, zaloZzen¢ na modernich technologiich, vyvolava stile mnoho spord.
Piikladem miZze byt roztrzka mezi Murdochovym NewsCorpem a spolecnosti

Google. V této roztrzce vyplula nevrazivost mezi obéma odvétvimi na povrch a stala
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se tématem mnoha rozhovorti a ¢lanka. Této udalosti vyuzivam, abych demonstroval
rozdily mezi témito oblastmi na konkrétnich, typickych ptedstavitelich. Jako
zastupce klasickych médii jsem si vybral NewsCorp Ruperta Murdocha, jako
zastupce mladé technologické spole¢nosti Google, ktera svym algoritmem ovladla
dvé spolecnosti doplnim o server Wikipedie, ktery sviij obsah tvoii zcela jinak nez

vyse zminéné spolecnosti, vyuziva tvorbu dobrovolniki.

Internet vznikl jako centrum pro Sifeni materialii a (jak jsem zminil v piedeslé
kapitole) pfedevSim pro sdileni informaci. Zpocatku informace mezi sebou sdilely
jen vybrané instituce piipojené do sité. Pied 10 lety, v roce 200126, vznikla
Wikipedie, ktera se stala jednou z nejnavstévovangjSich stranek. Na internetu uz v té
dobg existovaly projekty jako opendirectory, které volné sdruzovaly dobrovolniky?’.
Na rozdil od klasického modelu psani nestoji za pfispévky renomovani autofi, ale
kolektivni inteligence davu. Témét 78 miliond ndvstévniktl zhlédne za mésic jeji
obsah. Obsah pfitom tvofi vice jak 91 000 dobrovolnych ptispévovateli. Jejich
prispévky podléhaji nejen kontrole vnitfniho systému Wikipedie, ale 1 zpétné reakci
uzivatell, ktefi mohou navrhovat zménu obsahu, zohlednéni néjakého zdroje, ¢i
doplnit odkaz o multimedidlni obsah. Wikipedie se samoziejm¢ brani piejimani
digitalnich dé€l zatiZenych néjakou licenci. Sama Wikipedie vSak v podstaté pohled
na autorstvi méni tim, ze neni mozné urcit jediného autora zodpovédného za dany
lanek. Clanek se neustale nachdzi ve stadiu aktualizace a rozsifovani, jeho znéni

neni definitivni.

Situace na poli klasickych médii vSak vypada jinak. NewsCorp, medialni
impérium fizené Rupertem Murdochem, se rozhodlo k jinému zajimavému kroku: a

to sice webové stranky zpoplatnit. Sdm Murdoch naptiklad fekl: "Quality journalism

26 PFEIL, Ulrike ; ZAPHIRIS , Panayiotis ; ANG , Chee Siang. Cultural Differences in
Collaborative Authoring of Wikipedia [online]. 2008-01-10 [cit. 2011-09-02].
Dostupné z WWW: <http://jemc.indiana.edu./vol12/issuel/pfeil. htmliki/Wikipedia>.

27 The Wealth of Networks: Highlights Remixed . In SBENKLER, Yochai. Colective inteligence :
Creating a Prosperous World at Peace. Virginia: Earth Intelligence Network, 2008. s. 16.
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is not cheap,?®" (tedy ,.kvalitni novinafina neni levna“) a pak k tomu dodava: "The
digital revolution has opened many new and inexpensive distribution channels but it
has not made content free. We intend to charge for all our news websites." tedy
,Digitalni revoluce oteviela mnoho novych a levnych, distribu¢nich kanali, ale
nevytvorfila obsah zdarma?** Murdoch zaroven tvrdé protestoval proti jakémukoliv
prejimani obsahu. Dokonce spolecnost Google (firma, kterd provozuje vyhledavac
stranek) nazval zlodéji obsahu: ,,Google znehodnoti v§e, ceho se dotkne’“, nebo ,,...
fazeni obsahu podle Google je zaloZené na kvantité, nikoliv na kvalité. Google je
potom ten, ktery si na pouhé kategorizaci, nikoliv vSak tvorbé obsahu, dosti
privydéla.3'“  Robert Murdoch je pii tom jeden z prvnich predstavitelti velkych
médii, ktery svoje portaly uzavird Sirokému spektru navstévniki, stavi se striktné

proti jakémukoliv kopirovani a jakékoliv formée volného §ifeni informace.

Zpoplatnéni obsahu a jeho uzavieni se na prvni pohled jevi jako tah, ktery jde
do zna¢né miry proti prvotnimu cili internetu a proti principu, na jehoz zéklad¢ dnes
pracuje popularni Wikipedie a socialni sit¢. Tam vSude obsah vznikd viceméné
kolektivné na zaklad¢€ vefejného komentovani dan¢ho tématu. Na druhou stranu jsou

to vydavatelé, ktefi nesou rizika a ndklady na uvedeni dila.

3. Nelson Goodman

VySe uvedené piiklady demonstrovaly dva rozdilné pohledy na princip

publikovani. Ale bylo by spravné nejprve polozit otazky: Jak tento novy druh Sifeni

28 CLARK, Andrew . Guardian [online]. 6.8.2009 [cit. 2011-07-01]. Rupert Murdoch plans charge
for all news websites by next summer. Dostupné z WWW: <http://www.guardian.co.uk/media/
2009/aug/06/rupert-murdoch-website-charges>

29 Zde ma anglické slovo fiee nese vice vyznamd, vedle zdarma znamena i volny &i svobodny.

30 CABELL, John. Wired : Epicenter [online]. 9. 10. 2009 [cit. 2010-10-19]. Murdoch To Google: I
Must Block You (Wait For It ...) Dostupné z WWW: <http://www.wired.com/epicenter/
2009/11/murdoch-could-block-google-searches-entirely>.

31 ibid
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informaci pojimat? Jak rozliSit novy zpusob Sifeni od starého?

Nelson Goodman pfi zkoumani autenticity rozdélil dila na dvé kategorie: na
dila alograficka a autograficka. Dila, u kterych jsou i ty nejpreciznéjsi padélky
pouhymi napodobeninami, tato dila nazval autografickd. Do této kategorie Goodman
zahrnuje napiiklad malbu a kresbu, tedy dila, kterd nemaji notaci. Dila, kterd nejsou
slozena z arbitrarnich znakt. Proti nim Goodman postavil dila, u kterych kazdé jejich
provedeni poklddame za legitimni instanci dila, navzdory vSem variabilitam
interpretace takového dila. Tuto skupinu dél oznacuje Goodman jako dila alograficka
a fadi mezi n¢ napiiklad literaturu a hudbu. Tedy dila, u kterych existuje notace.
Hudba ma notaci v notovém zapisu skladby, literatura v textu dané knihy, ¢asopisu,

sborniku.

3.1 Od tisku k internetu

Prosttednictvim internetu se k nam dostava;ji dila, kterd jsou formovana notaci
ve vsech jejich fazich. Tedy dila, ktera jsou alograficka. Posun od tisténych médii k
Cist¢ digitalnimu internetu lze 1épe pochopit po piecteni piispévku ve sborniku
roéenky Ceskoslovenskych knih tiskaiti z roku 1927, Grafika Ceskoslovenskych legii

v Rusku.

V tomto piispévku jsou popsany problémy, které nastaly pii tisku Casopisu
Cechoslovak vydavaného Ceskoslovenskou legii v Rusku. Mezi tyto problémy
patfila $patna komunikace mezi autory textll a ruskymi sazeci. V ¢lanku se doslova
pise: ,,Redakce Casopisu si vytrpéla prava muka s korekturami, dodavanymi ruskymi
sazeCi*?“. PH rozSifovani rozsahu textu pak Casopis narazil na dalsi, zasadnéjsi
problém, totiz, ze v Rusku se jen obtizné shanély ceské litery pro sazbu. Proto se
Casopis jeden ¢as musel tisknout po jednotlivych stranach, protoze nebylo dostatek

pisma pro zhotoveni sazby pro vSechny strany najednou.

32 RICHTER, Frantisek Grafika v &eskoslovenskych legiich v Rusku. In Rogenka Ceskoslovenskych
knihtiskatt. Praha: Spolek Faktori knihtiskaren v Ceskoslovenské republice, 1927.5.110
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»---ceského pisma bylo vSak tak malo, Ze se z ného mohly vysadit pouze necelé
dv¢ strany tohoto formatu, a tak musila byt zlomena jen jedna strana, kterd v noci

byla ostereotypovana, druhého dne rozlomena a zlomena strana dalsi...33

Hypoteticky vzato, kdyby vychiazel Cechoslovdk v digitdlni podobg,
neexistoval by problém s malym mnozstvim ceského pisma, které by bylo obtizné
nechat vyrobit v azbukou piSicim Rusku. V ramci pisma na internetu sta¢i mit notaci
ke kazdému z pismen Ceské abecedy. Tyto notace poslouzi jako instance pro pisma
dalsi. Neni nutny rukodé€élny um, neni nutny materidl. Je nutnd jen notace a jeji

interpretace.

Problém by nebyl ani s vytvorenim tiskové matrice z rukopist. Znaky v ryze
notacnim schématu jsou podle Goodmana ptisn¢ oddélené. Naptiklad ,,jednobiiché*
pismeno ,,a* a pismeno ,,d* se 1i8i v zapisu jen délkou horniho ptetahu. To miize vést
k mylnému pfepisu. Goodman vSak v ramci notacniho zaznamu bere znaky jako
odd¢€lené, jeden znak nemuze splyvat se znakem druhym. Goodman totiz definuje
znaky tohoto schématu za oddé€lené a rozlisitelné. Notacni zapis tedy neni rukopisem,
kde by cloveék vahal u ptifazovani znaka. Pismeno v digitdlni podobé¢ je vsak jasné
rozliSitelné, nehraje pro nas roli uz vizudlni podoba pismene. Diky podmince
oddélitelnosti neni nutné ani premyslet nad problémy pii vklddani tzv. slitek,
zdobnych spojeni dvou pismen. Problém pfti zhotoveni podkladu pro tisk, pii kterém
rusky saze¢ diky hor$i znalosti latinky pfifadil jinou literu rukopisné napsanému
pismu, u Goodmanova pfisn¢ notacniho zaznamu neexistuje. Podobné se s timto
problémem nyni nesetkavame u dneSnich digitdlnich dokumentti, které se volné

kopiruji a upravuji.

Casopis byl médiem, jehoZ texty mély notaéni schéma, podstatnou &ast stale

v N

tvofila manualni prace. Dnes se po internetu §ifi dila, kterda maji pouze notaci, v

33 RICHTER, Frantisek Grafika v &eskoslovenskych legiich v Rusku. In Rogenka Ceskoslovenskych
knihtiskaft. Praha: Spolek Faktorti knihtiskaren v Ceskoslovenské republice, 1927. 5.110
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pojeti Mattea Pasquinellina imaterializovana dila. Tato notace je tak slozita, ze

potiebujeme k jeji interpretaci stroj. Jeji Sifeni je pak ekonomicky nenaro¢né.

3.2 Obraz a jeho notace

Pokud se zamétime na obraz, je zde inspirativni pravé tivaha Goodmana. Ten
pii zkoumani klasického obrazu ukazuje, ze dva lidé se nemusi nutné¢ shodnout na
totoznosti dvou del. Tedy miize nastat situace, kdy jeden poklada dila za totozna,
zatimco druhy dojde k zavéru, ze dila totozna nejsou. V tomto ptipad€ nejde jenom o
to, Zze by jeden mél vétsi vzdelani v ramci zkoumdani obrazu, jde o to, Ze fyziologicky
oba vnimaji obraz jinak, jeden mlze mit slabé oci druhy ne. Goodman v jedné chvili
mluvi o skenovacim zafizeni, které by tento problém piekonavalo. Zatizeni, které
Goodman navrhuje, by bylo schopné zaznamenat body jisté velikosti, a t¢ém nasledné
prifadit hodnotu barvy. Goodman tento stroj bere ryze hypoteticky, jako néco, co by
obraz uchopilo a pfitfadilo mu notaci. Tento, pro Goodmana hypoteticky pfistroj, do
jisté miry pfedznamenava digitalni obraz, ktery je popsan praveé na zakladé bodového

rastru, potazmo na zakladé notace.

Ptedchozi odstavec popsal jeden z mnoha zpusobti, jak vizualni informace
muze dostat notaci. Téchto zplsobl je vSak vice, cary kreseb se daji prenaset
prostfednictvim matematicky definovanych kiivek. Tvary pisma uz nejsou urceny
otiskem matice, ale jednotliva pismena jsou popsana Bézierovymi kiivkami.
Soucasna digitalni fotografie neni ¢istym otiskem fotografovaného objektu svétla na
fotocitlivy materidl, ale otiskem promitnutym do jasného bodového rastru. Video a
film dostavaji jasnou notaci jednotlivych poli¢ek filmu za pomoci bodového rastru
podobné jako obraz. Obrazové policko se stdva miizkou, ve které pro kazdy ,,bod*
existuje urcitd barva, pfesné¢ matematicky vymezena pomoci tii barevnych slozek.
Modely domua pro architektonické ucely se také konstruuji digitdlné za pomoci

»polygoni®, tedy fady mnohothelnikii v prostoru. Vznikaji i takzvané fraktaly,
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obrazy zaloZené na afinité podoby ¢asti a celku34.

Vytraci se neurcitost tahu, skvrny, ¢i otisku na pasu filmu, na misto které
nastupuje jasna definovanost digitalnich d€l, spjata s jasnou notaci, tedy arbitrarnim
popisem dila, podle kterého toto dilo miizeme kdykoliv rekonstruovat, ¢i jednoduse
vytvofit jeho repliku. Lze opé mluvit o imateralizaci obrazu. Nové dilo sice
umoziuje snadnou tvorbu replik, které se mohou posléze stat predmétem nové tvarci
¢innosti, ale otevird se zde otdzka, jaka je role autora téchto d¢l a hraje-li autorstvi

néjakou roli.

3.3 Digitalni a analogovy

Pojmy digitalni a analogovy Goodman vysvétluje pravé s ohledem na jejich
notaci. Jako pfiklad si bere né€kolik zafizeni. Prvnim z nich je pocitadlo minci z
displeje, které dokaze spocitat mince a jejich pocet zobrazit na displeji. Druhym
zafizenim je tlakomér bez Ciselnych udaji reagujici na zménu tlaku tim, ze se jeho
ruc¢icka plynule pfesouva zleva doprava. Tretim pifipadem jsou pro Goodmana

ruc¢ickové hodinky.

Goodman ukazuje, ze pocitadlo minci mé presné¢ dané notacni schéma, vidime
ptresné, kolik minci mame v kasicce, hodnota je zapsdna na displeji kasicky pomoci
arabskych Cislic, tedy pomoci arbitrarnich znakti. Kasicka s pocitadlem ma tedy
notacni schéma a je digitalni. Druhym ptipadem jsou pro Goodmana tlakomér, jehoz
ru¢icka se pohybuje plynule zleva doprava, ale nikdy nejsem schopni absolutné urcit
n¢jakou hodnotu. Tento systém je pro Goodmana systém analogovy. Specificky se
Goodman diva na rucickové hodiny. Podle Goodmana jsou ruc¢i¢kové hodiny pii
normdlnim c¢teni jakousi kombinaci mezi analogovym systémem a digitalnim.
Hodinové rucicky nejsou ryze digitalni, vzdy se pohybujeme v urCitém rozmezi

neurcenosti, mezi jasné stanovenymi jednotky.

34 viz ZARA, Jifi, BENES, Bedfich, FELKEL, Petr. Moderni pocitacovd grafika. 1. vyd. Praha:
Computer Press, 1998
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»Analogové systémy jsou tedy zcela nerozliSitelné jak syntakticky tak
sémanticky: pro kazdy znak existuje nekonecné mnoho jinych znakl takovych, Ze
neni mozné urcit, zda nékterd znacCka nepatii ke vSem a zda néktery objekt
neodpovida vSem.’> Takto postaveny systém se na prvni pohled vymyka notaci,

chybi zde ona rozlisitelnost znakd, jejich urcitelnost.

»Naproti tomu digitalni schéma je nespojité skrz naskrz a v digitdlnim systému
je kazdy jednotlivy znak vztazen praveé k jedné tfid¢ korelati z podobné nespojitého

souboru. 3¢

Z toho podle Goodmana vyplyva, Ze digitalni pocitace pracuji s absolutni
piesnosti, zatimco pocitace analogové mohou pii nejlepSim dosahnout vysledku
priblizného. Tuto tezi, byt k ni kapitola sméfuje, je citovana z ¢lanku pocitacového

prikopnika Johna von Neumanna.

John von Neumann vSak v tomto c¢lanku nesrovnava pouze fungovani
alografického pocitace a pocitace digitdlniho. Jeden z hlavnich motivl jeho prace je
srovnavani fungovani lidského organismu a fungovani pocitaCe pii prenosu
informace. Pfi tomto srovnani proti sob¢ stavi ,,vniméani* organismu, které bere jako
enormné slozité a skladajici se nejen z ptenosu informace za pomoci nervové sité, ale
1 z mnoha chemickych reakci a fungovani stroje, jako piiklad uplatnéni analytické
logiky, vyroka a matematickych operaci. V jeho praci se objevuje znovu myslenka
jisté urcitosti a presnosti digitalniho stroje, jehoz procesy lze schematizovat. Ta je
postavena proti nerozliSitelnosti podnét pro zivy organismus, v kterém vedle nervi

hraje dilezity prvek chemie, hormony atd. a jeho chovani nemiZeme schematizovat

zdaleka tak ptresné.

35 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007. s. 130

36 ibids. 130
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3.4 Notace a jeji ukotveni

Notace v Goodmanové pojeti je zapis. Tento zapis vidi Goodman jako zapis
idealni. Goodman ukazuje naptiklad problém zdmény pismen a a d, v ru¢né psaném
textu. Ukazuje, Ze ani text neni mozné brat bez kontextu. Pfesto notaci bere, ale
ocisténou od téchto problémd, vidi ji jako idedlni zapis bez nejednoznacnosti. Téchto
nejednoznacnosti samoziejmeé v ramei typografie mize vznikat celd fada. Vybér a
expresivita pisma se mnohdy stdvaji nositelem vyznamu, obzvlasté v ramci
experimentalni typografie. Pfipomenu zde naptiklad dilo Apollinairea, ktery
kombinuje zvuk s vizualnim obrazem. Vedle experimentélni typografie se mizeme
setkat u béznych publikaci se specifickym pouzitim textu jako nositelem vyznamu.
Naptiklad pokud grafik pouZzije ur€ité rodiny pisem, aby podpofil obsah sdéleni,
vizualni kvalitou pisma. Goodman klade na notaci n¢kolik podminek, které¢ by méla
spliiovat, tyto podminky déli do dvou skupin: za prvé jsou to podminky syntaktické,

za druhé sémantické.

U syntaktickych podminek musi byt znaky oddé€lené, jednoznaéné pro kazdy
symbol, kazda znacka musi byt vZzdy oddélena od znacky jiné. Goodman tak ze své
teorie vytlaCuje neurcitd pismena, naptiklad pismeno pohybujici se mezi malym

jednobfichym a a malym d. 37

Druhym syntaktickym pravidlem je takzvana rozliSitelnost. Goodman zde
podava explicitni definici: Pro kazdé dva znaky K a K' a pro kazdou znacku m, ktera
neprislusi k obéma znakum zdroven, musi byt teoreticky mozné rozhodnout, Ze m

neprislusi ke K nebo zZe m neprislusi K38’

Zéaroven si klade za cil atomicnost znaku, nardzi zde na problém

Jo 4

typografickych slitek (napiiklad v Cechach fial fl kdy f a 1 vytvaii jeden slity celek),

37 Déle eliminuje problémy svislych ¢ar v typografii, konkrétné subtilni rozdily v délce divisu a
pomlcky.

38 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007. s.
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tedy ze kazdy znak funguje pro tcel notace sam o sobé.

Goodman poukazuje vedle téchto pravidel na pravidla sémantickd. Prvni z
téchto pravidel je pravidlo jednoznacnosti, které vylucuje z notace kazdy viceznacny
znak. Druhym pravidlem je Ze 74dné dva znaky se nevztahuji ke spole¢nému

korelatu. Tuto podminku Goodman nazyvéa podminkou oddélitelnosti.

Goodman tady otevien¢ pifiznava, ze se dopousti ,,nasili na pismu. Pismo a
jeho problémy reflektuje nicméné pro ucely své prace, pismu pfipisuje vysoce
konvenc¢ni charakter, vidi ho jako zcela nezatizené grafickou strankou. Tento krok by
urcité nepotésil bibliofily, ktefi knihy sbiraji nejen kvili Cetbé, ale protoze se na
knihu divaji jako na umélecké dilo. Typograf Martin Pecina v ivodu své knihy piSe o
rolich, v ramci kterych lidé piistupuji ke kniham, o roli &tenafe a sbératele ,,Ctenaf
knihy Cte, ale nemusi je nutné vlastnit, zatimco sbératel knihy vlastni ale nemusi je
nutn¢ Cist“ Martin Pecina zaroven nespatiuje roli knih v pouhém c¢teni ,,bylo by
nanejvy$ blahové si myslet, Ze si vSechny knihy kupujeme, abychom je piecetli“
Martin Pecina mluvi jako jeden z pfednich Ceskych typografi o dualezitosti
estetického ztvarnéni knihy od piebalu knihy po pouzité pismo a papir. Mluvi o
veécech, kterym se Goodmanova notace nevénuje. Goodmanovo pojeti notace,
vyvolava u pisma samoziejmé& celou fadu problému. Muzeme se naptiklad ptat, kam
by Gooodman zatfadil hieroglyfy? Kam by zafadil basné¢ vySe zminéného
Apollinairea, u kterych pismo se volné micha s kresbou? Principy notace by v
Ceském prostiedi vyvolalo pismeno ch, které notaci jednoduSe porusuje, protoze

nejsme schopni rozlisit mezi ch a ¢ a h jdoucim po sobg.

Notace je tedy v textu spiSe jakymsi metodickym teoretickym ptistupem. Jedna
se spiSe o model, pomoci kterého miizeme k autorstvi pfistupovat. Podminky, které
Nelson Goodman vytycCuje, totiz vedou k tomu, Ze notace je ryze arbitrarni,
postradajici jakoukoliv dvojznacnost. Je to kulturné konvenéné dany zapis, ktery je

jednoznacny. Ptiklad jednozna¢ného nota¢niho schématu, ktery Nelson Goodman

39 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007. s.
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uvadi je napt. Morseova abeceda.

Goodman vidi idedlni notaci v zdpisu, ktery je zbaven jakékoliv neurcitosti a
mnohoznac¢nosti, Goodmanova notace je tak svym idealnim matematickym modelem
zéapisu. Tento model notace se blizi digitalizaci, tak jak o ni mluvi Pierre Lévy, totiz

o digitalni informaci jako informaci pfevedené na pocet.

3.5 Digitalni dilo nepadélatelné

Z predchoziho textu vyplyva urcita dichotomie zatazeni dél. Jak se rozdéleni
dél digitalniho alografického a analogového autografického projevuje v posouzeni
originalu a kopie? Podle Goodmana je dilo svdzané s notaci nepadélatelné. Goodman
si v§ima, ze ,,...v hudbé na rozdil od malifstvi neexistuji padélky konkrétniho dila
40« Nebo jinak: “Haydntv rukopis neni o nic autenti¢téj$im piipadem notového
zaznamu, nez je jeho dnes vytisténad kopie.*!* Dochazi k zavéru, ze vSechna dila

spravného provedeni jsou instance daného dila.

Test notaci ma v Goodmanov€ pojeti pfisné¢ bindrni charakter, bud’ se dila
shoduji - pak se jedna o legitimni instance, nebo se dila neshoduji - pak se jedna o
dvé riznd dila. V Goodmanove teorii se stava notace pfisnym a jedinym arbitrem.
Neni potfeba pro na$ test ureni v&dét ,jak a kym byl objekt vytvofen* a také
,Lhistorie vzniku pro nas nehraje roli*?*“. Tim se dila alograficka 1isi od dél
autografickych, kde nemame voditko notace. U téchto d¢l mize dochazet k rozporu
mezi dvéma pozorovateli, nebot’ rozdil ve dvou dilech mlze spocivat v malém
detailu. Navic vysledky naSeho zkoumani budou ovlivnény konkrétnimi fyzickymi

predpoklady a vizualnim vzdélanim pozorovatelt.

40 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007. 5.95
4 tamtéz 5.96

42 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007. s.102
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Je nutné si uvédomit, Zze geneze dila mnohdy neprobihd u vSech dél naraz:
,» Zatimco malif musel obraz domalovat, skladatel skoncil svou praci, jakmile dopsal

notovy zaznam, ackoliv jeho vysledkem je az jeho realizace®*

Goodman takto domysli svoji teorii s ohledem na vice fazi, kdy neni
falzifikovano dilo samé, ale az jeho provedeni. Naptiklad, kdyz zndmou skladbu
hraji ,,falesni* muzikanti, muzikanti, ktefi se vydavaji za znamé téleso. Goodman
tik4, ze v takovychto ptipadech mizeme mluvit o falzifikaci druhé faze provedeni.
Fal$uje se zde provedeni, nikoliv samotné dilo.** Naptiklad na falzifikaci cenného
vytisku se falzifikuje provedeni, nikoliv samotny text obsahu. Text samotny je
legitimni instanci daného dila, podvrhuje se az provedeni, které zakryva naptiklad

dobu svého vzniku.

Zéaver Goodmanovy prace nabizi radikéalni pohled na autorstvi. U alografického
dila je autorstvi siln¢ determinovano jeho notaci. Goodman vidi v notaci garanta dila.
Je to notace, arbitrarni zapis, diky kterému jsme schopni odhalit chyby. Goodman
zcela spravné ukazuje, Ze notace nam pomaha objektivné srovnat dila, ukazat mista,
kde se zdznamy rozdé€luji, kde doslo ke zméné. (Toto napiiklad mize u obrazu byt
predmétem sporti). Goodmantv pohled na autorstvi je ale radikalni. Goodman se drzi
strukturalismu a dila déli binarné na dvé skupiny. Na dila, u kterych se notace
shoduje, to jsou legitimni instance dila, a na dila, u kterych se tato notace neshoduje s

dilem ptedeslym, toto jsou podle Goodmana dila nova.

V tomto bod¢ se dostdva teorie do kolize se skuteCnym svétem. Goodman
otevien¢ pfiznava, ze nikdo nebude chodit reklamovat listky na koncert z toho
dtivodu, Ze hudebnici nedodrZeli pfesnou notaci dila, nebudeme ani zndmym tikat, ze
jsme byli na zcela novém koncerté. Pokud jsme ale schopni pfipustit urcité mnozstvi
chyb (naptiklad v ramci vySe zminéné¢ho koncertu), kolik chyb je to? Podle

Goodmanovy filosofie bychom nemohli piipustit odchylku od notace Zzadnou.

43 tamtéz s. 96

4 tamtéz, poznamka na stran& 96
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Jakmile totiz piipustime v dile neshodu, napiiklad urc¢it¢ mnozstvi chyb, otevie se
celd fada problému vznikla subjektivitou pohledu. Miizeme si pak klast otazku, kde
se chyby vyskytly, zda v dilezit¢tm d&jovém zlomu, nebo v okrajovém popisu
krajiny, ktery pro samotnou kostru piibé¢hu nebyl dalezity. Mohli bychom teoreticky
nckteré nepifesnosti piejit. Goodman ftikd, Ze nelze nastavit latku jinak, nez na

absolutni shod¢ s notaci (ptipadné neshod¢ s notaci).

Goodman ukazal, podle mne dokonale, rozdil mezi dilem alografickym, u
kterého mame garanta v podobé notacniho schématu, a dilem autografickym, kde
jsme odkazani na nase fyziologické vlastnosti a na ne zcela jasn€¢ vymezené znalosti.
(Mtzeme mluvit o tom, Ze pozorovanim obrazli a knih ziskdvame urCité znalosti,
které nam pomohou odhadnout subtilni rozdily ve dvou dilech. Tyto znalosti vSak
nemaji povahu zkoumani zapisu notace, u které¢ho jsou jednotlivé prvky dany
arbitrarng.) Pfesto zavéry jeho prace se zdaji byt z mnoha praktickych divoda ryze

teoretické, v praxi stézi aplikovatelné.

Kulka ve své knize Uméni a falzum ukazuje na problémy Goodmanova pojeti,
v§ima si predevSim osobnosti Van Megerena, kterou Goodman zminuje hned na
zacCatku své prace a ktera pro praci vlastni neni ani ptilis dilezita. Van Mergerenovi,
kritikou zneuznanému umélci, se na zacatku 20. stoleti podatil husarsky kousek.
Totiz podafilo se mu vydavat své za obrazy Vermera. Na ndsledném prodeji znacné
zbohatl. K odhaleni jeho prace vedlo az jeho vlastni doznani, jeho strach, protoze
¢ast jeho ,,Vermert byla prodéna faSistickému Némecku, a ndsledkem toho hrozil
umélci trest za vlastizradu. Tento ptfipad ukazuje na to, Ze o dile neuvazujeme
v intencich: "shoduje se s notaci, neshoduje se s notaci", ale Ze hodnotime i néco
jiného. Podle filosofa Tomase Kulky* 1spéch Megerena nebyl v kopirovani
Vermert, ale propijceni si nékterych prvki. Kulka tikd, ze diky velkému mnozstvi
Megerenovych ,,Vermer“, se tomuto falzifikatorovi podafrilo rozsitit doménu prvkda,
které byly povazované za Vermerovske, tim zmatl kritiku natolik, ze mu bylo obtizné

dokazat jeho falSovani v dobé¢, kdy stal o to, aby se ukézal jako podvodnik.

4 KULKA, Tomas. Uméni a Falzum Praha: Akademia, 2004 s. 57-68
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Zarovenn Megeren ukazuje 1 jinou véc, kterou Nelson Goodman opomiji, totiz
historii a déjinné zasazeni dila. Megerenova umélecka kariéra ztroskotala diky tomu,
ze kritika zacala adorovat avantgardu a nezajimala se tolik o klasické motivy. Tim, ze
sva dila vydaval za dila stara, byla na n€ narokovana zcela jina kritéria, nez na dila,
jez vznikala v jeho dobé&. Problém dila a jeho kontextu se ukazuje jes$t¢ 1épe na
povidce Jorge Luis Borgese, Pierre Menard, Author of the Quixote. V ni se snazi
spisovatel Pierre Menard ne—pielozit roméan Diimysiny rytiir Don Quijote de la
Mancha Miguela Cervantese, ale vétu za vétou znovu, slovo po slovu znovu napsat.
Napsat ho ale tak, aby bylo kazdé slovo prozito, aby se vztahovalo k soucasnosti.
Tato povidka se snazi ukazat, ze dilo existuje spjato s okolim, vedle vnitini struktury
existuje konotace, ktera se vztahuje k okolnimu svétu. Dilo Jorge Luis Borgese tak
pokladé otdzku, zda umeélecky pocin neni vzdy interpretovan ve vztahu k okoli, ve
vztahu k néjaké autorové invenci. Nastoluje otazku, zda lze vyjit pouze z vnitini
struktury dila, nebo zda je potfeba zohlednit jiné faktory, naptiklad dobovy diskurz
vzniku dila nebo intenci, s kterou autor dilo tvofi. Na prvni pohled se Pierre Menard
muze jevit jako ryze vykonstruovany, na druhou stranu vSak u kratSich dél muze
dochdzet k tomu, Ze notace bude stejnd. Mdm na mysli pfedev§im kratké basné a

slogany, nebo sepsané ptipitky, blahoptani.

Goodmanovo notacni schéma a jeho pfistup k origindlu nam tedy ukézal
nekolik zajimavych skutecnosti. Dilo, které ma notaci, miizeme na zaklad¢ této
notace analyzovat. Tato analyza je na rozdil od analyzy obrazu objektivni v tom
smyslu, ze na rozdily jsme schopni ukazat jako na neshodu dvou notaci v ur¢itém
misté. Pojeti notace, jak jsem ukazal, zpiisobuje nékteré problémy v typografii. Jedna

se spiSe o 1dealni model zapisu, do jisté miry kryjicim se s digitalnim zapisem.

Samotnd prace Nelsona Goodmana vede vSak u alografickych dél k ryze
dvojitému de€leni. Nelson Goodman si uvédomuje, Ze poté co jsme schopni pfipustit,
ze dilo obsahuje jisté nota¢ni schéma, jsme schopni se na zdklad¢ tohoto shodnout na

totoznosti nebo netotoznosti dvou dél. Toto vychodisko je sice spravné, ale vytyCeny
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zamér prace, tedy problematiku falza, netfesi tak do hloubky, aby se dala jeho
metodologie aplikovat obecng. Obratme tedy nds pohled od textu jako notace, od
koncepce Goodmana a podivejme se na text z jiného pohledu, na text jako na

tkanivo, jako na sit’.

4. Nova koncepce pohledu na digitilni dilo

Nelson Goodman se na dilo diva jako na dilo jednou hotové. V této Casti se
podivame na pohledy postmodernich filosofii a nékterych teoretikli, ktefi nevideli
dilo primarné jako uzaviené. Nepftikladali uz takovy diraz na dilo samo o sobg, ale i
na jeho kontext s okolim, na jazyk, na diskurz, v kterém se dilo vytvaielo. Akt
uzavieni vSak u mnoha d¢l chybi. Mnohdy neni jednozna¢ny dominantni autor.
Mnohdy je dilo spiSe asamblazi. Neexistuje zde konvence, kterd by jednoho z autorii
nadradila nad ostatni, jak tomu je u filmu nebo u jinych klasickych zanrt, u kterych
lze konvenci toto dilo né€komu jednoznacné pfipsat. Podivejme se nyni na
argumentaci nékolika autorli, ktefi zpochybiiovali aplikaci klasického pohledu na
autorstvi dila. Zaroven vsak v jejich pracich je popiran i strukturalisticky ptistup,
ktery byl demonstrovan na pfistupu Nelsona Goodmana. Tedy dilo, které urcuje jeho

vnitini struktura.

Na tvod bych zminil autora, jehoz prace byla v jistych ohledech v souladu s
praci Nelsona Goodmana, timto autorem je Roland Barthes. V roce 1977 napsal
Roland Barthes dilo, kde proti stézejni roli autora stavi modelového Ctenafe. Toto
dilo nemélo podobu knihy, ale kratké studie, v které prohlésil autorovu smrt a zrozeni
Ctenafe. Autora vidi Barthes jako uméle vytvoienou postavu, vidi ho jako mytus

civilizace, kojeny kapitalistickou spolecnosti a jejimi zajmy.

»Autor je moderni postavou vytvofenou nasi spolecnosti, kterd postupné od
sklonku stfedovéku, s anglickym empirismem, francouzskym racionalismem a

osobni virou reformace objevila prestiZ individua, nebo jak se vzneSenéji fika ,,lidské
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bytosti®“. Je tedy logické, ze v oblasti literatury je to pravé pozitivizmus — ono shrnuti
a zavrSeni kapitalistické ideologie —, ktery ptikladal nejvétsi dilezitost ,,0sob&*
autora. Autor stdle jeSt¢ pievlada v ucebnicich d&jin literatury, biografiich
spisovatelll, ¢asopiseckych rozhovorech a v samotném védomi literatt, usilujicich

propojit prostiednictvim vlastniho intimniho deniku svou osobnost a dilo*6.

Roland Barthes mluvi také o Autorovi - Bohu. Roland Barthes se k dilu
Moderniho skriptora, ktery uz Autorem - Bohem neni. Neni mezi nim a dilem

utvoreno silné pouto.

,O autorovi se predpoklada, Ze knihu ,,zivi“, tedy Ze existuje jesté pred ni,
mysli, trpi a Zije pro ni; je se svym dilem ve stejném vztahu antecedence jako otec ke
svému potomkovi. S modernim skriptorem (scripteur) je tomu piesné naopak: rodi se
ve stejné chvili jako jeho text; neni zddnym zplisobem opatifen bytim, které by
pfedchazelo ¢i presahovalo jeho psani, neni nijak subjektem, jehoz by byla kniha

predikatem; existuje pouze ¢as vypovédi a cely text je navéky psan tady a ted’

Barthes se snazi vytésnit psychologismus a biografii. Vztah autora a dila uz
neni tedy vztahem rodi¢e k détem, v kterém bychom mohli pfipisovat rysy déti k
rysim jednoho z rodi¢li. Roland Barthes se stavi proti roli autora jako elementu, jez
piedchézel dilu. Stavi se tak proti vychodisku kritiky, ktera by hledala sty¢né prvky
mezi zivotem autora a jeho dilem. Tento jeho koncept by neodporoval nikterak
Goodmanovi, ktery se také v jedné casti své prace vymezuje proti zkoumani dila
prostiednictvim autora. Goodman vsak poklada svij vyklad za vice univerzalné
platny, zatimco Barthes se vztahuje k soucasnosti, k soudobému skriptoru. Oba
autofi pokladaji diiraz na recepci dila, nikoliv na jeji genezi. Roland Barth mluvi o
zrozeni Ctenare, které musi byt vykoupeno smrti autora. Goodman se vztahuje k

recepci obrazu prostrednictvim znak, nikoliv k procesu tvorby.

4 BARTHES, Roland. Smrt autora. In: Aluze Ro¢. 10, &. 3 (2006)
47 ibid
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Je zde vSak jesté jeden velmi podstatny rozdil. Zatimco Goodman vymezuje
ostfe notacni systém, klade si podminky, které nota¢ni systém musi splilovat, Roland
Barthes pfistupuje k celému problému jinak. Neni to uz text, ktery by jasn¢ vytvaiel

pevnou strukturu, je to text jako tkanivo, text jako sit’.

»led jiz vime, Ze text neni tvofen fadou slov vyjevujicich jedine¢ny, svym
zpusobem teologicky smysl (jenz by byl ,,zpravou Autora-Boha), ale je prostorem
mnohych dimenzi, kde se snoubi a popiraji riznd psani, z nichz zadné neni

originalem: text je tkanivem citaci, pochazejicich z tisice kulturnich zdroji.43«

Roland Barthes ukazuje svym zplisobem radikalni strukturalismus, ktery se
piiklani k ¢tenafské interpretaci. Podobné jako Nelson Goodman se zaobira ¢tenim
textu, ne jeho genezi a historickymi okolnosti vzniku dila. V dile je to, co v ném vidi
Ctenaf, neni zde pfitomnd intence autora (autorsky zadmér). Dilo existuje jako dilo
¢tené a recipiované divakem. Autor neni tak dalezity jako fe¢. Na druhé strané jeho
pojeti textu jako tkaniva odmitd do jist¢ miry arbitrarnost symbola, kterych se drzi

Nelson Goodman. Roland Barthes odmita pojeti dila jako uzaviené struktury.

4.1 Umberto Eco

Pojeti autorstvi u Umberta Eca je ovlivnéno praci Goodmana. Umberto Eco se
vSak od této prace distancuje. Ve své praci se zamétuje piedevSim na pojeti

alografického dila a na proces opakovani.

Na samotném zacatku své uvahy Eco ukazuje, Ze je schopen souhlasit s
Goodmanem v tom, ze existuji dila, kterd padélat nelze. Napiiklad Hamleta nejde

zkopirovat bez toho, abychom ho celého napsali znovu a zachovali veSkerou notaci.

4 BARTHES, Roland. Smrt autora. In: Aluze Ro¢. 10, &. 3 (2006)
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Eco se tak zpocatku své prace stavi na stranu Goodmana*®. Na rozdil od néj vSak
problém vice vrstvi. Vidi vice druhii podvodi, falzifikace a rozliSuje motivy

falzifikatori, zabyva se 1 okolnostmi podvodu.

V C¢em vSak u autotografickych dél Eco spatfuje problém, je to, ze pokud
srovnavame dvé dila, malokdy mlizeme mit jistotu, Ze original je jeden z téchto
predméta. Tedy, Ze se nejedna o prepis starSiho materialu v obou piipadech. Problém

je v tom, podle Eca, co je vlastné autenticky predmét.

U digitalniho dila nemusi byt problém v ovéfeni toho, ze vam ne€kdo ukradl
obrazek ci text naptiklad z vaSeho webu, ale naopak v tom, Ze totoznost vaseho
»originalu® muze byt téZ zpochybnéna. Mohu argumentovat notaci dila a datem
obdrZeni a tim bojovat proti plagiatiim. OvSem si nikdy nebudu zcela jist, zda dilo se

stejnou notaci neexistuje.

Eco tento problém ukazuje na latinském textu De Causis, o némz se myslelo,
7e je kopii textu, ktery byl puvodné piipisovan Aristotelovi®. Dilo vSak bylo

latinskym piepisem arabského textu.

Umberto Eco proto problematiku falz odsouva od schematické sémiotické
analyzy symbol po symbolu a ukazuje klasické metody ovétovani pravosti. Eco zde

popisuje védecké metody.

Moznosti rozboru vidi jak ve wvnitini struktufe dila, tak pomoci referenci
z vn¢jsku, k okolnostem, k nimz se autor odvolava, tyto okolnosti lezi mimo dilo
samotné. Eco popisuje a schematizuje moznosti riznych analyz obsahu dila, které
umoziuji odhadnout datum vzniku daného dokumentu. Vnitini analyza dokumentu
pak analyzuje dokument z hlediska pouzitych dobovych prostfedki, z hlediska

pouzitého stylu.

4 Viz ECO, Umberto:.Meze interpretace Karolinum: Praha. 2009 s.205

30 ECO, Umberto. Meze interpretace Karolinum: Praha. 2009 s.205
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Zajimavy je ale pohled Umberta Eca na samotné opakovani, které autor nevidi
jako pouhy nedostatek vlastni invence, ale i jako néco co si paradoxné dnesni divak
pieje vidét. Umberto Eco v souvislosti s explozi takzvané popularni kultury mluvi o
zcela nové etapé, ktera na rozdil od moderny (jez si zadala novost) je opét €rou
opakovani toho, co je pro divaka divérné a bezpecné. Toto opakovani ma né€kolik
podob. Eco mluvi v souvislosti se seridly o takzvané serialité, kterd spociva v
opakovani stale toho samého znovu a znovu. Eco pfitom nestoji na bazi atomického
rozkladu na elementarni prvky, tak jak to ¢inil Goodman, naopak vychazi ze
zkuSenosti bézného divaka. K tomuto problému udava zajimavy ptiklad: ,,Dva listy
psaciho papiru jsou oba replikami jednoho komeréniho typu. V tomto smyslu je
jedna véc stejna jako jind, pokud vykazuje stejné vlastnosti jako druhd, pfinejmensim
z jistého hlediska. Dva listy psaciho papiru jsou stejné z pohledu nasich potieb, i

kdyz pro fyzika zkoumajiciho molekularni strukturu pfedméta nebudou’!.*

Ecovo pojeti opakovani neni opakovanim jedné instance v Goodmanové
smyslu, jedné se o opakovani schémat, vyuzivani jednotlivych toposti. Eco, na rozdil
od Goodmana, se nestavi k dilu z pohledu védce, ktery zkouma jednotlivé znaky ve
schematické struktute dila a hleda sebemensi odchylku, stavi se na uroven divéka,
ktery k dilu nepfistupuje jako védec. Pro ucely obycejného Cloveka je jedno, zda si
vybere prvni nebo druhy list psaciho papiru, oba papiry maji pro néj ekvivalentni
hodnotu, zastupuji pro n¢j jedno a to samé, a to i presto, ze se molekularni struktura
obou papira 1isi. Umberto Eco se distancuje od ndzoru, ze dila by mély byt vzdy
nova, jak tomu hldsala Avantgarda a moderna. Pohled Umberta Eca se tak vymezuje
proti tomu, ze bychom véci méli zkoumat prismatem rozboru notace, ale z pohledu
divéka, z pohledu b&ézné¢ho vnimani. Eco v zdsad¢ tikd, Ze masova média pouZzivaji
opakovani, mluvi o remaku, retaku, serialu, v kterém se stavaji podobné situace stale
dokola. Eco vidi vedle originality i druhou slozku, ktera divaka ptitahuje, tou slozkou
je opakovani znamych prvki. Dilo se opakovanim stdva pro divdka bezpecné,

protoze ho vlastné ptedem znia. Umberto Eco se tak vymezuje proti tomu, ze by

31 ECO, Umberto. Meze interpretace Karolinum: Praha. 2009 s.95
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novost, kterou vyzdvihovala moderna, byla kvalitou, kterou dnesni divak od dila

bezpodminecné vyzaduje.

,U serialu ma cloveék dojem, Ze si uziva novosti pribéhu (ktery je vzdy stejny),
zatimco ve skuteCnosti veSkery prozitek plyne z opakovani narativniho schématu,
které zlstava konstantni. Seridl v tomto smyslu reaguje na infantilni potfebu
poslouchat stale stejny ptibéh, nechat se utéSovat ,,navratem Stejného®, jen povrchné

zamaskovaného’%¢

Umberto Eco ukazuje, Ze text misto toho, aby fungoval sdm o sob¢, je v
pavucing vyznamt. Prvky v jednotlivych dilech se opakuji, vytvateji se tak toposy,
schémata.  Eco predpoklada, ze divdk pfistupuje k dilu s jistym kulturnim
piredporozuménim, které formuluji jiné dila nez je pravé to v daném okamziku

divakem sledované. Eco vidi tedy dilo zapletené v siti vyznamd.

Dilo v Ecové pojeti je v siti vazané s jinymi dily, které tvoii soucast divackého
predporozuméni. Eco uvazuje o intertextualitu, tedy citaci ¢asti jednoho dila v dile
druhém. Eco ukazuje, e dilo neexistuje ve vzduchoprazdnu. Casto pouziva prvky z
d¢l jinych, umysiné je cituje. Nékdy tato citace nema charakter explicitniho citovani,
ale hry, v které si pohrava s divakem a jeho ocekdvanim. Pfikladem Pro Umberta Eca

je komiks z ¢asopisu Mad (Film, ktery bychom chtéli vidét).

»Napfiklad hrdinku zajali na divokém z4padu bandité a pfivazali ji ke kolejim.
Stiidavé zdbéry nam ukazuji jednak blizici se vlak, jednak blizici se kavalkadu
zachranct, kteii se k zené snazi dostat diiv nez lokomotiva. Nakonec je divka (proti
vSem piedpokladiim, jez ndm podsouva fopos) rozdrcena vlakem. Mame tu komicky
trik, ktery vyuziva predpoklad, Ze vefejnost rozezna ptivodni topos, bude na citaci

aplikovat normdlni systém oCekavani a poté si bude vychutnavat33.“

52 ECO, Umberto. Meze interpretace Karolinum: Praha. 2009 s.96

33 ECO, Umberto. Meze interpretace Karolinum: Praha. 2009 s.99
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Umberto Eco ukazuje text ne jakou sobéstacny prvek, ale jako prvek, ktery se
v mnoha ohledech opird o jiz jednou napsané. Dokonce mluvi o intertextovych
hréach, kdy autor ve vlastni tvorbé odkazuje explicitn€ na jiny text. Jako dalsi ptiklad
si vybird filmovou sérii Indiana Jones. V prvnim filmu Indiana Jones a Dobyvatelé
ztracené archy hlavni hrdina zabije na trziSti mohutného nepfitele ozbrojeného Savli.
Scéna je vystavena tak, ze divak ocekava souboj na blizko. Indiana Jones, ale vyuzije
pistole a nepfitele jednodusSe zlikviduje. Tohoto momentu vyuzili tvarci i pfi
natdCeni druhého dilu. Zde hned dvojice neptatel s meci stiha Indiana Jonese. Ten
saha po pistoli, ale v pistoli jiz nema néboje. Eco ukazuje, ze scéna z druhého filmu
je jakousi hrou s divakem, ktera opét vyuziva jeho znalosti z ptedchoziho filmu. Eco
ukazuje, ze moderni dila jsou mnohdy tvofena intertextudlnimi hrami. Hrami, kdy
cast dila spociva v dimysIné citaci jiz existujicich d€l. Text se tak nejevi pouze jako
vnitini uspotfadani znaka, ale jako sit’, ¢i tkanivo, které poji mnoho nesourodych

prvkd.

Eco vidi podminénost realnym svétem Malymi svety’?, v kterych ukazuje, ze
dilo predpoklad4d vzdy urcity vklad od cEtenafe od divaka, kniha ani film nejsou
vycerpavajici média a proto se od divdka ocekava, ze si svét uméleckého dila
dopliiuje svymi zkusenostmi. Fiktivni svéty jsou podle Umberta Eca malymi svéty, v
té podobé chapani literarniho dila. Eco tak ukazuje podminénost dila ve zkuSenosti se

zitym svétem.

Umberto Eco prvotné vychazi z Goodmanovy teorie notace - nepiijima ji vSak
nekriticky. Goodmanovu teorii bofi proto, ze Goodman srovnava vzdy dvé dila,
jejichz notace se zda byt jednoznacné hmatatelnd. Problém, ktery Eco v tomto
pristupu vidi, je v moznosti existence zapisi, které¢ podle obsahu jsou jasné kopie jiz
neexistujictho nebo ztraceného dokumentu. Proto Umberto Eco ukazuje dilezitost

kontextu dila.

> Viz ECO Umberto. Meze interpretace Karolinum: Praha. 2009 s.73-92
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4.2 Michel Foucault

Text Rolanda Bartha (do jist¢ miry radikalni) mél svlj méné& radikélni
piedobraz. V textu Co je autor se Michel Foucault snaZzi pfijit s jinym pojetim autora,
neZ bylo to tradiéni, vii¢i kterému se Barthes vymezuje. Reseni, které Michel
Foucault nabizi, spociva v zalenéni autora do sité obklopujici dilo. Michel Foucault
tak rozviji dale problém textu jako tkaniva, o kterém piSe Barthes. Na rozdil od né¢ho
pouziva svoji terminologii a hovoii o diskurzu. Diskurz si pro zjednoduseni mtizeme
predstavit jako vétsi jednotku nez je text. Je to tedy jakési spolecensko-kulturni

prostiedi.

Co je ale mysleno pojmem diskurz? Byt diskurz neni v praci popsdn pomoci
nutnych postacujicich podminek, Foucault jej negativné vymezuje proti Cisté
nformalnim strukturam®, tedy slohu ¢i stylu. Negativné ho vymezuje 1 proti
»psychologickému a bibliografickému pojeti autora®. Naopak diskurz navazuje na
spolecenské vztahy, tedy na zplsob §ifeni, valorizace, tedy na kontext, v kterém a se

dilo nachazi a z kterého vychazi. Na néco, co jde po ,,okraji dila“.

Foucault vidi v autorovi i garanta uméleckosti dané¢ho dila, ukazuje, Ze to co
vytvaii zndmd osoba, mé byt vétsi tendenci vybrano jako dilo:,,Kdyby Sade, nebyl
autorem, co by byly jeho ,,papiry“.>  Foucault tak uvazuje o dile v zavislosti na
prostiedi, samotné dilo povazuje samo o sobé za problematicky utvar, ktery je

obtizn¢ definovatelny.

»Dame-li se naptiklad do vydani Nietzschova dila, kde je tfeba se zastavit?
Jiste, je nutné vydat vSe, a vSak co znamena to ,,vSe*“? Pochopiteln¢ vSe, co Nietzsche
vydal sdm. Nacrty jeho d€l? Ovsem. Projekty aforismG? Také poznamky a ¢rty na

okraji seSiti? Ano.>% «

35 FOUCAULT, Michel. Co je autor?. In Diskurs, autor, genealogie, Praha, Nakladatelstvi Svoboda
1994. 5.46

36 FOUCAULT, Michel. Co je autor?. In Diskurs, autor, genealogie, Praha, Nakladatelstvi Svoboda
1994. s.46
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Foucault nardzi na to, ze dilo potiebuje jakysi kontext. Sam ale tuto
problematiku v této eseji opousti s tvrzenim, Ze vymezeni dila je snad jeSté obtizné;jsi

nez vymezeni autora.

»--nestaci tvrdit, pominme spisovatele. Pomiime autora, a dejme se do studia
dila. Slovo ,,dilo* a celek, ktery oznacuje, jsou pravdépodobné stejn¢ problematickeé,

jako je problematicka individualita autora’’

Jaky je ale vztah autora a jeho textu? Foucault zkoum4, jaky je vztah mezi
jménem autora a jeho dilem. Rikd, Ze jméno autora neni pouze vlastnim jménem, ale
1 oznacenim diskurzu jim vytvoiené skupiny dél. Pokud se bavime o autorovi,
bavime se o autorovi jako o tvlrci diskurzu. Foucault ukazuje na ptikladu
Shakespeara, Ze jméno autora odpovidd do zna¢né miry soustavé deskripci. Jméno
autora ,,Shakespeare” je ekvivalentni s autorem Hamleta, autorem Othela, i
autorem Sonetl. Tyto deskripce jsou pro jméno dané¢ho autora relevantni, na rozdil
od jinych deskripci typu modrooky Londynan, narozeny v tom a tom domée. Tézko se
zméni néco na tom, jak budeme chapat jména autora Shakespeara, kdyz zjistime, ze
zil o ulici dale. Mohlo by se zdat, Ze za relevantni, tedy co formuluje jméno autora,

povazuje Foucault pouze skupinu dé€l. Neni tomu ovSem tak jednoznacéné.

Foucault nevidi autora nebo védce jen jako autora vlastnich texti, ale i autora
urcitého diskurzu, ktery dany autor predestiel. Autor tedy je n¢kdo, kdo je spjat s
jistym diskurzem. Foucault tedy uvazuje autorstvi jako néco co miize piesahovat i
skupinu dél které autor vytvofil. Tento diskurz nemusi byt vlastni jen autorovym
vlastnim dilim, ale i diliim, kterd maji podobny charakter, nebo navazuji a rozvijeji

urcité mySlenky daného dila.

Foucault uvadi ptiklad: ,,Freud neni jednoduse autorem Traumdeutung nebo

pojednani o vtipu. Marx neni jednoduse autorem Manifestu nebo Kapitdlu: Oba

57 FOUCAULT, Michel. Co je autor?. In Diskurs, autor, genealogie, Praha, Nakladatelstvi Svoboda
1994 s.46
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vytvofili nekone¢nou moznost diskurzu.’® “ Na poli krasné literatury uvadi Foucault
piiklad v osobé Anny Radcliffové, kterd pro Foucaulta neni jen autorkou jejich
vlastnich dél, ale d& se na ni divat jako na autorku celého jednoho zanru,

hrtizostrasného romanu.

Foucault se diva na dilo, na vztah autora a dila, i z hlediska vlastnictvi. To
podle néj existuje druhotné, ne za kazdé okolnosti. Vidi ho v souvislosti s historii a v
souvislosti s jistou konvenci. Foucault fika, ze vztah autor - dilo nemusi byt jen ve
prospéch autora, nemusi z n¢ho autor jen tézit. Pfipomina, Ze text mize pro svého
autora znamenat 1 nebezpeci. Ukazuje to na piiklad¢ texti, které byly oznaceny za
heretické, a svého autora vystavéli v nebezpeci. Mluvi také o tom, Ze existuji texty
ryze bez autora. Také piipomind, ze funkce autora neni pfitomnad vSude, ze v

mytologii naptiklad autory nezname.

Prestoze text nikde Bartha necituje, chronologicky i obsahové¢ se zaobira
stejnym tématem. Pokud se bavime o praci Michela Foucaulta, je nutné jesté
podotknout, ze jeho text plivodné nebyl ani myslen k publikaci, jedna se o sepsanou
prednasku, pozdé€ji vydanou knizné v knize Diskurs, autor, genealogie. Jedna se spiSe
kratkou tvahu a zamySleni nad autorstvim a nad vztahem ctendf - autor. Foucault
nevidi autora prismatem psychoanalyzy (nevidi ho jako osobu, kterd vyjadiuje své
individualni pocity), vidi ho jako entitu, kterd dilo pfesahuje a dava mu jistou
doménu. Foucault v tomto dile vychézi z jeho pojeti diskurzu, tedy z metodologie,
kterou se snazi dale rozvést v dile Slova a véci, diskurzu jako jednotky prevySujici
jednotlivé dilo... Foucaultovo pojeti autorstvi je, jak sam pfiznavd v zavéru své
prace, jen jakymsi naértem, nicméné pravé v tomto nacrtu miZeme spatiovat odklon

od strukturalismu, ktery si striktn€ ohranicuje dilo a izoluje ho od jeho autora.

4.3 Gilles Deleuze

38 FOUCAULT, Michel. Co je autor?. In Diskurs, autor, genealogie, Praha, Nakladatelstvi Svoboda
1994. 5. 56
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Nové pojeti autorstvi a vztah k dilu pfinasi 1 Gilles Deleuze. Ten se ve své praci
vymezuje proti pojeti poznani a tvorby jako aborescentniho zptisobu mysleni, tedy z
mysleni, které jednotlivé véci kategorizuje, tfidi a hierarchizuje. Vymezuje se proti
mysleni pojimaném v Cisté logickych schématech vychazejicich ze sylogismu, tedy

stavi se proti indukei a dedukci ¢i abdukei.

Podobn¢ ostie se vyhranuje proti moznosti jednoduchého motivovani dila,
pojem nevidi Gilles Deleuze jako jasn€ ohranieny prostor, ktery je konvencné

vymezen, naopak pojem vidi jako redukci.

Deleuze se stavi proti moznosti v§e pojmout nutnou a postacujici podminkou
tak, jak by se libilo zarytému strukturalistovi. Celd jeho prace se také ostie vymezuje
proti logice. Deleuze kritizuje neschopnost logiky referovat o skute¢ném svéts. Rika,
ze logika zkouma vyroky, nikoliv vSak jejich navaznost na svét. Ukazuje problémy
logiky na vyrocich typu ,Lzu“ ,dobry den®. Logika je podle Deleuze
redukcionalistickd, protoze nezkoumd vztah poyjmu a fenoménu, ktery pojem
oznacuje. Logika se sice snazi vybudovat védu nepsychologickou, ale podle Deleuze
se stava infantilni a nakonec fe$i smé$né problémy. Jako pravé problém vyroku

“lzu”. Dalsi z véci, kterou Deleuze kritizuje, je d€leni na bindrni hodnoty pravda/

nepravda. Toto déleni je podle Deleuze nedostatecné.

Pojem je chapan jako udalost, néco, co je definovano n¢jakym jedinecnym
vyskytem. Deleuze tikd, ze pred pojmy existuje mezicas. (Tedy néjaky potencial k
udélosti artikulované pojmem, fenomén bez artikulace, kvalita bez hodnoty) Pravé
tento mezi¢as by mél byt doménou filosofie.>® Deleuze se tak snazi roz$ifit doménu
filosofie na uchopovani fenoménu pted tim, nez se stane udalosti a podiradi se pod

pojem.

V préci Kapitalismus a schizofrenie je pak rozvedena Deleuzova piedstava.

Kniha se vymezuje proti jednozna€nosti obecné lidského jednani. Proti jednomu

> DELEUZE, Gilles; GUATTARLI, Felix. Co je filosofie?. Praha: Oikoymenh, 2001. s.139
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bodu, z kterého by se dala uchopit, stavi se proti kategorizaci, proti jednoznacnosti
podméti. Tim se dostava do konfliktu s psychoanalyzou, kterd hledala za lidskym

chovanim jednoznacné podméty.

Gilles Deleuze Chépe lidské chovani a lidské uvazovani jako pavucinu, hlizu
nebo rhizom. Vidi mysSleni jako anarchické, tedy jako mySleni, v kterém nelze urcit
vychozi bod, protoze je to jen dalsi prvek siti, prvek, ktery se odkazuje znovu na vice

prvkd.

,»Rhizom nezacina ani nekonci, je vzdy ve stfedu mezi vécmi, meziclanek,
intermezzo. Strom, to je piibuzenstvi, ale rhizom je spojenectvi, jediné a pouze
spojenectvi. Strom vnucuje sloveso byt, tkanivem rhizomu je spojka ,.a... a... a...“ 60«
V této spojce je dost sily na to aby otfasla slovesem byt, aby ho vykofenila.” Néco
prestavd byt tedy podle Deleuze nécim, ale stavd se spletencem konjunktivné
spojenych vypovédi. Neni zde definice ani pocatek, vSe funguje pouze v ramci

mnohosti. Dilo v Deleuzoveé pojeti je vlastné kolazi riznych prvk.

Deleuze navrhuje zalozit celou novou védu takzvanou rhizomatiku nebo
schizoanalyzu. Pravé schizofrenie, u které nejde odhalit pozadi jednani ¢loveéka v
jediné udalosti, se stavd jednim z argumentli Deleuzovi teze. Chovani pacienti
trpicich schizofrenii je dal$im argumentem proti jednoduchému kauzalnimu pojeti,
typu pii¢ina - nasledek. K pochopeni schizofrenie je potieba podle Deleuze uvazovat
podobné jako schizofrenik. Jednani zdravého lidského jedince mé vSak podle
Deleuze také vzdy vice motivl, nez jeden, jak se to snazi ukazat psychoanalyza,

ktera jednani clovéka popisuje schematickymi diagnézami.

Gilles Deleuze tak rozvadi problém nekonecné semidzy s tim rozdilem, ze v
jeho pojeti se neodehrava v ramci linearni roviny, ale v rdmci vice rovin. Gilles
Deleuze mluvi o multiplicité, tedy o schopnosti uvazovat soucastn¢ v mnoha

souvislostech, mysleni nevidi jako linearni pohyb od jednoho bodu k druhému, ale v

% DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Felix. Tisic Plosin. Praha: Herman a synové, 2010. s.35
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schopnosti pojmuti mnohosti.

Gilles Deleuze si uvédomuje, ze v nasem spoleCenstvi je tfidéni do
hierarchickych struktur historicky zakotfenéné. Proto vytvaii postavu nomada, ktery
je v opozici vuci takovéto struktuie. Nomad nejenze se stava postavou, kterd slouzi
jako antiteze usedlého spisovatele, ale pohyb nomada, jeho opousténi a navraceni se
stava putovanim mezi svym teritoriem a novou zemi. Mysleni, které probihd mimo
bezpeci domova, mimo bezpe¢i pojmového zakotveni. Mysleni bere jako putovani
od znamého domu slozen¢ho z pojmii do nebezpecného teritoria bezpojmové
zkusenosti. Komunikaci ukazuje Deleuze na momentu, kdy se nomad vraci ze svéta
do svého uzemi. K tomu, aby mohl néco sdélit, pottebuje prostredky komunikace,
které jsou konvencné dané a redukuji to, co chceme sdélit. V procesu mysleni je vSak
u Deleuze vyzdvihnuta principialni nezachytitelnost pivodnich myslenek autora.
Tvorba se jevi jako material, ktery neni poddajny, material, jehoz vyuZziti je spojeno s
redukei piivodni bohatosti bezpojmového mysleni. Zaklad tvorby vidi vSak Deleuze
mimo pojmy, (mimo shluk konven¢né danych prvkd) v meziprostoru, v mysleni,
které je Cistéjsi, nezatizené pojmy. MysSleni je tak vic nez to co mizeme pojmovée
sdélit, artikulovat. V mysleni se tak neobjevuje jazykova determinace. Fixace dila v
pavucing jazyka se potom ukazuje jako sekundarni pocin. Deleuze se tak stavi proti
determinaci uvazovani jazykem, fe¢i. Naopak vidi uvazovéani v meziprostoru mezi

pojmy. Deleuze mluvi o rhizomu skladajiciho se z plosin.

»PloSina je vzdy ve stfedu nema zacatek, ani konec. Rhizom se sklada z
plosin®!* tyto ploSiny jsou definované jako ,,souvislé v sobé vibrujici oblasti intenzit,
jejiz rozvoj se vyhyba jakékoliv orientaci k né¢jakému bodu kulminace nebo vnéjSimu

cili.o>«

Zajimavé je i pojeti Deleuzova autora — autority. Pivodci samotného mysleni,

na které se odkazujeme, nejsou podle Deleuze skute¢né osoby. Deleuze mluvi o

61 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Felix. Tisic Plosin. Praha: Herman a synové, 2010. s.31
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pojmovych osobach, tyto osoby nemaji charakter explicitni reference (neukazujeme
na autora jako na €loveka s veSkerymi jeho rysy). Jsou to spiSe socidlni konstrukty,
Deleuze tedy sdili podobnou ptedstavu o autorovi jak Foucault. Pokud na n¢koho
ukazujeme jako na autora urCitého dila, ukazujeme nikoliv na néj, ale podobné jako u
pojmu, na né&jakou heterogenni strukturu jeho dél a interpretaci jeho dé&l.
Neukazujeme na néjaky bod, ale na prostor vymezeny vzajemnou polohou ostatnich

pojmd, kterymi je pojmova osoba definovana.

Podobné jako u Foucaulta, neni zde bran autor jako fyzickd osoba. Deleuze
dava tyto autority do souvislosti s privodci. Filosofické osoby jsou pruvodci:
Platontiv — Sokrates, Nietzscheho — Dionysos. Filosof se stavd pojmovou osobou.
Tyto postavy podle Deleuze slouzi filosofovi jako absolutni oprosténi se od svého

Zivota.

Pojeti problému autorstvi spoc¢iva u Deleuze v tom, Ze v jeho filosofii bychom
nenasli zadny =zakladajici prvek. Filosofie Gilla Deleuze nevidi tvorbu jako
anarchickou - bez pocatku v urcitém bodu, obklopenou prvky, z kterych vychazi.
Nutnost arbitrarniho zaznamu u dél Deleuze sice drzi, ale je po ného druhotrada.
Primérni je pro né¢j mysleni, které je bezpojmové. Postavu autora vidi v této
souvislosti socialniho konstruktu. Vidi ji jako privodce, jako konstrukt v siti

spolecnosti, nikoliv jako postavu, jejiz zivot je do dila nutné vtisknut.

Goodman dé¢li dila na alografické a autografické, Deleuze déli také binarné na
mapu a na obtisk. Mapu definuje takto: ,,Mapa je oteviena a nespojitelnd ve vSech
svych dimenzich, rozlozend, prevratitelna, schopna neustalych modifikaci. Mtze byt
roztrzena, zapocata, prevracena, prizplisobit se montazim vSeho druhu miize byt
definuje jako dilo, do kterého autor nemize vstoupit mnohonasobnymi vstupy ¥,
Mapa je jako zviteci doupé, v kterém si zvife imysln€ vybudovava tunikové cesty.

,<Doupé je v tomto smyslu zvifecim rhizomem, v némz je nckdy zfetelnd

6 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Felix. Tisic Plosin. Praha: Herman a synové, 2010. s.20
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distinkce mezi linii Gniku coby drdhou k premisténi a straty zasob nebo bydleni

(srovnej ondatra)®4“

Proti map¢ Deleuze stavi takzvany obtisk, jako mechanickou kopii. Obtisk je
jakousi i1zolaci prvku, rekci slozitosti dila. Deleuze o obtisku fika toto: ,,Podoba se
spi§ fotografii nebo rentgenu. Které zacinaji tim, ze si za pomoci umélych
prostiedkti, barviv nebo jinych restriktivnich postuptt vyberou to co izoluji, to co
maji v imysl reprodukovat. To imitator vzdy vytvari sviij model ktery piivolava.
Obtisk jez prevedl na obraz, preménil rhizom na kofeny a vedlejsi kofinky.
Zorganizoval a ustalil a zneutralizoval multiplicity podle svych vlastnich os
oznacovani a subjektivizace. Generoval, strukturoval rhizom. Obtisk reprodukuje
vzdy jen sebe sama, i tehdy kdyz véti, ze reprodukuje néco jiného. Proto je

nebezpecény. Injektuje se a §ifi redundance®>*

Obtisk, v pojeti Deleuze, je oproti mapé jakousi idedlni redukect. ,,...obtisk je
vidy nutné prenést na mapu®“. Deleuze mluvi o asymetrii tohoto procesu.
Pretvareni dila na obtisk ma podobny charakter, je to redukce na matematicky pocet,
redukce na stromovou aborecentni strukturu v pojeti Deleuze. Deleuze doslova tika:
“ Obtisk, jez prevedl mapu na obraz, pfeménil rhizom na strom s kotfeny a vedlejSimi
kotinky%”. Pozorujeme tedy, ze Deleuze vidi jakoukoliv hierarchizaci za pouhou
redukci skuteCnosti, za jeden mozny, nikoliv vSak spravny pohled, ktery je dan
konvenci. Obraz rentgenu neodrazi zcela stav pacienta, je to jen jedna z moznosti
nahledid na jeho zdravotni problém, je to uchopeni problému, které je zredukované.
Obraz rentgenu je asymetricky s problémem pacienta, neni to kopie problému
pacienta, je to jen jeho schematizovana reprezentace. Pomiize nam sice odhalit
ptipadnou zlomeninu, ale uz ne psychické, kozni a jiné problémy, kterymi pacient

trpi. Neumoziuje nam tak nahlédnout na problém v jeho celku.

64 Tamtéz
% DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Felix. Tisic Plosin. Praha: Herman a synové, 2010.s.21
% DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Felix. Tisic Plosin. Praha: Herman a synové, 2010. s.21

67 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Felix. Tisic Plosin. Praha: Herman a synové, 2010. s.21
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Goodman jako zastupce strukturalismu vychéazel z konvenc¢nosti symboll a z
notace, Foucaultovo pojeti autora pak stavi autora mimo strukturu dila, stavi ho do

roviny diskurzu, ktera ptekracuje rovinu dila samotného.

V pojeti Gilles Deleuze se dilo ocitd v siti. Vnitini struktura se jevi jako
podruzna, uvazovani ma svoje zakotveni mimo vnitini strukturu dila. Mysleni ma
charakter asamblaze, rozmanitych prvka, je anarchické. Deleuze ukazuje, Ze
hierarchizace tfidéni mySlenek ve spolecnosti probih4, ale stavi se proti ni jako coby
hlavnimu zdroji uvazovani. Poznani by mélo spocCivat pravé v oprosténi se od
schematického pozorovani a vidéni véci ne z jednoho pevného bodu, ale v ramci

Siroké pavuciny vyznamil.

4.4 Eric Steven Raymond

Uz u zminéné prace Johna von Neumanna jsme se dostali k pohledu
programatora. Zkusme se na chvili drzet tohoto, na prvni pohled zvlaStniho, obratu.
Esej Erica Stevena Raymonda The Cathedral and the Bazaar byla napsana v roce
199798, pil stoleti po praci Johna von Neumanna, v této dobé mély pocitate mnohem
SirSi pole plisobnosti. Budeme vSak sledovat Nelsona Goodmana a jeho tezi, ze u

alografickych digitalnich dél neexistuji padélky.

The Cathedral and the Bazaar, v ¢eském prekladu Katedrala a trzisté, se stala
pro urcitou skupinu lidi vychodiskem toho, jak pojimat svoji tvorbu v ramci
digitalnich médii. Autor textu proti sobé stavi dva principy. Prvni je princip
katedraly, v kterém clovek dostava piikazy od klerikii shora. Jednd se tedy o
hierarchizovanou strukturu vztahti, v které mluvit mize jen ten, kdo docilil néjakého
statusu v rdmci dané hierarchie. Druhy je princip trzisté, v kterém se clovek aktivné

zapojuje do komunikace. Neni zde dominantni mluv¢i, je zde chaos, lidé se

8 RAYMOND, Eric. The Cathedral & the Bazaar : Musings on Linux and Open Source by an
Accidental Revolutionary. O Reily, 2001
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piektikuji. Toto binarni d€leni je zna¢né podobné Deleuzovym tezim, které téz déeli
proces mySleni a tvorby na stromovity s hierarchickou strukturou a na rhizom s

neuspoiadanym provazanim prvki, byt ne v tak absolutni podob¢.

Katedrala Stevena Raymonda je symbolem velkych firem a organizaci s
centralnim fizenim, zatimco trzisté€ je prostor, v kterém se stfetavaji jednotlivci. Eric
S. Raymond ve svém dile mluvi o vyvoji softwaru, tedy pocitacovych programu.
Trzisté pro néj predstavuje model, v kterém se na tvorbé elektronického dila miize
podilet kdokoliv, kdy vyvoj dila neni svazan s hierarchickou strukturou velké
spolecnosti, ale naopak s uzivateli a programatory, mezi nimiz existuje jen maly
mezistupen. Na dilu diky mailingovym listim mtize pracovat kazdy, kdo si najde
dostatek casu. Systém rychlého sdileni poznamek a zmén vede ke zcela novému
zpusobu tvorby. Model katedraly je pak modelem klasického vyvoje softwaru.
Raymond se snazi ukézat vyhody a nevyhody kazdého z nich, byt je jednoznacné

vidét, Ze se snazi obhdjit model trziste.

Raymond, pokud pomineme to, ze se neustdle obraci na vyvoj specifického
softwaru, svoji uvahu za¢ina otazkou, pro¢ je dilezité mit divaky nebo obecenstvo,
popfipad¢€ u pocitaCovych programu uzivatele. Tato banalni otdzka ovSem nekonci u
stejn¢ jednoduché odpoveédi. Uzivatel neni dobry podle Raymonda jen pro
uspokojeni tviirce, tedy jeho dobrého pocitu, Ze jeho prace je vyuzivdna, ale
uzivatelskd zékladna se stdva novym mechanismem pro zpétnou kontrolu a dalsi
tvorbu. Uzivatelé jsou ti, co navrhuji zmény, je dilezity jejich nihled. Na rozdil od
autografického dila Ize uzivatelim umoznit mnohem vice. Uzivatel uz nyni nemusi
pouze kritizovat, ale mize zmény, diky notaci dila, pfimo vytvaret a zpét je posilat
plvodnimu autorovi. Rozdil mezi aktivnim divdkem a tviircem se v ramci digitalniho
média jednoduchosti tvorby kopii stird. Neni potieba dilo chranit jako artefakt,
protoze artefaktem notace bezesporu neni. Z tohoto pohledu je podle n&j dilezité mit

dilo oteviené. Situaci vystihuje vyrok Linuse Tovalda, ktery fekl: "Given enough

52



eyeballs, all bugs are shallow®." Vyrok reprezentuje ideu, ze pifi dostatku kontroly
se vétSina chyb odhali. Zaroven je v ¢lanku zminénd 1 spoluprace uzivatelt diky
internetu, ten kdo chybu odhali, mize a nemusi ji rozumét, opravit ji mize nekdo

jiny.

Zpusob prace zalozeny na participaci divaka a autora, pfi kterém se dilo
neustdle méni a rozviji, vyvolava otazku, kdy dilo uvést a kdy jej ukazat
odborngj§imu publiku a kdy ostatnim. Pro praci je dulezité¢ mit divaky a zaroven tim
1 spolutviirce co nejdiive. Tento problém Raymond fesi ve svém spisu opét odkazem
na Linuse Tovalda a jeho skoro dogmatické heslo: ,,Release early. Release often. And
listen to your customers’, v prekladu: Publikuj brzy, publikuj ¢asto, a naslouchej
svym zakaznikiim. Toto heslo je soucasti celého desatera, které je postupné v knize

uvetejiovano, celé zni takto:

1. ,,Kazdy dobry program za¢ina tim ze, fesi potize samotného programatora.*”’!

2. ,,Protoze dobii programatoii védi co psat, velci védi co piepsat (a znovu
pouzit)“’?

3. ,,Pocitej, Ze stejné jednou budes muset vSe piepsat, stejné Vas to nemine.*”3

4. ,,Pokud mate spravny pfistup, zajimavé problémy si vas najdou samy.“74

5. ,Ztratite-li zajem o program, je vasSi povinnosti jej pfedat schopnému
nastupci.“’>

6. ,,Pokud jednate s uzivateli jako se spolupracovniky, je to nejsnazsi cesta k

6 RAYMOND, Eric. The Cathedral & the Bazaar : Musings on Linux and Open Source by an
Accidental Revolutionary. O Reily, 2001. s.19

70" RAYMOND, Eric. The Cathedral & the Bazaar : Musings on Linux and Open Source by an
Accidental Revolutionary. O Reily, 2001. s.28

71" RAYMOND, Erik. Cathedral and bazar [online]. 2008-01-10 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z
WWW: <http://ii.iinfo.cz/r/k/Katedrala_a_trziste.pdf>. s.4

72 1bid s.5
73 Ibid 5.6
74 1bid s.6

5 Ibids.7
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rychlému vylepSeni kodu a efektivnimu odstraiiovani chyb*7¢

7. ,,Publikuj brzy, publikuj ¢asto a naslouchej svym zakaznikam*7

8. ,,Pokud mate velkou zdkladnu spolupracovnikli a testerd, téméi kazdy
problém bude rychle charakterizovan a jeho feSeni bude pro nékoho
jednoduché. <78

9. ,,Promyslené datové struktury a praimérny kod funguji mnohem lépe nez v
obracené konfiguraci.“”?

10. ,,Pokud zachazite s testery jako se svym nejcennéjSim kapitdlem, oni se jim

stanou. 80

Zajimavé jsou zejména body 8 a 10, ty ukazuji, ze je dilo formovano nejen
autorem, ale také okolim, diskurzem, ktery si narokuje urcité pozadavky, pomaha
tvlrci. Mezi obecenstvem a testery a spoluautorem je maly rozdil. VSichni ale na dile
svym zpusobem participuji. VSichni jsou dtleziti, vSichni tvaruji podobu
softwarového dila. Paty bod je pro tuto tvahu také zajimavy, jedna se o imperativ,
ktery by mél zarucit kontinuitu dila a jeho faktickou nezavislost na osob¢ autora.

Tento spis, jako jeden z prvnich, predstavil mySlenky otevieného softwaru
vefejnosti. PfestoZze na prvni pohled je Raymondlv esej za hranici tématu médii,
prisel s novym pojetim spoluautorstvi a vyzdvihl proménlivost dila v Case. Esej
obhajuje zejména principy GNU (General Public Licence) a Copyleftu, principu
Sifeni zdarma, kdy jedind podminka je to, Ze dilo opét bude Sifeno zdarma. Text se
jevi jako odklon od klasické tvorby, vazané na uzavieny kolektiv naopak predstavuje
novou moznost tvorby zaloZenou na participaci a plného vyuzivani sité, ptic¢emz

vvvvvv

opustit a predat dal.

76 Tbid 5.8
77 Ibid 5.9
78 Ibid s.10
7 Tbid s.11

80 Tbids.12
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4.5 Pierre Lévy

Pierre Lévy vidi autorstvi vazané na spoleCenské, ekonomické a pravni zmény.
Vidi  postaveni autora ve vztahu k technologickym a spoleCenskym zménam.
Nesnazi se definovat jeden fixni systém, ale nabizi nam jistou historickou reflexi
vyvoje. Ukazuje ndm vzijemnou provazanost mezi autorem, technologii a

spolecnosti.

Prvni velkou zménu vidi ve vyndlezu psané¢ho zaznamu. Ve své praci
Kyberkultura vkazuje pismo jako zdznam. Pierre Lévy spojuje pismo s uchovanim
neménného, s fixaci a jistou totalitou, které uziti pisma sebou nese: ,,V univerzalité
vytvofené pismem je smyslem to, co ma byt zachovano bez ohledu na interpretace,
pieklady, pfenaseni, rozsifovani a uchovani. Sdéleni musi mit stejny vyznam tam i
tady, dnes jako dfive, tato vSeobecnost je té€sné spjata se zdmérem sémantického

uzavieni®!«

Na prvni pohled se muze zdat ze Pierre Lévy souhlasi s vychodiskem
Goodmana o jasné struktufe, jasné notaci, sémiotického uzavieni. Na autorstvi se
nediva jako na nehybny spoleCensky status. Autorstvi a pozici umélce vidi vzdy ve
souvislosti se spoleCenskym  uspofddanim a ve vztahu k technologiim daného
obdobi. Ve shod¢ s Foucaultem a Lessigem tedy vidi autorstvi jako element, jez se
neustale pretvaii a formuluje, tak jak se méni spolecnost. Pierre Lévy se zejména

vymezuje proti autorovi chapanému ve smyslu stvofitele textu.

,» -..Autor nabyl samoziejm¢ na vyznamu spolu s objevem a uzivanim pisma.
Ptesto az do konce stiedovéku nebyl nutné povazovan za autora kazdy, kdo sepsal
ptuvodni text. Termin byl vyhrazen pro ,autority* zatimco komentator ¢i glosujici

opisovatel si termin nezaslouzil 8¢

81 LEVY, Pierre. Kyberkultura. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000. 5.101

82 LEVY, Pierre. Kyberkultura. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000. s.137
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Pierre Lévy v soucasnosti vidi jiny fenomén, za jehoz vyznamem stoji rozvoj
sit¢ — fenomén kolektivni inteligence. V souvislosti s rozvojem technologii mluvi
Pierre Lévy o ¢im dal tim vétSim Cerpani podnétl z vnéjsku. ,,Lze potom fici, Ze ¢im
je technologicky rozvoj rychlejsi, tim vice se zda, ze ptichazi zvenku. Navic pocit
cizoty vzrusta délbou ¢innosti®3“ Technologicky vyvoj je tak dan do souvislosti

s oslabenim vyznamu individudlniho autorstvi.

Co ale tato kolektivni inteligence je? Pierre Lévy ji nastifiuje jako kolektivni
schopnost fesit jisté problémy v rdmci skupiny lidi na zéklad¢ skoro nevédomé
spoluprace. Je to jednani, které nema ptivod v jedinci nebo organizaci. Pierre Lévy
vidi sitovou strukturu jako ptiznivy prostor, kde tato kolektivni inteligence dostava
Siroké uplatnéni. Tento druh inteligence klade proti systému pouhého piejimani

myslenek vytvorenych néjakou autoritou.

Pierre Lévy povazuje za jeden z motort kolektivni inteligence, ,,....uvedeni v
soucinnost pravomoci, zdroji a projektd, vybudovani a dynamické udrzovani
spolecnych paméti, spuSténych pruznych a napti¢ systémem prochazejicich zptsobt
kooperace, koordinované rozmisténi rozhodovacich center, to vSe pusobi proti
nepropustnému rozdéleni aktivit, uzavienostem, neprihlednosti spoleCenské
organizace. Cim vice se rozvijeji, procesy kolektivni inteligence — coZ samoziejmé
predpokladd nové zpochybnéni mnoha moci — tim Ilépe si jednotlivei i skupiny

osvojuji technologické zmény...84«

Tento zplsob mysleni pak rezonuje i v jeho pojeti autorstvi, kdyZ rozebird
otazku puvodu piibehil ze Starého zakona, respektive jejich genezi a interpretaci. O
Bibli mluvi jako o hypertextu, pavuciné skladajici se z mnoha pfib&hlti neznamych
autorll sepsanych napiic dobou. Pierre Lévy si vS§ima nejen autorstvi, ale i
interpretace tohoto stézejniho textu, nebo piesnéji - zaméiuje se i na interpretaci

Star¢ho zakona. Ukazuje, jak je v zidovské tradici dulezitd interpretace pasazi

8 LEVY, Pierre. Kyberkultura. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000. s. 26
84 ibid
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Star¢ho zakona. Mluvi o tom, ze tyto interpretace nabiraji na vaze, az kdyz jsou

pfijimany jako interpretace obecné, kdyz uz nevyzaduji ke své legitimité jméno

vvvvv

Svoji tivahu o upadku vyznamu autora zakoncuje Pierre Lévy zpochybnénim
prirozenosti postavy autora. ,,Postava autora vychazi z ekologie médii a ze zvlastni
ekonomické, pravni a spoleCenské konstelace. Nelze se tedy divit, ze mlize ustoupit
do pozadi, jakmile se systém komunikace a spoleCenskych vztahi zméni a
destabilizuje se kulturni podlozi, ve kterém vyznam autora rostl. To vSak neni nijak
zavazné, nebot’ rozkveét kultury ani spoleCenskd tvotivost na dominatnim postaveni

autora nezavisi®>*

4.6 Lawrence Lessig

Myslenku, ze internet a novd média méni zplsob pfistupu lidi, nejen
odbornikti, ale 1 laické vefejnosti, zpracovava i profesor prav Lawrence Lessig. Ve
své knize vychazi pravé z moznosti oteviené¢ho dila na internetu, respektive z

pozitivnich dasledk, které toto otevieni nese.

Kniha Free Culture Lawrence Lessiga sice zmifluje pohled a inspiraci
softwarovou komunitou, mluvi o snadnosti zachyceni a sdileni obsahu diky
technologiim, ovSem jeji pohled piekracuje softwarovou problematiku a zabyva se i
medii obecné. Nez se pustime do rozboru jeho dila, je nutné si uvédomit to, ze nazev
dila Lawrence Lessiga nejde v podstaté prelozit do ¢esStiny bez toho, aby nam neutekl
vyznam. Problém c¢ini slovo ,free“. V anglictiné toto slovo neznamend, pouze
nulovou penézni cenu zbozi, ale pokryva mnohem S$ir$i pole vyznamu. Slovo free tak
muzeme pielozit mnoha zpisoby: bud’ jako volny, svobodny, nebo zdarma. Slovo
zdarma ostatn¢ i autor prvné definuje na zaklad¢ série negativnich vymezeni, v

kterych vysvétluje, Ze pojem free nechce pouzivat ve spojitosti s marketingovym

85 LEVY, Pierre. Kyberkultura. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000. s. 139
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kontextem, jako ochutnadvka zdarma, lizko pro dité zdarma, uvitaci drink zdarma,

pivo zdarma.

Praveé toto technologické digitalni zachyceni a sdileni obsahu vidi jako néco, co
je nového, ale zaroven toto zachycovani a sdileni informaci je podle Lessiga v
kultufe pfitomné od nepaméti. Kniha je koncipovana jako obrana volné Sifenych
informaci. Internet Lawrence Lessig nevidi jako néco, co by otiasalo systémem
hodnot. Misto toho dava do vétsi souvztaznosti dnesSni chovani lidi a to, co bychom
nazvali lidovou kulturou, tedy kulturni model rozsifeny pfed masovou produkei. To,
ze se text méni a volné pfepracovava v ramci sité, vidi jako pfirozeny stav, naproti
tomu nepfirozeny stav je podle autora mocenskd struktura zaloZend na autorském
pravu. Autor textu neodmitd pravo na autorstvi, odmitd vSak jeho ptfisnou podobu,

kterou podle n¢j nelze udrzet, protoze podméty pfijimame z mnoha zdroju.

Lessig se ostfe stavi proti soudnimu systému, bere ho jako mocensky nastroj
slouzici velkym spole¢nostem. Skute¢ny technologicky pokrok nejde ruku v ruce s
je piipad, kdy grafik hledd fotografické podklady. Internet je sice velice
benevolentni ohledné vstupu na néj a publikace, ale zna¢né nespolehlivy z hlediska
svobodného obchodu. Na internetu sice existuji miliony fotografii, které jsou
zdanlivé zdarma, jejich status z hlediska autorstvi vSak neni mnohdy feSen. VéEtSina
grafikli sdhne radéji po osvédceném zdroji, po velkych fotobankach jako jsou Corbis
a Getty, upfednostni giganty v oboru pfed malymi hraci, pravni nejistota uzavira
moznost volného obchodu. Legislativni systém tak podle Lessiga znemoziiuje malym
hractim fungovat. Ukazuje se zde sila zavedenych znacek a obrovska hodnota jména
samotného. Pravé historicky vyvoj je pro Lessiga argumentaci proti tomu, aby
autorska prava byla brana jako pfirozeny vztah. Historicky vyvoj prava ukazuje, ze
zpocatku vztah autora a textu nebyl a ani nemusel byt upravovan, autorstvi v radmci
textu a jeho monetarni ohodnoceni bylo naprosto vedlej$i oproti cené femesiné
vyroby a zpracovani knihy. V antické kultufe byl umélec fazen do stejné kategorie

jako femeslnik. Teprve s rychlosti tisku si knihtiskatské domy v Anglii postupné
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vydobyvaly pravo na exkluzivitu tisténi urcité latky od autora, kterému zaplatily. V
podstaté pro knihtiskate §lo o to, zabezpecit si urcita dila tak, aby autor svilij rukopis
neprodal vicekrat, cozZ by mohlo mit za nasledek vétsi mnozstvi nakladu, ktery by
mohl byt pro knihtiskafe diky konkurenci $patné prodejny. Slo tedy o systematickou
regulaci vytiskd. Dfive se tato regulace provadéla na trovni cechu, teprve roku 1709
byl vydan Zakon krdlovny Anny (Statute of Anne), ktery uzdkonil pohled na
autorstvi jako na urcitou hodnotu, kterou Ize pravné uchopit a narokovat si ji. Tento
dokument se stal zdkladem autorského prava na tzemi Evropy a pozdéji 1 Spojenych
statl. Zajimavé je také to, Ze problém uméleckych dél a problém technickych
vynalezii a jejich ochrana je obsazena v prvnim ¢lanku Americké ustavy (konkrétné v
8 sekci)®: Zde je feceno, Ze v kompetencich kongresu je podporovat védu a uméni,
zarucenim urcitého Casu, po ktery bude mit vynalezce nebo autor exkluzivni pravo na

svlj spis nebo na svoje objevy.

Lessiglv pfistup je historicky, vSima si toho, Ze kolem plvodné pomérné
slabych zakonl se vytvari silnd lobby, kterda maji monopolisticky charakter. Misto
toho, aby byl chranén vyzkum, stavd se patentovy systém hrozbou pro mladé
spolecnosti a nahrava technologickym gigantim. Je patrné i to, Ze autor kritizuje
silnou pozici copyrightu a autorského zakona. Vidi ji jako néco, co tlumi progresivitu
badani v Sirokém slova smyslu. Klade lidem umélé piekdzky, at’ uz jde o tvorbu
programu, pietvoreni obrazu, nebo o domaci kutilstvi (stylu Do it yourself). Autor
popisuje paradoxy, kdy zékony tvofené pro bezpecnou investici do vyzkumu
predstavuji nyni pro americké firmy problém, protoze konkurence jim vyrostla mimo
pravni normy jejich zemé (tedy zejména v Cing&). Tento technologicky pokrok vsak
nebrani pokroku pouze na urovni velkych firem, ale 1 na urovni jedinct, kteii by
mohli volné zakladat startupy z garazi. Autor ukazuje situaci, kdy Cinsky kutil
v zemi, kde panuje komunistickd diktatura, nema tak svézané ruce jako jeho

protéjSek ze Spojenych statli, v zemi, kterd je zaloZena na principech svobody.

86 The Congress shall ..Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors
and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries® Constitution
transcript[online][cit.:24.8.2011] Dostupné na WWW: <http://www.archives.gov/exhibits/charters/
constitution_transcript.html>
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Proti copyrightu stavi dvé nové licence a to licenci copyleft a licenci creative
commons. Copyleft, nazvem slovni hti¢ka na copyright, je licenci, kterd voln¢ Siii
dilo a pouze s narokem, aby odvozené dilo melo opét licenci copyleft. Tuto licenci
ale autor pokladad za velice benevolentni, proto upozoriiuje na dalsi licenci, kterou
pokldda za rozumnou stfedni cestu. Licenci creative commons, naproti copyleftu
jesté stanovuje mantinely uziti dila, které autor mize vyuzit. Autor dila sdm miize
rozhodnout, jestli ten, kdo dilo pouzije, do n¢j mize nebo nemiize zasahovat, zda u
dila musi byt uvaddén autor pivodniho dila a zda miize dilo komer¢né $ifit nebo ne.
Miize tak nastat situace, kdy naptiklad basnik uveiejni svoji basen na internetu a lidé
si ji mohou Cist a pfeposilat. Tim zasahne Sirokou skupinu lidi, potencionalné
nakladatele, ktery v piipadé vytisku fyzickych kopii zaplati autorsky honoraf.

Licence creative commons byla pieloZzena a upravena i pro ¢eské pravni prostiedi.

4.7 Matteo Pasquinelli

Sdileni kodu a komunikace s divakem se staly novym modelem tvorby
programi, tento model je ovSem jednoduse ptenositelny 1 pro dila Sifend po
internetu, tedy dila digitalni, kterd maji, podobné jako programy, urcitou notaci.
Spisovatel a medialni teoretik Matteo Pasquinelli s odkazem na pravé predesly esej
Katedrala a trzisté piSe: ,,Digitalizace je jakasi nova, rovnostairskd a levna gnoze, v
které byla posvatnost vzdélani nahrazena osvicenskym kultem digitalnich siti a jejich
kody.87¢ Matteo Pasquinelli pojmenovava smér zaloZeny na této gndzi a tomto
zpusobu Sifeni informaci, nazyva ho digitalismem. Zména piichazi hlavné s
nastupem internetu, ktery néklady spojené s publikaci stlacil na velice nizkou
hodnotu. Dokonce mluvi o imaterializované reprodukci, o digitalnim svéte, ktery

potupné prorostl do takové hloubky, Ze se z n¢j plvodni spojitost s analogovym

svétem vytraci.

87 PASQUINELLI Matteo, Animal Spirits: A Bestiary of the Commons. NAi Publisher institute of
Network Culture s. 72
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Soucasné naroky na volné Sifeni obsahu jsou pro Mattea Pasquinelliho spojeny
s technickymi objevy. Cituje z McLuhana: “We shape our tools, and afterwards our

[13

tools shape us.3® «, v prekladu: ,, Formujeme svoje nastroje a pozdéji naSe nastroje
formuji nas®*. V soucasnosti se proti sob& stavi dva principy. Prvni z principi je ten,
ze informace ma byt drahd, protoze je dllezitd a tudiZ cenna. Na druhé strané stoji
princip informace, ktera ma byt zdarma a volna, protoze jeji uvetejnéni stoji ¢im dal

tim méné pencz.

Informace, ktera chce byt zdarma, pti tom odpovida zlidovélému citdtu mnoha
technologickych aktivistd: ,,information wants to be free®*“, toto pojeti zacalo

rezonovat zejména v takzvaném kyberpunkové kultufe sedmdesatych let.

Podobné¢ jako Lawrence Lessig vnima Matteo Pasquinelli tlak pravniho aparatu
proti pfirozenosti $ifit a pfedavat informace. Odvolava se pritom na pojeti mysleni v
dile Deleuze a Guatarryho - Tisice ploSin, konkrétné na model rhizomatické struktury
mysSleni. Pojetim rhizomu, jako zplisobu mysSleni, autofi zpochybiiuji mysleni
pojimané arborescentnim modelem, tedy modelem stromu, u kterého z jednoho
pevného kmene vyrasta tfada vétvi. Misto toho zavadi pravé takzvanou
rhizomatickou strukturu oddenku, neuspotfddanou a decentralizovanou, kterd podle
nich mnohem lépe odpovida zptisobu mysleni. Pokud pfijmeme model rhizomatu,
pak je velmi problematické urceni toho, co je kopie a co je inspirace, a to nejen v
daném schématu. Rhizomaticky systém totiz popird, Ze bychom mohli exaktné
analyzovat piivod myslenky pfejimané z jiného zdroje tohoto systému, urcit, odkud

piesné tyto myslenky piisly. Tento fenomén je opét spojen s lidovou tvofivosti, ktera

88 ibid

89 Jedna se podle poznamky o vyrok, ktery je parafrazi na vyrok Winstona Churchilla. Churchill v§ak
mluvi pouze o budovach a ne o nastrojich obecné.

% Autorem tohoto vyroku je Stewart Brand vydavatel Whole Earth Catalog, pozdé&ji svoji tezi doplnil
o zdanlivy protiklad, ze informace chtéj byt i drahé. Tyto dvé tendence se dle ného nevyluéuji, jsou
to tendence jdouci proti sobé.. ,,Information want to be free* v jeho pojeti dle Mattea znamena
spise to, Ze kazda informace ma tendenci k tomu se §ifit volné (pfekonavat cenzuru) ne k tomu byt
zadarmo, jak je mnohdy tato fraze dezinterpretovana.
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je také decentralizovana, nejde u ni najit jeden pramen vzniku.

Historicky pak vidi souvztaznost mezi primyslovou pasovou vyrobou,
masovou produkci, zavedenou v Americe Fordem a rozvojem pravnich norem.
Priimyslovéa vyroba si zadala 1 jistou specializaci. V tomto obdobi podle Mattea
Pasquinelliho vznikaji zcela nova primyslovd odvétvi, filmovy primysl, hudebni
prumysl a ¢im dal vice se osamostatiuje i reklamni odvétvi. Primyslovy zptsob
prace pronikd do lidské kreativity, je vyjaddieny anglickym nézvem ,creative
industry* . Matteo mluvi o stfetnuti dvou kulturnich politik, které kulturni sféru
ovlivitovaly. Prvni politika je politika neoliberalni, divajici se na kulturu jako na
kapital, ktery kreativni primysl uchopuje pomoci takzvaného ,intelektudlniho a
duSevniho vlastnictvi“. Druhd politika je pak politika socialni, ve které se etnika,
staty a meésta snazi vytézit co nejvice z kultury dané lokace, vychazeji pfi tom z
tradice mista. Praveé prvni zplisob se ukazuje jako mocensky uméle vytvoteny, navic

odpovidajici Deleuzem kritizované arborescentni struktufe poznéni.

Matteo Pasquinelli nenardzi pouze na neptirozenost dusevniho vlastnictvi, ale 1
na predstavu, ze neexistuje zadnd energie nutna k vytvofeni digitalniho obsahu nebo
jeho konzumaci. Dokonce bylo spocitano, ze primérné dité¢ hrajici internetovou hru
Second life spotfebuje vice energie nez primérny Brazilec’!. Podobné jako u
konzumace obsahu nelze fici, Ze vSechny informace zaloZené na dematerializovném
kodu, by byly bez nadmahy ziskané. Nelze akceptovat ani rozsifenou predstavu
mnoha lidi, Ze za imaterializovany obsah nemusi z tohoto divodu nic platit, protoze

jde jen o zapis kodu, notaci.

Matteo Pasquinelli si v§ak v§ima 1 néc¢eho jin¢ho neZ uplatnéni Deleuzovske
struktury a to je mocenskd struktura, kterou je dilo ovinuto v ramci pfistupu k nému,
kdyz Piere Lévy ukazujeme, Ze nas pohyb na internetu ptipomina loveni. Toto loveni

vSak Cloveéku zprosttedkovavaji rizné vyhledavace, Matteo se zamysli nad jejich

°l PASQUINELLI Matteo, Animal Spirits: A Bestiary of the Commons. NAi Publisher institute of
Network Culture s. 208
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funkci vzhledem ke spole¢nosti a ukazuje, ze zde vznika poptavka po datech, ktera
by dfive bez dnes$ni infrastruktury nenapadlo zaznamendvat. Ukazuje, ze zdanliveé
nevyznamné zaznamenavani dat pfi velkém méfitku ma za nasledek ziskani

neuvéetitelné cennych informaci.

Vychodiskem je Matteovi pravé fenoménu Googlu a jeho systému hodnoceni
stranek, takzvany Google page rank. Tento systém sice vyuziva kolektivni
inteligence, vyuziva dilo a jeho tvorba se ocita v jakémsi systému dohledu. Ocita se
pod pohledy lidi, umistuje se do sité odkazii, aniz bychom pifedem mohli presné
odhadnout, kdo k ndm vytvofi cestu. Neni to formalizovana stavba, do které¢ by
Cloveék vchazel prednimi dveimi, u kterych by stal livrej a kontroloval vhodnost
obleceni. Naopak zde figuruji pohledy mnoha stran, které jsou zpravidla
neregulované. Odkazovani na webu, vytvareni cest se d¢je, i kdyz dopiedu nevime,
pfipomind ono vyhrabovani nory zvitete, o kterém mluvi Gilles Deleuze, pro kterého
je nora ondatry, neustdle si budujici nové a nové cesty do svého krytu, obrazem
rithzomatického mysleni. Dilo tak pfipominad noru zvifete plnou chodeb s mnoha
vychody a vstupy. Propletenec chodeb, které zvite pouziva k tomu, aby se ubranilo
nepfiteli. Ostatné robotim vyhledavajici informace na internetu se fika Casto spiders
(v Cesting pavouci) nebo také ants (mravenci). V knize Art of SEO%? je propocet
vyhleddvace Google pfipodobnén k vyznamu stanic londynského metra, kdy velice
zjednodusené vyznam stanice vzdy spociva v tom, kolik do ni vede linek, a v tom,
jak jsou dané linky vyznamné (o ¢emz rozhoduje opét mnozstvi navaznych spoja,
délka trasy, pocet stanic). Na internetu se tak vlastné¢ dle Matea ptfevraci pivodni
Deleuzovsky vyznam chodeb jako zon uniku, které se vytvareji samovolnég, zasahuji
do ptivodniho dila, jsou tu a kazda z chodeb nabizi proniknuti do naseho dila. My
vSak pfedem nevime, kdo a odkud na nas bude odkazovat, z jaké chodby se k nam
jaky mravenec dostane, po jaké pavuciné pavouk ptileze. Neni zde pfedem neménny
plan vystavby, ale jen neurcitost. Tento fenomén ukazuje pravé na principu Page

Ranku algoritmu Google.

%2 ENGE, Erik. SPENCER, Stephan. FISHKIN, Rand. STRICCHIOLA Jessie. Art of SEO.
Sebastopol: O Reilly, 2010
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Matteo na této situaci ilustruje fatdlnost nerozliSitelnosti jakéhokoliv
ohraniceni prostoru. Podobné jako ve vézeni s ostrahou mize byt vézen kontrolovan
odkudkoliv a kdykoliv. Nevime, odkud zviie vyleze. Roli nemilosrdného éterického
sCitace pohledli ptipisuje Matteo prave vyhledavaci Googlu, ktery vSe pozoruje,
vyuziva chodeb, sdm je vSak nestavi. Matteo lici Google jako monstrum, které

pobihéa labyrintem nory a pocita vchody a vychody.

Matteo kombinuje filosofii Deleuze a Foucaultovo Dilo DohliZzet a Trestat, v
kterém se Foucault zabyva dohledem jako prostfedkem disciplinace jedince, Matteo
Pasquinelli podobné jako Foucault vidi dozor a disciplinu v architektonickém
modelu Panoptikonu. Jeremy Benthama. Tedy ve vézeni, do jehoz cel bylo neustale
vidét. Vézen v tomto typu vézeni mohl byt kdykoliv kontrolovan, sam pfitom mél
diky architektuie v&zeni jen matny prehled kdy je pod dohledem a kdy neni. Vidél
jen mihotajici se stiny. Netusil kdy stin dozorce kontroluje jeho a kdy jinou celu . Sit’
tak nechape pouze v pohledu mysleni, ale i jako model kontroly, ktery spo¢iva v tom,
ze nezname dopredu naseho divdka, dohlizitele, nezndme vchody, které vedou k

nasemu dilu, nezname strukturu tuneld.

Byt pohled Mattea vyzniva kriticky, ve skute¢nosti neobvinuje Google ze
Spehovani online aktivit lidi. Matteo neni zaryty odptlirce vyhledavaciho algoritmu.
V zéasad¢ poukazuje na to, jak efektivné tento systém funguje bez toho, aby byl
finan¢né naro¢ny, ukazuje vyhody. Ukazuje, Ze efektivita spociva v kvantifikovani v
algoritmu Googlu, ale vychazi de facto z dél, které se na internetu vyskytuji. Google

vlastné jen hodnoti, podkladem mu je sit, po které se jeho pavouci pohybuji.

Matteo ukazuje princip Google Page Ranku, systému, ktery prvné publikoval
Sergey Brin a Larry Page v praci The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web
Search Engine. Google se svym algoritmem se postavil proti vyhledavacim, které
byly v t¢ dobé koncipované predev§im jako katalogy na ru¢nim vkladani obsahu.

Google proti témto katalogtim pfiSel s levnéjSim feSeni zalozenym na vyuziti jiz
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existujicich stranek a odkazli z nich. Utvofil tak zcela novy systém, ktery pouzival
toho, ze lidé piSici ¢lanky na sebe vzajemné odkazuji. Vychozim bodem analyzy
obsahu se vSak stala citace akademické literatury. Prvotni impuls ke vzniku Google

prisel ze Standfordské university.

»Akademickeé citace literatury byly aplikovany na web, tim Ze se zaCaly pocitat
citace nebo na internetu zpétné odkazy (backlinks v originale). Tyto faktory davaji
pribliznou hodnotu kvality a dtlezitosti stranky. PageRank rozsituje tuto ideu tim, ze
nepocitd vSechny odkazy ze vSech stranek ekvivalentné, a zavedenim jisté normy

po¢tu odkazil na strance”“

Vychozim bodem bylo hodnoceni, které bylo podobné hodnoceni
akademickych praci. Ceni se Cetnost citaci, ceni se sémantickd relevance,
kategorizuji se klicova slova. Matteo tento systém pfirovnava pravé k panoptickému
systému. Napfiklad akademicka prace je anonymné hodnocena, jeji hodnota je
zavisla na systému urcit¢tho dozoru, urcitého panoptického usporadani. Matteo
ukazuje, ze k hodnoceni dila neslouzi mnohdy jen jeho vnitini rozbor a analyza, ale
ze je dilezit¢ na dilo upozornit v rameci sité. Tento princip hodnoceni pfeveden na
web, tedy mimo odbornou obec, utvari podle Mattea zcela novou ekonomii ziskavani

pozornosti (attention economy).

V ekonomii vzbuzeni pozornosti uz dilo neni hodnoceno prizmatem
uzaviencho celku, ale prizmatem kolektivni inteligence. Hodnota je méfena zdjmem,
ktery se da presn¢ métit. Ukazuje se, ze dila nemaji hodnotu mnohdy sama o sobé,
ale ze jejich hodnoceni je dano jako u akademickych praci n€jakym strojovym
algoritmem. Ostatné¢ Google se timto netaji a dokonce pravidelné¢ rocné vydava
ptehled nejhledangjSich terminu, které pojmenovava Google—Zeitgeist®, tedy néco

co by se do cCestiny pielozilo jako duch doby. Je to soukroma spolecnost, ktera tika

9 BRIN Sergey PAGE Lawrence: The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web Search Engine
cit:8.8.2011[on line]dostupné na WW W<http://infolab.stanford.edu/~backrub/google.html>

94 Zeitgeist 2010: How the world searched [online]. 2010 [cit. 2011-09-01]. Zeitgeist 2010: How the
world searched. Dostupné z WWW: <Zeitgeist 2010: How the world searched>
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ze, znd ducha doby a ukazuje ho jako Zebficek toho co bylo na internetu
hledano. Ekonomie vzbuzeni pozornosti v§ak neni v knize brana pozitivné, je brana v
souvislosti s mocenskou strukturou, s neviditelnym diktatem, s neviditelnym

dozorem a omezenim.

Ekonomie vzbuzeni pozornosti spocivd v tom, ze samotné dilo nemusi byt
kvalitni samo o sob¢, naopak muze byt svym zplisobem zvracené, po odborné strance
zvrhlé. Jde o socialni rezonanci, ktera umozni velké mnozstvi citaci. Jedna se o
kategorizaci dél za vyuziti kolektivni inteligence. Kolektivni inteligence spociva v
uziti sledovani reakci lidi, které dilo kategorizuji. V souvislosti s dulezitosti fazeni
Matteo mluvi o kognitivnim kapitalismu. Matteo tika, ze v souvislosti se siti a s
tvorbou algoritmt zalozenych na lidské interakci je dulezité ziskat predev§im
informace, které vedou k moznostem lepsiho vyuziti kolektivni inteligence a to jak
na poli vyhleddvani, tak na poli interaktivni reklamy, kterd je pro spole¢nost Google
hlavnim finanénim zdrojem. Hodnotnad jsou data jakéhokoliv charakteru ziskana
sbérem, tato data sama o sobé maji hodnotu, protoze se daji vyuzit v ramci programt
vyuzivajici kolektivni inteligence, pravé proto Matteo vyuziva pojem kognitivni
kapitalismus. Diive bezcenna data, ktera byla nezhodnotitelnd, dnes diky zpracovani

na pocitacich lze vyuzit a maji a 1 vytvaieji hodnotu - kapital.

Matteo ve své praci vychazi predev§im z Deleuzova pojeti rhizomu, Casto vSak
je jeho pohled ovlivnén myslenim Foucaulta, ktery mu slouzi k argumentaci ohledné
mocenskych struktur, které¢ podle n¢j ovliviiuji piistup k dilu. Pravé automatické
hodnoceni relevance je stéZejnim bodem Matteovy prace. Matteo dilo vidi nejen v
rhizomu, ale i v zajeti algoritmt, které maji podobu mocenskych struktur podobu
panoptikonu. Tato struktura vSak nevychazi z dila samotného, ale z prismatu
technického vyhodnoceni daného dila. Toto technické vyhodnoceni vSak vyuziva
kolektivni inteligence. Matteo si vS§ima, ze technologie nevytvari jen benevolentni
prostor pro tvorbu dé¢l, ale ze vytvari celou novou ekonomii zalozenou na ziskani

pozornosti.
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Prace Mattea je siln¢ zalozena na reflexi silné determinace dila technologii.
Technologie vidi Matteo jako néco, co urcuje nasi epistému. Ukazuje, ze dilo nejde
hodnotit samo o sob¢, dilo v siti je hodnoceno vedle divaka i technologii, algoritmy.
Samo dilo tak funguje v rdmci propojeni s ostatnimi dily. Matteo ukazuje princip
algoritmu Google, Matteo se obraci k rhizomatické struktufe o které mluvi Gilles
Deleuze. Mluvi o rhizomatické struktufe, kterd je vychozim bodem geneze dila a
odrazi se 1 zpétné¢ v hodnoceni dila divakem ¢i strojem. Piestoze Matteo vidi dilo
zakotvené v siti, pfedstavu toho, ze by se volné¢ §ifilo, vidi jako utopickou. Matteo se
stavi proti mySlence pfenosu informaci, které ma nulovou energetickou hodnotu,
piedstava bezcennosti dila na internetu je podle autora absurdni. Tvorba dila je vzdy
spojena s vydajem urcité energie, stejn¢ tak jako pienos. Matteo se tak stavi proti
pfedstavé dila na internetu jako dila, které se libovolné¢ muze Sifit dal ,,zdarma“.
Matteo ukazuje, Ze tento pohled je Spatny, argumentuje multimedialnim obsahem,
kde energie na pfenos souboru neni zanedbatelnd, stejné tak ale nelze zanedbat
lidskou praci, ktera je pfitomnd u vzniku dila. Matteovi tu nejde o pojem autora,
ukazuje pouze na vydej energie, ktery je na internetu podceniovan a vlastni obsah je
tak podhodnocen. Pierre Lévy ve shodé s Matteem mluvi o Gpadku zadznamu o
devalvaci informaci, kterd je zptisobena jejich inflaci. Mnozstvi snadno dostupnych
informaci stlacuje hodnotu informace samotné. Pro Mattea vychozim bodem neni
monetarni hodnota dila (hodnota ovlivnéna inflaci informaci), ale energeticky vklad,
ktery je do informace ¢i dila vloZen. Energie, kterd by méla byt, v idedlnim ptipadé
piijemci reflektovana a ocenéna. Matteo tak apeluje na vétsi reflexi toho, co na
internetu konzumuje. Jeho vychodisko spocivd v tom, aby si jedinci uvédomili, Ze

vytvareni obsahu i jeho pfenos je energeticky naro¢ny.

Ptestoze Matteo vychazi z filosofie Gilla Deleuze (jehoz model sité by se dal
pouzit jako argumentace pro popieni autorstvi), stavi se Matteo naopak v zavéru své
prace za udrzeni néjaké podoby autorstvi, jak z divodu etiky tak i ekonomie. Matteo

sice dilo vidi jako rhizomatickou strukturu, ovSem i ta musi byt Zivena.
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4.8 Chris Anderson

Chris Anderson dochdzi ke zcela jinym zavérim nez Matteo. Jeho prace je
jakousi Matteovou antitezi. Chris Anderson také mluvi o devalvaci hodnoty na
internetu. Na rozdil od Mattea se vSak snazi najit jind vychodiska, nez je reflexe
energetické naroCnosti sit€ a tvorby dél. "Free: The future of a radical price"® je
kniha, ktera se snazi ukazat jin¢ obchodni modely, zalozené¢ na devalvaci hodnot.
Samotna kniha vSak méla s autorstvim problém, kdyz se jeji autor dopustil

plagiatorstvi®.

Chris Anderson se zajima zejména o to, jak nehmotnym digitadlnim dilem
prodat dila jind a jak vytvaret dila, za kterd nemusite platit. Vychazi z ptredpokladu,
ze existuje velky rozdil mezi tim nabizet néco za penci a davat néco zdarma. Tento
rozdil vidi v antropologii ¢loveka, ktery se snazi zasobit. Podle Andersona existuje
velky rozdil mezi rozdavanim zdarma a prodejem, byt’ za cenu jediné pence. Protoze
1 maly obnos je spojen s uvazovanim o smeén¢. Naproti tomu, predméty, které clovék

obdrzi zdarma, jsou vidény z pozice daného ¢lovéka jako zisk.

Pravé proto uvazuje v prvni Casti knihy o tom, jak vyuzit k propagaci jiného
zbozi. Chris Anderson si uvédomuje, ze zaznam samotny je velmi malo profitabilni.
Ukazuje to na skupiné Radio Heads, kterd uvolnila svoje album jak zadarmo, tak za
penize nabidla celou fadu moznosti, jak ke skladbé piijit od bezplatného stazeni z
internetu po VIP alba, jejichz soucasti byly i listky na ptedstaveni. Chris Anderson
ukazuje, Ze digitalni zdznam se stdva uZ svoji podstatou Spatné prodatelny, jelikoz
notace je v ocich publika snadno kopirovatelna. Proto autor uvazuje o mozném
vyuziti levného média jako propagace komplementarnich sluzeb, napiiklad s
koncertu ¢i prednasky, za které jsou podle pfedpokladu autora lidé schopni zaplatit

vice.

9 ANDERSON Chriss. FREE:Future of Radical price Random House Business Books, 2009
%  Plagiarism Today: The Chris Anderson Plagiarism Controversy, cit:19.8.2011[online] dostupné na

WWW: <http://www.plagiarismtoday.com/2009/06/24/the-chris-anderson-plagiarism-
controversy>
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J 4

Anderson se zde odrazi od takzvané Gift Economy tedy ekonomie darkt. Ty si
primitivni narody pfedavaly zdanlivé zdarma. Dar, ale v zasad€ zavazoval druhého k
jeho splaceni, vytvarel zavazek, ktery nebyl napsany ani formulovany, jednalo se o
néjakou spolecenskou normu vraceni dan¢ho daru. Triku s darem pouZzivaji ostatné v
nasi civilizaci n¢ktefi domovni prodavaci, kteti podobné jako primitivni narody asi
veri, Ze jejich darkem ¢i pozornosti nds donuti koupit si jimi nabizeny produkt. Chris
Anderson tento model vzajemného obdarovavani aplikuje na soudobé socidlni sité¢ a
takzvanou blogosféru, kde podle ngj tato ekonomie funguje. Dam na facebook ,,libi
se mi““ k postu n¢koho jin¢ho, abych na oplatku dostal ja tento zdviZzeny palec, nebo

dam ,,libi se mi“, protoze ten ¢loveék dal pted tim zvednuty palec mné.

Samotnd tvorba obsahu i na vyssi urovni na dobrovolné bazi funguje podle
Chrise Andersona presné na této bazi. Na socidlnich sitich tak dila, jeZ vznikla jako
reakce na dilo pfedchozi, bud’ pfimo jako reakce, nebo jen z toho divodu urcité
nevyicené splatky za Cteni okolnich pfispévkl. Ruzné piispévky tak vznikaji v ramci
smény, v které uznani hraje velkou roli. Podobné jako Mattea se zde vytvati sit’, ta uz
neni brana jako technicky prostiedek smény, ale jako katalyzator (prvek urychlujici
tvorbu, bez jehoz pomoci by fada dél nevznikla). Samotna sit’ v tomto pojeti
rozSifuje a podnécuje tvorbu. Opét se zde rysuje jakasi rhizomaticka struktura
vzajemného komentovani piispévkl, odpovédi na blogovy spisek a tak dale.
Anderson vSak tento model vidi jen jako jeden z moznych bodd, pro¢ lidé tvoii na

internetu urcita dila zdanlivé bez racionalniho duvodu.

Zatimco Matteo se zabyva autorstvim jako specifickym projevem spojeny s
vydejem jisté energie, diva se na n¢j jako na specifickou praci. Chris Anderson se
divd na lidskou tvofivost z pohledu ekonomie, zejména se snazi ukazat vyuziti

inflace’” tvofivosti v takzvaném crowdsourcingu.

97 Anderson pfedpoklada, ze diky siti a snadnym piistupu k technologiim je dnes vice kreativnich
lidi, tato argumentace je v souladu s vyzkumem Richarda Floridy autora knihy Creativ Class, ktery
ukazuje na to, ze dnesni lidé se maji vétsi tendenci nez v minulosti oznacovat samy sebe za
kreativni.
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Model crowdsourcingu neni v§ak ideou Chrise Andersona, toto slovo pochazi z
clanku Rise of crowdsourcing z Clanku Jeffa Howea. Crowdsourcing je jakousi
alteraci outsourcingu tedy modelu, v kterém se ¢ast prace pienasi mimo samotnou
spolecnost ve snaze uSetiit ndklady a zachovat pfitom vysokou troven podniku.

Crowdsourcing je jakousi elektronickou podobou tohoto fenoménu, na rozdil od

outsourcingu vSak nealokuje praci na nékoho konkrétniho, ale vyuziva anonymniho
davu a to Casto formou soutézi. Vznika tak nejen konkrétni zakdzka, ale vedle toho
paraleln¢ vznikd mnozstvi napadii. Navrhy jsou vétSinou vefejné a navic pribézné

mnohdy hodnocené. Vitézné dilo je tak ovlivnéno mnohdy dily ostatnich.

Vedle vitézného dila vSak existuji i dila, kterda mohou dale slouzit zadavateli
jako obraz kolektivniho vnimani jejich spolecnosti, nebo ptani, jak by jejich
spole¢nost méla byt chapana. Formuje se jakysi multiplicitni obraz, obraz

vychazejici z mnohosti.

Chris Anderson ukazuje, jak obratné se da vyuzit kolektivni inteligence ke
snizeni nakladl na pofizeni dila, zaroven ale i1 nabizi jisty masovy pfistup, ktery ma
své vyhody, byt mnoha designérim tento masovy piistup ptfipadd jako pohrdani
tradiénim vztahem mezi klientem a autorem. Pravé rozmélnénim autora totiZ dochazi
k tomu, ze zadavatel se neobraci ke konkrétnim lidem, ale k urcitému mistu v siti.
Mluvi se o vyuziti davu kolektivni inteligence, ktera formuje vizualitu spolecnosti.
Neni to elitni grafické studio, je to crowd — tedy Cesky dav, Casto slozeny z nadSenctl,
kterym sta¢i mnohem mensi ocenéni, nez je tomu u profesionald. V podstaté Chris
Anderson ukazuje, ze v dnesni dob¢ kreativni prace diky relativné malym nakladim
muze délat skoro kazdy, a internet jako sit’ vdm muze byt schopna nabidnout n¢koho,
kdo to udéld co nejlevnéji v idedlnim piipadé zadarmo. Ukazuje tak sit' jako
prostiedek globalizace, ktery ma za nasledek vytvareni zcela nové ekonomiky
nezavislé na teritoriu pracujiciho. Z tohoto nového rozvrzeni profituji zejména zemg,

vvvvvv

na svoje zivotni potieby.
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Chris Anderson bere cast lidské energie spotfebované v rdmci tvorby jako
volny zdroj nebo hodné levny zdroj. Tedy zdroj piedstavujici idealni materiél, jehoz
vyuziti je bezplatné. Stavi de-facto proces tvorby do souvislosti s kolektivni

inteligenci.

Kniha Free: The future of a radical price je novym pohledem na to, jak
zbohatnout na principu kolektivni tvorby bez vétSich rizik. Anderson se nezabyva
tolik etikou, naopak ukazuje, ze internet umoziuje spojeni s tolika lidmi, ze etika se
vytraci a s tim je nutné pocitat pii budovani ekonomickych modelt, které vyuzivaji k

participaci dobrovolnost.

5. Posun v pohledu na autorstvi

Pfi ¢teni téchto novodobych autorti narazime jak na shody, tak na rozpory
spjaté s interpretaci Goodmanovy teorie, eventualné jakékoli jiné teorie, kterd by

vychazela vyhradné€ z notace dila.

Podobné jako Goodmanova teorie, vidi tito autofi rozdil mezi dily digitalnimi a
analogovymi. Rozdéleni d¢l na dila alografické a autografické se tak jevi jako
podnétné. Rovnéz podnétné jsou Goodmanovy podminky nota¢niho schématu a jeho

mySlenka neexistence padélkii u alografickych dél.

Problém pro Goodmanovu teorii by vSak pfedstavoval temporalni charakter
internetu. Napfiiklad server Wikipedia je zalozen na neustdlém dopliiovani a
prepisovani hesel. Jednotliva hesla mohou byt zpochybnéna navstévniky a mize byt
jimi navrhnuta i zména daného terminu. Navrh na zménu pak proveéri tym lidi
z Wikipedie. Dany termin pak mize podlehnout revizi. Tento postup lze libovolné
dlouho opakovat. Neni tedy jistota, ze heslo ¢i text, ktery sledujeme dnes, nemuiize

byt v budoucnu zménén.

71



Ukazuje se nam, Ze model vyvoje na internetu je podobny vyvoji programu.
Tim se stava obtizné urcit konecnost dila v tom smyslu, ze do digitadlniho dila jde
kdykoliv zasahnout, lze provadét i velmi subtilni zmény. Cést obsahu jinak
statického dila miiZze byt volana z databazi nebo z jinych. Piere Lévy mluvi v tomto
pripad¢€ o otevienosti dila. Je obtizné k terminu pfistoupit ryze ahistoricky, z jednoho
momentu (nebo je pii nejmensim tento krok nutny brat jako zjednodusSeni). Vytraci se
moment ukonceni. Mnoho knih obsahuje také rizné predmluvy, které se lisi vydani
od vydani, reaguji na aktudlni situaci. V rychlosti, s jakou funguje dne$ni internet, se

tento problém stava ozehavym.

Goodmanovo pojeti autenticity znamend, Ze sebemensi zména notace je novym
dilem. Goodman pfiznava, ze v realném svété se neda tohoto tvrzeni drzet. Nikdo
vam nefekne, Ze nebyl na Libusi jen z toho divodu, Ze si pianista popletl dvé noty.
Doslovna detailni interpretace jeho teze, ze zména notace implikuje vznik nového

dila, je sice spravna, ale neuplatitelnd v redlném svéte.

Ohnisko Goodmanovy teorie bylo ve vysokém uméni. Reflexe novodobych
autort se v ramci digitalnich d€l obraci k individualni tvofivosti a k tvorbé

A%

kterd je zcela decentralizovand, neni zde ohnisko v jednom bodu Autora - Boha.

Goodman se k dilu stavi jako k vytvofené skupiné znakli, odmita tak vlastné
intenci tvlrct, obraci se k dilu samotnému. To se ukazuje jako velice problematické,
pokud sami tvlrci zpochybnuji to, Ze jejich dilo, byt svazané notaci, je definitivné
dokon¢eno nebo, kdyz c€ast dila l1ze pochopit pouze v néavaznosti na dilo jiné.
Zamérem tvirce mize mnohdy byt, aby do jeho dila bylo zasahovédno, aby v ném
jeho naslednici mohli volné pokraCovat. Duchampova Mona Lisa, citujici slavné
renesancni dilo, nam zase ukazuje jeden z ptikladdl, intertextualni hry, u které hraje

dilezitou roli znalost renesan¢niho origindlu a jeho vyznamu pro déjiny uméni.
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Dochazime k jistému paradoxu. Dilo je sice opsano notaci, na zakladé které
muZeme k dilu pfistoupit, na druhé strané¢ vSak takto exaktné vymezend notace
umoziiuje snadnou manipulaci a Sifitelnost digitalnich dél. Podobné jako u lidové
slovesnosti se zde otevira otazka, kdy je vlastné¢ dilo vytvoieno? Jde o dilo hotové, je
to jen Crta, nebo jedna z variant dila? Identicky problém se projevuje i1 v citacni
normé, kterd u citaci z internetovych zdrojii vyzaduje datum citace a datum posledni
aktualizace, zdroj. Neni totiz vyjimecna situace, kdy internetovi vydavatelé napisi

¢ast ¢lanku a postupné ho rozvijeji a dopliuji.

Eco ukazuje, ze slepé drzeni se notace nas nevede nikam dal nez k rozliSeni
dvou d¢l od sebe, k tomu, ze jsme schopni se shodnout na netotoznosti dvou dél.
Samotnou autenticitu vSak tento model nefesi. Eco ukazuje, Ze je zde problém s
neexistujicimi dokumenty, které mohly teoreticky byt u vzniku kazdého dalsiho dila.
Ptistup k dilu z pohledu notace tak vede k tomu, Ze nejsme schopni bezpecné fict ani
o vlastnim dilu, Ze je to origindl, Ze je autentické. Proto Umberto obraci pozornost k
dilu v jeho SirSim kontextu a k rozboru obsahu a jeho zasazeni do historickych

souvislosti.

Také Foucault piistupuje k dilu v jeho SirSich souvislostech, nez je jen pouha
vnitini struktura. Ukazuje ze, technologie vzdy urcovala pohled na autorstvi,
Foucault ukazuje, Ze diive znamenal autorsky vztah spiSe nebezpeci pro autora,
misto toho, aby mu tento statut autorstvi poskytoval zisk z tantiém, hrozilo, ze dilo
muze byt kdykoliv oznaCeno za heretické, coz by pro autora mohlo mit neblahé
nasledky. V nékterych obdobich pak vztah dila a autora nebyl tak vyhranény jako
dnes, autor v antice byl femeslnik stejné jako truhlaf a jeho praci se neptikladal vétsi
vyznam. Lessig ukazuje, Ze silnéjsi pozice autorskym pravim ptineslo az rozsifeni
knihtisku. Goodman v tomto kontextu sice autora zabiji, podobné jako naptiklad
Barth ho nahrazuje strukturou, pozoruje dilo skrze Ctenare, divaka. Tento posun se
vSak stale drzi struktury dila jako jednou uzavieného celku, ktery byl zamyslen jako
uzavieny. Umélec svoje dilo ukoncuje podle Goodmana néjakym gestem, dopsdnim

posledniho fadku. Pfes obrat od autora k dilu a pfistoupeni ke ¢teni se nam profiluje
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jakysi idealni ¢tenaf, Ctenaf, ktery je spiSe robotem hltajici arbitrarni kod sdéleni.
Dilo je uzaviené, vymezené notaci, ktera se v mnoha ohledech jevi jako ideélni

konstrukt.

Goodmanovo rozliSeni na dila alografickd a na dila autograficka, na vztah
mezi analogovym a digitalnim vytvaii velmi dobry zéklad pro Gvahy o autorstvi dila
publikovaného na internetu. Zavislost Goodmanovy teorie na exaktni notaci dila je
pro internet v nékterych piipadech nevhodnd a v mnoha ptipadech se stava
neintuitivni, jdouci proti percepci dila. Stava se modelem, které dilo bere separatné.
Notace se miize ménit zb&silou rychlosti, obzvlasté¢ u komunitnich siti a u webovych
servert, které jsou spravovany mnoha uzivateli. Zde uz tento piistup selhava a je
tieba pfistupovat k autorstvi mnohem volnéji a s ptihlédnutim k otevienosti tohoto
média. Univerzalni aplikace teorie Nelsona Goodmana tady narazi. Zameérem mnoha
d€l na internetu totiz neni piijit s dilem, které¢ ma doptedu definovanou notaci, ale
spiSe vytvofit uréitou platformu, do které ostatni mohou zasahovat. Autor a jeho
uloha je zde potlacena. V tomto piipadé piichazi teorie siti zalozena na rhizomatické

struktute, kterd do jisté miry méni pohled na autorstvi.

Nova Spinovich vidi evoluci webu souvislosti s jeho prochazenim. Pfitom
budoucnost vidi v takzvaném sémantickém webu, ve kterém bude moZné prochézet
obsah podle sémantickych prvki. Problém nastdvd v samotném principu ¢teni, kdy
jeden element miize byt vytrhnut a srovnavan s druhym element bez toho, aby to

autor ptivodné zamyslel.

Dilo se miize rozpadat na mnozstvi drobnych tikonii, v kterych bychom obtizné
hledali jednoho autora. Nejde nikdy konstruovat celek bez ndvaznosti na n¢jakou
SirSi strukturu. Zatimco pro Goodmana jsou touto strukturou arbitrarni znaky, pro
strukturalistickou filosofii jsou to vétsi celky, nez je text samotny, jsou to celky, jez
dilo ptfesahuji. Pravé zména pohledu na autorstvi a nové moznosti v tvorbé d¢l,
kterou pfinesl internet, se stdva problémem pro fadu klasickych vydavatel. Tito

vydavatelé s piedstavou exkluzivnich dé€l a s celou fadou placenych zaméstnancii
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bojuji o divdka na internetu. Divak vSak mnohdy dava ptednost kolektivné
vytvafenym dilim, diliim, ktera mize spoluvytvaret®®. Navic i u dél, ktera divak bere
jako ryze statickd, uz samotnym prohlizenim webu divaky vznika Casto statistika,
ktera zpétn¢ ovliviuje chod serveru. Tento princip participace specificky pro internet
ovliviiuje dilo®. Tento dvoji piistup k tvorbé internetového obsahu jakoby odrazel
rozdil mezi Goodmanovou teorii a novymi teoriemi odmitajicimi dovrSenost dila.
Goodmanova teorie piedstavuje diskurz klasickych vydavatelt, ktefi berou obsah
jako exkluzivni a jednou pro vzdy vydany. Teorie odmitajici zavrSenost dila a
zejména teorie kolem rhizomatické struktury predstavuji diskurz, jehoz se drzi
novejSi progresivngjs$i sluzby, které zapojuji divdka do tvirc¢iho procesu.
Goodmanova koncepce uzavien¢ho dila a naproti ni stojici koncepce odmitajici

zavrzenost dila tak odrdzi dva pohledy na internetovy obsah.

Otéazka je, jakym zptsobem je nas vztah determinovan praveé technologii, kterd
nejen, ze vytvari prostor pro publikaci Sifeni dokumentd, ale ovliviiuje zdsadnim
zpusobem na$§ postoj ke vztahu origindlu, falzu kopie, ptivodnim a pievzatym

materidliim. Pravé technologie Sifeni informaci determinuje pohled na autorstvi.

Castym argumentem pro volné pojeti autorstvi jsou velké knihy bez autora typu
Bible. Piere Lévy v této souvislosti fika, Ze pro starozakonniho mudrce byla nejvétsi
pocta, kdyz jeho mysleni proniklo do obecného mysleni, kdyz nebyl zminén, ale
ovlivnil celkovy diskurz, mél vliv na svétonazor svého naroda. Vedle obycejného dila
se tedy objevuje néco jako Sirsi struktura spolecnosti. Nejsou to jen pouhé¢ arbitrarni
znaky, které dilo utvéaii, jsou to spise spolecenské vlivy, néco co ptesahuje jednotku
dila. Kdyz Foucault uvazuje o autorstvi, vidi autora mimo jiné i jako autora nejen

sveho dila, ale 1 tviirce urCitého diskurzu, tedy vidi ho jako nékoho, kdo neptinasi jen

%8 Podle statistik uznavaného serveru Alexa mezi prvni desitkou nejnavstévovanéjSich serveri neni
ani jeden zpravodajsky vétSinu tvofi socialni sité: facebook, twitter, bloger, wordpress.com, a
sluzby které jsou pouhymi agregatory obsahu Google, Yahoo viz statistiky Alexa Topsites [online]
<http://www.alexa.com/topsites>

% Dalo by se namitnout, Ze i nakladatelé tvoii pro svoje potieby statistiky ¢tenosti. U internetu vSak

mizeme mluvit v pravém smyslu o stopach (ve smyslu indexovosti a kauzalnosti téchto statistik).
Jedna se o stopu nikoliv o néco co je pfedem zkreslené interpretaci a sebestylizaci.
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dilo, ale ovliviiuje celou spolecnost. Na druhé strané je to spolecnost, obecné&jsi

diskurz, z které autor Cerpa.

Dilo neni v pojeti postmodernich autorti uz konstituovano umeélcem, ale Sirsi
strukturou, ktera je podobnym ramcem jako jazyk. Namisto jednoduchého vztahu
autora a jazyka, ktery ma arbitrarni charakter, se objevuje nové pojeti autorstvi, v
kterém hraje stézejni roli diskurz, i sit’, ktera dilo obklopuje. Sit’, ktera presahuje
vytvaii se 1 jakysi dialog mezi jednotlivymi dily. Tento dialog mlze mit charakter
odkazli na dilo mimo intertextovych hratek, kdy jedno dilo je citovano dilem jinym.
Miize mit vSak charakter syst¢ému dozoru, systému hodnoceni, kdy hodnota dila

spociva v citacich.

V dile je tedy vzdy potfeba hodnotit intenci tviirce, v ramci hodnoceni a
autenticity vSak neni dulezit¢ pouze dilo samo, ale i celkovy vztah k okolni
spolecnosti. Foucault ukazal, ze autor mize piesahovat doménu skupiny svych d¢l,
7ze mnohdy vymezuje urcity literarni Zanr, urc¢ity zptisob ndhledu na svét, diskurz.
Deleuze pak pfichazi s modelem sité¢, v které ukazuje podminénost nasi tvorby

okolim.

Matteo Pasquinelli ukazuje, Ze nelze bezpecné délit na internetu doménu
jednoho dila a druhého, Ze jsou vzajemné provazané. Chris Anderson mluvi o tom, Ze
dila mohou vznikat v rdmci spolecenstvi pomoci spolutvorby. Chris Anderson
ukazuje na inflaci a znehodnoceni dé€l v rdmci jejich piebytku, ktera muze vést k

nahrazovani autorstvi kolektivni inteligenci davu.

Namisto toho, aby digitalni dilo pfineslo svoji pfesnou notaci jasné pravidla v
urcovani originalu a falza, objevuji se zcela nové problémy. Misto jednozna¢nych
zaveéri by bylo vhodnéj$i zakonCit tuto praci novymi otazniky, které se béhem
analyzy novych médii objevily. Co bylo diive doménou lidské tvorby, se stava

doménou kolektivni inteligence, ¢i produkei strojového algoritmu. Otazkou je, co je
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pak vymezenim dila. Muze dilo, které diive bylo produktem uzké skupiny lidi nebo
jednotlivee, stejné dobie byt produktem obecného diskurzu? Je mozné produkt
algoritmu oznacit jako dilo? Jaky je zdroj tvorby, je to vlastni imaginace jedince,
nebo ma tvorba zdroj v anonymnim davu? Co je za takovych okolnosti dilo, a co jen

pouhy slepenec, agregat?
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