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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva stavemcatské spolanosti v Sudetech. Problematika
spolg&nosti Zijici v pohrariich je zkoumana v kontextu gjghnych udalosti a s tim
souvisejicimi politickymi, kulturnimi a socialninproménami. Teoretick&d vychodiska prace
se zandfuji jednak na vymezeni problematiky Sudet, jednakuchopeni mySlenkovych
tradic konceptu atanské spolosti, na jejichz zakladjsou odvozeny saasné definice
ob¢anské spokmosti a jeji dalSi f@dpoklady. Prvnicast teoretické prace mapuje vyvoj
ob¢anského sektoru a vyznam spolkového Zivota v kaateskych djinnych udalosti,
druhy snér predstavuje vyvogesko-meckého souziti siazem na mezivat@é udalosti
a povalény vyvoj. Praktickacast, jez v sob nese sizejni ¢ast terénniho vyzkumu, je
zaloZzena na rozhovorech s mistnimi rodaky, énpkistthovalymi obyvateli a chalupa
Souasti prace je igdstaveni nevladnich neziskovych organizasiopicich v dané loka#it
které jsou dlezitym ukazatelem stavu &ddnské spoknosti. Za¥r prace pedklada vysledky
analyzy rozhovat, jez maji vypovidajici hodnotu o stavu dneSntamiské spolkaosti

v Sudetech.

Kli ¢ova slova

Obc¢anska spoknost, Sudety, osidlovani, pohranicesko-rgmecké souziti, spolkovnnost



ABSTRACT

This thesis deals with the status of civil socigtythe Sudetenland. The issue of living
in the borderlands is examined in the context sfdnical events and is related with political,
cultural and social transformations. Theoreticatkvs focused both on defining the problem
of the Sudetenland and the traditions of thoughtgtasp the concept of civil society
on the basis of which is derived the current debéni of civil society and its other
prerequisites. The first part of the theoreticalrkvenaps the development of civil sector
and the importance of community life in the comtek Czech historical events, the second
discusses the development of Czech-German coegesteiith emphasis on the interwar
and postwar events and developement. The prapaca which carries a crucial part of field
research, is based on interviews with local nafimesv immigrants and cottagers. The work
involves presentation of NGO’s, which is operatimghe lokality as an important indicator
of the state of civil society. Conclusion of the nwqoresents the results of the analysis
of interviews that have interpretive value of tuerent state of civil society

in the Sudetenland.

Key words

Civil society, the Sudetenland, settlement, bosedet] Czech-German coexistence,

community activities



1 UvOoD

,O tom, Ze Sudety maji svého genia loci, neni spitizeme vSak vést spor o to, jestli je
Zivy, nebo mrtvy."

Petr MikStek, Antikomplex

Sudety jsou oblasti specifickou svou strukturou valbgistva, kde fovodni rémecké
obyvatele nahradili lidé z vnitrozemi. Z narodne@stiznorodé spoknosti, ktera v pohradi
po staleti Zila, se stala spabe@st silk homogenni. Vlivem rozsahlé migrace a kompletni
promeny obyvatel v Sudetech na dlouhé obdobi&éranikl veejny Zivot a mezi obyvateli
panovalo silné vykiensni.

Tato prace si dava za ukol zjistit, vjakém stawal rsachazi vejny Zzivot dnes,
v konkrétnim mistv Sudetech. Proceély prace byla vybrana oblast Luzickych hor, kotkdé
obec Md&enice, ktera zahrnuje spravni celky Horni a Dolritld a Maenicky.

Hlavnim cilem prace je &it, zda v obci existuje jakakoli forma &dnské angazovanosti,
jakym zpsobem probiha a kdo se jastni. Zarove je dilezité zhodnotit biografii lidi, kié
se na angazovanosti v obci podili. Nezbytné budeodwyotit demografické, socialni,
naboZenské a politické aspekty obyvatelstva, ktesdi podstatnou roli v jejich pimhe
se véejr¢ sdruzovat a angazovat.

Dil¢im cilem je zmapovat migraci obyvatel Sudet v olidmb stedowku do sodasnosti
s dirazem na mezivat@é obdobi, odsunémeckého obyvatelstva a nasledné osidlovani.
Podstatnou saasti vyzkumu je z historického pohledu pojata refl€esko-rgmeckych
vztahi.

Doprovodnou sotasti prace je mapovani lokalnvyznamnych mist. Nechybi ani
piedstaveni nevladnich neziskovych organizaci adeligiciativ pisobicich v dané lokatit

které jsou dlezitym ukazatelem stavu &dnské spokmosti.

V empirickécasti autorka hledéd odpédi na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Existuje v dané oblasti shnska spoknost?
Pokud existuje, jakym Zigobem se mistni obyvatelé organizuji?
Jaké dvody (osobni, politické) vedou nebo nevedou obyedteorganizovanosti?
Jsou v dané oblasti registrovan&atiska sdruzeni?

o bk~ 0N

Navazuje spolkovy Zivot na tradice z obdobi mea 2. s¥tovou valkou?
1
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Zkoumani populace Zijici v pohr&hi nabizi vyuZiti nejiznéjSich metod a technik
vyzkumu. Tato prace se zaklada rech metodologickych postupech, a t@gppdoveé studii,
kvalitativnich rozhovorech a obsahové analyze dakuiin

Prvni kvalitativni metodou zkoumajici vybrané mrteZgromennych je pipadova studie.
Tento pracovni postup umiaje systematicky audkladre sbirat a analyzovat data, ktera
naponizou porozundt vybranému fipadu, kterym je vtéto praci &dnska spolknost
v pohranéi, a poskytnout komplexni pohled na danou problé&maY¥ ramci gipadové studie
je nutné zohlednit také historicky kontext. (Her005)

DalSi kvalitativni metodou vyzkumu jsou polostrukivané rozhovory, které autorka
realizovala s obyvateli obce. Data ziskand na daktazhovoii byla nestandardizovana,
proto bylo nezbytné je strukturovat a hledat v nith vyznamné. V ramci tohoto
kvalitativniho vyzkumu byl vyuZzit analyticky postupdukce, ktery umoznil od jednotlivych
informaci ziskanych od respondeérgrejit k ucelenému pohledu na problematiku. (Strauss,
Corbinova, 1999: 42) Doplijici metodou této prace byla obsahova analyzeoriike
literatury a archivnich dokumeant Tento pracovni postup umoznil jednak interpretaci
historickych udalosti, jednak sloZil jako nastrgpamani texi mistnich kronik, pagtnich
knih, lokalnich periodik nebo n&glad informa&nich letdk nevladnich organizaciipobicich

v dané oblasti.

Diplomova prace je&leréna na teoretickou a empirickatast. Nejdive se prace dnuje
definovani pojnmi ob¢anska spoknost, zabyva se historickym vyvojem konceptu, atéto
odvozuje jeho satasna vymezeni,fpdpoklady a kritéria. DalSi kapitolaqulklada historicky
vyvoj terminu Sudety a jeho soudoba pojeti. Nagéedtvrta kapitola, jez mapuje vyvoj
ob¢anského sektoru v kontextaskych djinnych udalosti. Pata kapitola prace se orientuje
na historicko-politicky kontextesko-gmeckych vztatl, zejména na situaci mezi lety 1918-
1946. Kapitola Sesta se zabyva osidlovanim poémaroblasti Luzickych hor a migraci
obyvatel. Nasleduje kapitola, jez reflektuje Ziettyvatel v Maenicich od pedval€nych let
aZz do sodasnosti. Vyvoj spoliosti a jeji aktuélni stav hodnoti z pohledu derafigkého,
politického i spoléenského. Rechodem k empirickéasti je mapovani lokatnhzajimavych
mist v Luzickych horach, jez daplje fotodokumentace ioze. Na tuto kapitolu navazuje
terénni vyzkum, ktery nejprve seznamuje s metodikoposléze ijgdstavuje vyzkumny
vzorek citajici 24 respondetit Sowasti kapitoly jsou tabulky, které popisuji vyzkumny

vzorek dotazovanych z hlediskaiznych aspekt (vék, pohlavi, vzdlani, ekonomicka
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aktivita). Posledni dv kapitoly prezentuji vysledky rozhovora predkladaji jejich analyzu.
Zawru diplomoveé prace fepdchézi pehled nevladnich organizaci a iniciativispbicich

v dané oblasti.

Problematice Sudet se ve svych historickych pubi#ta wnuje rada ceskych
a rsmeckych autar. Velké mnoZstvi literatury pochazi z povalé dobyCeskoslovenska,
jde ale viceméno literaturu poplatnou politické atmoéés0. let, kdy je problematikaesko-
némeckych vztahh podavana po#mné nacionalizujicim pohledem a historicka fakta jsou
mnohdy zamlZzované zkreslovana. (kKen, 1990: 16)

Publikace, které objektivn reflektuji problematiku Sudet, vychazely do rok@82
v zahranti, v Ceskoslovensku pak v disidentu, jako fiklad samizdatoy vydana kniha
Ztracené djiny.

V porevoli&ni dok® se oblasti Sudet, jejich krajiny a obyvatel¢ala zabyvat naiiklad
sdruzeni Antikomplex, jez vydalo mnozstvi publikaaireienych nateské pohragi. Kniha
Sudetské osudy byla inspiraci pro uskotai rozhovoi s obyvateli pohraghich Maenic,
publikace Zmizelé Sudety zase poslouzila jako jerkezachytnych bddk uchopeni tématu
cesko-rmeckého souziti. K ,sudetdmeckému problému“, zejména k tématu odsusmbh
z pohranti, se vyjaduje napiklad cesko-mecka histotika Eva Hahn.

Co se tye zakladnich historickych prameréerpa tato prace zejmeéna z publikaci historik
Antonina Klimka nebo Véaclava Kurala, kise zabyvali fedevSim obdobim prvni republiky
a mezivalénym obdobim. Zdrojem informaci o pové&tgch udélostech v pohraiibyly
publikace Tomase Stka.

Historické zkoumani oblasti Sudet a jejich obyvatasto inasi fadu desinterpretaci,
zejména z obdobi odsunwmeckych obyvatel Zeského pohrati. | v samotné analyze
vybranych historickych praménse autorka setkavala s dvojim vyklade&ind V mnohém
se napiklad odliSovala mistni kronika sepsateskym witelem, ktery piSel do Sudet kratce
po druhé s#tové valce ,budovat pohratif, od popisu historickych udalosti v zaznamech
némeckého mistniho rodaka, jez byl po valce odsuRubto je nezbytné tyto archivni
materialy, mistni kroniky a v neposledfadé pantti mistnich obyvatel, zkonfrontovat
s historickymi studiemi zasienymi na soudobé&sginy.

Téma prace ,Sudety v pramach ¢asu“ napovida, Ze na problematiku Sudet a jejich
obyvatel bude pohlizeno v Sir§im historickém kotieXPro zhodnoceni séasné podoby

obc¢anské spoknosti bude nezbytné zmapovat staleti trvajici sodéskych a smeckych
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obyvatel. Nmci byli po staleti dlezitym nositelem politického, hospag&ého i spolkového
Zivota a vyznam# se podileli na vytvi@ni ¢eské identity. (Richter, 1994)iésto odliSnost
jazykova, politicka i kulturni vyvolavaldetné narodnostni rivality, které nabyvaly intenzity
od konce 18. stoleti a vyvrcholily 2. &gvou valkou a snahouémeckého obyvatelstva
Zijiciho naceském Gzemi se emancipovat. Po weom 2. s¥tové valky nasledoval odsun
némeckych obyvatel Zzeského pohrani, kde Zistala opu&na lidska obydli a pusta krajina,
zanikly mistni lidové tradice i kulturni pa&tihodnosti. Ne vSichni novitfthozi obyvatelé
dokazali gijmout cizi kulturni adictvi, najit vztah ke krajih a drobnym pamatkam.
Zanechané dtlictvi, které mohlo byt obohacenim a inspiracig¢asto setkadvalo s devastaci
a nezajmem novych obyvatel pohggn{Riha, 2008)

Maji dnesni lidé Zijici v Sudetech vztah k misté¢lsy gisobeni nezatizeny minulosti?
fungujici olganska spolost? Objevuje se spousta otazek, které jsou phgpeni
dnesSniho stavu @¢bnské spoknosti v Sudetech vyznamné. Také na tyto otazkyréeep

bude snazit nalézat odpimir.



2 KONCEPT OBCANSKE SPOLECNOSTI — HISTORIE A SOUCASNA

VYMEZENI

Diive nez z&neme zkoumat, zda &énska spokanost v Sudetech existujé nikoli,
pokusime se vymezit tento komplexni, mnohovyznamavigeustale se vyvijejici pojem,
jehoz definice byla ovliovana mnozstvim faktdr a odrazela historické souvislosti
i mySlenkové tradice. Seasna vymezeni ¢bnské spoknosti z Echto myslenkovych tradic
vychazeji, a proto je piba sedmto historickym koncegn venovat. (Muller, 2002: 24)

Obc¢anskou spolkosti se zabyvala celéada teorii, ve kterych bude uZite® se ped
samotnym zkoumanim oanské spokosti zorientovat. Nevyhneme se ani definicim pojmu

ob¢anska spoknost, jejim charakteristikam a@gulpokladm.

2.1 Tendence ve vyvoji konceptu &dmské spolénosti

Na paatku olganské spolnosti stala osvicenskérgustava spot@nstvi svobodnych,
sok® rovnych oldani, jeZ se ve vi@jném a spolenském Zivat snazi uplatovat principy
rozumu, prava a lidstvi. (Dohnalova, Malina, Mulle2003: 245) Kd&mto principim
se fridavaji dalsi aspekty jako je svoboda, svobodnétrietvi, divéra nebo eticka rovina.
VySe zmigné aspekty riveme sledovat jak v tragtich, tak novodobych konceptech
ob¢anské spolaosti, odlisné je vSak vnimanim spoiesti a jeji zavislostéi nezavislosti
na statu. Bvodni gedstava pohlizi na obnskou spokanost jako na statu nezavislou
strukturu, dalSi ji chape jako spétmst totoznou se statem, tedy neexistujici mimdipkbu
oblast. (Locke, 1992)

Se znénou spoléenskych poréri se do podoby a fungovanidmské spoknosti vkladaji
trzni mechanismy, které funguji na principu mininihb zasahovani statu do fungovani trhu.
Tato teze nas odkazuje é&pk Lockovi a jeho mysSlenkové tradici, tedy Ze st@ma
zakraiovat ani do spol@nskychéi verejnych aktivit olgani.

Do terminu obanska spoknost se postupnvsouva nova dimenze, a to dimenze
dobrovolré vzniklych spolki a organizaci nezavislych na statu. Blizime se pagtupr
k modernimu, institucionalnimu pojeti @mnské spoknosti, které v sabnese prolinani sféry

soukromé (rodina), ekonomické (trh), politické {seoltanské (oban).
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2.1.1 Koreny ok¥anské spolénosti

Ob¢anskou spoknost z&ali filozofové blize zkoumat az v obdobi 17. stblddo této
doby se mezi statem a &@mnskou spoknosti iliS nerozliSovalo. Jako jedna z prvnich
se mySlenka spataosti nezavislé na statu objevila u anglického eistyi Johna Locka.
Lockova teorie spfiva v tvrzeni, Ze lidé v prvriack tvori spol&enstvi, a az poté zakladaji
urgita politickd sdruzeni. Spalenstvi vzniklé na zakladspol&enské smlouvy, kde jsou
uplatiovany principy svobody a prava, tak dokaze exigtavenimo politické struktury.
Takova spolénost se da nazvat &dnskou spoknosti, i kdyZz Locke ji ztotaiuje vice
se spoleénosti politickou. (Locke, 1992)

Z Lockovy teorie vychazel francouzsky osvicenec Mequieu, ktery polozil zaklady
pro dnesni pojeti alanské spokosti. Lockovy ideje rozBije o rovnovahu &by moci,
ktera ma byt pedpokladem svobody a ochrany jedindedo libovili vliady. Spolénost
na rozdil od Locka vnima jako neatitelnou od statu. (Muller, 2003) Montesquieu wyitvo
model svobodného upidani spolénosti, kde je statni moc vyvazena jinymi slozkammaoci
zékonodéarnou, vykonnou a soudni, z nichz se vSedioyky navzajem doplji tak,
aby Zadna nedtta prevazujici vliv. Timto institucionalnim pojetinéldy moci gipravil padu
pro zaklady moderni @danské spoknosti, kde obanska spoknost Febiracast veéejného
vlivu, funguje jako zaruka vzajemné kontroly, vyugZslozky moci a do jisté miry ochinge
pred despotismem.

Uvedené myslenkové tradice ageme povazovat za zaklad sasného konceptu
obc¢anského spotmosti. Stetavaji se sice v pojeti spoi®sti jako nezavislé na statu, spojuje
je ale fakt, Ze olanska spokost je politicky relevantni strukturou, jecitou zarukou

demokracie, prvkem svobody a odpdrosti.

2.1.2 Smérovani k modernimu pojeti ol¥anské spolénosti

Do vyvoje teorie obanské spokosti pozdji vyznamré zasdhla ekonomickaéda
a nastup liberalnich ekonomickych teorii. Idea @blm mechanismu trzniho systému, kterou
piedstavil skotsky filozof Adam Smith, nas posouvaekonomickému (stein jako
spol&enskému) uspgadani mimo sféru a vliv stadtu. Spatest tak nizeme vymezit jako
rovnocenny celek nezavisly na statu, kde jsou tiplatny principy volného trhu. (Mdller,
2003) Smith postavil individualni ekonomické zajmg kontrastu gizenim statu a je tak
prvnim, kdo definitiveé odcEluje stat od obanské spoknosti. Smith vSak upoztwje na to,
Ze principy volného trhu mohou fungovat jen v moraspol€nosti, kterd je zaloZena

na spoluzodpasdnosti. Trh jako jednu z podminek existenc&amiské spolkosti, stej
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jako nezasahovéni statu do hosgeligch pondra, zastaval také Ferguson, pégdhapriklad
Gellner. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 32)

Johna Locka a Charlese Montesquiea a vymezihmdkou spoknost jako prostor mezi
rodinou a statem. (Hegel, 1992: 219) afskou spolnost a stat doplnil o dimenzi
soukromou. Také Hegel chapecahskou spoknost jako autonomni a v politickém jednani
relevantni protivahu statu. V chapanicabské spolnosti povaZzuje za vyznamnou rovinu
obecného z4jmu. Ta vede ke sgeleské dibé prace, kterd ma za cil uspokojovatipby

a vyusg'uje ve vznik korporaci, nezavislych struktuigtusniki urcitého stavu se spairym
poslanim.

Od Hegela uz je jen krok k institucionalnimu pogattanské spoknost. Taylor ji definuje
jako sdruzeni autonomnich organizaci, které ngpgalvlivem statu. ,V minimalnim smyslu
obc¢anska spoknost existuje tam, kde nalezneme svobodné asogéceejsou pod patronaci
statu.” (Taylor, 1995: 207) Taylorrgdklada mySlenku, Ze spotest vytvdi spolky, skrze

které dokaze prosadit své zajmy a oftivat tak politicka rozhodnuti.

2.1.3 Shrnuti

Kapitola n€la za cil shrnout iznd vnimani pojmu a@anska spolknost a tendence

. s

chapeme v saasné dob, nabizi se nasledujidi tefinice:

.,obcanska spolénost je prostor mezi statem, statnimi institucetriiem, oldanem
a rodinou” (Dohnalova, Malina, Mller, 2003: 57)

»-..pozitivni sdruzovani afan, které je nezavislé na statujigpiva k rozvoji oblanskych
hodnot a socialniho kapitalu a jei&i demokracii jako spol&nskému rezimu v podstat
konstruktivni...“(Vajdova, 2005:22)

»...organizované aktivity afani, ktei se oldansky angazuji a sdruzuji veregméem
prostoru, oddleném od prostoru soukromého na strgedné a od statu a trhu na str&n
druhé...” (Stachov4, 2005: 11)

Prvni zmigna definice obanské spolkaosti v sob promita vSechny vyznamné aspekty
verejného a soukromého Zivotafi@mz nejsou na sébpiimo zavislé, ale navzajem
se ovliviiuji. Nasledujici vymezeni ¢hnské spolknosti v sob zahrnuje nifitka oktanské
spole&nosti, kterymi jsou otanské hodnoty a socialni kapital. Posledni defisgcostavame
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k funkcim olganské spolosti, jako jsou fedevSim viejné sdruzovani a ohnska
participace. Na zav se nabizi vlastni shrnuti vySe zgrigich myslenkovych tradic:

Obc¢anska spoknost:

e je na statu nezavisla struktura, jez ma vyvazovatoaukité miry regulovat
politickou moc

* vznika svobod#, dobrovoli, za &elem ochranyi zaruky demokracie

* je mimopoliticka, ale politicky relevantni

» vytvari prostor pro participaci @ani, ovliviiovani véejnych zalezitosti

* promitd vsob sféru spoléenskou, sféru politické wejnosti a trzniho
hospodéstvi

* ma rovinu institucionalni, tud ji autonomni spolky, sdruzediiorganizace

2.2 Prredpoklady oblanské spolénosti

Predchozi kapitola igdstavila vyvoj gkterych koncept obtanské spoknosti a pokusila
se o definini vymezeni tohoto terminu. Nasledujici kapitolabsele ¥novat olganské
spole&nosti vice z hlediska jejich funkci, hodnot, dimeazgedpoklad a tato hlediska pak
budeme hledatipsamotném vyzkumu v praktick@sti prace.

Pokud se zabyvame teorii@mské spolkaosti, nevyhneme se zkoumani socio-kulturnich
piedpoklad, které vychazeji z historické zkuSenosti. Ze sdeiburnich aspeki obtanské
spole&nosti vychazi najklad Muller. (Muller, 2003: 609)

Muller s odkazem na Tocquevillovo dilo odvozujgii funkce oltanské spoknosti:
legitimizatni, particip&ni, integr&ni a ochrannou. Na zakladtéchto funkci vyvozuje
kritéria, kterd existenci @danské spoknosti gredpokladaji. (Mdller, 2003)

Obc¢anska spolost legitimizuje stat a vladu, ktera je opré&va vladnout tehdy, kdy ma
daveru okzani. (Maller, 2002: 31) Legitimizéni funkce nas odkazuje k prvnimiedpokladu
ob¢anské spolknosti, kterym jeverejné minéni. Verejné mirni, jakoZto postoje &Si
skupiny obyvatelstva, jsou vyjiehim skuténych poteb olgani, ktei pak maji schopnost
prosadit spokny zajem a regulovat vladni rozhodnuti.d@bé svym kolektivnim miémim
stanovuji ukité moralni hodnoty a rozhoduji o tom, co je spgéwi demokratickém systému
je vylowené, aby vlada delSi dolsidila stat v rozporu s vejnym mirgnim, proto se vlada
musi stanovisky afani zabyvat.



O vdaejném mikni hovdi nagiklad Hegel, ktery ho ztotakije s véejnosti a spokane
s trhem ho povaZzuje za jednu z hlavnich forerdaabké spolknosti. (Hegel, 1992) \fejné
minéni s sebou iNasSi mnoha rizika, zejména konflikt zajmkde jsou upednostiné
individualni zajmy ped obecnym blahem.

DalSi ulohu, kterou plni @lanska spoknost, je Uloha particigai. Z této ulohy vyplyva
dalSi gedpoklad existence danské spoknosti, a to prostor prangaZzovanost ve ejnych
zélezitostech Okiané maji moznost ipmo ¢i nepimo zasahovat do ¥gného dni
a ovliviiovat tak politickd rozhodnuti. Participacicaini se zabyva ndfklad RakuSanova,
na vySSi drovni ozrdaje participaci za ,proces, vémz organizovani alané usiluji skrze
aktivni (East o integraci svych zajimdo rozhodovacich proaigso aktivni ovlivréni politiky*.
(RakuSanova, 2005)

Muller hovai také o funkci ochranné. Aby mohla dimska spokanost branit
pied zneuzitim politické moci, musi bya statu nezavisla Podle Millera ,silna a nezavisla
obc¢anska spolknost Fedstavuje nejbezprejSi ochranu proti filis silnému statu®. Je tu vsak
riziko zneuziti statu ve prospgh zajmu wité skupiny. Proto musi byt vztahy mezicabskou
spol&nosti a statem transparentni a oeéeé (Maller, 2002: 27). Nezavislost fregého
prostoru jako pedpoklad obanské spoknosti se vyskytuje vadé Uvah zamsienych
na olganskou spokost, ze satasnych politolod ji zminuje nagiklad Pehe. (Pehe, 2004)

Posledni funkci je integéai GUloha obanské spoknosti, ktera dava prostor pro vyteai
vztahi, jeZ jsou zaloZené na principech kooperace, soogtiti solidarity. Z €chto princip
vyplyva dalSi pedpoklad obanské spokosti, a tospoluprace Integrace spotmosti je
vyznamna tim, Ze lidé sleduji své zajmy spoée Pokud chiji dosadhnout uiitého vlivu,
musi za&it spolupracovat. Qianska spokaost v ramci integkmi funkce vytvéi prostor
pro reprodukci sdilenych hodnot, symib@ norem a zpravidla tak zprietkovag dochazi
k vytvéreni pocitu sounalezitosti k celé spwiesti i politickému systému. (Muller, 2003:613)

Vyznamnym pedpokladem oktanské spolkosti jeobéanska kultura, kterou Ize chapat
jako kulturu souziti lidi zijicich ve vzajemném peg&tu. (Dohnalova, Malina, Mller, 2003 )
Vyspela olranska kultura ovlitje kvalitu mezilidskych vztah nezbytnych pro rozvoj
spoleé&nosti. K jejim ukazatéim pati respekt, solidarita, spoluprace, zajem o poléickni
a s tim spojené vysokéa volebniagt. Cervenka, 2009) Proto byva termincahska kultura
zanenovan s pojmem politickd kultura. @mnska kultura je ale terminem ob&éim,
zahrnuje vSechny postoje @i ktématim tykajicim se row¢ rodinného nebo

spole&enského Zivota.



DalSim velmi vyznamnym ipdpokladem ofanské spolkosti je existencesocialniho
kapitalu. Timto socialnim fenoménem se zabyval fildpd Bourdieu, ktery kapitél
kategorizoval na ekonomicky, kulturni, socialni yanbolicky. (Bourdieu, 1998) Pro nas
vyzkum je nejpodstatsi socialni kapital, ktery Bourdieu pojmenovav&gasi’ vztahi,
mnoZstvi znamosti a konexi, kteréza jedinec vyuzivat ve syprosggch, ke zlepSeni svého
postaveni ve spaleosti. Do tohoto typu kapitalu se promitaji dvEedrhozi, ficemz
ekonomicky s sebou nese hmotné statky a finandeyrkiizase vzélani, znalosti a kulturni
statky. (Bourdieu, tamtéz)ezitym aspektem socialniho kapitalu je podle Beaud rodina.
Tam probih& fedavani socialni kapitalu dalsim generacim, jelvojosani a rozvijeni.

Teorii socialniho kapitélu se zabyva tigflad Putnam, ktery tento termin definuje jako
.souhrn socialni siti, vztdéh a kontakt zaloZenych na principechuadry”. (Putnam,
1993:167) Pro alanskou spokanost jsou vyznamnéiedevSim s& angaZzovanosti @ani
ve sdruzenich. Socialni kapital podle Putnama agkaz takovym vlastnostem jako
je davéra, normy, sit a hodnoty, které fispivaji k prospchu a vykonnosti spataosti.
(Putnam, 1993)

Zajimavé poznatky uziteé pro wely této prace inasi napiklad Matjka, ktery
se zabyval otazkou sociélniho kapitalu v Sudetbtdicjka zkouma socialni kapitél zejména
v roviné mezilidskych vztah, u kterych hodnotifigdevsim jejich kvantitu, intenzitu a kvalitu
a pojmenovava tak podminky pro rozvoj socialnihgitéu. Redpokladem pro rozvoj
socialniho kapitalu je podle Mgy jednak existence ditého fungujicihotadu, jednak
piitomnost aktivnich lidi, iniciatoi vefejného Zzivota a stim souvisejigiokalni
patriotismus®. (Matéjka, 2008)

2.2.1 Shrnuti

Pokud shrneme vySe zmdimé podminky existence &dnské spoknosti, dochazime
k nasledujicim z&ram:

Obc¢anskou spolost Ize v prvntadé predpokladat tam, kde lidé Ziji ve vzajemngé&&te,
fungujici olganské spolosti je diavéra. S divérou Uzce souvisi dalSi faktory, jako
spoluprace, socialni kapital a kvalitni mezilidskatahy. Princip dvéry se tak stava jednim
Z urkujicich neritek oltanské spolknosti. Pro obanskou spokaost je vyznamné také
aktivne zformované viejné mirgni, oktanska kultura, angazZovanost ve rejpych
zélezZitosteclti zdjem o véejné a politické &hi.
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Pro tely samotného zkoumani &nské spokosti nas budou nejvice zajimat nasledujici
faktory: obéanska kultura, socialni kapital, spoluprace a dvéra mezi obkfany,
participace obyvatel na vé&ejném déni a dalSi hlediska souvisejici secialnim kapitalem
kterymi jeexistence iniciativnich lidiv dané lokali& avztah obyvatel k mistu

Ucelem vyzkumu bude zjistit, zda tyto aspektyéatské spoknosti ve vybrané oblasti
existuji, jak se vyznauji a do jaké miry funguji. Existenée absenceéchto aspekt a jejich
aplikace v lokalnim ritku tak gispeje k vytvaeni uceleného pohledu na gasny stav

obc¢anské spoknosti v dané lokali

2.3 Ob¢anska spolénost v praxi

Fungujici oldanska spokanost, aktivni obané a pitomnost nevladnich organizaci jsou
znakem demokratického fungovani statu nebo darggiornu. AngaZzovanost obyvatef, az
je dobrovolnou, neformalni aktivitou jednotlivcnebo organizovanowinnosti v ramci
nevladni instituce, je vyznamnym prvkem stabilitfuakénosti spolénosti. (Stachova, 2005)
Takova oldanska spoknost napomahdesit problémy, zasahuje doregych zalezitosti,
posiluje fizné oblasttinnosti, je znakem soudrznosti komunity a jeji Wepti.

Tylor uvadi, Ze obanskou spolost mizeme hledat tam, kde existuji nevladni politicky
nezavislé organizace. (Taylor, 1995) V minimalnikipad: Ize tedy hovorit o obéanské
spolanosti tam, kde nachazime iniciativy oBani, prvky aktivniho obé&anstvi, hajeni
zajma nebo napiklad dobrovolnictvi, kde vSechny tyto iniciativy maji pozitivni vliv

na zivot ostatnich obyvatel nebfirmasi uzitek regionu.
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3 PROBLEMATIKATERMINU SUDETY

Pojem ,Sudety” nabiral v jibéhu c&jin razné vyznamy a charakteristikyiwodns jsou
Sudety terminentisté geografickym. Poprvé jej udajrpouzil Ptolemaios ve svych mapach
ve 2. stol. n. |.. pod ndzvengydeta hyle; v prekladu,poho7i divokych prasat’ (Klimek,
2002) Tento nazev &h byt pravdpodobr ozna&enim poh#éi a vrchoviny severni oblasti
Uzemiceské zerod Orlickych az po Oderské hory.

Do roku 1918 byla jako Sudety ozmmaana pohragni oblast severnicitech, severni
Moravy a Slezska. Narodnostni rogmreiskaly Sudety @mecky Sudetenland) po vzniku
CSR, kdy se tento nazev roiBina vedkeré pohra#ii oblasti s pevazujicim #meckym
obyvatelstvem. Uzemi smeckou mensinou bylo oz#eno jako provincie Deutschbéhmen
(Némecké Cechy) s centrem v Liberci a Sudetenland (Sudetylpenim néstem Opavou.
(Klimek, 2002)

Uzemre-politicko-ideologickym pojmem se Sudety stavaji 8. letech 20. stoleti
v souvislosti s nacionalistickymi kampamni, kdy se podstatn&ast rmeckych obyvatel
v éeském pohrati zaala organizovat do Sudetomeckého hnuti, pozd
v Sudetosimeckou stranu - Sudetendeutsche Partei. (Rict26¢: 63)

V sowasné dob se politicky i narodnostni rozm Sudet vytraci, aléeska véejnost jej
pravéEpodobrg nikdy nebude vnimat jako zcela neutréini pojenpovédomi lidi zejména té
starSi generace rg¥ivaji nacionalni stereotypy, kter&izvisko ,sudetsky” ztotaiuji
s pivlastkem ,nacisticky”. (Magka, 2008)

Po revoluci v roce 1989 se v souvislosti $eyeymi diskuzemi na témé&esko-rgmecké
problematiky objevuje dalSi rozm Sudet, a to rozém duchovni. Jako duchovni problém
interpretuje sudetameckou otazku nd&fklad cesko-rgmecka histotika Eva Hahn. (Hahn,
1996) O duchovnim rozénu Sudet vypovidaji také nasledujici citace odbdrni
na problematiku Sudet:

....problém opu&né krajiny a specifické spaieosti ceského pohradi, z niz byli
vyhnani jeji givodni obyvatelé a v niz v dalSich desetiletichadk$bzsahlé devastaci kultury

a prirody..." (Antikomplex a kol. autar, 2006: 11)

~Sudety mohou byt tzemim, diky jehoz prahse ustavi moderni a selddema svobodna

ceska spolénost osvobozena od traumat a komplexnulosti.” (Budil, 2006: 31)
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V souvislosti s pokusy co négsrEji vymezit dneSni Sudety zazniv&gsto terminy jako
.devastace", ,problém“, ,trauma“ nebo ,komplex“. dkuje to, Ze Sudetyigtavaji i dnes
bolavym mistem a jsou stale Zivou &asti nasi doby. K aktualnosti tzv. ,sudetoreckého
probléemu“ se vyjatlije nagiklad jiz zmihovana Eva Hahn, ktera v souvislosti
s problematikowesko-rgmeckych vztah hovai o stéle petrvavajicim traumatu v mentalit
ceské i gmecké spolénosti. (Hahn, 1996)
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4 OBCANSKA SPOLECNOST V KONTEXTU DEJINNYCH UDALOSTI

Ceska obanskéa spokmost za dobu své existence prodtiatika fazemi. Miiller rozliSuje
téi charakteristické etapy, které ¢m vyznamny vliv na formovaniceské obanské
spoleénosti. Klicovou epochou &in je ,rakouské obdobi“, které polozilo zaklad [kurné
civilizacnim vzoré@m a stereotyim ¢eské obanské spolknosti.“ (Miller, 2002: 83) Poté
nastupuje obdobi vznikGeskoslovenské republiky, kdy secabska spoknost a spolkovy
Zivot sice bohat rozviji, ale dochazi také k porusovani narodnasimnopravnosti &mecke
mensSiny. Posledni etapou je doba po és@doucich totalitnich reZif)y kdy dochazelo
k rozkladu obBanské spolaosti a jejimu naslednému zneuziti ve peaspkomunistické
ideologie. (Miller, 2002)

4.1 Ob¢anska spolénost jako prostedek emancipace

Proces utvieniceské obanské spoknosti Ize datovat do obdobi Rakouska-Uherska, kdy
se ceska spolénost z#&ala vyznami vymezovat uc¢i vysadre postavenému dmecky
mluvicimu obyvatelstvu. Posilovani narodnostni tdgna zdiraziovani sounalezitosti
sc¢eskym jazykem rizeme nazvat obdobim identifikacéeskou narodnosti a historii. Péav
soupéeni ¢eské mensSiny sémecky mluvici majoritou se v dalSich letech stavéujici
mysSlenkouweskeho nacionalniho hnuti.

Do uKkité historické etapy v3ak vztatechi a Nsmci tak dramaticky nebyl. Obohacovani
dvou jazyko¥ kulturrg i historicky rozdilnych etnik se postuppronmenovalo v rivalitu az
vlivem &kjinnych udalosti.

K vyznamnému istu veejné politické aktivityceské veéejnosti dochazelo ve 40. letech
19. stoleti. Podporu hnuti uplajici strategii neztotoZmi se se statem ani jeho institucemi
vyjadiovali predstaviteléceské inteligence a stegjrtak fada osobnosti ugteckého Zivota.
(Dohnalova, Malina, Miller, 2003: 85) Politika ,pasiho vzdoru®, jak byva &kdy
ozna&ovana, odmitala stat, jeho zasahy a pravomoci.hd tpak vzeSel problénteské
spole&nosti, ktera si nevytiéla girozeny a zodpoddny vztah w¢i statu, vytracel se v ni

respekt k witym pravidiim, coZ negativéovlivnilo budouci formovéani politické kultury.
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Vyznamnou roli v emancipa&iechi hraly tzv. tabory lidu, které vznikaly po roce 836
Tabory vyjadovaly souhlas seskou statopravni politikou, poZzadovalgijgti vSeobecného
volebniho prava a doméahaly se ndrgdolitickych, sociélnich i kulturnich. &tefi historici
povazuji tabory lidu za métek rozsahlych projévceské narodni identity vtak velkém
rozsahu. (ElidS, 2011) Klimek se v souvislostiot§ lidu zmiuje o ¢astych potykach
a provokativnich pozadavcich, které vychazely pravaboti lida a jeS¢ vice podgcovaly
N&mce k protesim a demonstracirh.

Predstavitel&eske statotvorné politiky zanali silné prosazovat narodni i kulturni zajmy,
usilovali o narodni i hospo#gky vzestup. Na g@tku 20. stoleti byl pmetny ceskoslovensky
.harod“ po strance ekonomické, politické a kultutéimsi zformovany. Idealem byl vznik
samostatnéheeskeho statu. (Klimek, 1995: 15)

Co se tfe vaejného zivotaCesi zakladali spolky, jednot§i svazy, které svodinnosti
usilovaly o nezavislost a rovnopravnost. Vznikéaa ¢ceskych kulturnich a vzthvacich
spolki s Sirokou oblastfinnosti jako nadace, spolky, ochotnicka divadigeké a hudebni
spolky, muzea, a také spolky mistnicabské svépomoci jako héisinebo kampetky,
délnické spolky a charitativni spolky (napCeskoslovenskgerveny kiz). Zakladany byly
také vlastenecké spolky zamné na posilovani narodniho &demeni a rozvoj kulturni

ginnosti jako Hlahol nebo Sokdl.

4.2 Rozvoj spolkovéinnosti

Obtanska svoboda po vzniku samosta€i8R byla pedpokladem pro pestry spolkovy
Zivot, ktery se v 20. letech 20. stoleti¢ak bohat rozvijet. Cinnost spolk a dal3ich
organizaci se posouvala vice k praktickénosti a zamovym hlediskn, na rozdil
od narodnostnich zajim které byly pro spolkovowinnost prioritou ped rokem 1918.
V mnohém se podéo navazat na tradhi spolkovou ¢innost zapsatou v 19. stoleti.
Vznikaly charitativni, dobré@nné a kulturni spolky, zajmova sdruzeni, orgarézaangiené
na socialni problematiku jako poradny pro matkydibince, odbory, sanatorta spolky

narodnostnich mensin. Vyznamné byly také horskélkgp@amitené na turistiku,

! Prikladem niize byt tabor lidu, ktery vznikl ¥jnu 1920 v Teplicich a kategoricky poZzadoval castni
pomniku Josefa Il. . (Klimek, 2003)
2 Sokol vznikl v roce 1862 jako &ocviena jednota prazska, o dva roky p8iciejmenovan na Sokol
prazsky. (Klimek, 2003)
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vyzna&ovani tras a stani turistickych zé&zeni. V obcich byl rozvinuty spolkovy Zivot, diky
kterému se d#do zachovavat tradice, rozvijet kulturu a dalSiashi lidskécinnosti a celkow
dochéazelo k rozvoji spoteosti.

Podobr bohaty spolkovy Zivot vedla takéémecka mensSina. Velkou tradici éig

nagiklad horské spolky a spolky z&ené na sportovni a kulturéinnost.

Tato doba byla charakteristicka Uzkym provazanidnst sféry a politickych stran
s olranskou spolkovodinnosti, coz neni pro fudki oltanskou spoknost idealnim stavem,
neba’ obtanska spolknost ma byt v prvnitad nezavisla a ma stat dilym zpisobem
kontrolovat.

Demokracie po vznik@SR ntla jest jeden velky nedostatek, a to otazku chags®R
jako statu narodniho, nikoli narodnostniho. (Ber2302: 54) Nmci byli nejpa@etrgjsi
mensinou, ale nedh vliv ve statni spra¥ ani samospré&y nengli podminky pro vytvéeni
sCechy rovnocenné politické sféry.eiecké etnikum ®lo prava obBanska, nemohlo byt
tedy diskriminované po strance jazykové, naboZermhié etnické.® (Bene$, 2002: 67)
Némecka menSina vSak nélm prava narodni. Nikdy se tak neztotoznila
s ceskoslovenskymi politickymi institucemi a tento fade pozdji ukazal byt nezava#jsi
piekdZzkou v rozvoji okanské spolanosti. Ve ficatych letech se pr@gsky odpor uci
ceskoslovenskémurizeni statucasto vyvijel uz v souvislosti &nnosti meckych spolk
a svah. Nekteré tyto kmecké spolky pozgi hraly vyznamnou roli v z&atcich Heinleinova
sudetogmeckého hnuti. (Kural, 1993: 53)

4.3 Krize ok*anské spolénosti

Po rozpoutani druhé &eové valky byla ¥tSina spolk rozpustna, majetek spoik byl
po okupaci zabaven nacisty a tradice bohatého spélio Zivota byla zZgtrhdna. Svobodné
projevy veéejného Zivota byly pro totalitni reZim nezadoucb Bdboje WCeskoslovensku
I v zahranéi secasto zapojovali fisluSniciceskych spolk, jako napiklad Sokolaci Junaku.
(Klimek, 2003: 155)

Po vélce se na kratkias podélo navazat na spolkovou tradici z let vzniKSR, gevrat
v unoru 1948 vSak proétsinu spolk znamenal jejich zruSeni a zestdth Paet tradénich

% Ceskoslovensko bylo vazané tzv. mensinovou smlouktarpu se od roku 1919 zavazovala Spodsti
narodi (Benes, 2002: 67 )
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dobrovolnych organizaci celkdwklesl. Cast spolk byla zneuZita ve progph viadnouci
KSC. Nektefi autdi hovoii aZ o symbiéze rezimu se spolky a dal$imi orgaeia.

»Symbioza se stala po komunistickérfeyratu jednostrannym préstikem kontroly rezimu
nad organizacemi a spolky.” (Dohnalova, Malina, Mij12003: 89)

Ohcanska spolanost za totalitniho rezimu byla nefumi{, nebd@ postradala prvky
demokracie, svobodného rozhodovani a dobrovolnd&iSinu organizaci za®Sovala
Narodni fronta. Ta bylatwodné zaloZzena zadelem koalice a vzajemné spoluprace vSech
politickych stran a sdruzovala i nekomunistické ifimdé strany, spokenské organizace
a svazy, mezi které gy napriklad Svazy pstitelské a chovatelskéCeskoslovensky svaz
Zen nebati Svazy pozarni ochrany. V roce 1948 v3ak Narodwotfi v zajmu prosazovani
své ideologie zneuzila KS a veSkery oficialni vejny Zivot spadl pod vliv rezimu.
Angazovanost lidi byla vysoka, at@sto nucena actina aktivit byla sild politizovana.
(Dohnalova, Malina, Muller, 2003) Krize ddnské spoknosti zasahla celou zemi, v oblasti
Sudet byla situace jeSravazujSi. Obnoveni spolk organizovanych émeckymi obyvateli
pied valkou bylo nezadouci, nebyla snaha na tradiceeckych spolk navazovat.

| v dobéch totalitniho rezimu Ize vSak vysledovail®dré orientované iniciativy. Jednalo
se zejména o ilegalni aktivity probihajici mimocadini sféru, pedevSim v disidentskych
kruzich. (RakuSanova, 2005) Zkterych ilegélnich iniciativ, ndjklad Charty 77, ale také
nékolika malo oficial® uznavanych organizaci, po roce 1989 vzeSla i@a neziskovych

organizaci (nap Vybor dobré vile Olgy Havlové, Brontosaurus). (RakuSanova, 2005)

Obc¢anska spolénost po roce 1989

Po znén¢ pomera, které nastaly po roce 1989, pro&éska spokénostiadou vyznamnych
zmen, které se projevily ve vSech oblastech lidskélsopeni — politice, ekonomice i kuitu
Promenil se také obansky sektorCeska spoknost se oteiela myslence aktivni vejnosti
a predpokladala, Ze s rozvojem demokracie poroste matyzneziskového sektoru. (Régk,
1999)

Patateni euforii vSak vysidalo vystizlivéni. Nepod&ené polistopadove reformy
negiznivé ovlivnily pirechod k demokracii a &y tak negativni vliv na progmu spolénosti,
podobr jako za dob totalityCeska véejnost se zsla uchylovat z§t do soukromého Zivota
a ukazala se byt individualistickou, netolerantnmé&nsinam, net/éiivou k neviadnim
organizacim. (Pétek, 1999)
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Presto n¢la devadesata Iéta minulého stoleti vyznamny \divorvoj olsanského sektoru.
Vznikly nové podoby organizovani a byly vydany z@kapravujici prvni ramec nestatnich
neziskovych organizaci. (Vajdova, 2005) DosSlo takéobnoveni tradice tvodnich
ceskoslovenskych organizaci jako je Sokol nebo Junak

Pomocnou rukou kipmené v demokratickou a fungujici spéleost byl také vstup do EU.
Pro oktany i politiky byl motivaci se aktivhrozvijet v plnohodnotného a ekonomicky
uspsnehaclena spoléenstvi, ktery ale neztrati svou identitu. (Rek, 1999)

V sowasné dob nabyva obansky sektor stale ¢t§iho vyznamu. Neziskovy sektor
a nevladni organizace podporuji aktivni zapojov@®bani do vaejného dni a napomahaji
ieSit spoléenské, ekologické a jiné problémy a zlepsuji taklikw Zivota.

4.4 Shrnuti

Kapitola nEla demonstrovat pro#nu ¢eské obanské spoknosti od jejich prvopgatka
do dnesni doby. Od 1. poloviny 19. stoleti segje&da mluvit ani tak o @anské, jako spise
ceské spolénosti, kterd se zala vyrazg politicky i kulturné vymezovat u¢i némecke
majoritt a jeji sézejnicinnosti bylo hijenteskych narodnich zajimkteré vyuastily v zalozeni
samostatnéh@eskoslovenska.

Obdobi mezivaknych let je pak poznamenané bohatym rozvojamosti spolki, které
svij zajem obraci v praktickou, zajmovou i kultuginnost. Krize obanské spokaosti, jez
zpasobily dva po sob jdouci totalitni rezimy, trvala vice nez 60 leb Poce 1989 byly
vytvoreny relativié dobré podminky pro rozvoj ¢anského sektoru a vznikala cel@da
organizaci zagtenych na Siroké spektruttinnosti, od ekologie, kulturriinnosti a socialni
problematiku az po iniciativy politického charakteNevladni neziskové organizace se staly
souwasti denniho Zzivota, Zaly byt plnohodnotnymi partnery fip prosazovani zasm

rozmanitych oblasti lidsk&nnosti.
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5 HISTORICKO -POLITICKY KONTEXT CESKO-NEMECKYCH

VZTAH U

Cesko-rgmecké vztahy nejsou tématem az po roce 1918, ajieswvau dalekou historii.
Patatky c¢esko-rrmeckého souziti dzeme hledat v obdobi vrcholnéhaestovku, kdy
dochazelo k osidlovanieského pohrati némeckymi osadniky. Z&klady trvalého osidleni
c¢eského Uzemiameckym obyvatelstvem,ékdy ozn&ované jako ,8mecka kolonizace",
polozil FFemysl Otakar Il. uz ve 13. stoleti. (Rogall, 2001)

Némesti kolonizatdi piinaseli doCech nové kulturni, pravni i spékenské zvyklosti, jez
pozitivnim zgisobem obohacovalyeské prosedi. SouzitiCechi a Nemoi se do utité
historické etapy neslo spiSe v duchu vzajemnéhohatmvani po strdnce kulturni,
nabozenské, politické, hospddiéé i socialni.

Prvni ceské nacionalistické tendence se objevuji v obdabitstvi, kdy z&inaji sehravat
roli politické, socialni a hospotké ambiceCech vigi jazykow odlinému obyvatelstvu
a rozdily mezi obma skupinami obyvatel se &naji prohlubovat. (Benes, 2002: 19)i&d
jde ale spiSe o konflikty vedené vice nabozenslampolitickymi motivy, nez narodnostnimi
pohnutkami.

Béhem 15. az 17. stoleti se prohlubuje narodnostigraticiace obou etnik, mluvi se
o zéapasenCechi o narodni identitu, které vrcholi Narodnim obrdeem snahoech: se
osamostatnit.Ceské politické naroky na samostatny statele s widéi osobnosti T. G.
Masarykem vrcholi vyhlaSenim samostatného stéjou 1918. Vznik samostatného
Ceskoslovenska a nasledné udalosti jsotujicim momenteméesko-gmeckych vztah
20. stoleti.

5.1 Vznik CSR a vztahyfeskoslovenské vliady kkmecké mensi# po roce
1918

Situace WCSR po roce 1918 byla velmi komplikovana. Samostabieékoslovensko
zaloZzené v povatmé Evrog 28. fijna 1918 se od @atku své existence potykaloradou
potizi. Jednim z hlavnich problémCSR byly jednak zpochytwvané hranice, které
se v pozdjSich letech ukéazaly byt rozhodujici pro ztratu gmmosti statu, jednakasté
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vnitini politické konfrontace existujicich politickyckran. Nej¢tSi prekazkou vSakistavala
pocetnd kmecka mensina Zijici &eském pohraudi. (Klimek, Kuhi, 1995)

CSR byla ustanovena na zakiagrincipu narodniho, jenz sffoval k dezintegrénimu
uspdadani povakné Evropy. Statotvorné pojeti statu, které zastatetdkoslovenska vliada,
nentlo sjednocujici ideu spojit vdechny néarodnostideje statCeskoslovensko se tak stalo
zemiCechi a Slovak. Slovaci byli pojmuti jako €echy kultur i jazykow shodny nérod
S remeckou menSinou, ipstozeditala WtSi paet obyvatel nez Slovak se nepéitalo.
(Benes, 2002: 54) SudetstémMci proto odmitli uznat samostatd&R bezprosedre po jejim
vyhlaSeni a &meti poslanci zZeskych zemi néaslednvyhlasili samostatné émecké
provincie s odvolanim se na skénest, 7e kazdy narod méa pravo na setenir* (Klimek,
Kubi, 1995: 19)

Cesko-rgmecké vztahy se vznikedSR za&aly komplikovat. Pekazkou ve vyjednavani
a hledani kompromisu fiptelného pro ob strany bylo vniméni &mci jako nepétel.
Ceskoslovensti igpdstavitelé ele s prezidentem T. G. Masarykem a ministrem zdééira
E. BeneSem se myslenkowpirali o ideové proudy zapadnich mocnosti, seykie je
po ukorteni prvni swtové valky spojovaly obdobné zajmy, tedy ,maximalslabeni
moznych nefétel, gedevsim Nmcd“. (Klimek, Kuba, 1995: 20)

Vztah¢eskoslovenskych politikk predstavitehm némecké politiky byl rozporuplny, mezi
ceskoslovenskymi politickymi fedstaviteli navic panovaly vhiti neshody. Masarykovy
piedstavy smovaly ke spolénému demokratickému souzittechoslovak a Nsmci.
Pripravovana byla reforma wgjné spravy, kterarpdpokladala tzv. Zupniizeni republiky,
jez melo v okresech sd&meckou ¥tSinou zardit Némcam rozsahla prava a moZznost
spravovat své zdalezitosti. S reformou se vSak m@Ztovala cela vldda, proti se sthv
nagiklad nacionalisticky smyslejicitpdstavitel pravice Karel Kramaa tak nikdy nedoSlo
Kk jejimu Uplnému naphbni. (Klimek, 2003)

Vyjednavani sé&meckymi politickymi pedstaviteli selhdvala. N&vrhy ¢émeckym
poslanédm spolupracovat v ramci statu a nabidky ministazBlgyozic Nmci odmitali s tim,
Ze trvaji na odlokeni ceského pohrati s tmeckou mensSinou. dnecké pozadavky byly
pro deské politiky nemyslitelné, neb@ esi se obavali o narodni existenci. (Kural, 1998: 2
Postoje &ch mér smilivych politickych cinitela ilustruje vyrok A. RaSina ,s rebely se
nevyjednava“. (Klimek, 2003: 27)

* Pravo na sebeteni vychazi z mirové politiky amerického prezidewtaodrowa Wilsona jakoZto princip,

ze kterého stat odvozuje svou legitimitu. (Ber2€§)2)
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V parlamentu tak byli zastoupeni pouzéedi a Slovaci a celé Uzemi spravovala
ceskoslovenska statni sprava.

Predstavitelé #&meckych politickych stran se seskupili do dvou fmdiych proud,
radikalizujicimu negativismu a um@mjSiho aktivismu. (BeneS, 2002) Aktivisté i zna
cast rmecké menSiny se postupn zatala smiovat s existenci samostatného
ceskoslovenského statu a vyfjadala mu jistou miry loajality. Negativisté naopzdujimali
hned od p&atku vzniku CSR odmitavy postoj a¢ast Nemci na politické moci svymi,
pro ceskou vladu neakceptovatelnymi pozadavky, zneiowdli. (Richter, 1994: 74)

Demokraticky systtmCSR sice vychazel vdt ,narodnostnim zajim v oblasti
jazykovych prav, Skolstvi i kultury”, ale otazkaradnost® promiSené spodeosti Zistavala
neddeSena. (Richter, 1994: 73) Legislativni nedostathgigiklad odvozeni narodnosti
od jazyka, posilovaly narodni charakter statu dykdliskriminaci NNmci. Paietna kmecka
mensina ¢itajici vice nez 3 miliony obyvatel nebyla brana ma/nocennou saist

spole&nosti.

5.2 Ekonomicka situace #imecké mensiny a hospo#kka krize 30. let

Na upadanéesko-rgmeckych vztath m¢ly podil i hospodiské pomdry némecké mensiny
Zijici v ceském pohrani. F¥icin zhorSovani se ekonomické situace sudetsky&@indil bylo
n¢kolik. Nejprve to byly tvrdé vojenské tresty a ekamické reparace, kterym byloéhecko
vystaveneé po prvni gtové valce. DalSi Ulohu pak hrala pozemkova refozmaku 1920, kdy
byl Slechtickym rodm zabavovan majetek, zkonfiskovany bylgnrecké zersdélské
usedlosti a dochazelo k propotrit némeckych zarmsstnané, misto kterych Dbyl
zamgstnavaniCesi. (Zeman, 2000)

Ceské hospoddtvi tak bylo do ufité miry posiléno, ale ekonomiku sudetémeckou to
oslabilo na netnosné hranice.

Situaci jeS vice zkomplikovala celostova hospodé&ka krize 30. let. D@ eskoslovenska
piiSla krize hospodatvi az vroce 1930 a nejvice zasahla ¢rdudetské Rmce.
Sudetodmecky spatebni ptimysl zkrachoval, dochazelo k ruSeni celych podl@kovaren,
k propou&ni zangstnand, predevsim Nmci. Celé gmecké rodiny fichazely o zivobyti.
V pohranéi tak vzrostla neza#stnanost mnohem vice neZz ve vnitrozemi, Wtypo

nezangstnanych byl&’ SR na prvnim migtv Evrogs. (Klimek, 2002)
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Siroké vrstvy gmeckého obyvatelstva frustrované ekonomickou sits@zradikalizovaly,
coz se pak projevilo sympatiemimecké mensiny se Sudetomeckou stranou SdP vedenou
K. Henleinem. Spolu s rozéhim sudeto¥meckého nacionalismu nestaly i politické
pozadavky a narokyiipojit Sudety k Nmecku. (Klimek, Kuld, 1995: 80) Vyusinim této
situace bylo prosazeni ideologie ,hitlerovskéhoio@@lniho socialismu“ a rozpoutani druhé
swtové valky. (Richter, 1994:78)

5.3 Aspekty odsunu Bmai z ¢eského pohranii

Exilova vlada «ele s BeneSem uvazovala o vysidlegimdi z ceského pohrati uz za
druhé s¥tové valky. Plany na vy&hovani se objevovaly v souvislosti s mySlenkami
obnoveniCSR, mluvilo se v3ak o vysidlenfimych Gastniki, predevsimileni SdP. (Benes,
E., 1996 )

Piavodni variantoureSeni Bamecké otazky bylareSeni na principu ,0ko za oko, zub
za zub“. Znamenalo to kompromis ze stra@i$R v podob odstoupenicasti pohranii
s rtmeckou mensinou a na druhé straohodu ocastény presun Nmci na Uzemi
Némecka. Jak uvadi n#glad Stawk, také gmeti obyvatelé nili predstavu o tom, Ze
odveta postihneifmé pivodce zl@int spachanych n@esich, ale ostatni obyvatelstvo bude
uSeteno. (Stask, 1996: 19)

Nasledovala &kolik let trvajici projednavani sudet@mecké otazky. Do jejihdeSeni se
zapojily Sudetodmecky protinacisticky odbojc¢esky domaci odboj a exilova vlada.
Sudetodmecky odboj nerl jasnou pedstavu, jak situaci énci v pohranéi ieSit, BeneSova
radikalre. (Benes, 2002)

Vlivem valetnych udalosti zléini pachanych nacisty seeska spolkénost vici Némaim
jesg vice radikalizovala. Stejntak se k otazce vysidleni sudetskycémda radikalizovaly
postoje BeneSe a postupse posouvaly k nekompromisninfaSeni. Historikové mluvi
o tom, Ze postoje exilového prezidenta se obrddyaktu vypaleni obci Lidice a Lezaky.
(Benes, 2002: 160)

Po setkani BeneSe se Stalinem v Maéskoku 1943 je uz zatena podpora hromadného
vysidleni Nmci ze strany Sasta. Ti spatovali v odsunu NMmci své vyhody, nelb
pro Ceskoslovensko ztrata émecké men3iny, nositele ekonomické sily, znamenala

ekonomické oslabeni acétgi zavislost na Satech. Jak se po#Zfl ukazalo, jednim
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z vedlejSich dinka podpory Sowta v otazce radikalnihgeSeni sudetské otazky bylo také
vytvoreni podminek pro nastup stského komunismu. (Sték, 1996)

Po ukoreni valky uz se politi predstavitelé Wele Edvardem BeneSem Kk otazce
vyporadani se sémeckou mensSinou stal radikalré. V kvétnu roku 1945 BeneS ve svém
projevu zdiraziuje nutnost ,definitivniho odgermanizovani naSi stila kulturrg,
hospodésky, politicky”. (BeneS§, E., 1996: 139). Zmu postoj prezidenta ilustruje vyrok
z téhoz roku, kde hovb o ,spravedlivé odpldt vSem pimym i negimym, aktivnim
I pasivnim vinikim valky pro podeni vSem budoucim®. (Benes, E., 1996: 26) Déice Ze
Benes, ktery uz mluvi o pasivnich a Hepych vinicich, tak odsoudil éihce ke kolektivni
ving.

K otazce hromadného vysidleni¢mMci z pohranii zaujimaly zapadni velmoci vahavy
postoj a pozadavek na odsurenh oficialné uznaly az v ramci Postupimské dohody
na podzim roku 1945. (Stén 1996:14) Bedstavitelé tzv. Velké trojky v Postupimi byli
postaveni ped hotovou ¥c, takZe jim nezbylo nic jiného nez jiz probihajocisun Nmca
uznat. (BeneS, 2002) V Postupimi pak byla vyslovendnost lidskeho a udtojného
zachazeni sameckym obyvatelstvem. Také BeneS vyslovil poZzadaably odsuny Rmci
byly provagny ,humang, lidsky, nenacisticky a v plné dohbde Spojenci“. (Benes, E.,
1996: 158) To uz ale pohrahiprozilo prvni fazi divokého odsunu, kteraaka uz v kétnu
1945 a svym rozirem byla srovnatelna s vyh#imim. Organizované transportgmeckych
obyvatel podle jasnych pravidel probihaly az odar945 na zaklg&dmezinarodnich smluv
vyplyvajicich z Postupimské dohodyéliem odsufi ukonienych mezi rokem 1946 az 1947

jiz nedochazelo k takovym exdes, jako (i divokém odsunu.

5.4 Povalené udalosti v pohranii

Zlociny a bezpravi, kterych se nacisté dop&lusha obyvatelstvu, a vateé hfizy
koncentrgnich taboé posilovaly wici Némcim silné averze. Povélea atmosféra
a nestabilizované padry ve spolénosti vedly k tendencim vypédat se nejen s nacisty
a kolaboranty, ale se vSemémci jakozto kolektivnimi viniky.

PoZadavky ceské véejnosti podporované politickymi tedstaviteli smrovaly
k spravedlivému vyrovnani se sudetskymimi. Tendence &kterych Cechi vedené
»nacionalnim radikalismem“ vSak v mnohatigadech vyustily v nasili na nevinnych

Némcich, které lzestko chapat jako spravedlivou pomstu. ($tari996: 169)
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V pohranéi byla situace po valce nighlednd, coz vytiwilo podminky pro pachani
protintmeckych zlgini. Povalénych exces se na tmeckém obyvatelstvu dopogBtjak
prislusnici mistnich bezpeostnich slozek, sétskych armad i Revotinich gard, tak
civilisté, casto vedeni ziskuchtivymi sklony. (Stéan 2005)

Podle Staka hrala dlezitou roli @i vysidlovani Nmcai a jejich mnohdy nespravedlivého
zatykani také ceskoslovenskd armada. Nebyly Zadné oficialniredisti sndrnice jak
postupovat p vysidlovani Nmci, rekteri velitelé tak vydavali pokyny a protimecka
opatenicasto samosta#rbez potvrzeni z vysSich mist.

Doprovodnym znakem odsunu byly mimosoudni perzekeatykani, zabavovani majetku,
domovni prohlidky a v extrémnictiipadech vrazdy.

Na za&éatku kwtna 1945 se dktefi vojaci osvobozenecké Rudé a polské armady dogloust
na remeckém obyvatelstvilady exces, plundrovali domy, dochazelo také ke zngsiani
Zen. Sodasre s vojaky @isly do pohranii take tzv. Revoleni gardy. Organizované skupiny
osob, které vzesly z kthového povstani, &y chranit narodni majetek a udrZzovatrejay
poradek. Casto zde ale dochézelo &lloim, nasili, kradeZim a nesmyslnym popravam.
(Starek, 1996)
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5.5 Dasledky odsunu a nasledné osidlovani po roce 1945

Hromadny odsun &mci mél velky vliv na celé pohrati. Nasledky se projevovaly
v oblasti hospodétvi, politiky i kultury stej@ jako v rovire mezilidskych vztah. Stark
vyviji teorii ,demoralizaceteské spolénosti, podle které zisoby vypdadani se s &nci
a realizace odsunu doprovazena excesy ovlivnilytatiém Cechi na dlouhéa léta. (Stak,
1996)

V povale&nych Sudetech nebylo vyjimkou rabovani opogth staveni, geni kulturnich
paméatek a sakralnich staveb pa@nitich, gestala se udrzovat kulturni krajinRada
osidlend, c¢asto lidi slabSich socialnich vrstev, si nedokazafworit vztah ke své nové
domovirg, coZz s projevovalo ztratou zodmmwosti, nezdjmem o okolniéni, pocity
vykorergni, odcizeni a fezivanim jako zpsobu Zivota. Riha, 2008: 7) Bznoroda skladba
obyvatelstva &asta migrace vyznamimpoznamenala utvé@ni olkanskych vazeb a formovani
mistnich spolgenstvi. (Mikséek, 2006: 48)

Hromadné i spontanni osidlovani probihalo v let@®d5 az 1952. iiRinou samotného
osidlovani byla pdtba zformovat novou spdieost oltani, proto z&ali na fikaz statu
piichadzet osidlenci z vnitrozemi. Dosidleni pohtanmélo zajistit pedevSim rozvoj
zentdélské vyroby, ktera mla napomoci ke zvySeni zivotni Graviobyvatel v pohrai
i ve vnitrozemi. Odbornici a vZni lidé jako lek& ¢i ucitelé prichazeli do pohrasi
povinrg na umistnky.

Osidlovani obyvatelstva bylo viak zn& nerovnondrné. UrodjSi zengdélské oblasti
byly osidlené porrné rychle, pohrarini pavodreé primyslové oblasti osadniky z vnitrozemi
tolik nelakaly. V tchto mistech panovala vysoka migrace, ktera vrizghq@o roce 1948 v
doke kolektivizace soukromého vlastnictvi. Pohténise stalo ekonomicky i kultuén
nestabilnim progedim. Pdet ceského obyvatelstva v pohréith postup stoupal, pétu
némeckéeho obyvatelstva nedosahoval. V porovnani emok930 Zily v pohratich necelé
dwve tietiny obyvatel. (Cvikov, 2002)

Vldda z&ala tento probléntesSit ,komplexnim zerdélskym dosidlovanim®, které #ho
zabranit vylideni a nastolit utitou stabilizaci spoknosti. (MikStek, 2006: 49)

V avodu dokumentu Dosidleni pohraéinivydaném Ministerstvem zeiklstvi a lesniho

hospodéstvi vroce 1954, je tpdstaven celostatni Ukol vlady, a to zajistit avioaut
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zemeédélskou vyrobu v pohraginich okresech a zvySit tak Zivotni Uréveejen obyvatel
pohranti, ale i v ostatnich oblastech statu (Ministersteaedélstvi, 1954)

Pracovnikm presidlenym do pohragii byly poskytnuté uiité materialni vyhody, jako
obytné a hospodské budovy, fida, hospod&ka zviata i vyznamné finami prispevky.
(Ministerstvo zemdglstvi, 1954: 14)

V 60. letech se uzZ jednalo spiSe o lokalni osidiovRa@et obyvatel na venk@vobecr
klesal, zejména zidodu nedostatemych pracovnich ilezitosti, oltanské vybavenosti,
kulturniho vyuZziti i nedostateému bydleni. (Mik$ek, 2006: 48)

Do ¢eského pohrati prichazi v obdobi 60. az 70. let trend chali@pég a s nim i nast
poctu obyvatel, i kdyZz ne trvale usazenych. Neni nahda® chalupani se z&lo rozvijet
v obdobi normalizace. Chalujs&a staveni v pohratibyla svobodnym prostorem, kam lidé
unikali pred politikou, Zivotni realitou.

Porevoldni doba pak do pohratfiipiineslaiadu vyzev, pedevsim v oblasti soukromého
podnikani. V gkterych mistech se tak & rozvijet turismus, sport, cestovni ruch. D4 se
fici, ze celko¥ dochazi k rozvoji pohragi. Trendem poslednich let je ghkt' lidi z mést,
postupny navrat kifrod¢ a nalézani novych moznosti upkatfh) nagiklad v oblasti

farmaeni.
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6 OSIDLOVANI OBLASTI POHRANI Ci V LUZICKYCH HORACH A

MIGRACE OBYVATEL

Nasledujici kapitola v mnohém navazuje na kapipskedeslou, kterd se ve vztalechi
a Némai zamerovala gedevSim na historicko-politicky kontexesko-rgmeckych vztat.
Tato kapitola je svym zatfenim konkrétyjSi, vnuje se historii obce Manice, Horni
a Dolni Setlé, které lezi v oblasti Luzickych hor. Tato kabét vyuzivA bohatého
historického materialu, jako jsou farni kroniky,pisy nitmeckého rodaka, kronik§eského

povale&ného «itele nebo ,ohlédnuti* mistniho chalupésepsané v poslednich letech.

6.1 Pocatky souzitiCechi a Némai v Luzickych horach

Historie osm stoleti trvajiciho souzifiecht a Némci na ¢eském Gzemi Zéna v raném
stredowku, v obdobi prvni poloviny 12. stoleti.

V piihranini oblasti dosud nevyuzitého pagh Luzickych hor dochéazelo k pokojné
kolonizaci meckymi kmeny az ve 13. a 14. stoleti, kdgni¢i prichazeli na pozvani
vladnoucihoceského Slechtického rodu Bérkz Dubé. (Cvikov, 2002) Novi osidlenci, mezi
kterymi byli odbornici, femeslnici i obchodnici, & ,v zemi rozsfit némeckou pili
a kulturu®. (Koch, 1925)

Prvni remedti kolonizatdi zakladali obce s vlastni samospravou, Zivili sg¢aistvim
a uhliistvim. Dosud ndistupné lesy z@li osidlenci postupn kacet, vy¢Zzené devo
vyuzivali ve skléskych hutich. V Luzickych horach se takéalbohat rozvijet skldsky
pramysl, ktery na dlouhou dobu ovlivnil ekonomicky chiger této oblasti a poznamenal
i specificky réz krajiny. V 15. stoleti je jiz ko¥red podobaesko-r#mecké hranice utiena.

V posledni kolonizéni viné v 17. a 18. stoleti vznikal velky pet vesnic s typicky
némeckymi nazvy. (Gelnar, 1996)

Priliv némeckych obyvatel znamenal etnickou pemm dosudéeské oblasti. V oblasti
Luzickych hor Nemci svym pdétem gevazili ¢eské obyvatelstvo. Rozvoj industrialni
spolenosti v 19. stoleti M za nasledek shovani obyvatelstva dodst a migraci pracovnich
sil. Do pohranidi tak za pracovnimi filezitostmi migrovalicesti dlnici, za sluzebnimi

povinnostmi zase ifthazeli ¢esti &ednici a statni zagstnanci. | pes p@etnou migraci
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Cechi za praci v pohradi prevladalo #mecky miuvici obyvatelstvo, nebyly zdeské Skoly

ani kulturni instituce.

6.2 Situace v obci po roce 1918

Po vznikuCSR se pohrati dostalo podieskou spravu a dieského pohrati prisli ¢esti
statni zamstnanci, finani strdznici, tednici nebocetnici, ktéi rozsfili ceskou mensinu.
Pontry v obci, jak piSe Pavyza ve svém Ohlédnuti, ,méklidné®. (Pavyza, 2007)

Hospodéaska krize 30. let sikpostihla spatbni ptimysl, v oblasti Luzickych hor zal
upadat pedevsim pkmysl skld&sky, coz ndlo velky socialni dopad namecké obyvatelstvo,
které se zé&alo potykat s uz tak vysokou nez&stnanosti. Z patniho spisu z roku 1931
z Dolni Svtlé se uz dovidame o obavach mistniho starostyy kigSe, Ze ,po valce se
na lidstvo plizi novaipSera v podobnezanistnanosti“. (Pavyza, 2006)

V kraji panovala vysokd nezastnanost, proto &Sina obyvatel dojizda za praci
do wtSich okolnich rast. Obyvatelé se Zivili doméaciniemesly, polnim hospo#ktvim, ti
Srastr¥jsi pracovali ve sklarnach nebo textilnich tovamgSiméek, 1999)

Krize mezivalénych let, jak bylo zmigno i v predeslych kapitolach figpela ke zhorSeni
vztahi mezi Cechy a Nmci. V kronice mistniho rodaka je v3ak obdobi méaleiné
vynechano, takZze se toho #nmeckoéeskych vztazich v obci mnoho nedozvidadme. Jedtli by
zaner némeckého rodaka tutaiihnou etapu vynechat, neni znamo. Zapis$irzgi az rokem
1938 v souvislosti se ztmem, ktery mdli provést gislusniciceského vojska na mistnich
mladicich. Obdobi vatmé pak mistni rodak popisuje takto:&fiem valky nemuseldeské
obyvatelstvo nic tr§t, kdyZz se niim neprovinilo. Jen ten, kdo se politicky provinihusel
do Némecka na nucenou praci nebo do koncenfd taboi.” (Schubert, 1997: 15) Realita
byla ale jind. Mistni rodak nebyl praygbdobré dostatén¢ informovan, nebo chit vérit
tomu, Ze bezpravi segj@ jen provinilym. Druhou sstovou vélku vnima jako ,Silenou”,
ovSem ,jdouci na &et Hitlerovi“. (Schubert, 1997: 16) Podil sudetdkygemci na zhorseni
cesko-meckych pordrt nespatuje zadny, pestoze vysledky voleb z roku 1935 ukazuji

prevladajici orientaci sudetdmeckého obyvatelstva na SAP.

® Historické grehledy vysledk voleb za Liberecky kraj, konkrétrsoudni okres Cvikov, kam pi& obec
Matenice, zachycuji postupné vyjédi podpory &meckych nacionalifitod roku 1920 po rok 1935, kdy ve
volbéach zvitzila Sudetodmeckd strana.
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Podle zaznain kroniky sepsanéceskym uitelem byl v Maenicich ,fanatismus
némeckych obyvatel zray“. (Sim&ek, 1999) V obci zérove Zilo nekolik némeckych
obyvatel, kté& vystupovali proti faSismu. Podle historickych mamt v kronice rekteti
odparci valky tajré spolupracovali se skupinou Waltro, kterésgbila na Cvikovsku.
(Sim&ek, tamtéz)

Po Mnichovské dohad vroce 1938 byla obec Menice obsazena Wehrmachtem
a pohranini obec s &meckou ¥tSinou byla pipojena k Nmeckérisi. V z&i 1938 gepadli
prislusnici ,Freikorpsu® celni i@d na ¢eskoslovenskodmecké hranici v Dolni Sslé—
Waltersdorfu, kde doSlo kigstelce a ztratdm na Zivotech.

Po konci valky na zatku kwtna 1945 psly do pohranini obce osvobozenecké oddily
Rudé a polské armady. Podle dobovych zaznRwda armada pobyvala v obci asitydny
a rekteri vojaci na gmeckém obyvatelstvu dopotltiady exces, nicili domy, dochazelo
ke znasihovani Zen. (Schubert, 1997) Po prvnim incidentpryemistni divky ,schovavaly
do holubniku nebo chodily spat niblov mezi hroby“. ( Pavyza, 2007)

Soutasre s vojaky pisly do pohranii také tzv. Revoléni gardy, které provatly prohlidky
domi, zabirani zbrani, motocyklradii. (Pavyza, tamtéz)

Nasledoval hromadny odsurgmeckého obyvatelstva ceského pohrani. Prvni faze
odsunu Bmeckych obyvatel, ktera gala véervnu 1945, je ozgavana jako tzv. ,divoky
odsun“. Podle kroniky jako prvni museli obec opug§sti Nemci, poté byli vysidleni ostatni
némecti obyvatelé s vyjimkou antifaSista smiSenych rodin. Neorganizované transporty
provadt mistni narodni vybor achtefi cesSti obyvatelé, ke Némce vyvezli jen za hranice
naSeho statu. Nasledné odsuny, které jiz organiaaaéstni spravni komise, pokavaly az
do z&f roku 1946° (Schubert, 1997)

Podle dobovych zaznambéhem ne {liS organizovaného odsunu doSlo kkalika
excesm wviaci némeckym vysidlenim, zaznamenano je takéckolik sebevrazd #ad
némeckého obyvatelstva. V kEnu 1945 spachal sebevrazdu starosta obce, zazaayngou
také gipady vlastniho vykopani hrobu a nasledna popraasteleni i pokusu o itk nebo
zatykani na zakladpouhych udani. (Pavyza, 2006)

V obci Maenice pdet remeckych obani po valce klesl fiblizné z 1.600 na 316.
Posledni Nmci odesli wijnu 1946 a v obcistaly jen 4 rodiny ze smiSeného manzelstvi.

Odbornici z tovaren,ipdevsim skia, byli odsunu uséeni.

® Podrobna dokumentace k odém sudetskych Bmci je uloZzena ve Statnim oblastnim archiv@eské
Lipé.
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.Nejdiive Sli zastupci rodin nefSich fasisi, sedm rodin. DalSi transporty po&oxaly
az dofijna 1945. Odsuny pokavaly i v r. 1946. V kétnu odchazi 160 &inci do Ceské
Lipy, 5. srpna 100 &mci do Cvikova, 20. srpna jich odchazi 80 spolu sfagisty.”
(Simé&ek, 1999)

6.3 Povalené osidlovani M#&enic

Luzické pohranii nebylo nijak vyznamnou zeflskou oblasti, ale spiSe oblasti horskou
s neilis drodnou @dou. Proto bylo nutné tuto oblast osidlit schopnyreimedélci,
femeslniky, Zivnostniky z celé zénTi prichazeli do obce aZ do roku 1946.

Novi osidlenci zisk&vali nemovitosti poéidcich do tzv. ,narodni spravy” s povinnosti
se 0 s¥ieny majetek zodpa@dne starat. Stat nemohl ziskané bohatstvi sdm spraveaial
tedy gidélovat pidu do vlastnictvi a pro tytocély vytvail funkci ,narodniho spravce®.
Souasti gidéleni néarodni spravy k nemovitosti byl také slib d@ade: ,slibuji na mise
prisahy na svoudest a s¥domi, Ze budu plnittadre a swdomit vSechny své povinnosti tak
jak jsou stanoveny dekretu pres. Republiky ze 8nkvdtna 1945.¢. 5. sb. z. s .n. a jednanim
radem a swernicemi pro narodni spravce a ¢ié rfAdného hospodé@ v souladu
s hospodéskymi, ndrodnimi a jinymi vejnymi zajmy..."(Pavyza, 2006)

Ne vSichni pichozi obyvatele i8li za (telem ,budovat pohradi‘. Prestoze adepti
na narodniho spravce byli p&fevani a byla u nich poZadovana bezuhonndsisto
dochéazelo krabovani a dalSi devastaci majetku¢z®ych pongrech té doby a novych
osidlencich vypovida nasledujici tryvek z kroniky:

,BYli mezi nimi mnozi, kié v té dol# hlectli vice vlastniho prosfthu nez celku, obohatili
se 0 majetek, plundrovali a pak utekli a zanechali prazdné usedlosti, zbavené vybaveni,
dobytka. Mnozi odvazeli i celé domy. Bohatost obmwwhé chamtivce jen lakala, ale
z poctivych jich istalo jen maélo, a nestdi vykonat vSechnu praci za odsunuténite.
Zistala tak opugha staveni, pole se nesklizela, netdhla, dobytek hynul nebo se tajemn
tratil.* (Siméek, 1999)

V roce 1946 z&ala obec neosidlena staveridplovat také rekreafim, nékteré chalupy
se ale obec snaZila zachovat pro budouci obyvéteté by se zde usidlili natrvalo. (Sirkek,

tamtéz)
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Statem organizované dosidlovani skitm v roce 1952, a iestoze ¢eskych obyvatel
piibylo, paitu pavodniho gmeckého obyvatelstva nedosahoval. V porovnani emok930

Zily v pohrantich necelé d¥tietiny obyvatel. Cesky, 2008)

Chalupaeni, trend typicky pro &které turisticky zajimavé oblasti v pohréinise zaal
v Matenicich rozvijet od 60. let 20. stoleti a vrcholibbdobi normalizace. Chalugéa
staveni v pohragi byla svobodnym prostorem, kam lidé unikatiegh politikou, Zzivotni
realitou. Tento postoj tregnilustruje zaznam z pa¥tmi knihy mistniho chaluga, kde je
psano: & je naSe chalupa mistem, kde se kazdy citi a chadodrs”.

Pavyza mluvi o tom, Ze diky rekreamt prezilarada chalup. ,Udrzba dairbyla mraveni
prace, kdy se opravovalo téfmz bedntek od syrékid, protoZze nebyly ani penize, ani
material.” (Pavyza, 2006: 33)

Za normalizace se pohréni obec také stala GfiStém disidenti. Pangtnici hovai
o skupiré kolem doktorky Dany Bmcové, jedné ziednich chartistek, kterd se setkavala
s dalSimi disidenty v Horni $tte.

Po roce 1989 z@naji pohranii objevovat podnikatelé, kie zde spatiji prilezitosti
k podnikani a rozvoji turistiky. Do obce seckmmiji sthovat Zivnostnici, ki@ investuji
do vybudovani penzidn sportovnich a restaumsich za&izeni. Turisticky piimysl se ukazuje
byt jednou z nej§tSich perspektiv obce. Horska lokalitsitghuje nejen rekreanty Gech

I z Némecka, ale také nové chaldpa dalSi zivnostniky.
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7 ZIVOTV OBCIA JEHO ASPEKTY

Nasledujici kapitola se pokousSi poskytnout ucelpoljled na vSechny oblasti Zivota lidi
Zijicich v pohranii. Kapitola sleduje vyvoj spateosti z pohledu demografického,
politického, kulturniho i spolkového odquvalénych let aZz do saasnosti. Zabyva se takeé
dalSimi faktory, jako je za#stnanosti fenomén turistiky.

Bohaty materiél, ktery popisuje Zivot v obci ze al$eerspektiv, poskytly kroniky lidi,
ktefi se Bhem svého Zivota zabyvali historii obceénmeckého rodaka z Horni &lé pana
Schubertageského povatmého @itele z Maenic pana Sim#&a a chalupé Zijiciho v Dolni

Swtlé pana Pavyzy.

7.1 Demograficka struktura obyvatelstva obce

Struktura obyvatelstva v pohrghise v ptibéhu 20. stoleti dramaticky énila. Nejinak
tomu bylo voblasti pohragmich Luzickych hor. Nejvyznandi se obyvatelstvo
v Maienicich promnilo z hlediska narodnostniho sloZzeni &tpoobyvatel, coz byl dsledek
odsunu ¥tSiny pivodnich kmeckych obyvatel po 2. &wvé valce. Zmanily se také dalsi
socialni a demografické faktoryt @z to byly ekonomické aktivity, zatetnanost, vzélani
nebo nabozenské vyznani.

Podle udaj ze statistickych renek, které jsou uvejréné v knize 650 let sta Cvikova,
Zilo do roku 1945 v obci vice nez 1600 obyvatémecké narodnosti. (Cvikov, 2002)
Némedti obyvatelé se Zivili fedevSim doméacimiemesly, tkalcovstvim, dktefi pracovali
jako clnici ve sklarnach. Zeny pracovalgtginou v lese. O velkém ptu obyvatel obce
vypovida pondrné bohata obanska vybavenost — v obci byl pékkregi, posta, truhlstvi,
kovarna, 2 mlyny, Svec, cukté2 prodejny, holi, 2 hospody, autodilna, zubdeznik, fara,
velka Skola, kostel. (Sinték, 1999)

Patet ¢eskych obyvatel zde byl minimalni a omezoval séetaiky, zanistnance finaéni
straze a fedniky. Pro srovnani, vroce 1934 na 5@neckych obyvatel v Horni Stié

piipadali 3Cesi. (Pavyza, 2006)
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Po odsunu v letech 1945 az 1946 poklesiepatmeckého obyvatelstva v Menicich
z 1000 na 180 obyvatel, v Horni a Dolnié8& zistalo z 630 obyvatel ménnez 136.
Z pavodnich Astali lidé ze smiSenych rodin, antifasisté febni rimesti odbornici aCesi.

Novi obyvatelé z vnitrozemi se & shovat do pohraii v lé€ roku 1945, kdy volné
domy dostavali do tzv. ,narodni spravy“. Od rokuwteZaali projevovat zajem o volné domy
v obci také rekreanti,ippiidélovani doni vSak byli ugednostovani ti, ktéi se v obci chdli
usadit trvale.

Patet obyvatelstva byl kriticky nizky a novi obyvatelgestaili vykonavat praci
za odsunuté Bimce. V oblastech se ,st&tmespolehlivym obyvatelstvem* byly jmenovany
mistni spravni komise, do niZz byli vybrani spolehltesti oltané s administrativnimi
zkuSenostmi. Ti nesli nelehkou Ulohu spravy olstenove setasto ngnili a zajem o spravu
obce pomalu ochaboval.

Obec nentla dostatek financi na udrZzovani velkych budov fnhpteli) a hospodé&kych
staveni, které zaly postups chatrat. Stej tak now prichozi obyvatelé ne#fi dostatek
zkuSenostic¢i predpokladi se v mist udrzet. Seérena hospodétvi po Nemcich mnozi
nedokazali dostate¢ obhospodéovat a odchéazeli 2 do vnitrozemi. Chyl#i zkuSeni
femesinici, vzdlani lidé, naSla se také@da prosgch&i, kteri se ,obohatili se 0 majetek,
plundrovali a pak utekli a zanechali jen prazdrédissti. (Sim&ek, 1999)

Od roku 1947 je zaznamenafilip rekreani z Prahy. Rekreanti obsadili posledni volné
domy a v obci pobyvali igdevsSim v letnich #sicich. Diky tomu se také &aal pomalu
obnovovat turisticky ruch.

ZaznamyCSU vedené od roku 1971 &l o pokraujici fluktuaci obyvatelstva. V roce
1971 se pohyboval et obyvatel okolo 364 lidi, o deset let psjdv roce 1981, je v obci
registrovano jiz 547 obyvatel. N&péi pokles obyvatel je zaznamenan mezi lety 1990 az
1991, kdy se od&hovalo vice nez 130 lidi.

Od roku 1994 ma pet obyvatel vzestupnou tendenci. @pdnich 303 obyvatel vzrostl
pocet na sodlasnych 377, coz pravdodobr souvisi s rozmahajicim se turismem (hap
ziizeni vleki, vybudovani sjezdovek), a tedy zvySenym zajmenmowqzovani turistickych
zaizeni.

V sowasné dob Zije v obci Maenice, kter4 spada pod okréeska Lipa a zahrnuje
4 katastralni uzemi (Manice, Horni a Dolni S#la a Maenicky), 377 obyvatel. Podle Udaj
Ceského statistickéhoradu z 31. 12. 2009ievazuji zeny, v produktivniméku se zde
nachazi 256 obyvatel &tildo 14 let je v obci 52.
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Tabulkac. 1 — P@et obyvatel, doia byi:

Matenice 345 3 65 134 400 110 403 111

Zdroj: Cesky statisticky fad

7.2 Zaméstnanost a oblanska vybavenost obce

vvvvv

sklaren a textilnich tovaren v Novém Boru a Varmigdkam mistni dojizéli za praci.

V roce 2005 byla registrovana nezstmanost okani ve vysi 7,5 % a do roku 2009
vzrostla na 16,4 %, coz je velmi vysoka hodnotaotrelostatnimu gimeru 6,7%. Cesky,
2009)

Celos¥tova hospod&ka krize, ktera vedl€eské ekonomiky zasahla také&nmecké
hospodéstvi, zpisobila v letech 2008 az 2009 vyznamny poklémeckych turisi, coz
postihlo mistni ekonomiku a pokles trzeb Zivnosinik

V Matenicich je evidovano 85 ekonomickych subjekiz toho 63 Zivnostnik coz

odkazuje na skutmost, Ze nedostatek jinych pracovnidfiigZitost ,nuti“ mistni obyvatele
podnikat v mist jejich bydliS€. V obci je zaregistrovano 17 pravnickych osob apblki,
sdruzen&i klubt. Zivnostnici se soustdi v obci zejména na provoz restauraci a ubytotiaci
zaizeni. Je zde kozi farma, dva obchody s potravinamobci pisobi Rimskokatolické
farnost, o vikendech je provozovana Mistni knihowWarenice, kter& ma registrovano
10 ¢ten&u. V obci funguje Domov pro osoby se zdravotnim p@estim.
Cvikové. Obranskd vybavenost v obci je nedostate zejména pokud ji srovname
s podminkami, které v obci panovalyed 2. s¥tovou valkou. Situace se zlepSila po roce
1994, s pichodem chalugé a gilivem turisti, kte&i maji vyznamny podil na zlepSeni
rozsieni a zkvalitgni sluzeb v obci. Nejvyznandj$im zdrojem financi je turismus.
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7.3 Politicka situace

Udalosti mezi 1. a 2. stovou valkou se vyznamdnpromitly do utvéeni specifické
politické atmosféry pohraémi obce a stefhtak do hlasovani mistnich v&ii

Radikalni prominu politického prosedi véeském pohrafi ilustruji vysledky voleb z let
1920 az 1935, kdy se celkentyiikrat uskuténily demokratické volby do Poslanecké
smemovny Néarodniho shroméaduii Ceskoslovenské republiky. Historickéepledy vysledk
voleb za Liberecky kraj zachycuji postupné vygd podpory #imeckych nacionalifit
v obdobi, kdy tzv. Velkd hospoitka krize zfisobila zhrouceni cvikovského gmyslu
a nezanistnanost zasahla aZ 80 @meckého obyvatelstvaCésky, 2008)

V roce 1920 ziskala vice nez polovinu vSechihld&mecka socialé demokraticka strana
délnicka, v za¥su skowil Némecky svaz zemuélci a téngt se stejnym peiem hlag
Némecké volebni sdruzeni DNP DNSAP.Zanedbatelny pet hlas ziskala Nmecka
kieg’ansko-socialni strana lidové eskoslovenska sociandemokraticka stranaébhicka,
Ceskoslovenska strana narédmcialni a Nmecka demokraticka svobodomysina strana.

V roce 1935 uz je wWzem voleb Sudet@mecka strana, hned za ni skiken Komunisticka
stranaCeskoslovenska. ddejsi centrum sociéalni demokracie se od dvacélgtchpostupi
radikalizovalo a podstatn&ast sudetskych &nci za&ala sympatizovat s krajn
nacionalistickymi nazory. Vysledky Komunistické asty Ceskoslovenska, ktera skiia
na druhém mist uz naznéuji posatesni ambice komunigt (Cesky, 2008)

Nasledovala druh& &tova valka, po jejimz uka@eni byla oblast ozrena za politicky
nestabilni a jeji obyvatelstvo za stétnespolehlivé. (Pavyza, 2007) Z tohévddu obec
nentla vlastni narodni vybor jako jiné obce ve vnitnodgale spadala pod Okresni spravni
komisi v Jablonném v Podjégli. Okresni spravni komisggmesla své pravomoci na mistni
spravni komisi az ve chvili, kdy se pdilla zajistit po administrativni strdnce zkuSené
a spolehlivé otany. Mezi nimi byli gisluSnici celni a finami straze, ale také ,spolehlivi“
Némci.

K vyznamnym zmindm do3lo v roce 1946, kdy semily némecké nazvy obci néeské,
které jsou zachovany dodnes. &ila se také politickd atmosféra. Jak popisuje ikan
v ramci fedvolebnich agitaci 2alo postupd dochazet k politicko-stranickému rozvrstveni

" Némecké& nacionalni strana @&fNecka nacionathsocialisticka dlinicka strana (Benes, 2002)
8 Nazev obce Lichtenwald se Znil na Horni a Dolni Sktl4, Marianschein na Manice. (Pavyza, 2007)
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obyvatelstva a ,stranictvi hralo roli i v obecnieécech. SloZeni se dnilo takika kazdych
14 dni, mnoho pracovnikoylo znechuceno®. (Sinték, 1999)

V roce 1947 se mistni spravni komise transformowalanistni narodni vybor. Nejsi
vliv. m¢li socialni demokraté arpdevSim komunisté, Kierozdlovanim konfiskovaného
majetku ziskavali sympatie a podporu ¥dliOd prosince 1948 uz byl mistni narodni vybor
ping v reZii mistni organizace KS Ve volbach do Narodniho shroménd okzané svoji
100 % volebni &asti jednota schvalili kandidatku a obdrzeli titul "Vlastenecldbec".
(Sim&ek, tamtéz)

Tolik z historie politické situace Manic. Co se #§e sodasné doby, samosprava obce
spada pod Obecnitad Maenice, v jehoZiele je starosta s mistostarostkou a séldmné
zastupitelstvo. Sawsti vedeni obce je finami a kontrolni vybor.

V obci nefiguruji Zadné politické strany, na karatldich do obecniho zastupitelstva jsou
zastoupené dwolebni strany, a to Nezavisli kandidati a Sartg@esky, 2010)

Podle statistickychighled: voleb v Libereckém kraji se volebnéast mistnich obyvatel
pohybuje mezi 30% az 39 %. Ve volbach pravidelitézi Oktanska demokraticka strana,
o druhé misto seiétlaw dkli Ceska strana sociamlemokraticka a Komunisticka straiach
a Moravy.

Jako ilustrativni fiklad 1ze uvést vysledky voleb z roku 2008 a 200%oce 2008 se voleb
do zastupitelstev krajv Libereckém kraji zéastnilo 97 lidi z 252 vaii v seznamu.Volebni
Gcast byla 38,5%, zwirila ODS.

O rok pozdji se v Maenicich voleb do Evropského parlamentiaadinilo 81 obani
ze 261 vokka zapsanych v seznamu. Volebniagt dosahovala 31%, coz jét8i volebni
Ucasti oproti celorepublikovémujoméru, ktery¢inil 28,22%. Cesky, 2008)

Posledni volby do zastupitelstva obcéijru 2010 pinesly nasledujici vysledky. Volby
se nesly v duchu boje mezi stavajicim volebnim &sitim ,Nezavisli kandidati®, kde
figuruje dosavadni starosta obce tvqudni mistni obyvatelé, a sdruzenim ,Sance 21%, kde
jsou zastoupeni zejména riopristéhovali olgané. Volby doprovazela nadpnérné vysoka
Ucast, z 257 zapsanych wvalise jich zdastnilo 177, térr 69%. Cesky, 2010)

Zastupitelstvo nyni tvM®@ 6 pivodnich ¢lena zastupitelstva ze sdruzeni Nezavislych
kandidat a now 1 kandidat Sance 21. Posledni vysledky voleks silrpongrné negativi
poznamenaly sa@asnou atmosféru v obci, kde dochazi k neustalémifrdatovani starosty

a tohoto nového zastupitele.
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7.4 Spolkovy zivot

Obec Madenice a flehlé vesnice Horni a Dolni 8ta zZily v minulosti pestrym
spole&enskym Zivotem. V obci fungovalo¢kolik télocvicnych spolki, némecky kulturni
spolek, dobrovolni hasi lidovd knihovna nebo sdruZzeni Zen pro ochrawti d pé&i
o mladeZ. Mezi ty nejaktiwsi patilo oddleni horského spolku pro sever@échy, které
bylo zaloZeno v roce 190€lenové spolku réi na starost rozcestniky, z¥eni turistickych
cest, orienténi tabule, stadli rozhledny, mosty, horské chaty, restaurace iclay V zimé
se pravideld porddaly hagiské béaly a plesy, které organizovébtychovny spolek. Spolky
také budovaly Zézeni k ubytovani turigta rekreant, nagiklad nremecky dlnicky turisticky
spolek Patelé pirody (Naturfreunde) oteel Luzickou chatu, ktera funguje dodnes.
(Schubert, 1997: 6) éMmto spolkim se stal osudnym rok 1945, kdy po odsusmeckych
obyvatel definitivieé ukortily svoji ¢innost, na kterou se n®évprichozim obyvatéim
nepodailo (nebo nechdo) navazat.

Povalénou vyntnu obyvatelstva doprovazel upadek kulturniho aespolského Zivota.
Nekteré aktivity vSak pevzaly no¢ vzniklé spolky. Nagiklad zn&eni cest a adrzbu
turisticky atraktivnich lokalit fevzal Klubceskych turisi, ¢innost sdruzeni pro matkygtil
a mladez pevzala Poradna pro matky &ahi. Po valce aischodu nového obyvatelstva byla
potteba zahdjit ostovou cinnost ve vSech oblastech Zivota. Vznikaly tak negolky
zamerené na oblast zdravotnictvi, politiky, kultury isfu. Také se navazovalo na tkadi
ceské spolky, které vznikaly v minulych letech v dob emancipacéeského naroda, jako
Télovychovna organizace Sokol, Klgleskych turisi.

Po unoru 1948 byly vSak tyto spolky zakazané ahejnajetek byl zabaven. Na konci
40. let byla v obci {zena Poradna pro matky &hi, kde byla k dispozici porodni baba,
socialni pracovnice a lékav roce 1957 byl oté¢en Utulek pro &i matek pracujicich
v zentdélstvi.

V oblasti kultury vznikaly tzv. ,Sousedské tackyteré organizovaly kulturni program.
Na sport se za#tiovala €locvicna jednota Mir M#enice, kterA se orientovala hlavn
na cyklistiku. Jednota usfadala prvni viejny zavod zvany ,1. Pohramii okruh* v Novém
Boru, kterého se zastnili sportovci z celé republiky. (Sikek, 1999) V roce 1946 vznikl
Jednotny svazZeskych zerédélct, ktery v obci uspiadal |. stardeské dozinky. V roce 1952

byl zaloZzen Sokol, ktery se z&fil na kopanou, a jehélenové vybudovali fotbalovériste.
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DalSim sdruZzenim byl néjlad spolek zvany "Rodinné rekreace", ve kterémde&ervna
1947 z&ali organizovat prazsti rekreanti. Letni rekreaqravovali chalupy a hospod&a
staveni a vyznamintak p@ispeli lepSimu vzhledu obce. &Sina rekreatrit také v pib&hu léta
pomahala mistnim obyvateh, predevsim v zegdélstvi. (Sim&ek, 1999)

Obec i v povaléné dok Zila ponerné bohatym spok&enskym Zivotem. Podle paitmiki

pusobila ¥&tSina vySe zmignych spolki v obci do roku 1989.

7.5 Nabozensky Zivot, kulturni hodnoty a zachovani tiad

Pavodni remeiti obyvatelé Zijici v pohradi byli vyznam spjati s krajinou aifirodou,
ktera je obklopovala. Velky vyznam kladli na lidovéndbozZenské tradice atgwvztah
k domovu vyjadovali lidovymi pis@mi i powestmi, které se vztahovaly kditym mistim
v krajin¢. Pavodni obyvatelé také lid@évoznaovali rizné girodni lokality, aby se v krajin
dokazali Iépe orientovat.dkteré icmecké nazvy mist v kragnse zachovaly do dnesni doby,
piestoZze nejsou zaneseny v mapach. Paradowistni obyvatelé i chalufapouzivaji
pro ozngeni tiznych girodnich lokalit neb@asti obce &mecké nazvy, zatimcodwci coby
turisté tato mista oztaji cesky. (Pavyza, 2006)

V obci ndm dnes dmecké etnikum fipominarada drobnych paméatek, kafgk u lesnich
a polnich cest, pom#ku pripominajicich izna nesisti nebo pamatek padlym v prvnigawé
valce. Rivodni obyvatelé fijpominaji roubené chalupy s typickognmeckou architekturou.
(Stein, 2005 : 36)

Némecké obyvatelstvo vyznavaionskokatolické nabozenstvi. Okres Cvikov, kam
Maienice spadaly, zahrnoval qud Wiicich celkem 94,7 %.
Porovnani udaj ze <itani lidu v letech 1921 a 1930 ukazalo mirnyiaséupatu obyvatel
ceskoslovenské narodnosti, ale =z pohledu naboZzeoskeyznani byl zaznamenan
nékolikanasobny ndist pastu obyvatel bez vyznaniCésky, 2008)

S nabozenstvim byly spjaté také dalSi ttabzvyky, které se v obci dodrZovaly.

O posviceni se trath¢ konal pavod mistnich mladik béhem kterého se fipominala
historie obce. Kazdy rok v #igse na den svaté Rozalie uskuit procesi na Kalvarii,dhem
kterého se &astnici modlili k uzdraveni nemocny¢teni rodiny. O Velikonocich na Zeleny
¢tvrtek chodily mistni &i hodovat s tevenymi klapa&kami. V Ié€ se schézela vesnicka

mladez u svatojanského ahrfPavyza, 2006)
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Tradice a zvyklosti #meckych obyvatel byly po jejich odsuniepuSeny a novi povaiei
osidlenci nerdli potiebu na & navazovat. Situace secata nenit v 60. letech, kdy se Zala
znovu rozmahat turistika a bylo peba prosedi zatraktivnit a zkultivovat profighozi
rekreanty. Velky podil na obnévnekterych pamatek shi také chalup#, kterym nebyl
Ihostejny vzhled obce, kterou si zvolili za mist@lso vikendového odpmku. (Stein, 2002)

V sowasné dob je obec a zejména Horni a DolniéBa ozn&ovana jako ,skanzen®, kde
se podélo zachovat pivodni lidovou architekturu.fi@sto je v obci jestnékolik rozbaenych
staveni i nevzhlednych budov, které byly postaverig). letech a svou architekturou
nezapadaji do vzhledu obce.

VétSinu pamatek a cirkevnich drobnych staveb se ijlodaspsSné zrekonstruovat.
Prikladem ntize byt kostel v Mgnicich zastceny M& Magdalég. Témto pamatkam
se podrobgi vénuje osma kapitola, ktera mapuje vyznamna misteoang pamatky v obci

Maienice.

7.6 Turisticky potencial

Obec Maenice a plehlé vesniky maji diky horské poloze #ad prirodnich pamatek
idealni podminky pro cestovni ruch. Oblast LuZidkywor byla jiZ v minulosti ozri@véana
jako ,alpinsky revir‘ s podminkami vhodnymi pronéi zimni turistiku. Mistni rodak Daniel
Koch popsal turistiku na Zatku 20. stoleti taktg,Horni Lichtenwald je stale vice obliben
jako horské letovisko. Vzduch tady nédhge prost prachu a ka@a, opravdu osiZujici
a zdravy. Tato kafina je mim@adre vhodnéd pro vSechny druhy zimnich spororni
Lichtenwald je nejlepSi zakladnou pro nejrozmgsitvylety, je pravou alpskou vegkou,
zasazenou doipabného okoli. Kazdym rokem se proto objevujeletoéch hosti, ki@ stale
znovu pijizdeji.*  (Koch, 1925)

Organizovand turistika v Luzickych horach z&mla uz po roce 1850, kdy &da byt
pro Némce iCechy z vnitrozemi tato oblast vyhledavanou turstic lokalitou. Rozmahajici
se turistika mila pro chudou nezetdélskou obec dlezity vyznam. Existovaly zde vyletni
restaurace, rozhledny, horské ubytovny pro ilgZaybudovana byla sjezdovka, skokansky
mustek, upravena byla siéaiskd draha. Turistika neochabovala agtidm 1. s¥tové valky.
Otewena byla LuZzicka bouda, kterd je tkadihorskou ubytovnou dodnes.
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Po druhé sitové valce a odsunuipodniho obyvatelstva se velkast rekregnich budov
rozpadla a byla zdemolovana, protoZe obecderfinance na jejich udrzovani. Turisticky
ruch se zéal postups obnovovat kolem roku 1947 siphodem rekreant kteri zatali v obci
kupovat zchatralé chalupy.

V sowtasné dob je vyhledavanou rekréai lokalitou nejen pro chalupé Rada rekrearit
vyuZziva vice nez desitku ubytovacichtizani od skromnych horskych ubytoveregrodinné
pensiony po luxusni r&a pro narénou klientelu, ptadaji se zde takéetske letni tabory.

Zpristupreéna je cel&ada girodnich pamatek a historicky cennych kulturnichmgatek.
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8 MAPOVANI VYZNAMNYCH MIST OBCE — KOSTELY, HRBITOVY,

PAMATNIKY

Nasledujici kapitola ma za cil zmapovat drobnéukalt pamatky, které v obci zanechalo
puvodni obyvatelstvo a které ilustruji bohaty duchioivot &€chto obyvatel, jejich vnimani
piirody, Gctu k pedkim.

Drobné pamatky ijpominajici #mecké etnikum maji nejen svou kultéshistorickou
hodnotu. Jsou to konkrétni mista, jejichZ existgegerovazana se skdteymi vzpominkami
panttnika. Matjka vnima tato mista jako ,mista patif. (Matéjka, 2010) Pra¥ vyprawni
s nimi spojen& pomahaji pochopit a uchopit v mrgif@adech az tragickou historii Sudet.

Po vélce novi osidlenci v zgpalech nenavistilinéSe, co bylo spojovano sémeckym
obyvatelstvem. Bigly se sochy, pomgky, odstraovaly se typické &mecké prvky z chalup.
Kontinuita kulturniho Zivota bylaiprusena fatalnim #gobem. (Stein, 2005) Diky zasluze
osvicenych mistnich obyvatel i chalijp&e vSak ékteré drobné pamétky padla zachovat
do dnesni doby, kdy uz jsou tendence tyto pamatkpvovat a vracet doipodniho stavu
bézné. (Pavyza, 2007) Jak kontruje Stein, ,drobnégilynke krajit neodmysliteld pati
a ani vynéna obyvatelstva, ani ateizmus je nedokazali vyrhytein, 2005: 120)

O drobnych pamatkach krajiny Luzickych hor séZzeme doz¥dét naggiklad z publikace
Pomngky Luzickych hor Karla Steina nebo zehlednych webovych stranek o LuZickych
horach. Autoreméchto stranek je @i Kuhn, ¢len oldanského sdruzeni Drobné pamétky
severnichCech, ktery se zabyva fotodokumentaci a zachranobngch pamatek v severnich
Cechéach. Praveinnost tohoto sdruzeni dokézala opravit patkyi sousoséi kaple na izemi
katastru Mé&enic.

V Matenicich a plehlych vesnicich se obnoveni dala celarada paméatek az po roce
1989. Zrekonstruovan byl kostel v k&micich, pamatniky padlym za prvni¢ewe valky,
drobna sousosi, rehabilitovan byl obectbitov. Zachovat se nepoiila nagiklad kapleku
v Horni Swtlé, ktera byla podle kroniky ,roku 1949 agbskych vandal Uplré znicena“.
(Schubert, 1997)

Nasledujici pehled vybranych pamatek ma za cikegstavit jednak rozmanité kulturni
i sakralni paritihodnosti, které v obci postavili jejiagpodni obyvatelé, zarovieukazuje

tendence salasnych obyvatel na tyto tradice navazovat neboigenim n¢jak vymezovat.
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N¢které popisy pamatek jsou doph@ o vyroky mistnich lidi. Tuto kapitolu dajpie
fotodokumentace viHoze¢. 1.

8.1 Obecni lbitov v Horni Stlé

Obecni tbitov zaloZili v roce 1886 ¢émetti usedlici. Po druhé stové valce byl, jako cel4
fada pamatek po &ihcich, zanedban a mistnimi obyvateli pomalu rozebra stavebni
material. (Pavyza, 2007) Vroce 1962 bytbitov z poditu mistniho vyboru zcela
zlikvidovan. Mistni oban remeckého pvodu popisuje udalost zdemolovaiibitova takto:

.rata to musel zplanyrovat buldozerem. Lidi si hrabki delali schody k chalupdm. N&s
tata dostal rozkaz a musel hroby naSichbpznych, ktery tam byli pdbeny, rozjet
buldozerem. To byloekdy na zadatku 60. let, ja pesre nevim. No a lidi tam pak vozili §u
kameny. T& je to tam upraveny, obec to nechala dat dééga&u, jsou tam lavky, lidi tam
davaji svéky. Tam by se mi libilo.”

Hibitov se kolem roku 1999 dkal obnoveni, v saiasné dob ho obec pravidethudrzuje,

pieta mista je zachovana.

8.2 Kaufmanniv buk

Na ,Staré prazské cestvedouci do Horni Sstlé doslo vroce 1928 k loupeznému
piepadeni. Josef Kaufmann, obchodnik z Horrtl8yzde byl zabit a okraden. Lidé na buku
lidé dali obraz s vyobrazenimigpadeni, ktery & byt varovanim i vzpominkou
na zavrazéhého muze. (Stein, 2005: 13) Mistni toto misto éajigako ,Kaufmanriv buk®.
Obnoveni partniho obrazku, kteryifpomina vrazdu mistniho obyvatele, ziniciovalimeti
rodaci v zéi 2006. Cedule je pravidaelmobnovovana a Kaufmafm buk je zaznamenavan

dokonce i v turistickych mapach.

8.3 Kostel M&i Magdalény v Mienicich
Zrenovovan byl rové¢ kostel v Maenicich zastceny M& Magdalég. Piavodre poutni

chrdm zaloZeny roku 1699 byl mezi lety 1945 — 18i89astovan, tehdejSiady ho uéily
k demolici. Posledni mSe se v kostele slouzila rb861.,V tom kostele nas na&‘itel nechal
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si hrat a élat bordel. Za komunisttyhle cirkevni stavby nikoho moc nebraly,dd&tyz byly
po Nemcich, Ze jo."

V cervnu 1989 se skupina nadSéncza podpory moravskych farnosti pustila
do rekonstrukce kostela. Zrenovovany kostel ¥ibv roce 1991 litongficky biskup, od té
doby se zde pravideinkonaji sobotni bohosluzby, kterych seéastni hrstka mistnich
a chalupé, ktefi v obci pobyvaji pes letni obdobi. Diky znovuoZiveni mistniho kostsla

obnovena také tradi@ervencovych marianskych poutnich slavnosti. (S&005)

8.4 Roubena staveni

Typickym znakem pro LuZické hory je pestra lidowkhitektura. Charakteristickym
stavenim fivodnich gmeckych osidlencbyl roubeny dm s podstavkou. Jedna se o stavby
s malymi élenymi okny, cernobilym hrazéhim a sedlovou stchou pokrytou igwvenymi
Sindely nebo #idlicovymi taSkami vykladanymi do ornaméntez pinily estetickou funkci.
(Stein, 2005) Zachovalé chalupy s prvky lidové @atttury najdeme fedevsSim v Horni
a Dolni Setlé.

8.5 Pomnik¢eskoslovenskych legiotia

Pomnik na pamatkteskoslovenskym hratéiram v Dolni S¥tlé v Luzickych horach ma
piipominat boj celnich if@dniki a ceskoslovenskych @bni proti sudetodmeckym
vzbouendim, ktai vzai 1938 pepadli celni tad na ceskoslovenskodmecké hranici
v Dolni Swtlé — Waltersdorfu. Pomnik, vedle kterého je postatrikolorovany sloup, nese
napis: ,Na pamet obrana: zdejSi celnice a dalSich hra@i«, ktesi v roce 1938 branili
demokratické Ceskoslovensko proti Uték  sudetosmeckého Freikorpsu.  Nikdy
nezapomeneme!Pamatnik nechala vybudovéteskoslovenska obec legidska z Mladé
Boleslavi v roce 2003. (Pichlova, 2003)

8.6 Pomnik sudetskym Emaim

Na stejném misgtjako pomnikéeskoslovenskym legion#@m, jen na opéné strag hranice

piechodu Dolni Sstla — Waltersdorf, je umigty pamatnik fipominajici vyhnani fovodnich
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némeckych obyvatel ¥ervnu 1945. Jedna se o piskovcovy pamatnik s mapjferes tento
hrani¢ni prechod ,Straz" byli z domoviny svycltguki na konci valky v roce 1945 vysidleni
sudetsti Mmci.” (vlastni geklad) Pomnik #dil v roce 1995 Domovsky spolekmeckych

rodaki z byvalych hrariinich okres Jablonné a Cvikov.

8.7 Kalvarie u Marenic

Vyznamnych duchovnim mistem vobci byla barokni l&aptzv. Kalvarie, kam
pied 2. s¥tovou valkou pravideksnmerovala procesi z okolnich vesnic. (Schubert, 1997)
Po druhé sétoveé valce tradice pouti zanikla a kaple séala postup#é rozpadat. V letech
2008 az 2009 stavbu &la obec sifispenim perz z EU renovovat a v¥ervnu 2010 byla
obnovena barokni kaple slavnastmyswcena. Ceskolipsky, 2010) Podido se navéazat

na tradici procesi, u obnovené kaple s&gaji pravidelna setkani, konaji se zde ms3e.

8.8 U svatého Jana

Svatému Janu Nepomuckému byly zgewany kostely, kaple a jeho socha byla
umig’ovana na mostechgsieky i potoky. Socha svatého Jana byla wnistaké na starém
kamenném mostu uprdet lesa LuZickych hor. Mistni tomuto mistikaji ,U Jana“.
Po valce byla socha shozena z mostu fitly. V devadesatych letech turisté objevili
podstavec sochy v lese a instalovali hétzpozaji se podéilo ziskat finance na zhotoveni
noveé sochy s podobiznou Jana Nepomuckého. V ro€d 2¥la socha ukradena. (Stein,
2005: 26)
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9 TERENNI VYZKUM

9.1 Metodika rozhovoii s obyvateli obce

Z&kladnim progedkem terénniho vyzkumu byly polostrukturované ocaziny s mistnimi
rodaky, no¥ pristthovalymi obyvateli, chalugh a zastupci obce. Informace ziskané
z rozhovot mely zodpowdét otazku, zda se lidé Zijici v obcéjakym zpisobem angaZzuii.
Zarover napomohly zjistit, kdo z obyvatel se aktévmapojuje do viejneho dni, pogipac
jak se jeho Zivotni postoje promitaji do sgeleského zivota. Rozhovor umoznil pochopit
biografii respondenta, kter4 byla vychodiskem piangveni aspektvedouci¢i nevedouci
ob¢any ve zkoumané obci k angaZovanosti.

V piipact rozhovoru se autorka z&ila na vyzkum kvalitativni, u #hoz je gednttem
z4mu jedinec. (Disman, 2002: 126) Kvalitativni kym, ktery mimo rozhovor zahrnuje také
pozorovani nebo analyzu dokuminfe pokladan za dinnou techniku séru dat, kterou
Hendl popisuje jako jrozere uspdadanou a popisujici kazdodenni zivot“. (Hendl, 2005
166) Tento zpisob vyzkumu je zaloZzen n&imé interakci s respondentem, jejiz &&ati je

naslouchani druhémitlovéku, zEastrény pristup i schopnost empatie.

9.1.1 Zpisob dotazovani

Jako zfisob dotazovani byl zvolen individuéln zangfeny  strukturalni
polostandardizovany rozhovor. Tato metodarshnformaci zaloZzena na volném rozhovoru
byla v mnoha fipadech spiSe vzajemnou interakci. Kladené otagky giedem pipravené,
do rozhovoru vSak bylo moZzné spontdnmasahovat, formulovat otdzky podle situace,
reagovat na odp@di dotazovaného a zabyvat se tak jeho odgav vice do hloubky.

Pro usgsné zvladnuti rozhovoru bylaikgzité navodit s dotazovanymdity vztah. Zgisob
vedeni rozhovoru pak byl vetéine pripadi osobrjSiho razu. (Disman, 2002: 126). Liei,

Ze mira sdilnosti a tipnnosti respondenta byl&imo unerna pocitu dvéry k tazateli.

9.1.2 Analyza dat ziskanych na z&klad rozhovoru

Analyzu rozhovoru provadth autorka jizZ Bhem samotného dotazovéani. Vzhledem k tomu,
Ze se struktury jednotlivych neformélnich rozhovhgily, bylo nezbytné pohlizet na vSechny
ziskané poznatky jako na individualni data konkattrrespondefit nebylo mozné jeiflis
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sumarizovat. (Hendl, 2005) Ra&meowyly rozhovory analyzovany v rdmciitskupin
dotazovanych —gwvodni mistni obyvatelé, né\pristthovali obyvatelé a chalupa

Rozhovory byly az na jedertipad zaznamenany do digitalni podoby a nasi@iepsany.
Vzhledem kfastym nespisovnym vyram a lidové mlu¢ byly nekteré vypoedi stylisticky
upraveny. Se vSemi byl ujednan Ustni souhlas sdowzéoim zadznamu a naslednym
zpracovanim ziskanych dat. Pro iebly autorky byl vytvéen zdznamovy arch, ktery

poslouzil k zaznamenani zakladnich ddajespondentech a umoznil lepSi orientaci v datech

9.1.3 Vybér respondenti

Oslovovani vhodnych respondértrobihalo gkolika zpisoby. Na vybrana mista v obci
umistila autorka oznameni o chystaném vyzkumu ac¢mamprovadt s mistnimi obyvatel
rozhovory. Tento zjsob vyhledavani respondénde vSak neukazal byt efektivni, reagovali
na reéj pouze ti lidé. DalSi zgisobem byl vyBr nahodny, tedy ,reprezentujici vSechny zndmé
i nezname vlastnosti populace®. (Disman, 2002: \@®yaxi to znamenalo vyrazit do terénu
a oslovovat obyvatele. Pro vyzkumnika, kterjiclpazi ,zvenku“, ukol nelehky. Jako
strategické misto byl zvolen jeden ze dvou mistikiclonidki, kde byla vy3Si koncentrace
obyvatel. Timto zf)sobem se ddo ziskat k rozhovoru spiSe chalitpa

Nej&inngSi metodou byla tzv. technika ,&mové koule”, ktera autorku dovedla
od jednoho dotazovaného k dalSim vhodnym respofier{Disman, 2002: 114) ,Vhodnym
respondentem” je v tomtofipadt myslen ¢loveék, ktery byl ochoten vzdat se anonymity,
vyprawt o svém Zzival a prezentovat konkrétni nazoryavednim informatorem, ktery
odkazal na dalSi mozné dotazované, byl mista@mpbyvaly chalupa Jednalo se dloveka,
ktery zpracoval kroniku Horni a Dolni &lé ze vzpominek pa#miki a je v obci znamou
osobou. Jeho osobni dopéeni tak autorce pomohlo ziskat fafitnou dvéru mistnich.

V ramci vyzkumu bylo zrealizovano 24 rozhotrpkteré zahrnovaly 7gwodnich mistnich
obyvatel, 9 obani, ktefi se do obce fistéhovali po roce 1989, a 8 chalupalndividualni
rozhovory byly zrealizovany v obdobi unor 2010 adsmec 2010.
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Tabulkac. 2 - SloZeni vyzkumného vzorku dlépobyvatel

Skupiny dotazovanych
Pavodni Novi obyvatelé Chalupa
obyvatelé
Patet respondeiit 7 9 8
Tabulkac. 3 - SloZzeni vyzkumného vzorku dlenobyvatel
Pohlavi Vek
18-26 27- 62 63 - X
muz 1 12 2
zena 1 5 3

Zdroj: vlastni vyzkum

9.1.4 Priprava a vedeni rozhovoru

Po prvnim osloveni nasledovalo seznameni respomdsmiipravovanym projektem,
domluveni terminu rozhovoru atgobu zaznamenéni dat. Iniciatorka rozhovoru votilato
rozhovoru vzdy v firozeném prosedi dotazovaného, coz, jak potvrzuje iildpd Varek,
se ukazalo bytidezitym aspektem pro pozitivniigseh rozhovoru. (Va#k, 2003).

V prabéhu realizace rozhovar se autorka drzelacholika osvdcenych zasad, které
doporwuje napiklad Hendl, a to udrZzovat k dotazovanému respekvymdiovat mu
pochopeni aidéru, jasi formulovat otazky, pozognnaslouchat, udrzovat neutraini postoj
k obsahu dat (Hendl, 2005: 172). Dikymto dopordenim se poddo uspssSre zvladnout

pottebné rozhovory s respondenty a ziskaeita informace pro vyzkum.

9.1.5 Problém kvalitativniho vyzkumu

NejvétSim uskalim polostrukturovanych rozhotdryla tendence dotazovanych ,odbihat
némeckych obyvatel), témata os@@iho charakteru byla pro mnohé problematicka
a nechili je ptiliS rozebirat do hloubky (politické postoje, nabogtvi).

Problémem pro vyzkumnika byl fakt, Ze na rozdil lagntitativniho vyzkumu nelze
kvalitativni vyzkum piliS zobedovat, jde spiSe o &b subjektivnich dojmi se zUzZenym
poétem respondefit Na zaklad rozhovoii se vSak poddo odhalit dosud nevyuzité
informace a dat je ve zkoumané oblasti dagdmtych souvislosti.
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9.2 Konkrétni podoba rozhovoru

Cilem prvnic¢asti interview bylo zjistit zakladni Udaje o resgentovi. Pro tyto pdeby
vznikl tzv. zaznamovy list, ktery poslouzil k zaemanani zakladnich informaci. Nasledovaly
otazky otevené, které fedpokladaji ¥tSi sdilnost respondenta.

Ramcov zahrnovaly otdzky k rozhovoru tyto okruhy:

e pavod a rodinné zazemi

e vz&lani a zamistnani

e zapojovani do u@jného Zivota a zdjem oigné dni
* néabozenskéipswdceni, dodrzovani tradic

» pohled na fivodni rkmecké obyvatele
Paradi a obsah otazek kladenych v rdmci interview:

1. Pra jste se rozhodl/a Zit v této obci? Jak dlouhajate?

2. Zijete tu sdm/a nebo se svou rodinou?

3. Jak se Vam tu zije? Jste tu spokojenaly? Gititel jako doma?

4. Jakeé je VaSe vzthni a povolani? Je zde dostatek pracovnidbzitosti?

5. Jak funguje Zivot v obci? Schazite se s mistoioyvateli, odehrava se tu spidasky
Zivot?

6. Angazujete se ve kgnych zaleZitostech?ddstnite se voleb?

7. Zmenil se réjak od dob minulych? Jaké jsou vyhody a nevyhoggta v pohrarii?

8. Jste wiici? DodrZujete tradice spjaté s virou, kterou ayAte?

9. Jak vniméte oblast Sudet, kde Zijete? Jaky fewtah k Nmcim? Probihaji zdedaké
aktivity s rmeckymi sousedy?

10. Jak vidite budoucnost obce?

Cilovou skupinou rozhovérbyli pavodni mistni obyvatelé a jejich potomci, obyvatelé,

kteti prisli do obce po roce 1989, a chaliipa
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9.3 Vysledky rozhovat

Jak jiz bylo zdrazréeno v predchozich kapitolach, Nenice jsou charakteristické
raiznorodou skladbu obyvatelstva, kterou poznamenalglasti let minulych, fedevsim
vysidleni @ivodnich osidlent a nasledna vysoka fluktuace obyvatelstvaéchto poznati
vyplyva fakt, Ze spolmost je ponirné diferenciovana, zformovana do nasledujicich 3 skup

Nejméré pocetnou skupinou jsoypuavodni obyvatelé (,rodaci), respektive potomci
generace obyvatekmeckého fivodu, kteéi zde Zili ged druhou s&tovou valkou. Do stejné
skupiny autorka Zadila obyvatele, ki priSli do obce v obdobi povaleého osidlovani.

PatetrgjSi skupinou jsou lidé, kteprisSli do dané lokality v 90. letech Ztgich nést (dale
»,novi obyvatelé).

Treti skupinou jsowhalupa¥i, ktefi od 60. let 20. stoleti do séasnosti tvé vyznamnou
souast spolénosti.

Z provedenych individualnich rozhowoa informaci, které o sékdotazovani lidé sdili,
vychazi fakt, Ze vySe vyjmenované skupiny obyvaidazuji obdobné charakteristiky, jez
vyplyvaji ze socialniho prosdi, ekonomického zazemi i mista narozeni respainden

Nasledujici kapitolaigklada konkrétni odp@di responderit na otazky polozené v ramci
individualnich rozhovar. Kvalitativni vyzkum v tomto fipact vyuziva analytického postupu
indukce, ktery umaiuje od jednotlivych vypoddi peejit k ucelenému pohledu
na problematiku. (Strauss, Corbinova, 1999: 42)

9.3.1 Pro¢ jste se rozhodl/a Zit pra¥ v této obci? Jak dlouho tu Zijete? Zijete tu
sam/a nebo se svou rodinou?

Z 24 dotazovanych se v obci narodilo 7 lidi, 3 @hnpochazi zZesko-rmecké rodiny.
Rodina jednoho z dotazovanych byla po valce odsumit NNmecka a vratila se diky
Cervenému Kzi. Jeden z dotazovanych se viglaicich narodil po roce 1989iiFespondenti
ze skupiny no¥ pristthovalych se narodili mimo pohraii ale zna&nou ¢ast zZivota prozili
v pohranénich neéstech (Rumburk, Varnsdorf, Cvikov), kam byli jejicbdice (Witel, statni
tiednik a bankovnirédnik) geveleni na ,umignhku®. VSichni dotazovani mistni obyvatelé
maji v obci rodinné zazemi.

.Narodila jsem se v Praze, ale pochazim z Rumbukiam Sli moji rodie. Mij otec byl
ucitel a dostal do Rumburku umdeku.” (nové obyvatelka)

.Pochazim z Kladna, ) bratr tu byl nasazeny od Statnichidedo Varnsdorfu. Ja jsem

pracovala na pogta za manzelem odeSla do Dolnét&“ (pavodni mistni obyvatelka)
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.M 1ij otec pochazel z Pek u Kolina a vroce 1937/¢vzal cetnickou stanici v Horni
a Dolni Setlé. OdeSel sem do pohrahiprotozZe tu mohldat velitele.” (pavodni obyvatel)

Dewt ze ctyfiadvaceti dotazovanychriglo do obce po roce 1989¢tginou z ¥tSich nést
(nag. Praha,Ceska Lipa, Mlada Boleslav). tBodem sthovani bylo jednak zdrajsi
prostedi a ,navrat k prok”, jednak gilezitost podnikat v turisticky atraktivni lokalit
Jeden z dotazovanych je byvalym chalgpd nyni stalym atanem s trvalym bydli8tn
v obci.

.PFisli jsme se po roce 1989, pochazime z Prahy. Ogeike kvili detem, které riy
zdravotni potize, hlavrs dychanim. Tak jsme ¢litdo hor.“ (nova obyvatelka)

,Bydleli jsme vCeské Lip. Dit¢ me¢lo astma, tak jsme na dopaeni doktorky 3li Zit
do hor.” (nova obyvatelka)

»Pochazim z Krkonos, odkud jsem ale odeSel podrdkaPrahy, kde jsme din obchod.
V Horni Svtlé jsem 13 let.“(novy obyvatel)

Chalupdi pochazi ziiznych kout zen¥, z mést je zastoupena Prah@eskéa Lipa, Minik,
Teplice a Mlada Boleslav.

»Rodice tu koupili chalupu na konci 60. let.ziMotec to tady znal, protoZze jako dligem
jest prred valkou jezdil na handl d@mecké rodiny ¢it se remecky.”(chalup#ka)

»,Chalupu tu mame od roku 2001. Gltjsme, hlavid kwili detem, jezdit do zdravého
prostedi, mit tu klid od @sta.” (chalupd)

9.3.2 Jak se Vam tu zije? Jste tu spokojenaly? Citite 4a jako doma?

Chalupdi na tuto otdzku reagovali ve vSechigadech klad& Marenice si dobrovoka
zvolili jako misto rekreace a odgioku a k vesnici maji pozitivni vztah.&8ina givodnich
usedliki je se Zivotem v pohragmi obci spokojena, vnimaji ji jako §vdomov. Stejy tak to
vnimaji i now pristéthovali obyvatelé, kié zde ,zapustili kéeny*.

,Zije se nam tu skdle, ale to niZe byt i tim, Ze jsme jiz v letech a mame réadiji lehd."
(pavodni mistni)

»ANo, je tu hezky a je to kousek od Rumburku, kéenjvyiistala, jsme tu spokojeni.”

(nova mistni)

V ramci rozhovol byly zaznamenany pouze @wnegativni odpoddi, u starousedlika

i u now pristthovalého obyvatele:
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.Romanticky gedstavy, Ze tadglovek stravi idylickej dchod — zaZijou jednu tvrdou zimu
a kon’ej. Hodr¥ lidi, co sem fiSlo s takovyma j@dstavama, to zabalilo a vrétilo se zpatky.
NeZ tu dinu, to radSi gjdu nikam jinam, kde tuthu nemam.“(pavodni obyvatel)

.Nejsme tu spokojeni! Ale zase ngramerict, Ze bychom litovali toho, Ze jsme sem odesli.

Vychovat dti a jit. Ale ne zpatky do Prahy, spiS do menSibstar’ (novi mistni obyvatel€)

9.3.3 Jakeé je VaSe vzdlani a povolani? Je zde dostatek pracovnichifiezitosti?

Data vypovidajici o vzflani respondeiita jejich ekonomické aktivitjsou zaznamenana

v tabulce:

Tabulkac. 4 — Vzdlani a ekonomicka aktivita obyvatel

Ukoncené Ekonomicka aktivita
vzklani
zantstnany| nezandstnany Zzivnostnik  student,  diachodce
SOuU 1 2 2 - 1
SS 2 - 7 - 5
VS 1 - 1 2 -

Zdroj: vlastni vyzkum

Jediny zastupce mladé generace, ktery ma bydlifarenicich, je studentem na vysoké
Skole. Druhou studujici je mlada chalihg® Z pivodnich obyvatel je jedna obyvatelka
v diachodu, chalup@ diachodového #ku je celkem pt. Jeden mistni rodak je nezéstnany,
bez prace je rowi jeden z no¥ pristthovalych obyvatel. Dva gwvodni mistni obyvatelé
pracuji ve statni sluZb(starosta, pa%k), dva jsou Zzivnostnici, ktie provozuji mistni
restauraci a penzion. Sedm z deviti dotazovanyslyatoobyvatel viastni Zivnostensky list
a v mist svého bydligt se Zivi podnikanim v oblasti pohostinstvi:

»S manzelem jsme se seznamili na mediwviRraze, ale nedostudovali jsme.cdii jsme
tady dim po pedcich. Bvodre to byl statek, pak tady byla Jiskradtdu provozujeme
penzion.“(now pristéhovali obyvatelé)

,0deSel jsem sem pracovat jako ku¢h#éad' tu vlastnim hospodu.{now prist¢chovaly

obyvatel)

51



,D Fiv jsem pracovala ve Skolce v Rumburku. OdeSla gerflorni S¥tlé s manzelem,
ktery Sel dlat hospodského na Chatu Luz, byla tu pradadva obyvatelka)

.Puvodre jsem skla Pracoval jsem ve skld#nv Novém Boru, t& jsem nezadstnany.”
(mistni)

.KdyZ jsem ja vychazel Skolu, tak nam studium reelayli nabizeno. To byli jiZz/pdem
vybrani jedinci a ostatni si mohli vybrat zhrubdéto nabidky: zednik, truhiaklemp#

a cernéremeslo. My Sli budovat republiku(pavodni mistni)

9.3.4 Jak funguje zivot v obci? Schazite se s mistnimi ghateli, odehrava se tu
spoleensky Zivot?

Zivot v obci hodnoti negativnétyii starousedlici ait nové piichozi obyvatelé, #ixemz
kazda z&chto skupin ma na spdensky zivot v Mé&enicich jiny pohled. &odni obyvatelé
vzpominaji na ,staré dobr&asy”, kdy v obci Zilo vice obyvatel nez dnes a adeal se tu
ponerné bohaty spoléensky ruch.

.Pro nedostatek mladych, kieby cheli néco clat, tu ani nejsou hagi. Mistni lidé
aktivitou moc nehy, samozejne, Ze rkte jedinci ano.” (starousedlik)

»Ja jako starousedlik jsem byl asi v 16 letech n#il. v kostele dole v Manicich jsem
taky mockrat nebyl.(starousedlik)

,Diky starostovi se organizuji akce, hla¥pro deti.. Ve'ejny Zivot ale na sebe strhavaji
hlavre Prazaci.” (starousedlik)

Novi obyvatelé si v souvislosti se spmaskym vyzitim stZuji zejména na nedostatek
volnéhocasu a zaneprazéimost praci v hospodstvi nebo v Zivnosti.

.My nikam nechodime, prace tady v hospgel od nevidim do nevidim. Ani na Luzi jsem
nebyla. Kdyz mame chuvyrazime do @sta, ale mockrat jsme nikde nebyli. Kdyz se tady
neco dgje, nejaky plesy nebo tak, tak to nechodime, nemame dastda sevict, Ze jsme na
to tady tak trochu rezignovali.(now prichozi)

,DO spolechosti se moc nedostaneme, protoZze jsme zaneprédzgmaci v hospod
S mistnimi a chalugé se setkAvame hlaynv ramci hospody. Sekterymi chalupé
se navivujeme i doma.(now prichozi)

Spole&ensky Zivot se odehrava zejména vibfacich, kde je nejvice natrvalo Zijicich
obyvatel. Obec zde pravid€lpoada akce pro mistnétl a seniory.

,Zivot v obci funguje asi zfsobem, jak je mozné, kdyZ 300 obyvatel Zijectggech
katastralnich GUzemich. Par lidi se schazi v jedestauraci a par lidi v druhé restauraci.
Ostatni ve'tyrech dalSich. Obec pada 7 az 8 kulturnich akci ¢oe.” (starousedlik)
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V Horni Swtlé se p#adaji akce v rdmci @anského sdruzeni Skiluz, @nnosti tohoto
sdruzeni se zapojuji spiSe chaltipBalSi spoluprace vyplyva z charakteru Ckrénkrajinné
oblasti LuZické hory — &kteri novi mistni spolupracuji s Luzickym horskym spotk
a CHKO Luzické hory.

.D Fiv, kdyZ jsme byli na v hospodo se odehraval hodnspole’ensky Zivot. KdyZz jsme
provozovali restauraci, to jsme se druZili, i kdwZbyla ta nevrazZivost ze stranykterych
chalupati. Pak jsme hospodu nechali, lidi uz se dnes tadeazi.” (pivodni obyvatelka)

.My ty akce hlaveé sami @&lame. Kamarad mame spousty, pohlidame si tu navzajem
chalupy, vztahy jsou tu celkem dobry, i kdyktery zavist neopustila. Jsme tu jedina
neziskovka, akce si témsponzorujeme sami, ale ostatni nam Rogiwmahaji, hlava
chalup&i, mistni moc ne.(now prichozi)

~Spolupracujeme s Luzickym horskym spolkem. Tonskadi kluci, co uklizi Luzické hory,
upravuji turistické cesty, organizujizné pochody.(novi mistni)

Chalupdi vypliuji volny cas turistikou, sportovanim nebo zahrd@kam. Réatelské
sousedské vztahy lze vysledovat mezi chaiupanow pristthovalymi obyvateli, mezi
kterymi funguje ,sousedska vypomocCasto se setkavaji u posezeni u ®hRivodni
obyvatelé nemaji takovou gebu se druzit s chalupapodle svych slov ,spiSe drzi mezi
sebou”, tzn. s natrvalo usazenymi obyvateli.

.Spolechost je uzakena, neni zvykem se nawv&lvat, lidi se nepaebuji. Dfiv nebyli

penize, pjcovalo se néadi, pily, dnes si kazdy vystaam.” (mistni obyvatel)

9.3.5 AngaZujete se ve vijnych zalezitostech? Wastnite se voleb?

Z dotazovanych mistnich obyvatel se politicky amgazdva lidé, starosta, ktery
se angazuje v ramci svéhdadu a jedna respondentka ze skupinyénpiistéhovalych je
¢lenkou zastupitelstva.

»LAngazovani je velice slozité, protoZe politickéasy v obci nejsou. Vecgech veéejnych
se angazuji z titulu své funkce a \aEach, které pinasi obecni prosfeh.” (starousedlik,
starosta obce)

~Jsem v zastupitelstvu, mame starostu, ktery nam nevychézi véic. V zastupitelstvu
jsem narusitel. Takze sama proti vSem, adetonnevadi, uz jsme si zvyklazeBtoze dam
v ramci sdruzeni akce, které propaguji obec, macngpodporuji.“(nova obyvatelka)

Az na jednoho respondenta, gquistéhovalého, se vSichni dotazovani pravidelastni
voleb. Shoduji se ale v projevovanicité rezignovanosti a néuéry k politickému @ni
v obci:
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~Angazovat se nema smysl. Tady je aktivni v pelifien ten, kdo si chce urvatao
pro sebe. O politiku se moc nezajimame, i kdyzt wadiodime.” (now pristthovala

obyvatelka)

9.3.6 Zménil se néjak od dob minulych? Jaké jsou vyhody a nevyhody gbta
v pohrani¢i?

Co se tyka progmy Zivota v pohrarii, maji no¥ prichozi obyvatelé a chalufigpodobny
pohled. AZ na dva dotazované hodnotémmpozitivre, oceiu;ji klid, zdravé prosedi, ¢istou
piirodu. Rivodni obyvatelé hodnotifedrevoldni Iéta kladgji neZz soudoby stav, zejména
z hlediska pracovnichéjpezitosti:

~Ja bych 7ekl, Ze div to tady bylo lepsi, zemlstvi tady bylo, autobusy tu jezdily az
do pilnoci, takZe jsme mohli jezdit na&my do prace.“(pivodni obyvatel)

,Padesata léta byla krasna doba. Zilo tu hedii. Byli tu hasii, hajovna, kde mistni
muzicirovali, byly tam tancovhy, dnes se tu nic ngd. Drzi to tu kram a taky Prazaci, kie
kdyby sem nejezdili, bylo by tu pustéptivodni obyvatelka)

,Zivot tady se zrnil a neustale rni. Mladi a produktivni lidé odchazeji za praciolki.
Do obce se shuji dichodci zad rekreand, ale k trvalému pobytu se jichriplasi velice
malo, skoro bycliekl, Ze nikdo.(starousedlik, starosta obce)

.Strasné se to tu zmnilo! Driv jsem tu /i nedtle nevidl cloveka, na Luz jezdili jen
pohraninici, pes tyden sem nepadla ani noha, jedrajny na pivo a cigarety.(pavodni
obyvatel)

Jediny respondent ze skupiny gq#istthovalych hodnoti s@asnost negativin

~Pohostinstvi pokleslo. Hodnse tu zdrazilo, klesly trzby, turisti jsou nastyanuz se sem
treba nevraci jako /dv. Mistni hospodsti si vezmou flaSku rumuy@awe hotovo.”(now
pristthovaly obyvatel)

Chalupd vnimaji budoucnost obce pohledem rekréart misto se stale turisticky
zatraktiviuje, turisté do obcefmasi penize, dase tu zivnostnikm:

»Obecne to tu vypada lip, lidi maji penize, opravuji chauje to tu hed.” (chalupd)

,Dnes je to takovy skanzen, jsou tekpy udrzovany chalupy, lidi se o tékpe staraji,

opravuje se.“(chalup&ka)
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9.3.7 Jste Wrici? Dodrzujete tradice, zvyklosti spjaté s ndboZeskym vyznanim?

Okruh otazek zastenych na ndbozenské vyznémiil nékolika respondetit problém, dw
tietiny dotazovanych nealty viibec odpowdét. K viie se hlasi jednaipodni obyvatelka ait
chalupdi, vSichni wfici jsou dichodového vku.

»,Chodim na mSe do nfanického kostela. Také se rada podivam na letni peaté Mai
Magdalény.“(pavodni obyvatelka)

L,V érici nejsme, ale dité tradice tady udrzujeme — hla&n Velikonocich, kdyéti chodi
hodovat.” (nova obyvatelka)

,D Fiv se tady dodrzovaléada tradic, i kdyZz nevim, jestli byly Uplapjaté s ndbozenstvim.
Nevim o tom, Ze by se &am tady pokréovalo.” (chalup#)

.Travim tady skoro pl roku, takze chodim kazdou m@#ddo kostela v M#enicich.”
(chalupdka)

9.3.8 Jak vnimate oblast Sudet, kde Zijete? Jaky je Vasztah k Némcim?
Probihaji zde néjaké aktivity s némeckymi sousedy?

Otazka zjigujici postoje mistnich lidi k otdzce Sudet a jejpéivodnim obyvateéim byla
nejdiskutovagjSim, ne vSak konfliktnim tématem. S vyjimkou jeglirespondentky, gwvodni
obyvatelky, se dotazovani sthiv k puvodnim rmeckym rodakm pozitivre. Mistni
obyvatelé i chalupga vnimaji Némce jako sotast koloritu pohradi. Rada mistnich
i chalupdi ma s Nmci pratelské vztahy, #ktefi s nimi spolupracuji v ramci ochraséych
aktivit.

»~Jednou za rok sem jezdieMci, co tu Zili, co se tu narodili, projdou se to psi arikaji,
tady byla pekarna, tady trafika, tady masna.dVvie stalo, Ze 7isel Nemec, prolezl celou
chalupu, usadil se a cfitpohostit, tak jsme si popovidali(thow prist¢thovaly obyvatel)

.Mame spousty znamych mezmki, jsou to kamaradi. Nam se mockrat stalo, Z&adg
byli lidi, co se tady narodili. Necitili jste z miZadnou za§' (now pristthovala obyvatelka)

»S Nemci je to tu v klidu a miru, ucéwnas zdravi, chovaji se slusrsnazi se mluvitesky.
Teda hlavé ta starSi generace. Kdyz jsme tadyatapodnikat, velmi @ prekvapilo, jak jsou
k nam Nmci vsticni.“ (now pristéthovala obyvatelka)

.Muj vztah k Nmaim je pozitivni, a nejen tim, Ze jsem ze smiSené&mietstvi. Moje
matka byla emecké narodnosti a pochazi z Mnic.” (starousedlik)

Co se tge problematiky odsunuipodnich obyvatel Zeského pohrati, vnimaji ji mistni
i chalupd&e nizné. Odsun schvalilo 22 dotazovanych, ovSem maji kissapu vysthovani

Némci vyhrady. Dva dotazovani schvaluji odsuwmeckych obyvatel bez namitek:
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»~Ja bych Sudety nazval jako zanik kulturni Zemnadice tu jsou zfetrhany. Nmci jsou
turisti, prindSeji sem penize. Nijak mi nevadi. Holtcdkma Spek Hitlerovi, jako my jsme
skaili Stalinovi. Za hloupost se platifchalupd)

.Mam s Nemci Spatnou zkuSenost z valky, otec bylé&zem. Nmci maji, co chili, ,Heim

in Reich’. V tomhle jsem negitélna.” (pivodni obyvatelka)

9.3.9 Jak vidite budoucnost obce?

Pozitivre vnimaji budouci Zivot v M&nicich chalupd& Perspektivu vidi zejména vyuziti
podminek idealnich pro cestovni ruch:

.PreZije tu to, pokud se pof&lazachovat ten raz vesnice, roubenky a takiyoga.”
(chalupd)

Vice skeptiti uz jsou chalupa k otdzce plnohodnotného fungovani obce gaokkym
vybavenim odpovidajicim p@bam obyvatel. Tento ndzor se shoduje £niin mistnich,
ktefi newti, Ze se podminky pro jejicktbny denni zivot budou zlepSovat:

,Syn je v Bre na pravech, druhy maturuje. Zivot jéepl nami. Bti tady nechdji zistat,
co by tady dlaly? Ale zase mozna zas#jge ta mlada generace, jako jsm&gh my, ped
temi 15 lety, s idealy.(now prist¢hovali)

»~Ja uz nijak, uz to tady ,doklepu®. Moje generac® sem fisla po valce, vymira a nasSe
deti, vnowata, se sem nehrnou(piavodni obyvatel)

»1ed musim uvazovat nad tim, co se mnou bude na stéefik Prodame svoje majetky
a budeme Zitdkde ve rste, v pohodli, v klidu. Syn magwzivot a my musimerzpisobit
Zivot taky sob. My jsme byli takovi ti dobrovolnici, Kieu Zili, protozZe taky tady Zili ti naSi
predci.” (pavodni obyvatel)

,Odpovim konstatovanim skudteosti: neni pracovni ifilezitost, neni Skola ani Skolka,
dopravni obsluznost velice sporadicka. Co dodgiivodni obyvatel)

9.4 Vysledky analyzy rozhovér

ey

Vybrany vzorek 24 mistnich ifechodi Zijicich obyvatel reprezentuje zjednoduSeny
model spolénosti Zijici v pohrarii. Jejim typickym znakem jetznorodé spokeenstvi
slozené z fwodnich obyvatel, ki¢ se v obci narodili, nay pristthovalych obyvatel
a rekreant. Respondenti jsou diferenciovanou skupinou z Bladipohlavi, ¥ku, pivodu

i vzdélani, nalezneme zde rovnémé zastoupeni vSeckkovych a vzdlanostnich skupin.
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V nasledujicich podkapitolach autorka z provedenyaividuélnich interview vyt§uje
Ctyti zakladni okruhy, ze kterych odvozuje miru papiige mistnich afani. Jednotliva

tvrzeni jsou ilustrovana vyroky respondient

9.4.1 Souziti obyvatel a s tim souvisejici aspekty idéra, tolerance, spoluprace

Spoluziti givodnich usedlik s no¥ pristthovalymi obyvateli a chalup@narazi na mnoho
bariér. Novi obyvatelé fixthazeji z mist s utitymi piedstavami a zvyky, které séasto
k nevoli pivodnich obyvatel, snazi uptatvat v rAmci obecnich zalezitosti.

Vztahy pivodnich obyvatel k rekreaim jsou roveZz napjaté. Z rozhovérvyplyva, Ze
puvodni mistni obyvateléti dalSim skupinam obyvatelstva projevuji nizkou undivéry
a tolerance. Vyhramy vztah maji starousedlici zejména k chaiipg které nepovaZzuji
za sowast komunity a vyléuji je ze spoléenského Zivota. Mistni o chalujeh hovdi jako
0 ,prazacich* a z tohoto oz&eni je ¢asto citit negativni podtext. dktefi z piavodnich
obyvatel kritizuji vysokou aktivitu chalup@a jejich snahuietvarit obec .k obrazu svému®.

»N ékdy tady dochazi kerstu zajm mistnich a chalup, tyka se to hlawhvikend:, kdy
mistni chdji odpafivat a chalupé jim do toho rdmusi sekkami na trdvu a‘ezanim divi.”
(mistni obyvatelka)

».Chalupdsi by se mohli vice snazit. Zaved| bychi deblahobytu pro chalugé, ktery maji
snizeny tyizny poplatky za odpad a tak. Mas chalupu, tak’ ptejre jako my, co tu jsme
nastalo. Nemyslim si, Ze kdyby senviséiPrazaci, Ze by to tu zaniklo. Ty chalupy bykit
nejaci mistni, ktery by tuZivali.“(mistni rodak)

Tento postoj u¢i chalup&im potvrzuje také osoba mistniho starosty, ktery je
potomkemcesko-rgmecké rodiny a jednim z malayodnich obyvatel. Starosta se v mistnim
tisSttném Zpravodaji obce Manice vyjaduje k jedné z kulturnich akci:

,Obcané, ktéi tady trvaly pobyt nemaji, ve smyslu slova nejsagimi oldany, by tam byt
neneli. Kdy se lidi z vesnice maji sejit a popovidabet toho, aby velky bratr naslouchal?*
(Zpravodaj, 2011)

UZ samotné ozriani rekrearit za ,velké bratry* odkazuje k nizké raidivéry. Ani vztah
mistnich obyvatel &i now pristthovalym nevykazuje zndmkyftipSné sounalezitosti
a tolerance. Jak ale vyplyva z rozhavgpo case je mistni fjmou mezi sebe”protoze
si uwdomuiji, Ze nebyt navprichozich a chalugé, obec by byla tégt vylidnéna.

»Vztahy mistnich k nam se postdpmenily — kdyZ jsme tu byli novi, moc nas ,nebrali,
ale tef’jsou tady vztahy lepSi a mame tatele.” (now pristthovala obyvatelka)

,DrZi to tu Prazéci, ktéi kdyby sem nejezdili, bylo by tu pustéptivodni obyvatelka)
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Matenicka spolénost nevytvéi dojem komunity, kde by lidé sdileli spore zajmy.
Mnozi pivodni obyvatelé nepovaZzuji novégiehovalce a chaluffé za sotast spoléenstvi.
Jak bude ejmé z dalSich vypadi, rozdleni spolé€nosti na ,my a oni* se prolina vSemi
zkoumanymi kategoriemi. Zji&hi vyplyvajici z rozhovar potvrzuji Matjkovu myslenku,
Ze lidé v pohragii ,nahodou obyvaji jedno misto a&donme odmitaji tvdit spole&enstvi®.
(Matejka, 2008)

9.4.2 Angazovanost mistnich oblani a chalup&

Ponmerné vysokou angazovanost Ize sledovat u &opristethovalych obyvatel.
Z uskuténénych rozhovai vyplyva fakt, Ze novi obyvatelé postradali aktivguziti volného
¢asu, a proto ho zali organizovat sami. danska angaZzovanost novych mistnich tedy nema
z&klady v historii a kultie regionu, vychazi spiSe z aktualnikmidv obci. Aktivita obyvatel
je zangtena pedevSim na ochranu Zivotniho piesti, kulturu, rekreaci nebo sportovni
aktivity.

V obci bylo vysledovano dkolik aktivnich obyvatel Zad gist¢hovalych. Tou
neginorojsi je zakladatelka O. S. Skiluz, kterdi@dd pravidelné sportovni a kulturni
aktivity, zarové se angazuje i v mistnim politickéndnd. DalSimi aktivnimi obyvateli jsou
provozovatelé turistického #Haeni Petrova bouda. Lidéuyodem z Prahy spolupracuji
s Luzickym horskym spolkem. V roce 2010 usgmali v Horni S¥tlé prvni r@énik hudebniho
folkového festivalu ,Luzické polinko*“.

Pavodni obyvatelé podle slov starosty ,aktivitou nghpekteri jedinci vSak ano®. Rodaci
piiliS neciti potebu se zajimat o své okoli nebo sgak organizovat. Dochazi spiSe
k neformalnimu setkavani. Starousedlici vykazujhéd nizkou zajem o w¥ejné ani. Ficiny
tohoto postoje Ize hledat zejména viiepivé ekonomické situaci.i€stoze nezadstnanost
byla v rdmci rozhovdr zjiSttna pouze u dvou obyvatel, u mistniho rodaka &tejko u no¥
pristthovalého, statisticka data z roku 2009 nizkou&nanost v Mgenicich potvrzuji.

V obci jsou registrovanaitobcanska sdruzeni: @anské sdruzeni Skiluz v Horni Sk,
Fan klub dobrého fotbalu a @mnské sdruzeni 1. Svestkova viltacich. Pravidelnou
aktivitu vykazuje pouze prvni zminy spolek. Nevladnim organizacim, které v obisqbi,

bude ¥novan &tsi prostor v osmeé kapitole.

9.4.3 Traveni volnéhoc¢asu, spoléensky zivot, dodrzovani tradic

Potomci pivodnich obyvatel nebo lidé, Kkfeprisli do obce v obdobi povaleého

osidlovani, vykazuji v souvislosti se spfmaskym Zivotem velkou miru pasivity, kterd
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hranki az s rezignovanostCastym vyrazem, ktery pouzivaji v souvislosti sgejzivotem
v pohranéni, je ,prezivani®.

OdliSnou mentalitu a pohled na zivot projevuji misbbyvatelé, ki prisli ,objevovat
pohranéi“ po roce 1989. Zatimco prvni skupina obyvatel didow ,piezivani a nefiznivych
ekonomickych i socialnich podminkach, druha dolé@zamis¢ pohranéi najit novy domov
a objevit napiklad prilezitost podnikani. WSina no¥ prichozich z&ala podnikat
v turistickém ruchu a s ekonomickymi problémy amizangstnanosti se nepotyka. Nov
prist¢thovali obyvatelé fichazeji z ¥tSich nest, odkud si finaSeji ukité spoléenské zvyky,
jez se snazifgnést na své okoli.

Chalupdi se z hlediska angaZovanosidi do dvou skupin. Chalufp&@tachodového wku,
ktefi v obci pobyvaji ¥tSinou v obdobi od Kitna do z&, projevuji pondrné vysoky zajem
0 &&ni kolem sebe, zajimaji se rtgpad o cinnost zastupitelstva, chodi do mistniho kostela,
znaji své sousedy, se kterymi se pravidelavstvuiji.

»~Jezdim sem #kolik desetileti, chalupu tu koupilinotec v 60. letech, mam tady k tomu
mistu vely vztah. Proto hzajima, co se tadyepk, snazim se s mistnimi vychazetcasb
kontaktuji starostu s upozafnim na @jaky problém, feba kdyZz se tu neopraine kacely
stromy.“ (chalupdka)

Druha skupina, do které spadajtegevSim rodiny s malymi étmi, nema patbu
se s gkym ,druZit* ani se angaZovat veegnych zalezitostech.

.Koupili tu chalupu, oplotili zahradu, postavili lz@&n, nikam nechodi, nikdo je nezna.”
(mistni obyvatelka)

.My se schazime a grma co Zijou tam dole, ty vSechny znamktéli mistni i chalupé
si delaji navzdjem naschvaly, tak s nimi nemamer/gimt se schazet.(nova mistni
obyvatelka)

Zda se, Ze obec nejvice trpi nedostatkem mladyelktianich lidi. Vzhledem k tomu,
Ze do obce neéhézeji novi obyvatelé, ale spiSe se zde natruadazuji chalup@
duchodového ¥ku, se tento stav praypodobré zlepSovat nebude.

9.4.4 Vztah k Némcam

AZ na vyjimku dvou pedstavitel starSi generaceipodnich obyvatel je postoj kdshcim
pozitivni. Jak vyplyva z interview sipodnimi obyvateli, ficinou jejich negativniho postoje
jsou Spatné zkuSenosti z v&@ého obdobi. Natrvalo usazeni ani chatup#eshledavaji
ve vytv&eni sousedstvi arfitelskych vztalh s Némci nijak velké pekazky. Pro Zivnostniky
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jsou navic ®meti turisté vyznamnym zdrojem fipmt, nemaji tedy tendence
se k gislusnikim nimeckého naroda stéwnegativig.

Obyvatelé zijici v pohrani se v problematice vy&tovani Nmci shoduji na nazoru,
Ze odsun &meckych obyvatel byl spravedlivy, aletgob jeho provedeni byl naméieny.
Toto zjiS€ni koresponduje s vysledky dlouhodobého vyzkuteského pohrati, ktery
zrealizoval SOU AWCR vV letech 2003-2005. Absenci nevrazivositivpiavodnim rgmeckym
rodakim dokazuji tendence zachovavat tradigstgvané pvodnimi obyvateli. Postugn
se renovuji mistni drobné pamatky, restaurovantéyki zruinovany mistni kostel nebo
Kalvarie’, opravuji se kaplky u cest. Tendence navazovat risquini tradice se projevuje
také ve vztahu k ndboZzenskym zvyklostem. Obnovsia tradicecervencovych poutnich
slavnosti, pravideth se konaji mSe v mistnim kostele. Piddase také zachovat a rozvijet
tradici turistického ruchu.

Podle starosty probihaly v minulych letech aktivityréemeckymi sousedy, kdy
se pravideld navSévovali ,Stai rodaci“, z pohrani vysidleni gmetti obyvatelé. Poté, co

zentel pan Schubert, hlavni organizator, se tato aktsmizila.

° Viz 8. kapitola s ndzvem Mapovani vyznamnych mist
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10 NEVLADNI NEZISKOVE ORGANIZACE

Nasledujici kapitolaiedstavuje nevladni neziskové organizé&cmiciativy, které vyvijeji
svoucinnost gimo v obci, nebo ma jejichigobeni dosah na danou lokalitu.

V obci aktivre pasobi ti sdruzeni. V Horni Sitlé je zaregistrované ¢anské sdruzeni
Skiluz, v Maenicich fisobi otanské sdruzeni 1. Svestkova a Klutatpl dobrého fotbalu.
DalSi zmirgna sdruzeni négobi vyhrads v Marenicich ani zde nesidli, ale jeji¢imnost ma

dopad na Zivot obcef' aiZ se to tyka turistiky, ekologi# ochrany kulturnich pamatek.

10.1 Ob¢anské sdruzeni Ski Luz

Obc¢anské sdruzeni Ski Luz vzniklo podle slov jeho adktelky,jako reakce na zvysujici
se pa@et turisti, ktefi chigi aktivre travit volny ¢as“. Hlavnim cilem sdruzeni je probudit
zajem mistnich obyvatel i turisb moZnosti sportovniho a speémského vyzitt® Sdruzeni
svou cinnosti podporuje zejména sportovni aktivity - d@z i kEZecké lyZzovani,
snowboarding, cykloturistiku neboé§ turistiku. Zakladatelé sdruzeni provozuji natiipa
Luze dva lyzéské vleky, snowboardovy park a vlastni ubytovacfizemi. Pravidel&
organizuji lyzéské zavody, kterych s&asti okolo 150 sportovic

Sdruzeni se orientuje na dalSi aktivity nesportoenidzu — ochranu Zivotniho prisedi
a paadani kulturnich akci. V K¥nu paadaji Majové slavnosti, &ervnu probiha vystava
fezbd&u. Sdruzeni Uzce spolupracuje s CHKO Luzické hoeyk®rymi v |é¢ kosi mistni
horské louky. Zakladatelka sdruzeni vlastni mipgrizion LyZ#éska bouda, kde za podpory
sponzofi pordda akce pro rodiny uni, matéské Skolky i pro &i ze socialg slabSich
rodin.

NejvétsSi a nejnavsvovargjSi akci je srpnové ,Hornostelského Fkvorezani®.
(Ceskolipsky, 2010) Jedna se o teadiakci, ktera ses&i velké nav@vnosti. V roce 2011 se
uskuteénil jiz 10. rainik.

Co vedlo zakladatelku k vybudovani nevladni orgace? ,Ja jsem akni clovek. Kdyz

jsme ndli restauraci, spoléensky Zzivot jsme organizovali my. A kdyZ jsme pepddu

190, s. Skluz [online]. [cit. 2. 3. 2009]. Dostupné<http://www.skiluz.com/os_ski_luz.html>.
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zaveli, poad za nami lidi chodili, Ze se tu nic rgs & néco zorganizujeme. Tak jsme
zalozZili Okranské sdruzeni Skiluz."
Cleny sdruzeni jsou pouze rodinniigusnici, syn vytve webové stranky. Jako

dobrovolnici se mistni lidé moc neastuji, pomahaji spiSe chaldjpa

10.2 Ob&anské sdruzeni 1. Svestkova

Obcanské sdruzeni 1. Svestkova zaloZili v roce 200&tnhiolkané spolu s chalufia
Jedna se oggtitelsky spolek, jehoZz cilem je obnovavpdnich, tém zaniklych planych
odrid ovocnych strom ** SdruZeni, v &mZ dnes pisobi fres dvacetleni z okoli Maenic,
svou ¢innosti navazuje na tradice ovocnych isakteré se v Luzickych horach vyskytovaly
pied druhou sétovou valkou.

Diky financnim prispivkim z nadactlenové sdruzeni zaloZzili na okraji kaic ovocny
sad, kde vysadili naroubovanévoedni horské odidy slivoni. SdruZeni chce své aktivity dale
rozvijet, uvazuje najklad o vybudovani mostarny a ,,ovodské palenice"”.

10.3Fan club dobrého fotbalu Mé#&enice

Fan Club Fotbal Mignice vznikl v roce 2001. Jedna se o recesistitkly, kehoz cilem je
udrzovat fanousky rozdilnych fotbalovych kiuls pratelstvi. Jak uvadi na svych webovych
strankach, ,v dob jarni a zimni pestavky ligy seclenové clubu kamaradi a sveé rivaly
vychvaluji“** Skupina mladych lidi, kterou spojuje zajem o fottse schazi pravidein
v hospod U Tii lip v Matenicich. Tento fan klub je v obci jedinou sport®vralozenou

iniciativou. Sdruzeni zalozili mistni obyvatelé.

1'0. S. 1. Svestkova [online]. [cit. 1. 2. 2009].

Dostupné z: <http://www.luzicke-hory.cz/info/indphp?pg=ns030730c>.
2 Fan club dobrého fotbalu Menice online]. [cit. 5. 4. 2009]. Dostupné z:
< http://marenice.eu/club/hlavni.html>.
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10.4 Luzicky horsky spolek

Luzicky horsky spolek je afanskym sdruZzenim, které svéinnosti navazuje na tradici
némeckych alpskych horskych spalkSpolek byl gvodre zailenén do Olganského sdruzeni
Rodowitz, od roku 2010 je pak ofici&piejmenovan na LuZicky horsky spolek o*%.

Jednou z hlavnich aktivit sdruZeni je ochrana hiNmt prostedi. V oblasti ochrany
piirody a krajiny Luzickych hor spolupracuje spolekC8IKO Luzické hory, pedevsim
v ramci uklidovych a ochraiigkych akci,clenové sdruzeni nailad vykonavaji funkci
.StrdZzce CHKO". DalSi¢innosti spolku je organizovani sportovnich aktiitiavidelrd
poradaji cyklistické pejezdy Luzickych hor a sportovni kurzy pro mladé.

Spolek nema sidlo v Manicich, ale do jejich aktivit se zapojuitkteri obyvatelé obce,
nagiklad @i poradani pejezdu Luzickych hor spolupracuje Luzicky horskyplsg s O. S.
Skiluz. Nektefi obyvatelé se znaji &eny spolku z ochrartgkych aktivit, napiklad z akce
»,Clean up the world*.

10.5Oh¢anské sdruzeni LUZ

Vznik O. S. LuzZ je fikladem olanského sdruZeni zaloZzeného z&l€ém upozoréni
na problém, ktery se tykd zasahu do Zivota obyvafalto iniciativa nevzesla ifmo
od maenickych olsani, ale mnoho lidi se zapojilo néklad v ramci petic.

Sdruzeni bylo zaloZzeno v roce 2000 jako reakcerojkt, ktery zamyslel vybudovat trasu
elektrického vedeniips Luzické hory. Tento projektdnpiipustit vedeni koridoru na trase
Novy Bor — Varnsdorf, coZ by &o za nasledek poruSeni razu clirdd krajiny a zhorSeni
Zivotnich podminek jejich obyvatel. (Plickova, 2000

Iniciativy ¢lend sdruzeni podpdi starosté obci mikroregionu Novoborsko, mistni
obyvatelé i chalupg sprava CHKO LuZické hory i ekologicka hnutilenové sdruZeni
dokazali nebez@é tohoto projektu ¥as rozpoznat, fipravili odborné argumenty a takeé
za pomoci médii upozornili Sirokou #&gnost na nebezpe zasahu do chré&né krajinné
oblasti. Iniciativa se setkala s éspem, projekt na vybudovani koridoriiep LuZzické hory
byl zastaven. Od té doby aktivity O. S. LuZ ust&8kola, 2004)

13 LuZicky  horsky  spolek  [online]. [cit. 2. 1. 2010]. Dostupné z:

<http://horskyspolek.eu/pages/homepage.html>.
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10.6 Drobné pamatky Severnicfiech o. s.

Drobné pamatky Severniabech je sdruzeni, které niegobi vyhradd v Matenicich, ale
jeho aktivity maji dosah i na tuto oblast, respektha kulturni a historické pamatky, které
se v obci nachazi.

Ohcanské sdruzeni bylo zaloZzené roku 2002, kdy seoiildvskupina lidi s aktivnim
zajmem o drobné pamaétky zanechané v Sudetech jgjfimddnimi obyvateli. Cinnost
sdruzeni se orientuje zejména na dokumentaci dodbrggrkevnich pamatek, na jejich

rekonstruovani a adrzbtf:

10.7 Shrnuti

Iniciativy, které nalézame ve zkoumané lokglizahrnuji 6zné spektruméinnosti,
od ekologicky zarrenych aktivit, pes pdadani narazovych sportovnich a kulturnich akci.

VétSina aktivit se odviji od charakteru obce, kde zivodni rimecké obyvatelstvo.
Objevuji se tu snahy navazovat tienost gedval€énych remeckych spoli (turistika,
péstitelstvi, ochranaifrody). Co naopak chybi, jsou pravidelné sport@vkulturni iniciativy
typu pevecky sbor nebo fotbalovy klub hiaa cinnost tradénich spolk jako jsou hasiské
nebo mysliveckeé spolky.

Co se ty¥e zapojeni mistnich obyvatel nebo chatipgedna se spiSe o nepravidelnou az
pasivni @ast. Aktivni¢innost v ramci nevladnich organizadgispbicich v M&nicich a okoli
byla vysledovana uiit responderit, z nichZz vSichni pat do skupiny nov pristéthovalych

obyvatel.

14 0. S. Drobné pamatky Severnicach [online]. [cit. 2. 2. 2010]. Dostupné z:
<http://www.pamatky.ceskalipa.org/index.php>.

64



11 ZHODNOCENI ZISKANYCH DAT - ODPOVEDI NA VYZKUMNE

OTAZKY

Hlavnim zandrem této prace bylo zkoumat @mskou spokenosti v Sudetech, konkrétn
v obci Maenice v Luzickych horach. Vyzkum se opira o vysle#ialitativnich rozhovar
provadgnych s mistnimi obyvateli a chalupa je zaloZen na studiu historickych material
Tyto metody se ukazaly byt vhodnou, vzajémse dopiujici a prolinajici metodou.

V teoretickécasti prace byly nadefinovanyempoklady obanské spoknosti. Ritomnost
¢i absence aspektvyznamnych pro alanskou spoknost pak byla zkoumana v ramci
provadnych rozhovoit s respondenty.

Jako prvni faktor wujici obianskou spoknost byla nadefinovana spolupracéyéa
mezi olgany a kvalitni mezilidské vztahy. Nasledoval draeshaticky okruh, ktery zahrnuje
participaci obyvatel na vejném &ni a jejich angazovanost.iétim faktorem byl uten
socialni kapital a dalSi aspekty s nim souvisejjpisobeni iniciativnich lidi v dané lokalit
a vztah obyvatel k mistu.

Jak jiz bylo receno, typickym znakem této obce jéznorodé spokenstvi slozené
z pavodnich obyvatel, ki¢ se v obci narodili, nay pristthovalych obyvatel a rekreant
Zawry se tedy odviji od zasadniho poznatku, Ze spol je vnitn¢ rozctlena. Tento fakt

prolind vSemi dalSimi rovinami zkoumanicabnské spokanosti v dané obci.

11.1Spoluprace, dvéra mezi oldany, kvalitni mezilidské vztahy, éanska

kultura

Prvnim gedpokladem otanské spolkosti je divéra, spoluprace, sdileni spétgch
hodnot. Jak ukazal vyzkum, mezi lidmi panuje nipkiéia divéry. Hlavnim problémem je
pongrné ¢asta migrace obyvatelstva a fakt, Ze se lidé v ré@moecasto ani neznaji. Od toho
se odviji také urove spoluprace. Wit mira spoluprace mezi lidmi v obci existuje, ale
muzeme ji vysledovat spiSe v ramci jednotlivych skugbyvatel. V praxi to znamena, ze si
navzajem pomahaji vice mistni obyvatelé mezi selstejrt jako funguje vzajemna
sousedska vypomoc spise mezi chalup@im trpi i mezilidské vztahyCasto nizeme
vysledovat nevrazivost mistnich starousedkc¢i chalup&im i vaci nowe pristéhovalym.
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Jako vSude se tu najdou jak vztahwtplské, tak nevraZivost. Ve vysledku se ale kazdy
se stard sam o sebe, sgoke sdileni zajiin nebo pocit sounalezitosti k celé komengou
na velmi slabé urovni.

Od nizké kvality mezilidskych vztahlze odvodit roviz miru olganske kultury, ktera
se na zaklatvySe jmenovanych aspéka jejich slabé hodnétzda byt nevyzrala a vedouci
pouze k pomalému rozvoji spotesti.

11.2 AngaZovanost, participace, zajem a'gmé d&ni

Vyzkum prokazal porrné vysokou angaZzovanost u riopfist¢thovalych obyvatel. Bktefi
novi usedlici zé&ali v obci organizovat vlastni aktivity, protoZehiadka akci obecnihorédu
jim nest&ila nebo nefipadala pilis atraktivni. Hovéime zde pedevSim o O. S. Skiluz a jeho
sportovnich, kulturnickti ekologickych aktivitach nebo o hudebnim festivgaradaném
now pristthovalymi olEany. Nektefi z gristéthovalych olsanmi se zapojuji docinnosti
nevladnich organizacitpobicich v obci nebo jejim okoli, néidad do ¢innosti Luzického
horského spolku.

Starousedlici naopak neprojevuji zajem gk organizovatci vabec se Gastnit akci
poradanych nevladnimi organizacemi, které v obci ngkom okoli pisobi. Jsou spiSe
pasivnimi @astniky akci, které gada mistni obecnirad (Setkani senidy Pohadkovy les
pro rodiny s dtmi, Palenicarodjnic).

V obci byla zjiséna participace afani ve smyslu tasti v dobrovolnych organizacich,
konkrétré zahradkéského sdruzeni a fankluburddtoZe tyto organizace nevyvijeji zadnou
systematickowinnost a jejich aktivity jsou nasfrované dovnit sdruzeni, jsou vyznamnym
ukazatelem toho, Ze i usedlici sgakym zpisobem organizuji.

V urcité mire byla zjisSéna také angazovanosti prosazovani spodaych zajnmi, a to
iniciativa O. S. LuZ, kter4 bojovala proti elekk&nu vedeni fes Luzické hory. Mistni
i chalupdi se do petice tohoto sdruzeni zapojili, sledujegetty spolupraci a aktivity vedené
urcitym spol&nym zajmem.

Dulezitym znakem angazovanosti je uz samotna existemevladnich neziskovych
organizaci. Restoze jejich¢innost neni zcela rozvinuta a ani zdaleka se dohjejktivit
nezapojuji vSichni obyvatelé, je vyznamnym ukazatetoho, Ze zajem o k&né @&ni v obci

existuje.

66



11.3 Socialni kapital, lokalni patriotismus, iniciativnosoby

Uroven socialniho kapitalu souvisi se vdemi prvky, ktgiéoyly zminsné v redchozich
dvou odstavcich. Zkoumani zjistilo, Ze v obéedada nizka miradiéry, nejsou zde iflis
kvalitni mezilidské vztahy a sdileni spé&tgch hodnot je mizivé.

Zarover vSak byla zji&na ukita mira angazZovanosti i participace ve smystasti
na veejnych aktivitach, aktivnéinnost rekterych lidi a mira spoluprace jak mezicahy, tak
v ramci nevladnich organizaci. Nalézame takit@rmiry si¢ vztahi, si€ angaZovanosti
ob¢an ve sdruzenich a propojenikterych aktivit.

DalSim dilezitym prvkem, ktery seftjpdva do konéného zhodnoceni Uro¥rsocialniho
kapitalu v obci, je fitomnost aktivnich a iniciativnich lidi. V obci jakovych lidi malo, ale
jsou tu. Rikladem ntize byt po roce 1989fist¢chovala olsanka, zakladatelka mistniho
ob¢anského sdruzeni, kterd se zaroaktivré se angazuje v mistni politice. Ve présip své
organizace vyuziva mnozstvi zndmosti jak s ostatmiewladnimi organizacemi (LuZicky
horsky spolek) a dalSimi institucemi (CHKO Luzickéry), tak s fivodnimi remeckymi
usedliky (Std rodéaci). Resto tato iniciativni osoba narazi na iesiu nekterych
starousedlii acasté pedsudky wéi nove pristéhovalym.

Co se tyka vztahu obyvatel k mistu svéhissqbeni, projevuje se zde pé&me silny
patriotismus, a to u vSech obyvatel bez rozdilu jedstarousedlik, fistéhovaly ¢i rekreant.
Vyzkum ukézal, Ze lidé Zijici v obci jsou zde&t$inou spokojeni, i ti navpristethovali obec
povazuji za st domov, kde zapustili své keny. Silny vztah k mistu se projevuje
i u chalup&, z nichz rkteri obec vnimaji jako s\ ,druhy domov“. Mistni patriotismus
se miZe projevovat i tim, Ze lidé obec zvelebuji, opjadiobné pamatky, obnovuji se tradice
z predvalénych let jako nafiklad procesi, bohosluzby, péut

Vyzkum zaloZeny na vysledcich analyzy rozhdvankazuje, Ze vSechny aspekty
vyznamné pro atanskou spoknost a jeji fungovani v obci existuji. Tyto ukazatebtanské
spole&nosti se projevuji ale pouze v omezendend jen u dkterych jednotlivé, ktefi jsou
souwasti olktanské spolkosti, ale ani zdaleka ji nettio Na zaklad téchto vystuji
dochazime k odp@di na prvni a stejni vyzkumnou otazku, ktera byla naformulovana

v (vodu prace.
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11.4Existuje v dané oblasti afanska spolénost?

Obcéanska spolénost v dané lokalig existuje, ale je na nizkém stupni arovniDokazuji
to vysledky pedlozené v fedesSlém zhodnoceni vyzkumu

Tylor uvadi, Ze,v minimalnim pipace Ize hoveit o olranské spoknosti tam, kde
nachazime iniciativy atani“. (Tylor, 1995) V obci Mé&enice tyto iniciativy nepochykn
existuji. Stej@ tak byla zjiS¢éna gFitomnost ®kolika nevladnich neziskovych organizaci,
jejichz aktivity maji dosah na obyvatele i na knaji jsou tedy obracené gram k obecnému
prosgchu. Doklada to, Ze tato &nska spolknost, by se teprve vyviji, witym zpisobem
podporuje aktivni zapojovani & a feSeni Bkterych problém. Posiluje fizné oblasti
¢innosti jako nafiklad turistikuci pé&ti o pamatky ieSi nedostatky kulturnih® sportovniho
vyZiti, je iniciativni v oblasti ochrany igody. Zarové tato spolénost projevuje usili
zasahovat do wejnych zaleZitosti, na&klad pi boji proti zasahm do gFirody, zapojovat

celou komunitu obani a posilovat ji tak sgrem k soudrznosti.

11.5Pokud existuje, jakym zpsobem se mistni obyvatelé organizuji?

Mistni obyvatelé se organizuji dvojimtgmbem. Jednak se organizuji v ramci nevladnich
organizaci, jednak vramci akci fdanych obci. Objevuji se také individualni akyivit
neformalniho charakteru, ndklad zorganizovani malého hudebniho folkového iiaki
nebo zajem o historii obce, ktery vyustil v sepdaoniky.

NejvétSi mira organizace mistnich se ukazala v Horgfl&wkde fiisobi O. S. Skiluz.

Do aktivit €chto sdruzeni se zapojuji zejména &pkistethovali a chalupd Chalupdi se pak
uz nijak zvlag neorganizuiji, ti ichodoveho $ku ale projevuji vysoky zajem cidi kolem
sebe, znaji své sousedy a pravidee naviivuji.

Aktivni ¢innost obyvatel v ramci nevladnich organizagsgbicich v Mé&enicich a okoli
byla vysledovana u respondérge skupiny no¥ pristthovalych. Jedné se o aktivity v ramci
jiz zmirtného sdruzeni Skiluz (Hornadelské Kkivorezani, sportovni akce, koseni luk)
a o zapojeni docinnosti Luzického horského spolku a aktivit CHKO Zické hory
(ochran#ské aktivity).

NejvétSi miru organizovanosti vykazuji noypristthovali obyvatelé, ki¢ do obce fsli
kolem roku 1989 a v pozgich letech. Da s#ci, Ze jsou nositeli aktivnihoédi v obci,casto

s podporou chalupsé.
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Mistni ol&ané spolu se starousedliky se sdruzuji v ramcuknilth a spok&enskych akci,
které pdada mistni obecnitfad. Jedna se asi o 7-8 kulturnich akci zejména dgtio
(MikuladSska besidka, Pohadkovy les), seniory (Sdslse odpoledne) a dode (ples,
hudebni zabava). Ret &chto akci do roka je tak nizky, Zze o bohatém smpiském Zivat
v obci se da jenékko hovdit. Tyto spol€éenské aktivity se navic odehravaji vyhradn
v Matenicich, kde je nejvice natrvalo Zijicich obyvatejsou priorité pro mistni obyvatele.
Dale dochazi jiz jen k neformalnimu setkavani.

V obci byl vysledovan je8tdalSi rozndr organizovanosti, a to rozmpoliticky. V obci
sice nejsou politické strany, ale figuruji zdes dwlebni sdruzeni, jejichz charakter se odviji
od povahy iiznorodé spoknosti v obci. Na jedné stranpolitického sdruZzeni stoji
starousedlici ¥ele se starostou, na stéamruhé vystupuje politické uskupeni novych
mistnich obyvatel, které starousedlické uskupefifogere kritizuje. V ramci nového
zastupitelstva, kde jsou zastoupetenové prvniho i druhého zmémého uskupeni, tak
nedochazi k tendencim spolupracovat, spiSe segbjasté konfrontace.

11.6Jaké divody (osobni, politické) vedou nebo nevedou obyeate

k organizovanosti?

Vyzkum neprokazal, Ze by obyvatele vedly k organgmsti nabozenské pohnutky nebo
tkeba arové vzdlani. Projevily se naopakidody ekonomickeé, osobni a docité miry také
rodinné.

Do nejwtSi miry se projevily @vody osobni, které vychazeji z charakteru lidifikigou
aktivni a zajimaji se oédi kolem sebe. Roli zde nehraje ani Uiovedlani €chto lidi, ani
financni zajiseni, tito lidé zkratka chji ,n éco uziteéného dlat"”.

Duvody, pr@ se rekteri organizovat nechBfi nebo nemohou, Ize definovat jednoduse:
nezajem, rezignovanost na své okoli, nedostésk, slabé ekonomické zazemi a exigién
potize.

Duvody angazovanosti, které se objevilydkaolika piipadech, byly dvody ekonomicke.
Aktivity mistnich lidi, jako je ptadani sportovnickdi kulturnich akci, nize byt moznosti
prilakat do obce turisty. Vzhledem k tomu, fa@la mistnich podniké v turistickém ruchu, je
v jejich zajmu tyto aktivity vytvéet, podporovat a rozvijet. Neni proto nahoda, Zeyssi

angazovanost se projevuje pfavprovozovatei turistickych a sportovnich gaeni.

69



Nektefi obyvatelé jsou ve Zgobech djaké angazovanosti vedeni politickymivady,
chtji zasahovat do rozhodovani obce vramciisgbeni v politickych sdruZenich.
V neposlednitad jsou to pak dvody rodinné, projevujici se nédklad zajmem zmapovat
historii svych pedka.

11.7Jsou v dané oblasti registrovana &mska sdruzeni?

Ve zkoumané oblasti byla zj&ta sdruzeni, ktera vyvijeji své@innost gimo v obci a také
organizace, jejichzgsobeni ma dosah na danou lokalitu i na Zivot obce.

P¥imo v obci jsou zaregistrované sdruzeni. V Horni Sitlé je zaregistrované ¢anskeé
sdruzeni Skiluz (sportovni, kulturni aktivity, oelia girody), v Maenicich gisobi oganské
sdruzeni 1. Svestkovaggtitelsky spolek) spolek Klubiatel dobrého fotbalu (fanklub).

DalSi zjiSéné nevladni organizace sice v obci nesidli, algisté miry nely nebo maji
dopad na &které oblasti Zivota obce (ochranédrpdy, p&e o drobné pamatky). Jedna se
o O. S. LuZz, LuZicky horsky spolek o. s., a talsdouZeni Drobné pamatky LuZickych hor.

Co se tyka spolupracechto organizaci, O. S. Skluz spolupracuje s Luzitkyorskym
spolkem a CHKO Luzické horyCinnost tchto sdruzeni neni nijak propojena ani

podporovana mistnim obecnifadem.

11.8 Navazuje spolkovy zivot na tradice #edval&ného obdobi?

Vefejny Zivot utitym zpiasobem na tradice mezivéteeho obdobi navazuje, mluvime- li
o pasobnosti horskych a dalSich iniciativ, které pamii ochran&ské akce, podporuji rozvoj
turistiky nebo opravu kulturnich historickych paedéat

Tendence navazovat navodni tradice, které v obci dodrzovali jejiyodni obyvatele,
se projevuje také ve vztahu k ndboZzenskym zvykhos@bnovena byla tradiceervencovych
poutnich slavnosti, pravidelrse konaji mSe v mistnim kostele. Piddase také zachovat a
rozvijet tradici turistického ruchu.

NedosSlo naopak k obnoveni tradich spolk, které v obci pisobily v predval€nych
letech a vlasthi v poval&nych letech. V obci neexistuje sbor l#ésani Zzadny dlocvicny
spolek, nafiklad Sokol. Chybi také sdruzeni se socialnim &anim, jako teba poradny
pro matky s dtmi nebo sdruZeni na podporu senior
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Na bohaty spolkovy a spa@ensky Zivot, ktery se v obci odehravaeg druhou sstovou
valkou, se poddo navazat jen do dité miry.
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12 ZAV ER

Zamerem této prace bylo zkoumanidamské spoknosti v konkrétnim mistv Sudetech,
ato vobci M&éenice v Luzickych horach. Hlavnim cilem bylo zfistv jakém stavu
se oldanskd spoknost v daném mistnachazi, respektive jaké jsou jeji projevy, akiual
problémy i perspektivy.

Zkoumani spolénosti zijici v pohrardii bylo Ukolem porarné obtiznym, nebo je to
spole&nost velmi specificka, a jak se ukazalo, v mnohémpolcena a vnit¢ diferenciovana.

Na sowdasné podob obtanské spoknosti v Sudetech se podilelo mnoho faktode
vyrazem historické zkuSenosti mnohaletébksko-meckého souziti, stejrtak je ovlivrena
tendencemi poslednich let.

Vysledky zkoumani se opiraji o analyzu rozhdverespondenty &erpaji z historickych
dokument, kronik a historickych publikaci, coZz umoZznilo k&s mnoZstvi zajimavych
informaci. Na ziskana data bylo pohliZzeno z nagieidth perspektiv.

Historicky Uhel se snazil poskytnout uceleny poh@dvSechny oblasti Zivota lidi Zijicich
v Maienicich. Za fispéni datcerpajicich zéeskych i gmeckych kronik se podido ziskat
informace o demografickém vyvoji obce, politickétusici a spolkovém Zivét
od predvalénych let az do saasnosti.

Souasti historického vyzkumu pak byla reflexe vyvégsko-gmeckych vztah a na to
navazujici konkréthzantrené zkoumani migrace obyvatelstva v LuZickych Horac

Teoreticky uhel pohledu umoznitggit od teoretickych vychodisek k praktickym Zaim.
Informace ziskané z rozhovwobyly zanalyzovany a na jejich zaktagak byla dokazana
piitomnost ®kterych faktofi, které olanskou spolkosti ukuji. Zakladni pedpoklady
obc¢anské spolnosti, jako spoluprace, participace a angazovarmsgvatel, lokalni
patriotismus neboiffomnost iniciativnich lidi, byly odvozeny ze sodiolturnich hypotéz.
Vyzkum ukézal, Ze vSechny tyto prvky Ize ve zkougndokali€ vysledovat, jejich intenzita
a kvalita ale neniffis vysoka.

DalSim vyznamnym vychodiskem, které dokazuje, zelaokanska spokanost v obci
nachazi a do dité miry i funguje, je existence neziskovych orgagi. Ve sledované lokalit
byly zjisSttny tfi nevladni organizaceugobici gimo v Maenicich, dalSi organizace byly
vyhledany v jejich okoli. V souvislosti&gnnosti tchto sdruzeni byly u respondérgjistny

12



prvky angazovanostifpprosazovani spot@aych zajm i mira participace ve smyslu zapojeni
obyvatel datinnosti nevladnich organizadigobicich v obci nebo jejim okoli.

Na zakladk poznatka ziskanych z vyzkumu vyplyva skut&nost, ze oldanska

spolatnost v dané lokali& existuje. Zarovai je ale treba dodat, 7e je na nizkém stupni

vyvoje.

Maienice byly ped druhou sdtovou valkou fungujici obci s veSkerym zazemim,
ob¢anskym vybavenim a bohatym spolkovym a kulturnimotedm. Po valce a odsunwici
ze Sudet tato spalrost se vSemi jejimi tradicemi a aktivnim sgeleskym Zivotem zanikla
a novym obyvatéim trvalo dlouha desetileti, nez se jim pbldeobec oZivit a vytvét urcité
zadzemi. Dnes fizemefici, Ze véejny Zivot se v obatasténe poddilo obnovit, v utité mie
se pod#lo navézat také nackteré tradice. ¥tSina sodasnych obyvatel nema vztah
poznamenany minulosti, tedy udalostmi druhétesxé valky a vyvoji po ni nasledujicim.
Naopak se objevuji tendence nikteré zvyky navazovat, obnovovat pamatky a tytchgna

se projevuji i Winnosti rekterych nevladnich organizaci.

Lze fici, Ze olganskad spokanost v Sudetech do dité miry funguje, coz dokazuje
i existence #kolika sdruzeni, které v obciupobi. Podstatndast obyvatel pohraémi obce
Zije kvalitni Zivot, pracuje, angaZuje se nebo Bes@m Ucastni aktivit, které se v obci
odehravaji. Nalézame ale také skupinu obyvateim@ep zZad mistnich starousediikkteri
na Zivot v obci rezignovali a Zadnym, ani pasivripisobem, na jejim &hi neparticipuji.
Také se ukazuje, Ze obec trpi nedostatkem mladggitivanich lidi.

Vyzkum ukazal, Ze souZziti rodéks now pristthovalymi obyvateli a chalup@anarazi
na mnoho bariér. Tou &uwjici prekazkou ve vyvoji obanské spoknosti je fiznorodée
spolg&enstvi. Spolénost wdome rozcklena na pvodni obyvatele, nav pristéthovalé
a chalup# se prolina vSemi dalSimi rovinamicalnského souziti a projevuje se v pogob
nizké hladiny dvéry, neochoty spolupracovat a zmobilizovat své &rejeji jako v rovire
politickych konfrontaci. RekdZkou v rozvoji je v neposlediad také nizka podpora iniciativ
nevladnich organizaci i aktivit samotnychtahi ze strany samospravy.

Jednim z Uskaliip psani této diplomové prace se ukazal byt uz samoézev ,Sudety
v promenachcasu®, ktery se stal velmi zavazujicim. Pro vyzkukanio znamenalo nutnost
postihnout vyvoj souzitiCechi a Nsmci od jejich poatka, pres udalosti mezivaleé
a povaléné. RestoZe pvodnim zanirem nebylo ¥novat se historii souZitiechi a Nsmaca
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tolik dopodrobna, postupné zpracovani tématu sadsio potebu podrob&si reflexecesko-
némeckych vztah, zejména pak z obdobi po vzniKBR a povalkénych udalosti, kterymi je
odsun a osidlovani.

Zahrnout ,Sudety v prosmach casu“ se ukazalo byt Ukolem velmi slozitym, nébo
proména se tyka nejen vyvoje spotmsti, ale také proémy krajiny a kulturnich paméatek, coz
se v fiipack této prace poddo jen zZasti.

Na za¥r se nabizi otadzka, jaké ma cabska spokanost v malé obci v Sudetech
perspektivy. NejotSi vyzvou se ukazuje byt turisticky ruch. Obespdinuje vysokym
turistickym potenciadlem, jde o pamé atraktivni lokalitu, kde se potibp zachovat réaz
lidové architektury, jsou zde dobré&ingdni podminky. Chybi vSak iniciativa, ktera by
oslovila vSechny aktéry éanské spolaosti, tedy vSechny jeji obyvatele (jak staroussdlli
tak now pristthovalé i chalupié), zapojila by mistni podnikatele, nevladni orgaoe
aobecni tad. ZlepSeni infrastruktury, vybudovani kvalitniioformatniho systému,
zkvalitréni sluzeb s fidanou hodnotou v podébaktivniho zdastréni oktani, to vSe by
mohlo byt socialnim, ale také finamim pinosem pro celou obec a pro vSechny jeji

obyvatele.

Zkoumani problematiky afanské spokosti v dané lokali shledava autorka prace jako
uzitetné ze dvou tvodi. Jednim z nich je skuteost, Ze se vyzkumem &mskeé spoknosti
v Luzickych horach dosud zZadny autor nezabyvaizentedy slouzit jako podklad pro dalsi
zkoumani.

Druhy pinosem préce je fakt, Ze z uskirgného vyzkumu vzesla perspektiva pro dalSi
spolupraci. Autorka z@la spolupracovat s jednou ze z#mych nevladnich organizaci,
nékterymi aktivnimi obyvateli a navazala komunika@ starostou obce. V budoucnu by
se rada podilela na malych projektech, do jejicktivia by se zapojili obyvatelé obce a
¢lenové olanskych sdruzeni. Planované aktivity by mohly bgraaovym nistkem k
pozvednuti turistického potencialu obce, zatoleg mohly vytvdit podminky pro obanskou

participaci.
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Obrazek 5: Kaufmannav buk*®

19 7droj: vlastni fotografie
20 7droj: vlastni fotografie



Obrazek 7: Kalvarie v Maienicich*
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Obrézek 8: Kostel M&F Magdalény v Maienicict?

2L 7droj: Luzické hory [online]. [cit. 3. 6. 2011].d3tupné z:
< http://www.luzicke-hory.cz/mista/index.php?pg=zeaskic> .
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Obréazek 9: Roubena chalupa I. (Horni Sitla)?
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Obréazek 11: Pomnikg&eskoslovenskym hraniaiam (Dolni Swtla)®®

%5 7droj: Luzické hory [online]. [cit. 1. 6. 2011].d3tupné z:

< http://lwww.luzicke-hory.cz/historie/index.php?mdepomc >.
%6 7droj: Luzické hory [online]. [cit. 3. 6. 2011].d3tupné z:
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PRILOHA C. 2

ZAZNAMOVY ARCH

Zakladni udaje:

Jméno, pijment:

VéEk:

Pohlavi:

Bydliste:

Misto narozeni:

Narodnost:

Dosazené vzdani:

Ekonomicka aktivita:

Stav: svobodny/a Zenaty/vdana

ve vztahu rozvedeny/a




MEDAILON AUTORKY

Barbora Krsova se narodila 18ijna 1984 v Teplicich, Zije v Krupce. Vystudovala
VSeobecné gymnazium v Teplicich, baksky titul ziskala na Zapadeské univerzi
v Plzni, kde vystudovala obor Humanistika na Faklitmanitnich studii.

Je zamistndna jako integtai pracovnice v Ustecké nevladni organizaci Poradna
pro integraci, kde pracuje s cizinci Zettch zemi a zaji%lje PR organizace.

Od roku 2006 fisobi jako dobrovolnice v ekologicky z&eném obanském sdruzeni
Stovik, vroce 2009 se stala jehofedsedkyni. Je spoluzakladatelkou ,Teplickych
farmé&skych trh“.

Pisobi v divadelnim ochotnickém souboru v Krupce, kdsowasné dob inkuje
v Havlow hie Odchazeni.

V lonském roce kandidovala za volebni sdruzeni Zdravaupka a podilela se
na gredvolebni kampani tohoto sdruZzeni.

Ve svém volnéntase rada chodi do divadla a darqdy.



SLOVNIK D ULEZITYCH POJM U

Sudety byly pavodrg geografickym pojmem ozgajicim pohranini severni oblasti Gzemi
deské zem Narodnostni rozem ziskaly v roce 1918 po vznikGSR, kdy se tento nazev
rozSiil na veSkeré pohraii oblasti s pevazujici 8meckou populaci, ktera byla ozeaa

jako sudeto#mecké obyvatelstvo. Klimek (2002)

Obédanska spolé€nost je prostor mezi statem, statnimi institucemi, trheoltanem
a rodinou, v 8mz se uplatuji principy demokracie, svobody a rovnosti. (Ddiona, Malina,
Miuller, 2003)

Pohrani¢i je tzemim v bezpragdnim sousedstvi hranic, jehoz ekonomické a sdcialn

struktury jsou uwfovany blizkosti k hranici. (Rogall, 2001)

Sociélni kapital zahrnuje sociélni sitmezilidskych vztah, kontakfi a angaZovanosti
ob¢ani zaloZenych na principechingry. (Putnam, 1993)

Nevladni neziskovd organizacezahrnuji Siroké spektrunmtinnosti zangiené na

problematiku socialni, dob&mné i okkanské&innosti. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003)

Povalané osidlovani pohranéi probihalo vletech 1945 az 1952. Jeh@ipou byla
potteba zformovat novou spa@leost oltanmi. Na @ikaz statu fichazet osidlenci z vnitrozemi,
kteri meli predevsim zajistit rozvoj zefdélské vyroby. Odbornici a vthni lidé gichazel
do pohranii vétSinou poving na umistnky. (MikSicek, 2006)

Spolkova ¢innost zahrnujecinnost spolk a organizaci. Jedna se o zajmove, charitativni,
dobrainné a kulturni spolky, zajmova sdruzenspolky zandiené na socialni problematiku,
turistiku nebo kulturnéinnost. (Dohnalova, Malina, Muller, 2003)

Angazovanostje jak dobrovolnou neformalni aktivitou jednothiyctak organizovanou
¢innosti v ramci nevladni instituce. Je vyznamnywkpm stability a fun&nosti spolénosti.
(Stachova, 2005)
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