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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva otazkou rodiny a jejich hodnot. Soustfedi se na
zmeénu postoju k rodiné v souvislosti se spoleCenskou transformaci po roce 1989.
V uvodu prace jsou definovany zakladni funkce rodiny a uvedeny typy rodin. Dale
je popsan historicky vyvoj rodiny od ranného stfedovéku do sou€asnosti. Snazi se
zachytit zmény souvisejici s druhou demografickou tranzici a popsat, ¢eho se
tento pfechod tykal a zda méa souvislost se situaci v Ceské republice po roce
1989. Popisuje hodnoty obecné a pfistupy k vyzkumu hodnot. Posledni ¢ast je
vénovana analyze hodnot vztahujicich se k roding, ktera je provedena na zakladé
porovnani otazek ztfech vin vyzkumui ,Evropean values study“. Hlavnim cilem
prace bylo ovéfit, zda se zménily postoje lidi k rodiné po roce 1989 a jak to
souviselo s demografickym vyvojem.
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Abstrakt

This thesis deals with family and its values. It focuses on changing attitudes to
family in the context of social transformation after 1989. At the beginning of the
thesis there are defined the basic functions of family and types of families. The
following describes the historical evolution of family from the early Middle Ages to
the present. It tries to capture the changes associated with the second
demographic transition and to describe what this transition was concerned with
and if it is linked with the situation in the Czech Republic after 1989. It describes
values in general and approaches to research of values. The last part is devoted
to analysis of family values, which is done by comparing questions from the three
waves of "European Values Study" surveys. The main goal of this thesis was to
verify whether people's attitudes to family after 1989 have changed and how it

affected demographics.
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Uvod

.,ManZelstvi je pouze jedna z vychytralych pasti, které nam pfipravila
spoleénost. Zena (&i Zeny, v pfipadé mnohozZenstvi) souhlasi s tim, Ze vstoupi do
celozivotniho poddanstvi svého muze (€i muzu), pro néhoz bude vafrit a uklizet,
jemuz se bude sexualné oddavat, kdykoli se mu zachce, a rodit a vychovavat déti.
Pokud se tyCe muze, pozaduje se, aby své sexualni choutky omezil pouze na
svou zenu (Ci Zeny), nebo ji alespon pfipadnou nevéru tajil, Zil s ni a zivil jeji déti...
Obé strany utrpi drastickym omezenim své nezavislosti a samostatnosti a oba
partnefi ziskaji narok na vysledky prace toho druhého. Poté, co se narodi déti, se
jejich bfimé jesté zvySi, nebot’ tim se zcela jisté vzajemné jesté vice pfipoutaji. Na
tomto procesu neni nic pfirozeného a cela instituce manzelstvi odporuje zdravému
rozumu. Pro celé lidstvo se vSak manzelstvi stalo natolik soucasti zivota, a
takovou natolik samoziejmou, Ze lidé o této instituci v minulosti pouze zfidka
vyslovovali své pochybnosti“ [Murphy 1999: 71].

Pro uvod své prace jsem si vybrala pravé tuto citaci, jelikoZ popisuje rodinu
jako instituci, ktera je ve spoleCnosti chapana jako jeji pfirozena soucast a nikdo
nepochybuje nad timto uspofadanim lidskych vztahu.

Béhem historického vyvoje vSak zménila svoji podobu a funkce. V zakladu ale
zustava kliCovou spoleenskou instituci. Do sou€asné doby, kterou mnozi
sociologové oznacuji jako postmoderni, nikdo nepochyboval nad tim, Zze souZziti
partnerl v manzelstvi je jedinym moznym spojenim, které je funk&ni pro narozeni
a vychovu déti, ale také pro zachovani vztahi mezi partnery.

SoucCasna doba v8ak pfinesla fadu zmén, jenz se dotkly i tak tradiéni instituce,
Ze se lidé snazi prosadit své vilastni zajmy, coZ mam vliv i na jejich hodnoty.

V souvislosti s tim dochazi k pfeménam instituci, tak aby co nejvice vyhovovaly
jejich potfebam, ale také ke zméné postojl k institucim.

V na$i novodobé historii je jeden dulezity rok, ktery jisté ovlivnil hodnoty lidi
v nasi republice. Je jim rok 1989, kdy doSlo k markantni politické zmeéng, jez se
promitla do vSech oblasti naseho zivota. Tato zména zasahla celou naSi
spole€nost, instituce, skupiny a samoziejmé i jednotlivce. ZaCaly se diferencovat

Zivotni drahy jedincd na zakladé individualnich postoju a preferenci. Lidé zacali



ménit své postoje k instituci manzelstvi a také k tomu, zda chtéji mit déti, kdy je
budou planovat a jak bude vypadat jejich partnersky zivot. Po roce 1989 doSlo
k poklesu snatecnosti, zvySeni rozvodovosti a snizil se také pocCet narozenych
déti. Obdobna situace nastala v zapadni Evropé jiz v Sedesatych letech 20. stoleti,
kdy hovofime o druhé demografické tranzici. Druhy demograficky prfechod se
spojoval se zménou hodnot.

V této praci bych chtéla ukazat na spojitost mezi situaci v nasi republice po
roce 1989 a zménami v zapadni Evropé v souvislosti s druhou demografickou
tranzici. Zaroven bych chtéla ovéfit, zda muiazeme vztahovat zmény v
demografickém vyvoji v Ceské republice po roce 1989 ke zméné hodnot.

Cilem této prace je tedy analyzovat proménu postoji lidi k rodiné jako
instituci, a to na zakladé dat z kvalitativnich vyzkum( z roku 1991, 1999 a 2008.
Jelikoz nemam k dispozici vyzkumy pfed rokem 1989, kde by byly podavany
stejné otazky, abych mohla provést porovnani odpovédi, budu povazovat vyzkum
zroku 1991 adekvatni k porovnani. Data odrazeji dobu pocatkt transformace a
lze se domnivat, Zze vypovidaji dobfe i o situaci na konci osmdesatych let.
Vystupem analyzy bude porovnani a interpretace vysledkl, kdy na konci ukazi,
zda se hodnoty lidi v souvislosti z rodinou od roku 1989 zménily &i nikoli a jak to
ovlivnilo dal§i demograficky vyvoj v nasi republice.

Nez pfistoupim k empirické praci, budu se vénovat teorii rodiny. Na zacatku
se seznamime s definici rodiny, typy rodin a jejimi funkcemi.

Dale na nékolika strankach popiSi historicky vyvoj rodiny od stfedovéku do
soucCasnosti, abychom ziskali pfedstavu o tom, jak vypadala rodina od
preindustialni spole¢nosti do soucasnosti. V historii rodiny chci ukazat, Ze pokud
hovofime o rodiné v minulosti a nyni, neni to ta sama instituce, ale jeji podoba se
meéni v souvislosti s dobou, ve které se nachazela.

Jelikoz hovofim o druhé demografické tranzici, vysvétlim, ¢eho se tento termin
tyka, kdo je jeho zakladatelem a jaké zmény ve spolecnosti v disledku
demograficka tranzice nastaly. Na demografickych datech také ukaZzi rozdil mezi
zapadni Evropou a naSi zemi v Sedesatych letech 20. stoleti.

Nez pfistoupim k analyze vyzkumu hodnot, budu se snazit objasnit, co to jsou
hodnoty obecné. Podivame se na ruzné pfistupy k vyzkumu hodnot.

Jak jsem nyni nastinila, bude moje prace teoreticko-empirickou. Rada bych

propojila obé tyto Casti tak, abych se empiricky vyzkum byl podloZen pfislusnou



teorii. Pouzivam zde data z oblasti historie, demografie a sociologie. Pro analyzu
dat budu uplatiovat statistické metody, na zakladé kterych se pokusim dokazat
zavislosti mezi proménnymi, kdy zasadni proménou pro mé bude pravé obdobi

vyzkumu.

Nyni bych jesté v kratkosti pohovofila o moji motivaci k vybéru tohoto
tématu. Otazka hodnot a konkrétné v souvislosti s rodinou je téma, kterym jsem se
zabyvala jiz pfi svém bakalafském studiu v oboru sociologie. VZdy jsem se spiSe
soustfedila na teoretickou oblast. Nyni jsem ziskala moznost pracovat
s empirickymi daty z nékolika vyzkumu a to ve mné vzbudilo zajem porovnat, zda
ma zména postojl lidi skute¢né dopad na demografické chovani. Stale se mluvi o
poklesu sfiate€nosti, vzrustu rozvodovosti a poklesu plodnosti, a tak jsem chtéla
sama ovéfit, zda se nazory lidi pfimo odrazi v jejich jednani. Vyuzila jsem tedy
prilezitosti a vybrala si toto téma pro zpracovani mé diplomové prace. Ziskané

poznatky pro mé byly pfinosné a prohloubily mé znalosti



1.Rodina

1.1.  Definice rodiny

Rodinu bychom pojmenovali jednou universalni definici jen s velkymi
obtizemi. Zalezi na tom, jak se na toto usporadani divame a jaké Cleny do rodiny
chceme zahrnout.

Mnoho autor(l se snazilo pojem rodina urc€itym zpisobem uchopit a pojmenovat.
Pro pfibliZzeni téchto definic uvadim nékolik pfikladld vymezeni tohoto pojmu na
zakladé studia odborné literatury zabyvajici se danou problematikou.

Jandourek definuje rodinu takto: ,Forma dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych pfibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti“ [Jandourek
2001: 206].

Giddens vidi rodinu jako ,.... skupinu osob pfimo spjatych pfibuzenskymi vztahy,
jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti“ [Giddens 1999: 156].

Jako velmi vystizna se mi jevi definice uvedena ve Velkém sociologickém
slovniku, ktera se diva na rodinu ze sociologického hlediska a vyzdvihuje jeji
funkci pro fungovani a zachovani nasi spolec¢nosti. ,Rodina je obecné povazovana
struktury a ekonomickou jednotkou, jejiz hlavni funkci je reprodukce trvani
biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, jakoz i pfenos
kulturnich vzorch a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje“ [Velky sociologicky
slovnik 1996: 940].

Polakova definuje rodinu jako ,....soubor spole¢né bydlicich a
hospodaficich manzell nebo partner( s ditétem nebo détmi, nebo jednoho rodic
s ditétem nebo détmi“ [in: Krebs a kol. 2005: 344].

VSechny tyto definice se €astecné liSi formou, jak vystihuji rodinu. Nicméné
je z nich patrné, ze ve vSech je definovana rodina jako skupina lidi, ktera ma mezi
sebou urcité vazby. Ve vSech definicich se také mluvi o tom, Ze soucasti rodiny
jsou dospéli a jejich déti.

Jandourkova definice dokonce hovofi o solidarité mezi Cleny rodiny, coZ dobfe
rezonuje s dlrazem, ktery ve své praci kladu na roli hodnot a postoju spjatych

s rodinou. Solidarita je spjata s pozitivnim emocionalnim vztahem a také hodnoty



a postoje v sobé& nesou nejen kognitivni, ale i emocionalni komponentu. Je tedy
patrné, Ze solidarita mezi ¢leny rodiny, ktera posiluje rodinné vazby, stejné jako

hodnoty spjaté se rodinou, jsou malokdy prosty emoci.

1.2. Typy rodin

Stejné jako definice rodiny nema univerzalni podobu, rozliSuje odborna
literatura také r(zné typy rodin. NejCastéji se setkavame s délenim rodiny na
nuklearni rodinu a rozSifenou rodinu. Giddens charakterizuje nuklearni rodinu
takto: ,....sklada se z dospélych manzell a jejich vlastnich €i adoptivnich déti
Zijicich ve stejné domacnosti.“ [Giddens 1999: 156]. RozSifena rodina je podle
stejného autora ,Rodina, ktera se sklada z vice nez dvou generaci Zijicich bud ve
stejné domacnosti, anebo velmi blizko sebe.“ [Giddens 1999: 562].

Stejné vymezeni rodiny na nuklearni a rozSifenou pouZziva Jandourek, ktery
definuje nuklearni rodinu jako souZiti rodiCl a déti. RozSifenou rodinu popisuje
takto: ,Rodina zahrnuijici i pfibuzenstvo ze strany (obou) rodi€a, pficemz vsichni
Ziji ve spole¢né domacnosti nebo aspon velmi blizko.“ [Jandourek 2001: 207].

Narodni sprava o rodiné uvadi jako nejcast&jsi typ rodiny v Ceské republice
pravé nuklearni rodinu [MPSV 2004: 10]. Stejné je tomu také v ostatnich

vyspélych zemich zapadni Evropy [Paloncyova 2003: 3].

Situaci postaveni ditéte v rodiné feSi typologie rodiny podle P. Ariése,
kterou ve své knize cituje F. de Singly [F. de Singly 1999: 21]. Zabyva se dvéma
typy rodin:

e typ plodivy (rozmnoZzujici se) — dité je zde vyuzZivano zejména jako
pracovni sila, osobnost ditéte se dostava do pozadi
e typ malthusiansky (dulezita kontrola plodnosti) — bohatstvi rodin spociva
v détech a jejich budoucim zivoté, klade se dliraz na vzdélani a vychovu
ditéte
DalSim ze sociologu, ktefi se problematikou rodiny zabyvali byl F. Le Play.
I. Mozny uvadi ve své knize jeho déleni. Na zakladé miry solidarity mezi Cleny

rodiny a stabilitou této instituce rozliSuje tyto typy rodin:
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e pribuzenska rodina — vyskytuje se u nomadu Orientu a asijskych stepi a u
extenzivhé zemédélskych hospodaficich obyvatel vychodni Evropy. Je pro
ni charakteristicka vysoka stabilita a solidarita zejména se slabSimi ¢leny
rodiny. Jednotlivi ¢lenové rodiny se vzdavaji odmeény za praci ve prospéch
celé rodiny. NejdulezitéjSi postaveni ma vtomto typu rodiny otec
(patriarcha). Potomci zUstavaji naporad pod jeho viivem.

e nestabilni rodina - objevuje se jako vysledek individualismu a
industrialismu v bohatych vrstvach zapadni Evropy. V této rodiné Ziji
spole¢né rodiCe a svobodné déti. Po svatbé déti opoustéji dim a kongi tim
jakékoli zavazky vuci rodicum. RodiCe zUstavaji a také umiraji opusténi.
Jednd se o nestabilni typ rodiny, kdy se otcovska autorita oproti
predeslému typu rodiny vytraci.

e rozvétvena rodina — hovofime o0 ni zejména v Némecku a to v rodinach
malych vilastniki pady a délnikd. NejstarSi syn zde ziskava dim a jeho
noveé vznikla rodina stoji v jadru rozvétvené rodiny. Jejim ukolem je udrzet

soudrznost a tradice dané rodiny [Mozny 2008: 38-39].

V ramci historického vyvoje rodiny, ktery bude popsan nize, uvidime, ze se
rizné typy rodin objevovaly v riznych ¢asech. Pokud budeme mluvit o definicich,
které popisuji velikost rodiny, mizeme fici, ze pro pfedindustiralni spolec¢nost byl
obvyklejsi rozSifeny typ rodiny, jak ji charakterizuje Giddens. Pro soucasnou
spoleCnost je charakteristickym typem rodina nuklearni. Popis sou€asné rodiny
muzeme také rozsifit o definici F. Le Playe, ktery ve své typologii hovofi o
nestabilni rodiné a tom, Ze se tento typ rodiny vyskytuje v zapadni Evropé
v souvislosti s individualismem. Pokud by tuto definici tvofil v soucasné dobé, jisté
by do ni zahrnul i dalSi Casti Evropy. PfestoZze mnohé z dila tohoto myslitele a
vyzkumnika devatenactého stoleti bylo odmitnuto, toto spojeni individualismu a
nestability rodiny zUstava stale inspirativni. V souvislosti s touto praci je také dobré
pravé nestabilni rodinu zduraznit, nebot v sobé& odrazi trendy soucasné

spole¢nosti.
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1.3. Funkce rodiny

Rodina plni nékolik dulezitych funkci. Jandourek udava jako hlavni dvé
funkce fukci reprodukéni a vychovnou [Jandourek 2001: 206].

Reprodukéni funkce je bezpochyby jednou z nebytnych funkci rodiny, kterou sice
nemusi zajiStovat nutné rodina, ovSem zajiStuje | v souCasné spoleCnosti
pfevazné rodina. O tomto tématu v8ak budeme hovofit pozdéji v této praci, jelikoz
se stale vice ukazuje, Ze rodinny zivot neni jedinou moznou formou souziti, ktera
je podminkou pro narozeni ditéte a jeho vychovu.

S vychovnou funkci uzce souvisi proces primarni socializace. A. Giddens definuje
socializaci jako: ,Proces vyvoje od stadia bezmocného novorozence az po osobu,
ktera si dobfe uvédomuje sebe sama a orientuje se ve vlastni kultufe.“ [Giddens
1999: 39].

V pribéhu socializace jsou pro nas kliCové osoby rodie, od kterych se postupné
uCime a ziskavame zakladni kulturni vzorce a ustalena pravidla chovani, jez jsou
F. de Singly poukazuje na fakt, Zze v sou€asné dobé nahrazuji rodinu v procesu
socializace jiné instituce. Vychova déti je stale vice v rukou Skoly nebo zajmovych
krouzkl. PFiCinu vidi v charakteru spole¢nosti, ktera ,nuti“ rodi¢e k tomu, aby se
vénovali svému povolani a to i na ukor vychovy déti [de Singly 1999: 20].

Treti dulezitou funkci je funkce ekonomicka, jejimz ukolem je zajisténi

stravy a materialnich statk(. MPSV upozorfuje na fakt, Zze do této funkce zasahuje
stale vice stat a statni instituce socialnim systémem statnich podpor [MPSV 2004
10].
V ramci rodiny muzeme sledovat ekonomickou funkci v podobé solidarity mezi
rodi€i a détmi, kdy rodi€e zprvu podporuji své déti po dobu jejich détstvi, studia.
Ve stafi se role obraci, jelikoz déti byvaji napomocné v pfipadé potfeby svym
rodiCam. Tato solidarita funguje také na urovni manzelského paru.

Mezi neméné dulezité patii také emocionalni funkce. Na rozdil od vySe
jmenovanych funkci je emocionalni podpora jednotlivel témér v rukou ¢&lenu
rodiny [MPSV 2004: 10].

Pro kazdého Clovéka je dulezité citit, Ze ma kolem sebe okruh lidi, ktefi ho
podporuji. Zazemi potfebuje kazdy z nas pro rozvoj své osobnosti a je velmi

dilezité mit pocit, Ze se muzeme nékam uchylit v pfipadé potfeby. Funguijici
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rodina nas dokaze podpofit a pomoci nam vyporadat se s raznymi prekazkami,
jenz s sebou dnesni doba pfinasi.

Rodina je instituci, ktera hraje dulezitou roli v Zivoté kazdého z nas.
Ziskavame z ni prvni zkuSenosti jiz po naSem narozeni. Ukazuje nam smér a
pomaha nam orientovat se ve spoleCnosti. Poskytuje nam podporu materialni i
nematerialni povahy. Mnoho z nas by bez rodinného zazemi jen tézko plnila své
Zivotni cile a prani.

Pfestoze se podoba rodiny v pribéhu doby neustale méni, plni i nadale funkce,
které jsou jinymi institucemi jen tézko zastupitelné.

Rada bych jesté citovala Bourdieho. Ten hovofi o dullezitosti rodiny pro
uchovani socialniho fadu, jehoz stabilita souvisi s pfedavanim kapitalu, jez
umozfuje prave rodina, ve které se tento kapital predava z generace na generaci.

,=Rodina hraje zasadni roli v udrzovani socialniho fadu, v pokr¢ovani nejen
biologickém, ale i socialnim, v uchovani struktur socialniho prostoru a socialnich
vztah(. Je to jedno z mist par excellence, kde se shromazduji vSechny druhy
kapitalu a kde se predavaji dalSim generacim: svou jednotu si rodina uchovava
pravé predavanim a kvuli pfedavani, aby mohla pfedavat, protoze je predavani

schopna.” [Bourdieu : 97].
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2.Historicky vyvoj rodiny

Pro pochopeni sou€asnych postoji k rodiné je dobré si uvédomit jeji
historicky vyvoj a promény v €ase. Z tohoto duvodu se budu v této kapitole
vénovat tomu, jak se rodina vyvijela od ranného stfedovéku az do soucasnosti.

Rodina byla vzdy aktualnim obrazem své doby. Béhem historického vyvoje
se ménila jeji velikost, struktura, funkce i vzajemné vztahy jejich ¢lend. Musela se
vyrovnavat s fadou faktort jako byly ekonomické podminky, tizivé dopady raznych
epidemii, valek, ale také se zménou spoleCenského rezimu. Jinou funkci plnila

v dobé ranného stfedovéku a jinou plni v sou¢asnosti.

2.1. Rodina ranného stredovéku

Podobu rodiny ranného stfedovéku je jen velmi obtizné vykreslit. Odrazet
se mUzeme pouze z dochovanych kronik €i archeologickych nalezu. Z dostupnych
materialt je vSak patrné, Zze Slovanska rodina byla patriarchalni. Rodiny Zily na
malych uzemich a hlavni obzivou bylo zemédélstvi. V pohanské dobé bylo
tolerovano mnohomuzstvi, ale bylo vysadou pouze mocnéjSich a majetnéjSich
muzl. Otcovstvi se zde pfiznavalo na zakladé ritualu, nikoli biologického faktoru,
nebot bylo zcela bézné souZiti Zeny s vice muzi. V této dobé byla povazovana za
bézna rizna sexualni spojeni, ktera by byla pro nasledujici spole¢nosti naprosto
nepfipustna. Dochované jsou informace o tzv. snachoCestvu, kdy byl snatek
uzavien prostrednictvim otce a sexualni styk byl v dobé zastoupeni také otcem
vykonavany a to az do synovy dospélosti. V té dobé nebylo od Zen vstupujicich do
manzelstvi vyzadovano panenstvi. Snatky byvaly domluvené otci divek, ktefi
dostavali za své dcery odménu.

Po snatku se po zenach vyzadovala naprosta vérnost a jeji poruseni mohlo byt
trestano i smrti nebo zohavenim pohlavnich organu, &i prodejem do otroctvi.
Zenaty muz véak mohl mit vice Zen, ale pouze ze svobodnych mohl udélat svoji

dalSi manzelku ¢i konkubinu [Matousek 2003: 7].

14



Tehdejsi spoleénost vykazovala relativné nizkou sfiateénost. Udaje z 6. -9.
stoleti dokladaji, Zze byla snate¢nost na uzemi severni ltalie, Francie a Némecka
v rozmezi 61 -78 % dospélych osob. Vdavaly se Zeny velmi mladé a byly jesté
fyzicky nevyspélé. Casté porody a t&zka prace mély vliv na jejich organismus.
Proto byla také v této dobé vysoka umrtnost Zzen a to zejména v produktivnim
véku. Jejich fyzicky stav byl jesté zhorSeny Zivotnimi podminkami, jelikoz Zily
neustale na hranici hladu. Cirkev jim nabizela urCité vychodisko z jejich nelehké
situace, kterym byl celibat feholnic nebo dodrzovani kultu virginity a zdrzenlivosti
mezi manzely. BohatSi zeny mély moznost prfedat své déti kojné. Tento trend
pokracoval i v pozdéjSim obdobi [Horska et al. 1990: 150 - 153].

Vzrlstajici vliv cirkve mél také vliv na rodinu a jeji hodnotu. Rodina se

AT & &4

Migviv s

2.2. Obrazrodiny v predindustrialni spole¢nosti

Existence Clovéka ve stfedovéku bez zazemi rodiny je takika nemyslitelnou.
,Rodina tvofila zakladni burnku stfedovéké spolecnosti. Plnila v ni fadu funkci:
zajiStovala reprodukci obyvatelstva, vychovavala déti, vyrabéla, konzumovala,
spravovala majetek, garantovala vzajemnou pomoc svych ¢lenl a jejich obranu
navenek® [Horska et al. 1990: 219].

Pro kazdého clovéka byla zasadni jak pfislusnost k feudalnimu panovi, tak
pfislusnost k rodiné. Podoba rodiny vtehdejSi spoleCnosti zavisela na
spoleCenském postaveni. Od toho se odvijela jednak velikost rodiny, ale také jeji

struktura a funkce.

2.2.1.Podoba tehdejSich domacnosti

Predindustrialni rodina je mnohdy vnimana jako velkopoc€etna rodina, coz
neni zcela pravdou. Tento mylny obraz rodiny se snazil vyvratit Laslett, ktery na
studii farnich zaznamu od 16. stoleti ukazal, Ze rodiny byly relativné malé [Goody
2006: 78].
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Prestoze byla vysoka porodnost, je tfeba brat v ivahu i vétSi miru umrtnosti déti,
nizSi prdmérny vék a v neposledni fadé i odchod ¢lenl rodiny do sluzby. Rozdily
ve velikosti rodiny byly také dané socialnim zafazenim a oblasti. Pro pfiklad
mohou slouZit soupisy obyvatel z roku 1651, kdy na jednu domacnost v ¢eskych
panstvich pfipadalo od 4,46 po 6,15 ditéte [Horsky, Seligova 1996: 29].

Pfedstavy o pocCetnych domacnostech se vSak mohou potvrdit v oblasti
vychodniho Pobalti, kde se pohyboval poCet osob v rozmezi 12,1 az 18,8 na jednu
rodinu.

Na rozdil od souCasnosti se do rodiny zahrnovali i lidé, ktefi nebyli
v pfibuzenském vztahu. Pfikladem je vymezeni rodiny Terezianskou instrukci
k soupisu obyvatel z roku 1777 zahrnujici do rodiny vSechny osoby, které ,samy
pro sebe nevafi“ a Ziji v jedné domacnosti, v niz se spolecné stravuji. Diky tomuto
vymezeni se do rodiny zapocitavalo kromé pfibuznych osob i sluZzebnictvo a
ucednici. VSichni Clenové rodiny podléhali pravomoci hospodare a to i ty osoby,
které nebyli v pfibuzenském vztahu, jako pravé Celed &i u¢ednici.

Zaméstnanecké svazky, pokud je muzeme pIné v té dobé takto nazyvat, nebot
mezi Celed patfily pfedevsim déti, které byly davany do sluzby zejména z divodu
ziskani zkusenosti nebo z existen¢nich divodu, kdy je nebyli schopni jejich viastni
rodiCe uzivit, pfechazely ve svazky rodinné, plnici velmi dulezitou funkci pro
stabilitu tehdejSi spoleCnosti.

Pfesto byl zachovan zaméstnanecky pomér jako takovy, jelikoz za néj slouzici
dostavali mzdu.

TehdejSi domacnost byla uzce spjata s vlastnictvim pudy nebo drzbou
domu. Ve méstech tomu bylo trochu jinak, nebot podminka vlastnictvi tolik
nevymezovala rodinu. Pfesto i zde byla vazba na dim a domacnost velice silna
[Horska et al. 1990: 219].

Evropské rodiny se kromé poctu c&lend domacnosti liSily také svym
usporadanim a to konkrétné poctem manzelskych part a zpUsobu, jak spole¢né
Zily v jedné domacnosti. Nejjednodussim typem rodiny byla tzv. nuklearni rodina,
tvofena z manzelského paru a jejich déti. Tento typ rodiny se ve velké mife
vyskytoval v Anglii, kdy je také spojovan s pojmem neolokality. Coz znamena, ze
si nové vytvofena rodina hleda vlastni bydleni, aby mohla zit oddélené.

V kontrastu s tim stoji rodinné usporadani v Srbsku ¢€i Rusku, kde bylo zcela

bézné, aby nékolik manzelskych paru zilo v jedné domacnosti. Uspofadani téchto
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paru je jak linearni (vice pard zrlznych generaci), tak i lateralné (vice parud
Z jedné generace).

Usporadani domacnosti a spravy o majetek bylo také velmi odliSné. Ve vétsi Casti
Evropy znamenalo odstéhovani nejstarSi generace na ,vymének® a predani
hospodarstvi svym détem s oCekavanou podporou ve stafi, ktera mohla byt take
stvrzena pisemné s uvedenim rozsahu podpory. Pro venkov bylo také typické, ze
se sourozenecké rodiny usazovaly v blizkosti, aby si mohly vzajemné vypomahat.
Mnohdy také sdilely spole€nou kuchyn a byly i finanéné vzajemné provazani.

PFikladem tohoto propojeni vzajemnych vztaht je Némecko.

2.2.2.Snatek a manzelstvi

Manzelstvi v minulosti, stejné jako tomu je dodnes, bylo propojenim
Zivotnich drah muze a Zeny, ale také jejich rodin. Coz v minulosti platilo vice nez
dnes. Se stylem Zivota a jeho zvyky souvisely motivy a moznosti vstupu do
manzelstvi.

Snatky byly uzavirany v pozdéjSim véku, jelikoz bylo nutné, aby si mladi lidé pfed
vstupem do manzelstvi zajistili hmotné prostfedky k tomu, aby mohli zalozit svoiji
vlastni domacnost. ,Zapadoevropsky“ typ manzelstvi, jak jej charakterizoval

J. Hajnal, je typicky pomérné vysokym vékem prvniho sfiatku a to u muzu 26 — 27
let a u Zen 23 — 24 let. V Evropé se tento typ manzelstvi vyskytuje v 16.-17. stoleti.
O stoleti dfive bychom v8ak mohli vysledovat shatky uzavirané o mnohem dfive.
Prikladem mulze byt Toskansko, kde se divky vdavaly kolem Sestnacti let. U muzi
se jejich snatkovy vék blizi spiSe vySe uvedenému Hajnalovu modelu [Horska et
al. 1999: 224 - 225].

Hajnal o tomto modelu také tvrdi, Zze menSi domacnosti pfispély k vyvoji
kapitalismu v dané oblasti [Goody 2006: 78].

V Cechéach byl priimérny vék pfi uzavieni prvniho sfiatku v 18. stoleti 27 let u
muzl a okolo 23 let u Zen. V Anglii je tento primérny vék podobny. Vyssi hodnoty
ukazal J. Schlumbohm pro vestfalsky Belm, kdy u Zen je primérny vék 26,3 az
28,4 a muzl 29,2 az 31 let [Horsky, Seligova 1996: 61].

Pohled na manzelstvi stfedovéku byl ovlivnén cirkvi a jejimi zakony. Cirkev
jako takova hodnotila vySe nez manzelstvi panenstvi a zdrZenlivost. Jako

alternativu k manzelskému souZiti nabizela celibat. Manzelstvi mélo byt uzavirano
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pouze za ucCelem plozeni déti a timto byl také ovlivnén pohled na sexualni styk,
ktery mél byt pfipustny pouze pro poceti.

Velmi Casto bylo zcela béZnou zaleZitosti, Ze se partnefi vstupujici do manzelstvi
vibec neznali, nebot shatek byl vyrazem propojeni dvou rodin a jejich majetku.
Snatek byl predem domluveny a uzavieny rodic¢i snoubencu.

Pfed uzavienim shatku probihaly zasnuby, které mély urcitou podobu. V ramci
zasnub si snoubenci davali slib k uzavfeni manZelstvi. Sjednavala se také
svatebni smlouva a urCovala se vySe véna.

Dulezitost shatku podtrhuje zavaznost trojich ohlaSek, ktera byla dana Ctvrtym
lateranskym koncilem zroku 1215. Cilem téchto ohlasek bylo zvefejnit plany
uzavfit manzelstvi a provéfit, zda v uzavieni manzelstvi nic nebrani. Tyto ohlasky
byly oznamovany farafem v prabéhu tfi cirkevnich svatka, které po sobé
nasledovaly. Setkavame se také s pfipady, kdy dochazelo k prominuti tfi ohlasek
z duvodu nutnosti uzavfit manzelstvi v co nejkratS§i dobé, nebo pokud snoubenci
byli natolik znami, ze se tento zplsob jevil jako zbyte¢ny [Lenderova et al. 2009:
146-148].

Pfistup k instituci manzelstvi se zménil v dobé renesance a reformace.
Manzelstvi je vidéno jako svazek muze a Zeny, ktefi se navzajem podporuji,
pomahaiji si, plodi déti a bojuji proti necistoté. Jednim z cili manzelského souziti je
také boj proti prostituci. Proto se také zménil pohled na panenstvi a zdrzenlivost,
jelikoz pravé plnéni manzelskych povinnosti odvrati od mimomanzelského
sexualniho styku. Ale i v této dobé je manzelska sexualita posvécena ucelnosti
pro plozeni déti a ne pouze pro ukajeni chtice.

K pfedmanzelskému pohlavnimu styku vSak dochazelo i pfed uzavienim
manzelstvi. Nebyl vS8ak mravné odsouzeny, pokud si snoubenci dali pfed tim
manzelsky slib, ktery byl povazovan jako pfislib k uzavieni manzelstvi.

Cirkevni vliv je v té dobé znacény. Pfesto se ji nepodafilo prosadit do manzelstvi
v8echny svoje vize, jako rovnopravné postaveni muzli a zen, svobodnou volbu
partnera, ktera se nam v sou€asné dobé jevi jako prukopnicka.

Vliv cirkve je také patrny v dobé, kdy jiz bylo mozné uzavirat pouze
obcCanské snatky. Od roku 1868 jiz nemuseli snoubenci davat manzelsky slib ,pfed
bohem?®, ale bylo mozné zvolit pouze Ufedné schvaleny zpUsob sfatku. Toto uvitali
zejména prisludnici nekatolického vyznani a pozdéji osoby bez vyznani. Dale se

rozSifovaly sfiatky se smiSenymi vyznanimi. Pfesto cirkevni sfatky
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i nadale velkou mérou prevladaly [Lenderova et al. 2009: 151].

2.2.3.Postaveni ¢lenu rodiny

Pro rodiny predindustrialni spoleCnosti se Casto uziva oznaceni
patriarchalni. Muzim je zde pfiznana prevaha ve vedeni rodiny. Také ve
spolednosti je vnimano postaveni muze mnohem vy$e neZ postaveni Zeny. Zena
ma v této rodiné svoji ulohu danou vychovou déti a starosti o domacnost. Muz
zajistuje obzivu domacnosti a kredit rodiny na verejnosti.

Spole¢nost nastavila urCitou nerovnost partneri. Ta byla kromé spoleCenského
kreditu jesté prohloubena rozdilnym vékem partnert. Trend relativné velkého
vékoveho rozdilu mezi manzely byl patrny zejména v 15. stoleti a dfive, kdy se
vékovy rozdil mezi nimi pohyboval kolem 9 let ve mésté a 6 let na venkové
(pfiklad Toskanska). Izolovanost zeny od muze zpUsobovala vétsi vazbu na déti,
které byly daleko vice citové pfipoutany k matce nez otci. Déti vyrlstaly spiSe
v Zenském prostfedi a k otci nemély takovy vztah.

Ve vieléem vztahu matky k détem vSak existuje vyjimka a tu pfedstavuji kojenci.
Diky vysoké kojenecké umrtnosti byli rodiCe k nové narozenym détem celkem
do 2-3 let kojnym. Matky se tak mohly zbavit fyzické zatéze spojené se starosti o
dité a brzy se vratit do spoleCenského Zivota [Horska et al. 1990: 228-229].
Umrtnost déti byla vysoka i v pozdé&j$im véku. Nejrizikov&jsi obdobi je do 15 roku
ditéte, kdy se détska umrtnost pohybovala v Cechach kolem 40%.

Dal$im meznikem, ktery ovlivnil spole€ny Zzivot rodicl a déti a jejich
vzajemné vazby, pfedstavoval odchod déti do sluzby. Zvyk davat déti do sluzby
byl zavedeny nejen v chudych rodinach, ale i u rodin sedlakd. Lisi se vSak motivy,
pro¢ déti odchazely ze svych domova.

U chudSich vrstev byla sluzba déti dana jejich Zivotnimi podminkami, kdy se déti
stavaly pro rodie urCitou zatézi a rodiCe je nebyli schopni uzivit. Sluzba zajistila
détem potiebnou obZivu, ale také moznost ziskat urCité dovednosti. U selskych
rodin byla sluzba déti za uCelem ziskani zkuSenosti a osamostatnéni. Timto
faktem je také dan vék ditéte, kdy do sluzby odchazely.

U nemajetnych rodin je to kolem 8 roku ditéte a u selskych rodin kolem 15 roku
ditéte.
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2.2.4.Pohled na manZzelstvi a jeho vyznam

Zhruba do poloviny 14. stoleti mnoho myslitell a filosofu preferuje virginitu
pfed manzelskym zivotem. Podle filosofu télesna laska svazuje duSi i rozum a
Clovék pak ztraci svobodu a moznost k poznani pravdy.
Obdobny pohled na manzelské souziti mél napfiklad i Jan Hus, ktery pfipoustél,
Ze v pocatcich lidskych dé&jin bylo manzelstvi potfebné jako ,prostfedek®
k rozmnozovani lidi. SouCasna doba (ta o které mluvil) jiz rust populace
nevyzaduje, a proto jednoznacné preferoval virginitu [Horska et al. 1990: 238].
PFfichod humanismu poskytl manZzelstvi jinou hodnotu. Obratem ke kvalitam
svétskeho Zivota a prozitkl s nim souvisejicich pozvedl manzelstvi jako spojeni
muze a zeny, které obohacuje lidsky zivot.
Zejména z cirkevniho pohledu je manzelstvi jedinym pfipustnym spojenim pro
plozeni déti a zaroven v ném vidi i zakladni funkci tohoto svazku.
V té dobé se cirkev velmi ostfe stavi proti jakymkoli technikam zamezujicim poceti
déti.
Pfestoze je manzelstvi posvéceno jako svazek pfipustny pro plozeni déti, stoji
proti sobé dva nazory: humanisticky s oslavou rodiny jako zakladu spole€nosti a
teologicky, ktery se snazi prosazovat i kult askeze a virginity [Horska et al.1990:
242]

2.3. Prechod k industrialni spole¢nosti

2.3.1. Vliv industrialni spole€nosti na rodinny Zivot

O industrialni spole€nosti mluvime v obdobi 18 — 20. stoleti v souvislosti se
zménou hospodarstvi vétSinové agrarniho k rozvoji primyslu. Tato zména byla
ovlivnéna technickymi vynalezy (parni stroj, textilni stroje, tkalcovsky stav a
pozdégji i elektricka energie). Dochazi tak k narustu tézby surovin a rozvoji
prumyslové produkce zvysenim jeji efektivity.

Pfechod k industrialni spole¢nosti byl postupny a stim také souvisely zmény,
které se odehravaly v tehdejSich rodinach. Ty se tykaly zejména zpulsobu jejich

obzivy, jenz mély vliv i na jejich uspofadani. Mezi dulezité mezniky, které ovlivnily
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tehdejSi zivot, bylo zruSeni nevolnictvi cisafskym patentem zroku 1781. Pro
vesnické obyvatelstvo to znamenalo moznost stéhovat se za praci.

Jiz pfed rozvojem tovarni vyroby se zménil zplsob ziskavani prostfedkd pro
domacnosti. Mzdy byly vyplaceny na rodinné bazi. Do prace byla zapojena cela
rodina vCetné déti a to jesSté ve vétSi mife nez tomu bylo doposud. RozSifila se
domaci vyroba, kdy se vSichni ¢lenové domacnosti podileli na pracovnich
¢innostech napfiklad pfi tkani. Déti jiz v takové mife neodchazely z domovd, jako
tomu bylo dfive. Détska prace se stala ,kapitalem® chudSich vrstev obyvatelstva.
Z tohoto duvodu se jednak snizil primérny vék vstupu do manzelstvi a zaroven se
zvysil pocCet déti v rodinach. Rodiny také vyuzivali praci v manufakturach. Na
vesnici byl i nadale prostor pro zaméstnani v zemeédélstvi, ale diky zménam
v organizaci zemédeélstvi se pocet lidi uplatiiujicich se v tomto sektoru zmensoval.
Vztahy v ramci rodiny byly vice postaveny na funkcnim rozdéleni Cinnosti. Déti se
stale vice stavaly prostifedky pro ziskavani obzivy a nezbyval jim ¢as na hry.

S pfichodem industrializace a vznikem tovaren se tyto zmény jesté vice
prohloubily. Z poCatku byly do tovaren najimany celé rodiny. V tovarnach
pracovaly bézné i osmileté déti. Pracovni podminky byly velice Spatné vzhledem k
prostfedi, obtiznosti prace, ale i délce pracovni doby. Napfiklad v Anglii byla
desetihodinova pracovni doba uzakonéna az v roce 1882.

Vznik tovaren a stéhovani do meést vedlo k vytvareni délnickych komunit.
Tézka a nestabilni situace lidi pfichazejicich z vesnického prostfedi do anonymity
mést vedla postupné k tomu, Ze se prohloubily sousedské vztahy v téchto Ctvrtich.
Dulezitou roli hraly Zeny, které udrzovaly rodinny Zivot a podporovaly sousedskou
vypomoc.

Typickym prvkem dané doby je také tzv. matrilokalita. Oznacuje trend, kdy je
bydlisté matky a dcery v blizkosti a je silny vztah mezi dcerou a matkou. Navzajem
si predavaji zkuSenosti a jsou si vypomocné s chodem domacnosti a matka

pomaha dcefi pfi vychové déti [Goody 2006: 156].

2.3.2.Pohled na partnersky vztah

V moderni dobé dochazi také ke zméné strategie vybéru partneri. Oproti
minulosti, kdy bylo velmi obvyklé, Ze partnera vybirali rodiCe, je nyni volba

partnera na rozhodnuti muze ¢&i zeny. Do popfedi zafina vstupovat partnerska
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laska a vzajemna podpora a nejen ekonomicky kalkul, jak tomu bylo v dobé
minulé.

Ekonomicka nezavislost podpofila samostatnost déti a jejich volby o dalSim Zivoté.
Mladi lidé se byli schopni dfive osamostatnit a Fidit svdj osud. Kladl se také vétsi
dUraz na vzdélani, diky kterému bylo mozné dosahovat lepSiho zaméstnani a to
jak pro muze, tak také pro zeny. Vzdélané Zeny tak dosahovaly stejnych pfijmu
jako muzi a byly oproti ostatnim zenam zvyhodnény.

ZvySeni nezavislosti jedincl s sebou neslo negativni i pozitivni stranky. Mezi
pozitivni je pravé vySe uvedeny rozvoj vzdélani, volnost pfi vybéru partnera a
moznost rozhodovat o osobnim osudu. Negativni je snizena zodpovédnost muzu
ve vztahu k pocCeti ditéte, jelikoz rostl poCet déti narozenych mimo manzelstvi, kdy
jejich otcové odchazi za praci. Goody uvadi, Zze v prvni poloviné 18.stoleti pouze
tretina téchto parl uzaviela manzelstvi a o sto let pozdéji pouze polovina z nich
[Goody 2006, 155].

Také rozvod byl dostupny pro SirSi skupinu obyvatel nez v minulosti. Nelze
vsak fici, Ze by byl né&im béZznym. Tento zplsob ukon&eni manzelstvi byl dlouhou
dobu nemyslitelny. PfestoZze manzelsky patent vydany Josefem Il. z roku 1783
vyfnal feSeni manzelskych zalezitosti z pravomoci cirkve, nebylo mozné instituci
manzelstvi zrusit tak jednoduse, jako tomu je dnes.

Objevuji se také nesezdana partnerstvi a to zejména v délnickych vrstvach. Diky
vysokym nakladim na svatbu se lidé rozhoduiji zit spolu bez uzavieni manzelstvi.

Na konci 19. stoleti je také patrny pokles plodnosti. Divodem je jednak
zdokonaleni antikoncepé&nich prostfedku €i vyuzivani pfirozenych metod, ale také
rozSifeni zenské prace a pokles détské umrtnosti. ZlepSujici se podminky mély

také pozitivni dopad na rodinny Zivot a citovy vztah mezi rodi¢i a détmi

2.3.3.Zmény v trendu zaméstnanosti Zzen

Rozmach pramyslu a rozSifeni majetku stfednich vrstev mél vliv na roli
manzelky v rodiné. ZlepSeni ekonomické situace umoznovalo zenam zustavat
doma a starat se pouze o domacnost a vychovu déti. Tento trend se rozsSifoval i
do nizSich vrstev obyvatel, diky postupnému nahrazovani Zen v tovarnach muzi.

Mzdy jiz nebyly vyplaceny na rodinné bazi, Zenska prace byvala hdfe placena a

22



zaroven bylo obvyklé, Zze praci dostali prednostnéji muzi pred zenami. Pokud byl
prace nedostatek, zeny zUstavaly doma.

Podstatny vliv na tento fenomén meél také spoleCensky tlak. Pfredstava
pracujici manzelky byla hodnocena negativné, jelikoZz se prace mimo domov
nesluCovala s jejimi povinnostmi v rodiné. Manzelky na konci 19. stoleti plnily
ulohu matek a staraly se o domacnost. Tento obraz rodiny pfetrval v podstaté az
do 50. let 20. stoleti. Vyjimkou byla vale¢na obdobi, kdy musely Zeny zastavat i

muzskou praci, jelikoz byli muzi povolani do armady.

2.4. Rodina ve vale¢éném a povaleéném obdobi

2.4.1.Rodina béhem valky

Valka méla na rodiny velmi vyrazny vliv. Za prvni i druhé svétové valky se
musely Zeny vyrovnavat s absenci muzu nebo jejich smrti. Mobilizovaly svoje sily
pro zajisténi chodu domacnosti. Mladé Zzeny musely vychovavat sirotky a smifit se
s osudem, Ze se diky nedostatku muzu jiz nikdy neprovdaji [Sullerotova 1995: 7].
Nacistické rezimy druhé svétové valky zachazely s rodinami velice kruté.
Dochazelo k jejich hromadnému vyvrazdovani. Pokud néktefi ¢lenové zlstali na
Zivu, snazili se vzajemné podporovat, aby byli schopni pfezit toto tézké obdobi a
vyrovnat se se ztratami nejblizSich. V této dobé se snazili lidé spojit a pomahat si
v ramci SirSich pfibuzenskych vztahl, aby byli schopni pfekonat velmi Spatné
Zivotni a ekonomické podminky. [Sullerotova 1995:8-10].

Valka znamenala pro celou spoleCnost obdobi naprosto atypické, kdy jakékoli
hodnoty a normy ztracely svoji pivodni podobu a pfizplsobovaly se podminkam

vychazejicim z kazdodenniho boje o preziti a zachovani lidské dlstojnosti.

2.4.2.Povalecna léta

V povale¢ném obdobi se ofekavalo, Ze se rodiny vrati ke svym puvodnim
tradicim a obnovi se usporadani rodin zlet pfedvaleCnych. Paradoxné vSak
k tomu nedoslo. Inspirace pfichazi ze Svédska, kde se formuje novy obraz rodiny

v povalecné Evropé.

23



Od roku 1945 az do roku 1965 dochazi k narustu sfateCnosti. Zaroven se snizuje
vék vstupu do manzelstvi. Do této doby se obvykla hranice pohybovala mezi
24-25 léty a snizuje se na snatky uzavirané kolem 21. roku zZeny. Obraz této
situace muzeme vidét v celé Evropé. Dokonce se stiraji rozdily mezi venkovem a
méstem, které bylo mozné do této doby vzdy sledovat.
Duvodem této zmény je vira v partnerskou lasku a manzelstvi, kdy mladym lidem
jiz nezalezi na véné. Chtéji se vyvazat ze zavislosti na rodiich a zacit spoleCny
partnersky zivot [Sullerotova 1995: 14-16].

V Ceské republice je tento trend také patrny. Nize uvedeny graf ukazuje na

to, jak rok 1947 dorovnava propad v uzavienych snatcich z roku 1944.

Graf 1 — Vyvoj absolutniho poétu snatki ve 20. stoleti v CR
140.000

' 19 Poéet siatki v tisicich
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Inmu Hil"
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Zdroj: <http://www.demografie.info/?cz_snatecnosthistorie> citovano 4.8. 2011

V Ceské republice je tento vyvoj podpoien také pfijatymi zakony, které mély
za nasledek zvysSeni poctu uzavienych manzelstvi. Roku 1945 byla sniZzena
hranice zletilosti z21 na 18 let. Od roku 1948 byly vyplaceny novomanzelské
pujcky ve vySi 7200 Kc&s, coz predstavovalo zhruba polovinu mési¢niho platu,
s urokovou sazbou 3,5%

[dostupné z <http://www.demografie.info/?cz_snatecnosthistorie> citovano 4.8.
2011].
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SoucCasné s rastem snatka pfichazi i povaleény ,baby boom®. V Evropé
pfipada na jednu Zenu vice nez 2,5 ditéte. V Ceskoslovensku pfipada v roce 1946
na jednu Zenu 3,2 ditéte [Sullerotova 1995: 21].

Padesata a Sedesata |éta jsou ve znameni navratu zen do zaméstnani.
Méni se tak jejich souCasna role, kdy kromé prace v domacnosti a starosti o déti
se zalinaji uplatfiovat v urcité profesi. Divodem je finanéni potfeba rodin pro
ziskani prostfedk( k zakoupeni véci pro ulehéeni domaci prace, spotfebniho
zbozi, ale i k moznosti vyuzit rozSifujicich sluzeb poskytujicich aktivni traveni
volného Casu. DalSim duilezitym faktem je individualni potfeba Zen zurocit své
schopnosti a znalosti, které mohly diky pfistupnosti vzdélani ziskat [Goody 2006,
179].

V Ceské spolednosti byl navrat zen do zaméstnani jesté citelngjsi nez
v zapadni Evropé. Dlvodem byla komunisticka revoluce v roce 1948. Rodina
predstavovalo pro tehdejSi kolektivné budovanou spole¢nost urc€itého ,nepfitele”.
Zeny se mély zapojit do zaméstnani a vyuzit ,rovné Sance“ bez handicapu
matefstvi. Zadaly se budovat $kolky a jesle. Zeny nastupovaly do zaméstnani jiz
od tfi meésicli véku ditéte a byla jim poskytovana celotydenni péce v téchto
zafizenich. Zacaly se razit nazory, ze kvalifikované sily vychovaji dité I1épe nez
jejich matky. Tento nazor podporovali i odbornici z fad psychologl, pedagogu.
Dokonce i pediatfi razili nazor, Ze umélé mléko je zdravéjSi neZz matefské a

podporovali vychovu déti v jeslich [Mozny 2002: 154-155].

2.5.  Promény rodiny od Sedesatych let 20. stoleti

2.5.1.Vliv vzrustajiciho individualismu a nové postaveni zeny

Povale¢na situace se postupné stabilizovala ve vSech sférach
ekonomického i socialniho ZzZivota. Rodinny Zzivot dostava novych rozmérd.
Zejména v zapadni Evropé podporuje spoleCenska situace rozvoj individualismu.
Tento fenomén ma vS8ak nejen své pozitivni stranky, které se odrazi v moznostech
jednotliveu utvaret si zivot podle svych potfeb a predstav, ale ovliviiuje také vztahy
na riznych drovnich. Pokud se snazi jedinec uplatnit a prosadit v socialnim a

ekonomickém Zivoté, mnohdy narazi na zajmy svého okoli. Stava se pak, ze
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nemusi byt v souladu individualni potfeby s pfedstavami druhych. V pfipadé
partnerského Zzivota tak dochazi k riznym rozkollim, jelikoz je naruSena rovnovaha
vyplyvajici z dosavadnich principll souziti zalozenych na upfednostiovani
rodinnych hodnot nad osobnimi zajmy. To platilo vice pro Zeny nez muze. Zeny se
ve v8ech dobach musely obétovat pro rodinu vice nez muzi.
Vyvoj rodiny v zapadni Evropy od Sedesatych let muzeme shrnout do
nékolika zakladnich bodu:
1. pokles sfatku
2. zvySeni poctu rozvodu a rozchodu
3. narlst rodin sjednim ditétem ¢&i rodin, které vznikaji spojenim dvou
partneru, které maji déti z predchoziho manzelstvi
4. pokles porodnosti
5. narast podilu déti, které se rodi mimo manzelstvi
6. narist namezdni prace zen
Snatek neni vstupni branou pro spole€ny Zivot, jako tomu byvalo v minulosti.
Manzelsky zivot neni zalozen na stejnych principech, jelikoz hodnoty rodiny netkvi
v materialnim zazemi a symbolickém dédictvi (pfikladem je pfidélovani kfestniho
jména)’, ale posiluje se hodnota individualnich potieb.
Hodnotové diferenciace rodinného Zivota jdou ruku v ruce s objektivnimi
podminkami podporujici individualni Fizeni vlastniho osudu. Patfi mezi né kontrola
porodnosti, ktera je umoznéna stale vétsi dostupnosti antikoncepcnich prostredka,
ale také diky zakonum, které se k této otazce vztahuiji. [de Singly 1999: 87-88].
Silici potfeba individualniho rozvoje spolu s moznostmi jenz spole€nost
poskytovala, ovlivnilo reprodukéni chovani rodin. Po obdobi ,baby boomu* pfichazi
kolem roku 1964 radikalni pokles plodnosti ve vétSiné Evropy. Z optimistickych
Cisel, kdy na rodinu pfichazely 3 az 4 déti, se pohybuje pocet déti kolem 1,5 ditéte
na Zzenu. Konkrétné v Ceskoslovensku je uvedena hodnota z roku 1967 1,7 ditéte
na zenu. Zde se vSak plodnost snizuje jiz od zacCatku pfelomu 50. a 60. let
[Sullerotova 1995: 35].
Na tento pokles plodnosti reaguji vlady mnoha zemi nejriznéjSimi opatfenimi pro

podporu plodnosti. V letech 1970, 1971 a 1973 byla v Ceskoslovensku zavedena

! Ptid&lovéni kfestniho jména bylo vyrazem dédictvi mezi generacemi. Platilo pravidlo, 7e nejstarsi dité
dostavalo jméno podle dédecka z otcovi strany (pokud to byl chlapec) a divka po babi¢ce z matciny strany.
Tak se zachovavala ur¢ita symbolicka kontinuita [de Singly 1999: 55]
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opatreni, ktera finanéné zvyhodnovala narozeni druhého a tfetiho ditéte. Coz mélo
za vysledek zvySeni pocCtu narozenych déti z 213 800 v roce 1968 na 292 000
v roce 1974 [Sullerotova 1995: 35].

Méni se takeé pfistup ve vychové déti. Zatimco v zapadni Evropé se zacina
prosazovat trend vychovy dominujici u nas v padesatych letech, kdy se Zeny chté&ji
prosadit v zaméstnani bez ohledu na roli matky, v Cechach pfistupuji
k prodluzovani matefské dovolené. Jednim z hlavnich divodu byla ekonomicka
stranka, kdy se zjistilo, Zze naklady na jesle a Skolky jsou vySSi nez kapitalisticka
nadhodnota Zenské prace. Zeny také velmi &asto abstenovaly v praci diky
nemocem svych déti. Opét zde zafungovala odbornda podpora ze strany
psychologll a pediatrli, ktefi zacali zdUrazhovat nenahraditelnou roli matky pro
vyvoj ditéte [Mozny 2002: 155].

2.5.2. Novy obraz partnerského souziti

Pokles porodnosti neni jedinym fenomén daného obdobi. Snaha o
sebeuplatnéni a vznik individualismu s sebou pfinasi také pokles snatecnosti.
.,Mddni zalezitosti“ se zaCinaji stavat souziti bez pravniho spojeni. Mluvi se o tom,
Ze se jedna o prototyp manzelstvi, diky kterému se snizi pocet rozvodu. Je to v§ak
zcela novy typ souziti, ktery je zalozeny na partnerské volnosti. Rozhoduji se pro
ngj veétSinou jedinci ekonomicky zajisténi, ktefi si cht&ji ponechat urcitou
nezavislost ekonomickou i socialni. Tento trend je patrny zejména v zapadni
Evropé. Vychodni Evropa zlstava u ,tradiéniho® zplsobu manzelského souziti.
Jednim z duavodu je FeSeni bytové situace, kdy svobodni lidé nemaiji témér zadnou
moznost ziskat byt. V zapadni Evropé je také diky tomu patrné, Ze stoupa
rozvodovost, jelikoz svobodné souziti nijak neposiluje roli rodiny jako takové
[Sullerotova 1995: 46-49].

Rodina jako pravni instituce tak dostava zcela novou podobu. Jesté v Sedesatych
letech bylo volné souZiti kritizovano, ale o nékolik let pozdéji je tento ,konkubinat"
naprosto akceptovan [Beck 2004: 163].

Manzelstvi jako instituce je pro mnoho jedincl pfijatelné v pfipadé, Ze se
rozhodnou mit déti. Jinak nevidi zadny dlvod pro vstup do toho svazku a davaji

prednost volnému souziti.
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Rodinné $§tésti jiz nestoji na prvnim misté, jako tomu bylo v rodiné moderni.
Nahradilo ho $tésti individualni [de Singly 1999, str. 90].

Z pohledu zaméstnanosti je jiz zcela bézny trend, kdy jsou zaméstnani oba
partnefi. U Zen je vidét nejvySSi mira zaméstnanosti v obdobi pfed narozenim
ditéte a od Skolniho véku ditéte. Je jiz samoziejmé, Ze matka nastupuje do
zaméstnani [Mozny 2002: 164].

Zeny stéle vice vyuZivaji moZnosti stejného pfistupu ke vzdélani a chtéji se
uplatnit v rdznych sférach povolani jako muzi. Oteviraji se jim dvefe k vlastni
realizaci a ekonomické nezavislosti na muzich. Setkavaji se v8ak s diskriminaci,
ktera je ovlivnéna tradicnim modelem ukazujici Zenu jako matku. Pro
zaméstnavatele nejsou zarukou tak stabilniho zaméstnance jako muzi.

Navic ani muzi nezménili svUj postoj k novym moznostem Zeny. Pfetrvava jejich
oCekavani, ze primarni role zeny je plnit své tradiCni poslani jenz je starost o
rodinu a domacnost. Malo znich je ochotno pfistupovat stejnou mérou
k povinnostem vyplyvajicim z chodu domacnosti. Muzi a Zeny najednou nestoji
vedle sebe, ale proti sobé.

Nelze fici, ze by se muzi ve vztahu k zenam nezménili. Snazi se byt vice
ohleduplni a chapat slozitost Zenské ulohy. Nedokazali se ale zcela vyrovnat
s rovnopravnym postavenim Zeny. Tuto novou situaci nechapou, jako tomu je
v chapani Zen, v moznostech vzdélani, perspektivy v povolani a mensSim podilu
prace v domacnosti. Pro muZe je rovnopravnost hrozbou vétsi konkurence,
zfeknuti se kariéry a vétSiho zapojeni do praci v domacnosti [Beck 2004: 172].
Cela zalezitost vedouci ke konfliktu ve vztazich mezi muzem a Zenou je odrazem
celkové socialni roviny.

Individualismus a touha po rovném postaveni bude vSak vzdy u Zen
omezena touhou po détech. PfestoZe se mnohé z nich této moznosti vzdaji, valna
Cast se rozhodne pro roli matky, i prfestoze s sebou rodiCovstvi pfinasi urcitou

ztratu svobody a zhorSené moznosti profesniho uplatnéni.

V zapadni Evropé se v osmdesatych letech prohlubuji rozdily v pfedstavach
0 budoucim Zivoté a podobé partnerského souziti. Kazdy se snazil najit takovy
zpusob zivota, manzelského, partnerského ¢&i ,single“, jenz by co nejvice

odpovidal jeho individualnim pfedstavam a potfebam. V Ceské republice pfichazi
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tento trend pozdéji v souvislosti se zménou politickych a socialnich podminek,
které nastaly po roce 1989.
Hledani idealniho spojeni matefstvi a zaméstnani vedlo k diferenciaci Zivotnich
drah. Zeny, které se chtély pIné vénovat své kariéfe, se zadaly rozhodovat pro
bezdétnost. Stale se zvySujici tlak na efektivitu prace a jeji produktivitu
znesnadfoval podminky pro propojeni role matky a zaméstnané Zeny. Rekci na
danou situaci byl vyrazny pokles porodnosti, a to pod miru prosté reprodukce,
ktera pracuje s modelem alespori dvé déti na rodinu.
Jednim z davodd dramatického poklesu porodnosti je tedy zvySeni poctu paru Ci
samotnych Zen, které se rozhodly pro bezdétnost a druhym je narast rodin pouze
s jednim ditétem.
Reakci na danou situaci byla v mnoha statech snaha o socialni podporu ve formé
tzv. ,matefského platu®, aby mély Zeny dostacujici financni podporu v dobé&, kdy
se staraji o dé&ti. Zeny by se také mohly rozhodnout nastoupit dfive do zamé&stnani
a z platu hradit hospodyni ¢i chlivu, ktera jim bude po urcité obdobi napomocna.
Cela vize byla postavena na tom, Ze je tfeba Zené kompenzovat neplacenou praci
v domacnosti do té doby, nez bude moci nastoupit do svého zaméstnani. Ve
Skandinavii se objevoval dokonce model podporujici moznost stfidavé péce rodicu
v dobé rodiCovskeé dovolené.
Optimistické uvahy v8ak ztroskotaly na financnich moznostech statu. | nejbohatsi
socialni staty zjistily, Ze nejsou schopné pokryt ze svych rozpoc¢tld naroky na
,matersky plat, jelikoZ se vSude zacCala zvySovat nezaméstnanost a rostl pocet lidi
v dlchodovém véku [Mozny 2002: 167-169].

Vyvoj na trhu prace a vzrustajici tlak na zaméstnance vedl nékteré pary
k tomu, Ze se zacCaly uchylovat k ,tradicnimu®“ modelu, kdy hlavni finanéni pfinos
do rodinného rozpo€tu ma muz a Zena se stara o déti a domacnost.
DalSi cestou pro zvladnuti téchto socialnich a ekonomickych tlaki se jevi cesta
odkladani prvniho matefstvi do pozdéjSiho véku, kdy Zena dosahla urcitého
postaveni a tim se dostala na pfijatelnou hranici pfijmu. Dobra finanéni situace
V neposledni fadé dochazi k zavedeni nového modelu, kdy muz zlstava doma a
Zena se odchazi vénovat kariéfe [Mozny 2002:170].

Kdyz hovofime o zménach vychazejicich z individualnich potfeb, které jsou

vyrazem soucasné spoleCnosti, nesmime opomenout, ze i v postmoderni dobé
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jsou rozdily v chapani roli a individualnim uplatnéni mezi jednotlivymi socialnimi
skupinami. Hodnoty individualismu a osobni autonomie jsou vyzZadovany
v rodinach vysokoskolsky vzdélanych jedinch vice nez u jedinch z délnického
prostiedi [de Singly 1999, str. 98].

Tento trend je také patrny v dalSim dulezitém jevu zcela bézném
v postmoderni spole¢nosti, ktery se od Sedesatych let zaCal zvySovat, a tim je
rozvodovost. VysokoSkolaci se rozvadéji vice nez lidé s nizSim vzdélanim.
Paradoxné je rozdil ve vztahu vzdélani a mife rozvodovosti mezi pohlavimi. Podle
prlizkumu se ukazuje, Ze Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim a také vySSim
postavenim v praci se rozvadéji vice nez vysokoskolsky vzdélani muzi. V roce
1970 byla v Ceskoslovensku analyzovana data, ktera ukazala, Ze v populaci
45-54leté proslo rozvodem 8,7% muzi se zakladnim vzdélanim a 12,2%
vysokoSkolsky vzdélanych; u Zen se tyto rozdily jeSté vice rozeviraly, kdy bylo
11,7% Zen ve skupiné zakladniho vzdélani a 20,1% vysoko$kolacek [Mozny
2002:188].

Na miru rozvodovosti nema vliv pouze vzdélani. Jelikoz se stal rozvod stejné
béZnou zalezitosti jako snatek, fada odbornikll se zabyva otazkou, jaké faktory
maji vliv na uspésnost trvajiciho manzelstvi a co zvySuje pfedpoklad rozvodu.
Ruku v ruce s vysokou rozvodovosti pfichazeji opakované snatky, kdy se snazi
lidé najit manzelské Stésti s dalSim partnerem. BohuzZel vSak neupevriuji stabilitu
manzelského svazku, nebot se lidé, ktefi jiz v minulosti zkuSenost s rozvodem
méli, ¢asto rozvedou i v dalSim svazku.

| kdyz je rozvod chapan jako néco, co jiz patfi k partnerskym vztaham, stale ma
velky dopad na rodinu jako takovou a vSechny jeji €leny. Zejména pro déti je stale
téZké vyrovnavat se s touto situaci a v pfipadé opakovaného manzelstvi nalézt
misto v nové vytvorené rodiné. Podle prizkumu se ukazuje, ze nejstabilngjsi
rodiny, kdy manzelstvi kon&i az smrti jednoho s partnert jsou ty, kdy je uznavano
tradi¢ni uspofadani roli muze a Zzeny [Mozny 2002:194-197].

Konec 20. stoleti, stejné jako zaCatek 21. stoleti, je ve znameni rdznych
pojeti partnerského souziti, ktera jsou odrazem touhy po osobnim uspokojeni,
seberealizaci a hledani individualniho Stésti. Stoji vede sebe faktory jako je nizka
shate¢nost, vysoka rozvodovost, nizka porodnost, opakovana manzelstvi,
spoleCna souziti partnerll bez uzavieni manzelstvi. Pfesto vSechno zaujima

instituce manzelstvi dilezité misto ve spole¢nosti.
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2.6.  Shrnuti historickych zmén

Je tedy patrné, Ze rodina prosla béhem svého vyvoje mnoha zménami.

Pokud hovofime o rodiné evropské, do které mizeme zahrnout i situaci tykajici se

Ceské republiky, miZzeme podle MoZného hovofit o nékolika zasadnich zménach,

které probéhly béhem historického vyvoje od pfedindustrialni rodiny do

soucasnosti

Pfedmanzelsky sex se stava zcela legitimnim
Neustale se rozviji nové techniky, které umoznuji kontrolu poceti a zaroven
se zpfistupnuji takfka celé populaci.
SniZzuje se pocCet déti, které se rodi béhem jednoho manzelstvi. Oproti
minulé dobé, kdy rodina vychovavala déti nékolik, se stava normalnéjSim
jevem rodina s jednim ditétem.
Roste pocet déti, které se rodi mimo manzelstvi.
Vybér partnera jiz neni v rukou rodi¢u, jako tomu bylo v rodiné tradi¢ni, ale
je zcela individualni zalezitosti jedincu.
Manzelstvi je chapano jako ,ob&anska smlouva“, ktera je zruSitelna. Diky
tomu stoupl poc€et rozvodl a opakovanych manzelstvi.
Vlivem modernizace a délby prace dochazi k oslabeni rodiny. Muzi Casto
odchazeli za praci a zili mimo domov. Tento fakt mél také vliv na pokles
reprodukce.
PécCe o déti a starSi lidi se dostava do rukou jinych instituci nez rodiné
(8kola, ustavy socialni péce, nemocnice, domovy dichodcu).
Méni se postaveni Zzeny. Emancipované zeny jiz nechtéji zastavat pouze
roli matky a manzelky, ale maji ambice se uplatnit také v povolani. Snazi se
dosahnout rovnocenného postaveni jako muzi.

[Mozny 2008, 21-23]
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3.Rodina a jeji zasadni zmény

3.1. Zmény ve vyznamu manzelstvi, jiné formy
partnerského souziti

V predchazejici Casti tykajici se historického vyvoje rodiny je ukazano,
jakym zpusobem se rodina vyvijela od predindustrialni spole¢nosti pfes moderni
spoleCnost az do soucCasné spoleCnosti, ktera je Casto nazyvana spoleCnosti
postmoderni.

Vlivem tohoto vyvoje se také méni pohled na souziti partnerd a dullezitost
manzelstvi jako instituce, poskytujici zazemi pro partnersky Zzivot, poceti a
vychovu déti.

V tradi¢ni spoleCnosti byly snatky uzavirany zejména z duvodu zachovani
majetku, reprodukce rodiny a vychovy déti. Dualezitou roli hralo spoleCenské
postaveni a jeho udrzeni. Vyznamnou ulohu pfi vybéru partnera sehrali rodi¢e
[Mozny 2008: 21-22].

V souCasnosti se manzelské souziti vyznacuje relativné malou stabilitou,
ktera je mimo jiné zpUsobena témito faktory: vysokou socialni mobilitou,
emancipaci zen, nevhodnym vybérem partnera, vysSi toleranci k rozvodum
[Jandourek 2001: 148].

Mladi lidé stale vice zvazuji své rozhodnuti o uzavieni manzelstvi a zabyvaji se
stale vice otazkou vybéru partnera pro rodinny Zivot.

O tomto ,kalkulu® hovofil napfiklad ekonom Becker, ktery se zabyval otazkou
snatkoveého trhu. Ve své teorii ekonomické smény vychazi z pfedpokladu, “ (...)ze
kdyZz se muz a Zena rozhodnou uzavfit shnatek, mit déti nebo se rozvést, snazi se
porovnanim vynost a nakladi maximalizovat svilj uzitek. Shatek tudiz uzaviou
tehdy, kdyz oCekavaji, ze se tak budou mit Iépe, nez kdyby zustali svobodni, a
rozvedou se, kdyz oCekavaji, Zze to zvysi jejich blahobyt.“ [Becker : 199]

V soucCasnosti, mizeme sledovat ruzné formy souziti na zakladé
individualni volby kazdého jedince. Dnesni spole€nost toleruje jak jedince, ktefi se
rozhodnou pro zivot bez partnera tzv. single, tak rizné formy nesezdanych souziti.

Rabusic definuje nesezdané souziti jako ,....formu souziti dvou jedinct opacného

vr wass
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vztahy, spole¢né bydli a spole¢né hospodafi, avSak nejsou oficialné sezdani“
[Rabusic 2001: 193].
Rabusic [Rabusic 2001: 197] rozdéluje Ctyfi formy nesezdaného souZiti:
» souziti porozvodové — souziti dvou rozvedenych lidi, ktefi jiz nechté&ji
znovu vstoupit do manzelstvi
» souziti snoubenecké — tyka se lidi, ktefi planuji do budoucna snatek
= souziti doc¢asné — je typické pro mladé lidi, ktefi jsou na pocCatku své
milostné a sexualni drahy a prozatim se nechtéji brat; dale pro lidi, ktefi
jsou rozvedeni, nechtéji vstoupit ihned po rozvodu do manzelstvi, ale
také rozchodem
» souziti na misto manzelstvi — souziti typické pro mladé lidi, ktefi chtéji Zit
spolu, mit spolu i déti, ale nechté&ji vstoupit do manzelstvi
Oppenheimerova hovofi o tzv. souzitich na zkousku, kde vidi jeho duavod ve
shaze o to, zvolit si co nejvhodnéjSiho partnera pro spolecny Zivot [in: Rabusic
2001: 198].
RabusSic dale hovofi o dalSich typech souZiti, které v dnesni spoleCnosti
existu;ji:
= oddélené souziti — dva lidé opacného pohlavi ,patfi k sob&“, ale kazdy
z nich si udrzuje své vlastni soukromi. Bydli kazdy ve svém byté a jsou na
sobé finan¢né nezavisli.
= trvale svobodni — lidé zlstavaji dobrovolné & nedobrovolné svobodni.
Duvodl muaze byt cela fada napf. budovani pracovni kariéry, psychické a
socialni vlastnosti, homosexualita, zdravotni problémy.
= souziti dvou lidi stejného pohlavi — tento typ souZiti byl jeSté pFed
nékolika lety povazovan za druh psychického onemocnéni Ci perverzni
chovani. Vroce 1961 byla vnaSi republice zruSena kriminalizace
homosexualnich jedincu [Rabusic 2001: 201-203].
Déle pak vroce 2006 doslo ke schvéleni zakona o registrovaném
partnerstvi. Tento zakon poskytuje partnerim stejného pohlavi urcité
vyhody, které doposud neméli. Patfi mezi né pravo dédické, moznost
ziskavat informace o zdravotnim stavu a zaroven uklada vyzivovaci
povinnost [http://www.004.cz, 31.7.2011].
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Je tedy patrné, Ze se podoba partnerskych vztah( znacné liSi. SouCasna
spole€nost toleruje i partnerstvi lidi stejného pohlavi, coz bylo v minulosti takika
neakceptovatelné. Tomuto vyvoji se pfizplUsobili sociologové a snazi se najit
spravnou definici pro formy souziti existujici v dneSni spole€nosti. Jak je vidét
z textu vySe, je jich opravdu cela fada. Obecné muzeme fici, ze se stale vice
rozSifuje partnersky vztah, ktery neni pravnim spojenim, jako tomu je pravé
v manzelstvi. Lidé se pfizpUsobuji trendidm soucasnosti a hledaji urcitou volnost i

v ramci vztahU. Snazi se tak zvolit takovy svazek, kterym ji nejvice vyhovuije.

3.2. Zmény v pristupu k rodicovstvi

Stejné jako se méni pfistup k manzelstvi, dochazi také ke zménam
v pohledu na rodiCovstvi. V dneSnim modernim svété maji mladi lidé moznost sveé
rodiCovstvi nejen planovat, ale také zcela vyloucit [Mozny 2008: 149].

RabuSic hovofi o kontrastu mezi tim, jaké moznosti nam nabizi soufasna
spole€nosti s tim, ¢eho se musime vzdat a co musime investovat pro vychovu déti
[Rabusic 2001: 193].

Lidé méni svoji reprodukcni strategii. Vlivem toho dochazi k posunuti vékové
hranice, kdy si mladi lidé pofizuji prvni dité. Zaroven se také méni pocCet déti
Zijicich v rodinach.

Paloncyova uvadi, ze se snizil od 2. poloviny 90.let poCet mladych lidi, ktefi
preferovali rodinu se tfemi détmi a na druhou stranu se zvysSil pocet téch, ktefi
preferuji jedno dité. idealem vSak zUstavaji rodiny s dvéma détmi [Paloncyova
2003: 14].

Mezi dalSi faktory, které ovliviiuji nas pohled na pocet déti je ekonomicka
situace rodin. RabuSic v této souvislosti porovnava pocetnost rodin v tradi¢ni
spole€nosti v kontrastu se spole€nosti sou¢asnou. V tradi¢ni spole¢nosti platilo, ze
lidé s vy3Sim ekonomickym a spoleCenskym statusem méli zpravidla vétSi pocet
potomkl nez rodiny chudsi.

To v8ak neplati pro sou€asnou spolecnost. V dnesni dobé se rodi vice déti lidem

s niz8§im socialnim statusem a méné ekonomicky zajisténym.
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Tuto situaci vysvétluje RabuSic tim, Zze je uspéch jedince vazan na mnozstvi
majetku a moci. Aby toho mohl jedinec dosahnout, zaméfuje se na ziskani
hmotnych statkd a odklada plozeni potomkd [Rabusic 2001: 146-147].

Klesajici pocCet rodicich se déti v souCasné spolecnosti vysvétluje také Becker ve
své teorii preferenci. Hovofi o tom, ze s produktivitou spole€nosti se stava ¢as na
vychovu déti drazSim. Vychova ditéte je tedy pro rodiny nakladnéjSi. Zaroven se
také zvySuje dulezitost kvalifikace v prumyslovych spole¢nostech, coz ma za
nasledek rast investic do vzdélani déti. Rostouci hodnota Casu a vzdélani
zpusobuji podle Beckera pokles porodnosti [Becker 1997: 200 - 201].

Na pocCet rodicich se déti ma také vliv moznost rozhodnout se, kolik déti
budu mit a jak Fidit jejich poCeti. Ve spole€nostech, kde jsou povoleny potraty a je
dostupna antikoncepce vSem vrstvam, dochazi k poklesu plodnosti plosné bez
ohledu na socialni a ekonomicky status. Ve spoleCnostech, kde je pfistup
k antikoncepci néjak limitovan nebo jsou potraty zakazany, se rodi méné déti
v bohatSich rodinach [Rabusic 2001: 149].

DalSi otazkou tykajici se rodiCovstvi je to, zda je nutné pred narozenim
ditéte (nebo kratce po ném) uzavrit sfiatek. Zda je nezbytné pro vychovu ditéte zit
v manzelském svazku. Podle Paloncyové jiz neni v dneSni dobé rodiCovstvi
vazano na uzavieni manzelstvi. Mladi lidé se stale vice ztotoznuji s nazorem, ze
neni nutné, aby se déti rodily pouze do manzelstvi. Také nevidi pro vychovu ditéte
dalezité, aby vyrustalo v uplné rodiné [Paloncyova 2003: 13].

Coz také potvrzuji vysledky z vyzkumu, ktery je soucasti posledni kapitoly
této prace. Jelikoz ukazuje, ze klesa dulezitost instituce manzelstvi. Stale vétsi
procento lidi si mysli, Ze manzelstvi je zastaralou instituci. Zaroven jsou lidé
s postupem Casu tolerantnéjSi k vychové déti pouze jednim rodi¢em.

Paloncyova ve své zpravé dale potvrzuje fakt, o kterém hovofi RabuSic
v souvislosti s poCtem déti a jejich planovanim. Upozorfiuje na to, ze mladi lidé
v Ceské republice zadinaji pohlizet na rodiGovstvi jako na urgitou ,pFité2“. Podle
nich souvisi s pofizenim ditéte také omezeni osobni svobody a nutnost pfevzit
odpovédnost za vychovu ditéte. V roce 2001 se takto vyjadfilo 50% respondentu
ve véku 25-29let [Paloncyova 2003: 15].

Vyse uvedené zjisténi také do urcité miry potvrzuji vysledky vyzkumu, o
kterych budu hovofit v posledni ¢asti. Respondentim zde byla polozena otazka,

zda Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani. V roce 1991 s timto tvrzeni
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souhlasilo 57% respondentt ve vékové hranici 19-29% a v roce 1999 jiZ jen 32%.
Je tedy vidét, Ze se pohled na rodiCovstvi opravdu méni.

Pfestoze mladi lidé pfistupuji k otdzce rodiCovstvi jinym zpldsobem, nez
tomu bylo v minulosti a mnoho parl se rozhodne tento krok presunout do
pozdéjSiho véku nebo se zcela zfekne moznosti mit déti a zvoli si jinou zivotni
drahu, je stale velké procento lidi, ktefi se pro rodi€ovstvi rozhodnou. Rabusic
mluvi o psychickych potfebach rodi€l, které jsou jejich détmi uspokojovany
[Rabusic 2001: 154].

3.3. Demograficky vyvoj v zapadni Evropé a v CR

Jelikoz je tato prace zamérfena nejen na vyvoj rodiny, ale dotyka se také
otazky zmény hodnot souvisejici s rodinnou problematikou, rada bych se
pozastavila u milniku, ktery ovlivnil podobu rodiny, reprodukéni chovani obyvatel,
ale také na pohled jednotlivel na instituci manzelstvi jako takovou. V kapitole o
historickém vyvoji rodiny jsem jiz tyto zmény nastinila. Nicméné nize bych se jim
individualnich, institucionalnich i spoleCenskych hodnot.

Tento zlom ve zméné hodnot je nazyvan druhou demografickou tranzici.
V zapadni Evropé vztahuje poCatek tohoto obdobi  Van de Kaa kroku 1965,
Sullerotova uvadi rok 1964. Ceskou republiku a ostatni postkomunistické zemé

vSak tyto zmény ovlivnily az po roce 1989.

3.3.1.Druha demograficka tranzice

Za terminem druhda demografickd tranzice stoji dva nizozemsti
demografové Ron Lesthaeghe a Dirk van de Kaa. Oznacuji tim proménu
v demografickém chovani v zapadni Evropé od Sedesatych let 19. stoleti az do let
osmdesatych [RabusSic 2001: 176].

Van de Kaa hovofi o celé fadé zmén, tykaji této premény Nejednalo se
zasadni zlom, jez by probéhl jednorazoveé, ale o postupné kroky trvajici zhruba

dvacet let:
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Pokles uhrnné plodnosti zpUsobeny tim, Ze zeny ve vy$Sim véku prestavaly
rodit.
Snizily se pocty porodu ve vys$Sim poradi.
Snizil se pocet predmanzelskych koncepci a pocet sfatki uzavienych
z divodu téhotenstvi zeny.
Stale se zvySuje pramérny vék pfi uzavreni prvniho sfatku.
ProdluZuje se doba mezi shatkem a prvnim porodem; sniZzuje se pocet déti,
které se narodi mladym matkam, coz ma za nasledek dalSi pokles uhrnné
plodnosti.
Roste rozvodovost.
Mladi lidé odkladaji uzavieni shatku na pozdéjsi dobu a diky tomu dochazi
ke zvySeni primérného véku pfi prvnim siatku.
Mladi lidé uzaviraji siatek az ve chvili, kdy je Zzena téhotna. ZvySuje se
podil déti narozenych pfed uzavienim manzelstvi. Dale se zvySuje
primérny vék Zen pfi narozeni prvniho ditéte.
Uzakonéni sterilizace a potratu snizuje pocet nechténych déti.
Nesezdané souZiti se stava vice popularni a ziskava podporu u lidi, ktefi se
rozvedli nebo jejich manzelstvi skoncilo umrtim jednoho z manzeld.
roste pocet déti narozenych mimo manzelstvi.
ZvySuje se pocet lidi, ktefi se rozhodnou zUstat bezdétni.
Uhrnna plodnost je stabilizovana na nizké Grovni.
Uhrnna plodnost se na urgity éas zvysuje, coz je zpGsobeno tim, Zze zadinaji
rodit ty Zeny, které doposud porod odkladaly. ZvySuje se také podil prvnich
a druhych déti narozenych Zzenam vys3iho véku.
Plodnost jednotlivych kohort je stabilizovana pod reprodukéni hranici.

[in: Rabusic 2001: 154]

Jednou z hlavnich pfi€in tohoto pfechodu je zména hodnot postoji mladych

lidi, ktefi davaji do popfedi seberealizaci [Rabusic 2001: 177].

RabusSic ve svém tvrzeni navazuje na mysleneky Ingleharta, ktery hovofi o tom,

Ze v hodnotach nové nastupujicich generaci ve vyspélych zemich dochazi ke stale

vétSimu prosazovani postmaterialismu, ktery s sebou pfinasi pravé onen duraz na

seberealizaci a to na ukor materialnich hodnot a diirazu na fad a bezpeg¢i.
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Také jeden z tvurcd druhého demografického prechodu Van de Kaa zddrazriuje,
Ze zmeény v demografickém chovani obyvatel souvisi se zménou hodnot smérem
k postmatearialismu a seberealizaci. Rika, Ze v demografickém vyvoji hraly uréitou
roli zmény tykajici se zdokonaleni antikoncepce, lepSi podminky ve zdravotnictvi,
samozfejmé také zlepSeni statusu zZeny v otazkach materstvi a partnerskych
vztah(, stejné jako snizeni socialni kontroly, ktera dava moznost lidem svobodnéji
se rozhodovat o svém budoucim osudu. Zasadni vliv na demograficky vyvoj v8ak
méla pravé zména hodnot

[dostupné z <http://shrinking.ums-riate.fr/Ressources/Chap 01/KAA 04.pdf>, citovano dne
3. 9. 2011].

Van de Kaa stanovil poCatek druhé demografické tranzice na rok 1965.

Sullerotova vSak hovofi o tom, Ze zlom nastal jiz o rok dfive tj. 1964 diky zvySeni
Zivotni urovné a zaroven pocCatku poklesu plodnosti a snatecnosti. Diky
povaleCnému baby boomu byla nejsilngjsi vrstvou obyvatelstva generace mladych
lidi, ktefi pocitovali vlastni dllezitost. Jiz se nemuseli potykat s nedostatkem a
nemuseli bojovat o pfeZiti [Sullerotova 1998: 37].
Divky mohly fidit matefstvi diky zvySujici se dostupnosti antikoncepce a
rozhodovat se o svém vlastnim zivoté mnohem aktivnéji [Sullerotova 1998: 37].
Sullerotova vidi jako hlavni pfi€inu zlomu v roce 1964 v hluboké zméné hodnot a
spoleCenské moralky. Poukazuje na zménu ve vnimani struktury spoleénosti,
jelikoz jiz nevidi rodinu, jako zakladni bunku spole¢nosti, ale podle ni se ji stava
jedinec [Sullerotova 1998: 40].

Zmény ovlivnéné druhou demografickou tranzici se tykaji zapadni Evropy.
NaSi zemi zasahly az v pozdéjSim obdobi. Vysvétlenim muize byt jiny zplsob
ekonomiky a rozdilny spoleCensky systémem v zapadni Evropé.
V Ceské republice doslo vroce 1960 také k poklesu Uhrnné plodnosti prosté
vlada vSak feSila tuto situaci pfijetim fady propopulacnich opatfeni. Patfily mezi né
nové zavedené davky v matefstvi a pfispévky na déti, prodlouzeni matefské
dovolené. Zavedly se vyhodné pujcky mladym manzelim. Diky tomu doSlo
k narGstu uhrnné plodnosti z 2,1 v roce 1960 na 2,43 v roce 1974 [Rychtafikova
2008: 12-13]. Nicméné tento pozitivni vyvoj netrval dlouho, nebot jiz po roce 1974
dochazi opét k postupnému poklesu plodnosti a jiz v roce 1980 dosahuje hruba

mira plodnosti hodnoty 2,1, jako tomu bylo v roce 1960. V dalSich letech se pak
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stale snizuje [dostupné z <http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0101.xls> citovano
dne 20.8. 2011].

3.3.2.Vyvoj v Ceské republice po roce 1989

Demograficky vyvoj v Ceské republice po roce 1989 je ovlivnén, podle
mého nazoru, zménou individualnich hodnot, které se pfiblizovaly hodnotam
zapadni spole¢nosti kladouci ddraz na uplatnéni individua a osobni Uspéch a dale
také zménou politiky statu, ktera se do roku 1989 vyznaCovala rozvinutym
systémem pro podporu rodin a populac¢niho vyvoje.

Rodinna politika, kterou prosazoval stat do roku 1989, se snazila o podporu

rodin s détmi, aby dosahovaly stejné urovné jako rodiny bezdétné. Byla zaloZena
na systému univerzalnich davek a socialnich jistot. Podporovala rodinny model
s obéma vydéleCnymi rodi€i a diky tomu se také snazila zajistit institucionalni
podporu pro vychovu déti, aby se Zena mohla vénovat ekonomicky aktivni
Cinnosti.
Po roce 1990 se vlada distancovala od terminu populaéni politika, jelikoZz ho
spojovala s predchozim rezimem a snaZila se feSit otazku dopadu populacniho
vyvoje na socialni a ekonomicky systém. Kritizovala pfedchozi systém, jelikoz byl:
zalozeny na pfiliSné intervenci statu do rodinného Zivota; zvyhodfioval rodiny
s vice détmi; unifikoval reprodukéni chovani, kdy jeho opatfeni motivovala
k brzkému zakladani rodiny a malému intervalu mezi porody [Rabusic,
Kocourkova 2006: 107-108].

Po roce 1990 byla snaha statu se méné angazovat do rodinné otazky a

prenést vétSi odpovédnost na jedince v uzavirani rodin. Klepetkova uvadi, zZe si
v té dobé kladla socialni politika za cil kompenzovat nepfiznivé dusledky reforem,
které se dotkly rodin s détmi a pfipravovat koncepéni zmény [in: Rabusic,
Kocourkova 2006: 110].
Diky tomu doSlo k poklesu rodinného pfispévku. DalSim krokem s negativnim
dopadem na populacni vyvoj byla i zména v bytové politice, kdy stat prestal
vyplacet pfispévky na bydleni a zruSil novomanzelské puajcky. [Rabusic,
Kocourkova 2006: 111].

Vroce 1990 byl také zaveden rodiCovsky pfispévek (nahradil dosavadni

matefsky pfispévek). Poskytoval se do tfech let ditéte bez ohledu na pocet déti a
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vroce 1990 c&inil 900 K&, coz bylo 27% prumérné mésic¢ni mzdy [Rabusic,
Kocourkova 2006: 112-113].
Dal$im dulezitym zakonem, ktery navazoval na toto opatfeni, byl zakon o
zrovnopravneéni pristupu k rodi€ovské dovolené, ktery vySel v platnost v roce 2001
a zrovnopravnil matku a otce pfi vychové déti. RodiCovsky pfispévek tak mohli
Cerpat oba rodiCe, ktefi se rozhodli plné vénovat péci o dité a zaroven si mohli
vybrat neplacené volno v zaméstnani [Rabusic, Kocourkova 2006: 119].

DalSi opatfeni, ktera nasledovala po roce 1990 se snazila o zmirnéni
dopadu vladou pfijatych reforem, at jiz to byly zmény v ramci Upravy rodinnych
pfispévkl, porodného, vySe davky v matefstvi, v konecném disledku se vSak

snazila zduraznit individualni zodpovédnost jednotlivca.

3.3.3.Analyza demografického vyvoje

V navaznosti na otazky vztahujici se k demokratickému vyvoji bych chtéla
na nékolika datech ukazat, jakym zpUsobem se liSil vyvoj v zapadni Evropé a v
zemich vychodniho bloku. NiZe uvedena data koresponduji také s uvahami o tom,
Ze se zmény spojené s druhou demografickou tranzici projevily v Ceské republice

nejvyraznéji po roce 1989.
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Tabulka 1 - Ukazatelé shate€nosti v zemich Evropy

Ukazatelé snate¢nosti ve vybranych zemich Evropy
Hruba mira Vék pfi prvnim
shate¢nosti shatku

1960| 1980| 2004| 1960| 1980| 2003
Stredni a zapadni Evropa
Rakousko 8,3 6,2 4,7 24 23 28
Belgie 7,1 6,7 4,1 23 22 27
Francie 7 6,2 4,3 23 23 28
Némecko 9,5 6,3 4,8 23 23 28
Irsko 55 6,4 51 28 25 28
Holandsko 7,8 6,4 4,7 24 23 28
Velka Britanie 7,5 7,4 51|x 25 27
Stredni a vychodni Evropa
Ceska republika 7,7 7,6 5 22 22 26
Estonsko 10 8,8 4,5 24 23 26
Mad'arsko 8,9 7,5 4,3 22 21 26
Litva 11 9,8 4,5 23 23 25
LotySsko 10,1 9,2 5,6 | X 23 24
Polsko 8,2 8,6 5 22 23 25
Slovensko 7,9 8 5,2 22 22 25
Slovinsko 8,8 6,5 3,3 23 23 28

Poznamka: Hruba mira sfiateCnosti - ukazatel vyjadfujici aroveh shatecnosti, je definovan jako
pocet snatku pfipadajicich na 1 000 obyvatel (stfedniho stavu) ve sledovaném obdobi
Zdroj: Eriikka Oinonen, Families in Converging Europe, PALGRAVE MACMILLAN: 2008

Tabulka €.1 ukazuje, Zze po roce 1960 doSlo v zemich stfedni a zapadni
Evropy k poklesu shateCnosti a tento trend pretrvaval i do roku 2004. Zatimco
v Ceské republice je vidét znatelné sniZzeni shate¢nosti az v obdobi mezi rokem
1980 az 2004. Vék pfi prvnim snatku zUstava mezi lety 1960 az 1980 stejny, nebo
se o jeden rok snizuje Ci zvySuje. ZnatelnéjSi posun vékové hranice je v obdobi
pozdéjSim, kdy se ve vSech vySe uvedenych zemich vék pfi prvnim snatku
zvySuje. V. mnoha zemich je to az o pét let. Vék pfi prvnim snatku u nevést
zapadoevropskych je oproti nevéstam z postsocialistickych zemi vyssi.

PfiCina poklesu sfatkl a zvySeni vékové hranice pfi prvnim sfatku je dana také

tim, Ze mladi lidé voli jiné formy souziti nez manzelstvi [Oinonen, 2008: 14].
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Tabulka 2 - Ukazatelé plodnosti ve vybranych zemich Evropy

Ukazatelé plodnosti ve vybranych zemich Evropy

' Pramérny vék pri | Podil zivych déti

Uhrnna plodnost prvnim porodu | mimo manzelstvi

1960| 1980|2004 | 1960|1980 | 2003|1960 | 1980 | 2004
Stredni a zapadni Evropa
Rakousko 2,7 1,71 14|X 24 27 13 18 36
Belgie 26| 17| 16 25 25| 28 2 4| 31
Francie 2,7 21 19 25 25 28 6 11 45
Némecko 24| 16| 14 25 25| 29 8 12 28
Irsko 38| 3,2 2 26 25| 28 2 5| 31
Holandsko 31| 16| 1,7 25 25 29 1 4 33
Velka Britanie 27| 19| 1,7 25 25 29 5 12 42
Stiedni a vychodni Evropa
Ceska republika 21| 21| 1.2 23| 22| 26 5 6| 31
Estonsko X 2| 14 24 23 25| X 18 58
Mad’arsko 2 19| 13 23 22 26 5 7 34
Litva X 19| 1,2 23 23 25| X 12 45
LotySsko 2,6 2] 13X 24 25| X 6 29
Polsko 3] 23| 1,2 25 23 25| X 5 17
Slovensko 31| 23] 13 23 23 25 5 6 25
Slovinsko 22| 2,1 1.2 25 23 27 9 13 44

Poznamka: Uhrnna plodnost - Poget Zivé narozenych déti pfipadajicich na jednu Zenu ve véku 15-
49 let. Magickym Cislem up je hodnota 2,1, ktera zajiStuje udrzeni po€etniho stavu populace.

Zdroj: Eriikka Oinonen, Families in Converging Europe, PALGRAVE MACMILLAN: 2008

V tabulce €.2 je viditelné, Ze se plodnost vyrazné snizila po roce 1960
v zemich stfedni a zapadni Evropy, Cemuz také odpovidaji demografické udalosti
souvisejici s druhou demografickou tranzici a tento klesajici trend pokracuje i
nadale. Z uvedenych zemi tvofi vyjimku Holandsko, kde doSlo po roce 1980
k mirnému zvyseni plodnosti. V Ceské republice zlistava po roce 1960 plodnost
pfiblizné na stejné urovni, kromé vyrazného vykyvu v poloviné sedmdesatych let,
kdy konkrétné v roce 1974 vzrostla uhrnna plodnost na hodnotu 2,4. Pak opét
plodnosti v roce 1999 na pouhych 1,1
[dostupné z <http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0101.xls> citovano dne 20.8.
2011]. Soucasné se snizenim plodnosti se také zvySuje pocCet bezdétnych Zen.
V zemich zapadni Evropy je tento trend od 60. a 70. let a v zemich stfedni a
vychodni Evropy az v 90. letech [Oinonen, 2008: 14].

Vék Zen pfi prvnim porodu se liSi mezi zemémi stfedni a zapadni Evropy a
zemémi vychodniho bloku, kdy je patrné, Ze v zemich vychodniho bloku rodi zeny

dfive nez je tomu u druhé casti sledovych statl. Je také patrné, ze v
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postkomunistickych zemich doslo ke sniZeni vékoveé hrance pfi prvnim porodu od
sedmdesatych let a po roce 1990 k jeho zvySeni.

V roce 1980 a 1990 doSlo také k velkému nartstu déti narozenych mimo

manzelstvi. Tento trend je viditelny jak u zemi zapadni Evropy, tak také v zemich
stfedni a vychodni Evropy. Vyjimkou Cini Polsko, kde toto zvySeni neni tak
markantni [Oinonen, 2008: 14].
Ve zminovaném Polsku muzeme sledovat také nizkou miru rozvodovosti, stejné
tak jako napfiklad v Irsku, jak uvidime v tabulce €. 3. Rozdil je davan do souvislosti
S nabozenstvim danych zemi. Katolici jsou v tomto sméru daleko pfisnéjsi nez
protestantské zemé. Protestantské zemé legalizovaly rozvod jiz na pocatku 20.
stoleti. Ve jmenovaném Irsku doSlo k jeho legalizaci az v roce 1995 [Oinonen,
2008: 21].

Tabulka 3 — Rozvodovost v zemich Evropy

Ukazatelé rozvodovosti ve vybranych zemich Evropy
Hruba mira rozvodovosti

1960 1980 2004
Stredni a zapadni Evropa
Rakousko 1,1 1,8 2,3
Belgie 0,5 15 3
Francie 0,7 15 2,1
Némecko 1 1,8 2,6
Irsko 0| X 0,7
Holandsko 0,5 1,8 1,9
Velka Britanie 0,5 2,8 2,8
Stfedni a vychodni Evropa
Ceska republika 1,4 2,6 3,2
Estonsko 2,1 4,1 3,1
Mad'arsko 1,7 2,6 2,4
Litva 2,4 5 2,3
LotySsko 0,9 3,2 3,2
Polsko 0,5 1,1 1,5
Slovensko 0,6 1,3 2
Slovinsko 1 1,2 1,2

Poznamka: Hruba mira rozvodovosti - pocet rozvodt v kalendafnim roce na 1000 obyvatel podle stavu 1.
7. daného kalendatrniho roku.
Zdroj: Eriikka Oinonen, Families in Converging Europe, PALGRAVE MACMILLAN: 2008

Zde mizeme vidét, ze rozvodovost vzrusta po celé sledované obdobi ve

vSech zemich. Vyjimkou je Madarsko, kde do$lo od roku 1980 k mirnému poklesu

rozvodu. Nicméné tento trend je podobny ve vSech statech.
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Rozdily v mife rozvodovosti mezi jednotlivymi staty jsou dany jednak legislativou a
dalSi dulezitou roli hraje nabozenstvi [Oinonen, 2008: 20-21].

Z uvedenych udaju je tedy patrné, Ze kromé rozvodovosti, se lisil vyvoj
v zapadni a stfedni Evropé od vyvoje zemi postkomunistickych. Trendy souvisejici
s druhou demografickou tranzici se objevily v postkomunistickych zemich az

v devadesatych letech a kopirovaly vyvoj zapadni Evropy.
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4.Teoreticka vychodiska pro zkoumani
hodnot

Z teoretické Casti této prace se pomalu pfesouvame do empirické oblasti,
kde bych se chtéla zabyvat analyzou postoja lidi v Ceské republice, které se tykaiji
rodiny. JelikoZz budu analyzovat jednotlivé hodnoty a jejich proménu v ramci
urcitého ¢asového obdobi, rada bych se v uvodu vénovala otazce hodnot obecné.
Budu se snaZit pfibliZit, co to hodnoty jsou a jak na né mizZeme pohlizet. Dale
bych rada poukazala na zakladni mozné zpusoby vyzkumu hodnot, které se

v sociologii, ale i v jinych oborech pouzivaji.

4.1. Pristupy k hodnotam

.,Koncept hodnot.... pfedstavuje pojem ktery, strikiné feCeno, nelze
definovat nominalni definici. Je ovSem mozné popsat, co znamena4, a identifikovat
vztahy utvarejici jeho vyznam®. [in: Prudky a kol. 2009: 17].

McLaughlin hovofi o tom, zZe je tfeba se pfi vyzkumu hodnot zabyvat tfremi
otazkami: Vztahuji se hodnoty na pfani nebo potfeby? Jsou hodnoty hierarchicky
uspofadané v néjakém osobnim systému? Jsou hodnoty determinanty chovani?
Pficemz druha a tfeti otazka je urCena pro empirické testovani a nema tak byt
zodpovézena a priori. Definuje také rozdil mezi touhou a potfebou elementem
umyslu, ktery nabizi slovo ,Zadouci“. Touhu definuje jako pfani Ci preferenci.
Zadouci pak presahuje pfani svym moralnim obsahem a méni se na ,mél bych®.
Potfeba a prfani jsou vSak v uzkém spojeni, protoze lidé si preji to, co je
povazovano za zadouci. Hodnoty jsou tedy tim, co je Zadouci [in:van Deth,
Scarbrough 1995: 26].

Koncepty a definice, které se tykaji vyzkumu hodnot se snaZzi zjednodusit
pfistup pro jeho zkoumani. Vzdy maji na mysli cil, kterého chtéji pfi zkoumani
dosahnout [Prudky a kol. 2009: 18].

V riznych publikacich se také mizeme setkat s délenim hodnot podle toho
,CO je“ a ,co ma byt [Prudky a kol. 2009: 19].
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Rokeach (1976) pouziva déleni na hodnoty cilové a instrumentalni. Pficemz
cilové hodnoty se ,....vztahuji ke kone¢nému stavu, instrumentaini hodnoty se
tykaji zpusobl jednani pfijatelnych pro naplfiovani cilovych hodnot* [in: Prudky a
kol. 2009: 20].

Hodnoty mizeme také chapat na zakladé téchto vymezeni:

= M. Scheler je chape jako ,...zvlastni viastnosti skute¢nosti“ — hodnoty nejsou
dilem Clovéka; existuji objektivné, ale prozZivani je subjektivni

= produkt subjektivniho vztahu ke skutecnosti“- hodnota je zde jako urcCity
specificky vztah mezi ¢lovékem a vécmi, kde hraje roli pozitivni nebo negativni
postoj mezi nimi. Zdrojem téchto vztahu pak mohou byt:

o ,emocionalni lidské subjektivity” — hovofi o pocitech subjektu ve vztahu
k objektim tvoficim skute€nost, kdy urcitou roli hraje i usudek, ale city a
pocity maji rozhodujici vliv

o ,Svobodna volba® — podle Sartra vychazi hodnoty z lidského nitra; jsou
dany lidskou aktivitou a vyplyvaji ze svobodné volby ¢lovéka; hodnoty
chape jako cile Clovéka, které chce dosahnout, aby pro né mél zivot
smysl a maji také souvislost s moralkou

o ,chovani, aktivita® — Polin vidi vznik hodnot v ramci aktivniho vztahu
Clovéka vuci svému prostiedi, kdy se Clovék projevuje jako jednajici
subjekt. Maji svuj plvod v Cinnostech, diky kterym Clovék dosahuje
pravé toho, co povazuje za hodnotu. Cely proces je mozny diky
.....,axiologické funkci védomi“ — schopnost védomi urCovat, co a jak je
hodnotné, rozhodovat o hodnotach*

o ,cokoliv® — podle paradigmatismu se muze hodnotou stat vSe, o ¢em
subjekt soudi, Ze hodnotou je. Hodnoty jsou stimulem naseho jednani a
uréuji, jakou ma véc pro nas dosahovana hodnota vyznam.

» hodnoty jako produkty nabozZenskosti“ — opiraji se o dlouholetou tradici a
rizné nabozenské zdroje. Jejich prijeti &i nepfijeti ,.... je zdrojem smyslu a
spasy Clovéka a celého lidského spoleCenstvi.“ Spojeni téchto hodnot
s normami soucasné spole¢nosti ma vliv na soudobou kulturu a civilizaci.

» hodnoty jakou soucast biologickych dispozic c¢lovéka“ souvisi s aktivizaci
pudl, které se stavaji zdrojem hodnot; hodnoty se vytvareji naplfhovanim pudu.

» nastroj a nasledek skupinové kontroly“- hodnoty jsou zde polozeny do vztahu

mezi jedincem a skupinou, kdy jedinec se chova tak, aby se jeho zajmy
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podfidily zajmim skupiny. Pokud je chovani ve shodé se skupinou, nalezi
jedinci odména. V opacném pfipadé je jedinec sankciovan.
[in: Prudky a kol. 2009: 24-26]

Hodnoty muzeme ve vS8ech vySe uvedenych vymezenich chapat jako
.-..Neéco podstatného, jako to, co je nutné pro existenci Clovéka, skupiny,
spole€enstvi, kultury a civilizace. PfedevSim proto, Ze vzdy jde o soucast utvareni
fadu, ktery je nezbytny pro zachovani lidské existence. [Prudky a kol. 2009: 27].

Hodnoty jako takové nemohou existovat samostatné, ale vazi se na osobu
a jeho potreby. Z tohoto divodu mizeme uvazovat o riznych hodnotovych typech
jako nositelich urcitych socialnich charakteristik. Prudky ve své publikaci uvadi
nékolik autorl, ktefi se pravé definici hodnotovych typl zabyvali [Prudky a kol.
2009: 27].

Spranger rozliSuje Sest typu na zakladé hodnot vztahujicich se k poznani
svéta. Mezi tyto hodnoty patfi: ,....pravda, krasa, uZitek (zisk), laska k lidem, moc
a bah (tj. moudrost) [in: Prudky a kol. 2009: 28].

K témto hodnotam se vazi nasleduijici typy Clovéka:

= teoreticky Clovék® — zakladni hodnotu u néj tvofi poznani svéta a pravdy; snazi
se nalézt odpovéd na otazku Co a proc€ se tak déje?

» esteticky ¢lovék® — hleda ve svété harmonii, esteticky dojem a moznost se
vyjadrit

= ekonomicky ¢lovék“ — je zaméfeny na sebe a svUj uzitek; rozhodujici je pro néj
blahobyt sebe samého; hodnota pro néj spojena pouze s prospéchem jeho,
rodiny a skupiny, ve které se pohybuje

= socialni ¢lovék” — nejdllezitéjSi hodnotou je laska k lidem; objevuje se v ném
rozpor mezi patriarchalismem a vstficnosti

= _mocensky typ Clovéka“ — jako svoji hodnotu chape podfizeni se vySSim
zdsadam a ztotoznéni se s nimi

» naboZensky Clovék® — zaméfuje se na hledani smyslu Zivota; nabozenskost
zde hraje spiSe implicitni roli

[in: Prudky a kol. 2008: 28-29]
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Dalsi déleni hodnotovych orientaci uvadi Smékal ve své publikaci a tykaji
se rozliSeni podle W.Sterna. Podle néj jsou hodnotové orientace rozliSeny ve tfech
typech:
= autenticky — ma smysl ve vlastnim Ja
» heterotelicky — hleda vyznam ve druhych
» hypertelicky — zaméfuje se na nadosobni cile a idealy

[in: Prudky a kol. 2009: 29]

O vztah k nabozenskosti opira své ,hodnotove typy“ Gellner (1992):
= relativista — je charakteristicky povrchnim ekumenismem
» fundamentalista — projevuje se asymetrickymi naroky, které ohroZuiji toleranci a

svobodu
= osvicensky puritan
.---- fundamentalista a osvicensky puritan sdileji smysl a respekt pro jedinecnost
pravdy; osvicensky puritan a relativista sdileji sklon k toleranci; relativista a
fundamentalista sdileji pomérné dobfe zafizeny, obyvatelny svét, naprosto odliSny
od drsné prazdnoty osvicenského puritana® [in: Prudky a kol. 2009: 29].

Pfi vyzkumu hodnot se také pracuje s urCitym pojmoslovim, které je tfeba
zminit. NejCastéji se uziva téchto termind: ,hodnotové vidéni, hodnotové poselstvi,
hodnotovy ZebfiCek, hodnotové preference, hodnotové orientace, hodnotovy
ramec, hodnotova struktura a také Zivotni hodnoty a hodnoty jednotlivych
seskupeni Ci zivotnich etap® [Prudky a kol. 2009: 31].

Vznik hodnot se vaze na socialni prostredi, ve kterém se vyviji osobnost
glovéka. Clovék v ném ziskava pohled na urgité hodnoty v ramci procesu
oznacujiciho se jako socialni u€eni. V centru tohoto uceni stoji socializace [Prudky
a kol. 2009: 39].

Socializace je proces, kdy si lidé osvojuji socialni normy a hodnoty a utvareji si
vlastni osobnost. Tento proces probiha v ranné fazi détstvi, ale pokracuje do urcité
miry po cely Zivot ¢lovéka [Giddens 1999: 553].

Berger a Luckamnn (1999) rozdéluji socializaci do dvou urovni. Prvni z nich
oznacCuji jako primarni socializaci, ktera probiha pravé v détstvi a na utvarené
hodnoty maiji primarni vliv rodi€e. Druha faze je nazyvana socializaci sekundarni,
ve které se Clovék setkava s dalSimi socialnimi skupiny a na zakladé nich dotvafri
svUj pohled na svét [in: Subrt, Balon 2010: 88].

48



Inglehart (1977) v navaznosti na vySe uvedené hovofi o socializaéni hypotéze.
Tato hypotéza predpoklada existenci hodnot v socialnim prostfedi a zaroven jejich
vysokou tendenci k neménnosti od toho okamziku, kdy se s nimi jedinec ztotozni
[in: Prudky a kol. 2009: 41-42].

Je tedy zrfejmé, zZe si Clovék utvari do jisté miry hodnoty béhem celého
Zivota. Zaklad vSak ziskava jiz v utlém détstvi v reakci na primarni socialni
prostiedi, coz je u vétSiny lidi rodina. Od ni pfejima zakladni normy a postoje,
které jsou vlastni pro rodinné pfislusniky s vazbou na kulturu dané spolecnosti.
Postupem Casu, kdy pfichazi v dalSich institucich do styku s jinymi lidmi a nazory
si své hodnoty potvrzuje &i ujasriuje. Jen vyjime¢né dochazi k tomu, Ze by zcela
svoje hodnoty zmeénil. Tento proces je charakterizovan rozpadem stavajicich
hodnot a vzorcl chovani. Dé&je se tomu zejména v situacich, kdy se Clovék
dostane do prostfedi extrémné odliSného od stavajiciho prostiedi a Clovék je
vystaven vnéjSimu tlaku pUsobicimu stresové na jeho osobnost [Giddens 1999:
58].

Hodnoty jsou dulezité pro kazdého Clovéka, ale také pro instituce a
spoleCnost jako celek. Vytvareji se, upevnuji se a proménuji na zakladé
skute€nosti, ve kterych se subjekty nachazi. Frankl tvrdi, ze Clovék touzi po
smysluplnosti toho, co déla, kdy hodnoty jsou pro néj cile, v nichz Clovék spatfuje
smysl svého Zivota [Frankl 1994].

Hodnoty jsou tedy dulezitou soucasti vSeho ve spole€nosti, a také jsou podminkou
existence spolecnosti jako takoveé.

V souvislosti s hodnotami je tfeba zminit, jaké funkce pro subjekt jako
takovy maji a jak funguiji:
= predstavuji stavebni kameny kultury
» jsou soucasti socialnich fenoménu a vztahu
= tvofi sou€ast defini€nich znakld osobnosti
* maji vazbu k motivaci k uréitému chovani
» predstavuji identifikatory skupiny, etnika, spoleCenstvi Ci instituci
» npapomahaji socialni a kulturni soudrznosti
» jsou zdroji charakterizujici rozvrstveni a hierarchické uspofadani spolecnosti
* maiji vliv na moralku
= tvofi zaklady politickych ideologii a filozofii, které ovliviiuji pfistup ke svétu

[Prudky a kol. 2009: 45]
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Hodnoty ovliviiuji nasSe jednani, postoje, smysleni a davaji smér nasemu
dalSimu Zivotu. Kazdy z nas se k nim vraci, at jiz védomé &i nevédomé, pfi
dalezitych Zivotnich rozhodnutich a zaroven s nimi operuje v bézném Zivoté, aniz
by pfimo uvazoval o tom, Ze je jeho €innost sméfovana tim, co vnitfné uznava jako
svoji hodnotu. Mize se dostat do situace, kdy jsou jeho hodnoty né&jakym
zpusobem ohrozovany a snazi se hledat vychodisko, aby co nejvice zlstal sam
sebou a zachoval si své hodnoty. Tyto situace mohou byt v dneSni dobé velmi
Casté. Spole€nost dava do popfedi individualni zajmy. Pokud se stfetnou dva
subjekty s rozdilnymi individualnimi zajmy, mize dochazet k uritym kolizim.
Clovék je nucen fesit situace, kdy se snazi ve spolednosti prosadit a zarover
zachovat hodnoty, které uznava. SouCasné se musi vyrovnavat s urcitymi tlaky
spoleCnosti, kdy se nékteré tradicni hodnoty méni ve prospéch nové se
utvarejicich.

V souvislosti s rodinou je tento trend celkem patrny. Jak bylo popsano
v historickém vyvoji rodiny, zménila se jak jeji podoba, tak také hodnoty, které byly
v této instituci uznavany. Velky vliv na jeji vyvoj méla pravé podoba spolecnosti a
spoleCenskych norem a hodnot, ve které se tato instituce nachazela. Jak jiz bylo
v popisu hodnot feCeno, hodnoty se vztahuji jednak k subjektim, ale jsou také
zavislé na ostatnich aspektech jako je kultura, socialni fad, moralka, politické
filozofie a ideologie.

V Ceské republice do$lo k velké spoleéenské zméné v roce 1989, kdy se
zménil nejen politicky rezim, ale dochazi k celkové transformaci nasi spole¢nosti.
Pfeména se tykala mnoha oblasti od ekonomiky, pfes politiku, kulturni vzorce,
socialni oblast a samozfejmé se také v nemalé mife dotkla hodnot a to od
spole€enskych, institucionalnich az po hodnoty jednotlivcu.

Néktefi autofi hovofi v této souvislosti o westernizaci nasi spolecCnosti, kdy se
snazime pfejimat vzorce a hodnoty zapadnich kapitalistickych zemi, nebot tyto
hodnoty povaZujeme za spravné a pokrokové. Vidime v nich cestu za lepSi
spolecnosti spojenou s blahobytem a svobodou.

Vzhlizime k hodnotam této spoleCnosti, které se vyznacuji individualismem, ktery
podporuje prosazeni osobnich zajmu a to nékdy i na ukor skupiny, ve které se

nachazi a to i zajmu rodinnych.
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Rodina jiz nema takovou podobu jako v dobach tradi¢ni spoleCnosti a mnozi
jednotlivci jiz pfestavaji uvazovat o rodinném Zivoté v jeho klasické podobé, kterou
minim manzelé a jejich déti.

U nékoho se pravé tato forma souziti dostava do kolize s jeho hodnotami a voli si
proto jinou, pro né vice akceptovatelnou formu.

V posledni ¢asti mé prace bych chtéla ukazat, jak se divaji lidé na rodinu a co je
pro né v ramci rodinného zivota dulezité. Také se dotknu otazek tykajicich se

mimomanzelského souziti ve vztahu k narozeni a vychové déti.

4.2.  Pristupy k vyzkumu hodnot

PFistupd k vyzkumu v sociologii je cela fada. Jejich asi nejzakladné&jsi déleni
je kvalitativni pfistup a kvantitativni pfistup. Nize popiSu zakladni charakteristiky
téchto pristupll a rozdily mezi nimi.

Kvalitativni vyzkum muzZeme definovat jako: ,.... nenumerické Setfeni a
interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam pokladany sdélovanym
informacim” [Disman 2002: 285]. Zaméfuje se na jednotlivce €i skupiny a na jejich
chapani a vnimani okolniho svéta.

V ramci kvalitativniho vyzkumu uplatiujeme induktivni pfistup, ktery charakterizuje
proces pozorovani a sbéru dat. Ukolem vyzkumnika je patrat po pravidelnostech,
jez se vyskytuji b&éhem pozorovani a mezi sebranymi daty, dale formulace
predbéznych zavéra, na zakladé kterych se pak tvofi nové hypotézy &i nové teorie.
Vyzkumnik se snaZzi sebrat vSechna data a diky tomu ziskava i neoCekavané
pravidelnosti.

Nevyhodou tohoto pfistupu vsak je, Ze jeho vysledky nemuzeme generalizovat na
celou populaci a také nejsme schopni kvantitativné definovat pravdépodobnost o
platnosti zavéru. Prfesto je tento typ vyzkumu vyznamny, jelikoz nam pomaha
porozumét lidem v socialnim prostfedi [Disman 2002: 286-289]. Muze byt také
zdrojem pro druhy typ vyzkumu, a tim je kvantitativni vyzkum.

Kvantitativni vyzkum ma za zakladni cil testovat hypotézy. Jeho logika
spociva, na rozdil od prfedeslého typu vyzkumu, v dedukci. Na zaCatku existuje
urcity problém, ktery se nachazi v teorii nebo socialni realité. Problém je pfeloZzen

do hypotéz, jez jsou zakladem pro vybér proménnych. Nasledné probiha sbér dat
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a jejich analyza. Vystupem tohoto vyzkumu je soubor pfijatych ¢€i zamitnutych
hypotéz. Nevyhodou tohoto pfistupu je nizka validita, ktera je zpusobena silnou
redukci informaci. Respondent odpovida pouze na otazky vymezené danym
vyzkumem. Vyhodou je vSak vysoka reliabilita, ktera nam také umoznuje
porovnani vice vyzkumu [Disman 2002: 285].

Jelikoz jsem v empirické Casti této prace uplatnila kvantitativni pfistup,
jesté bych rada pfiblizila koncepty kvantitativniho vyzkumu hodnot, které se v
sociologicke literatufe nejCastéji objevuji. Jedna se o koncepty R. Inglegharta,

G. Hofstedeho a S. H. Schwartze.

Ronald Inglehart stavi na konceptu M. Rokeacha a Maslowové konceptu
potfeb. Rokeach déli hodnoty (které definuje jako presvédceni, ze urcity zplsob
jednani nebo urcity cil, o ktery Clovék usiluje, je bud jim samotnym anebo
spoleCnosti povazovan za preferovany ve srovnani s jinymi) na cilové a
instrumentalni. Pficemz cilové hodnoty jsou ty, o které ma smysl usilovat a
instrumentalni jsou prostfedky k dosazeni téchto hodnot. Hodnotovy systém je
tvofen organizaci hodnot, podle stupné relativni dllezitosti. Rokeach zformuloval
vychodisko pro méfeni hodnotovych struktur v metodé nazyvané ,value survey®,
kdy je v dotazniku uvedeno 36 hodnot, které se déli na instrumentalni a terminalni.
Respondenti maji posoudit, jak jsou Vv jejich zivoté dalezité [Prudky a kol. 2009: 75-
76].

Inglehart na Rokeacha navazal jak obsahové (vyznam hodnot pro jednani
Clovéka) tak i metodologicky (vyuzivani dotaznikovych Setfeni). Navazuje také na
Maslowa v jeho déleni na potfeby materialistické a postmaterialistické. Mezi
materialistické patfi zajisténi zakladnich potfeb pro Zivot, ale také bezpedi, jistota
a trvalost fadu. Do postmaterialistickych zahrnuje naplhovani potfeb socialnich a
seberealizaci. Inglehart také navazuje na Maslowa v tom, Ze musi dojit nejprve
k uspokojeni materialnich potfeb a pak teprve dochazi k uspokojovani potieb
postmaterialnich. Ve vyzkumu definuje dvé zakladni hypotézy: hypotézu vzacnosti
— ekonomicky dostatek vede k uspokojovani vzacngjSich potfeb jako je
seberealizace, ekonomicky upadek se opét obraci k materialnim hodnotam;
hypotézu socializace — vychazi ztvorby hodnot v obdobi dospivani. Prvni
Z hypotéz ukazuje na tendenci zmény hodnot k postmaterialistickym hodnotam,
druha pak zduraznuje jejich vysokou stabilitu, jelikoz se méni velmi postupné

v souvislosti s proménou generaci. Inglehart vychazi ztoho, ze v americké
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spole€¢nosti sedmdesatych let uz doSlo k zabezpeCeni dvou zakladnich potfeb:
obZivy a bezpelnosti, a proto ofekava (a nasledné i potvrzuje ve vyzkumech), ze
mezi nové nastupujicimi generacemi Ameri¢anl se bude postupné zvySovat podil
téch, ktefi zastavaji postmaterialistické hodnoty. Tento pfistup byl velkou inspiraci
pro vyzkumy ,Evropean Value Study“, které se zabyvaji vyzkumy hodnotovych
struktur v desitkach zemi v ramci vice nez dvaceti let. | v nich se vSeobecné
ukazalo, ze nastup mladych generaci, vyrlstajicich v relativnim dostatku, je
spojen s hodnotovym postmaterialismem [Prudky a kol. 2009: 75-79]. Pfipominam
zde vyznam, ktery prikladali tomuto posunu hodnot autofi teorie druhého
demografického pfechodu. Vyzkum Evropan Value Study je také ten, ze kterého
pfimo vychazim pfi porovnani hodnotovych postoji k rodiné v empirické ¢asti této
prace.

Koncept Geera Hofstedeho vychazi ztoho, Zze jsou v naSi mysli
zabudovany urcité ,mentalni programy“, které jsou fyzicky pfeduréeny stavem
nasich mozkovych bunék. Podle néj je v§8ak neni mozné zkoumat a muzeme tedy
pozorovat chovani lidi. Mentalni programy se pfedavaji v ramci generaci. V této
souvislosti hovofi o ,kolektivnim programovani mysli“. Tyto kolektivni programy
ziskavame cely Zivot, ale jejich vétSinu jiz v ranném véku vlivem primarni
socializace. Hodnoty chape jako cile, ne jako prostfedky, jejichz pfijimani je bud
nevédomé nebo je ziskavame zkuSenosti. Hodnoty jsou pak uspofadavany do
urcitych vztahu, které nemusi byt vzdy v souladu. MUZzeme uznavat hodnoty, které
maji naprosto opacny charakter. Hofstede dale rozliSuje hodnoty na chténé (tedy
takové, které jsou skutecné ,zvnitfnéné“ jedinci) a vyzadované (tedy spolecensky
uznané a spoleCnosti vymahané). Na toto rozdéleni navazuji diferenciace ve
zkoumani hodnot.

Do vyzkumu hodnot dale Hofstede zarazuje zkoumani kultury, kdy pracuje s péti
rozlicnymi dimenzemi zkoumani kultury. Ve svém vyzkumu pracuje s velkymi
empirickymi sociologickymi vyzkumy [Prudky a kol. 2009: 82-86].

Poslednim z vy$e jmenovanych konceptld vyzkumu hodnot je koncept S. H.
Schwartze. Jedna se o pfistup socialné-psychologicky. PrestoZe je psycholog,
nezastavuje se u jedince €i malych skupin, ale hodnoty jsou pro néj cestou
k porozuméni spole¢nosti. Ve svém vyzkumu srovnava projekty zaméfené na
vyzkum hodnot a ukazuje, Ze by mély odpovédét na tfi otdzky. Prvni z nich se diva

na to, jak jsou hodnotové priority ovlivnény socialnimi zkuSenostmi jednotlivca.
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Druha se tyka vztahu mezi hodnotovymi prioritami a chovani jednotlivcu. Jak
ovliviuji jeho postoje ideologie a akce v rlznych oblastech socialniho Zivota. Treti
oblast je spojenda s mezikulturnimi a mezinarodnimi rozdily v hodnotovych
prioritach [Prudky a kol. 2009: 88-89].

V8echny tyto pfistupy maji nékolik spolecnych vychodisek: hodnoty jsou
podle nich skutecnosti, které lze zkoumat pomoci kvantitativnich vyzkumu;
hodnoty patfi k definicnim znakim; hodnoty jsou také atributy kulturnimi (u kazdé
kultury miZeme vyuzivat shodné predstavy o obsahu hodnot) [Prudky a kol. 2009:
103-104].

Spoleénym vychodiskem ke zkoumani hodnot vySe uvedenych pfistupl a
mnou zvolené analyzy je urCita obecnost ve zkoumani hodnot. Jmenovani védci
pfistupuji k vyzkumu hodnot pomérné obecné, také v této diplomové praci je
hodnota zastoupena pojmem rodiny. Nejsou zde podrobnéji analyzovany.

Stejné jako Inglehart davam do vztahu vyvoj hodnot a pohled na urcité hodnoty
Vv souvislosti s vékem.

Hodnotam nepfikladam dlouhodobou stabilitu, jelikoZ spojuiji jejich vyvoj s vyvojem
spoleCenskych podminek, které nejsou v dnesni dobé pfilis statické

a v souvislosti stim i ménicimu postoji lidi. Timto pohledem se liSim od

Hofstedeho, ktery pohlizi na hodnoty jako relativné stabilni.
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5.Analyza hodnot a postoju k rodiné

5.1. Popis vybéru dat

V posledni ¢asti své prace bych se chtéla vénovat analyze postoju a hodnot
lidi ve vztahu k rodiné. Rada bych ukazala jejich proménu na pozadi spoleenské
transformace dané rokem 1989. Pro porovnani jsem vyuzila vyzkumy hodnot :
.Evropean values study®, které jsou provadény v fradé zemi Evropy. Tento vyzkum
prob&hl na tzemi CR dosud ve tfech vinach, kdy v letech 1999 a 2008 byl za
Ceskou stranu veden tymem soustfedénym kolem profesora Rabusice z brnénské
Masarykovy univerzity, a sbér dat byl realizovan spole¢nosti SC & C. V roce 1991
pak byl vyzkum v ramci CR? veden tymem na katedfe sociologie FSV UK pod
garanci docenta Rehaka. Skladal se z n&kolika tematickych blok( a jeden z nich
byl vénovan pravé otazkam rodiny. Vyhodou vyzkumu je, Ze obsahuje odpovédi
od pomérné vysokého poctu respondentl vybranych nahodnym vybérem. Data
z kazdé ze tfi vin jsou reprezentativni pro populaci starsi 18 let. DalSi dalezitou
pfednosti je, Ze se provadél v riznych letech a pokladané otazky jsou z velké Casti
totozné. Diky tomu je mozné porovnavat odpovédi v ramci ruznych €asovych
obdobi.

Pro Ugely prace jsem se soustfedila na vyzkumy realizované v Ceské
republice v letech 1991, 1999, 2008. V roce 1989 prizkum provedeny nebyl.
Nicméné si myslim, Ze mohu pouzit vyzkum zroku 1991 jako ten, ktery
reprezentuje obdobi pocatku spoleCenské transformace v nasi republice. Podle
mého nazoru byly postoje lidi v roce 1991 hodné podobné tém, které bychom
mohli sledovat pravé pred rokem 1989. P¥i porovnani hodnot jsem pracovala se
sedmi otazkami, respektive v nékterych pfipadech bateriemi otazek. Nyni uvedu
konkrétni znéni pokladanych otazek a tvrzeni:

1. Prosim reknéte, pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem

Zivoté dulezité : prace, rodina, pratelé a znami, volny ¢as, politika.

2. Zde je seznam véci, o nichz si néktefi lidé mysli, Ze jsou nutné pro uspésné

manZzelstvi. Prosim, feknéte mi, pro kazdou z nich, zda ji povaZujete za

2/ tomto roce byl vyzkum organizovan v ramci celé CSFR, oviem jeho organizatofi se rozhodli, snad
v piedtuse rozpadu federace, v kazdé z republik tento vyzkum provést fakticky samostatné.

55



velmi dudlezitou, spiSe dulezitou nebo neprili§ ddlezitou pro uUspésné

manzelstvi

=  Vérnost

» Priméreny pfijem

= Stejny socialni pavod

= Spole¢né nabozZenské presvédceni

» Dobré bydleni

» Shoda nazort na politiku

» Oddélené bydleni od rodi¢i partnera/partnerky

» Dobré sexualni souZziti

» Sdileni domacich praci

= Déti

» Ochota diskutovat o problémech, které mezi manzeli vyvstavaji

» Mit néjaky ¢as pro své vlastni pratele a pro své viastni konicky/¢innosti

. Kdyz nékdo rika, Ze dité potfebuje domov s obéma rodi¢i, aby vyrastalo

Stastné, souhlasil(a) byste s nim, nebo nesouhlasil(a)?

. Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni

nutné?

. Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? Manzelstvi je

zastarala instituce.

. Chce-li Zena dité, ale chce je vychovavat sama a Zit bez muZe, schvalujete

to, nebo ne?

. Lidé hovofi o meénicich se rolich dneSnich muzi a Zen. Pro kazZdy

z nasledujicich vyrokd, které Vam prectu, mi reknéte, nakolik s nimi

souhlasite.

» Pracujici matka mize vytvorit stejné viely vztah a pocit bezpeci pro své
déti jako matka, ktera neni zaméstnana.

» PredSkolni deéti asi trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana.

= Zaméstnani je dobra véc, po cem vSak vétSina Zzen opravdu touZzi, je
domov a déti.

» Byt Zenou v doméacnosti naplriuje stejné jako prace v za mzdu.

=  Mit zaméstnani je pro Zenu nejlepSi zpusob, jak byt osobné nezavislou.

» Jak manzel, tak i manzelka by méli prispivat do spolecného pfijmu

domacnosti.
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= Oftcoveé jsou zpravidla pro péci o své déti vybaveni stejné dobfe jako
matky.
=  Muzi by méli mit stejné velkou odpovednost za domacnost a déti jako

Zeny.

Odpovédi na vySe uvedené otazky jsem porovnavala nejen v zavislosti na
Case, ale u nékterych z nich jsem pfidala jesté dalSi proménné — pohlavi a vék.
U véku jsou rozliSeny Ctyii kategorie:18-29, 30-44, 45-59, 60+. Konkrétné se
jedna o otazky zjistujici postoj k manzelstvi, matefstvi a vychové déti. Zde mné
zajimalo, zda se liSi nazory muzl a zen, ale také riznych vékovych skupin. Chtéla
jsem si ovéfit, jak odpovidaji muzi na otazky dotykajici se ve velké mife Zen

(matefstvi), a také jak se méni postoj v ramci generaci.

5.2.  Popis pouzitych metod

Analyzu dat jsem provedla v programu SPSS a dale zpracovala pro vétsi
prehlednost v Excelu. SnazZila jsem se vyuzit tabulkové a grafové zobrazeni
jednotlivych odpovédi podle toho, ktery zplsob se mi zdal pro interpretaci dat
vyhodnéjSi a prehlednéjSi. Ovéfeni zavislosti proménnych jsem provedla na

zakladé nize uvedenych statistickych metod.

Pouzité statistické metody

Analyza rozptylu

Zabyva se otazkou, jestli je mozné vice nezavislych vybérovych soubord,
které jsou normalné rozdélené se stejnym rozptylem, povazovat realizaci jedné
nahodné veli€iny. Zkoumame tedy vliv jednoho faktoru (v nasem pfipadé roku
dotazovani) na experiment. Na hladiné vyznamnosti o=0,05 tedy testujeme
nulovou hypotézu, ktera tvrdi, ze vSechny stfedni hodnoty jsou stejné Ho: pi=...=p,
(nezavislost), proti H;: alespon jedna stfedni hodnota se liSi.

Ackoliv se ma analyza dat pouzivat pro normalni data (tj. data majici
normalni rozdéleni) se stejnym rozptylem, tak mirné poruSeni normality pfi vétSich

vybérech anové nevadi. V nasem pfipadé mame data ordinalni, ale vzhledem
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k jejich charakteru (rozsahly nahodny vybér) je budeme povazovat za normalni.
Pro vétsi prehlednost a zestruénéni prace, zde ovérovani predpokladi neuvadim
[Andél 2005: 210-216]. ]. P¥i interpretaci zavérl je tedy potfeba zachovat jistou
opatrnost. Na druhou stranu jsou zaveéry vyplyvajici z analyzy rozptylu ovérovany i

pomoci Scheffého metody.

Scheffého metoda

Pokud dojde k zamitnuti nulové hypotézy je tfeba jesté rozhodnout, které
urovné faktoru se od sebe vyznamné liSi. K tomu slouzi metody mnohonasobného
srovnavani, kterych SPSS nabizi celou fadu. Pro tuto praci jsem vybrala
Scheffého metodu, ktera je v praxi preferovana. Metody mnohonasobného
srovnavani porovnavaji vsechny mozné dvojice priméri a testuji, které se od
sebe vyznamneé lisi [Andél 2005 : 219].

X° test nezavislosti pro kontingenéni tabulku

Pro testovani zavislosti odpovédi na pohlavi, v nékterych pfipadech
testovani zavislosti odpovédi na sledovaném obdobi, pouzivam x2 test
nezavislosti. Test porovnava ziskané (empirické, pozorovane) Cetnosti f; s
teoretickymi Cetnostmi, které bychom oc&ekavali v pfipadé nezavislosti znakd. U
kazdého testu je uvedena hodnota testovaci statistiky a pfislusna p-hodnota. Silu
zavislosti méfim Cramerovym koeficientem, ktery nabyva hodnot z uzavieného
intervalu (0; 1). Zavislost mezi sledovanymi znaky je tim silngjSi, ¢im vice se

hodnota Cramerova koeficientu blizi jedné.

Spearmantiv korelacni koeficient

PFi testovani zavislost odpovédi na véku, které maji ordinalni charakter,
pouzivam Spearmanuv koeficient. Tento koeficient je zaloZeny na pofadich
jedincu usporadanych podle velikosti vzhledem k obéma vySetfovanym znakdm.
Nabyva hodnot od —1 do +1, které znadci linearni vztah (zaporny nebo kladny).
Koeficient blizici se k 0 ukazuje na nezavislost znaku. U kazdého testu je uveden

Spearman(v koeficient a pfisluSna p-hodnota testu nezavislosti.
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Adjustovana rezidua

Tato hodnota v analyze ukazuje na vyznamnost vztahl (ukazuje
vyznamnost odchylek). Hodnota adjustovaného rezidua vétsi nez 1,96 ukazuje na
vyznamnost > 0,05, adj. rezidua vétsi nez 2,58 vyznamnost > 0,01 a ad]. rezidua
vétsi nez 3,29 ukazuje vyznamnost > 0,0001. Tento vztah plati i pro zaporné

hodnoty, kdy se méni pouze smér odchylky.

Jako vyznamné jsou hodnoceny vysledky testd vypovidajici o vztazich mezi
proménnymi na hladiné vyznamnosti a<0,05. NiZe se pokusim o analyzu

jednotlivych otazek a interpretaci vysledkl na zakladé zpracované analyzy.

5.3.  Analyza dat

Otazka ¢. 1 Prosim feknéte, pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve
Vasem zivoté dllezité : prace, rodina, pratelé a znami, volny ¢as, politika

U prvni otazky byli respondenti dotazovani na to, jak jsou dllezité uvedené
hodnoty v jejich Zivoté. Kazdy okruh respondenti hodnotili znamkou 1-velmi

dulezita az 4-vubec ne dulezité.

Tabulka 4 - Poradi hodnot v zivoté na zakladé dulezitosti

Pofadi hodnot v Zivoté na zakladé dulezitosti
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Z tabulky prumérd €. 4 je patrné, ze v prvnich dvou obdobich je poradi
hodnot stejné. V roce 2008 lidé posunuli na druhé misto pratele a znamé pred
praci. Souasné je také patrna zména v hodnotach po roce 1999. Za nejméné
dalezité hodnoty je ve vSech tfech vinach povazovana politika a nabozZenstvi.
Vyznamnost rozdili mezi vybéry byla testovana analyzou rozptylu viz. Tabulka
€. 15 v pfiloze. ANOVA ve vSech pfipadech zamita rovnost stfednich hodnot.

Scheffého metoda, viz. tabulka €. 16 v pfiloze, ukazuje, Ze lidé hodnotili
stejné v roce 1991 a 1999 dulezitost rodiny, volného Casu a politiky, coz je také
v tabulce €. 4 znazornéno Zluté. Mezi vSemi dalSimi odpovédmi se urcité rozdily
projevuiji.

Podivame-li se zvlast na zménu postoju k roding, je vidét, ze se pohled na rodinu
nezmeénil mezi roky 1991 a 1999, nicméné v roce 2008 je pro respondenty méné
dilezita nez ve vySe zmifiovanych letech - z hlediska vécné vyznamnosti ovSem

nejde o pfili§ velky rozdil. Rodina stale zUstava na vrcholu Zebficku preferenci.

Otazka ¢. 2 Zde je seznam véci, o nichZ si nékteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro
uspésné manzelstvi. Prosim, rfeknéte mi, pro kazdou z nich, zda ji povaZujete za
velmi ddleZitou, spise dulezitou nebo nepfili§ dilezitou pro uspésné manzelstvi .

U této otazky respondenti hodnotili dvanact oblasti podle dulezitosti. Oznacovali,
zda je pro né velmi dulezita, spiSe dulezita nebo nepfili§ dllezita. V tabulce je
uvedeno pouze deset hodnot z toho divodu, Ze zbylé dvé hodnoty nebyly

uvedeny v ramci vSech tfech vyzkuma.

Pro zjisténi rozdilu je opét pouzita analyza rozptylu a Scheffého metoda.
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Tabulka 5 - Poradi véci pro uspésné manzelstvi na zakladé dulezitosti

Poradi hodnot na zakladé dulezitosti
Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Oddélené
Dobré . .. . | bydleniod | Sdileni | Shoda Spole¢né Stejny
Pfiméfen
1991 Déti | Vérnost | sexualni | Dobré Fl"emy rodicl domacich | nazoru naboz. socialni
souziti | bydleni Py partnera praci na presvédcéeni | pavod
(partnerky) politiku
Cetnost | 2101 2105 2103 2103 2102 2098 2105 2100 2095 2097
Primér 1,15 1,31 1,33 1,58 1,65 1,66 1,69 2,35 2,42 2,44
Oddélené
Dobré Pim&ieny bydleni od | Sdileni Stejny Spoleéné | Shoda
1999 Déti Vérnost | sexualni | Dobré Fl"emy rodi¢l domacich | socialni naboz. nazorl
souziti | bydleni Py partnera praci puvod | pfesvédceni na
(partnerky) politiku
Cetnost | 1899 1905 1896 1902 1898 1895 1895 1880 1858 1882
Primér | 1,26 1,28 1,48 1,66 1,75 1,78 1,92 2,59 2,60 2,62
Oddélené
Dobré . .. . | bydleniod | Sdileni Stejny Spole¢né | Shoda
Pfiméfen
2008 | Vérnost| Déti |sexudlni| Dobré Fi'emy rodict domacich | socialni naboz. nazor(
souziti | bydleni Pl partnera praci puvod | pfesvédéeni na
(partnerky) politiku
éetnost 1786 1781 1783 1797 1800 1768 1793 1764 1689 1734
Pramér 1,33 1,40 1,42 1,59 1,62 1,67 1,75 2,22 2,27 2,38

Provedena analyza rozptylu viz. tabulka ¢. 17 v pfiloze zamita rovnost
stfednich hodnot u v8ech skupin hodnoceni.

Na zakladé vysledkd Scheffého metody, tabulka €. 18 v priloze, jsou zluté
znazornéné shodné odpovédi mezi jednotlivymi roky. Vysledky ukazuji vyrazny
pokles v hodnoceni dulezitosti déti. Je tedy patrné, Ze pro Stastné manzelstvi
nejsou déti natolik dulezité, jakou tomu bylo v minulosti.

U vSech skupin, s vyjimkou vérnosti, doSlo mezi roky 1991 a 1999
k vyraznému poklesu v hodnoceni. V roce 2008 je pak u téchto skupin (vyjma
hodnoceni déti) patrny opétovny rust v hodnoceni.

Hodnoceni vérnosti se s Casem pfiliS neméni, rozdil je pouze mezi roky 1999 a
2008. Jako nejméné dulezité hodnoty pro fungujici manzelstvi vidi respondenti ve
vSech tfech obdobich shody nazord na politiku, spoleéné nabozenské presvédceni
a stejny socialni pavod. Postoj k nabozenstvi mize byt ovlivnén komunistickym
rezimem, ktery se stavél odmitavé k jakémukoli nabozenskému vyznani, nebot
nebyl v souladu s danou ideologii. Do jisté miry také ovlivnil postoj k politice.
V otazkach politiky prevladal egalitarismus stavéjici na stejnych pfilezitostech pro
vSechny. Coz muze byt divodem poklesu zajmu o tuto sféru.

Zajimavé je, ze lidé hodnoti pfiméfeny pfijem, dobré bydleni a shodu nazorl na
politiku stejné v roce 1991 a 2008, v roce 1999 byly tyto veli€iny povazovany za

méné dulezité. Vroce 1991 bylo pro respondenty dulezitéjSi dobré sexualni
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souziti, v roce 1999 byl patrny pokles této hodnoty a roku 2008 se uzZ neprojevila

zmeéna.

V otazkach €. 3, 4, 5 a 6. je kromé zavislosti odpovédi na obdobi sledovana také
zavislost na pohlavi a véku. Pfipadlo mi zajimavé ukazat, zda se liSi nazory zen a

muzl a také riznych vékovych skupin v pohledu na dana tvrzeni.

Otézka ¢. 3 KdyZz nékdo fika, Ze dité potfebuje domov s obéma rodici, aby
vyrustalo Stastné, souhlasil(a) byste s nim, nebo nesouhlasil(a)?

V této otazce byli respondenti dotazovani na svUj postoj k vychové déti pouze
jednim rodi¢em. Odpovidali, zda spiSe souhlasi Ci spiSe nesouhlasi s vyrokem,
zda dité potfebuje ke stastnému détstvi oba rodiCe.

V grafu nize je znazornén vyvoj jejich postojd k této otazce. Cervené sloupce

vyjadfuji odpoveéd spiSe souhlasi a modré sloupce odpovéd spiSe nesouhlasi.

Graf 2 - Postoj k vychové déti jednim rodi¢em

Dité potfebuje domov s obéma rodi¢i, aby vyrustalo stastné
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Vroce 1991 spiSe souhlasilo zvyrokem 95% respondenti a spise
nesouhlasilo 5% respondentd. V roce 1999 je vidét vétsi tolerance k vychové déti
pouze jednim rodiCem, jelikoz s vyrokem souhlasilo 86% a nesouhlasilo 14%.
Tento trend pokracuje i v roce 2008, kdy vyjadfilo souhlas 83% a nesouhlas 17%.
Uz z téchto vysledkd, je patrné, Ze odpovédi respondentl jsou zavislé na obdobi,
ve kterém byly otazky respondentum pokladany.

Abychom se jesté ujistili o zavislosti odpovédi na sledovanych obdobich, byl
proveden test nezavislosti.
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X2 test nezavislosti

Hodnota Pocet

testové stupnl

statistiky volnosti Signifikace
Pearson Chi-Square 153,179% 2 0
Likelihood Ratio 169,069 2 0
Linear-by-Linear 143,374 1 0
Association
N - 5703

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 205,26.

Testova statistika ukazuje na hodnotu 153,2 a pfislusna p-hodnota je velmi
blizka 0. x° test zamita hypotézu nezavislosti.Test tedy potvrzuje, Ze se li§i
odpovédi na tuto otazku v zavislosti na obdobich.
S postupem Casu se zvySuje procento lidi, ktefi si nemysli, Zze je pro Stastné
détstvi nezbytna spole¢na vychova obou rodi€l. Nicméné ve vSech obdobich

spole€¢nou vychovu lidé spiSe preferuiji.

Zavislost na pohlavi

Nyni se jesté podivame jak se liSily odpovédi respondentl v zavislosti na pohlavi.

Tabulka 6 - Postoj k vychové déti jednim rodi¢em v zavislosti na pohlavi

Dité potrebuje domov s obéma rodici, aby vyristalo stastné
Rok Muz Zena Total
Y B 950 1021 1971
Spise souhlasi
96% 94% 95%
1991 . , 42 60 102
SpiSe nesouhlasi
4% 6% 5%
Celkova Cetnost 992 1081 2073
SpisSe souhlasi 803 807 1610
P 89% 84% 86%
= SpiSe nesouhlasi 101 160 261
P 11% 16% 14%
Celkova Cetnost 904 967 1871
. , 695 757 1452
Spise souhlasi
84% 81% 83%
2008 . i 128 175 303
SpiSe nesouhlasi
16% 19% 17%
Celkova Cetnost 823 932 1755

Poznamka: V burkach tabulky jsou uvedeny absolutni a relativni &etnosti pro muze a Zeny.

Dale byly provedeny testy nezavislosti a spo¢itan Cramerav koeficient.
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Crameruv koeficient:

Chi-Square Testsc Value Approx. Sig.
- | Pearson Chi-Square 1,917 0,166
3 Cramer's V 0,03 0,166
o | Pearson Chi-Square 11,24 0,001
§ Cramer's V 0,078 0,001
o | Pearson Chi-Square 3,18 0,075
§ Cramer's V 0,043 0,075

Z vysledku je patrné, Ze rozdilné odpovidaji muzi a Zeny pouze v roce
1999, jelikoZ je p-hodnota Pearsonova ¥’ testu je mensi nez 0,05.
Zeny si vroce 1999 spise myslely nez muzi, Zze vychova déti pouze jednim
rodiCcem nema vliv na jeho Stésti v obdobi détstvi a dospivani. V ostatnich letech
se zavislost na pohlavi neprojevuje. Zeny prehodnotily svij nazor po roce 1991
a dale se uz zadna vyraznéjSi zména v nazoru neprojevila. U muzl je klesajici

trend souhlasu postupny.
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Zavislost na véku

Tabulka €. 7 znazorfiuje postoj k této otazce v zavislosti na véku dotazovanych.

Tabulka 7 - Postoj k vychové déti jednim rodi¢éem v zavislosti na véku

Dité potfebuje domov s obéma rodici, aby vyristalo §t’astné

Vék
Rok Total
18-29 30-44 45-59 60 +
Cetnost 456 521 530 468 1975
Spise souhlasi odpoveédi v % 95,0% 92,9% 95,8% 96,9% 95,1%
Adjus_tovana 1 2.8 1,0 21
rezidua
1991 Cetnost 24 40 23 15 102
Spise odpovédi v % 5,0% 7,1% 4,2% 3,1% 4,9%
nesouhlasi i 5
Adjus.tovana 1 2.8 1,0 21
rezidua
Total 480 561 553 483 2077
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cetnost 329 425 424 429 1607
Spise souhlasi odpoveédi v % 78,7% 83,7% 86,0% 95,5% 86,0%
Adjusftovana 4,9 1.8 0 6.7
rezidua
1999 Cetnost 89 83 69 20 261
Spise odpovédi v % 21,3% 16,3% 14,0% 4,5% 14,0%
nesouhlasi i :
AdJus.tovana 4.9 18 0 6,7
rezidua
Total 418 508 493 449 1868
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cetnost 332 306 387 395 1420
Spise souhlasi odpoveédi v % 78,1% 77,3% 83,8% 90,2% 82,5%
Adjus_tovana 2.7 31 8 4.9
rezidua
2008 Cetnost 93 90 75 43 301
Spise odpovédi v % 21,9% 22,7% 16,2% 9,8% 17,5%
nesouhlasi i 5
Adjustovana 27 3.1 -8 4.9
rezidua
Total 425 396 462 438 1721
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Spearmantiv test nezavislosti

Spearman's rho Value Approx. Sig.
1991 -0,042 0,05
1999 -0,171 0,000
2008 0,128 0,000

Ve vSech tfech letech zamitame hypotézu nezavislosti. Data jsou slabé

nepfimo zavisla. Je také patrné, ze v roce 1991 je Spearman(v koeficient nejvice
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blizky 0, zavislost je zde tedy nejslabsi. Je to zpusobeno tim, ze mezi lety 1991 a
1999 se u mladSich lidi projevila markantni zména postoji. Tato skupina
nahradila v poCtu zapornych odpovédi vékovou hranici 30-44 a to v roce 1999
(21%). Vroce 2008 stimto nazorem opét nesouhlasi nejvice respondentl ve
véku 30-44 (23%), nicméné jejich postoje jsou podobné nejmladsi vékové skupiné
18-29 let (22% zapornych odpovédi).
Je také patrné, Ze se u skupiny 18-29 let od roku 1999 neprojevila vyraznéjsi
zména v nazoru, protoze skupina 18-29 odpovida v roce 2008 obdobné. Podobné
je to i u skupiny 30-44 let, ktera po roce 1999 za 9 let vyrazné nepiehodnotila
nazor.
V roce 1991 nesouhlasilo s tvrzenim nejvice respondentl ve vékové hranici 30-44
(7%). Coz mlze byt také vékova hranice, které se oblast nejvice dotyka, jelikoz
jsou zde zahrnuti respondenti majici pfimou zkuSenost s vychovou déti bez
partnera. Postupné zvySovani poctu respondentd odpovidajicich nesouhlasné na
toto tvrzeni se projevuje ve vSech vékovych kategoriich.
Nejvice skepticka je nejstarsi skupina respondentt nad 60, ktefi maji spiSe pocit,
Ze dité s jednim rodi€em nemuze mit tak Stastné détstvi jako dité vyrUstajici
Vv uplné rodiné.

V prubéhu Casu je tedy patrné, Ze se méni nazor na vychovu déti pouze
jednim rodiCem. Lidé jsou stale tolerantnéjSi k tomuto zpusobu vychovy.
Z hlediska pohledd muzl a Zen je postoj rozdilny pouze v roce 1999. Nicméné u

nazoru jednotlivych vékovych skupiny jsou jiz rozdily viditelné.

Otéazka ¢. 4 - Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to
neni nutné?

Otazka se zaméfuje na poslani zeny v roli matky. Respondenti odpovidali na
otazku, zda Zena pro splnéni svého poslani potrebuje déti nebo to neni nutné.
Graf &. 3 znazorfiuje vyvoj odpovédi. Cervené sloupce zde oznaduji odpovéd —

potfebuje déti a modré sloupce odpovéd — neni to nutné.
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Graf 3 - Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani
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V roce 1991 vidélo jako poslani Zeny v matefstvi 67% dotazovanych. Po
tomto roce je vSak viditelna zména postoji k otazce materstvi, jelikoz na otazku
odpovédélo kladné pouze 44% respondentd. Vétsi pocet lidi, dokonce 56%,
odpovidalo, Ze neni nutné mit déti pro splnéni poslani Zeny.

Navrat k vnimani dulezitosti matefstvi je vSak vidét v roce 2008, kdy si opét lidé
mysli, Ze mit déti je pro zenu velmi dllezité a vysledky vyzkumu z roku 2008 témér
kopiruji situaci vroce 1991, jelikoz odpoveéd ,potfebuje déti“ vybralo 61%
respondentd.

Pro ovéfeni zavislosti odpovédi na sledovanych obdobich byl proveden test

nezavislosti.

X2 test nezavislosti

Hodnota Pocet

testové stupnl

statistiky volnosti Signifikace
Pearson Chi-Square 218,990% 2 0
Likelihood Ratio 218,788 2 0
Linear-by-Linear 16,928 1 0
Association
N — 5456

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 713,05.

Testova statistika ukazuje na hodnotu 219 a pfislusna p-hodnota je velmi
blizka 0. X° test zamita hypotézu nezavislosti.
Provedeny test zavislosti nam ukazuje, Ze jsou vysledky zavislé na obdobi. Je

tedy patrna zména postoju v souvislosti s ménici se dobou.
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Zavislost na pohlavi

Nize rozebereme postoje k této otazce v zavislosti na pohlavi.

Tabulka 8 - Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani

Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani

Rok muz Zena Total
L 605 713 1318
potfebuje déti
66,5% 69,7% 67,2%
1991 ) ) 318 325 643
neni to nutné
34,5% 31,3% 32,8%
Celkova Cetnost 923 1038 1961
L 363 432 795
potfebuje déti
42,1% 46,0% 44,1%
1999 i i 500 508 1008
neni to nutné
57,9% -,0% 55,9%
Celkova cetnost 863 940 1803
o 462 577 1039
potfebuje déti
59,1% 63,6% 61,5%
2008 . i 320 330 650
neni to nutné
40,9% 36,4% 38,5%
Celkova Cetnost 782 907 1689

Poznamka: V bunkach tabulky jsou uvedeny absolutni a relativni etnosti pro muze a zeny.

Crameruv koeficient:

Chi-Square Testsc Value Approx. Sig.
- Pearson Chi-Square 2,18 0,139
% Cramer's V 0,033 0,139
o Pearson Chi-Square 2,77 0,096
% Cramer's V 0,039 0,096
o Pearson Chi-Square 3,65 0,056
§ Cramer's V 0,046 0,056

P-hodnota Pearsonova testu nezavislosti je vSude vétsi nez 0,05. Zavislost

na pohlavi se tedy neprojevuje ani v jednom roce.
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Zavislost na véku

Nize budeme hodnotit zavislost odpovédi na véku respondentu

Tabulka 9 - Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani

Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani
vk
Rok 1829 | 3044 | 4559 | 60+ Total
Eetnost 255 354 384 327 1320
potfebuje deti | 00Povediv% | 568% | 658% | 729% | 727% | 67.2%
1901 Eetnost 194 184 143 123 644
nenitonutne | 00Povediv% | 432% | 342% | 271% | 273% | 32.8%
st | sa | 8 | 2 |
ol 449 538 527 450 1964
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Eetnost 131 189 237 237 794
potfebuje déti | 00POvedive | 324% | 384% | 498% | 556% | 442%
Adﬂgi}g&’:”a 5,4 -3,0 2,9 5,5
1699 Eetnost 273 303 239 189 1004
nenitonutne | 00Povédiv% | 67.6% | 616% | 502% | 444% | 558%
Adlusiovana 5,4 3,0 2,9 55
o 404 492 476 426 1798
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Eetnost 209 227 289 295 1020
potfebuje déti | 00Povediv% | 520% | 57.9% | 654% | 69.4% | 614%
Adﬂg;}g&’:”a 4,5 -1,6 2,0 3,9
2008 Eetnost 193 165 153 130 641
nenitonutne | 00Povediv% | 480% | 421% | 346% | 306% | 386%
Adusiovana 45 1,6 2,0 3.9
ot 402 392 442 425 1661
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Spearmanv test nezavislosti

Spearman’s rho Value Approx. Sig.
1991 -0,125 0,000
1999 -0,174 0,000
2008 -0,129 0,000

SpearmanUyv test ukazuje na zavislost proménnych. Ve vSech tfech letech

zamitame hypotézu nezavislosti, nebot jsou p-hodnoty mensi nez 0,05. Data jsou
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slab& nepiimo zavisla. Cim mladsi respondenti, tim &astgji odpovidaji, ze déti
nejsou nutné. NejvétSi zavislost se projevuje v letech 1999 (kdy je hodnota
Spearmanova koeficientu nejvzdalenéjsi od 0 , tj -0,174), kdy se vyrazné posunul
pohled u vSech vékovych kategorii.

Pohled na matefstvi se zménil po roce 1991, kdy jeho dulezZitost klesa.
V roce 2008, kdy si opét lidé vice mysli, Zze mit déti je pro Zenu velmi dulezité, se
vysledky vyzkumu blizi situaci vroce 1991. Tento trend rostouci dulezitosti
matefstvi je také patrny ve zvySené plodnosti, o které budeme jeSté hovorit
v ramci shrnuti analyzy v zavéru této kapitoly.
Dale se ukazuje, Ze na tuto otazku maji stejny pohled muzi a zeny. Zavislost véku
na zméné postojll k matefstvi je patrna v roce 1991, 1999 i v roce 2008 a ve vSech
letech bychom mohli Fici, Ze pro mladsi ro¢niky je matefstvi méné dulezita
hodnota nez pro skupiny vékové starsi.

Otazka ¢. 5 - Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? ManZelstvi
Je zastarala instituce.

Otazka Cislo 5 je zaméfena na instituci manzelstvi a pohled respondentd, jestli
maji pocit, ze je manzelstvi néCim prezitym. Respondenti se méli vyjadrit, zda
souhlasi ¢i nesouhlasi s vyrokem, Ze manzelstvi je zastarala instituce.

Nesouhlasny postoj je na grafu vyjadien modfe a souhlasné vyjadreni je vyjadieno
Cervenym sloupcem.

Graf 4 - Manzelstvi je zastarala instituce
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Z odpoveédi je patrné, ze lidé stale vnimaji manzelstvi jako instituci, ktera

ma ve vSech dobach své misto a vyznam, jelikoz pfevaZzuji nazory, Ze si nemysli,
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Ze by bylo manzelstvi zastaralou instituci. Mezi roky 1991 a 1999 neni takovy
markantni rozdil v postojich k této otazce, jelikoz se vroce 1991 vyjadfilo
souhlasné s vyrokem 7% respondentd a v roce 1999 11%. Naopak nesouhlas
vyjadfilo v roce 1991 93% dotazovanych a v roce 1999 89%. Rozdil v postojich
k manzelstvi je viditelny v roce 2008, kdy nevidi manzelstvi tolik dilezité 24%
dotazovanych lidi, 76% respondent stale pfiklada manzelstvi dllezitost.

Pro ovéfeni zavislosti odpovédi na sledovanych obdobich byl proveden test

nezavislosti.
X2 test nezavislosti

Hodnota Pocet

testové stupnl

statistiky volnosti Signifikace
Pearson Chi-Square 238,102° 2 0
Likelihood Ratio 228,765 2 0
Linear-by-Linear 219,773 1 0
Association
N — 5489

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 234,45.

Testova statistika ukazuje na hodnotu 238,1 a pfislusna p-hodnota je velmi
blizka 0. ¥° test zamita hypotézu nezavislosti. Provedeny test zavislosti nam
ukazuje, Ze jsou vysledky zavislé na obdobi. Postoje lidi k instituci manzelstvi se

tedy méni v zavislosti na sledovaném obdobi.
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Zavislost na pohlavi

Tabulka ukazuje na zavislost postoju podle pohlavi.

Tabulka 10 - Manzelstvi je zastara instituce

Manzelstvi je zastarala instituce

Rok muz Zena Total
i 76 65 141
Souhlasim 8.0% 6.3% 71%
1991 Nesouhlasim 875 971 1846
92,0% 93, 7% 92,9%
Celkova Cetnost 951 1036 1987
Souhlasim 102 103 205
11,8% 11,1% 11,4%
Y Nesouhlasim 766 829 1595
88,2% 88,9% 88,6%
Celkova ¢etnost 868 932 1595
Souhlasim 219 192 411
27,1% 21,5% 24,2%
2008 Nesouhlasim 590 699 1289
72,9% 78,5% 75,8%
Celkova Cetnost 809 891 1700

Poznamka: V burfkach tabulky jsou uvedeny absolutni a relativni &etnosti pro muze a Zeny.

Crameruv koeficient;:

Chi-Square Testsc Value Approx. Sig.
- Pearson Chi-Square 2,22 0,136
% Cramer's V 0,033 0,136
o Pearson Chi-Square 0,218 0,64
% Cramer's V 0,011 0,64
o Pearson Chi-Square 7,05 0,008
§ Cramer's V 0,064 0,008

Vybéry jsou nezavislé na pohlavi v letech 1999 a 1991, kdy p-hodnoty jsou

vétsi nez 0,05. V roce 2008 se projevuje velmi slaba zavislost (opravdu velmi

slaba, protoze Cramerlv koeficient je pouze 0,064).

Muzeme tedy fFici, Ze Zzeny i muzi maji v podstaté velmi podobny pohled na

instituci manZzelstvi ve vSech tfech provadénych vyzkumech.
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Zavislost na véku

Nize je analyzovan pohled na manzelstvi podle vékovych kategorii.

Tabulka 11 - Manzelstvi je zastara instituce

Manzelstvi je zastarala instituce

Vék
Rok 1829 | 3044 | 4559 60 + Total
¢etnost 50 45 26 20 141
Souhlasi odpovédi v % 11,1% 8,3% 4,8% 4,4% 7,1%
Adjustovana 3.8 13 2,5 25
rezidua
1991 ¢etnost 401 494 519 435 1849
Nesouhlasi odpovédi v % 88,9% 91, 7% 95,2% 95,6% 92,9%
Adjustovana 38 1,3 25 25
rezidua
Count 451 539 545 455 1990
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cetnost 73 69 46 18 206
Souhlasi odpovédi v % 18,5% 14,2% 9,6% 4,1% 11,4%
Adjusftovana 50 2.2 15 56
rezidua
1999 Cetnost 321 417 434 422 1594
Nesouhlasi odpovédi v % 81,5% 85,8% 90,4% 95,9% 88,6%
Adjusftovana 5.0 22 15 56
rezidua
Count 394 486 480 440 1800
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cetnost 170 105 79 56 410
Souhlasi odpovédi v % 42,9% 26,7% 17,7% 12,9% 24,5%
AdJusftovana 9.7 11 3,9 6.6
rezidua
2008 Cetnost 226 288 368 379 1261
Nesouhlasi odpovédi v % 57,1% 73,3% 82,3% 87,1% 75,5%
AdJusftovana 9,7 a1 3.9 6.6
rezidua
Count 396 393 447 435 1671
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Spearmanv test nezavislosti

Spearman's rho Value Approx. Sig.
1991 ,096 ,000
1999 ,167 0,000
2008 ,269 0,000

Ve v8ech tfech pfipadech zamitame hypotézu nezavislosti, nebot viechny

hodnoty jsou menSi nez 0,05. Data jsou slabé pfimo linearné zavisla. Nejvétsi

koeficient je v roce 2008, coz je zpusobeno pfedevsSim posunem nazort u mladsi

generace. Az 43% lidi ve skupiné 18-29 let souhlasilo s tim, Ze manzelstvi je

zastarala instituce. Z vysledkd vyzkumu tedy vidime, Ze se pohled na instituci

manzelstvi méni v zavislosti na véku. Mizeme vysledovat také trend, ktery plati ve
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vSech tfech obdobich a ukazuje na to, Zze Cim starSi vékova skupina, tim je
zamitavéjSi nazor k zastaralosti instituce manzelstvi. Mladsi lidé jiz nepfikladaji
manzelstvi takovou dilezitost jako lidé vyssiho véku.

Z analyzy je patrné, Ze po roce 1991 dosSlo ke zméné pohledu na
manzelstvi, nebot’ lidé této instituci prikladaji stale mensi vyznam. Tento trend
pokracuje i v dalSich letech. Nize to také doloZim vyvojem snatecnosti, ktery ma
klesajici tendenci. MuZi i zeny maji k manzelstvi podobny postoj. Opét zde vidime
posun Vv zavislosti na véku. NejstarSi skupina zastava také nejkonzervativné;si

nazor k této otazce a stale preferuje manzelstvi pfed jinymi formami souziti.

Otazka ¢. 6 Chce-li zena dité, ale chce je vychovavat sama a Zzit bez muze,
schvalujete to, nebo ne?

V otazce byli respondenti dotazovani na to, jak se stavi k vychové dité pouze
Zenou. Vyjadrili se, zda tento zplsob vychovy schvaluji, neschvaluji nebo vidéli
tuto moznost odvislou od nastalych okolnosti.

Graf ukazuje jak odpovidali v jednotlivych obdobich. Cervena barva znazorfiuje
odpovéd souhlasim, modra nesouhlasim a posledni sloupec zalezi na

okolnostech.

Graf 5 - Vychova ditéte pouze zenou

Vychova ditéte pouze zenou
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Vroce 1991 souhlasilo svychovou pouze zenou 28% respondentd,
nesouhlasilo 45% a odpovéd zalezi na okolnostech si vybralo 27% respondentu.
V roce 1999 je vidét narast kladnych postoju (39%) a pokles zapornych (31%).

Odpovédi zalezi na okolnostech se v roce 1991 a 1999 témeér neliSi. V roce 2008
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se opét zvysili pocCet lidi, ktefi schvaluji vychovu pouze Zenou a to az na 53%
dotazovanych. 26% respondentll nesouhlasi. Snizil se také pocCet téch, ktefi
pfikladaji dulezitost pfi vychové okolnostem na 21%.

Je tedy patrna zména mezi vSemi roky smérem k vétsi benevolenci k vychové déti
pouze matkou.

Pro ovéfeni zavislosti odpovédi na sledovanych obdobich byl proveden test

nezavislosti.

X2 test nezavislosti

Hodnota Pocet

testové stupnid

statistiky volnosti Signifikace
Pearson Chi-Square 278,287°% 4 0
Likelihood Ratio 276,599 0
Linear-by-Linear Association 130,764 1 0

N — 5728
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 460,14.

Testova statistika ukazuje na hodnotu 278,3 a pfislusna p-hodnota se velmi
blizi 0. Z toho vyplyva, Ze test zamita hypotézu nezavislosti.
Takeé test potvrzuje, Ze se liSi odpovédi na tuto otazku v zavislosti na obdobich.

Zavislost na pohlavi

Tabulka 12 - Vychova ditéte pouze zenou

Vychova ditéte pouze Zzenou
Rok muz Zena Total
Schvaluje 290 298 588
29,4% 27,5% 28,4%
Neschvaluje 459 469 928
1991 46,5% 43,3% 44,8%
zalezi na okolnostech 238 317 555
24,1% 29,2% 26,8%
Celkova Cetnost 987 1084 2071
Schvaluje 337 406 743
37,0% 41,3% 39,3%
Neschvaluje 31l 2178 589
1999 34,2% 28,3% 31,1%
zalezi na okolnostech 262 298 560
28,8% 30,3% 29,6%
Celkova ¢etnost 910 982 1892
Schvaluje 450 482 932
54, 7% 51,2% 52,8%
. 221 233 454
2008 Neschvaluje 26,9% 24,7% 25,7%
zalezi na okolnostech 151 221 378
18,4% 24,1% 21,4%
Celkova ¢etnost 822 942 1764

Poznamka: V burfkach tabulky jsou uvedeny absolutni a relativni Eetnosti pro muze a zeny.
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Crameruv koeficient:

Chi-Square Testsc Value Approx. Sig.
» Pearson Chi-Square 6,93 0,031
§ Cramer's V 0,058 0,031
- Pearson Chi-Square 7,84 0,02
§ Cramer's V 0,064 0,02
® Pearson Chi-Square 8,57 0,014
§ Cramer's V 0,07 0,014

Ve v8ech tfech pfipadech zamitame hypotézu nezavislosti, Cramerlv
koeficient se ale blizi k0, data jsou tedy jen minimalné zavisla. Odpovédi
respondentl jsou velmi slabé zavislé na pohlavi. Nejmensi zavislost je patrna
v roce 1991.
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Zavislost na véku

Tabulka 13 - Vychova ditéte pouze zenou

Postoj k vychové ditéte pouze zenou

Rok Vék
18-29 30-44 45-59 60 + Total
Cetnost 144 197 155 91 587
Schvaluje odpovédi v % 30,3% 34,9% 28,3% 18,9% 28,3%
Adjustovana 1,1 4,0 ,0 -5,3
rezidua
Cetnost 164 219 261 284 928
Neschvaluje odpovédi v % 34,5% 38,8% 47,6% 58,9% 44.8%
1991 Adjusjtované -5,2 -3,4 15 7,1
rezidua
Cetnost 168 149 132 107 556
zalezi na odpovédi v % 35,3% 26,4% 24,1% 22.2% 26,8%
okolnostech Adjustovana 4,7 -3 -1,7 -2,6
rezidua
Total 476 565 548 482 2071
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cetnost 198 210 203 129 740
; odpovédi v % 47,1% 40,7% 40,4% 28,7% 39,2%
SaEl Adjustovana 3,8 8 7 5,2
rezidua
Cetnost 92 143 156 198 589
. odpovédi v % 21,9% 27,7% 31,1% 44,1% 31,2%
1999 Neschvaluje Adjustovana 4,7 2,0 1 6,7
rezidua
Cetnost 130 163 143 122 558
zalezi na odpovédi v % 31,0% 31,6% 28,5% 27,2% 29,6%
okolnostech Adjustovana 7 1,2 -,6 -1,3
rezidua
Total 420 516 502 449 1887
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cetnost 273 257 227 163 920
. odpovédi v % 63,2% 62,5% 50,3% 37,0% 53,1%
Schvaluje Adjustovana 4,9 4,4 -1,3 -7,8
rezidua
Cetnost 72 78 122 174 446
Neschvaluje odpovédi v % 16,7% 19,0% 27,1% 39,5% 25,7%
2008 Adjus.tované -5,0 -3,6 .8 7,7
rezidua
Cetnost 87 76 102 103 368
zalezi na odpovédi v % 20,1% 18,5% 22,6% 23,4% 21,2%
okolnostech Adjustovana -6 -1,6 8 13
rezidua
Total 432 411 451 440 1734
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Spearmanv test nezavislosti
Spearman's rho Value Approx. Sig.
1991 -,004 ,838
1999 ,059 ,009
2008 , 166 ,000
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V roce 1991 se neprojevuje linearni zavislost odpovédi na véku. Nicméné
data v tabulce €. 12 ukazuji, ze ve v8ech tfech sledovanych obdobich jsou
prokazatelné rozdily v odpovédich u jednotlivych vékovych skupin. V roce 1999 se
zadala projevovat také slabsi linearni zavislost. Cim star$i &lovék, tim méné
schvaluji vychovu ditéte pouze Zenou. V roce 2008 se zavislost prohloubila jesté
vice, jelikoz Spearmantv koeficient dosahuje hodnoty 0,166.

Vysledky ukazuji, Ze jsme stale tolerantnéjsi k vychové déti pouze Zenou.
NejvyraznéjSi zména je mezi roky 1991 a 1999, kdy poklesl poCet zapornych
odpovédi o 14%. Zeny i muzi maji na vychovu stejny nazor. Mezi nazory lidi
v danych vékovych kategoriich mizeme vysledovat také rozdily. Od roku 1999
muzeme vidét, ze ¢im starsi ro¢niky, tim zastavaji konzervativnéjSi nazor v otazce

vychovy.

Otazka ¢&. 7- Lidé hovofi o ménicich se rolich dneSnich muzu a Zen. Pro kazZdy
z nasledujicich vyrokd, které Vam prectu, mi feknéte, nakolik s nimi souhlasite.

V posledni zpracované otazce se méli respondenti vyjadfit k tomu, jak vnimaji nize
uvedené vyroky krolim muze a zeny. Odpovidali, zda s vyrokem rozhodné
souhlasi — hodnota 1, souhlasi — hodnota 2, nesouhlasi — hodnota 3, rozhodné
nesouhlasi - 4. V tabulce jsou uvedena primérna hodnoceni. Cim vice se
pfiblizuje hodnoceni k Cislu jedna, tim vyraznéjSi je souhlas s vyrokem a ¢im vyS$Si
hodnota, tim vyraznéjsi je nesouhlas s danym vyrokem.

Do analyzy byla zahrnuta pouze tvrzeni, ktera se vyskytovala v ramci vSech tfech

vyzkumd.

Tabulka 14 - Ménici se role muze a zeny

Ménici se role
Zeny vice | Byt Zenou v Ll Ol
Pracuijici vs. Predskolni : , . | zaméstnani | manzelé by
< A R nez po domacnosti | . - <1
Rok nezaméstnana | déti asi trpi, iy . je pro zenu méli
ik C¢etnost | matka - vztah | jestlize je tousi po ste'r?é . ajlko nejlepsi prispivat do
zAClan ke svym jejich matka domov% a rJé cejza zpusob, jak | spoleéného
détem zaméstnana = P byt osobné pFijmu
détech mzdu . : .
nezavislou | domacnosti
1991 cetnost 2066 2066 1985 2016 1910 2071
primér 2,21 2,08 1,87 1,87 2,27 1,55
1999 cetnost 1877 1855 1780 1829 1816 1889
primér 1,90 2,47 2,17 2,10 2,11 1,62
2008 cetnost 1738 1736 1690 1640 1696 1781
pramér 1,97 2,56 2,17 2,42 1,95 1,68
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Graf 6 - Ménici se role muze a zeny
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Graf znazornuje, jak se méni nazory na jednotlivé otazky.

Provedené analyzy, viz.tabulky 19 a 20 v pfiloze, nam ukazaly, Zze se u
vSech odpovédi projevuji vyznamné rozdily. Jedinou otazkou, kde se neprojevuji
tyto rozdily je otazky ,Zeny vice neZ po zaméstnani touzi po domové a détech*
v letech 1999 a 2008.

NiZe se budu zabyvat vyvojem postoju k jednotlivym vyrokim:
Cim vice se priblizuje hodnoceni k &islu jedna, tim vyrazngj$i je souhlas s nize

uvedeny vyrokem a Cim vyS8Si hodnota, tim vyraznéjSi je nesouhlas s danym

vyrokem.

Pracujici matka muze vytvorit stejné vriely vztah a pocit bezpeci pro své déti jako
matka, ktera neni zameéstnana.
Mezi roky 1991 a 1999 muzZeme vidét rozdil v pohledu na tuto otazku, jelikoz si

respondenti v roce 1999 ve vétsi mife mysli, Zze i pracujici matka muze vytvofit
stejny vztah k détem (primér hodnoceni 2,21 v roce 1991, v roce 1999 jiz 1,9),
jako kdyby s nimi zustala doma a jeji hlavni role byla v rodiné péce o déti a
domacnost. V roce 2008 (prumér 1,97) je oproti roku 1999 opét pfiklon k tomu, ze

pro viely vztah k ditéti je lepSi, aby Zena nepracovala a starala se o dité.
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Predskolni déti asi trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana.

Také pohled na tuto otdzku potvrzuje rozdil ve vnimani zaméstnanosti Zen mezi
roky 1991 a 1999 (prumér v roce 1991 - 2,08 a v roce 1999 - 2,47), jelikoz si po
roce 1991 stale vice respondentd mysli, Ze zaméstnana matka muaze zvladnout
stejné dobfe svoiji roli, jako matka, ktera je doma s détmi. Nesouhlasi s tim, Ze by
déti pfedSkolniho véku trpély tim, Ze jejich matka chodi do prace. V roce 2008 se

jesté nesouhlas s timto tvrzenim prohlubuje (priimér 2,56).

Zaméstnani je dobra véc, po cem vSak vétSina Zen opravdu touZi, je domov a déti.
| zde se potvrzuje stanovisko, ze Zeny nevidi jako svoji jedinou naplf v matefstvi.
Podle pramérného hodnoceni, rok 1991 — 1,87, rok 1999 — 2,17, rok 2008 — 2,17,
je také patrné, Ze velké mnozstvi dotazovanych spiSe souhlasi s timto tvrzenim a
povazuji matefstvi jak ddlezZitou hodnotu v jejich Zivoté. Nicméné je zde rozdil

mezi roky 1991 a roky 1999, 2008, kdy se dulezitost matefstvi pro Zenu oslabuje.

Byt Zenou v domacnosti naplriuje stejné jako prace za mzdu.

V roce 1991 byla praimérna hodnota tohoto vyroku 1,87, v roce 1999 jiz 2,10 a
v roce 2008 jiz 2,42, kdy je vidét, ze respondenti stale Castéji volili odpovéd
nesouhlasim. V roce 2008 se pfiklangji k nazoru, Ze zenu nenapliuje prace

v domacnosti stejné jako vydéleCna Cinnost v zaméstnani.

Mit zaméstnani je pro Zenu nejlepSi zptsob, jak byt osobné nezavislou.

Mezi timto a vySe uvedenym vyrokem sleduji urcitou souvislost, jelikoz zeny vidi
zaméstnani jako cestu k osobni nezavislosti. Mému pFedpokladu odpovidaji i
nameéfené hodnoty - rok 1999 (prGmérna hodnota 2,11), rok 2008 (prumérna
hodnota 1,95). ). Naproti tomu se k tomuto tvrzeni vyjadfilo nesouhlasné v roce
1991 vice respondentd nez ve vySe uvedenych letech. Primérna hodnota
odpovédi byla 2,27.

Jak manzel, tak i manzelka by méli pfispivat do spolecného pfijmu domacnosti.

V odpovédich na tuto otazku se pohybuji primérna hodnoceni okolo odpovédi
souhlasim a to ve v8ech tfech sledovanych obdobich (rok 1991 — 1,55, rok 1999 -
1,62, rok 2008 - 1,68). Pokud chceme sledovat vyvoj v €ase, oslabuje se naprosty

souhlas s timto vyrokem.
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Na zakladé odpovédi z baterie otazek mizeme Fici, Zze se po roce 1991
méni pohled na roli Zeny v rodiné. Je patrné, Ze je pro Zeny vedle vychovy déti
stale dulezitéjsi i jejich uplatnéni v zaméstnani. Lidé zastavaji nazor, ze jsou
schopny zvladnout obé tyto role, aniz by tim trpélo citové pouto, které maji se

svymi détmi. V placené praci vidi cestu k vétSi nezavislosti a svobodé.

5.3.1.Shrnuti provedené analyzy

Na zavér této kapitoly bych chtéla shrnout, zda se potvrdil mUj pfedpoklad
0 zméné postoju a hodnot lidi po roce 1989 v Ceské republice a jak tyto zmény
souvisely s demografickym vyvojem v nasi zemi. Dale chci také ukazat, zda druha
demograficka tranzice, ktera méla pocatky v zapadni Evropé v Sedesatych letech
20. stoleti a je davana do vztahu s hodnotovou pfeménou, zasahla Ceskou
republiku na konci 20. stoleti v souvislosti s transformaci po roce 1989.

Pro pfipomenuti jesté jednou ve zkratce zopakuji zasadni zmény plynouci
z druhé demografické tranzice. Tyto zmény se tykaji:

= Snizeni dullezitosti manzelstvi, se kterou souvisi : pokles snatki ve
prospéch alternativnich forem souziti; zvySeni rozvodul; zvySeni vékové
hranice pro uzavieni manzelstvi.

= Poklesu poctu narozenych déti, ktery je zpusobeny faktory jako jsou:
odkladani narozeni prvniho ditéte do pozdéjSiho véku (coz ovSem také
zpusobuje vykyvy v plodnosti, kdy se muze na ur€itou dobu pocet
narozenych déti zvysit); zvySeni pocltu Zen, které se rozhodnou pro
bezdétnost; narlst rodin pouze s jednim ditétem.

Na zakladé vySe uvedenych zmén, jsem rozdélila otazky polozené ve
vyzkumech do dvou €asti. Prvni z nich se tyka manzelstvi a postoju lidi k této
instituci.

Druha se tyka matefstvi a také role Zeny v dnesni dobé. Zda je pro Zeny matefstvi
stale stejné dllezité. Zda je Zzena schopna zkombinovat roli matky s dalSimi rolemi.
Zejména pak, zda se muze vénovat zaméstnani a zvladnout pfi tom vychovu déti.

Z vysledkd vyzkumd mUzeme fici, Ze manzelstvi je pro vétSinu lidi instituce,
ktera ma ve spoleCnosti své misto. Nicméné je vidét, Ze pomalu klesa jeho
vyznam pro souZiti dvou lidi a také pro narozeni a vychovu déti. Zlom nastal jiZz po

roce 1989 (tedy v naSem pfipadé mezi lety 1991 a 1999). Nicméné je také patrné,
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Ze vyvoj hodnot byl postupny a nemizeme tedy fici, ze by se den ze dne zménily
postoje lidi. Cim vice se blizime sou&asnosti, tim je zmé&na patrngjsi. Coz také
ukazuji vysledky vyzkumu. Tato zjiSténi také podporuji demograficka data, na
kterych bych rada demonstrovala vyvoj siate¢nosti a poCet narozenych déti mimo
manzelstvi.

Graf €. 7, ukazuje, ze pocet snatkl klesa jiz mezi roky 1991 a 1999, kdy v roce
1991 byla hruba mira snateCnosti 7 a v roce 1999 jiz jen 5,2. Doplnila jsem zde
také udaj z roku 1980, aby byl viditelngjSi trend uzavirani manzelstvi pravé pred
rokem 1989.

Graf 7 - Vyvoj shate€nosti v letech 1980, 1991, 1999, 2008

Hruba mira snateé¢nosti

hruba mira sinateénosti
OFRLDNWNMNOOIOONO©

1980 1991 1999 2008

rok

Graf zpracovan na zakladé udaju Ceského statistického Gfadu dostupné z
<http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0101.xls > citovano dne 20.8. 2011

DalSi ukazatel, ktery vypovida o zméné dulezitosti manzelstvi, je pocet a
predevSim podil déti narozenych mimo manzelstvi. Na grafu Cislo 8. je vidét, Ze od
roku 1991 stoupa pocet i podil déti rodicich se v ramci nesezdanych souZiti nebo

samotnym matkam.
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Graf 8 - Po€et narozenych déti v manzelstvi a mimo manzelstvi
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Graf zpracovan na zéakladé Gdajt Ceského statistického tfadu dostupné z
<http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0101.xls > citovano dne 20.8. 2011

Vroce 1991 se narodilo nesezdanym matkam 10% z celkového poctu

narozenych déti, vroce 1999 se tento pomér zvysil na 21% a vroce 2008
dokonce na 36%. Je také vidét, Ze se pocCet narozenych déti opét postupné
zvySuje, nicméné lidé jiz nepovazuji za dulezité se pred narozenim ditéte vzit, ale
je stale vice paru volicich vztah neposvéceny manzelskym svazkem.
Coz mlze demonstrovat jejich touhu po vétsSi volnosti a svobodé. Soucasna
spoleCnost je také daleko vice tolerantni k ttmto formam souZziti, nez tomu bylo
v minulosti, a proto mladi lidé neciti ani tlak ze strany spoleCnosti, aby k uzavfeni
manzelstvi pristoupili.

Po roce 1989 se také ukazuje, ze se méni postoj k matefstvi a vychové
déti. JeSté v roce 1991 si 67% respondentl myslelo, Ze matefstvi je poslanim
Zeny. V roce 1999 mélo tento nazor jiz jen 44%. Nemuzeme vS8ak Fici, Ze by tento
trend pretrvaval az do soucasnosti, jelikoZ ve vyzkumu z roku 2008 se opét vétsi
¢ast respondentll (61%) vyjadfila k tomu, Ze je matefstvi dalezitou hodnotou
v zZivoté Zeny. Zde se muze odrazet pravé tendence odkladani matefstvi do
pozdéjsiho véku, kdy se v roce 2008 zvysila porodnost a |ze uvazovat i o tom, Ze
se zvysilo procento zen planujicich matefstvi — to vSe mohlo vést k silnéjSimu
dlrazu na vyznam matefstvi. Zaroven je mozny vliv i médii, ktera upozoriuji na
dilezitost déti jednak pro spolecnost, ale také pro zivot jednotlivce.

Zménu v postojich také potvrzuje demograficky vyvoj plodnosti, ktery ukazuje graf

Gislo 9.
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Graf 9 - Hruba mira plodnosti
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Graf zpracovan na zakladé udaju Ceského statistického Gfadu dostupné z
<http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0101.xls > citovano dne 20.8. 2011

V roce 1999 poklesla hruba mira plodnosti z 1,9 na velmi nizkou hodnotu
1,1. V roce 2008 se situace zlepsila a hruba mira plodnosti vystoupala na hodnotu
1,5.
Vedle pohledu na matefstvi se také méni postoje k vychové déti. ZvySuje se pocet
lidi, ktefi si mysli, Ze samostatna Zzena dokaze vychovavat dité stejné dobre, jako
partnefi spoleéné. V roce 1991 s timto nazorem souhlasilo 28% respondentl a
v roce 2008 jiz 53%. Také se zvySuje pomér téch, ktefi si nemysli, Ze by vychova
pouze Zenou méla negativni dopad na Stastné détstvi z 5% v roce 1991 na 17%
v roce 2008.
Po roce 1989 nastal také posun ve vnimani roli v manzelstvi. Zena zagina byt
vnimana stéle vice i v jinych rolich, nez v roli matky. Méni se postoje lidi k tomu,
Ze je Zena schopna skloubit zaméstnani s roli matky, aniz by to mélo negativni
dopad na vychovu déti a citovy vztah mezi nimi. Coz poskytuje Zenam urcitou

volnost a svobodu.

Z vysledku je tedy patrné, Zze se skute¢né po roce 1989 méni hodnoty lidi
v souvislosti s manzelstvim a rodiCovstvim. Lidé jsou vice tolerantni k jinym
formam souziti a déti nevnimaiji jako jedinou naplfi svého Zivota. To je ve velmi
dobrém souladu stim, co pozorujeme v oblasti skute¢ného demografického
chovani. Lze tedy skuteCné uvazovat o tom, ze zména hodnot ma vliv na

demograficky vyvoj v na8i republice (i kdyz analyza dat z dotaznikovych Setfeni a
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jeji srovnani s demografickymi daty to nikdy nemuze definitivné potvrdit — vzdy se
bude jednat ,pouze” o dobfe podlozenou hypotézu, ktera nebyla daty vyvracena).
Snizila se sfiatecnost, zvySila rozvodovost a za€alo se rodit méné déti. Zvysil se
také pocet déti rodicich se mimo manzelstvi.

Podle mého nazoru muzeme vidét souvislost mezi zménami, které zasahly
zapadni Evropu v 70. letech 20. stoleti, kdy mluvime o druhé demografické
tranzici, nebot se v naSi zemi projevuji podobné demografické zmény. Vyvoj
v zapadni Evropé je popsan podrobnéji v kapitole €. 3.

Dusledek této zmény vidim pravé ve zméné hodnot mladych lidi. Tato
hodnotova zména je ovlivnéna prichazejicimi pfilezitostmi, kdy se lidem oteviraji
dalSi moznosti pro osobni rozvoj, cestovani a ziskavani zkuSenosti. Tomuto
trendu také prizpdsobuji partnersky Zivot. Casto odkladaji poceti ditéte do
pozdéjSiho véku. Jelikoz je pro né dllezita seberealizace, snazi se nejprve uplatnit
Vv praci, zajistit si uréité zazemi, a pak mit dé&ti. Zeny maji oproti muzdm
zhorSenou pozici vtom, Zze pokud se cht&ji vénovat kariéfe, musi se cCasto
rozhodovat mezi roli matky a pracujici Zeny a zvolit si spravny ¢as pro matefstvi.
Pokud se oviem nerozhodnou pro bezdétnost. Faktoru, které ovlivnily hodnoty lidi
v nasi spoleCnosti po roce 1989 je tedy cela fada. Mdzeme je vnimat jak

negativné, tak také pozitivné. Zalezi na pohledu kazdého jedince.
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Zaver
Rodina je velmi dullezitou instituci v naSi spoleCnosti. Z hlediska
spoleCenského pini fadu funkci, které jsou jen téZko zastupitelné jinou instituci.
Pro mnohé z nas je také mistem, kde hledame oporu a zazemi. Pfesto vSak neni
rodina v prib&hu doby vnimana stale stejné a také se méni jeji role. Zda se, Ze
silici individualismus a touha po seberealizaci ovliviuje i pohled na tuto instituci.
Cilem mé prace bylo zhodnotit, jak ovlivnila spoleCenska zména, ktera
nastala po roce 1989, hodnoty lidi v souvislosti s rodinou. Zajimalo mé, zda lidé
vnimaji manzelstvi stejné i po tomto zlomovém obdobi.
Déale jsem chtéla zjistit, jak souvisi zména hodnot s demografickym vyvojem
v Ceské republice.
Vyvoj v naSi zemi jsem se pokusila dat do souvislosti s druhou demografickou
tranzici, ktera ovlivnila demograficky vyvoj zapadni Evropy jiz v Sedesatych letech
20. stoleti, kdy pravé zména hodnot byla podle autort tohoto konceptu i napfiklad

podle jejich Ceského nasledovnika Ladislava RabuS$ice v tomto zlomu klicova.

Pfi zpracovani své diplomové prace jsem vychazela jednak ze studia
odborné literatury vztahujici se k problematice rodiny, jejiho vyvoje a funkci, dale
jsem pracovala se statistickymi a demografickymi Gdaji, které poskytuje Cesky
statisticky ufad a demograficky portal - demografie.info. Pro ucely empirické ¢asti
prace jsem vyuzila vyzkum ,Evropean values study®, ktery prob&hl na Gzemi CR
ve tfech vinach a to v roce 1991, 1999 a 2008. Udaje z roku 1991 jsem vyuzila
jako reprezentativni pro spoleCenské hodnoty vefejnosti na poCatku spoleCenskeé
transformace. Tento vyzkum jsem si zvolila diky tomu, Ze poskytuje odpovédi od
pomeérné vysokého poctu respondenti vybranych nahodnym vybérem. Ddlezité
pro mé bylo také to, Ze pokladané otazky v ramci vSech tfech vyzkumud byly
z velké Casti totozné, coz mi umoznilo jejich porovnani v Case.

Jak jiz jsem nastinila, tato prace je teoreticky-empirickou. V prvni asti
teoretické prace byly popsany zakladni charakteristiky rodiny. PFibliZila jsem rizné
definice rodiny, které se vyskytuji v odborné literatufe. Z nichz je patrné, Ze
odbornici vnimaji rodinu z riznych uhli a kazdy klade daraz ve své definici na
néco jiného. Stejné je to také s funkcemi, které rodina plni. ZdUraznit je zde

potfeba v sociologii ¢asto opomijenou funkci emocionalni, jelikoz pravé ta ma
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souvislost s hodnotami — to Ze vnimame rodinu jako skute¢nou hodnotu
predpoklada i pozitivni emoce, které mame s rodinou spojeny. V této kapitole byly,
kromé vymezeni pojmu rodina a jejich funkci, dale popsany jednotlivé typy rodin.

Druha kapitola zachycovala historicky vyvoj rodiny od ranného stfedovéku
do soucasnosti. Tuto Cast jsem do své prace zaradila proto, abychom méli
pfedstavu o zménach, kterymi rodina v ramci svého vyvoje prosla. Snazila jsem se
vystihnout hlavni charakteristiky rodiny v jednotlivych obdobich. Z pfehledu
historického vyvoje je patrné, ze rodina méni svoji podobu a do urCité miry i své
funkce. Rodina soucasnosti jiz neni takova, jako rodina v dobé predindustrialni
spole€nosti. Zasadni zmény se dotkly zejména téchto oblasti: otazky poctu déti
béhem jednoho manzelstvi, kdy dochazi k jejich snizeni; pfistupu k sexu a
kontrole poceti; narUstu pocCtu déti rodicich se mimo manzelstvi; pohledu na
manzelstvi jako ,obCanskou smlouvu®, kterou je mozné zruSit; zmény zasahly
zpusob vybéru partnera, ktery se pfesouva z vlivu rodi€u na jedince; oslabeni
funkci rodiny ve prospéch jinych instituci a v neposledni fadé posileni postaveni
Zeny vrodingé, ale také ve spoleCnosti. Tyto zmény samoziejmé ovlivnily i
demograficky vyvoj, ktery jsem se pokusila zachytit v dalSi ¢asti této prace.

V té jsem se snazila pohovofit o ménicich se postojich k rodiné, kdy
postmoderni doba pfinasi kromé& manzelstvi i dalsi formy partnerského souZiti.
Stoupajici individualizace a ddraz na sebeuplatnéni ma také vliv na diferenciaci
zivotnich drah jedincl. Prestavaji platit vzorce chovani, které platily doposud a
vyznacovaly se potlacenim individualnich potfeb ve prospéch rodinnych. Misto
toho si jedinci voli takovou Zzivotni drahu, ktera vyhovuje jejich individualnim
potfebam. S tim souvisi i volba formy partnerského souziti a pfistup k otazce
rodiCovstvi. Ukazala jsem, ze stale vice lidi voli nesezdané souziti misto
manzelstvi a vtomto svazku maji také déti. SouCasné také zvazuji pocet
narozenych déti tak, aby dokazali zajistit dostateCné materialni zazemi pro jejich
vychovu.

Treti kapitola se také zabyvala demografickym vyvojem a odkazuje se na druhou
demografickou tranzici. Popsala jsem zasadni zmény v zapadni Evropé, které
pFisly v souvislosti s timto pfechodem. Zde jsem se snazila poukazat na urcitou
spojitost mezi tehdejsim vyvojem v zapadni Evropé a situaci v Ceské republice po
roce 1989. Také jsem se pokusila zdlraznit spoleény znak tohoto vyvoje, a to je

zména hodnot, jenZ méla dopad na demografické chovani obyvatel.
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V posledni kapitole vztahujici se k teoretické ¢asti prace, jsem nastinila
otazku vyzkumu hodnot a rliznych pfistupl k hodnotam. Je patrné, Zze hodnoty
jsou dulezité pro kazdého z nas a existence bez hodnot je témér nemyslitelna.
Jelikoz se hodnoty vazou na jedince, je zde také zachycena urcita typologie na
zakladé hodnot.

V této Casti jsem se snazila o pfechod k empirickému vyzkumu a zabyvala jsem
se otazkou pfistupl ke zkoumani hodnot. Nejprve jsem charakterizovala dva
nejzakladnéjsi pfistupy, které se v socialnich védach pouzivaji. Poté jsem se
zaméfila na kvantitativni pfistup, ktery také ve své empirické €asti uplatnuji

a priblizila jsem pfistupy nejvice citovanych autort (R. Inglegharta, G. Hofstedeho
a S. H. Schwarze), vztahujicich se ke kvantitativnhimu pfistupu zkoumani hodnot.

Zasadni ¢ast mé prace se tykala analyzy vyvoje postoji a hodnot k rodiné,
kterou jsem popsala v paté kapitole této prace. Byla zaloZzena na sekundarni
analyze vyzkumu hodnot ,EVS* zroku 1991, 1999 a 2008. Porovnavala jsem
odpovédi na sedm otazek, v nékterych pfipadech se jednalo o baterie otazek. Tyto
otazky se tykaly pfistupu k manZzelstvi, hodnot uznavanych v manzelstvi,
rozdéleni roli mezi muzem a Zenou a pfistupl k vychové déti.

VS8echny odpovédi jsem porovnavala ve vztahu ke zkoumanému obdobi a
sledovala jsem vyvoj odpovédi v ramci vySe uvedenych let. U Ctyfech otazek jsem
jesté pridavala proménné pohlavi a vék respondentu, jelikoz mé& zajimalo, jak
ovliviiuje pohlavi respondentu a jejich vék postoj k dané problematice.

Pro analyzu dat jsem se snaZila vyuzit adekvatni statistické metody, abych mohla

testovat stanovené proménné.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze po roce 1989 doSlo ke zméné hodnot
v Ceské spole¢nosti. Rodinu lidé sice stale vnimaji jako dlleZitou instituci, ale je
patrné, ze se snizila dulezitost manzelstvi a to zejména jakozto instituce nutné pro
vztah dvou lidi, ale také pro narozeni a vychovu déti.
Lidé se stavi tolerantnéji k vychové déti jednim rodi€em a zaroven vice akceptuji
rozhodnuti Zeny, pokud si zvoli jinou dranu nez byt matkou. Z vyzkumu bylo
patrné, Ze maji obdobny pohled na tuto problematiku muzi i Zeny. Nicméné se
ukazal rozdil u vékovych skupin, nebot starSi roCniky jsou konzervativnéjsi a to jak
v pohledu na manzelstvi, tak na roli Zeny a vychovu déti. Jejich nazory vice

sméfovaly k tradicnimu modelu rodiny, kdy Zena zastava roli matky a stara se
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pfevazné o dit¢é a muz zajiStuje ekonomickou stranku domacnosti.
Upfednostriovali manzelstvi, jako instituci dllezitou pro narozeni a vychovu déti.
Byl také patrny posun v pohledu na roli muze a Zeny v manzelstvi. Je znatelné
vétSi pochopeni pro Zenu, ktera se chce kromé role matky realizovat i v povolani.
Lidé s postupem Casu stale vice tuto zménu akceptuji. Zaroven se ukazuje, Ze se
zménil jejich postoj k otdzce postaveni muze v rodiné (mezi roky 1999 a 2008),
jelikoz si stale vétsi podil respondentd mysli, ze by se mél zapojit do chodu
domacnosti stejnou mérou jako Zena.

Co v8ak plati ve vSech dobach téméF stejné, respektive pouze s minimalnimi
posuny postojd, jsou hodnoty uznavané v manzelstvi. Ve v8ech vyzkumech se
ukazalo, Ze na prvnich pri¢kach dulezitosti vidi lidé déti, vérnost, dobré sexualni
souziti. Naopak pro spokojené manzelstvi hodnotili za nedulezité shodu nazord na

politiku, nabozenské presvéd&eni a stejny socialni plvod.

V rdmci vyzkumu jsem pracovala s pfedpokladem, Ze zména hodnot, ktera
nastala v souvislosti se spoleCenskou transformaci v nasi zemi, méla vliv na
demograficky vyvoj u nas, stejné jako tomu bylo v zapadni Evropé vlivem druhé

demografické tranzice. Vysledky vyzkumu muj predpoklad podporuiji.

Na zavér mohu konstatovat, Ze transformace naSi spolecnosti ovlivnila
postoje a hodnoty lidi smérem k vétsi individualizaci a dirazu na seberealizaci.
Tento posun hodnot se promitl i v tak dllezité hodnoté jako je rodina. Zménily se

postoje lidi k této instituci, nazory na manzelstvi, matefstvi a role v rodiné.

89



Pouzita literatura

Literatura

Andél, J. 2005. Zaklady matematické statistiky. Praha: MFF UK

Beck, Ulrich. 2004. Rizikova spolec¢nost. Praha: SLON

Becker, Gary S. 1997. Teorie preferenci. Praha: Grada

Bourdieu, Pierre. 1998. Teorie jednani. Praha: Karolinum

de Singly, Francois. 1999. Sociologie sou¢asné rodiny. Praha: Portal

Disman, Miroslav. 1993. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum
Fialova, L. 2009. Zmeény funkci rodiny v historické perspektive. In: Sbornik
z XXXIX. Konference Ceské demografické spole¢nosti ,Zena a muz v rodiné a na
trhu prace®. Praha

Frankl, Emanuel. 1994. Clovék hledé smysl. Praha: Psychologické nakladatelstvi
Giddens, Anthony. 1999. Sociologie. Praha Argo

Goody, Jack. 2006. Promény rodiny v Evropské historii. Praha: Lidové noviny™

Horska, Pavla, M. Kuc€era, E. Maur, M Stloukal. 1990. Détstvi, rodina a stari
v déjinach Evropy. Praha: Panorama

Horsky, Jan, Markéta Seligova. Rodina naSich predkd. 1996. Praha: Lidové noviny
Jandourek, Jan. 2001. Sociologicky slovnik. Praha: Portal

Lenderova, Milena, Tomas Jiranek, Marie Mackova. 2009. Z dgjin ceske
kazdodennosti. Praha: Karolinum

Matous$ek, Oldfich. 2003. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON
Ministerstvo prace a socialnich véci. 2004. Narodni zprava o rodiné. Praha: MPSV
Mozny, Ivo. 2008. Rodina a spole¢nost. Praha:SLON

Mozny, Ivo. 2002.Sociologie rodiny. Praha SLON

Murphy, F. Robert. 1999. Uvod do socilni a kulturni antropologie. Praha:SLON

Oinonen, Eriikka. 2008. Families in Converging Europe, PALGRAVE MACMILLAN

90



Paloncyova, J. 2003. Zmény Ceskeé rodiny: mlada generace a demograficky vyvoj,
Praha: VUPSV

Polakova, Olga. Rodinna politika. in: Krebs, V. a kol. 2005. Socialni politika.
Praha: ASPI

Prudky, Libor a kol. 2009. Inventura hodnot. Praha: Academia

Rabusic, Ladislav. 2001. Kde ty vSechny déti jsou?. Praha: SLON

Rabusic, Ladislav, Jifina Kocourkova. 2006. Sriatek a rodina: zajem soukromy
Dg?e(}ny. Praha: Univerzita Karlova v Praze

Sullerotova, Evelyne. 1998. Krize rodiny. Praha: Karolinum

Subrt, Jifi, Jan Balon. 2010. Soudobé sociologicka teorie. Praha: Grada

van Deth, Jan W., Elinor Scarbrough. 1995. The imapct of values. Oxford: Oxford
University Press

Velky sociologicky slovnik. 1996. Praha: Karolinum

Internetové zdroje

Demograficky portal, dostupné z <http://www.demografie.info/?cz_snatecnosthistorie>
[ cit. 4.8.2011]

van de Kaa, Dirk J. Is the Second Demographic Transition a useful research
koncept, dostupné z <http://shrinking.ums-riate.fr/Ressources/Chap 01/KAA 04.pdf>
[ cit. 3.9.2011]

Demografické Udaje, Cesky statisticky Ustav, dostupné z

<http://www.czso.cz/cz/cr 1989 ts/0101.xls> [ cit. 20..8. 2011]

91


http://www.demografie.info/?cz_snatecnosthistorie
http://shrinking.ums-riate.fr/Ressources/Chap_01/KAA_04.pdf
http://www.czso.cz/cz/cr_1989_ts/0101.xls%3e

Pfilohy

Tabulka 15 — Otazka ¢. 1 : Analyza rozptylu

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Prace Between Groups 129,733 2 64,867 127,920 ,000]
Within Groups 2938,059 5794 ,507
Total 3067,793 5796
Rodina Between Groups 3,633 2 1,816 8,916 ,000,
Within Groups 1183,241 5808 ,204
Total 1186,874 5810
Pratelé a znami Between Groups 88,113 2 44,056 101,529 ,000,
Within Groups 2514,621 5795 434
Total 2602,733 5797
Volny ¢as Between Groups 75,457 2 37,729 74,198 ,000
Within Groups 2930,419 5763 ,508
Total 3005,876 5765
Politika Between Groups 158,884 2 79,442 109,506 ,000
Within Groups 4172,097 5751 , 725
Total 4330,981 5753
Nabozenstvi Between Groups 101,801 2 50,900 57,549 ,000
Within Groups 5053,893 5714 ,884
Total 5155,693 5716
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Tabulka 16 — Otazka ¢é. 1: Scheffého metoda

Multiple Comparisons — Scheffe

Mean
Dependent (I) Vyzkum  (J) Vyzkum | Difference
Variable Z roku Z roku (1-J) Std. Error Sig.

Rodina EVS 1991 EVS 1999 -0,00806 0,014 0,8527
EVS 1991 EVS 2008 -,057 0,014 0,0004

EVS 1999 EVS 2008 -,049" 0,015 0,0040

Prace EVS 1991 EVS 1999 -,093 0,023 0,0002
EVS 1991 EVS 2008 -,357 0,023 0,0000

EVS 1999 EVS 2008 -,264" 0,023 0,0000

Pratelé a EVS 1991 EVS 1999 ,136 0,021 0,0000
znami EVS 1991 EVS 2008 301" 0,021 0,0000
EVS 1999 EVS 2008 166 0,022 0,0000

Volny ¢as EVS 1991 EVS 1999 0,047939 0,023 0,1071
EVS 1991 EVS 2008 266 0,023 0,0000

EVS 1999 EVS 2008 218 0,023 0,0000

Politika EVS 1991 EVS 1999 -0,05996 0,027 0,0861
EVS 1991 EVS 2008 -,384° 0,027 0,0000

EVS 1999 EVS 2008 -,324° 0,028 0,0000

Nabozenstvi EVS 1991 EVS 1999 -,196 0,030 0,0000
EVS 1991 EVS 2008 -,322 0,030 0,0000

EVS 1999 EVS 2008 -,126 0,031 0,0003
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Tabulka 17 — Otazka €. 2: Analyza rozptylu

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Vérnost Between 2,34 2 1,168 4,365 0,013

Groups

Within 1550,13 5793 0,268

Groups

Total 1552,47 5795
Pfiméfeny Between 17,42 2 8,710 20,752 0,000
prijem Groups

Within 243276 5796 0,420

Groups

Total 2450,18 5798
Stejny Between 126,08 2 63,039 125,742 0,000
socialni pavod Groups

Within 2876,67 5738 0,501

Groups

Total 3002,74 5740
Spole¢né Between 100,99 2 50,496 92,025 0,000
naboz. Groups
Pfesvédceni  Within 3093,69 5638 0,549

Groups

Total 3194,68 5640
Dobré Between 8,96 2 4,478 11,741 0,000
bydleni Groups

Within 2211,62 5799 0,381

Groups

Total 2220,57 5801
Shoda Between 87,57 2 43,785 90,233 0,000
nazord na Groups
politiku Within 2771,74 5712 0,485

Groups

Total 2859,31 5714
Oddélené Between 15,66 2 7,829 14,173 0,000
bydleni od Groups
rodicu
partnera "
(partnerky) Within 3180,73 5758 0,552

Groups

Total 3196,39 5760
Dobré Between 22,45 2 11,226 35,856 0,000
sexualni Groups
souZziti Within 1809,35 5779 0,313

Groups

Total 1831,80 5781
Sdileni Between 57,94 2 28,970 66,020 0,000
domacich Groups
praci Within 2540,29 5789 0,439

Groups

Total 2598,23 5791
Déti Between 60,63 2 30,317 115,795 0,000

Groups

Within 1512,52 5777 0,262

Groups

Total 1573,15 5779
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Tabulka 18 — Otazka ¢. 2: Scheffého metoda

Multiple Comparisons — Scheffe

Mean
Dependent () Vyzkum  (J) Vyzkum | Difference
Variable Z roku z roku (1-J) Std. Error Sig.
Vérnost EVS 1991 EVS 1999 0,024 0,016 0,326
EVS 1991 EVS 2008 -0,026 0,017 0,299
EVS 1999 EVS 2008 -,050" 0,017 0,013
Primareny EVS 1991 EVS 1999 ~,100 0,021 0,000
prijem EVS 1991 EVS 2008 0,030 0,021 0,363
EVS 1999 EVS 2008 130" 0,021 0,000
Stejny EVS 1991 EVS 1099 -,148 0,022 0,000
socialni pived  pys 1991 EVS 2008 222" 0,023 0,000
EVS 1999 EVS 2008 -,370° 0,023 0,000
Spoleéné  EVS 1991 EVS 1999 -,186 0,024 0,000
naboZ. Eys1991 EVS 2008 151" 0,024 0,000
Presvédceni .
EVS 1999 EVS 2008 336 0,025 0,000
Dobré EVS 1991 EVS 1999 ~,089 0,020 0,000
bydleni EVS 1991 EVS 2008 -0,012 0,020 0,823
EVS 1999 EVS 2008 076" 0,020 0,001
Shoda EVS 1991 EVS 1099 -276 0,022 0,000
gzﬁfﬁ na EVS 1991 EVS 2008 -0,030 0,023 0,420
EVS 1999 EVS 2008 246 0,023 0,000
Odd8lené  EVS 1991 EVS 1999 -114 0,024 0,000
bydleni od EVS 1991 EVS 2008 -0,007 0,024 0,959
g?;:ltﬁléra EVS 1999 EVS 2008 107" 0,025 0,000
(partnerky)
Dobré EVS 1991 EVS 1999 -,148 0,018 0,000
sexualni EVS 1991 EVS 2008 -,091" 0,018 0,000
souzit EVS 1999 EVS 2008 -,058" 0,018 0,008
Sdileni EVS 1991 EVS 1999 -,233 0,021 0,000
domacich EVS 1991 EVS 2008 -,053" 0,021 0,044
pract EVS 1999 EVS 2008 179" 0,022 0,000
Déti EVS 1991 EVS 1099 111 0,016 0,000
EVS 1991 EVS 2008 -,251" 0,016 0,000
EVS 1999 EVS 2008 -,140° 0,017 0,000
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Tabulka 19 — Otazka €. 7 : Analyza rozptylu

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

Pracuijici vs. Between 104,789 2| 52,395 89,841 ,000
nezaméstnana Groups
matka - vztah ke Within 3310,769| 5677| 583
svym détem Groups

Total 3415,558 5679
Predskolni déti asi Between 253,637 21126,818 | 217,207 ,000
trpi, jestlize je jejich  Groups
matka zaméstnana  \yjitin 3301,149| 5654| 584

Groups

Total 3554,786 5656
Zeny vice nez po Between 116,850 2| 58,425| 121,779 ,000
zaméstnani touzi po  Groups
domové adétech  \yjthin 2615,683| 5452 480

Groups

Total 2732,533 5454
Byt Zenou v Between 275,009 21137,505| 266,266 ,000
domacnosti naplfiuje  Groups
stejné jako prace za  \yithin 2830,493 | 5481 516
mzdu Groups

Total 3105,503 5483
Mit zaméstnani je Between 94,243 2| 47,122 99,711 ,000
pro zenu nejlepsi Groups
zpusob, jak byt Within 2560,460 | 5418 473
osobné nezavislou Groups

Total 2654,703 5420
Oba manzelé by Between 15,557 2 7,779 18,064 ,000
méli pfispivat do Groups
spolecného prijmu  \yjihin 2470,432| 5737| 431
domacnosti Groups

Total 2485,989 5739
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Tabulka 20 — Otazka ¢. 7: Scheffého metoda

Multiple Comparisons — Scheffe

(1) Vyzkum z (J) Vyzkum Std.
Dependent Variable roku Z roku Mean Difference (I-J) | Error Sig.
Pracujici vs. nezaméstnana EVS 1991 EVS 1999 314 ,021 ,000
matka - vztah ke svym EVS 2008 218 ,020 ,000
detem EVS 1999 EVS 2008 -,096 016 ,000
Predskolni déti asi trpi, EVS 1991 EVS 1999 -,395 021 ,000
jestlize je jejich matka EVS 2008 -,502 020 ,000
zamestnana EVS 1999 EVS 2008 -,107 017 ,000
Zeny vice neZ po EVS 1991 EVS 1999 -,288 ,020 ,000
zamestnani touzi po EVS 2008 -,283 ,019 ,000
domové a détech EVS 1999 EVS 2008 ,005 015 949
Byt Zenou v domacnosti EVS 1991 EVS 1999 -,211 ,021 ,000
naplriuje stejné jako prace EVS 2008 567 020 .000
zamzdu EVS 1999 EVS 2008 -,355 016 ,000
Mit zaméstnani je pro zenu EVS 1991 EVS 1999 162 ,019 ,000
nejlepsi zplsob, jak byt EVS 2008 278 ,018 ,000
0s0bné nezavislou EVS 1999 EVS 2008 117 015 ,000
Oba manzelé by méli EVS 1991 EVS 1999 -,056 018 ,008
pfispivat do spole¢ného EVS 2008 -118 017 000
pfijmu domacnosti ' ' '

EVS 1999 EVS 2008 -,062 ,014 ,000

97




Seznam tabulek a grafu

Tabulky

Tabulka 1 - Ukazatelé snateCnosti v zemich EVIopy.........ccccoviiiiiiiiiciii e 41
Tabulka 2 - Ukazatelé plodnosti ve vybranych zemich Evropy ..........ccccocvviininnee 42
Tabulka 3 — Rozvodovost vV zemich EVIOPY ... 43
Tabulka 4 - Poradi hodnot v zZivoté na zakladé dalezitosti..............ccccevvvvivivceneen, 59
Tabulka 5 - Poradi véci pro uspésSné manzelstvi na zakladé dualezitosti ................ 61
Tabulka 6 - Postoj k vychové déti jednim rodi€em v zavislosti na pohlavi............. 63
Tabulka 7 - Postoj k vychové déti jednim rodi€em v zavislosti na véku................... 65
Tabulka 8 - Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji posIani.........cc.ccccocevvevererrrnnnns 68
Tabulka 9 - Zena musi mit dé&ti, aby se spInilo jeji POSIAN..........ccovvevveeveeeeirin, 69
Tabulka 10 - Manzelstvi je zastara inStituCe ..., 72
Tabulka 11 - ManzZelstvi je zastara instituce..........cccocvvveviiiicce e 73
Tabulka 12 - Vychova ditéte pouze ZENOU............ccccoeiiiiiiiiiicicc e 75
Tabulka 13 - Vychova ditéte pouze ZENOU............cccoveiiiiiiiiiicce e 77
Tabulka 14 - MEniCi S€ role MUZE @ ZENY ....cccoviiiieiieece e 78
Tabulka 15 — Otazka €. 1 : Analyza rozptylu ..., 92
Tabulka 16 — Otazka €. 1: Scheffého metoda............ccccoocviiiiiiiie, 93
Tabulka 17 — Otéazka €. 2: Analyza rozptylu ... 94
Tabulka 18 — Otazka €. 2: Scheffého metoda ..., 95
Tabulka 19 — Otazka €. 7 : Analyza rozptylu ... 96
Tabulka 20 — Otazka €. 7: Scheffého metoda ..., 97
Grafy

Graf 1 — Vyvoj absolutniho poétu sfatktl ve 20. stoleti v CR........cccovevvevveeiei. 24
Graf 2 - Postoj k vychové déti jednim rodiCem.........c.cccoevviiiiii i 62
Graf 3 - Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji POSIANT ..........ccccevevereerieveereeieeeninns 67
Graf 4 - ManZzelstvi je zastarala instituce ............ccococve i, 70
Graf 5 - Vychova ditéte POUZE ZENOU ..........cccooiiiiiiiie e 74
Graf 6 - MENICi S€ rol€ MUZE @ ZENY .......cceeiieeeciece e 79
Graf 7 - Vyvoj sfiateCnosti v letech 1980, 1991, 1999, 2008 ........c..cccevvevrriverreennne. 82
Graf 8 - PocCet narozenych déti v manzelstvi a mimo manzelstvi .............cccccceee. 83
Graf 9 - Hrubda mira plodnosti..........coiiiiiiiiiiiieieee e 84

98



