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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na fenomén socidlniho vylouceni, pfedev§im na
problematiku socialné vyloucenych déti. Mym cilem bylo najit odpovéd’ na nasledujici
otazky: Jak déti ohroZené socidlnim vyloucenim travi sviij volny cas? Jsou s timto

zpusobem spokojené, a co je pfipadné omezuje v moznostech travit volny cas jinak?

V teoretické Casti jsem se zaméfila na definovani pojmu socidlni vylouceni a
dalsich ptibuznych konceptl jako je integrace, socidlni inkluze nebo kultura chudoby.
Déle jsem definovala volny Cas a kratce nastinila situaci v Neratovicich, kde détsti

respondenti vyzkumu bydli, chodi do skoly nebo provozuji volno¢asové aktivity.

Pro vyzkum jsem zvolila metody kvalitativniho vyzkumu — Ctyfi
polostrukturované rozhovory s détmi ohrozenymi socidlnim vylouc¢enim ve véku 6-11
let. Kromé& toho déti kreslily rozvrhy svého bézného vSedniho a vikendového dne.
V praktické Casti jsem se vénovala analyze dat, ziskanych prostfednictvim vyzkumu.
Tato data jsem déle porovnavala s vysledky podobnych vyzkumi a na zavér jsem na

zaklad¢ téchto dat, zasazenych do teoretického ramce, navrhla urcita doporuceni.

Kli¢ova slova:

socialni vylouceni, socialni exkluze, integrace, socialni inkluze, kultura chudoby,

Romové, volny Cas, volnocasové aktivity, déti



ABSTRACT

This thesis is focused on the phenomenon of the social exclusion to the specifications of
socially excluded children. My target was to answer these questions: How children
threatened by social exclusion spend their free time? Are they satisfied with these ways

and do they feel any limitations to spend a free time in different way?

The theoretical part | focused on the theoretical definitions of the concept of
social exclusion and other theoretical related concepts like integration, social inclusion
or culture of poverty. Further | was dealing with definition of free time and in addition |
described briefly a town called Neratovice where children participated in my research

live, visit the school or do some leisure activities.

For the research, | selected a quantitative research method — four semi-
standardized interviews with children threatened by social exclusion at the age of 6-11
years. In addition children drew a time schedule of their common week day and
weekend day. In practical part | analyzed the data from research, compare it with the
data from other researches and suggest some recommendation based on these data in

theoretical context published in theoretical part.

Key words:

social exclusion, integration, social inclusion, culture of poverty, Gypsy, free time,

leisure activities, children



I. UVOD

Problematika socialniho vylouceni je v soucasné dobé velmi aktudlnim tématem.
Pojmy jako ,,chudy* ¢i ,,socidln¢ znevyhodnény*“ jsou dnes v medidlnim i lidovém
diskurzu bézné zaménovany za oznaceni ,,nepiizptisobivy“ ¢i ,,Rom*. Skoro se zda,
jako by laické verejnost chapala koncept socidlniho vyloucéeni jako zastérku, jako néco,
¢im chtéji odbornici maskovat a omlouvat skupinu lidi, ktera se nechce podiidit
pravidlim a normdm majoritni spolecnosti. Tento koncept je z velmi zjednodusené¢ho
uhlu pohledu spojovan s etnicitou, nechuti pracovat, nechuti se vzdélavat a nakonec v
podstaté se svobodnou volbou zit na okraji spole¢nosti. Koncept socidlni exkluze je
vSak né¢im jinym. Je pojmem mnohofaktorovym a multidimenzionalnim a pravé pro
svou komplexnost postupné nahradil diive pouzivany koncept chudoby a upozornil tak
na fakt, Ze v socialnim vylouceni nejde pouze o materidlni nouzi, nybrz o riiznou miru
nedostatku na mnoha uzce provazanych urovnich, pfi¢emz neni na prvni pohled jasné
patrné, kdy se jedna o nasledky a kdy o pficiny. Pravé proto jsem ptresvédcend, ze toto
pojeti, které umoziuje nahliZet situaci z mnoha riznych uhld, velmi dobie vystihuje

sloZitou situaci lidi, kteti se na okraji spolecnosti skute¢né ocitli a volaji o pomoc.

Mezi osoby ohroZené socidlnim vyloucenim patii velmi Sirokd a heterogenni
skupina lidi. Jedna se o mentalné ¢i télesn¢ postizené, duSevné nemocné, imigranty,
seniory bez podpurné sité¢ rodiny, pfislusniky etnickych mensin, nezaméstnané a dalsi.
V této praci se zamétim na skupinu, ktera je dopady socialniho vylouceni zasaZena snad
nejhlife — na déti. S vyuZitim metod kvalitativniho vyzkumu jsem se snazila pfibliZit,
jak socialn€ vyloucené déti travi svlij volny Cas, zda vnimaji néjakéd omezeni a jak se
S nimi vyrovnavaji. To v§e ne z pohledu majority, nybrz jejich slovy, jejich o¢ima a

prostfednictvim jejich kazdodennich prozitki.

V teoretické casti se zamcfim na bliz§i predstaveni konceptu socidlniho
vylouceni a s nim souvisejicich koncepttl socialni integrace a socialni inkluze ve vztahu
k toleranci a pluralismu. Stru¢né také nastinim historii, vyznam a funkci volného ¢asu
Vv riiznych pojetich. Tuto ¢ast uzaviu kratkym nahledem do prostfedi mésta Neratovice,
kde nasi respondenti bydli, navstévuji Skoly nebo provozuji volnoCasové aktivity.
V praktické casti potom nastinim metodologii realizovaného vyzkumu a budu se
vénovat interpretaci dat, ziskanych prostfednictvim vyzkumu. V zavéru prace srovndm

ziskana data s vysledky jinych vyzkumi na obdobnd témata, vypichnu odliSnosti, které
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muZzeme pozorovat mezi socialné vyloucenymi détmi a détmi z bézného prostiedi, a na
zaklad¢ téchto zavéri navrhnu doporuceni, aplikovatelna pfipraci S rodinami

ohrozenymi socidlnim vyloucenim.

V ptiloze potom muzete pro lepsi pfedstavu najit jeden z ptepisti rozhovoru
s détskym respondentem a denni rozvrhy vSech déti, které malovaly po ¢as rozhovoru a

které hezky ilustruji népln jejich bézného vsedniho i1 vikendového den.



Il. TEORETICKA CAST

1. Socialni vylouceni

V Ceském politickém a medialnim diskurzu je dnes koncept socialniho vylouceni
pomérné obliben a Casto pouzivan. Kromé pojmu socidlni vyloucend je hojné pouzivan
téz pojem socidlni exkluze. Tyto dva pojmy jsou synonymy a jsou tedy volné
zaménitelné. Nize bych rada predstavila historii a definici tohoto pojmu a kratce
predstavila také pojem integrace, ktery se k pojmu socialniho vylou¢end neodmyslitelné

vaze, a¢ se nejedna o jeho protiklad, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

1.1. Historicky vyvoj pojmu socialni vylou€eni

V historii vSech spolec¢nosti a kultur se bézné¢ setkdme stim, ze z daného
spoleCenstvi byli vylucovani jedinci ¢i dokonce celé skupiny. Tento mechanismus
slouzil jako forma socialni kontroly a byl legitimnim zpisobem udrzovani fadu a
zajisténim skupinové koheze. Diky tomuto mechanismu méla spolecnost jistotu, Ze se
nebude muset potykat sjedinci ¢i skupinami, ktefi by mohli naruSovat obecné
schvalovany a relativné fungujici fad, a ze disponuje jednoduchymi mechanismy
k tomu, jak se téchto lidi zbavit. Exkomunikace a ostrakizace ¢lend skupiny tak byla jiz
od pradévna jednim z nejhorSich tresti ve vSech formach spolecenstvi. Nezadoucimi
Cleny spolecnosti byli nejen jedinci s patologickymi projevy, ohroZujici piimo
spoleCensky fad a poruSujici pravidla daného spoleCenstvi, ale i lidé s odliSnym
kulturnim a hodnotovym zazemim, ktefi svymi nazory ohroZovali platnost hodnot a
norem, povazovanych spolecnosti za jediné spravné. Srozvojem deklarovanych
lidskych prav, podporou solidarity a vznikem socialniho statu je vSak dnes v evropském
méfitku jakakoliv exkluze chapana jako negativni jev, ktery pfimo ohroZuje integritu

spole¢nosti a je pro tuto spole¢nost hrozbou. (Mares 2000, Mares, Sirovatka, 2008)

Pfes prokazatelnou ptitomnost vylu¢ovani jedinct ¢i spolecCenstvi z majoritni
spolecnosti ve vSech obdobich lidskych déjin se zacal koncept socialni exkluze rozvijet
az v druhé poloviné 60. let 20. stoleti. (Keller, 2010: 168 - 172) Do té doby se
v evropském diskurzu pouzival spiSe koncept chudoby, ktery odkazoval pouze
k materialnimu nedostatku a zné&j plynoucich socialnich a psychologickych (ba i

politickych) konsekvenci. Koncept socidlniho vylouceni ekonomickou dimenzi
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problému zachovava, nicméné ji rozsifuje o dalsi dimenze a akcentuje tak nazor, Ze se
jedna o S$ir$i a slozitéj$i problematiku, ovlivhénou mnoha riznymi spolecenskymi
vazbami, vztahy a procesy. Room se domniva, ze odklon od konceptu chudoby a
piiklon k novému konceptu socidlniho vylouceni nastal pfedevsim ve snaze o zachyceni
novych rys, kterych chudoba nabyla v 80. letech 20. stoleti. Jedna se ptedevs§im o ,, (a)
jeji pretrvavani v case a (b) prostorovou koncentraci (c) doprovazenou zde
marginalizaci, patologickym jednanim a vzdorovanim normam hlavniho proudu
spolecnosti, ale soucasné i (d) zavislosti na socialnim statu a (e) rozpadem tradicnich
socidlnich instituci, jako je napriklad rodina“. (Room citovan in Mare§, 2000: 285 —
286)

Vyvoj konceptu socialniho vylouceni byl na evropské pude nejvice ovlivnén
dvéma myslenkovymi sméry — anglosaskym a francouzskym. V anglosaském prostredi
se koncept socidlni exkluze zacal budovat na zakladé konceptu chudoby, kterd ac je
primarn¢ ekonomickym problémem, promita se do zivota jedinct i spolecnosti dalSimi
zpusoby - nedostatek materidlnich zdroji zplsobuje izolaci jedince a nemoznost
participovat na Zivot€é majoritni spolecnosti. Naopak francouzsky vliv na vyvoj
konceptu socidlniho vylouceni vychdzi z tradi¢ni role statu (republiky), ktera mé za
povinnost umoznit v§em svym obfanlim moznost participovat stejnou mérou na zivoté
spole¢nosti, ¢ehoz ma byt dosazeno prostfednictvi socidlni solidarity. Ve Francii se pak
pojem socidlni vylouceni objevuje v 70. letech 20. stoleti v Souvislosti se zménami
v moderni spole¢nosti, piedev§im s dlouhodobou nezaméstnanosti a vznikem

prostorove 1 socialné segregovanych skupin obyvatelstva. (RabusSic, 2000)

V ceském prostiedi je pak koncept socialniho vylouceni pouzivan od 90.let 20.
stoleti, kdy nahradil pojem chudoba pravé pro svou komplexnost a dliraz na vice nez jen
ekonomickou rovinu. Avsak socialni vylouceni, které ptivodné mélo rozsitit koncept
chudoby a ukazat tento problém v SirSim pojeti, se v poslednich letech dokonce od
chudoby ponékud distancuje a upozoriiuje na to, ze chudoba neni ani zdaleka jedinou a
hlavni pfi¢inou socidlniho vylucovani jedinci z vétSinové spolecnosti. Mare§ a
Sirovatka mluvi o socidlnim vylouceni jako o procesu, ,,ktery jedince zbavuje prav, ale i
povinnosti, jez jsou spojena s jeho clenstvim ve spolecnosti. Chudoba pak jiz neni
zdaleka povazovana za jedinou pricinu socidalniho vylouceni a hovori se o pluralizaci
nerovnosti. Za socialné vyloucené ze spolecnosti jsou povazovani ti, kdo z ditvodu, jez

jsou mimo jejich kontrolu, nemohou participovat na normdlnich aktivitach svych
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spoluobcanut (chudoba je jen jednou z bariér participace a aktivniho obcanstvi).
(Mares, Sirovatka, 2008: 273) V podobném duchu Keller (2010) upozorfiuje na fakt, ze
socialni vylouceni pfestavd byt nutné spojené s nezameéstnanosti a Ze dnes bézné

muZeme najit zaméstnané socialn¢ vyloucené jedince.

Koncept socidlniho vylouceni tedy neni ni¢im statickym a neménnym, naopak
reaguje na spolecenské zmény a vyvoj a jeho obsah se proménuje se stejnou dynamikou
jako u ostatnich spolecenskych jevil. Je tak nutné varovat pred moznym negativnim
vyusténim tohoto vyvoje, ke kterému jiz v minulosti n¢kolikrat doslo. V nékterych
ptipadech zaSlo socialni vylucovani uréitych skupin obyvatelstva dokonce tak daleko,
ze tito lidé prestali byt posuzovani jako ,,lidé“, ale bylo na né nahlizeno jen jako na

beztvarou masu ¢i ,,jiné tvory®. (Keller, 2010)

1.2. Definice socialniho vylouéeni

Obecné je socidlni vylou€eni chapano jako proces, kdy jsou jednotlivci nebo
skupiny na zaklad¢ charakteristickych ryst, kterymi se li§i od majority, odlu¢ovani od
moznosti pIné participovat na zivoté vétSinové spolecnosti. (Radostny, 2005: 72)
Existuje ale mnoho riznych definic socialniho vylouceni, pifi¢emz v jednotlivych
pojetich jsou patrné jisté rozdily. Stejné jako Radostny se i dal$i autofi nebo organizace
pii definovani tohoto konceptu zamétuji predev§im na nemoZznost participace nékterych
jedinci na majoritnich aktivitich. Mezi takové definice patii napiiklad definice
Evropské komise EU, ktera definuje socialni vylouceni nasledovné: ,,Socialni vylouceni
je proces, jimz jsou urciti jedinci vytlacovani na okraj spolecnosti a na zdklade
chudoby, nedostatku zdkladnich kompetenci, nemoznosti celoZivotniho vzdeéldavani nebo
v dusledku jejich diskriminace jim neni umoZnéna plnda participace na aktivitach
spolecnosti. Tim prichdzeji nejen o pracovni prileZitosti, moznost vydelku nebo o
moznost se vzdelavat, ale také o moznost zapojit se do spolecenskych a komunitnich siti
a aktivit. Maji omezeny pristup k moci a rozhodujicim organiim, a proto se casto citi
bezmocni a nejsou schopni prevzit kontrolu nad rozhodnutimi, ktera kaZdodenné

oviivitji jejich Zivoty.“ (European Commision, 2004: 10, vlastni pieklad).

Podobnou definici miZeme najit také u ceského sociologa Petra MareSe, ktery

tika, ze ,jadrem konceptu socialni exkluze je dnes fakt, Ze se vylouceni jedinci, ale i celé
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vloucené socialni kolektivy, nepodileji stejnou mérou jako ostatni na (hmotnych i
nehmotnych) zdrojich spolecnosti a na jejich distribuci ¢i redistribuci, coz — a 10 je
podstatné — vede K jejich chudobé a socialni izolaci.” (Mares, 2000: 287) Mares ovSem
na rozdil od dokumentu Evropské komise voli opa¢nou kauzalitu — uvadi, ze skutecnost,
ze se vylouceni jedinci nemohou podilet na zdrojich spole¢nosti, vede k jejich chudobé
a izolaci, naproti tomu Evropska komise se ve své definici domniva, ze chudoba a
nedostatek vzdélani vede k faktu, Ze jedinci nemohou plné participovat na aktivitach
spolecnosti. Zda se tedy, ze je velmi obtizné urcit, zda bylo diiv ,,vejce nebo slepice a
ze se cely koncept sociadlni exkluze toCi v jistém kruhu. Tento fakt je znazornén i na
nasledujicim schématu socialniho vylouceni (viz Obr. 1), které poukazuje na oblasti
uzce spojené s problematikou socialniho vylouceni, pficemz nerozliSuje mezi pfi¢inami
a nasledky. Jist¢ vSak je, ze socialni exkluze jako nezadouci spolecensky jev, je

s materialni chudobou vzdy do jisté miry spjata.

Ani jedna z vySe uvedenych definic v8ak nezohledfiuje vlastni iniciativu ¢i prani
samotnych socidlné¢ vylouc¢enych a predpokladaji, ze tito lidé chtéji stejnou miru
spolecCenské participace jako lidé z majority. Tento volni element zachycuje v definici
Magdalena Kotynkova, ktera rovnéz uvadi, Ze tato ji uvadéna definice se beézné pouziva
1 na pudé Rady Evropy. ,,Socidlni vylouceni odrazi nerovnost jednotlivcii nebo celych
skupin obyvatelstva pri jejich participaci na Zivoté spolecnosti, pricemz tato nerovnost
je vysledkem nedostatku prileZitosti pro vSechny, kteri maji zajem participovat na zZivoté
spolecnosti, a plodi jejich nemoznost spolupodilet se na tomto Zivoté, jejich izolaci a
odtrzeni od spolecnosti. Socidlni vylouceni je dale specifikovano jako diisledek
nerovného pristupu jednotliveu nebo celych skupin obyvatelstva k péti zakladnim
zdrojum spolecnosti: k zaméstnani, bydleni, socidalni ochrané, zdravotni péci a

vzdélani. (Kotynkova, 2000: 94)

1.3. Dimenze socialniho vylouéeni

Socialni vylouceni je bez pochyby multidimenzionalni fenomén. SpiSe nez o
kone¢ny stav se jednd o proces, uvniti n€éhoz mizZeme najit mnoho dimenzi, které se
navzajem ovliviiuji a zesiluji. Popis a vymezeni téchto dimenzi mizeme najit napt. u

Percy-Smith (2000), ktera uvadi nasledujici:
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1) ekonomicka, a to nejen ve smyslu materidlniho nedostatku, ale také

Vv odepieni moznosti vstupu na trh prace

2) socialni, do které¢ patii rozpad tradicnich domécnosti, bezdomovectvi,

téhotenstvi mladistvych, zlo¢innost atd.

3) politickd, ktera se vyznacuje (ne)moznosti ovlivnit déni kolem sebe na

politické trovni, tzn. volebni pravo, pravo byt zvolen apod.

4) oblast bydleni, charakteristickd Spatnymi bytovymi podminkami nebo $patnou

dostupnosti sluzeb v okoli bydlisté (vetfejna doprava, obchody, 1ékafr...)

5) individudlni, zahrnujici charakteristiky jedince jako je duSevni ¢i mentalni

onemocnéni, nizka troven vzdélani nebo nedostatecné sebevédomi

6) prostorovd, odkazujici nejen k sest¢hovavani socidlné vyloucenych osob na
jedno misto, ale také k oddéleni urcité lokality na zékladé geografickych (malé
vesnice, prakticky odfiznuté od civilizace) nebo pramyslovych (oblasti vazané
tradi¢n¢ na jeden druh primyslového odvétvi, které se mize ocitnout v upadku)

podminek

7) skupinova, poukazujici na to, ze nékteré specifické skupiny jsou na zakladé
svych charakteristik vice ohroZeny socidlnim vylou¢enim — odli$na etnicita,

jazyk, kultura ¢i zivotni styl mohou napt. vést k diskriminaci na trhu prace apod.

Podobny vycet dimenzi socialni exkluze lze najit také u MareSe, ktery uvadi, ze
socidlni vylouCeni se projevuje predevSim jako vylouceni ekonomické, socidlni
vylouceni (v uzsim slova smyslu), politické, kulturni, vylouceni z bezpeci a vystaveni
vy$§im rizikim ve smyslu enviromentalnich rizik, vylouc¢eni z mobility ve fyzickém
prostoru a vylouceni symbolické. Pravé dvé posledni jmenované se velmi tizce vztahuji
ke mnou realizovanému vyzkumu mezi détmi a pravé vyrazna deprivace v téchto dvou
oblastech zazniva napfi¢ vSemi rozhovory, at’ uz védomeé ¢i nevédome. (Mares, 2000:

287)
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Obrazek 1. Schéma socialniho vylouceni (zdroj: www.clovekvtisni.cz)

Vylou€eni z mobility je dano nejen nedostatkem materidlnich prostfedku, ale
také neschopnosti orientovat se ve svété mimo ghetto a Casto i strachem vydat se mimo
bezpecné a znamé prostiedi vyloucené lokality. Tento velmi maly akéni radius
neumoznuje détem rozsifovat si obzory a ziskavat nové socialni kompetence, které jsou
potiebné pro zapojeni do zivota majoritni spolecnosti. AC mizZe byt snizend mobilita
zdanlivé lehce kompenzovana prostiednictvim volnocasovych aktivit, poradanych
riznymi neziskovymi organizacemi, kazdodenni Zivot za pomyslnymi zdmi ghetta stale
v zivote¢ déti velmi vyrazné pievazuje a jednorazova kompenzace je sice dle mého
nazoru krokem spravnym smérem, nicméné samoziejmé neni a nemuiize byt dostate¢na.

(srov. Chass¢, 2004)
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Zatimco omezeni mobility ve fyzickém prostoru je pomérné objektivné
méfitelné, symbolické vylou€eni piindsi do této problematiky téZko definovatelny a
Casto subjektivni faktor. Symbolickd dimenze vylouceni ,,vyjadiuje marginalizaci a
stigmatizaci nékterych socialnich skupin verejnosti (to je vétsinovou spolecnosti), avsak
ne Vv roviné skutecného a aktivniho vylucovani, nybrz vylucovani verbalniho, to je skrze
vyjadrovani rizné miry odmitani a odporu. Je samozrejmé, Ze v podstate jakakoliv
skupina, kterd je pocitovana jako ,,jind“, se miize stat nezadouct pro ostatni a miize byt
verbadlné odmitana. Toto symbolické vylucovani se ale casto muze stat platformou, na
niz se formuje i prislusna nesymbolicka akce, akce redalného odporu doprovazena

prislusnymi ¢iny. (Rabusic, 2000: 67)

Nejedna se tedy o systémové piekazky zaclenéni, nybrz o téZko uchopitelné,
avsak exkludovanymi bolestné pocitované, nepfijeti majoritni spole¢nosti, ktera jim
toto (Casto 1 nevédomky) déva najevo Sirokou Skalou prostiedkii od kaZzdodennich
drobnosti po vefejné odmitnuti. Vyznamnou roli v tomto procesu hraji média, ktera
pomahaji utvafet obraz socidlné vyloucenych, pfi¢emz vyzdvihuji pfedevSim jejich
negativni charakteristiky, ¢imz se podileji na stigmatizaci a nalepkovani socidlné
vylou€enych a spoluutvareji tak stereotypni vetejné minéni. To se v ¢eském kontextu
projevuje predevSim v medidlnim obrazu romské populace, kdy pii prezentaci
informaci, spojenych s timto etnikem, dochédzi pfedev§im k vyzdvihovani rozdilii a
problematického chovani. Soucasné situaci, ve které dnes vétSinu informaci o Romech
ziskéava vétSinova populace z médii ¢i ,,z doslechu®, nahrava i1 fakt, Zze v Ceské republice
stale dochazi k vyrazné etnizaci a segregaci Skolstvi a ze mnoho romskych déti velmi
zahy po nastupu do hlavniho vzdélavaciho proudu konéi v zakladnich Skolach
praktickych s nadlepkou lehké mentalni retardace. PfisluSnici majority se tak s Romy,
ohrozenymi socialnim vylouéenim, jiz od détstvi prakticky vibec nepotkavaji a nazory
na n¢ si tak tvofi pouze na zakladé zprostiedkovanych informaci. (Mares, 2000: 287 —

288, Radostny, Ruzicka, 2006: 201 — 229, Stropnicka 2008: 32 - 36)

Symbolické vylouceni zazivaji déti ohrozené socidlnim vyloucenim hlavné ve
Skolach, kdyZ s nimi napf. nikdo nechce sedét v lavici, pani uéitelka je nechce vyvolat
apod. Prispiva k tomu 1 fakt, Ze tyto de€ti maji velmi odlisné Zivotni zkuSenosti a jiz pii
prostém popisu toho, co kdo délal o prazdnindch, mohou zazivat posméch a pocit

nepiijeti svymi spoluzaky, protoze nemaji obdobné zdzitky jako oni. PredevSim
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ke konceptu symbolického vylou¢eni tedy budu vztahovat svij vyzkum, pficemz
samoziejm¢ zohlednim i dal$i dimenze, predevSim ekonomickou a také dimenzi

vylouceni z mobility.

1.4. Vymezeni pojmu integrace a socialni inkluze ve vztahu ke konceptu
socialniho vylouéeni

Pokud se zabyvame socialni exkluzi, nutn¢ narazime i na pojmy jako socialni
integrace, piip. socialni inkluze. Tyto pojmy spolu tzce souviseji a vztahuji se ke
spoleCenskym strukturam, participaci jedincii v ramci spoleCnosti a soudrZnosti
spolecnosti jako celku, nicméné se nejedna o antonyma, jak by se na prvni pohled

mohlo zdat.

Pouziti pojmu integrace neni zdaleka jednoznacné. Stejné jako u konceptu
socialniho vylouceni, i zde miZzeme mluvit o multidimenzionalité pojmu, navic se vSak
pfiddva i vyrazna viceznacnost tohoto pojmu. Tento miiZe byt pouzivan jak pro popis
stavu koheze spole¢nosti, tak pro dynamicky proces zaélenovani jedinct ¢i skupin do
této spolecnosti a jejich nasledného propojeni se stavajicimi strukturami spolecnosti.

(Tollarova, 2006)

Oproti konceptu socialni exkluze, ktery je chapan predevSim negativné, se
koncept integrace poji s pozitivni konotaci. Toto pozitivni zabarveni podle Tollarové
vznika diky intuitivnimu chapani tohoto pojmu jako procesu, ktery vyustuje v nastoleni
souladu a spravedlnosti prostfednictvim harmonického zapojeni vstupujicich jednotek
do existujicich struktur. Toto idedlni pojeti je vSak podle Tollarové chybné a
nedostateén¢ zohlediuje fakt, ze integrace jako zpusob zajisténi koheze spolecnosti
muze prob&hnout prostfednictvim plné asimilace nové se zapojujicich jednotek, ¢imz se
pozitivni zabarveni pojmu pon€kud vytraci. Stejné tak Uherek fika, ze samotnym
pojmem integrace neni nijak urceno, jak bude tato integrace jedince ¢i skupiny do
stavajicich struktur probihat, nakolik bude zavazna a do jaké miry se na celém procesu
bude podilet integrovany a do jaké miry spolecnost, kterd ho integruje. Sokol dodava, ze
integraci se rozumi spojeni do celku, nicméné v definici zcela chbi zptisob, jakym bude

tohoto spojeni docileno. (Sokol, 2001, Tollarova, 2006, Uherek, 2005)
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Barsa, ktery chéape integraci jako proces vstupovani odliSnych jednotek do
hegemonické spolecnosti, uvadi tfi zdkladni formy integrace, jak ji aplikuji jednotlivé
evropské staty. Asimilacionismus, tradi¢né spojovany s Francii, pfipousti integraci nove
prichozich pouze za ptredpokladu, ze se vzdaji svych individudlnich, kulturnich a
nabozenskych zvlastnosti a pln€ pfijmou majoritni kulturu. Jakékoliv odlisnosti jsou pak
tiSe trpény pouze v soukromi a nijak se neodrazeji v majoritnich institucich, jako je
napt. vzdélavani. Dobrym ptikladem této integracni politiky je napt. v nedavné dobé
vasniveé diskutovany satkovy zédkon. Druhym typem integrace je anglicky pluralismus,
ktery respektuje odliSnosti vstupujicich jednotek a vyhrazuje jim urCité misto ve
vefejném prostoru. Noveé vstoupivsi jednotky tedy nemuseji neviditelné splynout
S majoritou, ale mohou vefejné projevovat svou odliSnost, na kterou je navic vV narodni
politice bran zfetel. Nicméné ani zde tento pluralitni model neplati absolutn¢. Tradic¢ni
britsk4 kultura si dominujic nad vSemi ostatnimi udrzuje vysostné postaveni a od nové
prichozich se predpoklada jista mira pfijeti této kultury. Poslednim BarSou zminovanym
typem je tzv. ,pfechodna diferencovana inkorporace, uplatiovana v Némecku.
V tomto modelu je podporovano zachovani identity a zvlastnosti mensiny, ne vSak jako
vyraz Ucty a respektu k odlisné kultufe, ale jako prostiedek k tomu, aby se tyto jednotky
po piechodném vclenéni do majoritni spole¢nosti mohly opét od spole¢nosti oddélit a
opustit ji. Prostfednictvim ochrany kulturnich odlisnosti (docasn€) vstupujici skupiny

tak vlastn€ druhotné dochazi predevsim k ochran€ majoritni spolecnosti. (BarSa, 1999:
7-20)

Nezbyva nez piemyslet, kterou z cest vyznava viiéi ,,odlisnym* Ceska republika.
Stojarova tvrdi, ze Ceskd imigracni politika vychazi predevsim z francouzského modelu
a Ceska a francouzska legislativa, tykajici se imigrantd, vykazuje mnoho shodnych ryst.
Nicméné zda se, ze Ceska republika pomalu piestava chapat asimilaci jako nutnou
podminku  politicko-obanské integrace a zafind se priklanét k idejim

multikulturalismu. (Stojarova, 2004)

Jak bylo jiZ naznaCeno, integrace nemusi ani zdaleka znamenat plné a
bezvyhradné pfijeti jedince a jeho odliSnosti do struktur majoritni spole¢nosti. Ruku
v ruce s asimilacionistickym modelem a s modelem pifechodné inkorporace jde také
socialni vylouceni. I ptes probihajici proces integrace mohou byt ti sami jedinci

vylu€ovani na rliznych urovnich, at’ uz se jedna o omezeny vstup na trh prace nebo o
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symbolické odmitnuti a vylouceni vétSinovou spolecnosti. Jako protipdl socidlni
exkluze se tak da oznacit spiSe pojem socidlni inkluze neboli socidlniho zaclefiovani.
Ten je nejcastéji chapan jako nastroj opétovného zaclenovani do spole¢nosti n¢koho,
kdo uz zni byl jednou vyloucen. Nicméné koncept socidlni inkluze v sobé nese také
preventivni potencidl a socialni zaclenovani tak mize byt pouzito jako prostiedek
zabranujici vylucovani rizikovych jedinct ¢i skupin na okraj spole¢nosti. Zajimavé je,
ze v pedagogickych védach je nékterymi odborniky inkluze chapana jako vyssi stupen
integrace, jakasi pfisluSnost kcelku nebo ,zahrnuti“, pifi kterém dochazi
k bezvyhradnému pfijeti jedince, pfiCemz se vychazi z pfedpokladu, Ze na zivoté
spolec¢nosti se maji podilet vSichni bez rozdilu. (Hajkova, Strnadova, 2010: 12-13,

Mare$, Horakova, Rakoszyova, 2008)

Podle Sokola vychazi asimilacionisticky model pfedevsim z pojeti tolerance jako
procesu, kdy jsme ochotni snaset odliSnosti ostatnich, ale jen do jisté miry — vS§echno ma
pfeci své hranice a ti, jez stoji o integraci do spolecnosti, pro to piece také museji néco
udélat, museji se alesponl trochu pfizplsobit. A ¢im vice, tim 1épe. Tolerance je tedy
vzdy spojena S nééim negativnim, nééim, co se nam nelibi, ale co jsme to z néjakého
divodu ochotni tolerovat. A nase tolerance obvykle klesa v neptiznivych obdobich, at’ z
se jednd o nepohodu osobni ¢i celospolecenskou. Naproti tomu pluralismus si odliSnosti
ostatnich vadzi a nepovaZzuje je za nepiijemnost. V pluralitnim pojeti jsou odliSnosti
dilezité pro zdravé klima ve spolecnosti — ¢im vétsi diverzita, tim je vEétsi Sance, Ze
bude spolecnost dobie fungovat a nepodlehne totalité. Pfitomnost odlisnych kultur,
hodnot, pfesvédceni i charakteristik riiznych skupin 1 jedinct tedy Sokol povazuje pro
pfiznivou situaci ve spolecnosti za esencidlni. (Sokol, 2001: kap. Tolerance a

pluralismus).

V této praci budu vychézet predevSim z posledniho uvedeného ptistupu. Rada
bych poukédzala na odliSnosti v traveni volného cCasu déti ohroZzenych socidlnim
vylouc¢enim, nicméné ne kritickou optikou majority, nybrz z pohledu pluralismu. To, ze
tyto déti travi volny Cas jinak, nez déti z béznych rodin, nevypovida nic o tom, zda je
tento Cas straven kvalitn€ ¢i nekvalitné — zde mi bude zalezet pfedev§im na interpretaci
samotnych déti. V zavéru prace bych proto data ziskand vyzkumem rada piedstavila

prave v teoretickém rameci plurality tak, jak ji chape Sokol.
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1.5. Pojem kultura chudoby ve vztahu ke konceptu socialniho vylouéeni a
k etnicité

Uzkou spojitost lze najit také mezi socialni exkluzi a kulturou chudoby.
V dnesni dobé, kdy je koncept socialniho vylouéeni izce spojovan s etnicitou, muize
nam kultura chudoby na danou problematiku poskytnout jiny, dle mého nazoru zadouci,

uhel pohledu.

Pojem kultura chudoby byl poprvé pouzit v 50. letech 20. stoleti americkym
antropologem Oscarem Lewisem. Ten zacal tento koncept pouzivat ve vztahu k souboru
piesvédCeni, norem a hodnot, které opakované pii svych vyzkumech nachazel mezi
dlouhodobé chudymi lidmi v Mexiku a ve Spojenych statech americkych. Podle jeho
definice je kultura chudoby ,, kultura v tradicnim antropologickém pojeti, tedy takovd,
ktera poskytuje lidskym bytostem ndvod na zZivot, pripraveny soubor reseni problémii, a
plni tedy vyznamnou adaptivni funkci. Tento zpusob Zivota presahuje statni hranice a
regiondlni rozdily stejné jako rozdily mezi méstem a venkovem v jednotlivych zemich. A¢
se vyskytuje kdekoli, vykazuji jeho predstavitelé pozoruhodnou podobnost v rodinnych
strukturach, v mezilidskych vztazich, zvycich, v hodnotovém systéemu a v orientaci
Vv c¢ase.” (Lewis, 1966: 2) Soucasti kultury chudoby je specificky zpisob definovani
sama sebe a svych vztahl s okolnim svétem, ktery se reprodukuje a je ptenaSen

Z generace na generaci. (Lewis, 1966, Tousek, 2006, Stropnicka, 2008)

Rodinny Zivot se v kultufe chudoby soustfedi hlavné kolem matky, kterd je
hlavou rodiny a fidi celou domacnost. Role otce je oslabena piedev§sim faktem, ze
partnerstvi jsou uzavirana na neformélnim principu, coz naruSuje jejich stabilitu.
V rodinach byva vétSinou vice déti, které soupeti jak o pfizen matky, tak o soukromi,
kterého byva nedostatek. DéEti nejsou povazovéany za specifickou skupinu, kterou by
bylo potfeba néjak vyznamnéji chranit a usilovat 0 jeji co nejdelsi bezstarostné détstvi.
Déti, které se rodi v socialné vyloucenych lokalitach, od utlého v€ku plné vstiebavaji
kulturu chudoby, ktera jim umoziuje vyvinout si strategie pro pieziti v tomto relativné
uzavieném prostiedi. Kultura chudoby je charakteristickd napt. orientaci na pfitomnost,
nechuti odkladat pozitky a pocitem fatalismu. Lidé, zijici v této kultuie, také
V minimalni mife participuji na spolecenském a politickém Zivoté vétSinové spolecnosti.

Nic z vySe uvedeného vSak nema nic spoleéného s etnicitou téchto lidi. Rysy kultury
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chudoby muzeme najit po celém svété, bez ohledu na etnickou piislusnost jejich

nositeld. (Lewis, 1966)

Neznamena to vSak, ze kdokoliv je chudy (ve smyslu materidlniho nedostatku),
je nositelem kultury chudoby. Lewis uvadi podminky, které jsou podle jeho nazoru pro
rozvoj kultury chudoby kli¢ové: ,,Vychozimi podminkami je (1) existence penézné-trzni
ekonomiky (cash economy), ktera vyuziva namezdni pracovni silu a vyrdbi za ucelem
dosazeni zisku, dale (2) stila vysoka mira nezaméstnanosti ¢i nedostatecné
zameéstnanosti a nizké mzdy pro nekvalifikovanou pracovni silu, (3) situace, v niz
spolecnost nedokaze lidem s nizkym prijmem nabidnout adekvatni socialni, politicky ani
ekonomicky aparat, a to ani na bazi dobrovolnych organizaci, ani prostrednictvim
viadnich narizeni, (4) uplatiiovani bilateralniho pribuzenského systému, zaloZeného na
nuklearni rodiné schopné reprodukce, ktery je zcela odlisny od unilaterdalniho
rozsireného  pribuzenského systému zalozeného na rodech a klanech, (5)
celospolecenské pomery, kdy dominantni trida prosazuje a uplatiuje hodnotovy systém,
ktery vysoce ocenuje Setrnost a hromadeni bohatstvi a majetku, zduraziuje moznost
vzestupné vertikalni mobility a vysvétluje Spatné ekonomické postaveni jako vysledek

osobni nedostatecnosti a ménécennosti jednotlivce “. (Lewis, 1966: 4)

Vsechny vyse uvedené podminky vzniku kultury chudoby jsou dle mého nézoru
v soudasnosti v Ceské republice dostate¢né napliiovany. Pokud tedy piijmeme nazor, ze
Vv Ceskych socidlné vylouCenych lokalitach je Zita kultura chudoby a odklonime se od
teze, ze problematika socialniho vylouceni je neoddélitelné spjata s romstvim, muze
nam to pomoci lépe se zorientovat a odfiltrovat zavadéjici optiku, kterou je minoritni

romska etnicita chadpana jako pficina vseho zla.

Ve své praci vychazim pravé z konceptu kultury chudoby, ktery spoluutvari
specifické zivotni podminky lidi, Zzijicich v socidlnim vylouceni. Polovina mych
respondentl jsou — dle charakteristiky pfipsané z vnéjsku — Romové, druha polovina
nikoliv. Pokud rémstvi né&jakym zplisobem akcentuje individualni charakteristiky
jedince ¢i jeho rodinnou situaci, mél by na néj byt bez pochyby bran ztetel. Nikdy by
ale romstvi jako kolektivni charakteristika nemélo zastinit individualitu jednotlivych
osob, prostfedi a kulturu, ve které tyto osoby Ziji, a vn&jsi vlivy, které na né plisobi.

(Moravec, 2006)
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1.6. Kdo je v Ceské republice ohrozen socialnim vylouéenim

V Ceském prostiedi je v poslednich letech pojem ,socidlné vylouceny*
v mediadlnim a politickém diskurzu pouzivan témeét jako synonymum slov ,,Rom* a
»heptizpusobivy*. Presto, Ze je etnicita jednim ze znevyhodnujicich faktort, které
mohou vyrazné piispét k riziku socialniho vylouceni, jist¢ neni jedinym. Pfed timto
zjednodusujicim pohledem, ze Romové a socidlni vylouceni patii k sob¢, dirazné varuje
napt. Stdpan Moravec, ktery upozoriiuje na to, e takové zjednoduseni problematiky
socialné vylou¢enych v Ceské republice by bylo znatné zavadgjici a e zdaleka neplati,
7e kazdy socialng vylouteny by byl Rom nebo Ze kazdy Rom v CR by byl ohroZen
socialnim vyloucenim. Pokud ovSem dojde ke kumulaci nékolika znevyhodiujicich
faktorii, jako je tfeba odliSné etnikum a nedostateéné vzdélani, je uz hrozba socialni

exkluze mnohem pravdépodobnéjsi. (Moravec, 2006, Sekyt, 2004, Simikova, 2004)

Pokud vezmeme v uvahu dimenze socialniho vylouéeni podle Percy-Smith
(2000), které uvadim vyse, pomize nam to definovat skupiny v CR potencidlnd
ohroZené socialnim vyloucenim. Jednd se ptfedevsim o lidi s fyzickym ¢i mentalnim
handicapem, duSevnim onemocnénim, nezaméstnané, rodiny i jednotlivce ohrozené
chudobou, jedince s nedostateénym vzdélanim, cizince, pfislusniky etnickych mensin,
staré¢ lidi s nedostateCnym rodinnym zazemim, déti a mladez v Gstavni vychové apod.

(Kotynkova, 2000, Radostny, Ruzicka, 2006)
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1.7. Dité v ramci socialné vylouéené rodiny

V ramci této prace budu za rodinu ohrozenou socidlnim vylouc¢enim povazovat
rodinu, kterd se potykd s ekonomickymi aspekty socialniho vylouceni, nedostatecnym
vzdelanim, nezaméstnanosti dospélych c¢lenti domdcnosti, piislusnosti k minoritnimu

etniku, pfipadné kombinaci vySe uvedenych faktoru.

Déti nejsou samostatnou jednotkou a pii svych kazdodennich aktivitich jsou
odkazany na svou rodinu. Pokud dit€¢ zije v roding, kterd je ohroZena socialnim
vyloucenim, zalezi nejen na tom, jaké materialni zdroje ma tato rodina k dispozici, ale
také na tom, jak s témito zdroji rodi¢e nakladaji, jaké jsou jejich priority a jak se tyto
priority shoduji ¢i rozchéazeji se zajmy a prioritami ditéte. Stejné tak, jako jsou déti
odkazany na materialni zdroje domdacnosti, jsou zavislé také na socialnich a kulturnich
zdrojich svych rodi¢l. VSechny tyto zdroje maji zdsadni vliv nejen na soucasné
moznosti ditéte, ale v prvni fad¢€ na jeho socidlni, emocionalni, kognitivni a kulturni
socialnimu znevyhodnéni déti. V takovych ptipadech je ale vétSinou pfitomna externi
podpurna sit” - ptibuzni, ktefi jsou na tom 1épe, u rozvedenych part pak jeden z rodicu,

ktery se nachazi v lepsi finan¢ni situaci apod. (Chassé, 2004: 7-17)

V jinych pfipadech je dité¢ socidlnim vyloucenim rodiny natolik poznamenano,
Ze mu tato situace vyrazn¢ ztézuje zivot ve vSech jeho oblastech. Pokud tyto déti navic
bydli v socialné vyloucenych lokalitach, ziji ve zcela jinych podminkach neZ bézné déti
Z majority. VSechna tato omezeni a odliSnosti se nejvyraznéji projevi pii ndstupu ditéte
do prvni tiidy ZS - déti nejsou vétsinou vibec pFipraveny na vstup do $koly, maji zcela
jiné znalosti a dovednosti nez jejich vrstevnici z majority, neznaji prostiedi ani jiné déti
mimo ghetto, rodi¢e nemaji finan¢ni prostfedky na to, aby détem pofidili potfebné

pomucky apod. (Ministerstvo vnitra, s.d.)

Vsechny vySe uvedené skutecnosti vyrazné ovliviiuji také integraci ditéte do
spolecnosti vrstevnik. ,,Miru a kvalitu vztahu s vrstevniky ve Skole, v okoli bydlisté a v
jinych mistech interpretujeme jednak jako méritko socialni integrace, a jednak jako
vylouceni — o tom vypovida u deti zkuSenost socialniho uznani nebo odmitani a

diskriminace.* (Chassé, 2004: 15)
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2. Volny ¢as

2. 1. Definice volného ¢asu

Volny cas se jako fenomén vymezuje az v moderni dobé, predevsim jako
protiklad Kk pracovni dobé. Zatimco v 19. stoleti byla bézna pracovni doba cca 12-14
hodin denné, v novovéku dochézi k jejimu neustdlému zkracovani az na dneSnich 8
hodin.! Nesmime zapomenout na to, Ze tento bytek prace ovlivnil nejen dosp&lou &ast
populace, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale i déti. U téch postupné doslo
k omezeni namezdni prace, a piestoze byla zavedena povinna $kolni dochazka, ziskaly
déti mnohem vice volného ¢asu. (Hofbauer, 2004: 25-29, Vazansky, 2001: 15-61)

Co je to vlastn¢ volny ¢as? Dle soucasné literatury je mozné jej definovat dvéma
zakladnimi zpisoby — negativné €1 pozitivné. V negativnim pojeti je volny cas chapan
jako Cas, ktery zbyva po splnéni povinnosti, danych ur¢itym socidlnim statutem jednice,
a pokryti zakladnich biologickych potieb (spanek, jidlo apod.). Jeho délku vsSak
teoreticky neni mozné na tkor téchto stanovenych spolecenskych povinnosti a naplnéni
biologickych potieb c¢lovéka volné prodluzovat. Je to tedy cas, ktery zbyva. Tato
rezidualni teorie volného Casu je pak rozsifena hlavné v némecké literatufe. ,,Volny cas
je cas, kdy clovék nevykondva cinnosti pod tlakem zavazki, jez vyplyvaji z jeho
socialnich roli, zvlasté z délby prace a nutnosti zachovat a rozvijet sviij Zivot. (...) cas,
ktery zbyva po splnéni pracovmnich i nepracovnich povinnosti — to je tzv. zbytkovad,
rezidualni teorie. “ (Hofbauer, 2004: 13) Naproti tomu pokud pouzijeme tzv. pozitivni
vymezeni, je volny Cas definovan jako cas, se kterym miize jedinec voln¢ nakladat. Je to
tedy takovy cas, jehoz naplnéni je do zna¢né miry zavislé na svobodné vili jednotlivce,

jeho hodnotach a preferencich (srov. Ministerstvo $kolstvi, 2002, Ob¢anské, 2000).

V této praci budu pouzivat spiSe negativni vymezeni, protoze mi piipada
jasnéjsi, strukturovanéjsi a pro vyzkum, realizovany s détskymi respondenty, vhodné;jsi.
Navic naplii ¢asu zavisejici na svobodné viili jedince je u détskych respondentti
pomérné diskutabilni. Materidlnim a jinym omezenim samoziejmé trpi ve vztahu
k volnému casu i vétsina dospé€lé populace a nemtze ve volném ¢ase provozovat pouze
ty Cinnosti, které by preferovala, nicméné u déti se mi zdd toto omezeni jeste

markantné€j$i, protoze Casto nemaji zddnou moznost soustavné pracovat na odstranéni

1 ’ ’ IR w7 .
Uvedené plati samoziejmé piredevsim pro euroamerickou kulturu.
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téchto omezeni a na naplnéni volného Casu podle svych predstav nebo tato omezeni

aspoi néjak zmirnit.

Navzdory vyse uvedenym definicim je pfesto u nékterych Cinnosti tézké urcit,
zda patii do napln¢ volného Casu ¢i nikoliv. Jedné se naptiklad o hlidani déti, domaci
prace, vafeni apod. Tato nejasnost se promita i do traveni volného casu naSich
respondentti — je hlidani mladsich sourozenct/piibuznych nebo pomoc v domacnosti
soucasti povinnosti vzhledem k postaveni jedince v rdmci rodiny nebo se jednd o
vyplnéni volného Casu? Nasi respondenti jsou jest¢ ve veku, kdy se jich starost o
domaécnost a sourozence piili§ netyka, ale v terénu mam moznost vidét 10 — 14letd
dévcata, pro kterd je celodenni starost o velmi malého sourozence Casto jedinou vyplni
volného ¢asu. Tyto divky samoziejmé nesedi cely den doma a také maji moznost volit
rizné volnocasové aktivity, nicméné pokud s sebou museji vodit napt. dvouleté dité,
museji provozovani téchto aktivit pfizpusobit stdvajicim podminkam. Pak zistava
otazkou, zda lze toto hlidani povazovat za povinnost vyplyvajici ze socialniho statutu a
dobu stravenou s mladSim sourozencem vyjmout zvolného casu nebo hlidani
sourozence povazovat za volno¢asovou aktivitu, zahrnujici v sob¢ ur€ité omezeni, které
nedovoluje divkam volit jakékoliv volnocasové aktivity (stejné tak jako tfeba materialni

omezeni).

Dle mnou preferované negativni definice by ziejmé& logické tyto Cinnosti
z volného casu vyjmout, nicméné je dulezité zminit 1 fakt, ze mnoho lidi povazuje
nékterou z vySe uvedenych ¢innosti za sviij konic¢ek (napt. vateni) ¢i za zptsob relaxace
(Gklid, drobné kutilské prace v domécnosti apod.). I nékterd z téchto dévcat maji se
sourozenci velmi silny vztah a s sebou je ¢asto berou v podstaté dobrovolné nebo ani
nepfemysleji o tom, ze by to mohlo byt jinak. Zde by tedy pravdépodobné bylo vhodné
zohlednit, zda ¢lovek vykonava urcitou ¢innost dobrovolng, pfinds$i mu radost a potéSeni
nebo zda je kvykonavani této cCinnosti nucen spoleCenskymi konvencemi i
usporadanim v rodin€. Tato Uivaha by ovSem ndsledné musela zahrnout i vykon
zamé&stnani, které fada lidi chape zaroven jako svij koni¢ek a v€nuje se mu i ve svém
,volném Case® v ramci presCastt — V tomto piipadé ne nutné z ekonomickych divodda,

ale Gasto také z diivodu sebeuspokojeni. (srov. Cap, 1997, Pavkova a kol., 2002)

Z vySe uvedenych divodi budu pro potieby této prace definovat volny ¢as déti

mladsiho $kolniho véku jako veskery ,,mimoskolni ¢as* a negativni definici tak doplnim
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I 0 povinnosti v ramci rodiny, jidlo nebo hygienu, protoZze jsem piesvédéena, Ze i tyto
¢innosti mohou mnoho napovédét napi. o strukturovanosti dne nebo o interakci
s dal$imi ¢leny domacnosti. Mnou pouzita definice se do jisté miry shoduje s tim, jak
vymezuje volny ¢as Toma§ Cech, nicméné i on nakonec piidava prvek dobrovolnosti:
»Co si muzeme predstavit pod pojmem volny cas? Odpocinek, rekreaci, zabavu,
zdjmové cinnosti, dobrovolné vzdeélavani, dobrovolna spolecensky prospésna cinnost

apod. Z hlediska deéti a mladeze je to cas mimo vyucovani, cas, ktery skyta détem velké

mnoZzstvi moznosti, aktivit a ¢innosti, které mohou, ale nemuseji delat. V tom je zasadni
rozdil mezi Skolou, do které musi chodit, kde musi plnit povinnosti, ucit se, pripravovat
se do ni (Cech, 2011, nestrankovéno, zvyraznéni autorka) Z této definice budu
vychazet pti formulaci otazek a vedeni rozhovort s détskymi respondenty, abych mohla
zohlednit jejich individudlni rozdily ve vniméni volného Casu. Pokud tedy napt. dité
v rozhovoru uvadi, Zze ma doma povinnosti, budu respektovat, zda tuto pomoc
v domécnosti povazuje ¢i nepovazuje za napli volného Casu. Tato rozdilna pojeti a

definice pak zohlednim v zavéru praktické casti.

2.2. Funkce volného €asu

Volny ¢as je mozné nahlizet nejen jako protiklad k ¢asu pracovnimu a moznost
svobodné volit aktivity, kterym se chci vénovat, ale také skrze funkce, které plni
Vv Zivoté jednotlivee 1 spolecnosti. Mezi zakladni funkce volného Casu patii odpoc€inek,
zabava a rozvoj osobnosti. Tyto tii zdkladni funkce samoziejmé neni mozné striktné
oddélit a vzdy se budou Castecné prekryvat. Hofbauer uvadi funkéni ¢lenéni volného
¢asu podle francouzského sociologa Rogera Sue, ktery zminuje ¢tyfi zakladni funkce
volného casu — psychosociologickou, socialni, terapeutickou a ekonomickou.
Psychosociologicka funkce zahrnuje pfedev§$im uvolnéni, zédbavu a rozvoj, funkce
socidlni odkazuje na socializa¢ni funkci volného cCasu, terapeutickd se zamétuje
pfedevsim na zdravotni hledisko véetné dodrzovani zasad zdravého Zivotniho stylu a
funkce ekonomicka odkazuje k vydajim vynalozenym na aktivni traveni volného Casu
stejné tak jako k moznému pozitivnimu vlivu kvalitniho proziti volného casu na

uplatnéni ¢lovéka v profesni sféte. (Cap, 1997, Sue citovan in Hofbauer 2004: 14)
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Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky uvadi jako
zakladni funkce volného casu funkci relaxaéni, regeneracni, kompenzacni, socialné

preventivni a vychovnou. (Ministerstvo Skolstvi, 2001)

Premyslet nad tim, jakou funkci plni volny ¢as u déti ohrozenych socialnim
vylouc¢enim je slozité. Tyto déti samoziejmé odpocivaji, bavi se a rozvijeji svoji
osobnost stejné jako vSechny ostatni déti, nicméné zfejmé trochu jinym zplsobem.
Jejich zdbava mize byt stereotypnim pohledem vefejnosti povazovana za patologické
chovéni, odpocinek za lenost, a pokud jde o osobnostni rozvoj, tyto déti rozvijeji
predevsim znalosti a dovednosti potiebné k uspéSnému pieziti v socialné¢ vyloucené
lokalité, nikoliv vSak charakteristiky cenéné majoritou a potiebné k uspechu
V majoritnich institucich, jako je napf. Skola. Tyto déti mivaji velké mnozstvi
nestrukturovaného, ni¢im nevyplnéného volného ¢asu, a tak tento ¢as naplnény nudou a

nicnedélanim nékdy chépou spise jako pfitez, nez jako ptinos.

Dle mého nazoru miZe mit volny Cas t&chto déti je§te tzv. kompenzaéni funkei?,
tj. déti mohou s pomoci riznych nizkoprahovych volnocasovych center a programi
neziskovych organizaci v rdmci volného ¢asu kompenzovat nedostatky, které zazivaji
V ramci rodiny — at’ uz se jedna o bézné majoritni znalosti a dovednosti, které tyto déti
neovladaji, nedostatecné socidlni kompetence ¢i zajimavé zazitky, mohou tyto déti
volny ¢as vyuzit k ¢astecné kompenzaci téchto handicapl. Pfestoze majoritni déti
mohou provozovat ve volném ¢ase podobné ¢innosti, maji dle mého nazoru v obou

téchto skupinach tyto aktivity riiznou funkci.

2.3. Zpusob traveni volného ¢asu

Zpusob traveni volného Casu lze nejjednoduseji rozlisit na aktivni a pasivni.
Podle psychologt,, pedagogti nebo sociologii je zadouci pravé aktivni traveni volného
Casu, které lze oznacit jako urcitou miru Usili, které ¢lovék mize a chce vynaloZzit pro
splnéni svych ptani. Mira aktivity jedince pfi traveni volného Casu vychazi prvotné z
individudlnich charakteristik jedince a zjeho rodiny jako primarniho prostredi

volnocasového Zivota, pficemz dilezitou roli hraji hlavné vzorce chovani a hodnotové

? Kompenzaéni funkce je zde myslena jinak neZ napf. v koncepci statni politiky MSMT, uvedené vyse,
kde je chapana ve vztahu k zatizeni déti ve Skole a k jeho kompenzaci ve volném case.
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orientace rodi¢li a sourozencu, uplnost/neuplnost rodiny, finan¢ni zajisténi a socidlni
status apod. Napt. déti z chudych a socialn¢ vylouc¢enych rodin maji velmi malo
strukturovany den, rodice se o zptisob traveni jejich volného ¢asu piili§ nezajimaji a déti
jsou tak ponechany samy sob¢ a televizi. Jejich akéni prostor je omezen na byt, okoli
domu nebo ulici, podporovani jejich zajmu ¢i talentu vétSinou neni mozné z nejen
finanénich dtvodu, ale i z toho divodu, Ze rodice Casto potencial ditéte neodhali nebo
jim piijde zbyte¢né ho jakymkoliv zptisobem rozvijet. (Chass¢, 2004, Pavkova a kol.,
2002)

V soucasné¢ dob¢ prochazi rodina mnoha zménami, které se pochopitelné
dotykaji i oblasti trdveni volného ¢asu. Objevuje se mnoho novych typt volnocasovych
aktivit, jak uz individualnich, tak spole¢nych pro rodice a déti, jak v domacnostech, tak
mimo n¢. Tato bezbfeha a stale se rozsifujici nabidka je vSak na druhé strané lemovana
stale v&t§im poctem rodin, které si tyto aktivity nemohou dovolit. Vzrista diferenciace
mezi piijmy jednotlivych socidlnich skupin a dochdzi k vyluovani nékterych skupin
Z majoritné nejuznavangjSich a nejhodnotnéjsich aktivit volného ¢asu. Pro déti, které na
téchto aktivitaich nemohou participovat (at’ jiz z diivodd finan¢nich, sociokulturnich ¢i
jinych), tato neucast znamend dalSi prohlubovani jejich socidlniho vylouceni.

(Hofbauer, 2004)

Kvalitni — ve smyslu aktivni a z pohledu majority — traveni volného Casu déti je
také podminéno zajmen rodicu o to, jak jejich déti mimoSkolni ¢as vypliuji. Ukazuje se,
ze zdaleka neni samoziejmosti, Ze rodice védi, s kym a jak travi jejich déti volny cas.
Z vysledkt Setfeni, provedené pocatkem devadesatych let v prazskych rodinéch,
vyplyva, Ze desetina prazskych rodic¢l neméla dostateéné znalosti o tom, jak travi jejich
déti volny Cas. Z jiného vyzkumu v této dobé vyplynulo, Ze 21% rodicli se svych déti
ani neptalo na zptisoby traveni volného ¢asu. Vedle rodiny hraje u déti Skolniho véku a
mlédeze stale vétsi roli vliv vrstevnické skupiny. ,, Pro mnoho deéti a mladych lidi je
prvni, a casto jedinou formou dobrovolného sdruzovani neformalni vrstevnicka skupina
(peer group). Vytvareji ji mladi lidé blizkého véku a obdobného zajmu, casto také tehoz
pohlavi a blizkého socidlniho stutusu. Vrstevnické skupiny vznikaji nejprve v misté
bydliste, pozdéji se dosah jejich piisobisté zvétsuje. Tyto skupiny v minulosti byly a
dodnes jsou vyrazem potieby cloveka navazovat neformalni mezilidské kontakty.

(Hofbauer, 2004: 99, srov. Zdravé, 2009)
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Podle MSMT je aktivni traveni volného &asu determinovano funkcemi, které ma
plnit. Déti museji k provadéni volnoCasové aktivity pfistupovat aktivné, tato aktivita ma
kompenzovat jednostrannou zatéz, které bylo dité vystaveno ve Skole a ma posilovat
zdravy zivotni styl ditéte. Naproti tomu pasivni traveni je chipano Cisté¢ negativné.
Vypichnuty jsou ¢innosti jako sledovani televize, hrani pocitacovych her, setkavani
neorganizovanych skupin déti a mladeze a vyhledavani ,,dramatickych a dobrodruznych

aktivit™ prostiednictvim drog, alkoholu, kriminality apod. (Ministerstvo $kolstvi, 2002)

Za povsimnuti jisté stoji, Ze zafazeni posledniho zminéného bodu do kategorie
pasivniho traveni volného Casu je ponékud problematické. Pokud odhlédneme od
podpory zdravého zivotniho stylu, mizeme s nadsdzkou fici, ze déti vyhledavaji tyto
dobrodruzné aktivity naprosto aktivné a ze tyto aktivity jim zcela jist¢ poskytuji
kompenzaci k zatizeni, kterému byly vystaveny po dobu $kolniho vyucovani. Jak se
zda, spiSe nez o aktivitu a pasivitu jde ve vySe zminovanych definicich o vSeobecné
majoritné¢ uznavanou ,,spravnost a ,Spatnost” chovani déti ve volném case. Tomuto
normativnimu hodnoceni bych se v teoretické casti rada vyhnula a chtéla bych se
soustfedit spiSe na teoreticko-empirickou rovinu tohoto fenoménu, tedy zjistit a popsat

realné prozivani bez hodnoceni jeho spravnosti ¢i spolecenské ptijatelnosti.
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3. Situace v Neratovicich

3.1. Popis a historie mésta vzhledem k socialni oblasti a oblasti vzdélavani
Neratovice jsou mésto, lezici ve Stiedoc¢eském kraji asi 25 km severozapadné od
Prahy. Jedna se o obec s rozsifenou pusobnosti, ktera ma necelych 17 000 obyvatel.
Toto mésto bylo vzdy poznamenano blizkosti chemické tovarny Spolana Neratovice,
ktera byla zaloZena jiz v roce 1898. Velky rozmach této tovarny pak nastal v 60. a 70.
letech 20. stoleti, nasledkem c¢ehoz dosSlo také k masivnimu pfistéhovani lidi do
Neratovic za praci. Tito lidé byli vykofenéni ze svého piivodniho prostiedi, chybély jim
bézné sousedské vazby a tyto vazby v novém prostiedi jen tézko znovu navazovali.
V téze dobé se Neratovice potykaly s velmi vysokou rozvodovosti, jeji mira byla
dokonce druhd nejvyssi v celém byvalém Ceskoslovensku. Oba tyto faktory - pocit
vykofenéni a rozpad tradi¢ni rodiny — charakter méstského obyvatelstva neblaze
ovlivnily a s pozustatky téchto socialné-patologickych jevii se Neratovice museji

potykat dodnes (Brodilova, 2008, www.wikipedia.cz)

Podle analyzy, ktera mapuje skupiny obyvatel aktualné¢ ohrozené socialnim
vylou¢enim, se v roce 2010 nachazely v Neratovicich 4 socialné vyloucené lokality, ve
kterych bylo mozno najit odhadem asi 500 jedincti, ohrozenych socialnim vyloucenim.
To je druhy nejvyssi pocet lidi, zijicich v socialné vyloucenych lokalitach v celém
Stiedoceském kraji. (Mapovani, 2010) Tyto lokality bohuZzel nejsou v analyze nijak
blize specifikovany ani ndzvem, ani geografickym ur¢enim, mohu se tedy jen domnivat,
ze se jednd o nékteré z mist, kterd jako lokality v Neratovcich oznacuji pracovnici
kontaktniho centra spole¢nosti Clovék v tisni. Ti rozliSuji Sest nasledujicich lokalit:
L, Ucko®, ,Desetdvacetjednicku®, ,,Desetdvacettrojku®, ,,Devadesatku®, ,,Holobyty* a
,Ubytovnu®, pficemZ posledni tfi jmenované jsou také n€kdy souhrnné oznacovany

jako lokalita ,,Za kolejemi*. Tyto lokality jsou pro lepsi orientaci vyznaceny na mapé

Neratovic. (viz Obr. 2)

Pravdépodobné vzhledem k vySe uvedenému faktu, Ze v Neratovicich diky
blizkosti Spolany miliZeme nalézt spiSe zastupce technickd inteligence, a také diky
geografické blizkosti Prahy, se v Neratovicich nijak neprojevil boom vzniku nestatnich
neziskovych organizaci, ktery zazivala po sametové revoluci ostatni mésta. Z tohoto
diivodu muselo dlouhodobé pievzit jejich roli mésto. Od roku 2005 v Neratovicich pod

zastitou socidlniho odboru funguje program terénni socidlni prace v romskych
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komunitach, nizkoprahovy klub pro déti a také dobrovolnicky program 5P. Od konce
roku 2006 se po bok téchto programt zatradil projekt s nazvem ,,Teta u nds doma aneb
laskava teta v roding*. Jedna se o projekt terénni prace, zaméteny na rodiny s détmi,
jejichz vyvoj je v dusledku nepfiznivé socialni situace rodiny ohrozen. Tento projekt je
navic zaméien také na zaméstnani obtizné zaméstnavatelnych osob — ,,laskavych tet*

(Brodilova, 2008, registr.mpsv.cz)
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Obrazek 2. Socialné vyloucené lokality v Neratovicich

(zdroj: www.mapy.cz, zvyrazni autorka)

Kromé¢ sluzeb, zprosttedkovavanych socidlnim odborem mésta, plisobi
Vv souc¢asné dob¢é na uzemi Neratovic 1 n€kolik neziskovych organizaci. Mezi ty
nejvyznamnéjsi patifi Farni charita, Obcanskd poradna Beroun®, Semiramis, 0.s. a
Clovék v tisni, 0.p.s. V Neratovicich se nachazeji dvé b&zné zakladni koly, zakladni

Skola praktickd a sedm matetfskych skol, sdruzenych pod hlavickou jedné organizace.

¥ Obeanské poradna Beroun v dobg p¥ipravy diplomové prace ukongila v Neratovicich svoji &innost a
autorce neni znamo, zda jde o ukonceni docasné ¢i trvalé.
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Na jedné z béznych zékladnich skol je také otevien ptipravny ro¢nik pro déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Pti vybéru volnocasovych aktivit mohou neratovické déti
vyuzit nabidky mistniho domu déti a mlddeze nebo zdkladni Skoly umélecké. Obé tyto
instituce nabizeji v obdobi Skolniho roku pravidelné krouzky, na které je tfeba se zapsat
ve stanovenych terminech a uhradit Skolné. Bezplatné volnocasové aktivity s niz$im
prahem vstupu nabizi organizace Clovék v tisni a nizkoprahovy klub pro déti. Obé tyto

organizace sidli pfimo v jedné z lokalit, na ,,Desetdvacetjednicce™.

3.2. Programy socialni integrace spoleénosti Clovék v tisni

Protoze vSichni respondenti mnou realizovaného vyzkumu jsou klienty
spole¢nosti Clovék v tisni a protoze méa dlouhodobé praxe v terénu vychazi z faktu, Ze
pracuji pro tuto organizaci, povazuji za dilezité v kratkosti pfedstavit jeji programy na
poli boje proti socidlnimu vylouceni, s pfihlédnutim k programim realizovanym

pracovniky kontaktniho centra v Neratovicich.

Clovék v tisni realizuje v Neratovicich dva ze svych projektd a to projekt
individualniho doucovani déti ohrozenych socialnim vylouCenim a projekt
nizkoprahovych ptedskolnich zafizeni. Prvni jmenovany se zamétuje na déti ve veku 6
— 18 let a snazi se prostfednictvim individualniho doucovani v rodinach déti,
skupinového doucovani v kontaktnim centru a specifickych volnoCasovych aktivit
zvysit Skolni uspéSnost déti, zvysSit motivaci déti 1 rodich ke vzdélani a celkové
pedagogizovat rodinné prostiedi. Projekt neni ov§em primarné zaméten pouze na uceni,
nybrz i na podporu smysluplného traveni volného Casu a vzdélavani déti a  zvySovani
jejich socidlnich kompetenci prostfednictvim vhodné zvolenych volnocasovych aktivit.
Jednotlivé aktivity maji rizn€ vysoky prah vstupu a jsou urceny pro Siroké spektrum
rodin. Do nékterych volno€asovych aktivit se pak zapojuji 1 déti z béznych majoritnich

rodin, ¢imz je vyuZit i integracni potencial tohoto programu.

Program nizkoprahovych piedskolnich zafizeni poskytuje détem ze socidlné
vylouceného prostiedi moznost zdarma navstévovat alternativni zafizeni. Déti, které
nevyuzivaji moZznosti zapojit se do hlavniho proudu piedskolniho vzdélavani z ditvodu
nedostatecnych finan¢nich zdroji rodiny, pozdniho z4pisu do matefské Skoly nebo

prosté jen z toho ditvodu, Ze rodice nechdpu piinos tohoto vzdélavani a nechtéji dite
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vodit do neznamého prostiedi, mohou 4 dny v tydnu na dopoledne dochazet pravé do
predskolniho zafizeni zfizeného organizaci Clovék v tisni. Soulasti tohoto
nizkoprahového zafizeni je i klub matek, ktery probihd jednou tydné a ktery mohou
nav§tévovat maminky bez ohledu na to, zda tyto déti dochazeji pies tyden do tohoto
zafizeni ¢i nikoliv. Na klubu maji matky moznost sdilet informace, dozvédét se néco
nového z oblasti péce o dité ¢i rodinnych vztahli, mohou vyuzit socialni poradenstvi
nebo absolvovat prednasky, které jsou zaméfeny na moznosti jejich vlastniho

seberozvoje. Détem je po ¢as klubu zajisténo hlidani ve vedlejsi mistnosti.*

Jednim z pilifG programi socialni integrace je také terénni socidlni prace
s dospelymi klienty, ktera se zamétuje piredevSim na oblast finanéniho a dluhového
poradenstvi, oblast bydleni a pracovni poradenstvi. Terénni socialni praci viak Clovék
Vv tisni v Neratovicich neprovozuje a tato je zajiSténa terénnimi socidlnimi pracovniky

méstského uradu.

* Vice informaci o programech socidlni integrace je mozné nalézt na webovych strankéch spole&nosti
Clovek v tisni - www.integracniprogramy.cz
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IIl. EMPIRICKA CAST

1. Metody a zpracovani vyzkumu

1. 1. Formulace vyzkumného problému

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zaméfit na déti ohrozené socialnim
vyloucenim, konkrétné na oblast tradveni volného Casu. Vyzkumny problém jsem
definovala jako moznosti a priority traveni volného casu u deti ohrozenych socialnim
vyloucenim. Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jak tyto déti, se kterymi
V ramci své profese pracuji, travi svlij volny cas, jestli jsou s timto zpiisobem spokojené

a co je piipadné omezuje v tom, aby sviij mimoskolni ¢as travily podle svych predstav.

1.2. Popis vzorku

Pro sviij vyzkum jsem zvolila éelovou strategii vybéru vzorku. (Disman, 1999)
Vsichni respondenti pochazeji z rodin, které dlouhodob¢ vyuzivaji sluzby, poskytované
v Neratovicich moji domovskou organizaci. Rodic¢e i déti m¢ tak velmi dobfe znaji a
duvetuji mi. Ve vsech piipadech se jednalo o déti mladsiho Skolniho véku, tedy 6-11 let.
(Ri¢an, 2004) T¥i déti navitévuji béznou zékladni $kolu (shodou okolnosti kazdy jinou)
a nejmladsi dévce po absolvovani piipravného rocniku pro socialné znevyhodnéné déti
nastoupi do prvni tfidy v zati 2011. Ve dvou piipadech se jednalo o déti z romskych

rodin, dvé déti jsou z neromskych rodin.

1.3. Priprava a realizace vyzkumu

Prostfednictvim tzv. strategie podrobného popisu jsem chtéla docilit rovnovahy
mezi meékkymi a tvrdymi daty, mezi piibéhem, osudy a emocemi a fakty. Podle
Sedmaka tim dulezit¢ a naléhavé informace ziskavaji tvai a zvySuje se tak jejich
naléhavost oproti vyzkumim, ve kterych figuruji pouze ¢isla bez moznosti si za nimi

nékoho konkrétniho predstavit. (Sedmak, 2004)

Rozhovory byly pofizeny v obdobi duben az Cervenec 2011. Dva rozhovory

jsem vedla v kontaktnim centru spole¢nosti Clovék v tisni v Neratovicich, dva potom
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pii vyjezdnim vycviku socialnich dovednosti pro mladsi déti, ktery se konal na

rekreacni chaté v blizkosti sttedoceskych Land.

Pied rozhovory jsem méla pfipravenou baterii otazek (viz nize), jelikoz Slo
oviem o polostrukturované hloubkové rozhovory (Svaiicek, Sedova a kol., 2007),
kazdy rozhovor se ubiral svym individualnim tempem a od hlavnich témat jsme se
odchylovali podle toho, o ¢em samy déti chtély vice vypravét a co pro né€ bylo zajimavé
nebo naopak podle toho, co me ve vypovédich jednotlivych déti zaujalo a chtéla jsem o
tom tedy ziskat vice informaci. Pifekvapilo mé ovSem, ze jiz v druhém realizovaném
rozhovoru se vyznamné opakovala témata z prvniho rozhovoru a velmi zahy tak

dochazelo k syceni zkoumaného tématu. Scénai rozhovoru mél nasledujici podobu:

Okruh 1 - Aktualni traveni volného ¢asu:
- Co jsi d¢lal/a, kdyz jsi dneska (vCera) vstal/a?

- Miize§ mi prosim vypravét, co jsi délal/a véera (dneska) po tom, co skoncila

skola?

- Co nejcasteji délas, kdyz nejsi ve Skole?

- Co z toho té nejvic bavi?

- Co vétSinou délas ve vSedni dny a co o vikendu? Je v tom néjaky rozdil?
Okruh 2 — Socialni interakce:

- S kym nejcastéji jsi, kdyz nejsi ve Skole?

- Co spolu d¢late?

- Kde ses seznamil/a s détmi, se kterymi to d€las?

- A je néco, co délas radsi sama nebo s nékym jinym? A co? A v ¢em je to lepsi?
Okruh 3 — Predstava o moZnostech traveni volného ¢asu:

- Vi§, co délaji déti od vas ze ttidy, kdyz ptijdou ze Skoly? Je to néco jiného nez
delas ty? A v cem?
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- Je néco, co bys délal/a ve volném Case radSi a nemuzes? Proc?

Okruh 4 — Sdileni obsahu volného ¢asu:

- Povéz mi, s kym se bavis o tom, co jsi délala odpoledne nebo o vikendu.
- Ptaji se t¢ rodice, co jsi délal/a odpoledne?

- Povidate si ve $kole s détmi a s pani ucitelkou o tom, co kdo délat odpoledne/o

vikendu/o prazdninach?
Okruh 5 — Idealni predstava (realna, nerealna):

- Kdyby sis mohl/a vybrat, co bys délal/a ve volném case nejrad¢ji, co by to

bylo?

- A kdyby to mohlo byt uplné cokoliv? Predstav si, ze miize§ mavnout
kouzelnou htilkou a vSechno je mozné! Co bys chtéla délat od té doby, kdy

skon¢i skola do doby, kdy ptjdes spat?

Déti byly béhem rozhovorti uvolnéné, libilo se jim, Ze je cely rozhovor
nahravan, nékolikrat mé prosily, zda bych jim mohla pustit, co se zrovna nahrélo.
Pavlinka, ktera absolvovala interview jako prvni, se potom Zivé zajimala o to, kdo bude
pozadan o rozhovor jako dal§i. Béhem vétSiny rozhovoridt jsme byli vyruSeni jinym
ditéte a zpovidanym détem ocividné délalo dobfe, Ze jsem ostatni posilala pryc.
Vsechny rozhovory trvaly cca hodinu, béhem které mély déti vypravét o svém bézném
vSednim a vikendovém dni a potom oba dny zakreslit do pfipraveného rozvrhu, ktery
byl jakousi adaptaci metody casového snimku. Kazdé dité¢ tak béhem rozhovoru
vyplilovalo svymi kresbami, zndzoriiujicimi jednotlivé aktivity, dva Casové rozvrhy —
jeden se vazal k vSednimu dni a jeden k vikendovému. Dité¢ mélo za ukol zakreslit nejen
volnocasové aktivity, ale cely den od chvile, kdy rano vstane do chvile, kdy jde vecer
spat. Jiz po pilotnim rozhovoru jsem zjistila, Ze je zcela neredlné, aby déti zakreslovaly
aktivity dle ¢asu a délky trvani, protoze nemély zadnou piedstavu o tom, v kolik hodin
kterou aktivitu provadély, ani jak dlouho trvala. Od druhého interview tedy mély déti
k dispozici pouze prazdna okénka bez jakéhokoliv ¢asového uréeni a zakreslovaly do
nich aktivity prosté tak, jak §ly po sobé. Zadné z déti nevyuZzilo vSechna okénka
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rozvrhu, naopak s kazdym dalSim rozhovorem se pocet vyuzitych okének snizoval.
Pavlinka a Fanda nejprve povidali a pak az zakreslovali, rozhovor tak byl vlastné
rozdelen na dvé ¢asti. V téchto rozhovorech dochazelo k rozporu v tom, jak déti nejprve
svij den popisovaly a jak ho potom zakreslily. Protoze Lad’ovi se do rozhovoru moc
nechtélo, nabidla jsem mu prazdny rozvrh hned na zacatku rozhovoru, protoze vim, ze
rad kresli. U tohoto schématu jsem pak zlstala i pii poslednim z rozhovort, ktery jsem

potizovala s Tinkou. Druhé dvé déti tak popisovaly kazdy z dnii pouze jednou.

1.4. Zpracovani dat

V ramci vyzkumu byl ze vSech rozhovorii pofizen audiozaznam, ktery byl
nasledné doslovné prepsan. Béhem rozhovorl jsem si také potizovala polni poznédmky,
kde jsem chtéla zachytit atmosféru rozhovoru a neverbalni projevy respondenta - jak se
dit¢ celkové projevovalo, zda ho interview bavilo, pfi jakych otdzkach se citilo nesvé,
z ¢eho mélo radost apod. Piepisy rozhovorii a terénni poznamky jsem potom

analyzovala metodou oteviené¢ho a selektivniho kdédovani a nésledné kategorizace.

(Hendl, 2005)

Pfi interpretaci dat jsem vychdzela nejen ze sebranych dat, ale i z n€kolikaleté
zkuSenosti z praxe, kterou jsem méla moznost ziskat nejprve jako dobrovolnik, pozdé&ji
jako koordindtor doucovéani a vzdé€lavacich aktivit programu Podpora vzdélavani

spole¢nosti Cloveék v tisni 0.p.s.

Z respektu k détem a kvuli zachovani jejich anonymity byla vSechna jména déti i
jejich kamarada ¢i rodinnych piisluSnikli zménéna a byly zménény také nékteré dalsi
geografické nazvy. Nazvy celych lokalit a mist v Neratovicich zistaly nezménény, aby
byla zachovéana vypovédni hodnota sebranych dat ve vztahu k prostorovym faktorim
socidlniho vylou€eni, nebot’ vylou€eni socialni tzce souvisi s (Caso)prostorovou

segregaci, kterd je jednim ze zdrojt, projevu i diisledkii socidlniho vylouceni.

1.5. Vyuzitelnost vyzkumu
Pti designovani tohoto vyzkumu jsem vychdzela ptredevSim z osobni potieby

zamyslet se nad kvalitou a smyslem poskytovanych sluzeb v mé domovské organizaci.
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Dle mého nazoru vysledky vyzkumu mohou pomoci lépe zmapovat oblast traveni
volného Casu nasich klient a poodhalit rousku toho, co tyto déti denné zazivaji a jaké
jsou jejich preference, co se volnocasovych aktivit ty¢e. Dale jsou vysledky do jisté
miry pouzitelné i pro ostatni organizace, které pracuji se stejnou klientelou. Diky
pouziti kvalitativniho vyzkumu samoziejmé neni mozné vztdhnout vysledky na celou
populaci socialné vyloucenych déti, minimalné¢ ale mohou byt zdvéry pro ostatni

organizace zajimavé a inspirujici.

Jsem ale presvédcena o tom, Ze vysledky tohoto vyzkumu mohou byt vyuzitelné
nejen pro me, jako profesiondla, snaziciho se co nejlépe pochopit klienty, se kterymi
pracuji, a udélat si celkovy obrazek o jejich zptisobu traveni volného ¢asu a ptipadnych
preferencich. Tyto vysledky, a¢ samoziejm¢ v omezené miie, mohou byt vyuzitelné
také v socialné politické roving, jelikoz prostiednictvim vybéru respondentd dochazi ke
zdaraznéni faktu, Ze déti ze socidlné vylouceného prostiedi maji své nazory a priority,
které jsou schopné definovat a Ze jsou velmi dobte schopné reflektovat svou situace. To
je podle mého nazoru dilezité mit na paméti, pokud jsou navrhovana rtizna opatteni,
ktera se ptimo tykaji zivotl téchto déti a jejich rodin. V soucasnosti nékteti vyzkumnici
zdaraziiuji dilezitost a potfebnost toho, aby byli ,,postizeni“, v tomto pfipadé déti
ohroZzené socialnim vyloucenim, pfizvani k vyzkumu. Presto, Zze ziskat data
z perspektivy ditéte je obtizné, je to podle nich velmi dulezité, protoze détska
perspektiva piinasi napt. do vyzkumu chudoby nové poznatky, které by jinak
vyzkumniktim zustaly skryty. (Sedmak, 2004) Stejné tak Tess Ridge (2008), ktera se
dlouhodobé vénuje kvalitativnimu vyzkumu na poli détské chudoby, uvadi, ze je nejen
dilezité dat détem mozZnost se vyjadrit, ale neméné dilezité je také doptrat témto
vyjaditenim sluch. A pokud je vySe uvedené platné pii vyzkumu chudoby, jsem
piesvédéena o tom, ze je mozné to stejné tak vztadhnout K vyzkumu socialniho

vyloucenti, které s chudobou tak tizce souvisi.
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2. Medailonky respondenti

2.1. Pavlinka

Péja byla prvnim z respondentii. V dobé potfizovani rozhovoru ji bylo sedm let a
chodila do prvni tfidy. V té dob¢ jsme jest¢ neveédéli, ze bude prvni tfidu opakovat.
Pavlinka bydli v centru Neratovic na ubytovné, kde bydli mnoho rodin ohrozenych
socialnim vyloucenim, se starsi, asi patnactiletou, sestrou a babi¢kou. Babicka, kterd ma
ob¢ divky svétené do péce, je podle charakteristiky pfipsané zvn¢jSku Romka, Pavlinka

jako Romka pfilis nevypada, je to docela obycejné, drobné, svétlovlasé dévcatko.

Pavlinka navitévuje béznou zakladni §kolu, programt organizace Clovék v tisni
se ucastni od ledna 2011, kdy ji babicka zacala na doporuceni pracovnice socialniho
odboru vodit na skupinové doucovani pro 1. - 3. tfidu. Od bfezna 2011 se Pavlinka
zapojila i1 do individudlniho douc¢ovani — jednou tydné k ni doma dochéazi dobrovolnice,
ktera ji pomaha s pripravou do Skoly. V kolektivu nasich klientskych déti je Pavlinka
oblibend, je vzdy usmévava, pratelska, ochotnid. Nékdy ma problémy se soustfedit, ale
jinak je pfi spolecnych aktivitich zcela neproblémovad a nekonfliktni. Pro svou

roztomilost a upovidanost je velmi oblibena i u pracovnikl organizace.

Pti rozhovoru dobfe spolupracovala, n¢kolikrat se chtéla vyhnout nepiijemnym
otazkdm zménou tématu. Kresleni ji bavilo, nejvic ji fascinoval fakt, ze se rozhovor
nahrava a chtéla uryvky nékolikrat pustit. Potom o nahravani vypravéla i doma a
kamaradim, nékolik tydnii po rozhovoru po mné€ pii navstéve v rodiné chtéla, abych ten

nahravaci telefon* ukazala 1 babicce.

2.2. Fanda

Druhym respondentem je neromsky osmilety chlapec, ktery navstévuje prvni
ttidu ve vesnické skole. Bydli v malé vesnici asi 25 kilometrit od Neratovic a babickou,
které je svéfen do péce, a s mladsim, asi péetiletym bratrem. Podle svych slov ma jesté
n¢kolik dalSich, dospélych sourozencti, ktefi s nimi uz nebydli. Tato informace ovSem
muze byt zkreslend, protoze né¢kdy oznacuje babicku jako ,,mamku®, jindy jako

,»babicku®, takze se zd4, Ze nema v rodinnych pfibuzenskych vztazich pfili$ jasno.

Krouzek skupinového doucovéani pro 1. - 3. tfidu zacal Fanda navstévovat

koncem tunora 2011. Babicka méla plvodné zajem o individudlni doucovani
39



v domacnosti, to vSak kviili vzdalenosti jejich bydlisté¢ od Neratovic nebylo mozné. Na
krouzek ho babicka kazdy tyden vozi autem a po krouzku ho opét vyzvedava a vozi

autem domu.

Fanda casto vypravi zjevné smyslené historky, v kolektivu mladSich klientskych
déti je vétSinou nekonfliktni, nékdy vyvolavd konflikty se starSimi chlapci. Pii
rozhovoru nemé¢l problém souvisle vypravét, u velké ¢asti informaci se vSak jednalo
spiSe o jakési denni snéni nez o popis reality. Na kresleni denniho rozvrhu si dal velmi
zalezet, jako jediné dité pouzil rizné barvy pastelek (celou sadu pastelek pfitom mély

k dispozici vSechny déti).

2.3. Lada

Lad’a byl nejstarSim z respondentt, v dob& rozhovoru mu bylo deset let a pravé
dokoncil treti tfidu na bézné zakladni Skole v Neratovicich (jiné nez Pavlinka). Bydli
v centru Neratovic v panelovém domé s matkou, otcem, dvaadvacetiletou sestrou a
jejim pritelem. Ma starsi rodice, trpici riznymi zdravotnimi omezenimi. Nejedna se o

romskou rodinu.

V tnoru 2011 k ndm zacal na doporuceni své kamaradky chodit na vytvarny
krouzek, pomérné brzy na to i na krouzek skupinového douCovani pro 1. - 3. tfidu.
Kromé& aktivit vnasi organizaci vyuzivd 1 nabidky volnocasovych aktivit
nizkoprahového centra pro déti. Rodice se o aktivity naSi organizace nezajimaji, setkala
jsem se letmo pouze s maminkou, kdyz pfisla Ladu vyzvednout pfi piijezdu z letniho
tdbora. V naSich prostorach se nikdy rodi¢e podivat nebyli, stejné tak ja jsem nikdy

nenavstivila jejich domdacnost. S rodici tedy komunikuji pouze sporadicky po telefonu.

V kolektivu déti neni Lad’a pfili§ obliben, nejlépe vychazi s vyrazné mladSimi
dévcaty. Mezi vrstevniky se dle mého pozorovani kamaradi pouze s jednim dévcetem —
s tim, které ho k nam ptivedlo. Je pomérmné konfliktni, snadno se rozzlobi a pak byva az
agresivni. Velmi Spatné snasi pozndmky a nardzky déti na svou nadvahu. Ostatni déti
Casto poucuje a snazi se je fidit. Vyzaduje neustdlou pozornost pracovniki, castou

pochvalu a ujist'ovani, ze véci dela spravné.
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2.4. Tinka

Posledni respondentkou byla sedmileta romska divka, ktera pravé dokoncila
piipravny rocnik pro déti ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi, ktery je zfizen pii
bézné zékladni Skole v Neratovicich a v zafi 2011 nastoupi na téze Skole do prvni tridy.
Bydli v méstském byté v centru Neratovice v domé, ktery je povazovan za tzv. lokalitu
— tedy bydli zde mnoho rodin ohroZenych socialnim vylou¢enim. Bydli s matkou,
otcem, asi tfinactiletym bratrem a malym pejskem. Rodi¢e jsou olassti Romové,
k romstvi se aktivné hlasi a své déti u¢i romstinu. Starsi bratr navstévuje zakladni Skolu

praktickou, kde ma vynikajici vysledky.

Tinka zacala s bratrem chodit na vytvarny krouzek v bieznu 2010. V t¢ dobé
byla na krouzku jednim z nejmladsich déti, v jejim ptipad€ vSak byla udélena vyjimka —
jednak proto, Ze krouzek navstévoval bratr, jednak proto, Ze Tinka byla pomérné
samostatnd a hodna, takze lektorce nijak neptidélavala praci. Matka se vzdy zajimala o
to, jaké aktivity nabizime, a snazila se Tinku zapojit i do jednorazovych aktivit (vyletu,
sportovnich akci apod.), pfestoze tyto aktivity byvaji ur€eny primarné pro déti, které uz

chodi do skoly.

Mezi détmi je Tinka velmi oblibend, kamaradi se spiSe se starSimi dévcaty
(klidn€ 1 ve véku 12-14 let), které jeji spolecnost kolikrat i samy vyhledavaji. Je
usmévava, vtipnd, Sikovnd. Ma vadu fe¢i — velmi vyrazné SiSla — takZe je ji Spatné
rozumét a ¢lovek si musi nejprve zvyknout na to, jak mluvi. Pokud si z ni kviili tomu
né¢kdo déla legraci, bere to velmi sportovné. Zdéa se, Ze svou vadu feci nechéape jako

handicap.
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3. Interpretace dat

3.1. Provozované aktivity
Pfi interpretaci dat, ziskanych z rozhovord, m¢ zajimalo, jaké ¢innosti tyto déti

ve svém volném Case provozuji, jaka je jejich pestrost, Cetnost, oblibenost apod.

3.1.1. Pravidelné kazdodenni ¢innosti

Ptestoze negativni definice volného ¢asu pravidelné kazdodenni aktivity jako je
jidlo nebo hygiena z volného ¢asu vylucuje, vV nasem pojeti volného Casu jsem se
rozhodla tyto aktivity ponechat, a to z nékolika prostych divodi. Za prvé bych détem
pfi dotazovani velmi slozit¢ vysvétlovala, co do volného ¢asu zahrnout a co ne, a za
druhé by pfi nepochopeni toho, co od nich chci slySet, mohlo dojit ke ztraté nékterych
relevantnich a zajimavych dat. Proto jsem se rozhodla vzdat tohoto etického pohledu a
uptednostnit pohled emicky, pii kterém dochdzi k popisu udélosti a skutecnosti
z pohledu samotnych aktéru. Pripadné shody ¢i odlisnosti emického a etického pohledu
pak budou diskutovany v zavéru prace (Eriksen, 2008: 52-53, Uherek, 2005).

Déle mé zajimalo, zda tyto déti viibec maji néjaké kazdodenni ritudly, jestli
pravidelné jedi, chodi spat ve stejny Cas ¢i kazdodenné provadéji néjaké dalsi ritudlni
¢innosti a jakou t€émto ¢innostem piipisuji vahu. Toto se naptiklad velmi hezky odrazilo
pii hovorech o jidle — déti jedi pomérné nepravidelné, Casto jidlo vynechéavaji, a pokud
uz se na jidlo dostane, jde Casto o velmi prosté a levné pokrmy (chléb s maslem,
bramborova kaSe, polévka apod.), nad kterymi by pravdépodobné déti z majority
ohrnovaly nos. Dotazované décti presto prikladaji jidlu velkou védhu a 1 o obycejnych
jidlech se vétsinou vyjadiuji s velkou chuti, jak je mozné pozorovat v nasledujicich

uryvcich:

e A cojsi mél k snidani?
o  Miam. Kasi.

e A jakou kasi?

e Bramborovou.

e A snidal s tebou n¢kdo?

e Jo, bracha...
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Tak ho tam taky namaluj, jak papate...a ten m¢l taky bramborovou kasi?

No.

A pak co, pak se vratite domu? A je vecete? Co jsi mél k vecefi véera?

Polivku. Mnam.

Tady namaluj, jak papas polivku. A jaka to byla polivka?

Hmm...myslim, Ze to byla polivka, polivka, poo-liiv-ka (prozpévuje)...myslim...

Tak maluj a mezitim si to rozmyslis.

(po chvili) Nudlova. (Fanda)

Obéd ti ddva maminka nebo kdo?

Mama nebo tdta vari.

Tak tam namaluj, jak doma obédvas. A obé&dva nekdo s tebou? Nebo ob&dvas
sama?

Sama, protoze Ernest vidycky prijde pozde.

Jo a mamka s tatkou, ty s tebou neobédva;j?

Udelame tam treba maslo namazany, tak on to nemiize jist, on je na to
alergickej. Co mame a on je na to alergickej, to nejde, ale jinak spolu vzdycky
Jjime. Mnam.

A kdo je na to alergickej?

Tata. Tak. (kresli) Mama, tady ma ruce...

A co tfeba mate Casto k obédu?

Treba kasi a tak, ale kasi ja nejim.

Jakou kasi?

Brambo.... Brambory a mliko.

A kdyz je teda bramborova kaSe, kterou nejis, tak co ty jis?

Namazanej rohlik (nechapavé)...nebo jablko. Nebo mé tata jde néco koupit...

Co tieba?

Nékam jde a koupi mi treba néjaky uvareny jidlo.

A co mas rada k jidlu?

Ja?
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e No...

o (premysli) Ja nevim...(sméje se). (Tinka)

Je tedy evidentni, Ze bézné jidlo je pro né€ nikoli samoziejmosti ¢i nutnosti, ale
nééim, co si uzivaji, ¢eho si vazi a radi o tom mluvi. Lepsi jidla, jako napt. fizek, jsou
pro tyto déti vylozen¢ svateCni a té§i se na né ¢i o nich dokonce sni. V protikladu
k tomu ale nedokazou identifikovat oblibené potraviny — ziejmé maji pomérné maly
rejstiik, ze kterého vybiraji. VétSina déti - jak vyplyva nejen z rozhovoru, ale i z mé
letit¢ zkuSenosti — nenavstévuje Skolni jidelnu a doma se Casto vaii n€kolik stejnych
levnych jidel stale dokola. A zadné z téchto jidel pravdépodobné neni tak vyrazné, aby

ho déti mohly oznacit za to nejoblibené;si.

Muyj nejhezéi prazdninovy zazitek (Lad’a, 10 let)

V popisu aktivit, tykajicich se jidla, dale mizeme vypozorovat také interakce

mezi jednotlivymi ¢leny domdcnosti. Dva z dotazovanych respondentll vétSinou jedi
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sami a ne s ostatnimi dosp€lymi ¢leny domacnosti (zde se nabizi otazka, jestli dospéli
jedi to samé co déti). Druhé dvé déti naopak uvadeji, ze obédvaji nebo veceti spole¢né
Smamou i s tatou, coz je dilezité nejen z pohledu rodinné soudrznosti, ale i jako
vychovny prvek (déti prejimaji zplsob stolovani dospélych). U jednotlivych
respondentli se vSak nejedna o pravidlo — spolecné Ci samostatné jidlo zavisi na
okolnostech, dnu v tydnu ¢i typu jidla, takze se pravdépodobné nejedna o rodinny ritual,
jakym spolec¢na jidla byvaji v majoritnich rodinach. Nekteré déti také uvadéji, ze si jidlo
berou s sebou do svého pokoje ¢i k pocitac¢i — Vv takovém piipadé nejde o jidlo jako
samostatné provozovanou aktivitu, ale jako druhotnou aktivitu. Tim spiSe jsou zajimavé
pozitivni emoce, které déti pti vypraveéni o jidle verbalné i nonverbalné vyjadiuji, pokud

mu nepiikladaji takovou véhu, aby ho provozovaly jako primarni aktivitu.

Napriklad Lad’a, ktery uvadi, ze ve vSedni den Cekaji, az se mamka vrati z prace
a pak vecefti spolecn¢, v popisu vikendového obéda (majoritné tradicné chdpaného jako
¥ ree

»slavnostnéjsi jidlo, které je vhodnou pftilezitosti ke spoleénému stolovani) uvadi, ze ji

sam ve vedlejsim pokoji:

e AV kolik tieba obédvate o vikendu?
e TakV jednu hodinu...

e A o vikendu vaii obéd kdo?

o Tita.

e A co tfeba mivate dobryho?

o  Hmm...rajskou...spagety...

e Tak to nakresli. A jite spolu vSichni?

e Ja jim nékdy ale i vedle.

e V pokojicku? Tak tam nakresli, jak ji§ v pokojicku. (Lad’a)

Mezi dalSimi pravidelnymi cinnosti déti uvadéji hlavné hygienu, spanek,
oblékani nebo cestu do Skoly. Napftiklad téméf vzdy déti zacinaji a konci vypraveéni

svého dne popisem toho, jak si vyCisti zuby a umyji se. Hygiena se dokonce vyskytuje
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ve vypravéni s vetsi pravidelnosti nez vyse uvedené jidlo, které v nékterych piipadech

V popisu denniho rezimu vecer nebo rano uplné chybi.

3.1.2. Aktivity ve volném éase

Pokud tedy z denniho rozvrhu vyjmeme ¢as straveny ve Skole, béznymi
¢innostmi sebeobsluhy a ¢innostmi sméfujicimi k uspokojeni biologickych potieb,
zbyvaji ndm jiz pouze samotné volnocasové aktivity, na které se tento vyzkum
zam¢ioval predevSim. Kromé typu aktivity nds samoziejmée bude zajimat i to, s kym a
na jakych mistech déti svlj volny cas travi. Kazdy zrespondenti uvadél jinou
oblibenou aktivitu, nicméné¢ kromé jednoho se ve vSech rozhovorech objevuje velmi
vyrazna preference jednoho typu aktivity, kterou déti uvadéji v pribéhu dne (at’ uz
vSedniho ¢i vikendového) nékolikrat a pokud se jich v jiné Casti interview ptdm na
nejoblibengjsi aktivitu, uvadéji bez rozpaki pravé tuto. U Pavlinky je touto aktivitou
jezdéni na koleckovych bruslich, u Fandy hra na pocitaci. Lad’a takovou aktivitu —
V jeho pfipad¢ plavani - zase uvadi v odpovédich na vSechny otazky typu ,,Co rad
délas?, ,,Co bys rad délal?* apod. V popisu aktivit dvou dni, jednoho vSedniho a
jednoho vikendového, Pavlinka uvadi brusle osmkrat, Fanda pocita¢ dokonce devétkrat.
Déti ale tato vyrazna monokulturnost volnocasovych aktivit ziejmé neznepokojuje,

naopak ji kolikrat hodnoti kladné:

Vyzkumnice: A ted’ co? Pijdes dom, a co budes délat?
Pavlinka: (kresli) Ted” jdu domu, tady je chodnik...jdu domu a jdu na brusle.
Vyzkumnice: A pljdes pro holky nebo pilijdes sama?

Pavlinka: Pro holky...J4 pijdu pofdd na brusle, protoze ja rada bruslim.

Vyzkumnice: No ja koukam, Ze rada bruslis.

Pavlinka: (podita obrazky s bruslenim) ...jedna, dva a jsou tfi! (radostné)

Vyzkumnice: No, uz tiikrat tady bruslis...Co budes délat, az bude vecer?

Pavlinka: Pajdu na chodbu bruslit...

Vyzkumnice: To uz tady mame, Ze bruslis, co budes$ d¢lat potom?

Pavlinka: Tak tfebaa.. koukat na telku.
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Ve vsech vyse uvedenych piipadech se jednd o aktivity bézné u déti z majoritni
populace, tedy o aktivity, které si dle mé zkuSenosti nemohou z materidlnich divodii
zdaleka dovolit v§echny déti, se kterymi pracujeme. Mozna prave to je jednim z divoda

jejich znatelné obliby u nasSich respondentt.

Ze vsech dotazovanych pouze Tinka uvadi rozsahlejsi vycet riznych aktivit a
her, v porovnani s ostatnimi aZ nezvykle bohaty®. MiiZzeme se proto domnivat (a kontext
celého rozhovoru pravé tomuto tvrzeni nasvédéujw), Ze pravé tato prakticka a zita
znalost mnoha riznych zplsobl ndplné volného casu ji vede k tomu, Ze vyrazné

nepreferuje pouze jednu aktivitu.

Pokud pomineme nejfrekventovanéjsi aktivitu, v dalSich provozovanych
aktivitach se déti ¢éastecné shoduji. Vede sledovani televize nebo spolecné aktivity

s kamarady v okoli bydliste.

Pokud se jedna o zapojeni rodicl, nejen ze s détmi Cas aktivné netravi (vyjimkou
jsou pouze Tinini rodi¢e), ale ani se nijak jinak na utvareni jeho naplné nepodileji. Dle
vypravéni déti rodi¢e nezajistuji zadné vyplnéni volného cCasu, ani tento Cas nijak
nestrukturuji. V oblastech jako je volba aktivity, participantll na aktivité, ¢asu ¢i mista
provozovani aktivity zda se nestanovuji zadna explicitni pravidla a nechavaji ditéti zcela
volnou ruku. Pfitom zda se ani pfili§ nezalezi na v€ku tohoto ditéte. Rodi¢e nepozaduyji,
aby se dité predem dovolilo nebo jim feklo kde a s kym bude a co bude délat a kdy
pfijde, ani nasledné nevyzaduji zddné obsahlé informace o tom, jak dit€ sviij volny Cas
travilo. Nasledujici tryvek dle mych zkuSenosti z terénu vystihuje situaci v mnoha

socidln¢ vylouc¢enych rodinéch, se kterymi jsem méla moznost se setkat:

Vyzkumnice: Hele, a kdyz pfijdes dom, tfeba vefer u vecete, pta se t& tieba
babicka, co jsi délal odpoledne? Kdyz jste nékde s Sisou venku...?

Fanda: Ne. (nechapave)

Vyzkumnice: A ty ji to nékdy ikas nebo ji to nevypravis?

Fanda: Ona nikdy to nechce slyset. (smutn¢)

® Ve vypravéni pribéhu svého bézného viedniho a vikendového dne uvadi napf. hru na princezny, hru na
superstar, hru s kocarkem, hru na kuchatrky, hru na doktory, hru na hasice, spolec¢enskou hru Clovéce
nezlob se (spolecné s matkou), jezdéni na kole, jezdéni na bruslich, kresleni apod.
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V piipadé Ladi se zda, ze zde dochazi ke sdileni toho, co Lad’a odpoledne délava,
nicméné po hlubSim prozkoumani a v kontextu celého rozhovoru se piiklanim spiSe
k tomu, ze rodiCe se zajimaji spise o to, co se stalo ve $kole, nebo jestli si Lad’a splnil
svoje povinnosti, nez ze by se chtéli dozvédét kde, jak a s kym jejich syn travi volny

¢as.

Vyzkumnice: A pta se tieba tata, co jsi délal odpoledne?

Lad’a: Jo.

VyzKkumnice: A ty mu to vypravis?

Lad’a: Hmmm.

Vyzkumnice: Takze si spolu sednete a vypravi§ mu, co jsi délal? A tika tata, ze tfeba
néco nesmi$ délat nebo néco nemas délat nebo tak?

Lad’a: Ze prej mam chodit do kramu a povinnosti.

Vyzkumnice: A mama se ptd, cos délal celej den nebo ne?!
Lad’a: Jo.
Vyzkumnice: A taky ji to vypravis?!

Lad’a: Jo. Tteba co se stalo ve skole. A ona se vzdycky naStve.

Ani jedno z dotazovanych déti nenavstévuje ve volném Case zadny krouzek, jak
je u majoritnich déti pomémé bézné. Problémem jsou nejen nedostatené finanéni
prostiedky, ale také pravidelnost dochédzky, ktera je vétSinou na aktivitach tohoto typu
vyzadovana. Dé&ti ale ziejmé absenci krouzk neberou jako néjakou vaznou Gjmu.
Ptesto, Ze se ve Skole setkavaji s détmi, které¢ krouzky navstévuji, vztahuji se v tomto
ptipad¢ pravdépodobné ke skupiné déti z lokality, které jsou na tom stejné jako nasi
respondenti, a krouzky jim nechybi. Je také mozné, Ze si neuméji piesné predstavit,
v ¢em by pro n¢ mohl byt krouzek pfinosem a nejedna se ani o aktivitu, kterou by délali
vSichni spoluzaci kromé& nich (kazdé dit€¢ ze tfidy miZe chodit na jiny krouzek a pak
neni tak markantn¢ vidét rozdil, kdo na krouzky chodi a kdo ne, jako je tomu tfeba
Vv pfipad€ druziny, kam chodi vSechny déti pohromad¢). Krouzky také do jisté miry

témto détem v Neratovicich supluje nabidka organizace Clovék vtisni a
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nizkoprahového centra pro déti. Vzhledem k tomu, Ze déti Ziji v pomémné vyrazné
Casov¢é nestrukturovaném prostiedi, je pro déti pravidelné dodrZzovani c¢ehokoliv
pomérné problém. Rodice jsou Casto bez prace a nevstavaji tedy rano kazdy den ve
stejnou hodinu, ani se ve stejnou hodin nevraceji domu. Jidlo nebyva v piesné
stanovené casy, ale tak, jak se to zrovna dany den hodi. Jedinymi pevnymi body v
détském casovém rozvrhu jsou Casto zacatek a konec Skoly a déti tak mivaji problémy i
jakkoliv strukturovat sviij volny Cas. Pfestoze naptiklad védi, ze vytvarny krouzek,
organizovany na$i organizaci, je kazdé utery od 15 do 17 hodin (a je v tento den a Cas
po cely skolni rok), byva pravidlem, ze déti na krouzek obc¢as nedorazi — ne proto, ze by
o ucast na ném nemély zdjem, ale proto, ze si v dany okamzik neuvédomi, Ze je utery,
15 hodin. Nebo naopak piijdou do kancelafe tieba uz v jednu hodinu s otazkou, jestli uz
je krouzek, a po odpovédi nékterého z pracovnikd, ze ,,Krouzek dnes bude, ale az ve tfi.
To je az za dv€ hodiny.” se chodi kazdych patnact minut znovu a znovu ptat, jestli uz je
krouzek, protoze pod ¢asovym urcenim ,,dvé hodiny* si nedokdzou nic predstavit.
Vétsina déti, s kterymi pracujeme, také nezna hodiny, a to ani ve véku deseti nebo
dvanacti let. Z dotazovanych déti je s casovymi daji schopny bez problémi zachazet
pouze Ladik. Vyraznou nestrukturovanost ¢asu a neschopnost se v ném orientovat dobte

ilustruje nasledujici Gryvek z rozhovoru s Péjou:

Vyzkumnice: A to bylo dneska. Dneska jsi vstavala v kolik?

Pavlinka: V sedm.

Vyzkumnice: V sedm jsi vstavala?

Pavlinka: Pockej...v deset vlastné...

Vyzkumnice: Dneska, dneska, kdyZ jsi §la do Skoly...

Pavlinka: Tak...v pul ¢tvrty...

Vyzkumnice: V ptl ¢tvrty???

Pavlinka: No...

Vyzkumnice: Prosim t&, v pal ¢tvrty rano je jesté strasna tma, je Gplna noc.
Pavlinka: No jsem vstala az vecer.

Vyzkumnice: To jsi nemohla dneska vstat az vecer...vecCer jesté nebyl...V kolik
jsi dneska...v kolik jsi §la do Skoly dneska?

Pavlinka: (pfemysli)
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Vyzkumnice: V Kolik ti za¢ina Skola?

Pavlinka: Mné za¢ina...nevim.

Podobnou neschopnost zachdzet adekvatné s Casovymi udaji a popisovat, jak dlouho

¢innosti trvaly, projevili v rozhovorech Tinka s Fandou.

Muj nejhez¢i prazdninovy zazitek (Alenka, 7 let)

3.1.3. Mista provozovani aktivit

Vétsinu Casu travi déti bud’ doma, nebo v tésném sousedstvi. Je zajimavé, ze
,byt doma* chapou déti nejen jako misto aktivity, ale i jako typ. Na otazku ,,Co jsi
delal?* tak odpovidaji ,,Byl jsem doma.“. Vyjezdy mimo Neratovice jsou pro
dotazované néfim neobvyklym a jsou v jejich vypravéni vzdy spojeny s pozitivnimi
emocemi. Jako velky zazitek tak respondenti uvadéji aktivity pro majoritni déti zcela
bézné, napiiklad opékani buitd u piibuznych na zahradé¢ nebo koupani s rodici

u rybniku. Pokud se lokace nachazi mimo Neratovice, vétSinou se déti ve vypovedi
50



omezi na konstatovani, Ze to bylo ,daleko“ a nejsou misto schopni nijak blize

specifikovat.

V Neratovicich ~ v&t§inou travi svij volny &as kolem  ubytoven®
(,,Desetdvacetjednicka™ a ,,Desetdvacettrojka®) nebo v L Ucku. To jsou mista, kterad
jsou obyvateli mésta 1 profesionaly, pracujicimi se socialn¢ vyloucenymi
V Neratovicich, chapana jako socialné¢ vyloucené lokality a kde bydli pfevazna ¢ast
nasSich klientd. Za jednou z ubytoven je détské htisté, je ovSem zajimavé, ze déti se na
ném dle svych vypovédi prili§ nezdrzuji. Velka ¢ast jejich aktivit probihd také ptimo na
ubytovnach, které¢ maji pomérné dlouhé a Siroké chodby. Déti z riiznych byt se pak
schazi na chodbach, kde provozuji Sirokou skalu aktivit od kresleni az po jezdéni na
koleckovych bruslich. Volny ¢as respondenti travi také v kontaktnim centru spole¢nosti
Clovek v tisni nebo v prostorach nizkoprahového centra pro déti. Oba tyto prostory se

nachazeji ptimo v jedné z ubytoven.

Zajimavosti je, ze ve vypravéni déti Casto zaznivaly informace o jejich posteli.
Vsechny déti o ni mluvily, malovaly ji do denniho rozvrhu a nardzely na ni, kdyz
popisovaly sviij den. VSechny zminky o posteli byly v pozitivnim slova smyslu, déti ji
oznacovaly jako svoje utocisté, misto vhodné k traveni volného ¢asu — zminovaly, Ze
vV ni odpocivaji, poslouchaji hudbu nebo se koukaji na televizi. Nékteré se dokonce
chlubily, ze maji vé&tsi postel nez jejich sourozenci apod. Neni mozné fici, z jakého
divodu zaujima v détském vypravéni postel takové postaveni, nicméné 1 na zakladé
znalosti prostfedi, ve kterém tyto déti ziji, se domnivam, Ze se mize jednat o jediné
misto, které je v byté opravdu pouze jejich, pficemz déti z béznych rodin v tomto véku

jiz b&zné vlastni predmeéty jako je pocitac, kolo a dalsi.

3.2. Okolnosti prozivani volného ¢asu
Kromé faktografického popisu aktivit ve volném case povazuji za dilezité

zkoumat také okolnosti, které tento volny ¢as socidlné vyloucenych déti ovliviuji. Co je

® Ubytovnou v pravém slova smyslu je pouze jeden ze dvou takto oznadovanych domi. V druhém
panelovém domé se nachdzeji ordinace soukromych 1ékaiti, byty pro zameéstnance nemocnice a ve
vysSich patrech potom meéstské byty, ve kterych z velké casti (ne vSak pouze) bydli 1idé ohrozeni
socialnim vyloucenim. Pfesto je tento dim mezi nasimi klienty a jejich détmi bézné nazyvan také jako
,ubytovna®. Zajimavé ptitom je, ze majoritni populace o témze domé mluvi jako o ,,poliklinice*.
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limituje, po ¢em touzi a zda mohou tyto touhy napliiovat ¢i existuji bariéry, které jim
vtom brani. A opét mé vSe vySe uvedené zajima piredevS§im z toho Uhlu pohledu,

z kterého ho nahlizeji nasi respondenti.

3.2.1. Pravidla traveni volného ¢asu

V majoritni spolec¢nosti jsme zvykli na to, ze vétSina aktivit mé sva predem dana
pravidla. Déti z béznych rodin samoziejmé také maji béhem tydne néjaky cas, ktery je
jen jejich, jeho népln neni nijak pfedem dana a mohou ho vyplnit aktivitami, které jsou
jim v ten okamzik milé. Nicméné tento isek volného ¢asu byva pfedem jasné stanoven,
Casové ohranicen a aktivity, z kterych dit¢ muze vybirat, jsou limitovany a rodici
predem deklarovany (nebo ditéti jasné vyplyvaji z kontextu rodicovské vychovy — déti
respondenti v§ak Vv rozhovorech téméf zadna pravidla neuvadéli — ¢as mezi pfichodem
ze Skoly a Casem priipravy ke spanku je jim v naprosté vétsin€ zcela volné k dispozici a
mohou s nim nakladat, jak uznaji za vhodné. Také pravidla jednotlivych aktivit jsou
maximalné pouze tuSend, nikoliv rodici pfesné stanovend — déti neuvadéji, Ze by jim
rodi¢e urcovali, s kym se mohou ve volném case stykat, kde piesné si mohou hrat nebo
kdy maji pfijit domt. Za dodrzovéani ¢i poruSovani tusenych pravidel vétSinou détem
nehrozi zadné tresty ¢i snad dokonce odmény, naopak jsou nékdy déti trestany bez toho,
aby byla pravidla pfedtim transparentné urcena a jejich dodrZovani bylo vyZadovéano

(napf. za pozdni ptichod domi nebo hrani si daleko od domova).

Déti samostatné voli, s ¢im si budou hrat, na co se budou koukat v televizi ¢i
jestli stravi volny ¢as venku nebo doma. Vzhledem Kk vyse popsané nestrukturovanosti
volného Casu a neschopnosti déti se orientovat v Case tak déti vétSinou uvadéji, ze jsou
do vecera venku, Ze jdou domt, kdyz maji hlad nebo kdyz je rodice zavolaji. Zcela tedy
chybi v majorit¢ détem znamé ,,.Do Sesti doma.”“ nebo jakdkoliv jind snaha rodic¢i o
regulaci volného c¢asu jejich déti — rodice napiiklad vétSinou nestanovuji, kde nebo
s kym se dit¢ miize ve volném Case pohybovat, takze vyber partnert pro traveni volného

Casu a vybeér lokalit ziistava na ditéti.
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Vyzkumnice: A kdyZ jste venku s holkama, tak maminka ti fekne, v kolik mas
pfijit nebo mizes bejt venku, jak dlouho chces?

Tinka: Jak chci, ale kdyz uz je Gplné vecer, uplné tma, tak si mé zavola domu.
Vyzkumnice: A jak na tebe zavola?

Tinka: Tinko, pojd” domu!

Vyzkumnice: Z okna?

Tinka: Jo...

Vyzkumnice: A tak teda musi$ bejt nékde u baraku, aby na tebe mamka mohla
zavolat?

Tinka: Jo.

Vyzkumnice: A nikam jinam nesmis jit?

Tinka: Muzu na koloto¢, ale tam nechodim, tam kradou déti.

Vyzkumnice: Aha...

Tinka: A to je (nesrozumitelné) silnice...jsou tam.

Vyzkumnice: Tak jsou silnice? A pfes silnici nesmis sama?

Tinka: Muzu. Ale ja tam nechodim, ja se tam bojim chodit. Ale jindy tam jdu,

kdyZ tam jde mama s tatou, tam mam babicku. Ale moc tam nechodim.

V nékterych ptipadech rodiCe jisté pokyny vydavaji, ale vedou je k tomu jiné

pohnutky nez strach o to, kde se zrovna jejich dité vyskytuje. U rodicli 1 déti byva casta

obava z policistd, jako zastupcti majority, ktefi maji mandat k vymahani dodrzovani

majoritnich pravidel, takze se rodi¢e vS§emozné snazi vyhnout konfliktu s policii. Svou

roli vtom hraje také fakt, ze téméf vSichni nasi klientsti rodi¢e maji (Casto zcela

neopodstatnény) strach z toho, Ze by jim mohly byt odebrany déti a policii, pracovnice

socidlniho odboru ¢i jakékoliv jiné ufedniky chapou jako soucast jednoho velkého

systému, ktery o ponechéani déti v péci rozhoduje, takze se boji, aby na sebe zbyte¢né

neupozornovali né¢jakymi konflikty s policisty.

Vyzkumnice: A vétSinou, kam jezdis bruslit?
Pavlinka: Na chodbu, doma... Obcas i n¢kdy se jdu probéhnout ven.

Vyzkumnice: A spi$ teda brusli§ na chodbé nebo n¢kde venku kolem baraku?
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Pavlinka: No n¢kdy i kolem baraku, ale ona m¢ babicka nepusti samotnou. Jen
kdyz je hezky a tieba 1éto, tak n¢kdy i jezdime za barakem, ale j4 nemam helmu.
Vyzkumnice: Ty nemas helmu a proto t¢ babic¢ka nepusti ven?

Pavlinka: No, Ze by m¢ chytli policajti, tak nemtzu jit ven bez helmy
Vyzkumnice: Jasn¢. A kdyz jdete s holkama, tak t&é babicka ven pusti nebo kdyz
jezdite s holkama, tak jezdite taky na chodbé?

Pavlinka: Tak sholkama mé pusti, protoze holky taky nemaj helmy
(nesrozumitelné)

Vyzkumnice: Jo, takze vy nemadate nikdo helmu, a kdyz jste vSichni, tak vas
policajti nechyt¢;?

Pavlinka: Ne.

O urcitych pravidlech, ktera ¢astecné strukturuji volny Cas, se zminuje pouze Ladik. Ten
uvadi, ze kdyz se s otcem bavi o tom, co odpoledne d¢€lal, zajima otce predevsim to,

jestli si Lad’a splnil svoje povinnosti:

Vyzkumnice: A pté se tieba tata, co jsi d¢lal odpoledne?

Lad’a: Jo.

Vyzkumnice: A ty mu o vypravis?

Lad’a: Hmmm.

Vyzkumnice: Takze si spolu sednete a vypravi§ mu, co jsi délal? A tika tata, ze
tieba néco nesmis délat nebo néco nemas délat nebo tak?

Lad’a: Ze prej mam chodit do kramu a povinnosti.

Vyzkumnice: Jaky povinnosti?

Lad’a: Vynést kos, jit do kramu, uklidit v pokoji.

Vyzkumnice: Jo, jo...takZe tata se zlobi, Ze se n€kde coura§, misto abys dé¢lal
svoje povinnosti.

Lad’a: No, jenZe segra m¢ naStve tim, ze jako tfeba kdyz se mam s nékym sejit,
tteba s kamoSem, tak ona fekne: ,,Musi§ do kramu!*“ Vzdycky v nepravou

chvili... A ja pak z toho mam prasvihy.
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Tato absence pravidel, kterou dé€ti z rodin ohrozenych socialnim vylou¢enim dle
mych zkuSenosti zazivaji od nejutlejsiho véku, jim potom velmi komplikuje zapojeni do
majoritnich volnoCasovych aktivit, kterd pravidly a naslednymi sankcemi nebo
odménami naopak oplyvaji. Na takovy systém ,,akce a reakce pfitom nase klientské
déti nejsou vibec zvyklé a neuméji v ném fungovat. Pfi realizaci aktivit pro tyto déti se
neustale potykdme s tim, ze déti nejsou schopné chodit vcas, pravidelné, zlstavat do
konce apod. a trva pomérné dlouhou domu, nez se dit¢ v tomto mddu nauci pracovat.
Dit¢ totiz zprvu neocekava, ze jeho chovani bude mit néjaké skutecné nasledky, a to at’
pozitivni ¢1 negativni. Ve Skole je samoziejmé dodrzovani pravidel s vétSim ¢i mensim
uspéchem vymdahano, nicméné povinna Skolni dochdzka a dobrovolné volnocasové

aktivity se od sebe podstatné lisi.

3.2.2. Omezeni

Ptesto, ze zrozhovori vyplyvad téméf uplnd absence pravidel vyplnovani
volného €asu, déti ze socidlniho vylouceni paradoxné ve volném Case zazivaji mnohem
vétsi omezeni, nez jejich vrstevnici z béznych rodin. Toto omezeni se projevuje ve dvou
rovinach — jednu skupinu faktord a z nich plynoucich omezeni déti vnimaji, prozivaji a
reflektuji, druhou skupinu nikoliv. Tato skupina je pak viditelna z pohledu majoritniho

dospélého — dobrovolnika, pracovnika, vyzkumnika apod.

Do prvni skupiny bych zatadila omezeni materidlni, které déti vnimaji a pocituji
V podstaté¢ denné. Dilezitou hranici pro plné pociténi tohoto omezeni je podle mé
zkuSenosti vstup ditéte do Skoly. V té chvili totiz dité ziskava zcela novou referencni
skupinu vrstevnikli, ke které se muze vztahovat, se kterou se porovnava a ktera
v neposledni fadd porovnava je samé s majoritou’. Nase klientské d&ti vétsinou
nenavstévuji béZznou matefskou Skolu a jsou-li zafazeny do né&jaké formy piedskolniho
vzdélavani, potkavaji se zpravidla s kolektivem déti ze stejného prostredi (pfipravna

ttida pro déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi, nizkoprahové predskolni kluby aj.).

" Nicméné ani po vstupu do $koly se spoluzici nestanou novou referenéni skupinou, aplikovanou od té
chvile automaticky na vSechna srovnavani. Se spoluzaky se déti vétSinou srovnavaji ve vécech, které jsou
vidény a zaZivany ve $kole nebo v kontextu vzdélavaciho systému, nicméné tfeba pravidla, ktera plati
uvnitt domacnosti v lokalitich, s majoritnimi pravidly dle mého soudu porovnavana nejsou, protoze
socialné vyloucené déti nevédi, jak to vypadd v béznych rodinach mimo ghetto, takze se nemohou

ey

vztahovat K ni¢emu jinému, neZ pravé k realité ostatnich rodin Zijicich ve vylou¢enych lokalitach.
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Vzhledem k tomu se tyto déti pfed nastupem do prvni tfidy porovnavaji pouze s détmi
z prostiedi, ve kterém ziji, a tam neni omezeni pfili§ znatelné, protoze jim trpi vSechny
déti stejné. Velmi dobfe to mizeme pozorovat na rozporu ¢asti rozhovori na toto téma,
ktery muzeme nalézt u Tinky, ktera jest¢ do Skoly nechodi, a u ostatnich déti. Tinka

jako jedind uvadi, Ze ona i jeji spoluzaci travi volny Cas v podstaté obdobné:

Vyzkumnice: No...ale hele jesté mi fekni, kdyz povidas, ze chodis na kolo, ze
si doma malujes, co povidaj ostatni déti ve Skole, ze d€laly odpoledne?

Tinka: Ze jsem malovala a jezdila na kole. ..

Vyzkumnice: Ty ostatni teda taky malujou a jezdi na kole?

Tinka: No.

Vyzkumnice: A nebo dé¢laj jesté néco jinyho?

Tinka: Tieba u baby si hrajeme, tam maj vzdycky vSechny kola, i ja.
Vyzkumnice: Jo, jo... A d¢laj tfeba ty ostatni ve Skole néco i jinyho, nez délas
ty?

Tinka: Hmmmmmm.. .jo.

Vyzkumnice: A co tfeba?

Tinka: Tieba ja si maluju a oni si jdou taky malovat.

Vyzkumnice: TakZe vlastné délate to samy?

Tinka: Jo.

Naproti tomu ostatni zpovidané déti, které uz béznou zakladni Skolu navstévuji, si
samoziejme v§imaji toho, ze spoluzaci, vypravéjici ve Skole své zazitky, travi volny ¢as
odlisné nez ony samy. Tento fakt bud’ se smutkem pfiznavaji, nebo se ho snazi n¢jak
zastfit, protoze je jim to logicky nepfijemné. V této fazi rozhovoru déti nejcastéji menily
téma hovoru - bud’ chtély interview ukoncéit uplné, nebo se snazily odvést pozornost od

probiraného tématu:

Vyzkumnice: A co fikaj ostatni déti, ze d€laly?
Pavlinka: Tteba ze jedou do akvaparku...
Vyzkumnice: A co jesteé fikaj?
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Pavlinka: Tieba ze se koupaly n€kde, nebo opékaly, byly n¢kde u babicky a u
dédy, na divadle, v kiné...
Vyzkumnice: Aha...

Pavlinka: A ja jsem byla doma. (mléi) Pusti§ mi to uz?

Vyzkumnice: Tak jo. Hele a ve Skole jste si tfeba povidali o tom, co kdo déla
odpoledne nebo o prazdninach.

Lad’a: Vibec!

Vyzkumnice: Ani kdyz jste se tieba vratili z prazdnin, tak se pani ucitelka
neptala...

Lad’a: Nikdy!!! Mné& nikdo slySet nechce...nikdy nikdo.

Vyzkumnice: A ostatni déti chtéj slySet?

Lad’a: Jo. Oni tikaj, Ze jedou tieba k babi¢ce nebo nékam na vylet...
Vyzkumnice: A bys taky chtél n€kam jet?

Lad’a: Chtél, k babicce. Nebo tfeba na Lipno... (piSe Lipno do obrazku)
Vyzkumnice: A tak jezdite?

Lad’a: Ne, mama s tatou neznaj k babicce cestu, ono je to hrozn¢ daleko.
Vyzkumnice: A co tieba délas o vikendu?

Lad’a: Nikdy nic. Jsem doma. (hraje si s modelinou) Hele, vi§ co

z tohohlenctoho miZzeme ud¢lat? Tady z toho se vlastné miiZze udélat misticka,
no a kdybychom tady méli takovou jakoby minimaltu, tak se to do toho naleje,
no, pak do tvaru vejce, uschne to, vynda se z toho tohlencto, ta modelina a
zUstane to. Nabarvi se to a pak si akorat vypéstovat oseni a pak to dat do toho to

vajicko!

Vyzkumnice: Aha. A kdyZ norméln¢ nejste na Skole v pfirodé€, tak co tieba
déla....mluvite nékdy s kamarddama o prestavce o tom, co jste délali odpoledne
a tak?

Fanda: No...

Vyzkumnice: A co tieba fikaj ostatni jinyho nez fikas ty? A nebo d¢€laj to samy?

Fanda: Oni fikaj sam4 blbosti a j4 fikam pravdu a oni ne...
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Vyzkumnice: Oni l1zou?

Fanda: Nékdy jo a nékdy ne.
Vyzkumnice: A co tieba si vymysli?
Fanda: Ze chodgj na stiilecku. ..
Vyzkumnice: ...jo...

Fanda: Oni mi (nesrozumitelné) prostg...
Vyzkumnice: Coze?

Fanda: Ze jsou srab&i. Oni jenom [Zou mi.

Vyzkumnice: Jo a d€laj oni tfeba néco, co bys chtél taky délat a nemtizes?

Fanda: Mtzu, oni nemtuZou délat, co miZu ja!

Vyzkumnice: Jo takhle a co oni nemazou délat?
Fanda: Hm....(pfemysli)... jit...kam...a to je stra$né tajny misto, ale to mizu

prozradit!

Nasi respondenti ale netouzi pouze po drahych navstévach akvaparkd ¢i jinak
rodi¢im finanéné€ nedostupnych ¢innostech, kolikrat si pteji z naseho pohledu pomérné
obycejné véci. V takovych ptipadech se spiSe nez o skute¢nou materidlni nouzi rodiny
jedna o preference rodi¢u a o jejich nazor na to, co je ditéti nutné, potiebné ¢i vhodné

poridit (srov. Chassé 2004).

Vyzkumnice: Jo, a kdyZz nemluvime o ty druzing, jako néco tplné€ jinyho, co
bys tfeba chtéla d€lat jinyho nez chodit na brusle?

Pavlinka: Kreslit si.

Vyzkumnice: A to si nemiizes kreslit?

Pavlinka: Ne.

Vyzkumnice: A pro¢ ne?

Pavlinka: Protoze nemam papiry ...

Vyzkumnice: ProtoZe nemas papiry... A co tfeba jesté dalsiho bys chtéla délat?

Pavlinka: Jezdit na kole.

58



o v v

Vyzkumnice: A to nemtize$ d€lat, protoze nemas kolo?
Pavlinka: Ja mam pichly a rozbity. A jesté velky, ale na tom velkym neumim

jezdit.

Svou roli hraje samoziejmée také to, jak rodice naSich respondentii sami prozili své
détstvi — pokud prozili cely zivot v obdobnych podminkach, mohou nevédomky
reprodukovat chovéani a jednani svych rodici a dopfavat svym détem pouze to, co
doprali jejich rodic¢e jim, kdyz byli mali. Rodice se také vétSinou snazi, aby se s nimi
jejich déti vénovaly tomu, co maji radi oni. Kdyz tedy rodice radi chodi na vylety, snazi
se brat déti s sebou na vylety. Kdyz koukaji cely den na televizi, pak koukaji déti ¢asto
také. Navic rodice jsou pro déti pfirozené¢ vzorem a déti od rodici od nejranéjs$iho véku
odkoukévaji, jaké jsou moznosti traveni volného ¢asu. Rodice, kteti na zdklad¢ svého
nizkého kulturniho kapitdlu nejsou schopni ukazat détem Sirokou skélu volnocasovych
aktivit, tak vlastné nevédomky a bez jakéhokoliv zavinéni piispivaji ke znevyhodnéni

svych déti.

Muj nejhezéi prazdninovy zazitek (Lad’a, 10 let)
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Samostatnou kapitolou ve vypravéni nasich déti je druzina. Do druziny nechodi
ani jeden z naSich respondenti, na obédy do skolni jidelny pouze Ladik. Déti tak
pfichazeji o moznost interakce se svymi spoluzéky, coz nékteré z nich pocituji velmi
negativné. V P4jin¢ vypraveéni se navic objevuje Cip do jidelny jako symbol zaclenéni
do majority a Pavlinka pocit'uje jako velmi stigmatizujici, ze ho — otazkou je, jestli jako
jedind ze tfidy nebo ne — nemd. Stejn¢ tak moznost byt v druzing s ostatnimi a mit
zajiSténou zajimavou naplii volného casu pocituje Pavlinka jako zadouci, ale v tuto
chvili pro ni bohuzel nedostupnou. Dévce piitom velmi dobie chape, Ze omezeni, kviili

kterému nemuze chodit na obédy a do druziny, je materialniho razu:

Vyzkumnice: Mné by totiz zajimalo, co dé€laj ostatni déti ze tfidy tieba
odpoledne...

Pavlinka: No, kdyz jdou na obéd, pak jdou do druziny néco vyrab¢j, tieba
ptacky, tulipany a tak.

Vyzkumnice: Takze hodné déti od vas ze tfidy chodi do druziny?

Pavlinka: No, (nesrozumitelné) na obéd.

Vyzkumnice: A chtéla bys taky tieba chodit do druziny?

Pavlinka: JO! Jenze nemam ¢&ip, mé tam nepusti... (smutné)

Vyzkumnice: No jo no, to se neda nic délat no...

Pavlinka: Kolik stoji obéd?

Vyzkumnice: To nevim, kolik stoji u vas obéd, to stoji na kazdy Skole jinak...ty
teda nechodi$ ani na obé&dy.

Pavlinka: Ne.

Vyzkumnice: A kdo ti dava ob&d?

Pavlinka: Babicka nebo mamka.

Vyzkumnice: Vis, m¢ by zajimalo, jestli tfeba kdybys chodila do ty druZiny,
jestli by se néco zménilo, jestli by sis tfeba hréla s jinyma détma nebo jestli bys
dé¢lala néjaky jiny véci, v ¢em by to bylo dobry?

Pavlinka: Ze prosté ja mam vzdycky radost, kdyZ Sasa pani fekne: ,.Jo, mizes
chodit, ale az budou slozenky, jo, babicka ti to zaplati, obéd, koupi ti Cip, ale

kdyZz nemas ¢ip a necipla sis, tak nemiize§ chodit na obé&dy, Ze jo?!*
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Vyzkumnice: No, to je jasny, kdyZ nemas ¢ip, tak nemtize$ chodit na ob&dy...
Pavlinka: A kdyz méam, tak mazu...
Vyzkumnice: Kdyz mas, tak mazes...

Pavlinka: A jak to mtze védét, Zze ho nemam? Co kdyZ ho mam v tasce?

Vyzkumnice: To je mozny, ale tieba si to pamatujou ty pani z druziny,
nepamatujou?

Pavlinka: Nevim.

Vsechny vyse uvedené ptiklady, at’ uz se jednalo o pfimé disledky materidlni
nouze rodiny nebo o rozhodnuti rodi¢t, jak s omezenymi financnimi prostfedky nalozit,
si déti dobfe uvédomuji a v rozhovorech na takovy druh omezeni Casto narazeji.
Nicméné ja jsem piesvédcend o tom, Ze existuje jeSt¢ vétsi balik riznych omezeni
(oproti majoritnim vrstevnikiim), ktery si déti a Casto ani rodi¢e vibec neuvédomuji.
Jedna se predevsim o jiz vySe zminovany maly rejstiik moznych ¢innosti ve volném
Case. Témto détem, pfestoze maji témet absolutni svobodu ve volbé volnocasovych
aktivit, zkratka chybi pfedstava o moznostech, jak volny Cas travit a v podstaté tak

nemaji z ¢eho vybirat a omezuji se na dv¢, tii stale se opakujici ¢innosti.

To, co tak zaznivd ve vypravéni vSech respondentl, je pomérné velka
monotonnost — V nékterych pifipadech détmi vnimana a pocitovana, v jinych nikoliv.
Vsedni dny a vikendy se li§i pouze tim, ze o vikendu se nemusi chodit do Skoly. Na
otazky typu ,,Co jsi délal/a o vikendu?* déti odpovidaji bud’ nechdpavé (pro¢ by méli
délat néco specialniho?) nebo nastvané (pro¢ nemohou délat néco zajimavého jako
jejich spoluzaci?), nicméné obsahové stejné. ,,Nic.”“ Ani prazdninové dni se kromé
absence povinnosti chodit do Skoly od dnli v pribéhu Skolniho roku nijak vyrazné
nelisi. Ze zkuSenosti mohu fict, Ze pravé tento fakt je jednim z divodi, pro¢ se déti,
zijici v socialnim vylouceni, citi ve Skole handicapovany, a to nejen kdyz se v zafi ve
Skole mluvi o tom, jak kdo prozil prazdniny. VétSinou nemaji zadné zazitky, kterymi by
se mohly pochlubit nebo je sostatnimi prost¢ sdilet a citi se tak pfed ostatnimi

spoluzaky i pfed pani ucitelkou hloupé. (srov. Hodnotové, 2011a)

Tato nedostate¢na predstava o tom, jak by bylo mozné zidbavné a zajimavé

vyplnit volny cas, kterého maji tyto déti dostatek, se podle mého ndzoru ptenasi
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z generace na generaci a pokud nedojde k n&jaké intervenci ze strany organizaci,

zabyvajicich se praci se socialné znevyhodnénymi rodinami, bude se piendset dal.

V tomto bod¢ bych rada upozornila, Ze mi v zadném piipadé nejde o to, abych
Z pozice majority néjak hodnotila ndplii volného cCasu téchto déti, oznacila ji jako
Spatnou a prosazovala implementaci z vétSinového pohledu vhodnéjSich aktivit. Jde o
to, ze tyto déti skute¢né ,,nedélaji nic“, nudi se a nejsou se stavajicim stavem spokojené.
Povazuji tedy za vhodné ukazat jim (a jejich rodi¢iim) co nejsirsi skalu riznych aktivit,
které tfeba ani nejsou financné narocné, ale které mohou détem nabidnout (z jejich
pohledu) smysluplné a zazivné vyplnéni volného casu. Které z této Skaly aktivit si
potom vyberou a skutec¢né je budou ve volném Case provozovat, by pak dle mého mélo

zUstat na osobnich preferencich ditéte/rodiny.

Jako dal$i omezeni zazniva v rozhovorech 1 nedostatek soukromi. Zadné z déti
nema svuj vlastni pokoj a pfesto, ze tento faktor zddné z déti piimo neuvadi jako
omezujici, je snadné si domyslet, Ze ve sdileném prostoru v malém byté nemohou plné

rozhodovat o ¢innosti, ktera zde bude probihat.

Lad’a: Jenze jedna véc je tu problémova. Ten pokojicek neni jenom muyj.
Vyzkumnice: Ty jsi tam s Lidkou v tom pokojicku?

Lad’a: No. I se Zbyiikem, jejim pfitelem.

Vyzkumnice: Aha a jak se tam vejdete vSichni?

Lad’a: Nooo, ja spim na véalendg, Lidka spi na matraci a Zbynek spi na druhy

posteli.

Tento nedostatek prostoru pro realizaci vybranych aktivit pak muze byt jednim
z diivodd, pro¢ vsichni nasi respondenti travi velkou ¢ast volného ¢asu mimo byt — na
chodbé, okolo domu ¢i jinde venku v okoli bydlisté. Nicméné je nutné zminit, Ze
soukromi je pomé&rné majoritni kategorie a ze je mozné, Ze je této potreb& piipisovan

vyznam spisSe zvenku, nez ze by ji piipisovaly velky vyznam samy déti.
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3.2.3. Touhy a emoce spojené s volnym ¢asem
Po ¢em vlastné déti ohrozené socidlnim vylouc¢enim touzi? V ptedchozi kapitole
jsem podrobné rozebirala, sjakymi omezenimi se tyto déti museji potykat a proc

nemohou d¢lat to, co by si ptaly. Ale co by si tedy praly?

Pfi samotnych rozhovorech jsem byla velmi piekvapend, jak se tyto déti pfi
svych pfanich drzi pii zemi. Zadné znich netouZi po nétem, co vidélo v n&jakém
americkém filmu, né¢em fantastickém, uchvatném a zcela nerealném. Zadné ditd
napiiklad neuvedlo ani to, Ze by si pralo jet k moti — bud’ si déti neumé;ji néco takového
vibec predstavit, nebo jsou prosté zvyklé uvazovat v redlnych kategoriich, do nichz
spadaji ¢innosti, o kterych déti védi, Ze by byly uskute¢nitelné. Moji respondenti Si
vétsinou pieji délat to, co bézné dé€laji jejich vrstevnici — jet s rodici na vylet, udélat si
taborak, zajezdit si na kole nebo namalovat obrazek. Pokud zazily néco pro né
mimoiadného, pak si preji tento zazitek zopakovat. To muize opét souviset s malou
Skalou volno¢asovych Cinnosti, které znaji. Z praxe vim, ze kdyz napiiklad jedeme s
klientskymi détmi nékam na vylet, pfi navratu domd nam casto sd€luji, ze to byl
nejlepsi vylet, na kterém byly, a pak se neustale dozaduji toho, abychom na totéz misto
jeli znovu. Tento stav trva piesné do chvile, nez jedeme na vylet na jiné misto a kdy se

scénat s nejlepsim vyletem a prosbami o jeho zopakovani opakuje.

Respondenti n€kdy nestoji pifimo o to, aby d¢lali ur¢itou Cinnost kviili jejimu
obsahu, ale kvili tomu, ze ji prosté de€laji ostatni a ze by snimi mohli aktivitu

vykonavat spole¢né nebo s nimi prosté sdilet prozitky z této aktivity:

Vyzkumnice: Hele a co oni tfeba v ty druZin€ délaj, co by se ti tam libilo?

Pavlinka: Treba Ze tam prosté jsem, Ze tam muzu delat vSechno!

Vyzkumnice: Ze tam muze§ délat viechno...chodi tam tfeba n&jaky tvoji
kamaradi? Nebo néjaky déti, se kteryma by ses chtéla kamaradit?

Pavlinka: Jo!

Vyzkumnice: A kdo tfeba?

Pavlinka: T7eba Sasa...Alexandra...

Vyzkumnice: Ta Alexandra tam chodi? Ale vzdyt si fikala, Ze s tou se nebavis?

(smich)
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Pavlinka: No nebavim...
Vyzkumnice: Pockej a myslis, ze kdybys chodila do druziny, ze ta Alexandra

by tieba na tebe byla hodn¢jsi?

Pavlinka: Co kdybychom to uz zase prepli, aby uz to mluvilo?

Muj nejhezEi prazdninovy zéazitek (Vojta, 10 let)

Za pomé&rné& kuridézni povazuji fakt, Ze Pavlinka v rdmci interview uvedla, Ze by
si prala zménit samu sebe, Ze by chtéla byt lepsi. Tento Gisek rozhovoru dle mého nazoru
muze naznacovat, ze si déti zijici v socidlnim vylouceni ptipadaji jiz od velmi utlého

véku mén&cenné a ne tak dobré jako jejich vrstevnici.® Déti zazivaji pocit mén&cennosti

8 Napft. romské hol&icky na vytvarném krouzku &asto kresli samy sebe jako modrooké blondynky, a kdyz
se jich ptame, pro¢ se kresli jinak, nez jak ve skutecnosti vypadaji, odpovidaji, Ze takhle by to bylo lepsi.
Zcela absurdni jsou potom situace, kdy déti i mé kresli jako blondynu (ja si naopak barvim vlasy na
tmavo) a presvédéuji me, Ze mi to tak vic slusi nebo kdyz mi déti vysvétluji, Ze se sice narodily s tmavou
barvou kliZe, ale Ze az vyrostou, Ze mozna vyblednou.
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nejen ve skole, ale v pfenesené mife také doma od rodicu, ktefi timto zpisobem scestné

reaguji na Casté vytky a ptipominky uciteld k chovéni a prospéchu svych déti.

Vyzkumnice: Hele a kdyby sis mohla vymyslet Gplné cokoliv, kdybys méla
kouzelnou hilku a mohla bys s ni mavnout a mohla by sis vymyslet, co budes
dneska odpoledne d€lat, co bys chtéla délat?

Pavlinka: Chtéla bych mit takovou htlku a pak tfeba, tfeba s ni...(predvadi

mavani hillkou)...at’ si lepsi holka, at’ mas lepsi zndmky, pfemén se za kon¢...

Vyzkumnice: Pockej, at’ si lepsi holka, at’ mas lepsi znamky, pfemén se za
kong...? (smich)

Pavlinka: No... (smich)

Vyzkumnice: Myslis, ze kin by byl lepsi holka?

Pavlinka: No j4 tieba se pfeménim za koné...za prsten...za jinou holku...

Vyzkumnice: Aha a chtéla bys radsi zménit sebe nebo né€koho jinyho?

Pavlinka: (chvilka vahani) Sebe.

Kdyz respondenti vypravéji o svém volném case, nejcastéjsi pocit, ktery toto
vypravéni provazi, je pocit nudy. Dé&ti neprozivaji smutek nebo zlost, ta se dostavuje
pouze nékdy ex post, kdyz jsou vyzyvany, aby napli svého volného ¢asu popisovaly a
srovnavaly S naplni volného c¢asu svych spoluzdku. Radost dle vypravéni pocituji,
pokud se mohou oddat své nejoblibenéj§i cCinnosti (viz vySe) nebo néfemu
neobvyklému. BéZzné ovSem podle svych slov ned€laji nic nebo se snazi najit néco, ¢im
by se asponl trochu zabavily, 1 kdyZ se nasledné pti vypovédi o téchto ¢innostech citi

trapné, protoZe je nepovazuji za ,,dost dobré*:

Lad’a: Pak jdu na chvili ven.
Vyzkumnice: A co d¢las venku?
Lad’a: Hraju si zase tieba (smutn¢).
Vyzkumnice: A s nékym nebo sam.

Lad’a: Sam. (smutn¢)
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Vyzkumnice: A na co si teda hrajes sam? My jsme fikali, Ze hraje$ na schovku
s n¢jakyma téma kamaradka, Ze jo, a kdyz jsi sam, tak co hrajes?
Lad’a: Ja...no, je to trapny, ale na pisku... Nic jinyho se d¢lat neda...

(zahanbeng)

Volny ¢as je tak pro naSe klientské déti Casto spiSe Casem, ktery se musi néjak
ptezit. Na piiklad s kon¢icimi letnimi prazdninami jsem vedla nahodny pratelsky hovor
se dvéma nasimi klienty, kterym je 13 a 15 let. Pfi otazce, jak si uzili prazdniny, mi oba
odpovédéli, ze se t€8i, az prazdniny skonc¢i. Kdyz jsem se udivené ptala, jestli se tedy
tési do Skoly, odvétili, Ze to ne, ale ted’ se vlibec nic nedéje, Ze nemaji co délat a ze

vSechno je lepsi nez tohle.

3.3. Vztahy s okolim na pozadi volného €asu
Popis toho, co dité¢ obvykle cely den déld, provedeny samotnym ditétem,
vypovida dle mého nazoru do jisté miry i o tom, jaké ma toto dité socidlni vazby uvnitt

rodiny a se svymi vrstevniky a k majoritni spole¢nosti jako celku vibec.

3.3.1. Vztahy v rodiné

Ze vSech rozhovorl vyplyva, Ze se rodiCe o volny ¢as svych déti ptili§ nestaraji.
Vyjimkou je Tinka, kterd uvadi o vikendech spole¢né aktivity srodici (ale uz ne
S bratrem, ktery je podle jejich slov vétSinou né€kde s kamarady). Pokud zbyvajici tii
respondenti uvadéji néjakou aktivitu s rodiéi, pak se vzdy jedna o néco, co rodi¢ musi
udélat, a zné&jakého divodu k tomu ptizve dité. Nikdy se ale nejedna o aktivitu
primarné urcenou pro dit€ ani aktivitu volno€asovou a divod pfizvani je vétSinou
jednoduse ten, Ze rodi¢ dit€ nema v tu chvili kam jinam dat, nebo ze se dité¢ do aktivity
rodi¢e spontanné zapoji samo - jde o aktivity jako je navstéva na socidlnim odboru,

vateni obéda pro rodinu apod.

Fakt, ze na volnocasovych aktivitdich naSich respondentl participuji rodice ve
zcela minimalni mife, jsem pfedpokladala, nicméné zajimavé je, Ze ve vSech

rozhovorech také sledujeme témét uplnou absenci jakychkoliv volnocasovych aktivit
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provozovanych spolecné se sourozenci. Nehraje pii tom roli, zda maji sourozence starsi

nebo mladsi, jednoduSe s nimi volny ¢as netravi.

Neékdy déti vyjadiuji touhu po spoleéném traveni volného Casu, nicméné v realu
se tak zfejmé nedéje. V nekterych pripadech se da predpokladat, Ze nejde ani tak o to,
aby se sourozenec aktivity ucastnil, ale o to, Zze ucast sourozence samotnou aktivitu

umoziuje. Napt. Lad’u zfejmée rodi¢e samotného do bazénu pustit nechtéji:

Vyzkumnice: N0 a Ladi, je néco, co tfeba bys chtél d€lat odpoledne, takhle
V sobotu a co nemiizes?

Lad’a: Jooo (otraven¢). Chtél bych jedin¢€ to, aby se mnou Lidka aspont nékam

Sla do bazénu.
Vyzkumnice: A to nemiizes?

Lad’a: Vona nechce! (nastvané)

Vyzkumnice: No a Ze byste vzali tfeba i Zbynka a §li byste vSichni?
Lad’a: Ten nechce taky...

Vyzkumnice: Taky nechce? A mama s tatou tieba?

Lad’a: Ty nechtéj uz vlibec...

Vyzkumnice: Oni neradi plavou?

Lad’a: Oni maj problémy, tata s nohou, mama s patefi.
Vyzkumnice: Aha, takze ty nemtzou chodit s tebou...

Lad’a: Nemuazou.

V jinych ptipadech se ovSem zd4, Ze respondentovi jde pfimo o to, aby sourozenec
vykonaval aktivitu spolecné s naSim dotazovanym, a aktivné se k tomu sourozence

snazi nasmeérovat:

Vyzkumnice: Jo chdpu! A bracha s vama taky nékdy hraje?
Fanda:_Ten moc...ten nikdy nechce.
Vyzkumnice: Nechce.

Fanda:_Ja ho to u¢im a potom se nudi, nudi a jde nékam.
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Vyzkumnice: A ty bys chtél, aby s tebou hral nebo ne?

Fanda: Chtél no... (smutné)

Vyzkumnice: A on nechce...

Fanda: J4 ho to u¢im a on nechce, nechce, nechce, nechce, nechce...

Déti tak spiSe nez se svymi sourozenci travi ¢as s détmi, které bydli ve stejném domé ¢i
ve stejné lokalité a vyznacuji se stejnou nebo podobnou mirou socialniho vylouceni

jako nasi respondenti. O tom budeme vice mluvit jesté dale v textu.

3.3.2. Vztahy s ostatnimi détmi
Protoze déti podle svych slov v ramci rodiny nenajdou vhodné partnery pro
traveni volného Casu nebo tito nejsou ochotni Cas s ditétem travit, museji déti hledat vné

rodiny.

Vsechny déti shodné uvadéji, ze travi volny ¢as rad€ji ve spole¢nosti nékoho
dalsiho nez sami a pokud si tedy mohou vybrat, voli nejprve skupinovou formu traveni
volného Casu a teprve pokud tuto neni mozné uskutecnit, spokoji se s individualnimi
volnocasovymi aktivitami. Pfitom sama aktivita mize byt v obou piipadech totozna a
dalsi jedinec, participujici na aktivité, pfindsi do hry pfedevSim samu svou pfitomnost.
V nékterych piipadech jsou dokonce déti ochotné obétovat svou nejoblibené;si aktivitu
a vyberou si aktivitu jinou, pokud ji mohou provadét s dal$imi détmi. Ve vyse uvedené

dobfe ilustruji nasledujici uryvky z rozhovoru s Pavlinkou:

Vyzkumnice: Jo. A pak jsi pfiSla sem na krouzek, a co bude§ délat ted az
pfijde§ domt?

Pavlinka: Ted si vezmu brusle a pujdu za holkama, jestli pujdou se mnou na

brusle, kdyZ nepujdou, tak si budu sama jezdit a nebo ptjdu pro Klara Viti a

budeme si hrat.
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Vyzkumnice: Ty jezdis jedin€ na brusle?

Pavlinka: Jo, s holkama. A nebo ptjdu pro holky a jestli nechtéj, tak ja si sama

hraju s bruslema na chodbé. A ja jsem tam az do veCera na chodbé, tak.

Vyzkumnice: Hele a v ¢em je to lepsi, kdyz chodite s holkama na brusle, nez
kdyz jsi tam sama?

Pavlinka: S holkama!

Vyzkumnice: A v ¢em je to lepsi? Jako co je na tom lepsiho?

Pavlinka: No, Ze holky se mnou jdou na brusle...

Vyzkumnice: No a jak se to 1isi, kdyz sama brusli§ nebo kdyz vas brusli vic, tak
jakej je v tom jako rozdil?

Pavlinka: Ze nds brusli vic... No, ale j4 nemam rada (nesrozumitelné) jako

treba Sasa, Sasa hrozn€ roztahuje nohy (pfedvadi), tak my jsme vSechny spadly
a jednou jsme se bouchly a pak jsme spadly na schody, tak Sasa takhle roztahuje

nohy a spadneme na hlavu.

Pavlinka tedy uvadi, Ze voli skupinovou aktivitu a Ze ji povazuje za lepsi 1 v ptipadé, ze
pfitomnost déti vyvolava spory o tom, co se bude délat, jak se to bude d¢lat apod.
Podobna preference zazniva i ve vypovédi Tinky, kterd uvadi, Ze nejprve zkousi, jestli
by s ni $ly kamaradky ven, a pokud zjisti, ze vSechny spi, jde taky spat. Sama se tedy

ven nevyda, prestoZze to méla v imyslu jit si ven hrat.

Vyzkumnice: A kdyZz se napapas, tak po obéd¢ délas co?

Tinka: Jdu téeba (nesrozumitelné)

Vyzkumnice: Za kym jdes?!

Tinka: Jdu chvilku leZet. Tady udélam postylku... (kresli)

Vyzkumnice: A to ti mama fekne, abys §la lezet nebo sama jde$ odpocivat?
Tinka: Sama. Jsem unavend nékdy. Nékdy mame télocvik a dycky vsechny
kamaradky jdou spat, kdyZz pro né pifijdu a pak jdu taky spat teda. (kresli)

Rucicka, tady televize...
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Pokud déti explicitné neuvadéji, ze preferuji pii volnocCasovych aktivitach
spole¢nost, vyjadfuji minimalné¢ smutek pii vypovédich o tom, ze travily odpoledne
nebo sobotu samy. Dle mych poznatkid z praxe je na tom v tomto ohledu nejhiure Ladik,
ktery nejen Ze je vyClenén v ramci majoritni vrstevnické skupiny, ale ani v kolektivu
naSich klientskych déti a ostatnich déti z lokality neni pfili§ obliben a déti jeho

spole¢nost nevyhledavaji.

Svij volny ¢as tedy travi respondenti bud sami (nepovede-li se jim sehnat
néjakého partnera), s kamaradem nebo se skupinou kamaradd. Mladsi déti vytvareji
genderové homogenni skupiny, nejstarsi Ladik uvadi, ze se bavi s déveaty i s chlapci.
V¢ek u nasich respondentti pii vybéru kamarada nehraje ziejmeé piilis velkou roli — déti

bézné travi Cas se svymi vrstevniky i o nékolik let kamarady mlads$imi ¢i star§imi.

Vsechny déti jako své kamarady uvadéji pouze déti ze stejného domu nebo
Z bezprosttedniho okoli bydlisté a vzhledem k tomu, kde tyto déti ziji, 1ze predpokladat,

ze ijejich kamaradi jsou déti ohrozené socialnim vylou¢enim z majority.

Vyzkumnice: Jo. A pak jsi pfisla sem na krouzek a co budes d¢lat ted’ az piijdes
doma?

Pavlinka: Ted’ si vezmu brusle a pljdu za holkama, jestli plijdou se mnou na
brusle, kdyz neptijdou, tak si budu sama jezdit a nebo plijdu pro Klara Viti a
budeme si hrat.

Vyzkumnice: A pro koho ptijdes. aby Sel s tebou na brusle? Jaky jsou to holky?
Pavlinka: Treba Klara Gabcova, Gata - ta mala...

Vyzkumnice: A odkud je znas ty holky?

Pavlinka: Protoze ony bvdlei, jak bydlim ja.

Vyzkumnice: Jo, takZe bydlej u vas v bardku.

Pavlinka: Oni bydli ve étyfce a ja ve pétce. (mysli 4. a 5. patro. pozn. autora)

Nejveétsi roli pfi tomto sdruzovani dle mého nazoru hraje podobné hodnotové
zazemi rodin, podobna Zivotni situace a ,,dostupnost™ téchto kontaktti, dana spolecnym

mistem bydlisté. Vzhledem k tomu, ze rodic¢e respondentl se o formu traveni volného
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Casu svych déti nezajimaji a v praxi se u svych klient setkavdm s podobnymi postoji,
lze predpokladat, Ze ani ostatni rodice v téchto lokalitach pfili§ nezasahuji do volného
¢asu svych déti. V praxi se tak jednd o déti, kterym chybi jakdkoliv volno¢asova napln,
jsou sdruzeny na stejném mist¢ a jejich rodice neud€luji témet zadné omezujici pokyny
ani pravidla — co smi déti délat, kam smi chodit, s kym se smi stykat, v kolik hodin maji
byt doma apod. Je tedy vice nez logické, ze se tyto déti sdruzuji a travi volny cas

spole¢né.

S kamarady ze tfidy se mimo cas straveny ve Skole styka pouze Tinka, v jejim
piipadé se ovSem déti z okoli bydlisté kryji s détmi, které s ni navstévuji pfipravnou
tfidu pro socialn¢ znevyhodnéné déti. A tak jedina Tinka, které chybi referen¢ni skupina
z vrstevnikll z majority, udava, ze ona i jeji spoluzaci travi volny Cas obdobné —
kreslenim, jezdénim na kole apod. Tincina situace se od situace ostatnich lisi také
v tom, Ze Tina jako jedina z dotazovanych uvadi, Ze se jezdi s rodi¢i koupat nebo ze
s maminkou hraji rizné hry. Tato situace miize byt dana pomérné dobrou ekonomickou
situaci rodiny (ve srovnani s ostatnimi socialn¢ vylou¢enymi) a nejspise i faktem, ze se

jedna o rodinu olasskych Romi.

K podobnym zavérim dospél i obdobny vyzkum u populace prazskych
romskych déti, ohrozenych socidlnim vyloucenim. Vysledky tohoto kvalitativniho
vyzkumu na téma Socidlni vylou€eni ofima romskych déti, ktery jsem realizovala
vroce 2009 vramci své bakalarské prace, ukdzaly, Ze tyto déti travi svllj volny cCas
V podstat¢ pouze dvéma zpusoby. Bud’ se doma divaji na televizi, hraji na pocitaci (ti
bohatsi na playstationu) nebo ,,jdou ven®, to znamena n€kam do okoli bydliste, ptipadné
do nizkoprahového zafizeni, je-li v okoli n&jaké. Spole¢nost jim pii volnocasovych
aktivitdich de¢laji hlavné ostatni romské déti ze sousedstvi, piibuzni ¢i potomci
matcinych kamaradek. Tyto déti uvadéji, Ze se ve Skole s neromy normalné bavi, ale ve
volném case se s nimi piili$ nestykaji (i kdyz nékteré déti uvadeji, ze travi volny Cas i s
,,bilymi détmi* ze socidlné vyloucené lokality, kde respondenti bydli). Dle mého ndzoru
jde vtomto ptipad¢ predev§$im o sociokulturni statut nez o barvu pleti. (Stropnicka,
2008)

Pravdépodobné nejde pouze o to, ze by se déti z majority odmitaly pratelit

s détmi ze socidlniho vylouceni nebo naopak, ale také o nedostatek sty¢nych ploch. Déti

se sice potkavaji ve Skole, ale jinak travi sviij ¢as velmi odlisné€. Nasi respondenti, jak je
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uvedeno vyse, se v podstaté pohybuji pouze doma nebo v okoli domu. Tyto domy jsou
majoritou vétSinou povazovany za ,,Spatnou adresu®, takze jednak by majoritni rodice
své dit¢ do tohoto prostiedi pravdépodobné nepustili a jednak by se zde dite, které neni
zvyklé se v takovém prostiedi pohybovat, ziejmé necitilo moc dobte. Z letité zkuSenosti
vim, ze ani dospélym dobrovolnikiim, kteii zaCinaji s individudlnim doucovanim a
navstévuji prvné domacnosti téchto déti, neni prostredi, ve kterém se ocitaji, zpocatku

vibec pfijemné.

Mij nejhez¢i prazdninovy zazitek (Alenka, 7 let)

3.3.3. Vztahy s majoritni spolec¢nosti

Na zaklade¢ détskych vypovédi Ize také nalézt ndznaky toho, jak déti vnimaji, Ze
jsou pfijimany nebo odmitany majoritni spole¢nosti a jaky vztah maji v majorité naopak
ony samy. V jejich Zivotech reprezentuje vétSinovou spolec¢nost hlavné Skola jako
instituce a osoby s touto instituci spojené — ucitelé a spoluzaci. Dale se v rozhovorech

objevuji zminky o policistech, jako represivni sloZzce majority, ktera vymaha dodrzovani
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pravidel, stanovenych vétSinovou spole¢nosti, a je hrozbou pro nékteré aktivity naSich

respondentt.

Prestoze Cas traveny ve Skole jednozna¢né neni mozné zahrnout do volného
Casu, déti dostaly za ukol prevypravét cely sviij den, takze logicky hovotily také o skole.
Na Skolu a spoluzéky jsme narazeli také pti povidani o jinych tématech ¢i pti zkoumani
otazky, zda déti ve Skole sdileji napln svého volného Casu se spoluzaky a pani ucitelkou
a jak se obsah naplné volného Casu téchto skupin lisi. Pro porovnani traveni volného
Casu déti ze socialniho vylouceni a déti z bézné spole¢nosti tak, jak ho vnimaji pravé
okludované déti, méla tato oblast rozhovoru zasadni vyznam. Spoluzaci jsou totiz pro
naSe déti jedinymi signifikantnimi zéastupci majority, se kterymi maji moznost se

pravideln¢ setkavat a vymeéiovat si informace.

O tom, jak se lisi traveni volného €asu naSich respondentt a jejich majoritnich
spoluzaki, jsem se zminovala jiz vySe, kde jsou uvedeny i ¢asti rozhovort, které se
K tomuto tématu vztahuji, nicméné rada bych celou situaci na tomto misté shrnula a

pozastavila se nad tim, jaky maji tyto odli$nosti dopad ve vztahové roving.

To, ze déti z majority travi volny ¢as jinak, nez déti ze socidlniho vylouceni, je
neoddiskutovatelny fakt. To, Ze si toho naSe déti vS§imaji a ze si to uvédomuji také.
Aktivity, které jsou pro déti z vétSinové spole¢nosti bézné, jsou nasimi détmi
povazovany za pritazlivé a rady by je vykonavaly také. Jaké strategie ovSem voli
K tomu, aby se vyhnuly pfimé konfrontaci s timto faktem a pfiznaly tak své omezené
moznosti a hor$i postaveni ve spolecnosti, které této charakteristice pravdépodobné
ptisuzuji? Nasi respondenti voli takovych strategii pomérné Sirokou skalu — od
zpochybnéni pravdivosti tvrzeni majoritnich déti, pres ptikraSlovani vlastni volno€asoveé
reality aZ po odmitani téchto ¢innosti. V kazdém piipadé ma ale tato pocitovana
nerovnost negativni dopad na vztahy se spoluzaky a vztah ke $kole jako k instituci

samotné.

V piipadé policistl, zminiovanych v rozhovorech, jsou tito vzdy spojeni s né¢im
negativnim a jsou povazovani za hrozbu. Jeden piiklad policisty, jako vymahatele
majoritnich pravidel, jsem uvadéla v kapitole, zabyvajici se pravidly traveni volného

casu. Vyse publikovany uryvek ma nasledujici pokracovani:
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Vyzkumnice: Jo, takZze vy nemate nikdo helmu, a kdyz jste vSichni, tak vas
policajti nechyt¢;j?

Pavlinka: Ne.

Vyzkumnice: Ne.

Pavlinka: Oni nas chytéj jenom ze nemame helmu...tfeba jednou nas nacapali
policajti a my jsme jim fekli, Ze nemame helmu. Tak jsme si vzali brusle a Sli
jsme ven a jeden policajt nadaval (nesrozumitelné), ja jsem nebyla doma, ale
chtéla jsem byt venku.

Vyzkumnice: TakZze jsi byla venku...

Pavlinka: ...s holkama!

Vyzkumnice: A nesméla si jezdit, jo?! Ten policajt nadaval, Ze nesmis jezdit?
Pavlinka: Jo. TakZe jsme vSechny jezdily a musely jsme se schovavat, aby nas
ty policajti nevidéli.

Vyzkumnice: VY jste se schovavaly, jo?! A jaky to bylo?

Pavlinka: Srandovni. A ten jeden tlustej policajt, ma kratky vlasy, teda je
pleSatej a von fiké, pro¢ jezdime bez helmy a ja jsem mu vysvétlila stokrat, ze
nemame helmu, Ze kdyz se nudime, tak my budeme jezdit a na co mam helmu,
my se nebojime, my umime bruslit i bez helmy.

Vyzkumnice: A co von ti na to fekl?

Pavlinka: Von fikal, no, to fakt ale neni jakoby dobry jezdit bez helmy, miizes§
dopadnout na hlavu.

Vyzkumnice: Aha, a ty jsi mu fekla co?

Pavlinka: Ja jsem fekla, ne, ja ddvam bacha, Ze umim rovné bruslit a rychle a

nemtiiZu spadnout na hlavu.

A nejen Pavlinka v rozhovoru mluvi o své zkuSenosti s policisty, policii jako moznou

hrozbu uvadi v rozhovoru také Fanda:

Vyzkumnice: A Si3a pro tebe pfisel po ob&dé nebo ty jsi el pro n&j nebo jste se

tam potkali?
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Fanda: Potkali jsme se na jednom misté, jmenuje se to...jmenuje se to...jak se
to sakra jmenuje? Misto...misto...strasidelnej barak!

Vyzkumnice: Jo, takze vy jste se tam prosté potkali.

Fanda: No.

Vyzkumnice: A co jste tam d¢lali?

Fanda: Jsme hrali...bé&zi§ za upirem a potom on nas honil. (vesele)
Vyzkumnice: A to jste se nebali?

Fanda: Ne. My védéli, Ze to je kamos.

Vyzkumnice: To je kdmos ten upir?

Fanda: No...

Vyzkumnice: Jezi$, ty mas kamose upiry?

Fanda: No! (vesele)

Vyzkumnice: To jsou véci...

Fanda: Mama o tom nevi! Nikdo!

Vyzkumnice: Nikdo o tom nevi? Tak ja to neprozradim...

Fanda: Jestli to bude prozrazeny. je po upirovi...

Vyzkumnice: ...ne, to ja bych neudélala...
Fanda: ...von to fikal, Ze to je stra$ny tajemstvi!

Vyzkumnice: Aha. A mamé to povidas, co jsi délal odpoledne s Sigou?

Fanda: Ty to ani nefikdm!

Vyzkumnice: Netikas. ..

Fanda: Protoze ona by prozradila v§echno!

Vyzkumnice: A komu by to prozradila?

Fanda: Svejm kamaradkdm. (nesrozumitelné) a j4 mam na to mapu a ona mi ji

najde a jsem v haji! A oni ptjdou tam.
Vyzkumnice: Jo chapu...

Fanda: A oni hnedka pobéZej za policajtama...a je to potom kde...kvuli tomu

se snazim to utajit. S Martinama. (maluje a ml¢i)

Na zaklad¢ téchto rozhovort 1 na zédklad€ svého dlouhodobého plisobeni v terénu
jsem piesvédcena, ze policisté na tomto misté vystupuji jako symbol majority a Ze je

postojem déti k nim dobfe ilustrovan postoj k majorité¢ jako celku. Jde o postoj k
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majorité¢ jako k néfemu, co mé sva vlastni pravidla, kterd, i kdyZ jim nerozumime a
nesouhlasime s nimi, se museji formalné dodrzovat. Neformalné se tomu vsak lze
vyhnout, pokud véci utajime nebo jinak zabranime piimé konfrontaci s majoritnimi

pravidly. Pokus se nam to ale nepovede, jsou naSe hodnoty a nés Zivotni styl v ohrozeni.

3.4. Zdroje informaci

Diilezitou, zatim jen z Casti zodpovézenou, otazkou zustava, kde déti ziskavaji
informace o tom, co je v oblasti volného ¢asu ,,in“, co je zajimavé nebo zabavné a na

zakladé¢ ¢eho ziskéavaji pocit, ze napli jejich volného ¢asu tato kritéria nespliuje.

Vliv televize na déti byl pfedmétem jiz mnoha vyzkumu a stale se vedou
dalekosahlé diskuze, zda a jak muze televize dit€¢ ovlivnit. Podle jednoho z pfistupt
jsou média ptedevsim schopna kultivovat jednani ¢i postoje piijemcti, tedy posilovat jiz
existujici postoje a nazory, nicméné v omezengj$i mife mohou tyto postoje a nazory i
vytvaret. V1Iiv masmédii na zivot jedince je sice nepopiratelny, nicméné dodnes jej
nikdo nebyl schopen ptesné definovat. Do vzajemné interakce totiz vstupuji obé strany
— média a pfijemci — a do zna¢né miry také zdvisi na osobnostnich charakteristikach
jedince, prostiedi, ve kterém vyrlstd apod. Tentyz medidlni obsah tak mlze mit na
rizné piijemce ruzny vliv. str. 171-190 (Jirak, Kopplova, 2003: 171-190, Hodnotové,
2011b)

Ptestoze maji déti podle svych slov zcela neomezeny pftistup k televizi a Casto
maji dokonce televizi ve svém pokoji, vétSinou voli programy, které jsou tmérné jejich
véku a které by jim pravdépodobné jakykoliv rodi¢ schvalil. Napt. Ladik sleduje pred

satelit programy piimo urc¢ené pro déti a teenagery:

Vyzkumnice: A V televizi se koukas na néco?
Lad’a: Jenom na pohadky.

Vyzkumnice: A jaky mas rad?

Lad’a: Jim Jam, Minimax, Nickelodeon a Jetix.
Vyzkumnice: Teda, ty to mas takhle najety, jo?!

Lad’a: A jesté Prima Cool.
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Vyzkumnice: Tak Primu Cool znam (smich). A jsou tam né&jaky dobry pohadky na
Prima Cool?

Lad’a: Jo, Simpsonovi.

Vyzkumnice: Simpsonovi mam rada. A jaky jesté?

Lad’a: Pak uz to neni pohadka, ale Faktor strachu.

Pavlinka, ktera ma také volny pfistup k televizi, si vybird ke sledovani pohadku, kterou

mana DVD:

Pavlinka: Tak tfebaa...koukat na telku.
Vyzkumnice: A na co budes koukat?
Pavlinka: Na Arielu...na moiskou pannu tfeba.
Vyzkumnice: A bude tam né&jaka v televizi?
Pavlinka: Jo.

Vyzkumnice: Tam je né&jakej serial nebo film?

Pavlinka: Ne, to je z CD¢ka, na CD¢ku. ..

OvSem sledovani téchto pohddek a programli pro déti a ndctileté ziejmée
neposkytuje détem pro n¢ relevantni informace o tom, jak travit svlij volny Cas a déti je
ani tak neberou — ani jedno dité se pii povidani o tom, co by chtélo a pro¢ by to chtélo,
neodkazovalo k tomu, ze néco vidélo v televizi. Ani ptes jasny dotaz, zda to, co si pieji,
vidéli v televizi, neodpovidaly déti kladng. Televize a v pfipadé¢ Fandy také pocitac,
samoziejmé formuji a ovliviiuji uvazovani déti, nicméné pravdépodobné v jiné roviné
nez jako zdroj informaci o tom, co je spravné, bézné nebo zadouci. Informace ziskané
z televiznich potadil €1 pocitacovych her ovliviuji déti pti jejich hrach a dennim snéni.
Kdyz Pavlinka popisuje moiskou vilu, drzi se zcela jasné toho, jak vypada Ariela
vpohadce od Disneyho a pravdépodobné i filmem Zbluiik!, kde dochazi

k samovolnému preménovani divky v motskou pannu, kdyz se namo¢i:
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Vyzkumnice: A Vv co by ses chtéla preménit?
Pavlinka: Za moiskou pannu.
Vyzkumnice: Za motskou pannu, jo?!

Pavlinka: Takovy dlooouhy &erveny vlasy (ukazuje), zlatej ocas a takovou

podprsenku. Jo a plavala bych takhle (ukazuje pohyb ploutve).

Vyzkumnice: A co byste tam délaly v tom mofti?

Pavlinka: Plavaly bysme tam... a pak se zase pfeménim a az ptijdu do vody, tak
se zase pieménim a tak.

Vyzkumnice: Jo a ty by ses pfeménovala do mofe a na sousi bys byla normalné
Pavlinka, jo?

Pavlinka: Ale nesméla bych...mlzu byt na sluni¢ku, no ale nechci, aby se mi

ten ocas to, no...a jesté taky kdyz bude prset, tak se mizu pfeménit, mize se mi

pfeménit ve vané ocas, ale az piijde babicka, tak zase...babicka nevi, Ze jsem

mofska panna...

Fanda pro zménu pfi popisu své kazdodenni reality upadd do oblasti denniho snéni a
spiSe nez svou kazdodenni realitu vypravi to, co by se mu libilo, na co si s kamarady
hraje apod. Na zaklad¢ oblibenosti akénich pocitacovych her (a mozna i filmd, ale o tom
se v rozhovoru nezmifuje) tak do popisu svych vSednich dnt zafazuje velké mnozstvi

robotu:

Fanda: Tak ted’ pijdeme na takovou...néco jako stihacka to bude...jo...jdeme
do ni, na strom¢ je...

Vyzkumnice: Vy tam mate na stromé stihacku?

Fanda: No.

Vyzkumnice: Teda.

Fanda: (kresli) Tady mame anténu...tak...nasledovné...abysme védéli, kdo tak
je...kameru...

Vyzkumnice: Kameru tam mate...
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Fanda: No, i robota! (pysn¢)

Vyzkumnice: A co ten robot déla?

Fanda: Ten vzdycky, tomu fekneme jméno, ten nam i vidi do hlavy, cely
pfijmeni, jo...

Vyzkumnice: TakZe on hlida, abyste tam §li jenom vy a nikdo jinej, jo?!

Fanda: No, kdyz ho nezna, tak ho vykopne a leti pryc...

Vyzkumnice: Teda a mn¢ by tam teda nepustil ten robot, jo?

Fanda: Pustil! (rozhodn¢)

Vyzkumnice: Mn¢ jo?! (udiven¢)

Fanda: No!

Vyzkumnice: A pro¢ m¢ jo?

Fanda: Protoze my tam mame pocita¢, na kterej napiS§eme jména, tam je Martin,
Jenda, ja, ty, Zuzka (lektorka krouzku v CvT— pozn.autora)...bracha...dalsi
kamaradi jesté, ktery neznam...

Vyzkumnice: Jo...takze pak si hrajete v ty stihacce...

Fanda: ...no a pak jdeme s Jarou na ryby...

Vyzkumnice: A kdo je Jara?

Fanda: To je takovej kamos, ten bydli rovnou v Nové Vsi...uz tam nebydli,
protoze on tam ma babicku, tak tam jezdi...(ml¢i a kresli)

Vyzkumnice: Takze jdete s Jendou chytat ryby...

Fanda: No...to je takovej robot...

Vyzkumnice: Tam taky mate roboty jo, ?!
Fanda: No!

Vyzkumnice: Teda, vy mate samy roboty v Novy Vsi!

wevr

volného €asu tak pravdépodobné ziistavaji lidé v nejbliz§im okoli ditéte. Dité nestresuje

fakt, ze nemuze dé¢lat to, co n¢kdo de€la v televizi, ale fakt, ze nemtze d¢€lat totéz, co déti

kolem ného. To znovu potvrzuje i1 fakt, Ze Tinka, ktera jest¢ nemd Zadnou referencni

skupinu v podob¢ spoluzakt z majority, je s travenim svého volného Casu v podstaté

spokojena a ostatni déti se o kvalit¢ svého volného casu vyjadiuji velmi vahave,

negativné Ci se smutkem. Je sice neoddiskutovatelné, ze TinCini rodice zajistuji Tin€ o
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néco kvalitn€j$i traveni volného ¢asu, nez maji ostatni dotazované déti (spolecné vylety,
spoleCenské hry apod.), ale jsem piesvédcenad o to, Ze se nejedna o tak velky rozdil, aby
zpusobil tak markantné odli§né vyjadfovani o spokojenosti s naplni volného ¢asu nez u

ostatnich déti.
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4. Shrnuti

V ramci interpretativniho kvalitativniho vyzkumu déti ohrozenych socialnim
vylougenim, jejichZ rodiny spolupracuji s kontaktnim centrem organizace Clovék
V tisni, o.p.s. v Neratovicich, byly realizovany cca hodinové polostrukturované
rozhovory se Ctyimi détskymi respondenty mladsiho Skolniho véku. Vyzkumny
problém byl definovan jako moznosti a priority traveni volného casu u deti ohrozenych
socidlnim vyloucenim. Kromé rozhovoru s tazatelem zakreslovaly déti do piipravenych

rozvrhl prabeh svého typického vsedniho dne a dne o vikendu nebo o prazdninach.

Pfi zkoumani volnoCasovych aktivit téchto déti se wukazuje velka
nestrukturovanost jejich ¢asu a monoténnost az monokulturnost provozovanych aktivit.
Déti nezaznamenavaji zadny jiny rozdil mezi vSednim dnem a vikendem, nez ze se
nechodi do skoly (¢imz tedy samoziejmé absentuji i dalsi k tomu se vazajici pozadavky
jako rano vstat v ur¢itou hodinu nebo si jit vecer brzy lehnout). Maji jen velmi omezeny
rejstiik moznych volnocasovych aktivit, z kterych voli, pfestoze bezpochyby existuje
suma dalSich aktivit, které¢ Ize provozovat bez ohledu na dostupné materialni zdroje,
absenci pomticek ¢i omezeni dana prostorem, ve kterém déti ziji. Samu monotoénnost
déti nepocit'uji, avSak reflektuji z ni plynouci pocit nudy, pokud nemohou v omezeném

rejstiiku najit zadnou z aktivit, kterou by se mohly zabavit.

-----

majoritni populaci, jako je jizda na koleckovych bruslich nebo na kole, hrani na pocitaci
¢1 navstéva bazénu. Preferuji traveni volného casu s kamarady, ktefi jsou v naprosté
Vv v r v 1 v r s 1 v r 9 o - row oy
vétsing také z prostfedi ohroZeného socialnim vylou¢enim™. Sviij volny cas travi tyto
déti vétsinou doma, na chodbach ¢i na ulici vtésné blizkosti bydlisté. Rodi¢e do
zpusobu traveni volného Casu zasahuji pouze minimalné, nestanovuji Zadnad explicitni
pravidla, ani se aktivné nepodileji na vymysleni a vytvareni volno€asového programu

pro své déti.

Nejveétsi mira frustrace plyne pro tyto déti ze srovnani naplné svého volného

casu a volného Casu svych vrstevnikli z vétSinové spolecnosti. Pokud chybi majoritni

% Vyjimkou z tohoto pravidla by mohla byt naptiklad Alexandra, se kterou se Pavlinka aste¢n& kamaradi
a u které usuzuji, ze prestoze zije také na ubytovné, mira jejiho socialniho vylouceni neni tak vysoka jako
u Pavlinky (napf. chodi na obédy a do druziny a z vypovédi Pavlinky vyplyva, ze se vici ni chova
nadfazen€). Nicméné dévce nezndm, takze se mohu pouze domnivat.
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referen¢ni skupina (napf. u piedskolnich déti), neuvédomuji si déti deprivaci tak
vyrazng, jako mohou-li sviij stav srovnavat se spoluzaky nebo s jinymi détmi z béznych
rodin. Ptitom je velmi dilezité, ze jde o srovnavani s realnymi détmi z okoli, informace
ziskané prostfednictvim televiznich potadii nebo pocitacovych her nepovazuji tyto déti
za relevantni a sviij kazdodenni zivot s nimi neporovnavaji, ani se jimi nijak neinspiruji,

alespoii co se moznych volnocasovych aktivit tyce.

D¢éti si nejvice uvédomuji omezeni plynouci z materidlniho nedostatku. Tato
absence dostatecnych finan¢nich prostfedkil jim zabranuje v realizaci aktivit, které by
pro n¢ byly Zadouci, hned nékolika zplsoby. Dé&ti nemohou provozovat Cinnosti, ke
kterym jim chybi potiebné pomicky a vybaveni (vytvarné potfeby, helma na brusle,
pocitacové hry, kvalitni pocitace apod.), ale také je materidlni nouze vyclenuje
Z moznosti participovat na aktivitach majority, kterych se bézné ucastni jejich spoluzaci
(napf. spole¢né obédy ve Skolni jidelng, druzina apod.). Stejné tak se materialni nouze
Z ¢asti podili na nemoznosti cestovat, ¢imz je zvyraznén prvek prostorového vylouceni.
U d¢éti je navic poznavani novych mist diillezité nejenom jako zazitek, ale i jako soucast
neformalniho vzdélavani a zvySovani socialnich kompetenci (naptf. jak se chovat
V metru, jak Cist jizdni fady, jak vypada slon v ZOO, poznavani pfirody, co je to
prohlidka hradu® apod.) Tim dochazi k prohloubeni socialniho vylouceni na

symbolické roving.

Vyzkum tak ukazuje, Zze déti v tomto véku si plné uvédomuji svoje socialni
vylouceni, pfedevS§im potom v jeho materialni a symbolické rovin€é. Ne samoziejme
v téchto majoritnich kategoriich, ale zcela urcit¢ vnimaji a reflektuji fakt, ze se
nemohou UuCastnit né&kterych aktivit, kterych se béZzné€ UcCastni jejich vrstevnici
z vétSinovych rodin. Pfitom v nékterych ptipadech nejde primarné o aktivitu samotnou,
ale moznost ,,byt s druhymi‘. Dilezitym meznikem pii reflexi zivotni situace je nastup
na zakladni Skolu a s nim 1 vznik nové referen¢ni skupiny, se kterou se déti mohou

srovnavat a ktera je stejné tak porovnava se sebou sama.

19 pravé k prohlidce hradu se vaze jeden zajimavy piib&h z praxe: s d&tmi jsme jeli v 16t& na vylet na
Kokofin a slibovali jim, Ze uvidi hrad. Kdyz jsme tam pfijeli, zaplatili jsme si prohlidku a museli jsme na
nadvofi ¢ekat asi 15 minut do zacatku. Tak jsme détem oznamili, ze museji jesté chvilku vydrzet, ale Ze
za chvilku uz ptijdeme na prohlidku. Na tuto informaci dvé dév¢ata (12 al4 let) reagovala s tim, Ze
nechtéji jit, pfestoze se celou cestu moc teSila. Z rozhovoru nakonec vyplynulo, ze divky se obavaly, ze
pted vstupem na hrad budou muset absolvovat 1ékaiskou prohlidku a dostaly strach.
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5. Diskuze

Jsem si pln€¢ védoma toho, ze tento kvalitativni vyzkum neni vyzkumem
vypovidajicim o situaci vSech podobné postizenych déti, ze vysledky je mozné
vztahnout pouze k velmi uzce definované populaci (Disman, 1999). Nicméné povazuji
za zajimavé srovnat vysledky tohoto vyzkumu s riznymi jinymi vyzkumy — i kdyz
vesmés kvantitativnimi — realizovanymi Vv poslednich letech v CR na obdobné témata,

predevsim tedy s vyzkumy tykajici se volného ¢asu déti.

Situace v rodine

B Soukromi

B Zajem o nazor
ClCiti se piijemné
ClPovinnosti

B Hadky

ZaleZi na wysledcich
- ze $koly

B Zajem o volny ¢as

Béina populace OhroZzeni socialnim wioucenim
n=2238 n=363

n=2601

Graf 1. Situace v rodiné (zdroj: Hodnotové, 2011b)

Jednim z nejzajimavéjSich vyzkumi, ktery jsem na toto téma Cetla, je
kvantitativni vyzkum, realizovany Narodnim institutem déti a mladeze, ktery zkoumal
hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let. (Hodnotové, 2011b) Jako jeden z mala
vyzkumii provadénych v Ceské republice operoval s kategorii ,,déti ohroZené socidlnim
vyloucenim* a piinasi tak jedineCnou moZnost srovnavat pohledy téchto déti a
pohledem béznych déti z vétSinové spolecnosti. DéEti byly v rdmci vyzkumu dotazovany

na situaci v rodiné, ve skole a na fakt, zda se citi v Zivoté $tastné. Z vyzkumu vyplyva,
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ze z pohledu déti se o jejich volny ¢as zajima pies 80% rodict z béznych rodin a asi jen
50% rodi¢t v rodinach ohrozenych socialnim vylouc¢enim. (Graf 1) Zajimavé by ovSem
bylo také zjistit, co si pod pojmem ,,zajem rodici* déti z téchto skupin piedstavuji a zda
je tato predstava totozna. Jsem totiz piesvédcend, Ze socidlné vyloucené déti mohou

chapat tento zajem zcela jinak nez jejich vrstevnici.

Dalsi nahled na rozdily mezi détmi ohroZzenymi socidlnim vylouc¢enim a détmi
z majority mizeme ziskat skrze otazku, zda se tyto déti citi stastné. (Graf 2) Z tohoto
grafu mizeme vycist, Ze 83% déti z bézné populace se ve svém zivoté citi $t'astné,
naproti tomu S$tésti pocituje pouze 62% respondentll ohroZenych socidlnim vyloucenim.
Autofi vyzkumu poukazuji na to, ze pocit zivotniho Stésti je zavisly na socialnim
prostiedi jedince a tento rozdil pfi¢itaji do jisté miry i nasledujicimu: ,,MozZnost
smysluplne travit sviij volny cas je jednou ze zakladnich hodnot v Zivoté cloveka a
podepisuje se i na celkové spokojenosti v zivote jako takovém. I kdyz si pravdépodobné
tuto skutecnost deti ve véku 6-15 let jeste plné neuvédomuji, situace v jejich pripadé
nebude jina. Jak z dalsSich zjisténi vyplyvad, volny cas déti je z velké casti spojen s
organizovanou c¢innosti, jako jsou krouzky nebo sportovni oddily. Zdravé klima v téchto
aktivitach spojenych se zdjmovym a neformdlnim vzdélavanim miize nepochybné

prispivat k tomu, jak stastné dnesni déti jsou.” (Hodnotové, 2011b)
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Za dalsi relevantni vyzkum povazuji kvantitativni vyzkum Rodi¢e a vychova
2010 (2010), ktery, zjednodusené¢ feCeno, zkouma rozdily mezi vychovou déti v
délnickych rodindch a v rodindch vysokoskoldkd. Piestoze samoziejmé dosazené
vzdélani nevypovida nic o mife socidlniho zaclenéni ¢i vylouceni, je nizké vzdélani
jednim ze znevyhodnujicich faktort socidlniho vylouceni a nasi typicti klienti dosahuji
Casto pouze zakladniho vzdélani nebo jsou maximalné vyuceni. Proto povazuji za
zajimavé zvefejnit zavéry i1 tohoto vyzkumu, pfestoze se nijak nedotyka socidlniho

vylouceni.

St'astny v zivote

.
L
)
.
L

E Rozhodné ano
H spise ano
Dwmmt&

%

L} L L ' L] L L

e S B e o S

Ohwozeni sockainim
wloucenim

n=363

Y T T T TTEOTTTTRTREOETCTETTETTTETCTYGTESETEETETEGTYEE

[ Spise ne
W Rozhodné ne

n=3601

Graf 2. Stastny v rodiné (zdroj: Hodnotové orientace, 2011b)

Podle tohoto vyzkumu déti zrodin vysokoskoldkd napf. vyrazné Ccastéji
navs§tévuji dlouhodobé zajmové krouzky nez déti z,,délnickych rodin®, coz se
nejvyrazngji projevuje, pokud se dotazujeme na umélecké a sportovni krouzky —
sportovni krouzky navstévuje vice nez 85% déti z rodin vysokoskoldkl a pouze néco

pies 60% déti z délnickych rodin. Je tedy jasné, Ze také vzdélani hraje vyznamnou roli
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V tom, jak rodi¢e organizuji volny ¢as svych déti a jaké jsou jejich predstavy o jeho
adekvatni naplni. (Rodice, 2010)

Jiny vyzkum na toto téma, zameétujici se pfimo na déti ohrozené socialni
vyloucenim, uvadi, ze ,\Ve volném case se deti a mldadez z prostiedi ohrozeného
socialnim vyloucenim organizovanému rozvijeni svych zajmu a konicku prilis nevénuji.
Jejich jedinym volnocasovym programem, ktery je zastiten organizaci zabyvajici se
volnym casem deti a mladeze, je navstéva nizkoprahovych zarizeni pro deti a mladez.

Pouha tretina uvedla, ze navstévuje i jiné aktivity mimo NZDM.* (Zdravé, 2009)

Cech (2011) uvadi, Ze ve vyzkumu Volny &as a zptisob jeho traveni §kolaky
Vv Brné ziskal vyrazné jina data od déti romskych a déti navstévujicich zvlastni Skolu,
nez od zbytku populace. Romské déti podle néj ,.travi Cas Ziveln€®, neorganizované a
z pohledu majority neumi volny cas efektivné vyuzit. Jako volnocasovou aktivitu

nejcasteji uvadeji, ze ,,chodi ven* nebo nedélaji nic.

Vysledky vyse uvedenych vyzkumu tedy ve vysoké mife koreluji s vysledky,
zjiSténymi v ramci kvalitativniho vyzkumu, realizovaného v ramci této diplomové
prace. Ve vSech vyzkumech zaznivd, Ze je mozné najit vyrazné rozdily v tradveni
volného ¢asu u déti zbézné vétSinové populace a u déti néjakym zpisobem
znevyhodnénych (at’ uz se jednd o déti s odliSnou etnicitou, déti vyrazené z hlavniho
vzdélavaciho proudu, déti rodict s nizkym vzdélanim ¢i mnou definované déti ohrozené
socialnim vylouc¢enim). Ve vypovédich téchto déti zazniva minimum strukturovanych a
organizovanych volno¢asovych aktivit, naopak ve volném ¢ase €asto ned¢€laji nic a nudi
se. Z pohledu prevence sociopatologickych jevii by bylo mozno oznadit tyto vysledky
jako podnét k rozvoji primarné preventivnich programii, protoze existuje piedpoklad, ze
pokud témto détem nebude zajiSténa adekvatni nabidka aktivnich volnocasovych
¢innosti, probihajicich pod dozorem kvalifikovanych vedoucich, podpofi to u nich

rozvoj vyskytu socialn¢ patologickych jevi. (Ministerstvo Skolstvi, 2001)

J& se nicméné domnivam, Ze tento dnes velmi rozSifeny a primarné
kriminalizujici nahled nas odvadi od podstaty problému. Nejde piece o to, Ze bychom se
téchto déti meli obdvat a nabidkou volnocasovych aktivit si zajistit pofadek a klid ve
spole¢nosti. Umluva o pravech ditéte tika, Ze ,,stdty, které jsou smluvni stranou iimluvy,

uznavaji a zabezpecuji pravo ditéte na vSestrannou ucast v kulturnim a uméleckém
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Zivoté a napomahaji k tomu, aby détem byly poskytovany odpovidajici a rovné moznosti
v oblasti kulturni, umélecké, oddechové cinnosti a vyuzivani volného casu.“ (Umluva,
1991: €l. 31) Nezpochybnitelnym faktem tak zlistava, ze 0 déti, které jsou bez ohledu na
miru jejich socidlniho vylouceni jednémi z nejslabsich ¢lent spole¢nosti, bychom se

mgéli starat a chranit je a ne se snazit ochranit spole¢nost pred nimi!
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IV. ZAVER

Cilem prace bylo zodpovedét otazku, jak déti ohrozené socialnim vyloucenim
travi svlj volny cCas, zda jsou s timto zpisobem spokojené a co je pfipadn€¢ omezuje

Vv moznostech travit volny ¢as jinak.

Na tuto otazku jsem se snazila nalézt odpoveéd prostfednictvim kvalitativniho
vyzkumu, piedevsim provedenim ctyf hloubkovych rozhovort s détmi mladSiho
$kolniho véku, které se ucastni volnocasovych aktivit spolecnosti Clovék v tisni, o.p.s.
V Neratovicich. Data z téchto rozhovort jsou doplnéna poznatky ziskanymi analyzou
dennich rozvrhii, které déti v pribéhu rozhovoru zakreslovaly, a dlouhodobym

zuCastnénym pozorovanim v terénu.

Pii realizaci rozhovorti jsem narazila na to, ze hranice mezi volnym casem a
zbytkem dne jsou u téchto déti velmi rozmazané. Zda se, ze z pohledu respondentil je
volny €as veSkerym mimoskolnim ¢asem. Diky tomuto emickému pohledu se v prubehu
vyzkumu muj okruh z4jmu rozsifil a z pivodné zamysleného studia volného ¢asu jsem
se dostala az ke zkoumani komplexniho zivotniho stylu téchto déti. Pfitom se ukazalo,

Ze volny c¢as je jednou z centralnich kategorii Zivotniho stylu a vSechny jeho aspekty

jsou vyrazné stylotvorné.

Cas t&chto déti je nestrukturovany, déti ¢asto neznaji hodiny ani nemaji hlubsi
povédomi o cCase. Dilezitym meznikem jejich dne je zacatek a konec Skolniho
vyucovani, jinou ¢asovou strukturu den nema. Jidlo, spanek, ani zadny jiny specificky
typ aktivity neni spjat suréitym casovym ramcem. Rozdil mezi vSednim dnem a
vikendem vnimaji tyto déti pouze skrze absenci povinnosti jit do Skoly. Den je ¢lenén
na pobyt doma, ve Skole a venku, opét (kromé Skoly) bez bliz§iho ¢asového urceni. Sam

pobyt doma/venku je povaZzovan za aktivitu.

V mimoskolnich aktivitdich je patrnd vyrazna monokulturnost a monotonnost.
Monokulturnost neni détmi pocitovana negativné, naopak maji ¢innosti, které vyrazné
preferuji a mluvi o tom, Ze by se nejradéji vénovaly pouze jim. Monotdnost je proZivana
a artikulovana jako pocit nudy. Toto je pravdépodobné diano omezenym rejstiikem

%

volnocasovych aktivit, ktery miiZze byt zaptfi¢inén nizkym kulturnim kapitalem rodiny,
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Skolnim vyucovanim ohrani¢enymi komunikacnimi kandly s majoritnimi vrstevniky ¢i

omezenym akénim radiem, spojenym s nedostateénym piistupem k informacim.

D¢éti znaji a sdileji hodnoty vétSinové spolecnosti, rady by ve volném case
provozovaly stejné aktivity, jako jejich vrstevnici, nicméné jsou si dobfe védomy
omezeni, se kterymi se museji potykat. Jedna se predevSim o materialni nedostatek a
nechut’/neschopnost rodi¢t ¢i starSich sourozenci na téchto aktivitich participovat.
Mimoskolni ¢as travi déti s vrstevniky ze socialné vylouc¢ené lokality. Mimo lokalitu se

témet nevyskytuji, pokud ano, je to vzdy spojeno se silnym zazitkem.

Vyse uvedené zavéry ale neni mozné hodnotit primarné negativné. Budeme-li
vychazet z konceptu kultury chudoby, déti jsou ve vsech piipadech velmi dobfie
adaptované na zivot v lokalit¢ a dokazou se o sebe v kontextu nestrukturovaného dne
bez jasnych pravidel dobte postarat. Tyto déti se také zdaji byt samostatnéjsi nez jejich
vrstevnici z majority, zachovavaji si schopnost radovat se z malickosti a ur¢itou formu
détské bezstarostnosti, plynouci z jejich benevolentniho vztahu k pravidlim. Druhou
stranou mince ovSem zustava, Ze prave zita kultura chudoby, velmi odli$na od kultury
majoritni spole¢nosti, a adaptace na zivot v ghettu znemoznuje integraci/inkluzi do

vétSinoveé spolecnosti a podporuje (nedobrovolné) socidlni vylouceni téchto déti.

Pozitivem vyzkumu je nepochybné fakt, ze déti v rozhovorech velmi dobie
ukazuji, jak jsou schopny reflektovat svilj kazdodenni Zivot, mluvit o ném a vyjadfovat
svoje pocity vcetné spokojenosti ¢i nespokojenosti se stavajicim stavem. To je podle
mého nazoru dulezity signal pro odbornou vefejnou, ze déti by mély byt k diskuzi
0 otazkach, jez se jich tykaji, adekvatni formou ptfizvany a jejich pohled by mél byt
povazovan za cenny zdroj zkuSenosti a informaci o svété, ktery je nadm pomérné

vzdalen.

Na zéavér bych rada formulovala i nékolik doporuceni pro praci s détmi
ohroZenymi socidlnim vylou¢enim a jejich rodinami. Doporu€eni vychézeji z vysledkt
realizovan¢ho vyzkumu, zasazenych do kontextu publikovaného teoretického ramce.
V prvni fazi je nutné si uvédomit, na jakém zaklad¢ jsou volnocasové programy pro tyto
déti designovany. Zda ndm jde o integraci, nutn¢ spojenou s ¢astecnou asimilaci, nebo 0

uznani a ocenéni odliSnosti v rdmci pluralitniho pfistupu. Na tomto misté povazuji za
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nutné podotknout, Ze dle mého nazoru neni ani jedna z moznosti ,,dobra“ ¢i ,,Spatna‘“ a

ze pravdépodobné neni vhodné uplatnit ani jeden z téchto piistupti v jeho ryzi formé.

vvvvvv

pfi zapojeni do majoritnich struktur a instituci. Jejich relativné Siroce pojaty a
nenaplnény volny ¢as mizeme vyuzit k tomu, abychom jim nenasilné vstipili pravidla a
hodnoty vétsinové spolecnosti. Tak mizeme ve volném Case kompenzovat to, ¢eho se
jim nedostava vramci rodiny a lokality — déti mohou navstévovat bezplatné
volnocasové krouzky (s pevné stanovenym casovym ramcem, dliirazem na pravidelnou
dochazku a dodrzovani pravidel krouzku), jezdit na vylety (¢imz je rozSifovan jejich
ak¢ni radius, zvySovany socialni kompetence a podpofeno neformalni vzdélavani) nebo
se setkavat s dobrovolnikem v rdmci nékterého z programu, nabizeného v soucasnosti
mnoha neziskovymi organizacemi (a ziskat tak skrze dobrovolnika zcela novy

informacni kanal z odlisného prostiedi) apod.

Vsechny vyse uvedené aktivity bezpochyby pfispivaji k hladsi integraci déti do
vetSinoveé spolecnosti a zmiriuji negativni dopady socidlniho vylouceni. Jen je dle mého
nazoru nutné mit stale na paméti, Ze jsou vytvotfeny majoritni optikou a sméfuji k cilim,
které my jako majorita povazujeme za zadouci. A tak nezbyva, nez se zamyslet nad tim,
zda by bylo mozné zménit modus operandi a pokusit se s védomim plurality jako
zadouciho znaku zdravé moderni spolecnosti vytvofit nové volnocasové programy, Sité
na miru socialn¢ vylou¢enym détem, a ne potiebam vétSinové spolecnosti. A jak by tyto
programy mély vypadat? To bychom se méli ptat predevsim samotnych déti a jejich

rodin, protoZe nikdo nerozumi jejich situaci lépe nez ony samy.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1 — Denni rozvrh Pavlinka — vSedni den
Ptiloha ¢. 2 — Denni rozvrh Pavlinka — vikend
Ptiloha €. 3 — Denni rozvrh Fanda — v§edni den
Ptiloha ¢. 4 — Denni rozvrh Fanda — vikend
Ptiloha ¢. 5 — Denni rozvrh Lad’a — vSedni den
Ptiloha ¢. 6 — Denni rozvrh Lad’a — vikend
Ptiloha ¢. 7 — Denni rozvrh Tinka — v§edni den
Ptiloha ¢. 8 — Denni rozvrh Tinka — vikend
Ptiloha ¢. 9 — Ukéazka rozhovoru — Pavlinka

Piiloha ¢. 10 — Projekt diplomové prace
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