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Dizertacna praca je venovana skumaniu syntaktickej analyzy v bezkontextovych gramatikach
(presnejsie, urcitych variantov tychto gramatik), ako aj problematike parsingu v prekladacoch pre
taketo gramatiky, metodou typu »top-down", a niektorymi jej modifikaciami. Okrem ineho je tu
skumany aj problem modifikacie syntaxe jazyka popisaneho gramatikou uzivaterom pocas parsingu
vstupneho textu.

Aktualnosf riesenej problematiky a aplikacia vysledkov vpraxi: Aj ked' v sufiasnosti nepatri
uvedena problematika medzi prioritne smery vyskumu v oblasti softwarovych systemov, ked'ze
bola vel'mi detailne skumana uz minulosti, stale ju mozno povazovaf za dolezitu, ked'ze prekladace
su nevyhnutnym nastrojom pre tvorbu novych programovych aplikacii. Navyse sa parsing zjavuje
a vyuziva i v oblastiach, kde v minulosti vyuzfvany nebol, ako je napriklad tvorba dokumentov
v systemoch typu TeX ajeho nadstavbach, ci pri aplikaciach na baze XML. TeX je navyse
typickou aplikaciou, kde sa masovo vyuziva jeden z fenomenov skumanych v dizertacii, jedna sa tu
totiz o system, ktory pocas parsingu dynamicky rozsiruje svoju syntax.

Vysledky a ich vyznam pre d'alsi rozvoi vedneho odboru:
(A) Taziskom prace je zavedenie noveho typu CF gramatik (tj. bezkontextovych gramatik),

takzvanych ,,kind grammars" (prijemnych gramatik), symbolicky oznacovanych ako K(k)
gramatiky. Motivacia pre zavedenie K(k) gramatik je nasledovna: Jeden z najznamejsich
anajcastejsie pouzivanych typov CF gramatik su LL(k) gramatiky, pre ktore sa da ,,pohodlnym
a jednoduchym" sposobom konstruovaf determinislicky parser pracujiici metodou zhora nadol.
Nevyhodou tychto gramatik je ale to, ze neumoznuju pri popise syntaxe jazyka pouzivat' 1'avu
rekurziu, t.j. odvodenia typu A => ... => Au, pretoze v parseri procedura pre neterminal A by ako
prvii akciu volala proceduru pre neterminal A, cim by doslo k nekonecnemu plneniu zasobnika. Na
druhej strane, 1'ava rekurzia je vel'mi prirodzenym vyjadrovacim prostriedkom pri definicii syntaxe
jazyka. Je sice zname, ze 1'avu rekurziu mozno z gramatiky odstranlt1, napriklad jej transformaciou
na Greibachovej normalny tvar, ale pri takychto transformaciach sa straca priamy suvis so
semantickymi akciami asociovanymi ku jednotlivym gramatickym pravidlam.

Preto autor zavadza uvedene K(k) gramatiky, ktore zachovavaju ,,dobre" vlastnosti LL(k)
gramatik, ako napr. deterministicky top-down parsing, no K(k) gramatiky navyse umoznuju tzv,
priamu 1'avu rekurziu, t.j. pravidla typu A=>Au. Nepriama a skryta 1'ava rekurzia, t.j. odvodenia
typu A => => Au pomocou viacerych krokov su ale nad'alej obmedzene. (Na rozdiel od priamej su
ale nepriama a skryta 1'ava rekurzia pri definicii jazyka v praxi raritou.) Jemnym rozsirenim na tzv.
slaby variant sa potom zavadza pojem WK(k) gramatiky (,,weak kind grammar"), ktore su
nadmnozinou jednak K(k), ako aj LL(k) gramatik, pre kazde k>=l. (Pre prax najdolezitejsim
pripadom je k=l, kde z hPadiska generatfvnej sily plati WK(1)=K(1) > LL(1)=SLL(1).) Formalnym
dokazom, ktore demonstruju generativnu silu K(k) a WK(k) gramatik a zarad'uju K(k) a WK(k)
gramatiky do hierarchic medzi zname typy CF gramatik, ako su LL(k) a SLL(k) gramatiky, je
venovana kapitola 6. Aplikacie apopis deterministickeho top-down parsingu pre tento typ
gramatik je popisany v kapitolach 8-11.

(B) Podobna motivacia, ale v mensom rozsahu, viedla ku skumaniu tzv. ,,lookahead"
zasobnikovych automatov. Hlavnym ciel'om bolo dosiahnut' nizku popisnu zlozitost'
zasobnikoveho automatu (t.j. maly podet stavov a jednoduchu prechodovu funkciu), a to tym, ze



zasobnikovy automat vybavime dodatocnou schopnosfou preskumat' k symbolov dopredu pred
citacou hlavou, napriklad pomocnym konefinym automatom, alebo, v obecnom pripade, pouzitim
ineho typu ,,orakula".

Mam pripomienku ku formalnemu zavedeniu tzv. extensible grammars", t.j. gramatik, ktore su
schopne rozSirovaf svoju syntax. V praci sa sice formalny popis takehoto mechanizmu nachadza
(kapitola 9.4), ale mam pocit, ze v pripade, ak ma dochadzat' ku rozSirovaniu syntaxe pocas
spracovavania vstupu (syntax si rozsiruje uzivatel' ,,on-line"), je problem tak trochu ,,schovany pod
postel'", t.j., modifikacia syntaxe je ponechana na semantickii uroveft. Nenasiel by sa nejaky
vhodnejSi mcchanizmus, ktory by rozsirovanie syntaxe dokazal vybavif na syntaktickej urovni?

Kvalita formalneho spracovania dizcrtacie: Praca je napisana v angliCtine, jasne a zrozumiterne.
Autor predkladanou pracou dokazuje, ze zvladol rozne dokazove techniky teorie formalnych
jazykov, co sa tyka najma kvality kapitol 5, 6, a 7, ktore obsahuju nove vysledky teoretickeho
charakteru. Na druhej strane, kapitoly 4 a 12 su vyslovne na urovni popularnovedeckej. Kapitola 2
ma nazov ,,notation and known results" (oznacenia a zname vysledky), v skutoCnosti vSak obsahuje
iba zakladne definicie, plus znenie dvoch viet z klasickej literatury, ktore su sice neskor v praci
potrcbne, ale nesuvisia s doterajsim stavom problematiky. Pri prvom c"itani ma tak eitatcf na
zaciatku dojem, ze autor nevenoval pozornost' prehl'adu doteraz dosiahnutych vysledkov znamych
z literatury. Tie su uvedene dost' netradicne, na zaver, v kapitole 13.

Zaverom: Praca prinaSa nove poznatky apreukazuje sposobilost' RNDr. Michala Zemlicky ku
samostatnej atvorivej vedeckej praci. Preto doporucujem, aby na zaklade predlozenej dizertacie,
beruc do uvahy aj fakt, ze vysledky boli okrem ineho prezentovane v zbornikoch troch
renomovanych medzinarodnych konferencii, bola jej autorovi udelena vedecka hodnosf Ph.D.
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