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Posudek na diplomovou praci Jarmily Jelinkové
Téma sebeobétovani Zen na prikladu divadelniho scénare Prolomit viny

Diplomadka si vybrala literarni dilo autora, jehoz tvorba vede ke kontroverznim debatam a
zaverim nejcastéji pravé k tomu, jakym zplsobem dila Larse von Triera vyuZzivaji genderu a
sexuality (pfevazné opét figuraci sexuality zenské) pro vystavéni etickych konfliktl, které potom
jeho dila zpracovavaji. Jako zajimavy a osvézujici piinos do téchto debat miize byt pohled
feministické teologie, o ktery se autorka ve svém diplomnim projektu opira.

Svou praci otevird vhledem do feministickych teologickych diskuzi. Ty diplomandka podle
mého v zasadé laického nazoru piedstavuje dostateéné. Ctenaikam Fam by pomohlo, kdyby autorka
explicitnéji vysvétlila termin ,,teologie osvobozeni“: k jakému osvobozeni se zde odkazuje? Jedna se
o osvobozeni od ,,patriarchalnich® struktur cirkve a ji formalizované/institucionalizované spirituality?
Ci se jedné o ,,osvobozeni“ Zen v ramci cirkve? Osvobozeni ,,zenstvi* ¢i ,,zenské spirituality*? Ci
osvobozeni ,jadra“ evangelia a jeho sdéleni? Vysvétleny pojem a predstava ,,osvobozeni* by pak
také zaslouzil kritickou debatu a hlavné vztazeni k ostatnim genderovanym terminiim a konceptim
genderu (zenské psani, Zenskd sexualita apod.) a textu/textuality, se kterymi se v praci pracuje. (Tj.
Jedna se o osvobozeni n¢jaké nepopsatelné Zenské kvality spirituality? Anebo spise otevieni prostoru
pro vytvofeni ne-androcentrické spirituality, ktera ale neni nutné vztazena k pred-kulturnimu Zenstvi
a tudiz vlastné nezalezi na genderu pohlavi nositelky). Déle bych v této ¢asti ocenila, kdyby autorka
specifikovala jaké analytické—mnikoliv tematické—inspirace si zde autorka z feministické teologie
bere? Dalsi inspiraci by diplomandka nacerpala z vétsi recepce recentnich zahrani¢nich diskuzi (zde
reprezentovany prevazné dily Daly 1973 a Heyward 1999). Pro svou limitovanou znalost tohoto pole
mohu odkézat pouze na prace Mieke Bal, ktera zpracovava téma naésili v ramci feministické teologie
a to v ramci kritickych a metodologickych ramct kulturnich studii a rozboru kulturnich narativa a
symboliky.

Dobife zndmé jsou mi naopak diskuze literarni kritiky, i ty podle mne autorka ptedstavuje
dostatecn¢ a prokazuje také, ze se v pro praci vybranych smérech orientuje. V samotné diskuzi
literarniho dila pak dokazuje, Ze s nimi i umi pracovat a ze dokaze literarni text nahlidnout skrze
vybrana teoretickd vychodiska. Kde jsem v teoretickém uvodu prace vidéla nejvétsi nedostatek, ktery
mi znacn€ komplikoval orientaci vtom, o co se prace snazi, byla formulace otidzek. Zpisob
formulace otadzek (str. 8 a 9) je spiSe obrysem témat, kterymi se autorka hodld zaobirat, nez
vysvétlenim toho, jaké analytické vhledy si slibuje a pro¢ se nastinénymi tématy zaobira. Jiz zde na
zacatku se méla objevit ostrazitost v nakladani s nékterymi vybranymi koncepty/terminy (svoboda
volby, svobodné rozhodovani Bess, ,,plnohodnotny zivot™). Také formulace jako ,,mlze ukajet své
pudy* (str. 9) jsou vice nez problematické. Jiz zde v ivodu se objevuji ,,crip® metafory a nekritické
zachazeni se stereotypy télesné jinakosti, resp. ,,postizeni* (,,upoutan na ltizko*, metafory Silenstvi,
,pomateni smyslti“ apod. str. 9 a dale v textu, napt. 59, 66). Zminuji to zde dvou divodu, jednim
z nich je potieba prenaset kritickou sensitivitu, kterou jsme si vypéstovaly ve vztahu k genderu i do
pohledu na jiné diferencni kategorie jako je rasa, etnicita, a jiz jmenované koncepty nezptisobilosti ¢i
»postizeni“. Za druhé, nereflektovani toho, jak se v analyzovaném dile projevuji koncepty
zpusobilosti ovliviiuje samotné kladeni otazek a interpretaci (viz nize).

Podobné i1 genderové kritickou reflexi je potfeba vztahnout na genderovou binaritu. Opravdu
feministicka teologie nenasla zplsob, jak ptekrocit binaritu zrozeni: ,,stvofil je jako muze a Zenu,
jako muze a Zenu je stvofil?” Odkaz na nutnou kritiku ve vztahu k pocicim “mimo”, ¢i “za” témito
poly (tedy pozici nejcastnéji pojmendvanou jako trans_) je jenom tim nejzietelnéjSim problémem. A
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opét, podobnou diskuzi je potfeba vest ve vztahu ke konceptu “rehabilitace téla”.

K metodologickémmu vymezeni prace:

Tato cast je podle mého ponékud nepiehlednd a to proto, Ze diplomandka jasné nerozliSuje
mezi metodologickymi perspektivami (feministickd teologie, feministické literarni védy) a
samotnymi metodami analyzy (obsahova analyza, diskurzivni analyza, narativni analyza). Podle
mého soudu je také proklamované metodologické rozkroceni prace pfiliS a zbytecné Siroké.
V samotné analyze potom neni ani vysvétleno, které zavéry jsou uc¢inény pomoci, které metody apod.
Oznaceni jednotlivych metod se mi jevi jako v zésad¢ arbitrarni. A samotnd analyticka prace podle
mého soudu neni diskurzivni analyzou.

Déle, namisto obecnych formulaci jako “neméné dllezitym teoretickym vychodiskem je pro

wev

smér piinosem, a jaké otdzky pomahd otevirat. A opravdu je autor¢inou snahou “objektivni ¢teni”
(str. 16)? Zde se predpokladdm jedna o stylistickou neobratnost, protoze takové vyjadieni jde zcela
proti deklarovanému zaméru prace.

Za formalné nepftili§ vhodnou volbu povazuji format kapitoly 2, kterd ptredstavuje kromé
informaci o hie pfedstavuje jednotlivé pojmy. Domnivam se, Ze jejich tizus by mél vyplynout
z uceleného textu teoretického vodu, a nikoliv byt pfedstaven v ptehledu. V soucasné podobé jsou
za sebou (podle jakého klice?) fazeny tak rizné terminy jako diskurz, mesianismus, aniz je
vysvétleno pro¢ prave tyto terminy, ¢i jaky je vztah mezi nimi. Také s definici jednotlivych hesel by
bylo mozno polemizovat (napf. heteronormativita)

Naopak za velmi povedené pasaZe teoretické ¢asti jsou pasaze shrnujici pojeti Zenského psani
(I*écriture féminine, zde se autorce vloudil pteklep v ndzvu kapitoly).

K samotnému cteni divadelni hry a tedy “analytické ¢asti” bych méla mnohé vyhrady k
vlastni interpretaci, ale respektuji riznost vychodisek svych a autorcinych. Presto se domnivam, Ze
by bylo potieba vysvétlit a 1épe vylozit volbu diskutovanych aspektt hry. Jednotlivé pod/kapitoly
sice nabizeji dobfe ohranicena témata, ale interpretaci by prospé€lo, kdyby autorka vysvétlila, jak se k
nim dostala, a pro¢ podle nich ¢leni analyzu.

Réda bych se jeste vratila ke své ptedchozi kritické pozndmce o nekritickém piebirani figur
télesné jinakosti/nezptisobilosti. Jak bylo jiz feeno, v praci se objevuji cetné ableistické predpoklady
a nekritické zachdzeni s metaforami mentalni ¢i té€lesné jinakosti. Autorka sice odkazuje na to, jakym
zpiisobem jsou metafory a figury Silenstvi historicky a kulturné vyuzivano k disciplinaci udajnych
gednerovych (a sexudlnich) aberaci, a na tuto dnes jiz klasickou feministickou kritiku odkazuje
diplomandka ve vztahu k Bess, nicméné podobné koncepty normality a funk¢nosti nekriticky ptebira
pfi diskuzi Jana (“upoutan na lizko”, “neschopen sexudlniho Zivota”). Zvlast nekritické ptebirani
pfepokladu o nezdatnosti k sexualité¢ u téla, které se vymyk4 heteronormativnim a ableistnim
pfedstavdam o tom, jak takovy “normalni” a “spravny” sexudlni kontakt vypadd, ovliviiuje nasi
interpretaci Janova chovani a jeho pozadavku na Bess, aby si hledala sexudlni kontakty jinde. Zde
analyzovany literarni text dokaze vystavét svilj centralni konflikt “sebeobéti” Bess pouze za pouZiti
intersekce heteronormativnich a ableistnich ptredpokladii. Konflikt sebeobéti by se textu nepodaftilo
vystavét, kdyby nepracoval s velmi konkrétni a omezujici predstavou sexualniho kontaktu
(monogamni, manzelsky, uzavieny do privatniho prostoru, vazany na silné emoce, definovaného
binaritou penetrativni/piijimajici a hlavné pouze takového, kterého se G€astni zdatnd a “zdrava” téla).
Zcela jiné interpretace by se autorce oteviely, kdyby se kriticky zaméfila pravé na to, pro¢ a hlavné
jak nas text vede k tématu sebeobéti Zenské hrdinky, kterou navic opatiuje mesidnskymi touhami a
schopnostmi. Rezistentni ¢teni textu, ke kterému se autorka hlasi, by podle mého soudu zahrnovalo i
zpochybnéni pravé jiz v textu nacrtnutého “mordlniho” dilematu, které opét mulize byt timto

Husnikova 2075 | 155 00 Praha 13 | Tel./Fax: (+420) 251 620 364 | www.fhs.cuni.cz/gender | 2
gender@fhs.cuni.cz




Univerzita Karlova v Praze | Charles University in Prague
Fakulta humanitnich studii | School of Humanities

dilematem pouze tehdy kdyz pfijmeme ideologicka vychodiska textu.
Opatrnéjsi zachazeni bych také doporucovala s tzv. humanistickou linii. Diplomandka v textu

pracuje s teminy jako “skutecné lidsky”, podobné u citli a emoci (a jejich roli v sexualni intimite)
pfedpokladd univerzalni existenci jakozto definici lidstvi. Zde respektuji teoretické a filozofické
proudy, které na téchto ptfedpokladech stavi, pfestoZze s nimi osobné nesouhlasim, pfesto se
domnivam, ze v diplomovém projektu je potieba se k tomuto problému vyjadiit. Autorka zde tyto
esencializujici soudy o tom, co vytvaii “skutecné lidstvi” kriticky nereflektuje a dovoluje jim tak
zaujmout misto nezpochybnitelné (a ne- ¢i pfed-kulturni) essence.

Inspiraci pro dal$i rozvijeni autorCiny diskuze, a cestu od univerzalizujicich potazmo
esencializujicich postoji bych potom vidé€la v kulturnich studii afektu (Affect Studies), ¢i v téch
jejich smérech, které se ptaji po kulturnich pfedpokladech a podminénosti, performativnich t¢incich
a politickych efektech afektl, emoci a prozitki jako je “laska”, “nendvist” , “stud” apod. I to by
podle mého nézoru mohlo posunout autor¢inu debatu o vite, bolesti, lasce. Potom bychom se mohli
spiSe nez na to, ze Bess md “détskou viru” zaméfit spiSe na to, jaké performativni disledky tato
forma viry dostahuje, co pomoci této formy spirituality, kterou konda/napliuje v cinech a hledani
vztahu s metafyzickou instanci, jaké Ciny ji to umoziuje, jaké postaveni ji to dovoluje v rameci
kongregace, ale také na to, jaké pozicionality pro ni skrze afekty literarni text vytvari.

Jesté poznamka k “détské viie”; metafora zde méa odkazovat ke Kristovu diktu “bud'te jako
déti” a tedy na patriarchdtem a patriarchatni strukturou cirkve—budeme-li sledovat intece a
terminologii autor¢ina argumentu — nepokfivenou formu viry a spirituality. Tento obraz muze ale
fungovat pouze jako oteviena metafora, v okamziku, kdy se stane nemetaforickym obrazem “pravé” ,
“autentické” a “skute¢né” formy viry, kterou Bess ztélestiuje, nardZzime opét na hranice
esencialistického mysleni.

Prace je stylisticky na velmi vysoké urovni, dodrzuje pravidla odkazovani (az na online odkazy), a
netrpi ani pteklepy a jinymi formalnimi nedostatky. Celkové je zietelné, ze autorka vénovala
zpracovani diplomové prace velké Usili a osobni nasazeni. Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé

a to s hodnocenim velmi dobfe.

Obhajoby se osobné bohuzel nemohu zlicastnit a za to se na tomto misté diplomandce omlouvam.

V Praze, 19.10. 2011

Katefina Kolafova
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