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Summary

This diploma work deals with the characterization of complex development
trauma as the cause of placing children in foster care. The diploma work describes the foster
care system in the Czech Republic and the specifics educational environment and educational
process in the SOS Children's Villages. Includes a comparison of some factors and
circumstances of educational conditions children’s home and SOS Children's Village.

Descriptive studies are concrete stories of children who passed the foster care system.
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Uvod

V posledni dob¢ se stale Castéji objevuji ptipady tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti.
Klademe si otazku, co musi déti prozivat, a jak je vilbec mozné, ze se v dneSni dob& néco
takového déje. V souvislosti s tim vznikaji pochybnosti, zda je socidlné-pravni ochrana déti
dostatecnd a systém nahradni péce spravné nastaven a pro dité¢ bezpecny, event. jaka uskali
pro déti piindsi. Vznikaji az antagonistické tdbory zastancii sanace rodiny, ustavni vychovy a
pestounské péce. Predstavitelé¢ jednotlivych typli ndhradni péce se Casto prezentuji jako to
jediné nejlepsi feseni pro dité. Je pro dité lepsi alternativou détsky domov nebo SOS détska
vesnicka? Jaky je vychovné vzdélavaci systém? Miuze v téchto zafizenich dochdzet

k sekundarni traumatizaci déti? Na tyto otazky bych rada ve své praci odpovédéla.

Zpracovani tohoto tématu jsem si vybrala, protoze je mi blizké z pohledu moji
pedagogické praxe. Devatendct let pracuji s traumatizovanymi détmi v péstounské péci v SOS
détskych vesnickach. V ramci projektli integrace déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi,
kterych jsem se zucastnila, zndm 1 problematiku déti z détskych domovi. ZkuSenosti této
prace mne vedou k odpovédi na otazku, které vychovné podminky téchto dvou prostiedi jsou

pro dité¢ optimalnéjsi a ptinasi méné rizik pro sekundarni traumatizaci.

Cilem préce je seznamit predevsim s problematikou vychovy traumatizovanych déti v
SOS détskych vesnickach a postavenim SOS détskych vesnicek v systému nahradni péce.
Srovndnim SOS détské vesnicky a détského domova pak pojmenovat pozitiva a negativa obou

zafizeni a mozna rizika, ktera pro dité pfinasi.

Prace je Clenéna do Sesti kapitol. V prvni kapitole se snazim vysvétlit pficiny a
nasledky komplexniho vyvojového traumatu. Druha kapitola seznamuje se systémem
nahradni péde v Ceské republice. Treti kapitola se zabyva specifiky vychovného procesu
v SOS détskych vesniCkach a riziky, ktery tento systém piindsi. Ve ctvrté kapitole jsou
obsazeny nc¢které mozné zdsady prace s détmi v ndhradnim vychovném prostiedi. Pata
kapitola je srovnani n€kterych faktort vychovnych podminek SOS détské vesnicky a détského
domova. Sesta kapitola obsahuje tii ilustraéni piipadové studie déti, které podtrhavaji

problematiku traumatu a prace s nim v systému nahradni péce.



1. Charakteristika komplexniho vyvojového traumatu ditéte

Déti, které se dostdvaji do systému ndhradni vychovy, maji za sebou ve vétSing
ptfipadli zkuSenost s dlouhodobym tyranim, zanedbavdnim a zneuzivanim. Pro budouci
vychovatele a nahradni rodice je proto dulezité védét, co tato negativni zkusenost pro dité a
jeho dalsi psychicky vyvoj znamend. Pii své praci by se méli vyvarovat vychovného
pusobeni, které by ditéti asociovalo prozité trauma z biologické rodiny, a dokédzali mu G¢inné

pomahat prekonat zatéz, kterou si do zivota piinasi.

,, lermin trauma pochdzi z rectiny a v prekladu znamend zranéni; ma sirsi vyznam nez

piivodni Fecké slovo a zahrnuje nejen zranéni télesné, ale i psychické.

Trauma mohou zpUsobit rizné extrémni situace, ke kterym patii napt. autonehoda, ale
také utrpeni zptsobené valkou a pfirodni katastrofou. Trauma také proziva dité, které je
odebirano z biologické rodiny, kdy se musi vyrovndvat s novym prostiedim, do kterého je
umisténo. Déti, které vyristaly v bezpe€ném rodinném prostiedi a maji pozitivni zkuSenost se
svétem dospélych, sice prozivaji uzkost, smutek a beznadgj, ale postupné se dokazou
s traumatickym zéazitkem vyrovnat a psychika se tak mtize vratit do ptivodni rovnovahy. Déti
se zkuSenosti tyrani, zanedbavani a zneuzivani jsou dal§imi traumatizujicimi situacemi
ohroZzovany ve svém vyvoji, nedokdzou se s nimi vyrovnat, coz méa za ndsledek zmény

v jejich chovani a prozivani.

., Vyvojové trauma vznika, pokud se traumatické udalosti opakuji, dité je zaziva jako
prevazujici Zivotni zkuSenost a neni mu poskytnuta ochrana, podpora a adekvdtni pomoc. “*
Nejvice je ohrozen psychicky vyvoj ditéte v prenatalni, perinatalni a ¢asné postnatalni fazi.
Péce o takto handicapované déti je velice ndro¢nd a stresujici, Casto vede k pfetizeni
nahradnich rodi¢li a vychovatelti, dusledkem pak muize byt vznik hostilniho postoje a
nevhodného chovani k takovému ditéti. Nahradni rodi¢ ¢i vychovatel se pak dopousti stejného

v 4

chovani jako biologicky rodi¢, ¢imz se nasledky dlouhodobého traumatu jesté prohlubuji.

" ARCHEOVA, C. Dité v ndhradni rodiné. 2001, s. 40.
2 VRTBOVSKA, P. O ztraceném ditéti a cesté do bezpeci. 2010, s. 52.

8



1.1. PFi¢iny nasilného chovani vici ditéti v rodiné

Pticiny nasilného chovani vi¢i détem ovlivituje fada faktorti, které na sebe navzajem
pusobi, a jejich vzajemné znasobovani pak vytvari rizika pro vznik komplexniho vyvojového
traumatu ditéte. Na jeho vznik pak maji vliv skutecnosti jak na strané dospélého, ditéte,

rodiny, ale i celé spolecnosti.

Priciny na strané rodice a rodiny

Rodice se o dité nemohou starat — divody ,.spocivaji nekdy v nepriznivych prirodnich
podminkach a situaci, jindy v poruchdach fungovani celé spolecnosti (valka, bida,

hladomor), ‘® naruSeni funkci rodiny (zdravotni stav ditéte, nemoc rodice, umrti).

Rodic¢e se nedovedou o dité starat — ,,v podstaté jde o situace, kdy rodice nejsou s to

4 z divodu

zabezpecit détem alespon priméreny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potreby “
vlastni nevyzralosti. Tyka se to zejména déti narozenych mimo manzelsky svazek,
handicapovanych déti a déti v ndhradni rodin€. Patii sem 1 situace rozvad¢jicich se rodici,

kdy se dité stava néstrojem jejich vzdjemnych antipatii a bojl.

Rodice se nechtéji o dité starat — priciny spocivaji v nejruznéjsich poruchdach osobnosti
rodicii, které zpiisobi, Ze ndlezité neplni rodicovské povinnosti.*” Prevazuje hostilita a
nezajem. Péce o dit¢ je nedostate¢na, Skodliva nebo zadna. Dit¢ je zanedbavano v oblasti

somatické 1 psychické.

Rodice dité tyraji a zneuzivaji —,,maji k detem hostilni, nepratelsky vztah, ktery se projevuje
nasilim na nich nejriiznéjsimi Skodlivymi praktikami véetné sexudlniho zneuzivani. “° Déti jsou

ohroZeny na fyzickém a psychickém zdravi véetné Zivota.

3 DUNOVSKY, I. a kol. Socidlni pediatrie. 1999, s. 104.
4 Tamtéz, s. 150.
3 Tamtéz, s. 104.
6 Tamtéz, s. 105.



Rodice se o dité nadmérné staraji — dité je sttedem pozornosti, je 0 n¢j nadmérny zdjem a
péce, ,,to vede k rozmazlovani, nepripravenosti na samostatny zivot, nerespektovani druhych
apod.“” V ditéti se miZe vypéstovat pocit viemohoucnosti a stdvd se znéj jen téZce

zvladnutelny jedinec.

Dalsi z hlavnich pfi¢in nasilného chovani viici ditéti jsou poruchy rodicovskych

kompetenci, zejména pak:

Matka dité po narozeni odloZi, coz mlize ¢asto ohrozit dité na zivoté. Matka po porodu dava

dit¢ do péce jinych osob at’ uz pribuznych nebo cizich.

Rodice si dité po porodu nechaji, ale nejsou uspokojovany jeho potieby, jak by bylo
potiebné. Castou pfi¢inou je nezaméstnanost rodi¢t a s tim spojené ekonomické a bytové
problémy. Divodem muze byt také vykon trestu jednoho z rodici, nejcastéji otce. Rodice
svou situaci nezvladaji a jsou frustrovani neschopnosti se o dité postarat, dité se pro né¢ miize

stat zatézi.

Mladi rodice, ktefi jsou emocné nevyzrali, neptipraveni pro plnéni rodi¢ovské role. V jejich
chovani se Casto objevuje podrazdénost, necitlivost, nedostatecna trpélivost. Nejsou schopni
dité rozvijet, ddvat mu podnéty potiebné k jeho psychickému vyvoji. Dité se pro né¢ muze stat
ptekazkou pro uspokojovani jejich vlastnich potieb, coz miize vést az k neptatelskému postoji

k ditéti.

Svobodné matky, které zlstavaji po porodu s ditétem samotné. Patii sem Zeny, které maji
nedostatek financi a materidlniho zabezpeceni, ale i vysokoskolsky vzdélané, které odmitaji
partnerské souziti. ,,Porucha rodicovstvi zde spociva v neumérném zdiraziiovani role matky,
coz je spojeno casto s chladnym perfekcionismem a vysoce ambicioznimi pozadavky viici

diteti.

" DUNOVSKY, I. a kol. Socidlni pediatrie. 1999, s. 105.
8 Tamtéz, s. 115
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Rodice ve vyS§im véku ,.casto trpi neumernymi obavami o zdravi ditéte, o jeho psychicky
vpvoj. “° Dité se stava stiedem jejich pozornosti a péce. Ditéti neni dan prostor pro vlastni
aktivitu, protoze se rodice obavaji, aby si dit¢ neublizilo. Hrozi pak nebezpeci vzniku

komplexu ménécennosti ditéte, tzkosti, strachu a nizké frustracni tolerance.

Poruchy rodi¢ovstvi mohou byt Casto spojeny s nejriznéj$imi psychickymi poruchami
a problémy, které se mohou tykat rodi¢t biologickych, ale v nékterych ptipadech i rodici
nahradnich. Patfi sem napf. stres, deprese, tizkostné poruchy, syndrom vyhoteni, poruchy
osobnosti. Zna¢nou skupinu tvoii poruchy spojené s uzivanim navykovych latek, zejména

alkoholu a drog.

Nasilné chovani viici ditéti je Casto spojeno s nevhodnym stylem vychovy. V rodinach
déti, které je ohrozeno komplexnim vyvojovym traumatem se Casto pouzivd vychovny styl
zalozeny na trestech a ptisné disciplingé. Dité vyriistd v nepodnétném prostiedi, nejsou
napliovany jeho potteby a zajmy. Opakem tohoto vychovného stylu je vychova bez kontroly,
kde ma dité volnost a zddna pravidla. Rodi¢ o dit€ nejevi zajem, dit¢ mé naprostou volnost ve
svych aktivitdich. Pro toto vychovné prostfedi je charakteristicky chaos a nestabilita, Casté

stiidani blizkych osob.

,»Dalsi rizikovou situaci na strané dospélého jsou nadmérna ocekavani rodicii.
Uspésny a ambiciozni rodic se nemiize smirit s tim, Ze se jejich syn nebo dcerka neprojevuje
Jjako genidlni dité ¢i neprojevuje dostatecny zdjem o vybrané atraktivni povolani. “ '° Na dit&

jsou kladeny pfilis velké pozadavky a dité je Casto obéti pfedevsim psychického tyrani.

Pri¢iny na strané ditéte

Déti, které jsou vystaveny ndsilnému chovani, jsou ¢asto nedonosené s nizkou porodni
vahou, problematického chovani, télesné nebo mentaln¢ handicapované a chronicky nemocné.
Déti vyzaduji vice pozornosti a péCe, coz predstavuje pro rodice vyssi miru zatéze a vyvolava

uzkost, deprese a obavy ze selhani.

° DUNOVSKY, J. a kol. Socialni pediatrie. 1999, s. 115.
1O POTHE, P. Dité v ohrozeni. 1996, s. 64.
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Zatézi pro rodice pak mohou byt déti, u kterych je zvySend drazdivost, poruchy
pozornosti, stfidani emoci. DéEti maji jen velice nizkou frustracni toleranci, nezvladaji zatéz a
reaguji vztekem a placem. Objevuji se u nich nepravidelnosti v rytmu spanku a jidla. Projevy
déti vyvolavaji dojem, Ze jejich chovani je zdmérné, aby vyprovokovalo okoli. ,,Tyto déti jsou
objektem agrese nejenom doma, ale casto i ve Skole, kde byvaji Sikanovany a casto

trestany. “

Mrwe r

Pothe uvadi, ze jedno z moznych pficin nésilného chovani je i skutecnost, ze déti jsou
vychovavany k poslusnosti a podiizeni se dospélému. Nemaji dostatecné informace o

nebezpeci ohroZeni a neumi se tak nevhodnému chovéni agresora branit. (Pthe, 1996, s. 61.)

1.1.1. Télesné a psychické tyrani

, Telesne tyrani je telesné ublizeni ditéti anebo jeho nezabraneéni, pripadné
nezabranéni utrpeni ditéti véetné umysiného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je
urcita znalost ¢i ditvodné podezreni, ze zranéni bylo zpiisobeno anebo Ze mu vedomé nebylo
zabranéno. “'* K tomuto typu tyrani patii napf. biti rukou i jinymi pfedméty, paleni cigaretou,
kopéani, krouceni rukou, tahéni za vlasy apod. Tyto zplisoby tyrani zanechavaji na ditéti stopy

a jsou tak rozpoznatelné.

Diskutovanou otdzkou je vztah mezi télesnym trestanim a télesnym tyranim. Otdzka
vztahu télesneho trestani a télesného tyrani byla predmeétem nékolika vyzkumii a odbornych
praci v poslednich desetiletich. Ackoliv Zadna z dostupnych praci primou souvislost mezi nimi
neprokdzala, nékolik vyzkumu potvrdilo, Ze télesné trestani je vyznamnym rizikovym faktorem
pro télesné tyrani.” Tuto skute¢nost by si méli uvédomovat vychovatelé a nahradni rodice,
aby se oni sami v zatézovych situacich nedopoustéli trestl, které by mohli prertst ve fyzické

tyrani.

"POTHE, P. Dité v ohroZeni. 1996, s. 61.
2 Tamtéz, s. 27.
13 Tamtéz, s. 28.
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Télesné tyrani pasivni povahy pak zahrnuje napf. nedostatek zdravotni péce,

nedostate¢nou hygienu, vyzivu. Nedostatecnost v bydleni, oSaceni a ochrané dité.

Psychické tyrani se jen obtizné prokazuje, ale disledkem je vyznamné naruseny
vyvoj ditéte a nasledky mohou byt jeste zdvaznéjSi nez u tyrani fyzického. Psychickému
tyrani jsou nejvice vystaveny déti mladSiho Skolniho v€ku a dospivajici. Riziko pouzivani
tohoto typu tyrani je u déti v ndhradnim vychovném prostfedi vysoké. K aktivnim formém
emocniho tyrani patii zejména:

,, Pohrdani — ponizovani, posméch, hrubé nadavky, zavrhovani, zdiraziiovani neschopnosti, “**

srovnavani s Uspésnéjsim sourozencem. Je doprovazeno napi. vyjadienim ,, nikdy z tebe nic
nebude®, ,jde§ mi na nervy“, ,uz t¢ mam fakt dost*, ,jsi levy po své matce*.
., Terorizovani — hrozba télesného ublizeni nebo zabiti“"* napf. ,,ja t& snad zabiju®, ,,ja ti ukazu
co proto“,,,ja t&€ zmlatim, Ze si uz nesednes*.

Izolovani — kdy je ditéti zakazovano stykat se s vrstevniky nebo dospelymi, zavirani ditéte
ve sklep¢, komote nebo jiné mistnosti.

Zneuzivani - dit€ je vyuzivano k pé¢i o ostatni déti jako ndhradniho rodiCe, nepfimétené
povinnosti ve vztahu k doméci praci, kdy dité nema zadny volny cas.

Hostilita — ignorovani ditéte, kdyz se snazi o interakci, ndsleduji reakce napt. ,,dej mi pokoj*,
,hemam na tebe Cas*, ,,neotravuj a zalez".

Vydirani — je spojeno s vyroky ,, jsi nevdécny, to mi délas, za vSechnu moji péci a lasku®,
,»stydim se za tebe®, ,,ty me utrapis®, ale také napft. u déti v péstounské péci ,,jestli se nezacnes

chovat normalné¢, tak ptjdes zpatky do décaku®.

Déti, které maji zkuSenost s timto zplisobem jednéani z biologické rodiny, maji velmi
nizké sebehodnoceni, jsou uzkostné, neumi se prosadit a vyjadifovat své ndzory a piani. Déti

jsou bojacné, vylekané, plactivé, v chovani se mize projevovat agresivita.

“BECHYNOVA, V. a kol. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. 2008, s. 15.
" Tamtéz, s. 15.
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1.1.2. Zanedbavani

Zanedbavani ditcte se tyka predevsim prostiedi socidlné slabych rodin, kdy jsou rodice
Casto nezaméstnani. Dit¢ vyrustd v nepodnétném prostiedi, s nedostate¢nou hygienou,
s chybé&jicimi pozitivnimi vzory pro svij rozvoj. Nechodi fadn€¢ do Skoly, nevénuje se mu
pozornost pii plnéni Skolnich povinnosti. Disledkem téchto podminek je pak nemoznost
ditéte rozvinout svijj psychicky potencidl a miize vést k jeho socialné patologickému chovani.

(Bechynova, 2008)

V souvislosti se zanedbavanim se pouziva pojem psychicka deprivace.

., Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni ddna prileZitost uspokojovat nékteré zdakladni psychické potieby v dostacujici

miie a po dosti dlouhou dobu “'°

Bechynova uvadi, Ze psychickéd deprivace mlze vznikat v prostedi, které je chudé na
podnéty, dit€¢ neni stimulovdno k rozvoji smyslového vnimani. (Bechynova, 2008, s. 87.)
Velmi Castou pfic¢inou deprivace, kterou by si méli uvédomovat predev§im nahradni rodice, je
pretézovani ditéte nepiiméfenym mnozstvim podnéti bez ohledu na skutecné potieby ditéte,

jeho aktualni vyvoj.

Dité¢ maze byt ohrozeno deprivaci v prostiedi, kde neexistuji pravidla, rezim dne nebo
ruzné ritualy. V tomto prostiedi se Casto stiidaji pecujici osoby, které do Zivota ditéte vnaseji

nejistotu, chaos a zmatek.

Bechyiiova dale uvadi, ze nejcastéji se vyskytuje deprivace v procesu socializace.
Pricinou je chyb¢jici vztah ditéte s matkou, nezdjem matky o projevy ditéte nebo jeji
neschopnost piijmout matetskou roli. Je naruSen rozvoj identity ditéte, jeho sebepojeti,
sebedivera. Dit¢ nerozumi okolnimu svétu, jeho normam, potiebam druhych, nerozviji se

empatie, schopnost zvnitifiovat si socidlni normy a pravidla. (Bechynova, 2008, s. 88.)

' MATEICEK, Z. Vybor z dila. 2005, s. 198.
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Zvlastni formou deprivace je subdeprivace, kdy dit€¢ vyristd v roding, kterd je
dostate¢n¢ ekonomicky zajisténa. Déti ale trpi nedostatkem péce ze strany rodicu, ktefi jsou
vytizeni praci a vlastnimi problémy. Nedostava se jim dostatecného mmnozstvi citli a
pozornosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto rodiny navenek plsobi funkcné, jen obtizné se da

dokazat, ze nejsou dostatecné uspokojovany potieby ditéte.

1.1.3. Sexualni zneuzivani

...,iepatricné vystaveni ditete pohlavnimu kontaktu, cinnosti a chovani. Zahrnuje
Jjakékoliv pohlavni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo dite svereno do péce,
anebo kymkoli, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny, pritel, odborny

¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba.*”

Sexualniho zneuzivani se ¢asto dopousti biologicky rodi¢, nevlastni rodi¢, sourozenec,
jiny piibuzny ale i vychovatel nebo klient v systému néhradni vychovy at’ uz vychovy tstavni

nebo péstounské péce.

Podle Dunovského jsou pficiny sexudlniho zneuzivani jsou rizné od sexudlni
abstinence, kdy se agresor neciti spokojen se svym sexudlnim zivotem az rizné druhy
sexualnich deviaci, psychopatii a jinych psychickych onemocnéni. Ohrozené jsou pak déti
psychicky deprivované, zanedbavané, mentaln¢ retardované, déti, kterym chybi informace.

(Dunovsky, 1995, 5.77 — 78.)

Sexudlni zneuzivani byva skrytym problémem déti, které pfichazeji do nahradni péce.
Zneuzivané déti nevédi, neuvédomuji si, Ze tento zptsob chovani vici nim je Spatny. Velice
casto se zjisti, Ze v minulosti ke zneuZivani doslo az, kdyz dit€ fesi vlastni sexualitu. Signalem
pro riziko tohoto typu zneuzivani by mélo byt prostiedi, ze kterého dité ptichazi. Je to
prostiedi Castého stiidani partnerti a lidi, kteti déti obklopuji. Déti manzelt nebo partneri
z ptedchozich vztahl zijici spolu ve spoleéné domécnosti. Mohou to byt uméle vytvorené

rodinné nebo vychovné skupiny v systému ustavni vychovy.

7 POTHE, P. Dité v ohroZeni. 1996, s. 39.
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.U pohlavné zneuzivanych deti byla pravdépodobnost deprese osmkrat a u

sebevrazednych pokusii dvandctkrat vyssi nez u déti, které pohlavné zneuzity nebyly. “'®

1.1.4. Systémové tyrani

Systémové tyrani nebo také druhotné zneuzivani a ponizovani je zdvaznym

problémem, ktery prohlubuje komplexni vyvojové trauma.

wZvlast zavazné jsou takové systémy, které resi probléem ditéte a jeho rodiny
automatickym odebiranim z rodiny, aniz by ji byla nejdrive poskytnuta potiebna podpora a
pomoc. Ddale sem patii nedostatecna péce v dennich zarizenich, ve Skolach apod. Pro

opusténé nebo z rodiny odebrané déti je systémové zneuzivani typické. "’

D¢ti jsou Casto vystavovany nepotiebnym a opakovanym Setfenim, které jsou Casto
nekoordinovand, nerespektujici zéjem ditéte. Déti, které jsou jiz handicapovany vyvojovym
traumatem z vlastni rodiny, zazivaji druhotné tyrani od osob, které by je mely chranit a

zabranovat dalsimu nevhodnému chovani vuéi nim.

1.2. Vliv chronického vyvojového traumatu na dité

Jako hlavni oblasti poSkozeni ditéte komplexnim vyvojovym traumatem uvadi

Vrtbovska (Vrtbovska, 2010, s. 55 — 59.) napt-.:

1. Attachment (schopnost bezpecného citového pouta)

Déti nemaji vytvofen bezpecny vztah s rodi¢em ani schopnost tento bezpecny vztah
spoluvytvaret. Dité se citi ohrozeno dospélym, prostiedim, zaziva tizkost, nejistotu strach. Ma
snizenou frustracni toleranci, zvySenou reakci na zatéz, nedokdze regulovat emoce.

Dusledkem muze byt nepiimétené zavislost nebo sklon k socialni izolaci.

18 VRTBOVSKA, P. O ztraceném ditéti a cesté do bezpeci. 2010, s. 57.
" DUNOVSKY, J. DYTRYCH. Z., MATEICEK, Z. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1995, s. 97.
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2. Biologické dusledky

Vyvoj mozku zejména v prvnich letech ditéte prochazi vyznamnym vyvojem, ktery je
zavisly na mnozstvi a kvalité¢ podnétl, kterych se ditéti dostava. Pokud maji déti v batolecim
véku zkuSenost s komplexnim traumatem, nevytvoii se schopnosti pro zvladani emoci.
»V situaci zneuzivanych a zanedbavanych déti, které Ziji previzne ve stavu stresu maji
analitic ké schopnosti tendenci k dezintegraci, s naslednou dezorganizaci v oblasti poznani,
emoci a chovani.“® Dité se stava bezmocnym, zmatenym, odtazitym a Casto agresivnim.
Nedokéze se poucit ze zkuSenosti, proto velmi ¢asto opakuje nevhodné jednani, méa narusené
sebepojeti, sebevédomi. Pro zdravy vyvoj ditéte je proto potfebny u rodi¢l vlastnich a
nahradnich zajem, podpora a blizkost ve chvilich zatéZe, coz mize ditéti pomahat problém

zvladnout a vytvaret dovednosti se s nim v budoucnu Iépe vyrovnat.

3. Regulace citového prozivani

Traumatizované déti maji problémy s identifikaci, vyjadfenim emoci a jejich
zafazenim jako napf. ,,jsem rad“, ,jsem vydéSeny“. ,Deéti s komplexnim traumatem v
anamnéze jsou ndpadné patologickymi zménami chovani a emoci, zpusobenymi narusenim
schopnosti seberegulace a sebezklidnénim.*' Déti se pak mohou vyhybat situacim, kde by
byly zatizeny citovym proZivanim vcetné pozitivni zkuSenosti. Jsou citové labilni, extrémné

reagujici 1 na mensi zatéz. Nedokazou vyjadiovat, sdélovat svoje problémy, potieby a pfani.

4. Kontrola chovéni

Komplexni vyvojové trauma se u ditéte miize projevovat nedostate¢né nebo nadmerné
kontrolovanym chovanim. ,,Objevuje se agrese, sebeposkozujici chovani, sexualizované
chovani, kontrola dynamiky vztahu. “** Déti se vyhybaji interakcim, situacim, vztahtim, kde by

nem¢ly situaci pod svoji kontrolou.

5. Poznévani a u€eni
Déti traumatizované maji zhorSené kognitivni vnimani, smyslova a citova deprivace se
podili na zpomaleni kognitivniho vyvoje. ,,Senzoricka a emocni deprivace spojend se

zanedbavanim podle vseho poSkozuje zejména kognitivni vyvoj: u zanedbavanych kojencu a

2 VRTBOVSKA, P. O ztraceném ditéti a cesté do bezpeci. 2010, s. 56.
! Tamtéz, s. 57.
2 Tamtéz, s. 58.
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batolat Ize pozorovat opozdovéani vyvoje expresivni a receptivni slozky Feci. “* Déti nezvladaji
feSeni problémt, trpi poruchami pozornosti, nedostateCnosti abstraktniho mysleni, chybi
dovednosti spojené s rozhodovanim a vykonovym jednanim. Projevuji se potiZe s planovanim
a predvidanim, problémy s mySlenim typu pfic¢ina — disledek. Dé&ti maji ve Skole zhorSeny

prospéch a jsou ¢asto hodnoceny jako neschopné, hloupé apod.

6. Sebepojeti
Sebepojeti traumatizovanych déti je narusené, je spojeno s nizkym sebevédomim, dité
se vnima jako Spatné. ,,Zdsadnim ndsledkem je pak nadmeérny stud a sebepojeti, jez by se dalo

vyjadrit jako ,,syndrom Spatného ja “. “**

Néhradni rodi¢ a vychovatel by mél znat projevy nevhodného chovéni a jeho pficiny,

tak jak to napf. uvadi Pazlarova:*

Tab. ¢.1 - ptiklady chovani, ktera mohou mit svlij piivod v traumatické zkusenosti ditéte

Priklady chovani, ktera mohou mit sviij piivod v traumatické zkuSenosti ditéte

Kdyz dite Mozna tim chce vyjadrit
nechce byt ve vasem - nikdy jsem se nenaucil dotykat se druhého,
objeti: proto me objeti dési;
- byl jsem tyran dospélym a teprve se u¢im jim
duvérovat;
- nikdy jsem nezazil pfiméfenou laskyplnou
naklonnost dospélého, je to pro mé nové a
bojim se toho.
chova se ke vSem - mi peCovatelé nebyli spolehlivi a zanedbavali
dospélym stejné bez me, proto hleddm bezpeci a uznani kdekoliv a
rozdilu: jakkoliv;

- touzim po interakci a fyzickém kontaktu,
protoze mam poruchu smyslového vniméni.

snadno se rozzlobi: - jsem vydé&Seny a pokousim se ochranit pied
situaci, ktera se podoba mym predchozim
$patnym zkuSenostem,;

- jsem frustrovany, protoze neumim vyjadit
své pocity a potieby;

- hladina mého krevniho cukru je pfili§ nizka,
ale ja si s tim neumim poradit a citim se
nepiijemng;

- citim se vyCerpany, chemicka rovnovaha
mého mozku je narusena a ja to neumim
vyresit;

B VRTBOVSKA, P. O ztraceném ditéti a cesté do bezpeci. 2010, s. 58.
** Tamtéz, s. 59.
' MATOUSEK, O., PAZLAROVA. H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 2010, s. 147.
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prosim, nenechavej mé samotného, bojim se,
ze budu zase opustény;

musim byt ve stiechu, protoze jsem dosud
nepotkal dospé€lého, jemuz bych mohl véftit.

chce zustat o samoté:

nevim, co si po€it s tim, co se déje kolem m¢;
vSechno je nové, matouci a mam z toho
strach;

jsem zahlcen podnéty a potiebuji si
odpocinout a nacerpat silu.

neposloucha:

nerozumim vSemu, co se mi fikd, protoze se
mnou moc nemluvili, kdyz jsem byl maly, a ja
ted’ neumim dobfe naslouchat

musim byt ve stiehu, protoze dospéli jsou
vzdycky nespolehlivi, mtizu se spolehnout jen
na sebe

mam nedostatky v uceni, takZe nerozumim
pokyniim

Sikanuje nebo je agresivni:

zachdzim s ostatnimi, jak bylo zachazeno se
mnou;

bojim se a jsem smutny;

chemicka rovnovaha mého mozku je
narusena;

zkousim otupit svou vnitini bolest tim, ze
pusobim bolest tobé

takhle jsem se naucil chranit sam sebe.

je nesoustfedéné a
neposedné:

musim stale zlstat ostrazity a pfipraveny se branit, protoze
v minulosti tady nebyl zadny dospély, ktery by mé chranil.

hromadi nebo krade jidlo:

krade véci ostatnim:

mival jsem hrozny hlad a potfebuji mit jistotu,
ze uz se to nikdy nestane;

nikdo se nestaral o mé potieby a ja
neocekavam, ze by to pro mé nékdo udélal;
nic nemam a nemam co ztratit

boji se jit samo ze skoly:

Spatné spi:

byl jsem napadan a zneuzivan, kdyz jsem byl
maly, proto velmi potiebuji, aby mé ted’
nékdo chranil;

musim stale zUstat ostrazity a pfipraveny
branit se, protoZe v minulosti jsem nikdy
ublizi;

chemicka rovnovadha v mém mozku je
neustale pfipravena na uték ¢i utok a nedovoli
mi zastavit se a odpocinout si.
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2. Systém nahradni vychovy déti v Ceské republice

Déti se do systému néhradni vychovy (priloha ¢.1) dostavaji z divodu, kdy biologicka
rodina neplni své funkce a dité je ohrozeno. Dité se vlivem nevhodného prostiedi a vychovy
samo stava rizikovym tim, ze ohrozuje sebe a okoli. V piipadé, ze je dité¢ jiz umisténo
v systému nahradni vychovy, mize byt umistovano do jednotlivych typl, pokud dojde ke

zhorSeni nebo zlepseni jeho chovani.

2.1. Ustavni vychova

Ustavni vychova by méla byt nafizena jen v p¥ipadech, kdy je vychova ditéte vazné

ohrozena a selhala opatfeni, kterd by vedla ke zlepSeni situace.

Zékon o rodin€ €. 94/1963 Sb. v platném znéni, o rodin¢ uvadi, Ze pied nafizenim
ustavni péce je soud povinen prozkoumat, zda dité nelze svétit do ndhradni rodinné péce nebo
do péce v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zaroven je soud povinen nejméné

jednou za piil roku piezkoumat, zda divody pro tGstavni péci trvaji.
2.1.1. Zvlastni détska zarizeni

Ztizovatelem zvlastnich détskych zatizeni je kraj, vyjimecné obec nebo nemocnice a
jejich ¢innost spadd do kompetence Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Cinnost
téchto zafizeni se tidi zdkonem 20/1966 Sb. v platném znéni, o péci a zdravi lidu. K zatizeni
preventivné 1éCebné péce patii kojenecké ustavy, détské domovy a jesle. Péce o déti je
zajiStovana odbornym personalem, o déti se staraji détské sestry nebo oSetfovatelky. Mezi
dalsi zaméstnance patii 1€kafi, psychologové, vychovné sestry, socidlni pracovnice a
technicko-hospodarsti pracovnici. Dé&ti pfichdzeji do tohoto typu zafizeni z diivodi
zdravotnich, socialnich a zdravotné socialnich na zakladé rozhodnuti soudu, na zadost rodiCe

nebo sociadlni pracovnice.

Kojenecky ustav — poskytuje Gstavni a vychovnou péci détem od 0 do 1 roku, u kterych je

vyvoj ohrozen nevhodnym domacim prosttedim. (priloha ¢.2)
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Détsky domov — poskytuje ustavni vychovu a péci détem od 1 roku do 3 let, o néz nema kdo

pecovat nebo jim nelze ze socialnich divodu zajistit péce ve vlastni rodin€.

Détské centrum je zafizenim, které zahrnuje ambulantni a lizkovou &ast. Ukolem détskych

center je zejména diagnostika, poradenstvi a terapie, socidlné-pravni ochrana.

Klokanek je zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, pfijimaji déti na zaklad¢ zadosti
rodict, soudniho rozhodnuti nebo na zadost organu socialné pravni ochrany. Klokanky maji
pro svoji ¢innost povéfeni Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky na zakladé
zakona 359/1999 Sb. v platném znéni, o socialn€ pravni ochrané déti. DéEti jsou piijimany bez
ohledu na vék ptimo z rodiny nebo diagnostického tstavu. Vychovna skupina je tvoiena 3 — 4
détmi, o které se stard manZelsky par nebo tety. Na jednu skupinu je jeden manzelsky par
nebo dvé tety, které se stfidaji vzdy po tydnu. PECi o déti zajist'uji i dalsi odborni pracovnici a
technicko-administrativni personal. Doba pobytu déti v tomto typu zafizeni je primérné 6
mésicl, ndsledné se vraci do ptivodni rodiny 60 % déti, 30% do nahradni rodinné péce a 10%

do jiné péce. (web: FOD, 2011)

2.1.2. Zavizeni ustavni vychovy

Provoz tohoto typu zafizeni spadd do gesce Ministerstva Skolstvi mladeze a
t&lovychovy Ceské republiky na zakladé zakona 109/2002 Sb. v platném znéni, o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich. (priloha ¢.3)

,Ucelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
pripadné zletilé osobé do 19 let, na zaklade rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo
ochranné vychové nebo o predbéziném opatieni ndahradni vychovnou péci v zdajmu jeho
zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdélavani. “** Pokud se zletila osoba pfipravuje soustavné
na budouci povolani, pak mu miize byt poskytnuta ndhradni vychovna péce az do 26 let.
V zatizenich je détem poskytovdno plné piimé zaopatieni (stravovani, ubytovani, oSaceni,
ucebni potfeby a pomucky, thrada nakladi na vzdélavani, zdravotni péci, 1€Civa, kapesné,

osobni dary, vécna pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni). Zakladni organiza¢ni jednotkou

26 8 1 odst. 2 zdkon ¢. 109/2009 Sb.
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pro praci s détmi je vychovna skupina (diagnosticky tustav, vychovny ustav) nebo rodinna
skupina (détsky domov, détsky domov se Skolou). Vychovnou a vzdélavaci ¢innost zajistuje
zaméstnanec, ktery ma odbornou a pedagogickou zptisobilost a ktery je pfijat do pracovniho
poméru na zéklad¢ psychologického vySetfeni. PéCi o rodinné a vychovné skupiny zajist'uji
dva vychovatelé denni sluzby a jeden vychovatel no¢ni sluzby. Dalsi odborna pomoc je dle

potieby zajisStovana externimi pracovniky. (zakon ¢. 109/2002 Sb.v platném znéni)

Diagnosticky ustav piijima déti, u kterych soud rozhodl o tUstavni vychové, ochranné
vychové nebo o predbézném opatieni. ,,Diagnosticky ustav na zdklade vysledkii
diagnostickych, vzdelavacich, terapeutickych, vychovnych a socialnich cinnosti, které jsou
soucasti komplexniho vysetieni, zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s navrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potreb podle § 2 odst. 10, stanovenych v zdajmu
rozvoje osobnosti.“*’ Vychovna skupina méa 4 az 6 déti. Pobyt déti v diagnostickém ustavu

trva 8 tydni. (zdkon €. 109/2002 Sb. v platném znéni)

Détsky domov je zafizeni ustavni vychovy, kde jsou umistovany déti ve véku od 3 do 18 let a
nezletilé matky spolu s jejich détmi. ,,Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti
s narizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdeélavaji
ve Skoldch, které nejsou soucdsti détského domova. “** V détském domové lze zfidit nejméné
2 a nejvice 6 rodinnych skupin, rodinou skupinu tvoii 6 az 8 déti rizného véku a pohlavi.
Sourozenci se zpravidla zatazuji do jedné rodinné skupiny. (zékon ¢. 109/2002 Sb. v platném

znéni)

Détsky domov se Skolou zajistuje pécCi o déti s nafizenou ustavni vychovou, které maji
zavazné poruchy chovani a vyzaduji vychovné lé¢ebnou péci (pro prfechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu). ,,Do détskeho domova se skolu mohou byt umistovany deti zpravidla od 6
let do ukonceni povinné Skolni dochdzky.“* Podet déti ve skupiné je 5 az 8 rtizného véku a
pohlavi. Sourozenci se zpravidla zatazuji do jedné rodinné skupiny.(zakon ¢. 109/2002 Sb. v

platném znéni)

Vychovny ustav pro mladeZ zajistuje péci o déti star$i 15 let se zdvaznymi poruchami

2785 odst. 3 zdkon ¢ 109/2009 Sb.
% Tamtéz, §12 odst. 2
¥ Tamtéz §13 odst. 4
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chovani, u nichZ byla natizena Gstavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ugelem
tohoto zafizeni je predevSim vychovavat a vzdé€lavat. ,,Do vychovného ustavu miize byt
umisténo i dité s ulozenou ochrannou vychovou mladsi 15 let, ma-li uloZenou ochrannou
vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemiize byt umisténo v détskem
domové se Skolou. “*° Vychovnou skupinu tvofi 2 az 6 dé&ti a mize jich byt 5 az 8. (zékon <.

109/2002 Sb. v platném znéni)

2.2. Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je zpiisob péce, kdy je dit€ vychovavano jinymi osobami nez
rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba Zivota v pfirozené roding. Tato forma péce o dité
mé dle zdkonnych norem a mezinarodnich umluv pfednost pted tstavni vychovou. Nahradni
rodinna péce je umoznéna zakonem ¢. 359/1999 Sb. v platném znéni, o socialné¢ pravni
ochrané déti a spada do kompetence Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky.

(priloha ¢.4)

2.2.1. Osvojeni

., Osvojit znamend ucinit svym — to ovsem miize mit nékolik forem. Miize to znamenat ,, ucinit

¢ Ve

svym majetkem “, ,, privilastnit si

¢

— a to miize byt v mezilidskych vztazich velmi nebezpecné.
Muze to vSak znamenat ,,vzit za své‘ — ve smyslu prevzit odpovédnost (a pritom ponechat

potiebnou svobodu) ““*'!

»P7i osvojeni prijimaji manzelé Ci jednotlivci opusténé dité za viastni a maji k nému
stejnd prdva i povinnosti, jako by byli jeho rodici.“** Mezi osvojiteli, jejich pfibuznymi a
dité¢tem vznikd piibuzensky pomér. Osvojenim zanikaji vzdjemna prava a povinnosti mezi
osvojencem a jeho ptivodni rodinou. Osvojitelé maji stejnou rodicovskou zodpovédnost jako

pii vychové vlastniho ditéte.

30§14 odst. 3 zdkon ¢ 109/2009 Sb.
3 KOVARIK, I. a kol. Néahradni rodinnd péce v praxi. 2004, s. 24
32 MATEICEK, Z. a kol. Ndhradni rodinnd péce. 1999, str.33
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Zakonna norma rozliSuje osvojeni:

Zrusitelné - tento zpisob osvojeni se tykd déti mladSich jednoho roku. V rodném listu
zustavaji uvedeni ptivodni rodice, pfestoze prava a povinnosti rodicli pfechdzeji na osvojitele.
Osvojitelé mohou osvojeni zrusit. Osvojenim pak zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi
osvojencem a jeho ptivodni rodinou.

Nezrusitelné - osvojitelé jsou zapsani v rodném listu jako plivodni rodice. Osvojeni nelze

zrusit. Osvojit dit€ si mize manzelska dvojice, manzel(ka) rodice ditéte nebo jednotlivec.

2.2.2. Péstounska péce

., Pojem péstounstvi ma svij piivod u slovesa ,,péstovat . Péstovat ovS§em znamend ,,nechat
riust” — odstranovat plevel, hnojit, zajistovat pristup svétla. Ale v Zadném pripadeé to
neznamend vytahovat rostlinky za stonek, aby rychleji rostly. Tak bychom je pouze — drive ci
pozdéji — vykorenili, vytrhli z korenii... I zde tedy miizeme vidét néktera uskali i nékteré
moznosti a Sance nahradni rodinné péce. Ta pozitivni je ziejma: svobodnée vyvolit, vzit za své,
prevzit odpovédnost, ponechat potrebnou svobodu a napomdhat vyvoji, aniz bychom chtéli
nasilné urychlovat jeho tempo. To vse je ovSem nesnadné — a navic ztizené okolnosti, Ze se

zde, jakozZto nahradni rodic, musim ucit prijimat to, co vlastné vymyslel a doporucil nékdo

7 6633

jiny.

Péstounska péce je stitem garantovana a kontrolovana, coz znamena, ze zajiStuje
hmotné zabezpeceni ditéte a priméfenou odménu péstountim. Zaroven je statem kontrolovana.
Péstoun predkladda ro¢né soudu, pokud to ulozil, zpravu o vykonu péstounské péce a dale je
pestounska péce dozorovana organy socidlné pravni ochrany ptislusného uradu. O svéteni
ditéte do péstounské péce fyzické osoby nebo do spole¢né péce péstounti rozhoduje soud.
Biologicky rodi¢ zlstava zdkonnym zastupcem, ma pravo se s ditétem setkavat, pokud nebyl
zbaven rodiCovskych prav. Pokud se péstoun domniva, ze rozhodnuti zdkonného zéstupce
neni pro dit€ prospésné, mize o rozhodnuti pozadat soud. Péstounskou péci po pravni strance
nevznikaji ptibuzenské vztahy mezi ditétem a péstouny. V praxi vSak ve vétSin€ ptipadl jsou
tyto vztahy zachovany. Péstounska péce konci zletilosti ditéte, pripadné z vaznych divoda

muze byt zruSena soudem.

3 KOVARIK, J. a kol. Nahradni rodinnd péce v praxi. 2004, s. 24.
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V soucasné dob¢ u nas existuji dva typy péstounské péce individudlni a skupinova.

Individudlni péstounska péce je vykondvana péstounkou a péstounem v bézném rodinném
prostiedi Casto i s vlastnimi détmi péstounti. Do individudlni péce je na zékladé soudniho
rozhodnuti svéfovano méné déti, nez je tomu u skupinové péstounské péce. Individualni

pestounska péce mize byt uskute¢iiovana i ptibuznymi ditéte.

Skupinova péstounska péce probihd v zafizenich pro vykon péstounské péce. Patii sem
velké péstounské rodiny s manzelskym parem. Do tohoto typu péce patii také SOS détské
vesnicky, kde péstounskou péci vykonava SOS matka péstounka. Skupinova péstounska péce
se od individualni 1i8i hlavné vétsim poctem svéfenych déti, kdy je v rodiné 4 az 6 déti,
vyjimecné muze byt déti 1 vice. Ztizovatelem zafizeni mohou byt obce, kraje nebo i1 pravnické
osoby, které maji dle zdkona o socidlné pravni ochrané déti povéfeni k vykonu socialné pravni
ochrany déti. Péstoun v zafizeni vykonava péstounskou péci na zakladé dohody, kterou

uzavira se ziizovatelem zafizeni.

Péstounska péce na prechodnou dobu umoznuje péstounskou péci na kratkodobou dobu
v situacich, které jsou jasn¢ definovany. DE¢ti jsou svéfovany na navrh orgdnu socialn¢ pravni

ochrany z rozhodnuti soudu.

2.2.3. Porucnictvi

Poru¢nictvi je forma ochrany ditéte v piipadé, Ze rodi¢e zemfieli, byli zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovednosti, anebo
nemaji zpusobilost k pravnim tkontim. Cilem porucnictvi je ochrana zajmua ditéte pred
zakonem. Poruc¢nik je zdkonnym zastupcem ditéte a miize nebo nemusi o dit€ osobné pecovat.
Pokud ale porucnik péci o dit€ osobné vykonava, pak je jeho péce garantovana a
kontrolovéana, tak jako u b&zné péstounské péce. (web: Stredisko ndhradni rodinné péce,

2011)
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8 269 DETI V PESTOUNSKE PECI ( k 31.12.2009)
|_v rodinach — 5 744 dti|

no—— — | prarodie — 3290 d&ti
noc—— — | jiny pfibuzny — 1063 d&ti

oo |:> v cizi rodiné — 2068 déti

SOS Détské vesnicky

25 péstounek

|||]|:l'> 111 déti

1 manZelsky par

Graf ¢.1 — pocet déti v péstounské péci k 31.12.2009
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3. Specifika SOS détskych vesniCek v systému nahradni péce

SOS détské vesnicky jsou mezinarodni organizaci sdruzenou v SOS Kinderdorf
International pomahajici détem jako nezavisla, nevladni organizace v oblasti socialni péce.
Tato organizace respektuje nabozenskou a kulturni riznorodost, pracuje v souladu se Zakladni
listinou lidskych prav organizace OSN a snaZi se prosazovat tato prava po celém svéte. (web:

SOS détské vesnicky, 2010)

3.1. Historicky kontext vzniku SOS détskych vesni¢ek

Pokud chceme pochopit vznik SOS détskych vesnicek v kontextu historickém, pak je

tieba zminit, jak vznikly a postupné se vyvijely SOS détské vesnicky ve svété a u nas.
Historie vzniku SOS détskych vesnicek ve svété

Zakladatel SOS détskych vesni¢ek Rakusan Hermann Gmeiner se inspiroval
sdruzenim, které vzniklo vroce 1944 ve Svycarsku s cilem pomahat osifelym a vélkou
traumatizovanym détem. V roce 1946 byla ve Svycarském Trogenu pro tyto déti oteviena
vesnicka pojmenovana po pedagogovi a humanistovi J. H. Pestalozzim. Zakladem
Pestalozziho vesnicky byl rodinny dim, ve kterém zilo 16 — 18 déti se svymi vychovateli,
kterym byl manZelsky par. Vesnicka méla internacionalni charakter, protoze v ni Zily déti
z raznych zemi svéta, piic¢emz kazdy diim mél vychovatele a déti stejné narodnosti. Vesnicka
byla komunitou, ve které¢ vyrtstalo 200 déti z 10 zemi, o které se staralo 80 zaméstnancii.
Soucésti Pestalozziho vesnicky byla i zékladni Skola. Cilem Pestalozziho vesni¢ky bylo
zabezpecit zdravy télesny a duSevni rozvoj déti, zajistit minimaln¢ zakladni vzdélani a
pripravit déti na samostatny Zivot ve Svycarsku nebo zemi odkud pochazely. (Dunovsky,

1972)
Hermanna Gmeinera ovlivnily pravé Pestalozziho vesnicky a zdjem pomoci

opusténym a socialn¢ znevyhodnény détem. Jeho model komunity SOS vesnicky se lisil

v osobé vychovatele, kterou byla SOS matka, svobodnd, bezdétna zena, kterd vychovavala
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vetsi skupinu az 10 déti. Vychazel z toho, ze po valce bylo mnoho Zen, které ovdovély, ale
mély v sobé potencial poméhat pottebnym. Sam Gmeiner mél svou vlastni Zivotni zkuSenost,
kdy v jeho 5 letech zemfela matka a jeho vychovu a vychovu ostatnich sourozencti prevzala
star§i sestra. V roce 1949 byl v rakouském Imstu postaven prvni domek pro matku a devét
déti. Gmeiner mél z4jem pomoci co nejvice détem, a tak v roce 1955 vznikl v Innsbrucku
1. domov mladeZe, zatizeni nésledné péce. Do domova mladeze odchazely déti po ukonceni
zéakladni skoly, kde se pfipravovaly na svoji profesi a dalsi zivot. Odchodem ditéte do domova
mladeze pak SOS matka pfijimala dalsi déti. V historii existuje SOS matka, kterd vychovala
40 déti. SOS détské vesnicky se postupné budovaly predevSim v Evropé. V roce 1963
vznikali prvni projekty SOS détskych vesni¢ek mimo Evropu. Po roce 1991 vznikaly SOS
détské vesniCky v zemich tzv. vychodniho bloku a to v Polsku, byvalém Sovétském svazu,
Bulharsku, Rumunsku. Od roku 1996 jsou vesni¢ky na vSech 5 kontinentech svéta. (web: SOS

détské vesnicky, 2011)

V soucasné dob¢ existuje 132 narodnich sdruzeni na celém svété a provozuje v ramci
svého systému 473 SOS détskych vesnicek, 226 skolek, 383 komunit mladeze, 185 skol, 558

zdravotnich a socidlnich center. (web: SOS détské vesnicky, 2011)

Historie vzniku SOS détskych vesni¢ek v Ceské republice

Vyvoj nédhradni vychovy u nas byl ovlivnén zdkonem z roku 1950, ktery u nas zrusil
péstounskou pé€i ve vSech formach kromé piibuzenské. DéEti byly vychovéavany
v kolektivnich zatizenich détskych domovl po vzoru tehdejsiho Sovétského svazu. Na sjezdu
pediatrli v roce 1961 se objevily snahy po zmén¢ systému péce o déti na zdkladé rodinného
modelu. Zdkon 94/1964 Sb. o rodiné vytvofil podminky pro vznik nové formy nahradni
vychovy. Na pozvani pediatrické spole¢nosti pfedndsel Herman Gmeiner v roce 1967 o své
dlouholeté praci a zkuSenostech s vychovou déti v prosttedi SOS détskych vesnicek. V roce
1968 vznikl Klub pratel SOS détskych vesnicek pozdé€ji prejmenovany na Sdruzeni SOS
détskych vesnicek. (web: SOS détské vesnicky, 2011)

Prvni vesnicka se u nds zacala stavét v kvétnu 1969 v Doubi u Karlovych Vara, kde
bylo za pomoci sbirek a dobrovolné pomoci vystaveno 12 domeckli. O rok pozdéji byla

zahdjena jeji Cinnost. Vroce 1970 byla zahdjena vystavba druhé SOS détské vesniCky
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v Chvalcové, kde bylo postupné postaveno 9 domeckl pro déti a jejich maminky. Vesnicka
byla oteviena v roce 1973. Stavba SOS vesnicky v Brné¢ Medlankéach byla zastavena, nebot
¢innost Sdruzeni byla z ditvodu statni politiky v roce 1974 pteruSena a vesnicky byly piredany
do rukou statu. V poloviné 80. let ptichazi do SOS détskych vesnicek 1 manzelské pary, které
nahrazuji nékteré SOS matky péstounky, které jiz vychovaly své péstounské déti. (web: SOS
détské vesnicky, 2011)

V roce 1989 byla obnovena ¢innost Sdruzeni, kterému byl postupné navracen majetek.
Od roku 1991 byly pievzaty do spravy Sdruzeni SOS détska vesnicka Doubi a Chvalcov,
zaroven prichazely prvni SOS matky péstounky. V roce 1993 se Sdruzeni stalo ¢lenem
mezinarodni organizace SOS Kinderdorf International. Vstupem do této organizace se
Sdruzeni zavazalo dodrzovat pravidla péfe o dé€ti, coz znamenalo nevhodnost plisobeni
manzelskych parit v tomto systému. V roce 1999 proto doslo k vyst¢hovani manzelskych
parii. Zaroven odesly maminky ze 70. let do dichodu. Byla zahajena rekonstrukce domeckt
v obou vesnickach a oteviena SOS détska vesnicka v Brné-Medlankach. V roce 2003 byla
v Brné oteviena komunita mladeze pro dospivajici z SOS détské vesnicky Chvalcov.
Komunita mladeZe se stala novym prvkem v systému péce o déti. Na komunitu odchazely déti
po ukonceni zékladni Skolni dochazky a péci o né prebirali pedagogicti pracovnici. SOS
matky péstounky, které nesouhlasily s koncepci komunity mladeze, se musely vystéhovat.
V roce 2005 ptesla SOS détska vesnicka Karlovy Vary pro nedostatek matek do itlumu a byla
vyuzita jako Skolici centrum pro mezindrodni organizaci SOS détskych vesnicek. V roce 2006
byla uzaviena z ekonomickych diivodii a nedostatku SOS matek péstounek, piestoze zde
zustaly tf1 SOS rodiny. V roce 2007 byl obnoven provoz v SOS détské vesnicce v Karlovych
Varech. Zaroven je umoznéno vykonavat péstounskou péci v SOS détskych vesnickach i

manzelskym parim.

Ve vyrocni zpravé za rok 2009 se uvadi nasledujici stav: SOS détské vesnicce Brno -
10 péstounek a 49 déti; SOS détska vesnicka ChvalCov - 8 péstounek, 1 manZzelsky par a 37
déti; SOS détska vesnicka Karlovy Vary — 7 péstounek a 22 déti; komunita mladeze — 6 déti.
(web: SOS détské vesnicky, 2011)

3. 2. Pedagogicky koncept SOS détskych vesni¢ek

,SOS détske vesnicky ucinily prostou myslenku zakladem celého svého vychovného
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usili. Vyrostly z predpokladu, ze zadné dite nemiize zit bez rodiny, zZe dité potrebuje rodinu,

I3

aby mohlo rozvinout a projevit své fyzické, mentalni a dusevni schopnosti.“ Hermann

Gmeiner

Sdruzeni SOS détskych vesnicek zfizuje a provozuje zafizeni pro vykon péstounské
péce na zéklade povéteni k vykonu socialné-pravni ochrany déti v tomto modelu:
- v SOS détskych vesnickach realizuji péstounskou péci SOS matka péstounky
- déti jsou soudnim rozhodnutim svéfovany do péstounské péce pitimo SOS
matce péstounce a tato péce trva do jejich zletilosti
- SOS matka péstounka uzavird se Sdruzenim SOS détskych vesnicek Dohodu o

pravech a povinnostech pfi vykonu péstounské péce v SOS détské vesnicce.

3. 2.1. Pravni subjektivita a financovani

Sdruzeni SOS détskych vesnicek se sidlem Praha 1, U PraSného mostu 50, 119 01
Praha-Hrad, je povétend osoba poskytujici socialné-pravni ochranu déti na zéklad¢ rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze. Sdruzeni SOS détskych vesnicek je vedeno v
registru obCanskych sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb. v platném znéni, o sdruzovani
obcantl, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Oznameni o ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1
zakona ¢. 83/1990 Sb. v platném znéni bylo Ministerstvem vnitra vzato na védomi dne 28. 6.
1990 pod €. j. VSP/1-1 674/90-R. Dale se ¢innost Sdruzeni tidi: zdkonem ¢. 94/193 Sb. v
platném znéni, o rodin¢; zakonem ¢. 359/1999 Sb. v platném znéni, o socialn¢ pravni ochrané
déti; zakonem €. 117/1995 Sb. v platném znéni, o statni socidlni podpote. (web: SOS détské

vesnicky, 2011)

Sdruzeni SOS détskych vesnicek je povéieno ministerstvem prace a socialnich véci k
vykonu socidlné-pravni ochrany déti v téchto oblastech:
- vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje
- pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s
péci o dité
- poskytovani nebo zprostiedkovani rodicim poradenstvi pii vychové a
vzdélavani ditéte a pfi  péci o dité zdravotné postizené

- poradani v ramci poradenské ¢innosti prednasek a kurzti zaméfenych na feseni

30



vychovnych, socidlnich a jinych problému souvisejicich s péci o dité a jeho
vychovou

- ziizovani a provoz zaiizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

- zfizovani a provoz zafizeni socialné-vychovné ¢innosti

- zfizovani a provoz zatizeni pro vykon péstounské péce

- poskytovani péstouniim v zatizeni, jehoz jsou zfizovateli, vychovné a
poradenské péce pii vykonu péstounské péce a sledovani vykonu péstounské
péce

- zajiStovani ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
k ptijeti ditéte do rodiny

- navrhovani OURP fyzickych osob vhodnych stit se péstouny v zafizeni pro
vykon péstounské péce

- vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich

oznamovani OURP (web: MPSV, 2008)

Sdruzeni SOS détskych vesniCek je z nejvétsi Casti financovano na zakladé statni
dotace, mezinarodniho sponzorstvi, fundraisingu a mezinarodni dotace SOS Kinderdorf
International. Vyro¢ni zprava uvadi tento stav financovani a hospodateni za rok 2009:

Piijmy — pi‘ehled Naklady - piehled

Dotace z SOS Kinderdorf 15719 064 Zarizeni naklady
Mezinarodni sponzorstvi 3163 738 SOS DV Chvalcov 8 196 340
Ostatni zahrani¢ni dotace 92 790 SOS DV Doubi 8 114 644
Statni dotace 8370 693 SOS DV Medlanky 10 194 747
Fundraising 24 860 730 Komunita mladeze 2516779
Advocacy 146 070 Fundraising 10 562 464
Ostatni vynosy 1256 394 Narodni kancelat 8459 056
PRIIMY CELKEM 53 609 479 Odpisy majetku 8269 654
Refundované naklady
Federace SOS KI 923 485
NAKLADY CELKEM 57 237 169
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SOS rodiny jsou statem podporovany druhy davek péstounské péce danych zdkonem
117/1995 Sb. v platném znéni, o statni socialni podpofe. Tyto davky zahrnuji: ptispévek na
uhradu potieb ditéte, odmeénu péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni
motorového vozidla. SdruZzeni vyznamnym zplsobem materidln€ podporuje SOS rodiny
dalsimi prispévky. (priloha ¢.5) Déle kazdé dité v systému SOS détskych vesnicek ma nékolik

sponzorl v zahrani¢i, kteti déti finan¢né podporuji.

Z dostupnych zdrojl se pak da zjistit, Ze ndklady na jedno dité byly v roce 2009 v SOS
détskych vesnickach 515 650,-- K¢&.

3. 2. 2. SOS détska vesnicka
Prvni faze dlouhodobého modelu péce o déti v ndhradnim rodinném prostredi je

zalozena na Ctyfech principech (Pedagogické koncepce péce o mladez, 2002):
SOS matka péstounka — kazdé dité ma pecujiciho rodice

- zena ve véku 25 - 45 let

- svobodna, vdova nebo rozvedena

- vzdélani minimalné vyucena

- piipousti se 1 vlastni déti, vZdy posuzovano individualné

- vybér na zéklad¢ rozhovora, psychologickych vysetieni, zdravotniho

vysveédcéeni, vypisu z trestniho rejstiiku
- navstéva v rodinném prostredi
- absolvovani skoleni teoretické 1 praktické Casti, spésné slozeni zkouSek
- doporuceni komisi SOS détské vesnicky

- zadost o zatfazeni do evidence péstountl.

Po schvaleni a pfidéleni déti podpis Dohody o vykonu péstounské péce (dle zakona €.

359/1999 Sb. v platném znéni, o socialn¢ pravni ochrané déti)
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Bratri a sestry - rodinné vazby se prirozené rozvijeji

Rodinu v SOS détské vesnicce zpravidla tvoti 6 déti rizného veku a spolu s matkou

cey

7iji jako rodina.

- do SOS détskych vesnicek jsou pfijimany predevsim sourozenecké skupiny,

déti jiného etnika, s lehkym zdravotnim handicapem

- garantem vybéru déti je povefeny pracovnik narodni kancelare, spolupracuje

s krajskymi urady, MPSV, détskymi domovy, kojeneckymi ustavy

- o ptijeti ditéte do systému SOS détskych vesnicek rozhoduje komise SOS

détské vesni¢ky na doporuceni odpovédnych pracovnikii

- individualné je vzdy zvazovano piidé€leni ditéte do péstounské rodiny, mél by

byt bran zietel na skladbu déti v jiz zalozené SOS rodiné

- SOS matka péstounka by méla byt podrobné€ sezndmena s anamnézou déti,
psychologickym vysetfenim, moznou prognézou — na zaklad¢ toho by se méla

svobodné rozhodnout, zda dité ptijme.

Dum — kazda rodina vytvari vlastni domov
Rodina zije a hospodafi v samostatném domeé. Ten by mél byt mistem skutecného
domova, kam se déti rady vraceji, 1 kdyz jsou jiz v uceni, na studiich nebo jiz maji vlastni

rodinu.

SOS détska vesnicka — je soucasti spolecnosti

Spolecenstvi jednotlivych domt tvoti SOS détskou vesnicku a se svymi 9 — 12 domky
by mélo byt soucasti Zivota ptilehlé obce, mésta. Poskytuje rodindm socialni zazemi a

odbornou pomoc.

Personalni zabezpecéeni SOS détskych vesniéek

Reditel
- zodpovida za chod SOS détské vesnicky a administrativu
- fidi a podporuje SOS matky péstounky
- zajistuje sluzby pro SOS matky péstounky, napt. vzdélavani
- zucCastiuje se aktivit déti a reprezentuje SOS détskou vesnicku.
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Rodinny poradce

- provazi SOS rodinu, provadi diagnostiku, terapeutickou, individualni

skupinovou praci.

Pedagog

- zodpovida za agendu individudlnich planii rozvoje, organizuje aktivity déti

v ramci vesnicky.

Rodinné asistentky

- pomahaji SOS matkdm péstounkdm a zastupuji je.

Technicko-administrativni personal: asistentka feditele, spravce, hospodyné.

Rozdéleni povinnosti v SOS détské vesniéce **

SOS MATKY-PESTOUNKY A VEDOUCi KOMUNITY MLADEZE

Zajistuji détem pocit bezpecného domova v SOS détské vesnicee a dbaji na jejich

zdravy rozvoj v souladu s jejich potencidlem a schopnostmi tak, aby se z nich stali

nezavisli a aktivni ¢lenové spolecnosti.

REDITEL
VESNICKY

Vedouci pracovnik oblasti

rozvoje osobnosti ditéte

SOS TETY A ASISTENTKY SOS RODINY
Pomahaji SOS matkdm-péstounkam a podle

potieby je zastupuji

PRACOVNICI ROZVOJE OSOBNOSTI
DITETE
Pedagogové, socidlni pracovnici, psychologové
Zajistuji podporu SOS matkam-péstounkam a
vedoucim komunity mladeze formou sluzeb

zamétenych na rozvoj osobnosti déti

Vedouci pracovnik

administrativy

PRACOVNICI ADMINISTRATIVY A
UDRZBY
Spravce, ucetni, sekretaika, udrzbar, ridic,
zahradnik a uklizecka
Zodpovidaji za ptehledné vedeni administrativy a

spravu majetku vesnicky

Tab. ¢.2 - Rozd¢€leni povinnosti v SOS détské vesnicce

3* P¥irucka Sdruzeni SOS détskych vesnicek, 2004, s. 18.
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Organy SOS détské vesni¢ky

Vesnic¢kova komise
- vyjadtuje se k ptijmu déti a vhodnosti rodiny
- vyjadiuje se k ptijeti uchazecky za SOS matku péstounku

- projednava pedagogické otazky zivota v zatizeni.

Vybor vesnicky
- plén ¢innosti vesnicky
- otazky tykajici se rozpoctu

- dilezité dokumenty organizace.

Cilové okruhy pedagogické prace v SOS détskych vesni¢kach

Ptiprava na profesi
- dokoncit odpovidajici vzdélani, mit dopliujici vycvik ¢i trénink a kvalitni
odborné vzdélani v souladu se z4jmy a talentem. ziskani praktické profesni
dovednosti.
Prace a pfijem
- nalézt a udrZet si zaméstnani a mit pravidelny legalni piijem.
Trvalé bydleni
- zajistit si trvalé bydleni v souladu se standardy, které jsou popsany v materialu
,»Bydleni®.
Socialni dovednosti
- zvladnuti socialnich dovednosti jako je komunikace, schopnost fesit konflikty,
navazovat vztahy, pratelstvi.
Prakticky pfistup k Zivotu — zivotni dovednosti
- praktické schopnosti fesit situace, které ptinasi vSedni den (feSeni zdravotnich
problémt, sexualni vychova, antikoncepce, hospodateni s penézi, oblékani,
udrzovani chodu domécnosti, rozvoj 1 jinych aktivit nez je prace ¢i vzdélavani,
jednani s Gfady.
Emocni stabilita
- schopnost pfijmout odpovédnost za sebe i1 za druhé, vyrovnat se s minulosti,
schopnost vidét svou budoucnost realisticky a optimisticky, schopnost

objektivniho s vefejnymi institucemi atd.)sebehodnoceni, sebeucta, sebepojeti.
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Materialni zazemi SOS matky péstounky

SOS matka péstounka vykonava péstounskou péci v domé, ktery je zafizen a vybaven
na naklady SOS détskych vesnicek. V domé ma SOS matka sviij pokoj, ktery si miZe vybavit
svym nabytkem. SOS détské vesni¢ky hradi veskeré opravy prevysSujici ¢astku 100,-- K¢ a
pfispivaji na thradu energii a vodného 9/10 nékladi, zbytek hradi SOS matka pé&stounka. SOS
matka pestounka dostava mésicné castku 500,-- K¢ na provoz motorového vozidla. SOS

détské vesnicky poskytuji SOS matce péstounce financni podporu na rozvoj svéenych déti.

Odbornd pomoc SOS matkdm péstounkam

Odbornou pomoc poskytuje zazemi SOS détskych vesniCek tak, jak je uvedeno jiz
vyse v pedagogickém konceptu SOS détskych vesnicek. Kazdd SOS rodina mé svého
privodce, kterym je psycholog, ktery pravideln¢ dochazi do rodiny, kde pomaha a podporuje
SOS matku péstounku. Provadi diagnostickou a terapeutickou praci, mize také doporucit SOS
matce péstounce pomoc mimo zafizeni. Pedagog pak poméha s vypracovanim a aktualizaci
individualnich plani rozvoje déti. Naplni prace pedagoga je také pedagogika osobnostniho
rozvoje deti, na zaklad€ které organizuje Cinnost déti. SOS détské vesniCky také garantuji
vzdélavani SOS matek péstounek v prubéhu vykonu péstounské péce, vzdélavani by melo byt

pro SOS matky péstounky povinné.

Vedle materidlni a odborné pomoci organizace garantuje SOS matce narok na
odpocinek. SOS matka ma narok na volno 2 dny v mésici, dale pak dovolenou v délce 5
kalendarnich tydnd. Dovolenou si ¢erpa postupné a to 2 tydny v letnich mésicich, tyden
v dobé jarnich prazdnin a zbyvajici ¢ast dovolené je Cerpana v dobé dvou vikendi. Béhem
dovolené SOS matek péstounek zajistuji péci o déti asistentky SOS matek péstounek a

odborni pracovnici SOS détské vesnicky.

,,Podle nazoru nekterych péstounek je vesnicka jen ,,lepsi forma détského domova*. A
to z nékolika ditvodii, Vesnicky jsou sice propojeny s okolni zdstavbou, ale preci jen tvori
jakesi vlastni ,,ghetto*. Stavebné tvori uzavienou kolonii, do které cizi lidé prakticky
nevstupuji, deti z této kolonie casto drzi pohromade a jen velmi malo se misi s détmi z okoli.

Dokonce jedna matka péstounka prohlasila, Ze jejich deéti maji cejch ,,déti z vesnicky*.
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Existuje tu pomérné vysoka profesionalita vychovného pristupu, ale casto to miize byt na ukor

normalniho lidského vztahu, ktery prave rodinu déla rodinou.

«35

3. 2. 3. Komunit a mladeze

Komunita mladeZe je vychovné zatizeni Sdruzeni SOS détskych vesnicek, které

navazuje na péstounskou péci v SOS détské vesnicee. (Pedagogicka koncepce SOS DV, 2002)

Cilem péce a pobytu na komunit¢ mladeze je pfiprava na uplné osamostatnéni

dospivajicich déti. Tato pifiprava je zamétena zejména:

Kritéria pfijeti

na podporu a zajisténi jejich profesniho vzdélani

ziskani osobnich a pracovnich zkuSenosti, které jsou nutné pro dosazeni
pracovni kvalifikace a ziskani trvalého zaméstnani

vytvareni prostoru pro samostatné rozhodovani, posileni pocitu zodpoveédnosti
a dotvareni nalezitého sebepojeti ve skupiné vrstevnikil

kone¢nym cilem pobytu na komunité mlédeze by mél byt uspésny piechod do

dalsi faze péce, kterou je nezavislé podporované bydleni.

O pfijeti na komunitu mladeZe rozhoduje SOS matka péstounka, feditel SOS détské

vesnicky, vedouci komunity mladeze a dospivajici.

Hlavnim kritériem pfijeti je uzavieni dohody o pobytu mezi SOS matkou pé&stounkou a

feditelem SOS détské vesnicky a dale:

souhlas dospivajiciho

veékova hranice mezi 15 — 17 rokem

ukoncena zékladni povinna skolni dochazka

nalezity zdravotni stav, socialni a psychicka zptisobilost

absolvovani cilené pfipravy na pfechod na komunitu mladdeze v minimalni
délce jednoho roku

pobyt trva po dobu profesni piipravy nejdéle do 21 let, maximalné 4 roky,

mize byt prodlouzen az do 23 let.

35 ZELENY, S. Uspésnost vychovy romskych déti v adoptivnich a péstounskych rodindch. 2010, s. 40.

37



Po ukonceni profesni pfipravy, nastupu do zaméstnani a uspéSném absolvovani
zkuSebni doby v zaméstnani piechazi do dals$i faze programu péfe o mladez, kterou je

podporované polozavislé bydleni.

Personalni zabezpeceni

Tym komunity mladeze zajist'uje nepfretrzity provoz a tvoii ho:

Vedouci komunity mladeze

- vede a zajiStuje provoz zatizeni

- odpovida za shromazd’ovani a vedeni dokumentace dospivajicich

- podili se na pfimé pedagogické praci

- reprezentuje pracovisté v kontaktech s dalSimi institucemi.
Kmenovy pedagog

- vykonava ptimou pedagogicko-vychovnou ¢innost

- je pruvodcem dospivajicich

- vykonava pottebnou socialni praci.

Pomocny pedagog
- vykonava no¢ni sluzby, zastupy pedagogt

- podili se na zajmové ¢innosti.
Financovani

Komunita mladeze ma svilj samostatny finan¢ni rozpocet. Provoz je hrazen Sdruzenim

na zéklad¢ schvaleného ro¢niho rozpoctu. Rozpocet navrhuje vedouci komunity.

Formy péce o dospivajici

- podpora a vedeni dospivajiciho pedagogem-pritvodcem se uskuteciiuje na

zaklad¢ individuélnich planid rozvoje osobnosti

- pedagog - privodce se stava vedle SOS matky péstounky dilezitou osobou

v dal$im rozvoji mladého ¢loveka

- uzce spolupracuje s SOS matkou péstounkou
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- pravidelné se konaji hodnotici schiizky za ucasti dospivajiciho, SOS matky

péstounky, pedagoga privodce a vedouciho komunity

- stanovi se hlavni oblasti a cile, kterych se chce dosahnout.

Hodnoceni projektu komunity manzelskym parem, ktery v souc¢asné dobé jiz neni
v SOS détské vesniccee:

., PFi rozhovoru manzelsky par, ktery v soucasné dobée Zije v jedné SOS vesnicce,
poukazuje na nékteré problémy, které vnimd ve fungovani téchto zarizeni. Jednim ze
zasadnich problémii, na ktery manzelé poukdzali, je podminka, ze dité v 18 letech musi
péstounskou rodinu opustit. V klasické péstounské rodiné, alespon ve vétsiné pripadech, dité
nemusi tuto rodinu v 18 letech opustit, ale dale v ni naléza zazemi a opousti je postupné, jak
se mu dari zaradit se do dospélého Zivota. Podminky vesnicky vSak tuto variantu neumoZiuji.
Pro pestounskou rodinu, kterou vedou manzelé, a funguje blize klasickéemu modelu rodiny,
Jjsou soucasné podminky nevyhovujici. Jakmile v takové rodiné deéti dosahnou 18 let, musi

vesnicku opustit a hledat nové bydleni. ‘*°

3. 2. 4. Podporované samostatné bydleni
Podporované samostatné bydleni je dalsi fazi v procesu osamostatiiovani. Mlady
Clovek ziskava zkusenost samostatného bydleni mimo kolektivni zatizeni SOS détské

vesnicky. (Pedagogicka koncepce SOS DV, 2002)

Cile péce:
- zafizeni a vedeni samostatné domacnosti
- zachéazeni s financemi
- pravidelna dochédzka do zaméstnani a udrzeni zaméstnani
- ovéereni schopnosti samostatného zivota
- ziskani vlastniho bydleni.
Realizace:

- bydleni v pronajatém byt¢
- vedeni piijmi a vydaji

- pravidelné schiizky s pedagogem — privodcem.

3 ZELENY, S. Uspésnost vychovy romskych déti v adoptivnich a péstounskych rodindch. 2010, s. 41 — 42.
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3. 3. Rizika vychovného systému SOS détskych vesnicek

Skupinové péstounské péce v SOS détskych vesnickach je jen jednou z moznych
forem péce o socialng¢ ositelé déti. Tento systém péce dava Sanci ditéti prozit kvalitni détstvi
ve spojeni s blizkou osobou, kterd napliiuje jeho potieby a vytvari bezpecny domov. Nicméné
tento systém pfinasi i fadu rizik, ktera mohou ovliviiovat vychovny proces a kterda mohou byt

pro dit¢ zdrojem traumatizujicich zazitki.

Rizika, ktera jsou uvadéna, jsou zaroven moznymi pfi¢inami selhdni péstounské péce
tak, jak to uvadi Sobotkova v dokumentu - Zprava o stdvajicim stavu ndhradni vychovné péce

o déti a mladez bez rodinného zazemi v Ceské republice (2001).

Hlavni rizikové faktory odborného tymu jsou:

- nedostatené vzdélani a praxe odbornych pracovniki, chybégjici standardy

jejich prace a dalsiho vzdélavani

- nekvalifikované, nedostatené vySetieni budoucich SOS matek péstounek,

jejich priprava, provazeni, vzdélavani
- nedodrzovani postupti pii1 vyberu déti a vytvareni sourozeneckych skupin
- chybna psychologicka diagnostika a prognoza vyvoje ditéte

- nedostate¢na odbornd pomoc a podpora péstounek, chybé&jici osobni piistup,
empatie, dodrzovani etického kodexu naopak necitlivost, despekt, formalnost a

byrokracie v pfistupu

- nedostate¢na komunikace a informovanost mezi péstounkou a ostatnimi cleny

tymu
- nestabilita prostfedi, zmény koncepci pedagogické prace
- zatéZovani rodiny

- syndrom vyhoteni.

Rizika na strané SOS matky péstounky

vvvvv
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traumatem ditéte. Jeji role je kliCova, nese nejvétsi odpoveédnost za bezpeci a zdravy vyvoj
ditéte. Dité k ni vzhlizi a upina se k ni, selhani jeji péce, ma pro dité zdvazné nasledky

v podobé sekundarni traumatizace.

Hlavni rizikové faktory jsou:
- nezralost, nezkuSenost, nepfipravenost, nesprdvna motivace
- nepfiméiené naroky na dité, nerealistickd ocekavani, prilisna ctizadostivost
- nevhodny vychovny styl
- nepfijeti ditéte, hostilita, nezdjem
- nizky nebo vysoky vék, precenéni sil
- pocit osamoceni, nedostatek zazemi, osobni problémy, pietizenost
- zdravotni, psychické problémy, syndrom vyhoieni
- nedivéra a nezajem o spolupraci s odbornym tymem

- zévislost na alkoholu a jinych ndvykovych latkach.

Rizika na strané ditéte

SOS détské vesnicky maji jisté upfimnou snahu vytvofit détem, co nejlepsi prostiedi

pro zdravy rozvoj jejich osobnosti.

Dit¢ by mélo ziskat citové zazemi, bezpeci a jistotu, smysluplny svét a otevienou
budoucnost, tedy potieby pro zivot tak dilezité. Otazkou ale ziistava, jak mohou byt tyto
potieby uspokojovany v pocetné skupiné déti, kterou Casto tvoii dvé sourozenecké skupiny.

Matéjcek vidél v pocetné rodin€ piinos pro bohaty a ¢lenity vzorec podnéti.

..., v rodiné SOS matky se Sesti detmi je vztahi az tricet pet. Pri vice détech se jesté

dale zvysuje porozumeni pro individualni charakteristiky déti, snizuji se naroky na jejich

socidlni iispésnost a zvysuje se tolerance k nedostatkiim*.... V’

3" MATEJCEK, Z. a kol. Ndhradni rodinnd péce. 1999, s.47 - 48.
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Tento Matéjckiiv nazor je v rozporu snazorem A. Becker-Wiedmana, amerického
psychologa, ktery vidi v pocetné rodin¢ riziko nemoznosti individualniho pfistupu k ditéti
poskozeného komplexnim vyvojovym traumatem, riziko direktivniho, neosobniho jednani.
Velky pocet sourozenct pak mize u déti vyvolavat rivalitu a s tim spojena dalsi rizika. Navic
pocetna skupina ditéti miize asociovat jeho puvodni biologickou rodinu, kde bylo

traumatizovano. (Konference ,,Cesta do bezpeci, 2010)

Hlavni rizikové faktory jsou:
- velky pocet déti v rodinné skuping, dvé sourozenecké skupiny
- vyssi veék ditéte, vice déti stejného véku
- zavazné poruchy chovani, nepfizpiisobivost, disharmonicky vyvoj osobnosti
- psychicka deprivace, citova plochost, zvysena reaktivita
- intelekt v pdsmu niz§iho priméru, mentalni retardace
- vazba na ptivodni rodinu, necitlivé preruseni vztahli
- zdravotni a télesny handicap
- nepfipravenost ditéte na novou situaci, nefeSend identita
- ADHD syndrom organického nebo psychického pivodu
- specifika jiného etnika

- nepritazlivy, nesympaticky vzhled.

Konkrétni pri¢iny odchodu SOS matek péstounek

Odchody SOS matek péstounek jsou spojeny vétsSinou se selhanim systému na nékolika
urovnich. Nasledujici ptiklady ilustruji pfi¢iny odchodu SOS matek péstounek v pribehu 16
let:

Spatna motivace a nesvobodné rozhodnuti — 1 SOS matka p&stounka — 2 déti predany do péce
v ramci systému SOS détskych vesnicek.

Nizky vek péstounky — 1 SOS matka péstounka — 3 déti umistény do péstounské péce jiné
SOS matce péstounce.

Vysoky vék péstounky, zdravotni divody, ptfecenéni sil — 1 SOS matka péstounka - 2 déti
zustavaji v jeji péci, 1 dité umisténo do détského domova rodinného typu, 3 déti umistény

v SOS péstounske roding.
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Nedostatek zdzemi, nediivéra a zklamani systémem — 1 SOS matka péstounka — odchézi i se 3
détmi.

Nesouhlas s koncepci a vyvojem v SOS détské vesnicce — 4 SOS matky péstounky 1 s détmi
odchdzi mimo systém.

Tyrani fyzické a psychické — 1 SOS matka péstounka — 3 déti odebrany na zaklad¢ soudniho

rozhodnuti a umistény do jiné SOS rodiny.

SOS détské vesnicky jsou komunitou slozitych mezilidskych vztaht, proto zde hraje
vyznamnou ulohu kvalita lidskych vlastnosti, zejména vedoucich a odbornych pracovnikd.
JestliZze se ma citit dité¢ v systému bezpecné, musi se citit bezpecné piedevsim jeho nejblizsi a
klicova osoba SOS matka péstounka. Dokladem toho, Ze s timto maji SOS détské vesnicky
problém, je situace konce 90. let, kdy se 14 SOS matek z 16 obratilo na valnou hromadu
Sdruzeni, kde zadaly o pomoc fesit vzniklou situaci, kterd ohrozovala SOS rodiny. (ptfiloha 6)
O zavaznosti situace vypovidd skuteCnost, ze se dokonce o pomoc obratily na urad
ombudsmana, ktery mél ale jen omezené kompetence se ptipadem zabyvat, protoze Sdruzeni

je nestatni organizaci. NedoSlo tedy k vyznamnym zméndm a népravée situace.
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4. Zasady prace s traumatizovanymi détmi

Pii vychové a vzdélavani déti s komplexnim vyvojovym traumatem je tfeba znat
problematiku handicapu téchto déti, ale také zasady prace a pomoci, abychom se vyvarovali
nevhodného piisobeni na dité a pomahali mu prekonat zatéz, kterou si do nového vychovného

prostiedi piindsi.
4.1. Dité a jeho potieby

Pro zdravy vyvoj ditéte je nutné respektovani jeho zakladnich somatickych a
psychickych potieb. Existuje fada schémat, ktera se zabyvaji zdkladnimi potfebami ditéte.
Nejcastéji se v nasi literatuie setkdvame s popisem potifeb vychézejicich ze studii déti
vyrustajicich v kolektivnich zafizenich 1 rodin€ vlastni. Autofi Matéjcek a Langmaier (1999)

uvadi nasledujici potfeby diilezité pro zdravy psychicky vyvoj déti:

Potfeba stimulace - potfeba pfiméfenych podnéti, v patficném mnozstvi a kvalité s ohledem
na individudlni zvlastnosti ditéte.

Potieba smysluplného svéta - jednotlivé podnéty musi mit fad a smysl, aby byly vyuzity
k uceni, k ziskdni zkuSenosti, vytvately podminky pro socialni chovani.

Potieba jistoty a bezpeci - vztah mezi ditétem a matkou nebo blizkou osobou, ktery zbavuje
dit€ tizkosti a umoziuje cilevédomost v procesu poznavani.

Potieba osobni identity - socidlni zaclenéni, pozitivni piijeti sebe sama a své hodnoty, svého
mista v zivote.

Potfeba oteviené budoucnosti - potfeba Zzivotniho smyslu a perspektivy, uspokojeni

s prozivanim svého zivota.

Osobné¢ si myslim, Ze pro rodice vlastni, ndhradni a vychovatele jsou bliz$i nasledujici

potieby ditéte, které jsou uzndvany organizaci UNESCO:

1. Dité potrebuje byt milovano — nejdrive potrebuje, aby bylo samo milovano blizkou

osobou, a pak se uci samo tuto lasku oplacet. Potrebuje jistotu, Ze je rodice chtéji, Ze jim patii
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a oni patri jemu. V nejutlejsim véku vsak dite neni schopno vytvorit si vztah k vice osobam,
proto dité zijici v ustavu, miize socialné stradat, i kdyz se o né vychovatelé velmi dobre a
s laskou staraji, ale pri peci se stridaji.

Stabilni vztah ditéte k matce nebo osobé blizké je rozhodujici pro dalsi citovy vyvoj

ditete a pro jeho zacleneni a adaptabilitu v lidské spolecnosti.

2. Dité potrebuje byt akceptoviano. Chce a casto si to i vynucuje, aby si ho lidé vsimali,
zabyvali se jim. Tato pozornost vsak musi byt pravidelna a ne obcasnd. Akceptované dité je

v budoucnosti schopno akceptovat druhe.

3. Dité potrebuje bezpeci — potrebuje stilé pokud mozno nemeénné prostredi, s nimz se dokaze
snadno seznamit, citi se tu jisté a v bezpeci a odtud se postupné seznamuje s cizim nezndamym

svetem. Nema-li dité pocit, zZe je nekde doma, je tomu tak i v jeho pozdéjsim zZivote.

4. Dité potrebuje vzor — ztotozZnuje se s tim koho ma rado a napodobuje ho. Ztotoznéni je pak

zakladem rodicovské autority a vychovy vitbec.

5. Dité potrebuje volné se projevovat — proto bychom méli omezovat zakazy, hrozby, tresty a
vychovavat tak, abychom mohli povzbudit, pochvalit a vhodné odmenit. Tato zasada je zviast

dillezita u deti se zkusenosti komplexniho vyvojového traumatu.

6. Dité se potiebuje vSestranné rozvijet a je treba mu k tomu poskytovat vhodné podminky a to

Jjiz od narozeni. Nemd-li dité tyto moznosti, jeho vyvoj se opozduje*

Vyse uvedené potieby se nejlépe zajistuji ve funkéni rodiné. Pokud rodina selhava, je

tteba ditéti umoznit zit v rodiné nahradni.
4. 2. Dité a stadia vyvoje
Dité¢ v pribé¢hu svého psychického vyvoje prochazi zivotnimi etapami, pro které je

dilezita aktivita, vyvoj tak probiha pomoci zrani a uceni. Kazdé Zivotni stddium pak plni

urcity ukol, ktery je podle Eriksona splnén, kdyz je pfekondna krize, ktera kazdé vyvojové

38 Casopis Déti a my 11/2005
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staddium provazi. Jednotliva obdobi vyvoje pak ovliviiuji, zda bude zakladni postoj ditéte ke
svétu zalozeny na davefe a zajmu tento svét objevovat, anebo se u ditéte vytvari nediivéra,

kdy se okolni svét zda byt nebezpecny, ohrozujici a nevyzpytatelny.

Erikson rozliSuje osm zakladnich etap, ,,osm vékl ¢loveka®, pficemz pro nadhradniho

vvvvv

Kojenecky vek — dlivéra proti nedliivéie se buduje diky blizké osobé, kterd o néj pecuje, dava
mu pocit bezpeci. Dité se uci daveéte k sob¢ a prostiedi.

Batoleci vék — samostatnost proti studu a pochybam, kdy se objevuji prvni pokusy o
nezavislost na druhych, déti nejsou schopny pievzit plnou odpovédnost, ale zkuSenost

s vysledkem jejich ¢innosti mé vyznam pro dalsi vyvoj.

Ptedskolni vék — iniciativa proti ving, dit¢ vyhledava zdmérnou praci, dité je schopno pievzit
zodpovédnost za konkrétni dil¢i tkol. Iniciativu déti je dilezité podporovat, jinak vznika pocit
odmitnuti, vznikaji pochybnosti s pocity viny.

Mladsi $kolni v€k — snazivost proti ménécennosti, dité¢ pfechazi od hry k produktivni ¢innosti,
snazivost se projevuje ve snaze délat véci dobte, ptijimat cast zodpoveédnosti pii zvladani
problémt. Dité, které zaZiva netspéch, vede ke sniZeni sebevédomi.

Dospivani — identita proti zmateni roli, obdobi je hledanim vlastni identity, piedstavy o sob&
samém, divéra, ze sebepojeti odpovida tomu, jak ho vnimaji druzi.

Ran4 dospélost — intimita proti izolaci, hledani spojeni s jinym ¢lovékem aniz by ztratil svoji

identitu. (Pelikan, 2002. s.16 — 18.)

Pokud nema dité vytvofeny podminky pro odZiti jednotlivych etap a prekonani tzv.
vyvojovych krizi, zejména pak v prvnim roce zivota, je ovlivnén postoj k sobé¢ samému, svétu
a zivotu. Déti, které byly vystaveny komplexnimu vyvojovému traumatu od ranych stadii
vyvoje, nemaji vybudovany zaklad pro zvladnuti dalSich vyvojovych stadii. Dasledkem muze
byt socialné-patologické chovani, ale Casto 1 zdvazné zdravotni problémy, které tento jev

doprovazi.

Ukolem néhradnich rodi¢t je pomoci ditéti zmirnit nasledky traumatu tim, ze mu daji
Sanci vratit se do détstvi a odZit jednotlivd vyvojova obdobi. Vychovnym plisobenim se pak

pokusit o zménu negativni zkusenosti v pozitivni a budovat v ditéti zdravé sebepojeti.
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4. 3. Dité a vychovny styl

Vychovny styl ovliviiuje, jak se bude dit¢ vyrovnavat s nasledky komplexniho
vyvojového traumatu v ndhradnim rodinném prosttedi. Vyznamné ovliviiuje utvareni
bezpecné vazby mezi ditétem a péstounem. Zaroven ovliviiuje sebepojeti a dalsi vyvoj

osobnosti ditéte.

Typologie rodi¢ovskych pozic podle Pelikana®

Typ pozice

Charakter. slovniho

vyjadieni

Zpisob jednani

s ditétem

Vliv na rozvoj

osobnosti ditéte

Akceptace a laska

,,Dite je sttedem mého

zajmu“

N¢ha, ¢innosti s ditétem

Pocit bezpeci, normalni

vyvoj osobnosti

Zjevné odmitnuti

,,Nenavidim to dité,

nebudu se jim vzrusovat®

Nezajem, tvrdost,

vyhybani se kontaktlim

Agresivita, zlo¢innost,
emocionalni

nevyvinutost osobnosti

PiiliSna narocnost

,Nechci dité takové, jaké

(13

je

Kritéria, nedostatek
pochval, neustalé
napominani a hledani

chyb

Frustrace, nedostatek

sebediveéry

Piehnand péce a

starostlivost

,Udélam vsechno pro
dité, obétuji mu sviij

Zivot*

Ptilisna péce, délani
vSeho pro i za dité pii

souc¢asném omezeni

svobody

Infantilismus, zvlasté
v socialnich vztazich,
neschopnost

samostatnosti

Tab. ¢€.3 - typologie rodicovskych pozic podle Pelikana

Typy nevhodné vychody a jejich dopady na dité:

., Vychova typu ,, neprijeti* se vyskytuje v rade riiznych variant. Jednou z nich je neakceptace
pohlavi ditéte. Jindy dité prichdzi na svét jako neplanovany produkt partnerskych vztahii. “*°
Vychova je autoritativni, pfisnd, nezdjem o dité, jeho potieby a individualitu. Pozadavky na
dit¢ kladené jsou neptimétené, prevazuje trest nad odménou. Disledkem je vyvoj komplexu
ménécennosti, ustrasenost ditéte, snizena frustracni tolerance, déti s obtiznym temperamentem

mohou byt agresivni, podeziravé a zavislé na tyranském rodici.

., Vychova hypersocializujiciho typu se vyskytuje casto v rodindch s jednim ditétem, casto

¥ PELIKAN, J. Vyichova jako teoreticky problém. 1995, s. 180.
0 Tamtéz, s. 182.
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vvvvv

rezignovali na potomka a proto se po naplnéni svého mnoholetého prdani na néj upnou. “*' Je
charakteristicka pfehnanou starostlivosti a péci o dité, snahou, aby dit¢ za vSech okolnosti
vyniklo. Dit¢ mé naplnit ambice rodi¢ii, disledkem je pietiZenost déti a strach ze selhani, coz
muze vést ke komplexu ménécennosti. Déti zazivaji izkost, snadno se unavi, trpi zvysenou

sebekontrolou. U t&chto déti se hovoii o tzv. ,, naucené bezmocnosti** , kdy dit& neni schopno

N

samostatn¢ fesit problémy, je frustrovano a piiciny netispéchu pak hleda v sobé nebo druhych.

. Egocentricka vychova je nékterymi rysy blizka hypersocializujicimu typu vychovy, ale
motivace zde byva u rodicu obycejné jind. Nékdy se miize ovsem bliZit a pak dochazi k
prolinani obou typii vychovy.“®* Dité je stiedem pozornosti, vSichni se mu pfizplsobuji.
Nemusi piekonavat piekazky, je vedeno, aby se jim vyhnulo. Vysledkem takové vychovy je
naucena bezmocnost, pocity ménécennosti ale i projevy agresivity. V jednani se projevuje
tendence vyuzivat a zneuzivat druhych lidi ve sviij prospéch. V chovani je zfetelnd infantilita,

ktera se muze projevovat i v dospélosti.

4. 4. Dité a vychova provazejici

Nahradni rodi¢ a vychovatel by si skutenosti spojené¢ s komplexnim vyvojovym
traumatem, potfebami déti, stddii vyvoje jeho osobnosti a vychovnym stylem mél pfi své praci
uvédomovat a reflektovat. Pokud chceme ditéti poméhat pifekonavat zatéZ a nedopoustét se
chyb ve vychovném putisobeni, které by prozité trauma jesté¢ prohlubovaly, je tfeba dodrzovat
urcité zasady ve své praci a pomoci détem.

Zékladem vytvareni bezpecného mista pro rozvoj déti by méla byt vychova

provazejici.

., Vychovu v tomto pojeti chapeme jako proces zamérného pusobeni na osobnost
cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmen v jejim vyvoji. V nasem pojeti jde vedle primého
pedagogického pusobeni predevsim o vytvareni podminek a prostoru pro samostatny a osobity
rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho individualnimi predpoklady jako autenticke,

integrované a socializované osobnosti, schopné vlastniho byti se sebou samym, s druhymi

I PELIKAN, I. Vyichova jako teoreticky problém. 1995, s. 183.
* Tamtéz, s. 184.
* Tamtéz, s. 184.
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lidmi, se spolecenstvim, s piirodou. “*

Ptichod ditéte do nahradni rodiny je pro dité traumatizujici. Vyzaduje zvySenou péci a
pozornost jako by se pravé narodilo, proto by méla byt velice intenzivni zejména po dobu

jednoho roku.

Nékteré naméty pro praci s traumatem ditéte v rodiné

Byt s ditétem ve stabilnim prostiedi — dit¢ s pfichodem do nové rodiny zaziva
zaroven radost a Uzkost. Je tfeba se mu maximalné vénovat, byt s nim, délat véci spolecné.
Déti neznaly tad, pravidelnost a hranice. My jsme vzorem, vytvatime v ditéti pocit bezpeci.
Dulezité je, aby se v prvnich mésicich pfili§ neménilo prostfedi, nestfidali se lidé v jeho
blizkosti. Nejdiive si musime na sebe zvyknout a dité se ujistit, Ze toto je domov, jeho pokoj,
jeho postylka a hlavné jeho méma. Velice Casto se stava, ze rodic¢e daji dit€ po ptichodu do
nové rodiny do Skolky, protoze tam jiz chodilo. Pfichazime tak o krasné chvile, kdy miizeme
travit hodiny hranim a vzajemnym obdarovavanim. Vytvaiime tak prostor, aby si dit€ odZilo

to, o co bylo ochuzeno. Zaroven se navazuje vztah a bezpecna vazba.

Vnimat, co nam dité sdéluje — déti trpi riznymi strachy a fobiemi, mély bychom si
vS§imat, ¢eho se boji, co je d&si. NejCastéji je to strach ze tmy, ale 1 vysek, vody, pavoukd,
samoty, bourky, déti mivaji odpor k néjakému jidlu. Je tfeba byt trpélivy a vytvaret podminky,
aby se dité fobii postupné zbavovalo. V domé proto svitit, v pokojicku lampickou nebo

bodovym svétlem. Pti bouice nenechat dité samotné, ale byt s nim.

Péstounka dala détem velké porce jidla, které déti nemohly snist, at’ uz pro mnozstvi
nebo nechut' a odpor. Aby je donutila jidlo jist, ujidala z misky jejich oblibené bonbony.
Péstounka nejen nevnimala, co déti sdéluji, ale svym chovanim se dopoustéla psychického

tyrani.

Piimérenost poZzadavkia — déti potiebuji zazivat uspéch a radost z néj, proto jim
davame ukoly, které jsou splnitelné, u kterych nebudou prozivat tzkost a strach. Nejlépe je
délat véci spolecné a byt vzorem. Neptiméfenost a naroky maji neptiznivé dopady na détskou

psychiku. Déti pak mohou byt vice tizkostné, mohou se objevit afektivni stavy ze zoufalstvi,

“PELIKAN, J. Pomdhat byt. 2002, s. 20.
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ze zadany kol nezvladnou a selzou.

Sestiletd holcicka se pii utirani nddobi pozvracela do Supliku s pribory, péstounka to
komentovala, Ze to udélala schvalné, protoze se ji nechce pracovat. Péstounka nepftipustila, Ze
by jednim z moznych vysvétleni byla skute¢nost, ze hol¢icku dési ta velka hromada nadobi,

kterou musi zvladnout.

Atmosféra v rodiné a ritualy — vytvafime radostnou atmosféru, kdy se téSime na
novy den a nové zazitky. TéSime se, Ze budeme zase spolu. Vyuzivame pravidelnosti ritudld,
které pro déti hodné znamenaji, vzpominaji na né po cely zivot. Jsou to ritudly oslav
narozenin, svatkli apod. Drobné¢ ritudly spojené s Cinnostmi bézného dne napf. rani vstavani,

odchod a ptichod ze skoly, vecerni ¢teni pohadek, povidani u ,,kulatého stolu*.

Odmény a tresty — zakladnim vychovnym prostiedkem by méla byt odména, trestd si
déti ve své biologické rodiné uzily velkou mérou. Odména formou pochvaly, pohlazeni,
drobné sladkosti, néjakého prekvapeni. Pochvala by méla byt pfiméfend, nepouZzivat Casto
spojeni ,,jsi uzasny*, ,,jsi skvély* ale tfeba ,,to jsi udé€lal hezky®, ,, to se ti povedlo®. Tresty by
pak nemély byt dlouhé a nesplnitelné. Urcité nezakazujeme ditéti jeho oblibeny krouzek nebo
¢innost, ktera ho rozviji. Nepotrestame dité, Ze mu nedame nic k Vanoctim, nebo neudélame
narozeninovou oslavu. Mzeme ale zakazat ditéti napt. jit ven. Doma ale vyuzijeme cas, byt
snim, a néco spolecné délat. Zakazeme mu divat se na televizi, hrat si na pocitaci, dit¢ musi jit
diive spat. Jit dfive spat ale neznamend, 7 mu nepfecteme pohadku. MlZeme trestat

odebranim oblibené véci na piijatelnou dobu.

Chlapec ve veku 13 let prisel domii a pestounka mu hned ve dverich dala facku pres
hlavu za to, Ze misto na krouzek Sel do knihovny. Nevhodny a nesmyslny trest. V tomto
piipadé by bylo vhodné si s chlapcem popovidat a vysvétlit, Ze o né¢j méla strach, ze se mu

néco stalo, kdyZ nepftiSel na trénink.
Chlapec, ve véku 13 let, za kradez cokolady dostal pri narozeninové oslavé dort

nakresleny na papire. Dort kreslili sourozenci s péstounkou. Oslava narozenin je vyznamny

ritudl, ktery bude mit chlapec spojen s timto nepiijemnym zazitkem.
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Komunikace — uméni komunikace je diilezitou vybavou péstouna a vychovatele. Pii
interakci s ditétem vyuzivame prostiedky nonverbalni komunikace, kterymi sd€lujeme
predevsim emoce, zdjem o sblizeni. Vyuzivame ptedevsim dotek, mimiku, gestiku a e oci.
V komunikaci hraje vyznamnou ulohu paralingvistika, tedy zvukova stranka fe¢i. Hlavné je

tieba mit stale na zfeteli, ze déti maji problémy s vyjadfovanim a porozuméni mluvené feci.

Péstounka naridi ditéti, aby slo do pokoje, uklidilo, pripravilo si véci do Skoly a slo se
umyt. Kdyz prijde do pokoje, dité si hraje. Lépe je fici, béZ do pokoje, zacni uklizet, ja hned
pfijdu a pomizu ti. Neddvame ditéti vice piikazii najednou, v zacatcich délame cinnosti

spolecné, pozdé&ji dusledné provadime kontrolu.

Péstounka nabada svoji Sestiletou dceru, aby si Sla umyt pusu, dcera ani na treti
vyzvani nereaguje, to uz péstounka vyznamné zvysuje hlas a hrozi sankci. Situace by se mohla
resit, ze jdu s ditétem, nebo mu feknu s patficnym zabarvenim hlasu ,,b&z si umyt pusu, at’ ti

muzu dat pusu®

Spoluprace se Skolou — vybér Skoly a spoluprace sni je vyznamnou soucasti
provézeni ditdte. Casto se stava, e psychicky stav ditéte a jeho chovani, se nastupem do $koly
zhor$i. Vzdy je tfeba hledat pfi¢iny a vcas je fesit. Ucitel by se mél stat partnerem rodice

privodce.

Chlapec ve treti tride nezvladal novy predmét anglicky jazyk, byl uzkostny, odmital
chodit do Skoly. Péstounka resila problém vyuky jazyka s ucitelkou, ale nenasla pochopeni.
Na doporuceni svého priuvodce se sesla s pani ucitelkou a reditelem a vysvétlila problematiku
chlapce. Pri jednani se zjistilo, Ze ucitelka nevédela, zZe je chlapec v péstounské péci a pan
reditel nevedel, co to vlastné péstounska péce je. Piipad je diukazem, jak dilezita je

komunikace a spoluprace.

Spoluprace s détskym lékarem — psychické problémy déti jsou Casto spojeny se
zdravotnimi problémy, které mohou byt skryté. Spoluprace s pediatrem je nezbytna, protoze
vcasnym diagnostikovanim nemoci mizeme ditéti rychleji a ucinnéji pomoci. NejCastéji se u
déti projevuji vady sluchu, zraku, feci, ale 1 neurologické nalezy, epilepsie, poruchy €innosti

ledvin apod.
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Zéavérem bych jeSté chtéla uvést citace, ruského pedagoga a humanisty
Suchomlinského tykajici se osobnosti ucitele, ktera by mohla byt inspiraci i pro nas péstouny

a vychovatele.

,Je to predevsim clovek, ktery miluje deéti, nachdzi radost ve styku s nimi, veri, Ze
kazdeé dite se miize stat dobrym clovekem, umi se s detmi pratelit, bere si k srdci détské radosti

i Zalosti, znd détskou dusi a nikdy nezapomind, Ze sam byl také ditétem “.*

4 JUVA, V. sen. a jun. Strucné déjiny pedagogiky. 1997, s. 49.
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5. Srovnani nékterych faktora vychovnych podminek SOS détské

vesniCky a détského domova

SOS détské vesnicky a détské domovy jsou si blizké poctem déti v zatizeni, rodinné
skuping i problematikou déti, které jsou zde vychovavany. Pro srovnani jsem si vybrala SOS
détskou vesnicku Karlovy Vary a détskych domov Sazava, protoze ob¢ tato zafizeni velice
dobfe znam, zaroven poctem déti a vychovnym modelem jsou si oba typy zafizeni blizké.
Srovnani jsem provedla z pohledu nckolika faktort, které jsou zjistitelné a porovnatelné.

v

Podrobnéjsi informace jsem ziskala z vyro€nich zprav za rok 2009.

5. 1. SOS détska vesnicka Karlovy Vary

SOS détska vesnicka je zatizeni pro vykon péstounské péce pro déti od 0 do 18 let. Do
SOS détské vesnicky jsou pfijimany déti ve v€kovém rozmezi od 0 do 10 let, v ptipadé¢
sourozenecké skupiny muze byt veék ditéte vyssi. Jsou piijimany deti bez vaznéjsich poruch

chovani a zdravotnich problémt.

SOS détska vesnicka se zaCala stavét vroce 1969 a byla oteviena vroce 1970.
Ziizovatelem SOS détské vesnicky je Sdruzeni SOS détskych vesnicek na zékladé povoleni

Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne 28. 6. 1990.
Materialné technické zazemi

SOS détska vesnicka se sklada ze 12 domeckl pro SOS rodiny, 6 domeckt mé garaz, 4
domecky maji misto gardze bytové jednotky a 2 domecky mistnosti pro sklad nebo jiné
vyuziti. Dalsi budovy tvoii domek feditele, budova s kuchyni, jidelnou, kancelafemi. V
domku spravce vesniCky jsou dvé bytové jednotky. V hlavni budové SOS détské vesnicky
jsou kancelare feditele, asistentky feditele a pedagoga, zasedaci mistnost, kuchyika,
télocvicna. Budova ma garadz, dilnu, sklad. Soucésti aredlu détské vesnicky je hiiSté na
kosikovou, volejbal, tenis a hiisté na fotbal. Ve stfedu vesnicky je piskovisté s prolézackami.

V letech 1999 — 2003 probéhla kompletni rekonstrukce vesnicky.
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SOS détska vesnicka spravuje dalsi objekty v Karlovych Varech, 2 domy pro 5 SOS

matek péstounek v diichodu a jeden diim s cviénymi byty pro dospivajici.

Déti a vychovné skupiny

Do SOS détské vesni€ky jsou piijimany déti na zadklad€ soudniho rozhodnuti. Kapacita
SOS détské vesnicky je 72 déti, 12 rodin po 6 détech. V roce 2009 v SOS détské vesnicce
bydlelo 6 SOS matek péstounek, jedna SOS matka péstounka bydlela s détmi mimo SOS
détskou vesnic¢ku. V SOS détské vesnicce 22 déti a 2 déti v programu polozéavislého bydleni,

kdy 1 chlapec bydli na cviéném byté v SOS détské vesnicce a 1 divka ve vlastnim byt¢.

Kazdd SOS rodina ma svly dim, ktery je podsklepen. V pfizemi je vstupni hala,
chodba se socialnim zafizenim, kotelna, pradelna a suSarna. Dale komora, kuchyn, jidelna a
obyvaci pokoj. V prvnim patie jsou Ctyfi pokoje pro déti, dva pokoje pro péstounku, 2

koupelny a toalety, 1 koupelna s toaletou pro péstounku.

SOS péstounskd rodina mé svij vlastni styl zivota, tak jak je to u béznych rodin
v populaci. Zivot SOS rodiny je pIné v kompetenci SOS matky péstounky. Dé&ti maji
povinnosti spojené s chodem domécnosti. Rodina ma své ritualy, organizuje si svlij volny cas.

SOS rodiny se zapojuji do Zivota mimo vesnicku i v rdmci SOS détské vesnicky.

. . .

Rodina | Pocet déti MS ZS SOU SOS Poznamka
I 3 1 | 1 > dospelych
deéti
II 3 1 2 4 dospélé deti
11 2 2 > dospelych
deti
v 6 6
\% 3 3
VI 2
VII 3 1

Tab. ¢.4 — pocet rodin a déti v SOS DV Karlovy Vary

Primérny pocet déti na jednu péstounku 3,14 vcetn¢ zaméstnancii 1,57.
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Volnocasové aktivity

SOS détska vesnicka v roce 2009 organizovala krouzek stolniho tenisu a doucovani.
Dale bylo organizovano 5 spole¢nych akci vedenim SOS détské vesnicky napf. jarni
prazdninovy pobyt na hordch, vanocni besidka. Dalsi aktivity se uskute¢nuji v ramci SOS
rodin. SOS rodiny dostavaji na volnoCasové aktivity piispévek od Sdruzeni SOS détskych

vesnicek.
Systém nasledné péce

Dospivajici, kterému je 18 let a studuje, uzavira s organizaci dohodu o pobytu. SOS
détské vesnicky maji systém nasledné péce piimo v koncepci své Cinnosti. SOS détska
vesniCka ma cvicné byty v aredlu a budovu mimo SOS détskou vesnicek. Dospivajici se mlize
do tohoto programu péce piihlasit.

Personalni zabezpeceni

7 SOS matek péstounek
Reditelka SOS détské vesni¢ky nastoupila v dubnu 2009

Administrativné technicky persondl: asistentka feditele, udrzbat, hospodyné¢ — uklizecka

Pedagogicky persondl: pedagog, 2 rodinni poradci (externisté¢), 2 asistentky SOS matek

pestounek

Pracovni tym SOS détské vesni¢ky ma pravidelné supervize.

Vzdé€lani a vzdé€lavani

Reditelka méa vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru, nema praxi v praci
s détmi, pedagog ma stfedoskolské vzdélani pedagogického sméru a nemé praxi v praci
s détmi v nahradni rodiné, rodinné asistentky maji stiedni Skoly a 2 roky praxe.

SOS matky péstounky nemaji povinnost mit specidlné pedagogické vzdélani,

absolvovaly kurz pro péstouny organizovany Sdruzenim SOS détskych vesni¢ek, 2 maji VS
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technického zaméfeni, 3 stfedni odbornou skolu nepedagogického zaméfeni. 2 SOS matky
studuji pedagogiku na stfedni a na vysoké Skole. Praxi maji od 1 roku do 19 let. V roce 2009

nebylo organizovano vzdélavani.

Dovolend a dny volna zaméstnancii

Zaméstnanci a matky péstounky maji narok na 25 dnl dovolené, SOS matky mayji
narok na 2 dny volna v mésici, pracovni doba matek péstounek 24 hodin, ostatni zaméstnanci

pracuji od 8.00 do 16.00 hod, rodinné asistentky v dob¢& zastupti maji pracovni dobu 12 hod.

Financovani zarizeni

SOS détska vesnicka je financovana na zéklad¢ schvaleného rozpoctu, ktery zajist'uje
narodni kancelaf. V roce 2009 hospodartila s ¢astkou 8 114 644,-- K¢, na dit¢ to je castka
338 110,-- K¢&. Pokud zapocitame néklady na kancelar v Praze a fundraising Castka na dité

vychazi 602 297,-- K¢&.

Kontrola kvality pedagogické prace

Kontrola je provadéna v SOS rodinach na tfech trovnich, pracovnicemi organu
socialné pravni ochrany, soudem formou ro¢nich zprav a pedagogickymi pracovniky SOS
détské vesnicky. Kvalita prace pedagogické prace v SOS détské vesniCce neni ze strany

organizace ani statu provadéna.

5. 2. Détsky domov Sazava

Détsky domov Sazava je Skolské zatizeni zajiSt'ujici vykon Ustavni a ochranné
vychovy déti a mladeze ve véku od 3 do 18 let, popt. do ukonceni profesni ptipravy, nejdéle

v$ak do 26 let.

Détsky domov vznikl v roce 1941 v Uhlifskych Janovicich. V roce 1954 byl pfemistén
do Rataji nad Sazavou s kapacitou 60 déti. Od roku 1998 je détsky domov v Sazavé.

Ziizovatelem détského domova je od 1. 10. 2001 Krajsky urad Sttedoceského kraje, zatizeni
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ma pravni subjektivitu od 9. 6. 1994. Ptispévkovou organizaci se stalo 1. 7. 2000. Od 12. 11.

2000 zatizeni spada izemné pod okres BeneSov.

Materialné technické zazemi

Détsky domov mé hlavni budovu, kterd byla zrekonstruovana v roce 1998 z byvalé

Skoly. V roce 1999 byly vystavény v zahrad¢ détského domova dalsi dvé budovy.

V ptizemi hlavni budovy je jidelna, kuchyn, kancelafe, mandl, pradelna. K hlavni
budové patii garadz, sportovni mistnost a kotelna. V prvnim domku na zahrad¢ je garsonka a
mistnost na sportovni vyziti, zejména stolni tenis. Druhy domek slouzi pro vychovnou
skupinu déti. Na dvorku je hfisté, které slouZzi zejména na volejbal, liny tenis, nohejbal,
vybijenou, mi¢ové hry. Na dvorku jsou také prolézacky pro mensi déti. Vedle je zahradka, kde

maji jednotlivé skupiny rozdélené pozemky.

Kazd¢ dit¢ ma své kolo, ptilbu, sjezdové a bézecké lyze. Je zde dostatek sportovnich

potieb na riizné sporty. Dale je zde vybaveni pro horolezeckou ¢innost, vytvarnou a pracovni

vychovu. Domov nevlastni t&locviénu, tu déti navstévuji pii ZS a TJ Sokol Sazava.

Déti a vychovné skupiny

Déti jsou pfijimany do zafizeni vyhradné se souhlasem Diagnostického tstavu v Praze
Kr¢i a to na zaklad¢ predbézného opatieni €1 natfizené Gstavni vychovy. N&které maji vaznéjsi

poruchy chovani, zkusenosti s drogou a kradezemi.

Kapacita détského domova je 24 déti. V zafizeni jsou tii rodinné skupiny, dvé skupiny

jsou v hlavni budové¢ a tfeti skupina je v budové v arealu détského domova a garsonce.

Prvni skupinu tvoii 8 déti a je umisténa v prvnim patie hlavni budovy. V tomto patie je
kuchyika, kde si déti pfipravuji zejména snidan¢, svaciny a vecefe. Na vétSinu obédli zejména
v pracovnich dnech chodi do spole¢né jidelny. Jsou zde pokojicky pro maximalné 2 déti a

spole¢ny obyvaci pokoj. Koupelny a toalety jsou rozdéleny pro dévcata a chlapce. V tomto
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patfe je sklad pradla a mistnost pro vychovatele. O déti se staraji dvé kmenové vychovatelky a

pecovatelka — no¢ni vychovatelka.

Druhd skupina, kterou tvoifi 8 déti, je umisténa ve druhém patfe hlavni budovy.
Uspotadani mistnosti je stejné jako u prvni skupiny. Jsou zde dvé kmenové vychovatelky a

pecovatelka - no¢ni vychovatelka.

Tteti skupina se nachazi v garsonce a domecku v aredlu détského domova. Garsonku
obyvé jedna divka. Skupinu v domecku tvoii 6 déti. V garsonce je pokoj pro maximalng 3
svetence, kuchyiika, koupelna a zdchod. V domecku je kuchyn, obyvak, tfi loZnice, mistnost

pro denni sluzbu. Vychovné¢ tfeti skupiny zajistuje vychovatel, vychovatelka a peCovatelka.

Déti ve vSech tfech vychovnych skupinach samostatné udrzuji mistnosti, o vikendech
si vafi, prepiraji pradlo a spolecné planuji kulturni a sportovni akce. ObcCas ptipravuji
sportovni vyziti pro mensi déti v détském domové. V ramci pracovni vychovy svéfenci
udrzuji nejen prostory détského domova, ale i jeho nejblizsi okoli. Brigddné vypomahaji ve

meésté Sazava.

Skupina Pocet MS ZS SOU
déti
I 8 1 3 4
II 8 0 7 1
I11 7 0 6 1

Tab. ¢.5 — pocet rodinnych skupin a déti v DD Sazava

Primérny pocet déti na jednoho vychovatele je 3,42 vCetné zaméstnanct 1,48.

Volnocasové aktivity

Vramci détského domova jsou organizovany krouzky keramicky, dramaticky a

némecky jazyk. Kazdé dité¢ navstévuje minimalné€ jeden krouzek mimo détsky domov. V roce
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2009 se détsky domov zicastnil nebo zorganizoval 27 hlavnich akci pro déti, u n€kterych akci
spolupracoval s dal§imi organizacemi. Déti z détského domova se podilely na tklidu mésta a

lesa.

Finan¢ni prostfedky na volnoCasové aktivity nejsou stitem dotovany, feditelka

finan¢ni prostiedky ziskdva od sponzori, s kterymi dlouhodobé¢ spolupracuje.

Systém nasledné péce
Neni dén zékonnou normou, détsky domov nemé povinnost ji zajiStovat. Dospivajici

v 18 letech pokud studuji, uzaviraji dohodu o pobytu. Naslednd péce je zajisténa bytem

v arealu détského domova a dvéma cviénymi byty ve méste.

Personalni zabezpeceni
Administrativné technicky persondl hospodaika, ekonom — ucetni, kuchatky (1,4 uvazku),
pradlena — uklizecka, udrzbai — topic¢ — fidi¢ (0,25 Gvazku) a socialni pracovnice (0,187

uvazku)

Pedagogicky personal

Reditelka détského domova ma 25 let zkusenosti prace s détmi v détskych domovech na

riznych urovnich prace.

Kmenovi vychovatelé zajiStuji po cely rok vychovnou ¢innost jednotlivych skupin na zakladé
rocniho planu a tydennich pland. V ramci nepiimé vychovné prace zajist'uji navstévy skol,
ucilist’, 1€katt, nakupy darkd, ptipravu jednotlivych akci, ndkupy obuvi a obleceni, dopoledni

sluZbu u nemocnych déti.

Pecovatelky - nocni vychovatelé zajist'uji pé¢i o svéfence zejména v noci, ob¢as pokud je to

z organizacnich divoda nutné, doprovazeji déti do Skoly, k Iékaii a v piipadé potieby
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vykonavaji dopoledni sluzbu u nemocnych déti. Déle zajistuji oSaceni, zaSivani, piepirani
pradla.
S détskym domovem spolupracuji externé tfi psychologové, ktefi provadi diagnostickou a

terapeutickou praci.

Vzdélani a vzdélavani pedagogickych pracovniku

VSsichni vychovatelé maji specidlné-pedagogické vzdelani, praxe je od 4 do 25 let.

V roce 2009 se vychovatelé zucastnili vzdélavani, které organizovala pedagogicko-

psychologicka poradna a pedagogické centrum. Pedagogicky tym ma pravidelné supervize.

Dovolenéd a dny volna zaméstnanct

Vychovatelé pracuji stiidavé 3 nebo 4 dny v tydnu. Pracovni doba vychovatell je od

9.00 do 21.00 a no¢ni vychovatelé pracuji od 21.00 do 9.00 hod.

Vychovatelé maji narok na 40 dni dovolené v roce, ostatni zaméstnanci 25 dni.

Dovolenou mohou ¢erpat kdykoliv. V dob¢ dovolené je zajisténa zastupitelnost.

Financovani zartizeni
Détsky domov je financovan na zaklad¢ statni dotace, ktera v roce 2009 cinila

8 037 000,--, tj. 349 435,-- K¢ na dité, z toho na neinvesti¢ni vydaje byla ¢astka 5 689 000,--
K¢, na dité¢ 247 348,-- K¢ rocné.

Kontrola kvality pedagogické prace

Kontrola je provadéna Ceskou Skolni inspekci, pracovnicemi organti socidlné pravni

ochrany, statnim zastupitelstvim.
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5. 3. Vyhodnoceni srovnani

Détsky domov Sdzava a SOS détska vesniCka jsou zafizeni s dlouholetou tradici.
Détsky domov ve svych zacatcich mél kapacitu az 60 déti, dnes je détskym domovem
rodinného typu pro 24 déti. V roce 2009 zde bylo 23 déti. SOS détska vesnicka byla v 70.
letech zatizeni pro 120 déti, péstounky mély v péci 10 déti. Pocet déti v SOS détské vesnicce

mize byt 72, vyjimecné i vice. V roce 2009 zde bylo 24 déti.

Materialné technické zazemi

Obé zatizeni maji vyborné materialné technické zatizeni. V ptipadé détského domova
je to zasluha soucasné feditelky, diky niz byl détsky domov zrekonstruovan a postaveny dalsi

dvé budovy v aredlu domova. Jeji zasluhou maji déti vybaveni pro sport a dal$i aktivity.

Podminky déti v SOS détské vesnicce jsou vysoce nadstandardni nejen ve srovnani
s détskym domovem ale 1 béZnou rodinou. Je to tfeba vnimat v kontextu historie vzniku, kdy
vesnicka vznikla jako novy model péce o déti. Stavba se mohla uskutecnit na
zakladé¢ celonarodni sbirky a pomoci dobrovolnikd. Sdruzeni, které vesni¢ku provozuje, je
soucasti vyznamné mezindrodni organizace. V SOS détské vesnicce vybaveni pro sport a dalsi
aktivity zajistuji SOS matky péstounky a je zcela v jejich kompetenci, jaké vybaveni dité

bude mit.

Déti a vychovné skupiny

Déti v détském domove jsou rozdéleny do rodinnych skupin po osmi. Jejich zivot se
hodné piiblizuje zivotu v bézné rodiné, coz je také snahou feditelky a pedagogického tymu. I
pfes tuto snahu je zde riziko ze strany vychovatelli neosobniho pfistupu, kdy s ditétem nemusi

byt vytvoren viely citovy vztah. Chybi tady trvalost vztaht.

Déti v SOS détské vesnicce jsou vychovavany jako v bézné rodiné SOS matkou
pestounkou. V rodinné skuping jsou nejméné 4 deti a nejvice Sest a v nékterych piipadech 1
vice. Zivot rodiny je plné v kompetenci p&stounky. Déti maji stabilni prostiedi jedné osoby,

kde se mize vytvaret bezpecny vztah a vazby. Péstounka predava détem vzorce chovani a
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jednéani a vyznamné tak ovliviiuje jejich budouci zivot. V pfipadé bezpené vazby se muize

vytvaret celozivotni vztah.

Volnocasové aktivity

Détsky domov organizuje pomérné velké mnoZzstvi volnoc¢asovych aktivit, pii kterych
spolupracuje s dalSimi organizacemi. Sympatické jsou prvky zazitkové pedagogiky a

A

prosocialni vychovy. Finan¢ni ptispévky se snaZi feditelka ziskavat od sponzort.

SOS détska vesnicka organizuje méné spolecnych aktivit. VolnoCasové aktivity jsou
v kompetenci SOS matky péstounky, kdy na zéklad¢ individualnich pland rozvoje déti na né

ziskava ptispévek od organizace.

Personalni zabezpeceni

Reditelka détského domova mé vétsi zodpovédnost za chod zatizeni, nebot’ zodpovida
za provoz, zaméstnance, déti a znacnou administrativu. Vyhodou je, Ze ma dlouholetou praxi
a prosla vSemi stupni vychovnych pozic v détském domove. Zodpoveédnost feditelky SOS
détské vesniCky je menSi, mad jen nepiimou zodpovédnost za SOS rodiny a v piipade
problémt se mize obratit na narodni kancelai. Vychovatelé v détském domové maji vzdélani
pozadované zdkonnou normou, pravidelné se vzdélavaji, maji dostatek volna, které si mohou
vybrat kdykoliv. V souvislosti s tim si je tfeba uvédomit, ze se staraji o déti podstatné
naro¢néjsi nez SOS matky péstounky. Na druhé stran€ SOS matky péstounky maji narok jen
na 2 dny v mésici odpocinku a dovolenou si musi vybirat v pfedem danych terminech. Naroky
na vzdélani a vzdélavani nejsou v SOS détské vesni¢ce dany zdkonnou normou a zélezi na
fediteli, zaméstnancich a péstounkach, zda se budou vzdélavat. Technicko-administrativni

zabezpeceni je podobné jako u détského domova.

Financovani zafizeni

Détsky domov je financovan na zakladé statni dotace, zalezi na teditelce v jaké Castce

je schopna zajistit statni dotaci a event. zajistit financni prostiedky pii deficitu. V ptipadé
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mimofadné udélosti zddd o pomoc ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy. Na
volnocasové aktivity nema dotaci, ma vytvoren systém sponzort, ktefi ptispivaji na jednotlivé

akce.

Financovani SOS détské vesnicky zajiSt'uje narodni kancelat na zédklad€ schvéaleného
rozpoctu. V ptipadé deficitu nebo mimotadné udalosti se mize feditelka obratit na narodni
kancelat o pomoc, v tom je jeji prace ulehcena. Naklady jsou vys$si nez u détského domova,
ale je tady tfeba zohlednit vyznamnou finan¢ni podporu SOS matkam péstounkam na podporu
jejich déti. Déale SOS détska vesnicka musi spravovat velké mnozstvi budov, které k vesnicce

nalezi a hradit 9/10 energii a vodného péstounskych rodinam.

Kontrola kvality pedagogické prace

SOS détsky domov je pravidelné kontrolovan statnimi institucemi zejména Ceskou
Skolni inspekci napt. v oblasti kvality vzdélavani vychovnych pracovniki, kvality vychovné-

vzdélavaci ¢innosti déti, vedeni dokumentace.

V SOS détské vesnicce je provadéna kontrola vykonu péstounské péce v jednotlivych
SOS rodindch pracovnicemi organt socialn¢ pravni ochrany. Sociadlni pracovnice nefesi,
pokud nema SOS matka péstounka dostatecné odborné sluzby na urovni SOS vesnicky nebo
podminky bydleni (naptf. vlhkost plisei v domcich). Kvalita pedagogické prace v SOS
détskych vesnickach neni statnimi organy kontrolovana, neni kontrolovana ani na Urovni

organizace.

Zavéreény komentar

Srovnanim zafizeni détského domova a SOS détské vesnicky jsem dosla k zavéru, ze
jsou si blizké poctem déti a vychovné-vzdélavaci ¢innosti. Navic SOS détské vesnicky svym
modelem komunity mladeze, kam odchazi dit¢ v 15 letech, se podobaji détskému domovu.
Vychovatelé v détském domové maji oproti péstounkdm specialné-pedagogické vzdélani a
maji narok na vice dnil volna. V SOS détské vesnicce pedagog a rodinné asistentky nemayji
specidlné-pedagogické vzdelani, pedagog nema zkuSenosti s praci s détmi. Pracovni doba

pedagoga je pevné stanovena v pracovnich dnech, jen vyjimecné pracuje o vikendech.
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Vzhledem k tomu, Ze pracuje do 16.00 hod., neptichazi prakticky do kontaktu s détmi.
Nepravidelnd pracovni doba, kterda by zahrnovala 1 vikendy, by dala prostor k pfimé praci
s détmi. Zaroven by nékteré pracovni vikendy pedagoga daly moznost odpocinku pro
pestounky. Détsky domov zajisStuje zajimavé akce pro déti spojené se zazitkovou
pedagogikou. Vétsina SOS matek péstounek nemé dovednosti tyto aktivity s détmi provadét,
musi vyhledavat pomoc jinych organizaci. Tuto ¢innost by mohl délat tak jako v détském

domov¢ pedagogicky tym.

Reditelka SOS détské vesnitky nemé pedagogickou praxi, pfesto méa v pracovni naplni
fidit, podporovat a kontrolovat SOS matky péstounky. Reditelka détského domova ma

potifebné vzdélani a praxi, navic vykonava pfimou praci s détmi.

Rozpocet obou zatizeni je piiblizné stejny, jen u SOS détskych vesnicek se navysuje,
pokud se zapocitaji ndklady na narodni kancelar a fundraising. PocCet déti na zaméstnance je

podobny.

Zajimavy je systém kontroly, kdy u détského domova je provadéna kontrola na
nékolika trovnich statnich instituci. V SOS détské vesnicce je kontrolovana SOS matka

péstounka, kontrola na tirovni kvality prace v SOS détské vesnicce provadéna neni.

Ve vychovné-vzdélavaci praci s détmi v obou zafizenich bude vzdy hrat roli lidsky
faktor, proto je velice obtizné fici, co je pro dité lepsi variantou. V kazdém piipadé by
vychovatel a péstoun mél mit odborné vzdélani a predevsim zajem ditéti pomahat a rozvijet

ho.
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6. Pripadové studie

Ptipadové studie jsem zpracovala na zakladé osobni zkuSenosti pti své pedagogické
praci a studiem dokumentace jednotlivych piipadl. Jednotlivé studie dokresluji tematiku
diplomové prace. Jsou konkrétnimi piibéhy déti, které byly poskozeny komplexnim

vyvojovym traumatem a které prosly riznym typy nahradni péce.

Eliska

Hol¢icka do svych osmi let vyrtistala ve velice Spatnych socidlnich podminkach.
Rodi¢e mladi a nevyzrali, o rozchodu uvazovali jiZ po narozeni prvniho dité. Po rozvodu
Eliska se starsi sestrou svéfena do péce otce, ktery v t€ dobé zil s druzkou a jejimi tfemi
détmi. V prvni tfid¢é podala Skola na oddéleni socialné pravni ochrany déti hldSeni o podezieni
na fyzické tyrani. Na zdklad¢ Setfeni byla rodina dale sledovana referdtem péce o dité.
Zaroven byla pfipravovana moznost umisténi obou divek do pé&stounské rodiny, kde jiz byly
jejich 4 mladsi sourozenci. Byl zprostiedkovan pobyt v péstounské rodin€é v dobé podzimnich
prazdnin. Béhem pobytu v péstounské rodiné ElisSka 1 jeji sestra projevily zdjem zlistat se
svymi sourozenci. Situaci péstounska rodina projednala se socidlni pracovnici a byly
podniknuty kroky k umisténi dévcat do této rodiny. Mésic po prazdninovém pobytu péstounka
pobytu v biologické rodiné byla umisténa do psychiatrické 1écebny pro poruchy chovéni. Za
Sest mésici pobytu Elisku v 1éCebné nikdo zrodi¢i nenavstivil ani jinym zpisobem
kontaktoval. V pribéhu pobytu se chovala bezproblémove, byla oblibena, ¢asto hovofila o
svych sourozencich a hodné teté. Socialni pracovnice informovala o situaci péstounku i
socialni pracovnici piislusného ufadu s zadosti o feSeni.

Eliska byla svétena do péstounské péce v 9 letech. Po ptichodu do ndhradni rodiny
byla divokd, chybély ji hranice, méla problémy se spankem a dopoustéla se drobnych kradezi.
Vyraznou vlastnosti byla pracovitost a snaha pomahat.

Pt1 vstupnich psychologickych testech, které probehly ithned po pftijeti do pestounskeé
rodiny, byla slozka verbalni v pasmu podpriméru, ve slozce nazorové byl vykon v pasmu
debility. Celkova uroven pfi spodni hranici pasma slaboduchosti. Niz$i schopnost koncentrace

pozornosti, vizualni paméti a logického mysleni odpovidala celkové retardaci psychického
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vyvoje ditéte. Vykony byly ovlivnény i zanedbanosti a vlivy ¢astych zmén vychovného

prostiedi.

Ve Skole byla zafazena do tfetiho ro¢niku zékladni skoly. Péstounka od zacatku tzce
spolupracovala s pani ucitelkou a informovala o anamnéze dévcéete a moznych komplikacich
dalsiho vyvoje. Hol¢icka byla ve Skole velice placha, zakiiknuta, méla nizké sebevédomi.
Vyrazné ji motivovalo pozitivni hodnoceni a povzbuzovani, byla pracovitd a mild. Pfi vhodné
motivujici komunikaci byla snaziva, ale ve vyucovacim procesu se u dévcete projevovala
smyslova, kognitivni a citova deprivace, zejména v matematice nezvladala zéklady prvni
tridy.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti bylo psychologem zatizeni p&stounce doporuceno
pretazeni ditéte do zvlastni Skoly. Péstounka ale vidé€la skutecnost jinak, vychéazela jednak ze
svych zkuSenosti a jednak z intenzivni komunikace s pani ucitelkou, kterd doporucovala
ptefazeni EliSky do 2. ro¢niku zékladni Skoly, kde by si mohla doplnit pfedev§im nedostatky
v matematice. VySetfenim v pedagogicko-psychologické poradné byl navrh pani ucitelky
podpoten. V pololeti tfeti tfidy byla piefazena do nizSiho ro¢niku. Béhem ptl roku doslo
k vyraznému zlepSeni predevSim v matematice, ale i ostatnich predmétech. V prubéhu
dochazky na zakladni Skolu byla na vysvédcenich hodnocena nejhlife znamkou tfi. Byla
pozitivni, aktivni a postupné si ziskavala 1 kamaradky. Vyrazné byly ptedevSim jeji volni
vlastnosti a ctizddost. Diky témto vlastnostem 1 pfi sniZenych intelektovych schopnostech
uspésné pokracovala ve studiu na sttedni odborné skole, kterou zakoncila maturitou. Po celou
dobu studia méla aktivni pfistup k Zivotu, vedla tanecni skupinu, chodila na brigddy. Doma
s ni nebyly zadné vychovné problémy a péstounce aktivné pomahala v domécnosti, zejména

uklidu a péci o mladsi sourozence.

V soucasné dobé Zije spofddanym samostatnym Zivotem, fadné pracuje.

Komentar

Na ptipadové studii Elisky jsou popsana rizika vychovnych prostfedi. Postup skoly pfi zjisténi
tyrani a prace socidlni pracovnice lze hodnotit pozitivné. Umisténi v psychiatrické 1écebné
biologickym otcem bylo disledkem psychické deprivace a jejiho stradani v biologické roding.
Je zjevné, Ze v jiném prostredi, kde se citila bezpecné a spravn€ se s ni pracovalo, doslo
k pozitivhim zménam. Psychologické vysetieni pfi vstupu do péstounské rodiny dokazuje

nasledky komplexniho vyvojového traumatu. Prace s Eliskou po vstupu do skoly lze hodnotit
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jako spravnou, jak ze strany péstounky tak pi ucitelky. Je zde patrny velky a rychly pokrok
v rozvoji holCicky diky vychovnému vedeni, podpofe a spolupraci s dal§imi odborniky.
Biologic¢ti rodice o Elisku v pribéhu péstounské péce neprojevili zajem, s biologickou

rodinou se nepracovalo.

Hanka

Rodina Hanky byla dlouhodobé sledovana socialni pracovnici pro zavazné
zanedbavani péce. Nedostatky v péci ze strany matky se projevovaly jiz v dobé prvniho
manzelstvi. Po rozvodu byly dvé star§i déti svéfeny do péce otce. Tti mladsi déti sveéfeny
matce, kterd zila s novym pfitelem. Matka byla opakovan¢ upozoriiovana na zavady své péce
pediatrem 1 sociadlni pracovnici. Nakonec bylo pfistoupeno k odebrani déti a k doCasnému
umisténi do kojeneckého tstavu. V této dobé€ jiz matka cekala své Sesté dit¢ Hanku. Matka
slibila, Ze si vytvoii podminky pro navrat déti zpét. U ditéte, které se mélo narodit, chtéla dat
souhlas s osvojenim. Po narozeni Hanky souhlas s osvojenim nedala. Podminky doma se
nezlepsily, nakonec soud rozhodl o ustavni vychové pro vSechny ¢ty déti a ty umistény do
détského domova do 3 let. Protoze byli dva sourozenci star$i neZ tii roky a hrozilo rozdéleni
sourozenecké skupiny, rozhodl détsky domov a oddéleni péce o déti, umistit déti do
pestounské péce. Byl poddn ndvrh k soudu tykajici se predbézného opatieni. Budouci
pestounka zacala déti navstévovat, v té dobé bylo Hance 6. tydni. Matka podala protest proti
umisténi do péstounské péce a tim se cely proces zastavil. Péstounka nicméné déti
navstévovala a brala si je jako dobrovolnice na prochézky. Pti ndvstévach Hanky, byla ¢asto
hol¢icka na herné sama, lezela na matraci uprostfed mistnosti, ¢asto nepiebalend, opruzena.
Do péstounské péce se dostala az ve 13 mésicich, kdy matka nakonec dala souhlas s

péstounskou péci.

Hanka se narodila znechténého téhotenstvi s nizkou porodni vahou. V prabéhu
té¢hotenstvi matka nenavsStévovala poradnu. V téhotenstvi koufila, pila alkohol a bylo
podezieni na leh¢i drogy. Po ptichodu do péstounské rodiny hol¢icka nereagovala na jméno,

byla apatickd, velmi Casto plakala, hlavné v noci. Spanek byl neklidny, Spatn¢ dychala.

Pfi  vstupnim psychologickém vySetieni byl diagnostikovdan nerovnomérny
psychomotoricky vyvoj, lehce opozdény, IQ 85. Béhem prvniho roku udélala Hanka velky

pokrok. Ve druhém roce mluvila ve vétach, opakovala basni¢ky a pisnicky, po motorické
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strance odpovidala véku. Pretrvavaly problémy pii nocnim spanku, zhorSené dychani,
apnoitick¢ pauzy. Péstounka po dohod¢ s pediatrem kontaktovala neurologickou kliniku.
Komplexnim vySetfenim zjiStén syndrom spankové apnoe a diagnostikovdna spankova
epilepsie. Nasazena 1écba spankové epilepsie a doporuceno odebrani krénich mandli

k odstranéni spankové apnoe. Po operaci a medikaci se stav Hanky vyrazné zlepsil.

Do skoly nastoupila v Sesti letech a prospivala bez vaznéjSich probléma. Ve tieti tfidé
diagnostikovana dysgrafie a problémy dysortografického a dyslektického charakteru
(organicita CNS). U Hanky se projevovala nedivéra k lidem, uzkost, zvySend wvnitini
zranitelnost, sklon jednat impulzivng. Po nastupu do Sesté tfidy na Skolu, kterou doporucil
odbornik zafizeni, nastaly problémy s u¢enim, afektivni stavy, vyrazné zmény nélad. Skola
pfestoze védéla o problémech Hanky na zakladé¢ psychologického vysetifeni, kde byl
doporucen individualni plan vzdélavani, se nefidila doporuc¢enimi pro praci s ni. Péstounka se
po konzultaci s pedagogicko-psychologickou poradnou rozhodla zménit Skolu a zopakovat
Sesty ro¢nik. Nastupem na novou skolu doslo k vyraznému zlepseni, Hanka chodila do skoly
rada a negativni projevy se zmirnily. Vyznamné k tomu pfispé€lo, Ze na Skolu chodila jeji starsi
sestra, ktera ji davala pocit bezpe¢i. V devaté tfidé méla problémy s dochazkou. S nastupem
puberty se projevovaly poruchy chovani, 1zi a drobné¢ kradeze. Objevovaly se poruchy
sebeovladani, afektivni a nékdy az agresivni reakce. Péstounka vyhledala pomoc détského

psychiatra, diagnostikovana depresivni izkostna porucha a byla nasazena medikace.

V soucasné dobé je Hanka bez medikace, nebere léky ani na spankovou epilepsii,
nechodi jiz na pravidelné kontroly na neurologii. Je veseld a spokojend, vyraznym rysem
osobnosti je prosocidlni chovani a smysl pro spravedlnost. Navstévuje stfedni odborné uciliste
pro déti se slabsim prospéch a specifickymi poruchami uceni, ve tfid¢ patii k nejlepSim.
Vyzaduje ale stale provazeni a dohled, jistotu blizkého ¢loveka. Diky bezpecné vazbé mezi
Hankou a péstounkou se dafi provazet Hanku partnerskym vztahem, coz je velice potiebné

pro jeji budouci Zivot. Provazeni a pomoc bude dlouhodoba.

Komentar
Ptipadova studie popisuje problematika ditéte nechténého, odlozeného, které¢ svoje

rané détstvi prozilo ve zvlastnim détském zatizeni. Hanka mohla byt jiz v 6 tydnech umisténa

vvvvvv
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v kojeneckém tustavu, kde je z ptipadové studie patrné, ze i zde byla hrubé zanedbavana. Na
pfipadu Hanky je také ukdzéno, jak dilezitd je spoluprace s pediatrem pro vcasné
diagnostikovani skrytych poruch a nasazeni 1€cby. Problémy v Sesté tfidé ukazuji, Ze ne
vSichni ucitelé maji znalost problematiky déti s komplexnim vyvojovym traumatem. Dé&ti jsou
tak ¢asto hodnoceny jako Spatn¢ vychované a zlobivé. Ucitelé se v mnoha ptipadech netidi
pokyny, které jsou obsazeny ve zpravach z pedagogicko-psychologické poradny. VEasné
feSeni problému se Skolou je velice dulezité, protoze pokud se nefeSi, mize se zhorSovat
psychicky stav a chovani ditéte. ZhorSené chovani a projevy v puberté se zvladly diky v€asné
medikaci, ale i bezpetné vazbé a vztahu s péstounkou. Biologicti rodi¢e po celou dobu

pestounské péce o Hanku neprojevili zdjem. S biologickou rodinou se nepracovalo.

FrantiSek

FrantiSek se narodil jako tfeti dit€¢ z manzelského svazku, v dobé narozeni udévany
otec vykonaval vojenskou sluzbu. Manzelstvi se z divodu jiného otcovstvi po narozeni
Frantiska rozvedlo. Matka velmi zavaznym zplisobem zanedbavala péci a vychovu déti,
neméla v misté bydlisté dobrou povést, fyzicky a slovné napadala spolundjemniky. FrantiSek
byl ve tfech a Sesti mésicich hospitalizovan pro zapal plic, vyrdzku a silné opruzeniny.
Vyristal jako dit€ ulice, Zivil se kradezemi a Zebranim. V Sesti letech pifi pokusu uvaftit si
jidlo, zapalil byt. Z divodl nebezpeci ohrozeni na zivoté byl FrantiSek umistén do détského

domova, kde byla po pllro¢nim pobytu navrzena péstounska péce.

FrantiSek byl diagnostikovan na specializovaném pracovisti, kde byl na tydennim
pobytu. Budouci péstounka vychovavala 4 mladsi déti, které byly pokrevnimi sourozenci.
dovoleno. Vysledky psychologického vysetieni se dozvédéla ve chvili, kdy FrantiSek ¢ekal ve
vedlej$i mistnosti. Navic v pribéhu jednani ji bylo sdéleno, ze by bylo tifeba vzit do
pestounské péce dalsi dveé déti, starSi sourozence jiz sveéfenych déti. Péstounka se rozhodla si
FrantiSka odvézt i vzhledem k tomu, Ze ¢ekal na novou maminku. Po pfichodu do nové rodiny
se zacCaly objevovat kradeze, FrantiSek Casto utikal ven, toulal se a navazoval vztahy s cizimi

lidmi. Chlapec trpél no¢nimi enurézami. Bylo velice obtizné nastavit pravidla a fad.

Ve Skole dosahoval dobrych vysledki, zacal hrat na hudebni néstroj, kde se zjistilo

mimofadné nadani. ZhorSené chovani se zacalo projevovat s nastupem do 6. tiidy. FrantiSek
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patfil prospéchové mezi primérné zaky, v jeho chovani se projevovaly vykyvy. Chodil za
Skolu a toulal se. FrantiSek byl umistén na lizkovy pobyt v krizovém centru, se kterym
souhlasil. Po navratu domu zlepSené chovani, které trvalo rok. Po roce dochazelo k velice
zavaznému jedndni, kradeze doma, agresivita ve skole, utéky, zapaleni vraku auta. Chlapec se
ohrozoval na zivoté, socialni pracovnice podala navrh na zruSeni péstounské péce, se kterym
pestounka vzhledem k dalS§im détem souhlasila. FrantiSek se u soudu, ke kterému se
biologickd matka nedostavila, poprvé setkal se svym biologickym otcem. Bohuzel ten pied
nim fekl, ze chlapce nechce. FrantiSek byl umistén do diagnostického ustavu. V zafizeni bylo
dominujici potiebou v chovani chlapce potfeba byt pfijat skupinou, zalibit se a uspét u
star§ich a silngjSich. Chlapec si vybiral nevhodné identifikac¢ni vzory, podléhal jejich vlivu,
zodpovédnost za své chovani nefeSil. V jednani se projevovala tendence lhat, zastirat a
pfetvafovat se. Bchem pobytu v diagnostickém ustavu se dopustil dvou utéku, vzdy
smétovaly k péstounské rodin€. Vzhledem k vysledkim diagnostického pobytu a
minimalnimu pozitivnimu posunu bylo doporuc¢eno umisténi do détského domova se skolou.
V pribéhu pobytu FrantiSka vtomto zafizeni, kontaktovala péstounku kuratorka a
doporucovala navéazat kontakt s chlapcem. Pé&stounka chlapce navs$tévovala, vzala si ho na
Vénoce domtl, kdy Frantisek projevil velkou touhu se vratit. Zadala vedeni zafizeni, aby
umoznilo navrat chlapce do rodiny, aby dostal Sanci, na kterou ¢eka. Vedeni zddost zamitlo.
Z dtivodi zlep$eného chovani byl Frantisek pfemistén do détského domova. Reditel détského
domova navstivil péstounku a doporucoval ji navrat chlapce do péstounské rodiny. Péstounka
op¢t zadala vedeni zatizeni, které zadost zamitlo. FrantiSek mohl jezdit alespon na vikendy a
prazdninové pobyty, které hradila péstounka ze svych uspor. Chlapec se stale snazil o ndvrat
zpét, ale jeho chovani v détském domove 1 mimo n¢j se zacalo zhorSovat. Po jedné navstéve
v rodin€ ukradl platebni kartu a vykradl ucet péstounské sestie. Po néastupu do ucebniho
oboru, kdy mél vétsi volnost, dochazelo ke kradezim, touldni, ut¢kim a bylo podezieni
na drogy. FrantiSek umistén do vychovného tustavu. Po dobu pobytu byl stile v kontaktu
s pestounkou. Po dosazeni zletilosti se cht¢l vratit do péstounské rodiny, coz nebylo dovoleno
vedenim zafizeni. Péstounka zajistila chlapci bydleni v Domé na ptl cesty a praci. Po ptl roce
chlapec odesel. Vratil se do biologické rodiny. Po ro¢nim pobytu se ve velice zubozeném
stavu vratil k péstounce. Péstounka opét zatidila pobyt v Domé na pil cesty a praci. FrantiSek
vykradl pokladnu supermarketu a zmizel. Po roce poslal piani k Vanociim, Ze ma péstounku
radd a ze mu chybi. Po dvou letech se ozval telefonicky, Ze je v zahranici a dafi se mu dobfe.

V soucasné dob¢ udrzuje s péstounkou telefonicky kontakt.
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Komentar

Ptib¢h FrantiSka je velice silny, je komplexni studii problematiky popsané v diplomové praci.
V jeho ptipad€ doslo nejen k vaznému tyrani a zanedbavani v biologické rodiné, ale k daleko
rizika, pro¢ selhala péstounskd péce. Zéasadni chyba byl samotny proces vybéru a piijmu
FrantiSka. Péstounka si brala nezndmé dit¢ do pocetné skupiny déti, které navic byly
biologickymi sourozenci. Pritbéh piijmu byl neprofesionalni i vzhledem k tomu, ze dité s tak
vaznou anamnézou mélo jit do individuélni péstounské péce, kde by byl maximalné jeden
sourozenec. Péstounka, kterd byla zatizena, nemohla vénovat FrantiSkovi tolik pozornosti.
Vychovné problémy v puberté souvisely s komplexnim vyvojovym traumatem v raném
détstvi. FrantiSek si nevybral jako identifikacni vzor hudebné nadané spoluzdky, ale
delikventni, problémové dospivajici. V této skupiné mél vétsi moznost vyniknout, aniz by ho
to stalo vétsi usili. Pfi odebirani a umistovani chlapce naprosto nekoordinované jednani
zodpovédnych osob. Jedna strana zakazuje kontakt, jind doporucuje kontakt. V této fazi méla
byt svolana ptipadova konference. Zavazné pochybeni je, ze chlapci nebyla nikdy dana Sance
se vratit do péstounské rodiny, coz mohlo mit za nésledek dalsi zhorSené chovani a jednani.
Paradoxem je, ze v propracovaném systému péce zustal FrantiSek s péstounkou sdm bez

pomoci.
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Z.avér

Nahradni péée v systému Ceské republiky je pomérné vypracovany a stabilni systém
spoleCenské péCe o déti. Na druhé stran¢ vzhledem k tomu, Ze je tato péfe v gesci Ctyt
ministerstev, mize byt zdrojem problémii v komunikaci a nejasnostmi mezi jednotlivymi
organy statni spravy, predev§im pokud jde o zodpovédnost v urcitych slozitéjSich piipadech.

Zaroven je tento systém malo pruzny, nekoordinovany, coz mnohdy neni ku prospéchu déti.

Nicméné tento systém nahradni pée ma svoje opodstatnéni, protoze vzdy budou
existovat déti, které budou vyzadovat specidlni vychovnou pomoc. Ustavni vychova progla
diky zdkonu 109/2002 Sb. v platném znéni, transformaci, kdy se snizil pocet déti v zafizenich
a tim 1 ve skupinach. Zkvalitnil se zivot ditéte ve smyslu piiblizeni zivotu v bézné rodiné¢
spojeny s povinnostmi, které¢ jsou soucasti bézného zivota. Dité v systému tustavni vychovy
vsak neni svéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli, vychovatelé se u déti stiidaji. Osoby,
které dit¢ vychovavaji, maji jen ¢asteCnou a nejasné vnimanou zodpovédnost za jeho vyvoj a
vychovu. V tomto systému péce si dit€ jen obtizné¢ vytvaii trvaly citovy vztah k pecujici
osobé¢. Ditéti chybi trvalost mezilidskych vztaht, jasna osobni identita, chybi vzorové chovani
b&zné v roding. Ustavni vychova je reZimové orientovana, ¢asto se zde vyuziva nastroj odmén
a trestli. Rezimovost je dana jiz zdkonnou normou, ve které jsou jasn¢ specifikovana prava a
povinnosti ditéte, ptipadné sankce pii vychovnych problémech, napt. i vySe kapesného.
Zaroven jsou také specifikovana prava a povinnosti zaméstnancli a pozadavky na jejich
vzdélani. Dal§im vaznym problémem je ukonceni trvani Ustavni péce ve veku 18 let ditcte,
coz velmi Casto neznamend jeho skutecnou dospé€lost ve smyslu osobnostni zralosti. Obdobi

po odchodu ditéte z ustavni péCe piinasi rizika socialné patologického chovani.

Néhradni rodinnd vychova ma pro dit€¢ vyznam ptedevSim proto, ze se mulze stat
mistem pro souZiti, spolupréci, soundlezitost a sdileni. Interakce mezi ditétem a rodicem je

r~r .

oboustrannd, pifindsi pozitiva pro dit€¢ 1 vychovatele. Systém odmén a trestl, kde by m¢la
pirevazovat odména, vede k budovani kontroly vnitini. Pfesto pfinaSi ndhradni rodinna
vychova uskali, kdy rodi¢ svym chovanim miZze vytvaret prostiedi, které je pro dité rizikové.
Jsou to pfedevSim ndroky kladené na dité, diraz na 0sili a dokonalost, uspokojeni pozadavki

druhych a poZadavky na vzorné chovani v kazdé situaci. Tyto poZzadavky a jejich nesplnéni
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vyvolavaji u déti stres a izkost. Nejvetsi riziko pro dité je skupinova péstounska péce, kdy pri
velkém poctu déti je obtizné uspokojovat jeho individualni potieby. Zalezi zde na
zodpovédném vybéru, piipraveé a provazeni péstouna. Naroky na vzdélani vSak zdaleka nejsou
tak vysoké, jak je tomu u zaméstnanct Ustavni pé€e. V pocetnych rodinach pak miize hrozit

riziko rezimového zpusobu vedeni ditéte tak, jak je to u Gistavni vychovy.

SOS détské vesnicky jsou vyznamnou mezindrodni organizaci s velkou prestizi.
V kontextu celosvétovém je velice dilezitd zejména jejich Cinnost v zemich, které byly
zasazeny valeCnymi konflikty, zivelnymi pohromami, epidemiemi nemoci. SOS détské
vesni¢ky v Ceské republice prosly za 40 let znacné slozitym obdobim. Zejména pak
devadesata 1éta jsou obdobim velké nestability a zmén. Hlavni pfi¢inou bylo to, Ze se
Sdruzeni snazilo transformovat ¢innost SOS détskych vesnicek podle rakouského modelu.
V tomto systému péce jsou déti svéiovany SOS détské vesniCee, matka je zaméstnanec, mize
tedy v ptipadé€, Ze se neosveédci, dostat vypovéd’. V pedagogickém konceptu je pak zahrnuta
komunita mladeze, kam odchazi vSechny déti po ukonceni zakladni Skolni dochazky. Snaha
prosadit tento model se u nas neopiral o zdkonnou normu, protoze déti jsou svéfovany do
pestounské péce SOS matkdm péstounkam a ty nesou zodpovédnost za vychovu a vzdélavani.
Sdruzeni ptesto pristoupilo k razantnim krokiim, vyst€éhovani manzelskych part a SOS matek
pestounek k odchodu, pokud se nepodiidi tomuto modelu péce. Manzelskym parim, byla
poskytnuta vyznamné finanéni kompenzace, kterd jim umoZznila zajistit bydleni, pfestoZe
vétSina odchézela bez déti, které byly svéfeny do péce komunity mladeze, kterd pro tento ticel
vznikla. SOS matky péstounky odchézely i s détmi bez finan¢ni a odborné podpory ze strany
organizace. V dusledku odchodu péstounskych rodin a i diky otevieni tieti vesnicky v Brné,
Sdruzeni do dne$niho dne fesi nizky pocet péstounskych rodin a déti. Nejvice zasazena byla
SOS détska vesnicka Karlovy Vary, kterd ma jen velmi maly pocet rodin a déti a vykazuje
znacn¢ nestabilni prostiedi. Timto nestastnym vyvojem se SOS détské vesnicky staly
rizikovym prostfedim, které nenabizelo bezpeci, jistotu a podporu, ale velkou nestabilitu,
nejistotu, ohroZeni. SOS rodiny byly podrobeny velké zatézi, ¢imz bylo ohrozeno dité, jak ze
strany prostiedi, tak SOS matky péstounky v riziku pietizeni a s tim spojenych dalSich

problémil.

SOS détska vesni¢ka nabizi velice vyznamné materidlni zdzemi a podporu SOS

matkam péstounkdm, zejména odborné zazemi a moznost Cerpat dny volna a dovolenou.
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Organizaci chybi ve srovnani s détskym domovem jasnéd koncepce, pravidla, standardy prace,
profil a pracovni népln jednotlivych zaméstnancli. Nedostatkem je také chybé&jici systém
vzdélavani na vSech trovnich, je pak na iniciativé zaméstnanci a matek péstounek, zda se
vzdélavaji. V systému détskych vesnicek oproti détskym domovim chybi kontrola, ktera
probiha pouze na trovni SOS rodin. Ministerstvo prace a socidlnich véci dava organizaci
vyznamné kompetence v oblasti socidlné-pravni ochrany ditéte, ale neprovadi kontrolu
kvality. Sdruzeni neprovadi kontrolu pedagogické prace v jednotlivych vesnickach a to
zejména v ptipadech, kdy dojde k selhdni systému, coZ mé za nasledek odebrani ditéte nebo

odchod SOS matky. Vyznamné by se zde daly uplatnit tzv. ptipadové konference.

Sdruzeni SOS détskych vesnicek si je védomo téchto nedostatkii a v sou¢asné dobé
probihd implementace mezinarodnich dokumenti SOS détskych vesnicek Quality4Children,
standardii pro péci o déti mimo domov v Evropé a Manualu SOS détskych vesnicek, ktery
obsahuje prehled strategii SOS détskych vesni¢ek a naplhovani standardi SOS détskych

vesnicek v praxi (tento dokument byl vydan v tinoru 2004).

SOS détské vesniCky maji své misto v systému nahradni vychovy, ale mély by
nabidnout dal$i sluzby, nejen dlouhodobou péstounskou péci. Jsou zde podminky pro sanaci
rodiny, poradenské a provazejici sluzby, péstounskou péci na piechodnou dobu a sluzby
spojené s pomoci mladym lidem v ptipadech, kdy se ocitnou ve slozité Zivotni situaci. Pokud
se Sdruzeni SOS détskych vesnicek nepodafi nastavit systém, nabidnout dalsi sluzby, bude
mit velky problém obhdjit svoji €innost, zejména pak v souvislosti s navrhovanou novelou
zakona 359/1999 Sb. v platném znéni, o socidlné pravni ochran¢ déti, ve kterém dochazi

k vyznamnym zménam v oblasti péstounské péce.
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Priloha ¢é. 1

NAHRADNI VYCHOVA

NAHRADNI RODINNA PECE
(NRP)

dit¢ 1ze do NRP svétit pouze rozhodnuti

soudu, a to do péce konkrétni fyz. osoby

dit¢ mize byt do péce zafizeni rodicem

USTAVNI PECE

(péce v zafizeni)

nebo rozhodnutim soudu

Péce jiné fyzické osoby

nez rodice

(§ 45 zak. o rodin¢)

Zavizeni ve kterych je uskutecriovana

ustavni péce — do vSech typu zatizeni

mohou dité umistit rodice

Osvojeni (adopce)|| Zatizeni pro déti ||Kojenecké ustavy,|| Diagnostické Domov pro
vyzadujici détské domovy ustavy osoby se
okamzitou pomoc|| pro déti do 3 let|| DD se Skolou, || zdravotnim
vychovné Ustavy{| postizenim,
Porucenstvi s péci| Klokanky, Détskd|| zatizeni 1é¢ebné || Skolské zafizeni|| zafizeni
centra preventivni péce socialnich
sluzeb
Péstounska péce || nespadaji pod spadaji pod spadaji pod
zadny resort, Ministerstvo Ministerstvo spadaji pod
svéfeni do nich ma|| zdravotnictvi ||Skolstvi, mladeze | Ministerstvo
ze zékona prednost| a télovychovy prace a
ptred nafizenim socidlnich
ustavni vychovy véci
[

[

Déti umisténé soudem do péce zatizeni

pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

(zdroj: web.:Stfedisko nahradni rodinné péce)
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Priloha 2

1102,55%

Kojenecké ustavy a DD - pocet propusténych déti (2009)

216,11%

164.8%

1 — Vlastni rodina

2 —adopce na zékladé
zbaveni rodi¢ovskych

prav

3 - ustavni socialni

vychova

4 - jinam

5 —adopce pro

nezéajem

6 — DD pro d¢ti starsi
let — Skolsky resort

3

7 —jiné formy NRP

8 —adopce se

souhlasem rodic¢u

(zdroj: web.:Stfedisko nahradni rodinné péce)
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Priloha 3

Détské domovy, vychovné tstavy a diagnostické ustavy
stav k 31.10.2009, (¢isla z roku 2008)
. déti plnici déti po ukonceni
pocet pocet predskolaci (od ) )
povinnou skolni povinné skolni
zatizeni ustavi deti t let)
dochazku dochazky
229 7878 507 4081 3290
celkem
232 7820 462 4131 3227
151 4704 426 2920 1358
détsky domov
155 4739 409 2985 1345
détsky domov 31 787 5 704 78
se Skolou 29 742 1 667 74
vychovny 33 1534 41 28 1465
ustav 34 1546 34 56 1456
diagnosticky 14 853 35 429 389
ustav 14 293 18 423 352

(Zdroj: web.: Stredisko nahradni rodinné péce)
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Priloha 4

Typy (instituty) nadhradni rodinné péce

Svéteni do péce jiné osoby nez

rodice (§45 zak. o rodin¢)

Nezprosttedkovana Osvojeni (adopce)
nahradni rodinna
péce (ptibuzenska péce
a péce blizkych osob) Porucenstvi s péci
Péstounska péce
Instituty k ochrané z&jmi Poru¢nik
a zastupovani ditéte
Opatrovnik

(zdroj: web.: Stfedisko nahradni rodinné péce)
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Priloha 5

Prispévky tykajici se podpory SOS matek péstounek a SOS rodin

Piispévek na uhradu dalSich potieb déti

Piispévek na tthradu dalsich potieb déti slouzi k uhrazeni takovych sluzeb, které nemohou byt
poskytnuty v rdmci SOS sdruzeni. Jednd se pfedevSim o tthradu odbornych sluzeb v oblasti
specialni pedagogiky, ndkupu specialné pedagogickych ¢i zdravotnickych pomicek, thrady
volnocasovych aktivit mimo SOS zakotvenych v Individudlnim planu rozvoje, ¢i na zakladé
jinych doporuceni odborniktl, ptispévek lze vyuzit na Skolu v ptirodé a lyzafsky vycvik pro
ZS. Konkrétni pozadavky vyplynou z Individualnich planti rozvoje a promitnou se do
rozpoctu vesni¢ky — (v€etné zahrnuti v pldnu pedagogickych ¢innosti)

Piispévek je poskytnut na zdklad¢ pisemné zadosti SOS matky péstounky a mize byt

poskytnut roéné¢ do maximalni vyse (dle véku ditéte):

1—51et 3.000,-
6—9let 4.000,-
10— 12 let 5.000,-
nad 15 6.000,-

Prispévek na Skolu
Prispévek mize byt pouzit na thradu aktivit ditéte spojenych se Skolou (Skola v ptirodé,
lyzatsky vycvik, Skolni pomucky, ucebnice, kurzy jazyka a PC, dal§i vzdé€lavaci kurzy ¢i
zvyseni kvalifikace):

ucebni obor 4.000,-

stfedni Skola 6.000,-

vys$si odborna Skola  8.000,-

vysoka skola 10.000,-
Castky mohou byt vyplaceny na zakladé pisemné Zadosti SOS matky péstounky se

zdiivodnénim a podléhaji schvaleni RV a NR.
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V pripadé uspéSného dokonceni Skoly

ucilisté 5.000,-
stfedni Skola 7.000,-
vyssi odborné skola  10.000,-
vysoka skola 12.000,-

Pravo SOS matky péstounky na osobni volno a odpocdinek

Povinnosti SOS DV a KM je zajistit prazdninové aktivity pro déti a dospivajici v téchto
obdobich:
- 14 dni v pribchu hlavnich letnich prazdnin

- 5—7 dni v obdobi zimnich ¢i jarnich prazdnin

nejmén¢ 2-3 vikendové akce v roce (dvoudenni)

V téchto dohodnutych terminech jsou jednotlivé akce hrazeny Sdruzenim SOS détskych
vesni¢ek a SOS matky péstounky Cerpaji volno (narok je 25 dni). Narokové dny nejsou
prevoditelné do dal§iho mésice. Dalsi volno je poskytovano podle moZnosti a potieb RDV. Do
25. dne v mésici musi pozadat kazda SOS matka péstounka o dny, ve kterych chce
v nésledujicim meésici Cerpat volno, ¢i o dalsi pfipadné zmény v pracovni dob¢ tet. Krizové
situace typu Uuraz C¢i hospitalizace péstounky jsou feSeny vyjimecnou cestou bud
dlouhodobym zastupem tetou, nebo kombinace teta/externistka, SOS matka péstounka ma
pravo cerpat dalsi dva dny v mésici.

Vyse prostiedki na tyto aktivity je v rozpoctu kalkulovéana ¢astkou cca 8.000,- K¢ na dité/rok.
Za Gerpani zodpovida RV, VKM.

Finan¢ni zajisténi prazdnin se vztahuje pouze na Skolni déti, tedy nejdiive na déti, které
v aktualnim roce dokon¢i 1. tfidu zakladni skoly.

Pro déti v predskolnim véku je v rdmci prazdnin poskytnuta vypomoc v rodiné — zastupy tet

podle moznosti a potfeb RDV.
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Ptiloha ¢. 6

Dopis péstounek, intervence na tustifedi SOS détskych vesnicek z 31.5. 2003

Vazeni ¢lenové valné hromady, ¢lenové predstavenstva, vazeni hosté.

Vzhledem k vaznosti soucasné situace v SOS vesnickach jsme se rozhodly pro tento otevieny
dopis. Pfedstupujeme pted vas s nad¢ji a dobrym umyslem feSit neutéSeny stav v této
organizaci, ktery ohrozuje zdravy vyvoj nasich déti, jejich jistoty a perspektivy. Uvodem bych
chtéla zdlraznit, Ze tento otevieny dopis podepsala vétSina matek z obou SOS vesnicek.

Tato organizace je Fizena direktivné, neprofesionilné, systémem prikazi a zikazi,
vyhroZovani a zastraSovani maminek. Ze strany vedeni dochézi k porusovani DOHODY O
VYKONU PESTOUNSKE PECE a také k nedodrzovani STATUTU SOS MATEK. Stivame
se také, bohuzel, organizaci, kterd sméfuje k polo ustavni vychovée, piestoze déti jsou
sveétovany do pestounské péce ptimo ndm, SOS maminkdm a zodpovédnost za jejich vychovu
pfebirame my.

Z vesnicek odchazi maminky, kterymi jsme se donedavna chlubili, napt. pi Nad’a Fraiikkova z
ChvalCova, ktera odchazi s osmi détmi. Pokud se situace Sdruzeni SOS DV nezméni,
uvaZuji o odchodu z vesni¢ek dal§$i maminky. A to ne kvili nové koncepci, ale kvili
uvedenym problémtm.

Ve chvili, kdy mé& matka jiny nédzor nez vedeni, je problémova, negativisticka, neschopna. V
této chvili neni v organizaci jediny c¢lovék, kterému bychom mohly divétovat, svéfit se.
Clovék, ktery by se alespon snaZil podivat na véc z pohledu nas maminek, a zauvazoval, jestli
na na$ich nazorech neni néco pravdy. Jsme vystaveny velkému tlaku, Zijeme a pracujeme ve
stresu. V ramci vesnicek se feSi pouze problémy s matkami a détmi. Nasi praci malokdo
uznava, jen se hledaji, kritizuji a trestaji chyby naSe a naSich déti. Necitime podporu, zadzemi
ani pomoc od organizace, ktera by pravé pro toto méla fungovat. Naopak stle slySime, Ze
jsme soucasti organizace a musime jednoznacné¢ a bez diskuze piijmout stale nova
nekompromisni pravidla. My tato pravidla pfijimame, je vSak smutné, ze je sami tvlrci a
propagatofi nedodrzuji a porusuji.

Namatkou uvadime, ze feditel vesnicky v Doubi, p. Zmuda nesplituje jednu z dilezitych
podminek pro vykon této funkce. Jako svobodny a bezdétny nema vibec Zadnou piedstavu o
rodinném Zzivoté s détmi, navic Casto s détmi problémovymi. Z téhoz diivodu neni schopen

pochopit potieby jednotlivych rodin pifi vyuziti tety. Také pedagog nespliuje zakladni
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podminky pro vykon této funkce, neméa odborné vzdélani, je velice mlady, nezkuseny. Cést
jeho prace supluje tudiz feditel.

Kdo tedy nese Za tento neutéSeny stav zodpovédnost? Bud'me konkrétni:

1. Pfedsednictvo, které je informovano jen ze strany pani narodni feditelky a ji spfiznénych a

oddanych spolupracovnik.

2. Narodni reditelka, kterd pln¢ zodpovida za chod této organizace. Prave ji klademe za vinu,
ze ze Sdruzeni museli v minulosti odejit kvalitni lid¢, ktefi nds i naSe déti chéapali a
podporovali, napt. Mgr. SvatoSova (byvald koordinatorka matek), dr. Ivan RySavy (byvaly
psycholog SOS DV Chvalcov), pi Lenka Pelankova (pracovnice brnénské kanceléie, cloveék

zcela oddany vesnickam).

3. Koordinatorka matek, kterd se sice velice zodpovédné vénuje praci s kandidatkami na
maminky a ziskdvani novych kandidatek, ale hrubé zanedbava praci s nami, uz fungujicimi
matkami. Pfedem k ndm pftistupuje jako k t€ém, co uz zase délaji problémy. Bagatelizuje nase
starosti, prehlizi je, Casto radéji pfijme vysvétleni feditelt vesnicek, coz je pro ni jednodussi.

Nebot” argumenty feditela jsou pro ni piijateln€jsi nez naSe.

4. Reditelé vesnifek v Doubi a ve Chvaléové. Oba feditelé pievzali zpasob direktivniho
fizeni z narodni kancelafe. Z jejich strany opravdu necitime ochotu nam cokoliv usnadnit
nebo ndm nabidnout pomoc pii vychové déti. Napt. u feditele v Doubi nam chybi empatie,
vstiicnost, citlivy a lidsky pfistup, schopnost tymové prace, respektovani partnera pii praci.
Pan feditel nezvladd svoji funkci, zabyva se spiSe byrokracii, vyplhovanim formuldit a
tabulek. Z déti se stali ,,klienti“. Zamérné se vyhyba komunikaci s matkami a jedna z pozice
nadfazeného. Nema nahled do rodin, ani se o déti nezajima, coZz vétsi déti samy potvrzuji.
Nepracuje s individualnimi plany déti, které by mély byt pomocnym materidlem pii rozvijeni
déti a které maminky zpracovaly jiz pfed rokem. Vénuje se predev§im malym détem, kde je
samoziejm¢ obliben, nebot’ se daji tyto déti lehce ovlivnit. On je ten hodny strejda, ktery
nabizi zabavu, a my matky ale feSime jejich problémy ve Skole a doma. Je to celové jednani.
VéEtsi déti a jejich problémy jsou podle pana feditele disledkem Spatné vychovy. Tyto
problémy pak chce radéji fesit umisténim ditéte v diagnostickém ustavu nez v ramci vesnicky.

Nebot’ zvladnout problémové dité, to je dikaz profesionality a skutecného zajmu. Navic déti,
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kterym je nad patnéct let, citi nezdjem ze strany pana feditele. Pfistupuje k détem ze své
subjektivni zkuSenosti. Co je ale velice vazné, je ucelova manipulace s détmi, kde je Cast akci
d€lana na efekt a ne v zajmu déti. Nas zdjem by mél byt veden na rozvoj kreativity, tvoiivosti
déti, rozvoj jejich ndzoru a aktivity. My dospéli bychom je méli provazet, radit a ne jim

diktovat. Timto jedndnim narusSujeme jejich pfirozenost, rozvoj osobnosti a samostatnost.

5. My samy matky. Jsme si védomy c¢astecné odpovédnosti za problémy v komunikaci i z
nasi strany. Dostaly jsme se do takové situace, kdy uz nedokaZeme Cinit dalsi vstticné kroky.
A jsme si také védomy toho, Ze nad stavajicimi problémy jsme ztratily schopnost nadhledu a
jedname pod vlivem emoci.

Kdo je tedy konkrétn€ za soucasny stav ve Sdruzeni SOS DV zodpovédny?

Jsou to tito lidé:

> predsedkyné piedsednictva JUDr. JindfiSka Kubikova
> narodni Feditelka pi Lenka Pospichalova

> koordinatorka matek PhDr. Jarmila Hubickova

> Feditel vesnicky v Doubi Mgr. Petr Zmuda

> teditel vesnicky ve Chval¢ové Mgr. Cyril Malinak

Reseni této situace nevidime v odchodu unavenych maminek s détmi, nybrz v odchodu téch
pracovnikd, ktefi jsou za tento stav zodpovédni.

My, maminky, véfime filozofii SOS détskych vesnicek, tato ¢innost ma smysl, je to stale
dobra Sance pro dé¢ti hledajici domov rodinu, mamu. Jsme uz vSak z této situace velice
unavené, rady bychom vychovavaly ndm svéfené déti v klidu a pohodé€. Tohoto nemlzeme
dosdhnout samy, ale jen za pomoci a podpory odborniku, ktefi nds budou vnimat jako
partnery, navic partnery s daleko vétsi zodpovédnosti a zdvazkem vii€i détem nez kdokoliv z
personalu. Ktefi budou pfijimat i nds nazor, vazit si nasi prace, stejn¢ jako my bychom si rady
vazily prace jejich.

Chceme kvalitu prace, skutecny zajem a profesionalitu. Spole¢né¢ snad takto vychovame déti
schopné zaclenit se do spole¢nosti, zvladnout svoji profesi, dokdzat se o sebe postarat, zalozit
rodinu a nemyslet jen na sebe. Nejsou to fraze, jsme si védomy toho, Ze v piipadé nékterych
déti se to nepodafi, dilezité ale je, aby zdkladem jejich budouciho Zivota bylo hezky prozité

détstvi.
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D¢kuji Vam jménem vSech maminek za pozornost.

V Praze dne 31. kvétna 2003

,»Maminky z SOS DV Doubi timto stvrzujici sviij souhlas se znenim tohoto dopisu.
Gibalova Vladimira, Hakenova Hana, Chytkova Helena,

Parikova Jarmila, Polachova Renata, Smela Maria, Tousova

Martina

., Souhlasime s prilozenym dopisem “, Chval¢ov 28.5.2003 :

Kaplanova Helena, Petreckova Jana, Nesporova Ludmila,

Faicovad Jana, Hola Jana, Frankova Nadézda, Janusova Jana,
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