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Ladislav Kolek se ve své diplomové prace zaméfil na problém kiest'anskych zajatci, ktefi se
nachazeli v pozdnim stfedovéku ¢i raném novovéku na uzemi n€kdej$iho marockého sultanatu. Téma
je 1 vdnesni dobé vysoce aktudlni, nebot’ v poslednich letech jsme svédky piratskych tnosii na
svétovych oceanech, zvlast€¢ ze strany somalskych muslimskych pirath. Taktika a charakteristika
téchto utokl je do znacné miry totozna s témi, které autor studoval ve své diplomové praci. Pirati se
rychlymi pfepady zmocni lodi plujici na volném mofi a nésledné za ni a jeji posadku pozaduji zna¢né
vykupné. Podobné praktiky, nicméné v nékterych detailech odlisné, charakterizovaly i korzary na
uzemi Maghribu od pozdniho stiedovéku. Autor diplomové prace si téma nezvolil nahodné a mél pro
jeho splnéni vyte¢né piedpoklady. Do marockého kralovstvi Casto cestoval a me¢l tak mozZnost
seznamit se s literaturou a prameny k tématu a shlédnout na vlastni o¢i jednotlivé korzarské zékladny a
vézeni, v nichz zajati kirest’ané travili roky svého nedobrovolného pobytu na severoafrickém uzemi.

Je vSak nutné podotknout, Ze autor nevyuzil tyto pobyty dostateéné a zdroje, o n¢z optel svou
praci, pokladam za dosti omezené. Pfimou praci s prameny nepouzil, prameny cituje pouze
z literatury. Piinejmensim mohl pouzit editované prameny, které vydal Henry de Castries, a nckteré
dalsi edice, pripadné paméti zajatcd. I z literatury mu chybi nékolik vyznamnych titulli, o néz se mél
opiit, ptipadné znich pfinejmensim metodologicky vychéazet. Z arabskych zdroji mohl pouzit
prinejmensim napft. Kitab al-Istiqsa od an-Nasiriho, prace al-Ifraniho apod. Rovnéz jako zékladni
literaturu uvedl i nékteré encyklopedické a popularni prace, o néz by se student na urovni magisterské
kvalifika¢ni prace nemél opirat. Kladnymi strankami prace s literaturou je vyuziti jak domaci marocké
historiografie k tématu, psané ve francouzstin€ i arabstin€, tak pohledu pfedevsim anglosaskych
historikli. Predkladatel prace spravné vymezil ¢asovy usek, kterému se vénuje, ne dnes piezitym
terminem 17. stoleti, ale urcil vlastni datovani tzv. dlouhého 17. stoleti marockych dé&jin. To ohranicil
umrtim sultina Ahmada al-Manstra (1603) a Maulaj Ismaila (1727). U prvniho data je volba
diskutabilni, nicméné obhajitelnd, u druhého autor spravné urcil za vyznamny pied¢l smrt
korzar a zajatec a stru¢né zminuje literaturu, kterou pouzil. Jeho vysvétleni prvniho z nich vsak vagni
a ani kritika pouzité literatury neni dobra. Rovnéz vhodné neobjasnil metodu a metodologii své prace.

Prace je formalné roz¢lenéna na ctyfi kapitoly o rozdilném rozsahu. Prvni stru¢né nastinuje
historické pozadi marockych déjin a dalsi tfi pfedstavuji samotné jadro prace. Vzhledem k heuristické
zékladné nemam mnoho vécnych pripominek. K prvni kapitole bych chtél podotknout, Ze Andalusané
¢i moriskové nejen sami vytvareli korzarské zékladny, ale rovnéz je k tomuto ucelu najimali tehdejsi
marocCti vladci (zminuji dobovi arabsti kronikati). RovnéZz mohl obsirnéji zminit udalosti za prvnich
alawijskych sultand, které autor omezil na n€kolik drobnych poznamek. V druhé kapitole se autor
vénuje prvnimu stupni kiestanského pobytu. Autor vytézil do maxima omezeny heuristicky material a
snazil se popsat vSechny cesty kiestant do zajeti. Zde bych mél pfipominku pouze k chybéjicimu
zasazeni korzarskych vyprav do Sir§iho mezinarodniho kontextu, pfedevsim do vazeb na svobodné
Nizozemi, a tedy i druhou dimenzi proti-Spanélskych utokd. Autor si rovnéz v§ima odliSnosti marocké
situace od ostatnich zemi ,,barbarského pobiezi“. Tieti kapitola je nejzdarilejsi z celé diplomové prace
a nemdm kni vaznéjsich piipominek. Zvazil bych jeji dopracovani, dopouziti dalsi literatury a
pripadnou publikaci v popularné-védeckém periodiku. Posledni kapitola sleduje zpisoby, jakymi byli
zajatci vysvobozovani z marockého zajeti. Této kapitole by rovnéZz do znacné miry prospélo, kdyby
autor pouzil pfinejmensim editované prameny, které obsahuji velmi mnoho dokladl o popisovaném
tématu. Z hlediska pouzité heuristiky nemam vaznégjsich ptfipominek k faktografii, nicméné€ bych chtél
zdlraznit, ze prevazuje nemetodické zpracovani, tzv. lepeni informaci. Bohuzel tak ptfiznacné pro
podobné prace. K piepisu nemam vaznéjsich vyhrad, stejné tak ke gramatice. Rozsah prace je znacné
maly, 1 kdyz spliuje stanovené predpisy.

Vzhledem k vySe zminénym faktlim a zvazeni kladnych a zapornych stranek, predstavovanych
predevs§im nedostate¢nou heuristikou, absenci metody a metodologie a krat§im rozsahem, doporucuji
praci k obhajob¢ a navrhuji ji ohodnotit jako dobrou.
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