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Uvod

Pfedmétem této prace je zdkon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. (dale
jen ,,ZNOR®), ktery bezesporu patii k nejvyznamnéjSim trestnépravnim normam
Vv Ceské, resp. v Ceskoslovenské pravni historii.

Ulelem tohoto zakona, ktery byl Nérodnim shromazdénim pfijat
19. biezna 1923, bylo zakotvit do ¢eskoslovenského pravniho fadu Gc¢inna trestnépravni
opatfeni naobranu mladé Ceskoslovenské republiky, jejich tstavnich Giniteld
a predevsim demokratickych principi, na nichz se zakladala, ovSem za cenu omezeni
nékterych ustavné zaru¢enych obcanskych prav a svobod.

ZNOR mél hned né¢kolik pfi€in svého vzniku. Pfedné byl reakci na neptiznivy
vyvoj v povale¢né Evropé, ktery bezprostfedné ohrozoval i poméry uvnitf republiky. Na
uzemi byvalého Rakouska-Uherska, Némecka a Ruska, které ptfed prvni svétovou
valkou ovladaly stfedni a vychodni Evropu, se zaCaly konstituovat nové samostatné
narodni staty. Mocenské zmény v této oblasti doprovazely i zmény politické. VEtSina
z téchto nastupnickych stati totiz zvolila cestu demokratického uspofadani.
Proti tomuto demokratizaénimu procesu se ale postavila dvé radikalni hnuti. Na jedné
stran¢ to bylo hnuti pozadujici revizi versailleského systému a obnovu piedvale¢nych
mocensko-politickych poméra plisobici zejména v Némecku a v Mad’arsku a na druhé
stran¢ komunistické hnuti v Rusku, které se vinou povalecné hospodaiské krize Sifilo
jako lavina po celé Evropé a nevyhnulo se ani Ceskoslovensku.! Komunistické strana
Ceskoslovenska vznikla na zadatku 20. let odstépenim od Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické a patfila k nejvétsim komunistickym strandm na svéte.
Soucasné se z obavy z levicovych pfevratl zacalo po evropském kontinentu rozsifovat i
krajné pravicové nacionalistické hnuti — fasismus. Na naSem Uizemi se zacali prosazovat
ptivrzenci této ideologie jiz na pielomu let 1922 a 1923 (srov. napi. Narodni hnuti,
Cervenobili, na Slovensku kruhy kolem Vojtécha Tuky atd.).? Dalsi vazné nebezpeci
pro Ceskoslovensko piedstavovalo vzestupujici narodné socialistické hnuti v Némecku,
vedené Adolfem Hitlerem. Z dalsich motivt, které vedly k pfijeti ZNOR, je nutné

jmenovat autonomistické pozadavky Slovaku a iredentistické snahy némecké mensiny

1OLIVQVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2000. s. 84 —85.
’KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil prvni, Vznik, budovani a zlatd
léta republiky (1918 — 1929). 2. vyd. Praha : Libri, 2003. s. 233.



v republice. Konecné mél byt tento zdkon zbrani proti restauraci monarchie.
Bezprostiedni pii¢inou jeho pfijeti byl vSak politicky atentat na tehdejSiho ministra
financi JUDr. Aloise RaSina, ktery se odehral 5. ledna 1923 a ktery nebyl v neklidné
Evropé ni¢im vyjimeénym. Atentat na Rasina vyprovokoval vladu k tomu, aby vyplnila
mezeru Vv Ceskoslovenském pravnim fadu, ktery se sestaval z recipovanych rakousko-
uherskych pravnich ptedpist, postradajicim ucinnou trestnépravni normu chranici stat
zfizena zvlastni soudni instance — Statni soud.

S ohledem na to, Zze ZNOR neni ani v odbornych a védeckych kruzich vénovana
velkd pozornost — &aste¢né se timto tématem zabyvali historici Antonin Klimek®
a Zden&k Karnik® — cilem této prace je podat uceleny pohled na jeho smysl a vyznam
v dobg, ve které vznikl; objasnit pti¢iny, které vedly Svehlovu vladu a koaliéni strany
Nérodniho shromézdéni k jeho pfijeti; nastinit nesnadny proces jeho schvalovani;
piiblizit jeho obsah; nékteré¢ formy jeho aplikace v praxi a posoudit, zda splnil sviij ucel.
Za nezbytné povazuji iohlédnuti za jednotlivymi novelami zédkona, provedenymi ve
vypjatych 30. letech, které byly soucasti vladnich opatfeni na obranu demokracie.
Konecné se ve stru¢nosti dotknu 1 nechvalné proslulého zdkona na ochranu lidové
demokratické republiky ¢.231/1948 Sbh., kterym byl ZNOR zrusen a nahrazen,
a dalSimu vyvoji trestnépravni upravy ochrany republiky na nasem tzemi az do
soucasnosti.

Tato prace byla zpracovana pfedevsim na zakladé poznatkl ziskanych studiem
odborné historické literatury, materidli ze Spolecné cesko-slovenské digitalni
parlamentni knihovny (zejména zpravy ustavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny
o vladnim navrhu ZNOR a stenoprotokolll z pfislusnych schiizi obou komor Nérodniho
shromazdéni), dobovych komentaiit ZNOR, dobového ¢lanku k ZNOR od
prof. Augusta Mificky a souvisejici judikatury. Pfi zpracovani kapitoly o aplikaci
ZNOR v praxi jsem dale vychazela z vybranych spisi Ministerstva spravedlnosti

a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ulozenych v Narodnim archivu.

3srov. napt. KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIll., 1918 — 1929. 1. vyd. Praha :
Litomysl : Paseka, 2000. s. 383 — 389.

*srov. napt. KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil prvni, Vznik,
budovadni a zlatd 1éta republiky (1918 — 1929). 2. vyd. Praha : Libri, 2003. KARNIK, Zdenék. Ceské zemé
v éie Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930
—1935). 1. vyd. Praha : Libri, 2002.



Dtivodem, pro¢ jsem si dané téma zvolila, je pfedné¢ mij zajem o dé&jiny prvni
republiky a o ziskani novych poznatkl v této oblasti. Navic problematika politického
extremismu je tématem stale aktualnim a stejné jako v jinych oblastech naSeho Zivota
bychom se pii hledani cesty k jeho feSeni méli poohlédnout do minulosti, abychom
hledali inspiraci pro souc¢asnost a budoucnost a vyvarovali se chyb, kterych se dopustili

nasi predci.



1 Historicky a politicky kontext vzniku zakona na ochranu

republiky

1.1 Vznik Ceskoslovenské republiky a recepce rakousko-uherskych
pravnich piedpisii

28. fijna 1918 byla veifejné publikovana néta rakousko-uherského ministra
zahrani¢i hrabéte Andrassyho, adresovana americkému prezidentu Wilsonovi, ve které
oznamuje, ze Rakousko-Uhersko pfijima podminky pro jednani o mir. Ceska vefejnost
si notu mylné¢ vylozila jako kapitulaci. Jasajici davy v ulicich provolavaly slavu
samostatnému Ceskoslovenskému statu a demonstrativné nicily veskeré symboly
monarchie. Vzhledem Kktomu, Ze hlavni politickd reprezentace byla v téchto
rozhodujicich dnech v zahrani¢i (T. G. Masaryk v USA, Edvard Bene$ a delegace
Narodniho vyboru &eskoslovenského vedend Karlem Kramafem ve Svycarsku),
iniciativy se za Narodni vybor chopili ti, ktefi ziistali — Antonin Svehla, Alois Rasin, Jifi
Stiibrny, Frantisek Soukup a zastupce Slovakdi Vavro Srobar. Tito politikové, ktefi
vstoupili do ceskoslovenskych déjin jako ,,muzi 28. fijna®, dokéazali bez vétsich
problémi v pribéhu dne pievzit od rakouskych uradi statni spravu a v odpolednich
hodinach vydali jménem Narodniho vyboru prvni oficidlni vetejné provolani o vzniku
Ceskoslovenského statu zacinajici slovy: ,, Lide ceskoslovensky! Tvuj odveky sen stal se
skutkem. Stat ceskoslovensky vstoupil dnesniho dne v Fadu samostatnych, svobodnych,
kulturnich stati sveta.* Jesté téhoZ dne byl pfijat zdkon o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského (pozdéji vyhlaSeny pod €. 11/1918 Sb. z. a n.).5 Na jeho zdklad¢ novy
stat pievzal (recipoval) rakousko-uhersky pravni fad a statni aparat. Proto byva
oznadovan jako ,,recepéni norma“. Ugel zakona vysvétlil jeho autor JUDr. Alois Rasin
nasledujicimi slovy: ,,7imto zakonem mélo byt zamezeno, aby nenastal bezpravny stav,
aby se cela statni sprava nezastavila, aby se 29. rijna pracovalo ddale, jako by revoluce

vitbec nebylo “«®

*KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil prvni, Vznik, budovani a zlatd
léta republiky (1918 — 1929). 2. vyd. Praha : Libri, 2003. s. 34 — 37.

*MALY, Karel et al. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha : Leges, 2010.
s. 319 — 320.
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Recepci rakousko-uherského pravniho tadu tedy prozatim zustaly v platnosti
veskeré dosavadni tiSské a zemské pravni predpisy. ZruSena byla pouze ustanoveni
odporujici republikanské statni forme. V oblasti trestniho prava hmotného to konkrétné
znamenalo, Ze zatimco v Cesku byl i nadale aplikovan rakousky trestni zékon
0 zlo¢inech, piecinech a ptestupcich z roku 1852, na Slovensku a v Podkarpartské Rusi
byly zachovany trestni predpisy uherské — trestni zdkon z roku 1878 a zakon
0 prestupcich z roku 1879. Pro vojenské osoby zustal v platnosti vojensky trestni zakon

o zlo¢inech a piecinech z roku 1855.

1.2 Vnitrostdtni a zahranicni politicky vyvoj piedchdzejici vydani zdakona
Kdyz se zacatkem listopadu 1918 vratila delegace Narodniho vyboru ze
Svycarska, byly zahajeny piipravy na vytvofeni nejvy$siho zakonodarného organu
nového statu. Nejsnazsi cesta vedla pfes rozsifeni pléna Narodniho vyboru podle
vysledkii voleb do fiSské rady z roku 1911. Narodni vybor se naposledy seSel
13. listopadu 1918, aby pftijal prozatimni ustavu (zak. ¢. 37/1918 Sb. z. a n.), a na jejim
zaklad¢é o den pozd¢ji predal své pravomoci ,,Revolu¢nimu‘ narodnimu shromazdéni.
Na jeho prvni slavnostni schiizi bylo nadSenou aklamaci poslancti schvaleno sesazeni
habsbursko-lotrinské dynastie, vyhlaSeni republiky a zvoleni T. G. Masaryka prvnim
ceskoslovenskym prezidentem. Soucasné Narodni shroméazdéni vybralo a jednomyslné
zvolilo prvni fadnou ceskoslovenskou vladu, v jejimz cCele stanul Karel Kramaf.
Kramarova vlada byla zaloZena na spojeni péti hlavnich ceskoslovenskych politickych
stran (tzv. vienarodni koalice). Ctyfi resorty ziskala Svehlova Ceskoslovanska strana
agrarni®. TH vladni kiesla pripadla Ceskoslovenské socialnd demokratické strang
délnické. V té se pod vlivem kritické hospodarské situace zacind vyhranovat krajné
levicova revolucni skupina. Narustajici spory této skupiny s vedenim strany a tlak
z Ruska vyusti na zac¢atku 20. let v zaloZeni nové politické strany — Komunistické strany
Ceskoslovenska. Se stejnym vysledkem vstupuje do vlady i Ceskoslovenska strana

socialisticka”. Jejim ¢Glenem se pozddji stal i Edvard Benes. Ceské statopravni

"VLCEK, Eduard. Déjiny tresmiho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2006. s. 36.

8 roce 1919 zménila nédzev na Republikdnskd strana Geskoslovenského venkova a v roce 1922 na
Republikanska strana zemedélského a malorolnického lidu

% roce 1926 zménila nazev na Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
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demokracii'® byla své&fena (vedle postu piedsedy vlady) dvé ministerstva. Kroms
Kramate patiil mezi jeji nejvyznamnéjsi predstavitele JUDr. Alois RasSin, ministr
financi nové vlady. Klerikalnim stranam, které se postupné sjednotily v Ceskoslovenské
strané lidové, bylo symbolicky piidéleno ministerstvo bez portfeje. Vavro Srobar, jako
zastupce Slovenského klubu, ziskal post ministra zdravotnictvi a ministra pro spravu
Slovenska. Posledni dva resorty obsadili do té doby bezpartijni Edvard Benes
(ministerstvo zahrani¢nich véci) a Milan Rastislav Stefanik (ministr voj enstvi).11

konference, oficidln¢ zahajena 18. ledna 1919, jejimz ucelem bylo uzavieni mirovych
smluv a tim i formalni ukonceni prvni svétové valky. Odehravala se na slozitém
historickém pozadi. Proti demokratizacnimu procesu v Evrop¢ se stavéla dvé radikalni
hnuti. Na jedné strané to bylo hnuti pozadujici obnovu pifedvalecnych mocensko-
politickych pomért ptisobici zejména v Némecku a Mad’arsku, za nimz staly hlavné
monarchistické a armadni kruhy. A na druhé strané¢ komunistické hnuti v Rusku, které
se vinou povaleéné hospodaiské krize Sifilo jako lavina po evropském kontinentu.
Z dohodovych stati mély na konferenci hlavni slovo USA, Francie a Anglie. Naopak
porazené staty (Némecko, Rakousko, Mad’arsko, Bulharsko a Turecko) byly zpocatku
zjednani vylouceny. Konference se neucastnilo Rusko, které odmitlo jednat
S kapitalistickymi staty. Misto toho byla v bfeznu 1919 v Moskvé zalozena
Komunisticka internacionala, ktera sdruzovala a fidila komunistické strany v fad¢ zemi
a predstavovala generalni $tab svétové bolSevické revoluce (dale jen ,,Kominterna®).
Odlisné nazory zastupcti dohodovych stati vedly k tomu, Ze jednani po ¢ase uvizla na
mrtvém bod¢€. Vychodiskem z patové situace se nakonec stal mohutny rozmach
komunistického hnuti v Evropé. Republiky rad byly vyhldSeny v Madarsku, Sasku
a Bavorsku, revolu¢ni vybuch hrozil i v Rakousku. Bylo tfeba neprodlené jednat. Tak se
stalo, Ze v prabchu cervna 1919 az srpna 1920 byly uzavieny mirové smlouvy
S jednotlivymi porazenymi staty (28. cervna 1919 s Némeckem ve Versailles, 10. zafi
1919 s Rakouskem v Saint-Germain-en-Laye, 27. listopadu 1919 s Bulharskem
V Neuilly, 4. ¢ervna 1920 s Madarskem v Trianonu a 10. srpna 1920 s Tureckem

v Sévres.). Na jejich zdklad¢ soucasn¢ doSlo k vytvofeni Spole¢nosti narodta. Tento

Oy roce 1919 zménila nazev na Ceskoslovenskéa narodni demokracie
UK LIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIlI., 1918 — 1929. 1. vyd. Praha : Litomys] :
Paseka, 2000. s. 52 — 56.
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tzv. versaillesky mirovy systém se tedy stal zdkladem obrany proti obéma shora
uvedenym radikalnim hnutim. Konference se jako jeden z vitéznych statd wcastnilo
i Ceskoslovensko. Mirovymi smlouvami bylo stvrzeno spojeni Ceska se Slovenskem
a Podkarpatskou Rusi. Dale jimi doslo k uznani historickych hranic ¢eskych zemi, ¢imz
bylo znemoznéno odtrzeni némeckych pohrani¢nich oblasti. Urc¢ité nejasnosti ohledné
eskoslovenskych hranic viak zistaly, zejména ve vztahu k Mad’arsku a Polsku.*? Jak
bylo vysvétleno jiz vySe, Kk pfekonani sporti dohodovych stati na Pafizské mirové
konferenci prispél vznik Mad’arské republiky rad 21. bfezna 1919. V reakci na tuto
udalost doslo v Mad’arsku k vojenské intervenci, které se ucastnilo i Ceskoslovensko.
Mad’arska Rudd armada ale brzy zahgjila protiofenzivu a na prelomu kvétna a cervna
obsadila vychodni a jizni Slovensko. Za této situace zde doSlo k prudkému vybuchu
revoluéniho hnuti, které vyvrcholilo 16. €ervna vyhlaSenim Slovenské republiky rad
V Presové. Popsané udalosti navic vyznamné podporovaly i radikalni proudy v Cesku.
To vedlo ¢eskoslovenskou vladu k pfijeti fady mimotadnych opatfeni namifenych proti
krajni levici. O dalsim osudu Slovenské republiky rad bylo rozhodnuto jesté diive nez
vznikla. 13. ¢ervna Dohoda ultimativné vyzvala mad’arskou revoluéni vladu, pod
hrozbou rozsahlé vojenské intervence, k respektovani hranic stanovenych PafiZskou
mirovou konferenci a k vyklizeni slovenského uzemi. Pod touto hrozbou se ze
Slovenska stdhla nejen mad’arskd Ruda armada, ale 1 vlada Slovenské republiky rad
a slovenské revolu¢ni oddily. Slovenska republika rad tak po tfech tydnech pfestala
existovat. Mad’arska republika rad zanikla o mésic pozdé&ji po Uspésné intervenci
rumunskych voj sk. 3

Mezitim v Ceskoslovensku v bfeznu 1919 doslo k vazné vladni krizi. Pokud
nechtéli rozhodujici pfedstavitelé statu volit cestu zdsadni mocenské konfrontace,
museli pfistoupit k vytvofeni nové fungujici koalice. Métitkem politickych poméri
v zemi se staly obecni volby v Cesku v poloviné ¢ervna 1919. Jejich jednoznaénym
vitézem se stala Ceskoslovenské socidlnd demokraticka strana délnické (855 tis. hlasi,
32,52% Geskych hlast), nasledovala Ceskoslovenska strana socialisticka (455 tis. hlasd,
17,32% ceskych hlasi) a Republikanska strana ceskoslovenského venkova (402 tis.

hlast, 15,30% ceskych hlast). Ve skutecnosti vSak na druhém misté byla Némecka

2OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2000. s. 84 — 89.
BRLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. X111, 1918 — 1929. 1. vyd. Praha : Litomys] :
Paseka, 2000. s. 67 — 71.

13



socialn¢ demokraticka strana délnicka (536 tis. hlasu, 47,95% némeckych hlast). Na
zaklad¢ téchto volebnich vysledkl byla 8. ¢ervence 1919 jmenovana nova vlada, do
jejihoz Cela se postavil socialni demokrat Vlastimil Tusar. VSenarodni koalici nahradila
tzv. rudozelend koalice, zalozena na spolupraci socidlnich demokratii, socialista
a agrarnika.™ 29. unora 1920 byla pijata prvni fadna Ceskoslovenska ustava, na jejimz
podkladé konec¢né doslo k vypsani parlamentnich voleb. Ty se uskutec¢nily v dubnu
1920 a opét znamenaly velké vitézstvi Ceskoslovenské socidlnd demokratické strany
délnické (1 mil. 80 tis. ¢eskych hlasu, 510 tis. slovenskych hlast). V této souvislosti je
vSak nutné si uvédomit, ze se nejednalo o tispéch oficidlniho vedeni strany, ale o uspéch
radikalni levice v ni. Ta se jest¢ pred volbami na své prvni samostatné konferenci
7. prosince 1919 ustavila jako samostatny smér ve stran¢ a pfijala ndzev Marxistickd
levice. Ve svém programovém prohlaseni se ptihlasila k zdsaddm Kominterny. Volebni
vysledky ostatnich politickych stran nebyly ve srovnani s obecnimi volbami v Cesku
ptilis prekvapivé. Neni proto divu, Ze i nova vlada, jmenovana prezidentem 25. kvétna
1920, byla vladou rudozelené koalice a jejim predsedou zistal Vlastimil Tusar.™
Pilitem ceskoslovenské zahrani¢ni politiky bylo po podpisu mirovych smluv
spojenectvi s Francii. Soucasné bylo nezbytné upravit vztahy s dalSimi evropskymi
staty. Zvlastni pozornost byla vénovana normalizaci vztahli s Némeckem. Intenzivni
diplomaticka jednani vyustila v ¢ervnu 1920 v uzavieni obchodni smlouvy, kterd se na
nekolik let stala zdkladem velmi dobré hospodaiské i politické spoluprace obou stati.
Neméné dilezitd byla uprava poméri s Rakouskem. V lednu 1920 byla uzaviena
tzv. prazskd dohoda, kterd ob& zemé zavazovala ke spolupraci na zachovani
sttedoevropského uspofadani vzesSlého z Patizské mirové konference. Na ni pak
Vv prosinci 1921 navazala tzv. lanskd smlouva. V 1ét¢ roku 1920 v dob& polsko-ruské
valky doslo k uzsi soucinnosti i S Jugoslavii a Rumunskem. Vysledkem bylo vytvoteni
vojensko-politické aliance vSech tii statt, ktera vstoupila do déjin pod nazvem ,,Mala
dohoda“. Jejim pravnim zakladem byly tfi dvoustranné smlouvy — mezi CSR
a Jugoslavii ze dne 14. srpna 1920, mezi CSR a Rumunskem ze dne 23. dubna 1921
a mezi Jugoslavii a Rumunskem ze dne 7. ¢ervna 1921. Mala dohoda mé¢la za cil udrzet

status quo ve stfedni a vychodni Evropé dany mirovymi smlouvami a soucasn¢ byla
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namifena proti expandujicimu komunistickému hnuti. Pomémé dlouho ziistaly napjaté
¢esko-polské vztahy. Diivodem byl spor o TéSinsko, ktery byl vyfesen az v Cervenci
1920. Neptatelska atmosféra nadale panovala i mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem,
které se ani po podpisu mirové smlouvy nevzdalo svych naroka na Slovensko.™®
Povalecna labilita ve stfedni a vychodni Evropé¢ vyustila v roce 1920 v krizi, na
jejimz pocatku byly dva pokusy o prolomeni versailleského systému. 1. biezna 1920
doslo v Mad’arsku k obavané restauraci monarchie. Vlady se jako regent Mad’arského
kralovstvi ujal admiral Horty, ktery zde nastolil tvrdy diktatorsky rezim. Jeho
zahrani¢népolitickym cilem bylo rozsifeni mad’arského tizemi dle predvale¢ného stavu.
V téze dobé se ve Vymarské republice odehral tzv. Kapplv pué, na jehoz zékladé mélo
dojit ke svrzeni tamni socidln¢ demokratické vlady, k nastoleni vojenské diktatury
a konecné¢ k obnové monarchistického zfizeni. Pu¢ byl sice zdhy potlacen, nicméné
,»kappovci® se stahli z Berlina do Mnichova, kde pod vedenim generala Ludendorffa
pokracovali v ptipravach boje proti versailleskému systému. Mnichov byl soucasné
hlavnim sidlem Narodn¢ socialistické némecké délnické strany (déle jen ,,NSDAP®).
Z Budapesti a Mnichova se tak stala dvé hlavni centra revizionistického hnuti.
Versaillesky systém byl soucasné prekazkou 1 pro pldnovanou svétovou bolSevickou
revoluci.’’” Do jiz tak komplikovaného vyvoje navic zasahla polsko-sovétska vélka.
V dubnu 1920 zahajila polska armada za podpory Francie nové tazeni proti Rusku.
Sovétska vojska ale na zacatku Cervna piesla do protittoku a zacala sméfovat dovnitt
Polska. Uspéch Rudé armady zapiicinil v celé Evropé prudky vybuch komunistického
hnuti. V Ceskoslovensku byla nejkritiét&jsi situace v 1ét¢ 1920. Kromé jiného dochazelo
materialu do Polska. Prosovétské sympatie byly navic notné podpoifeny i navratem ¢asti
legionaii z Ruska. V reakci na revolucéni déni ve spoleCnosti byla vlada opétovné
nucena piijmout fadu mimotadnych opatfeni k oslabeni levice, a to predev§im na
vychodé Ceskoslovenska. Postup sovétskych vojsk piivedl Ceskoslovensko jesté do
jednoho nebezpeci. Francie totiz zacala realn¢ jednat s predstaviteli horthyovského
Mad’arska o pomoci Polsku. Mad’afi ochotné nabidli své sily ve valecném konfliktu, ale
na oplatka Zadali revizi versailleského systému. Tim bylo Ceskoslovensko

bezprostfedné ohrozeno na své dalsi existenci. Vlada proti tomuto zdméru pochopitelné
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nezistala ne¢innd a diky své Gspésné zahrani¢ni politice se mohla opfit i 0 podporu
Rakouska a malodohodovych stati. Nakonec i Francie od tohoto kroku upustila. Na
druhou stranu se diky polsko-sovétské valce kone¢né vytesila otazka téSinskych hranic.
Na zacatku Cervence v belgickém mésté¢ Spa piistoupil polsky premiér Grabski za
ptislib pomoci Dohody ve valce s Ruskem ktomu, Ze tuto hranici ur¢i Rada
velvyslanct. Navic Polsko doufalo, ze uzavienim tésinského sporu se zlepsi i privoz
zasobovacich transportii vojenského materidlu pies Ceskoslovenské izemi. K vytyceni
téSinské hranice doslo 28. cCervence. Zobavy 2z generalni stavky vyhlasilo
Ceskoslovensko 7. srpna 1920 v polsko-sovétské valce neutralitu. K piekvapeni viech
pak z rozhodujici bitvy pied Varsavou v poloving srpna vyslo jako vitéz Polsko.'®

Na podzim roku 1920 doslo v Ceskoslovensku k rozhodujicimu stfetnuti
demokratické statni moci se dvéma extrémnimi politickymi proudy — s komunismem
a nacionalismem. 14. zaii 1920 podala Tusarova vlada demisi a hned druhy den byla
jmenovana vlada nové, ufednicka, v ¢ele s Janem Cernym. Ve skute¢nosti viak dalsi
politické sméfovani statu urcovala tzv. Pétka, vytvoiend ze zastupci péti hlavnich
geskoslovenskych politickych stran (Svehla, Rasin, Bechyng, Stéibrny, Sramek). Vlivem
neptiznivé politické situace v zemi tak v podstaté doslo k obnove povalecné vSenarodni
koalice. Cerného kabinet se mj. zaméfil na uzsi spolupraci se Slovenskou l'udovou
stranou (dale jen ,,SL'S®). Ta pak vyvrcholila v dubnu 1921, kdy Hlinka podepsal
ustavni zakony a lud'ovi poslanci vetfejné proklamovali jednotu ¢eskoslovenského statu.
Novy vyvoj nastal i ve vztahu k némeckym politickym strandm. Zatimco kruhy kolem
byvalého zemského hejtmana provincie Deutschbohmen Lodgmana pokracovaly
Vv proti¢eskoslovenské politice, némecti socidlni demokraté, agrarnici a kiestansti
socialové projevovali stile vice tendence ke kooperaci. Proti tomuto procesu cesko-
némeckého porozuméni vSak doSlo k prudkému vybuchu ceského i némeckého
nacionalismu. Cesky nacionalismus reprezentovala Ceskoslovenskd narodni
demokracie, némecky nacionalismus Némecka narodni strana (dale jen ,,DNP)
a Némecka narodné socialisticka strana délnicka (dale jen ,,DNSAP*). Na obou stranich
se vSak podafilo tyto radikdlné pravicové strany politicky izolovat a vysledkem byla

uzsi spoluprace demokratickych stran v republice bez rozdilu narodnosti, zejména v boji
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proti revoluéni levici uvnitf socidlni demokracie.” 14. zaf 1920 se vedeni sociélni
demokracie rozhodlo odlozit sjezd strany, ktery se mél konat 25. — 28. zari v Praze,
asoucasn¢ se usneslo na tom, Ze stoupenci komunismu nemohou nadéle zastat
piislusniky strany. Z podnétu Marxistické levice se vSak sjezd v pldnovaném terminu
a za ucasti nadpoloviéni vétSiny delegati piece jen uskutecnil. Ta se na ném ustavila
jako ,,Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka (levice)* a pievzala
majetek strany, zejm. Lidovy dim, redakci a tiskdrnu. Protoze tehdy politické strany
nemély pravni subjektivitu, majetek socidlni demokracie byl formalné ve vlastnictvi
¢lend jejiho vedeni. A to podalo na levici zalobu pro ruseni drzby. Po skonceni
soudniho sporu byla levice za ucasti policie donucena tento majetek opustit, coz se
nakonec stalo bezprostfedni pfi¢inou generalni stavky, ktera byla vyhlaSena na
10. prosince 1920. Stavka, jaka se rozhotela, neméla doposud v Ceskoslovensku obdoby
anechybéli pii ni mrtvi a zranéni. K jejimu zdolani zahéjila Cerného vlada tak
rozsahlou a dobfe organizovanou akci, ze jiz 15. prosince bylo vedeni levice donuceno
ji odvolat.”

I v pribéhu roku 1921 byl versaillesky systém nékolikrat ohrozen. Némecko se
vzeprelo svym povinnostem, vyplyvajicim pro ného z mirové smlouvy; v Madarsku
doslo ke dvéma pokustim o navraceni Habsburkt na trin a v Rakousku se aktivizovaly
politické proudy zadajici jeho pfipojeni k Némecku. Ve vSech piipadech byl vSak
versaillesky systém ubranén. Ceskoslovensko pokradovalo v letech 1921 a 1922 ve své
uspésné zahrani¢ni politice. Takto byl smluvné upevnén malodohodovy blok, uzaviena
jiz zminéna lanska smlouva s Rakouskem a politicka smlouva s Polskem. Jedinym
statem, se kterym se nepodatilo zlepsit vztahy, bylo Mad’arsko, které zustavalo hlavnim
centrem revizionistického hnuti. V roce 1922 vyvstaly na mezindrodni scén€ nové
problémy, které se tykaly sporti mezi Francii a Anglii ohledné feSeni ruské a némecké
otazky. Ve vztahu k Rusku zastavala Francie i nadale piesvédCeni o nutnosti
protisovétské intervence, zatimco Anglie se snaZzila o realnou politiku vici sovétské
vlade. V bieznu 1921 byla uzaviena anglicko-sovétska obchodni smlouva a anglicka
vlada se nebranila ani uznani sovétské vlady de iure. Ve vztahu k Némecku Francie

nekompromisné pozadovala plnéni valecnych reparaci, zatimco Anglie usilovala o co
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nejrychlejsi hospodarskou rekonstrukci Némecka. Obé otazky se staly pfedmétem
Janovské konference v dubnu a kvétnu 1922. Ani v jednom bod¢ ale nebyla dosazena
dohoda. Naproti tomu doslo ke vzajemnému sblizeni Ruska a Némecka, jehoz vyrazem
byla tzv. rappalska smlouva, ktera polozila zaklady jejich dlouhodobé spoluprace
prakticky ve vSech sférach. Janovska konference znamenala oslabeni mezinarodniho
postaveni Francie a tim i Ceskoslovenska. Tomu se Benes snazil ¢elit vlastni zahrani¢ni
politikou, kterd vice mén¢ sledovala anglicky smér, alespon pokud jde o pfistup k ruské
otazce. 5. Cervna 1922 byla v Janové podepsana Ceskoslovensko-sovétskd prozatimni
obchodni smlouva, kterou ¢eskoslovenska vlada uznala sovétskou vladu de facto, avsak
i nadale ji odmitala uznat de iure.?!

Po potlateni prosincové generalni stavky v Ceskoslovensku dochézi
Kk definitivnimu odd¢leni revoluéni levice od socialni demokracie a ke konstituovani
nové politické strany. Ceskoslovensti Némci zalozili komunistickou stranu jiz bfeznu
1921. Cechoslovaci je nasledovali o dva mésice pozdéji. Na Eervencovém III. kongresu
Kominterny pak bylo rozhodnuto o tom, Ze podminkou pro jejich pfijeti do Kominterny
je slouceni obou stran. Tato podminka byla splnéna na sluc¢ovacim sjezdu strany ve
dnech 30. #{jna — 2. listopadu 1921 v Praze, kdy byla pro viechny narodnosti v CSR
ustavena Komunisticka strana Ceskoslovenska (dale jen ,,KS(VZ“).22 Mezitim Cerného
vlada ptipravila sérii zakonu, jejichz cilem bylo stabilizovat nejen politickou, ale
i ekonomickou situaci v zemi. Protoze se vesmés jednalo o nepopularni opatieni, byt
nezbytnd, Ufednickd vlada neméla podporu ani vefejnosti a pod tlakem vefejného
minéni ani hlavnich politickych stran. Po dokonceni stabiliza¢niho programu proto na
podzim 1921 odstoupila. V ¢ele nové vlady, ktera byla jmenovana 26. zaii 1921, stanul
Edvard Benes. Jeho kabinet byl kombinaci v§enarodni koalice a ufednické vlady. Pétka
byla sice zachovana, ale zahy se ukazalo, ze Bene§ odmita byt jeji loutkou. Neustale
spory s Pétkou a skute¢nost, ze Bene§ mél stale na starost i zahrani¢ni politiku, kvuli
které byl ¢asto mimo republiku, zapticinily, Ze po roce padla i tato vlada. Poté se 7. zati
1922 moci ujima Svehliv kabinet, co do sloZeni obnova vienarodni koalice, jehoz ¢leny

se stali i dosavadni piedstavitelé Pétky.?
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Po padu Cerného vlady se projevuji nové tendence v politice SL'S. Ta koncem
listopadu 1921 vystoupila ze spoleéného parlamentniho klubu s Ceskoslovenskou
stranou lidovou a vstoupila do opozice. Jejim hlavnim ideovym pfedsevzetim byl boj za
autonomii Slovenska. V tomto duchu ptednesla v parlamentu v lednu 1922 svij prvni
autonomisticky navrh. Neuspés$né. Sileni autonomismu v ramci SL'S bylo spojeno
predevsim s osobou prof. Vojtecha (Bély) Tuky. Ten mél vzdy blize k Mad’arsku
a s tamnimi kruhy ztstaval v uzkém kontaktu. Na pielomu let 1922 a 1923 piijima SL'S
stale zietelnéji 1 faSistické prvky. Tuka byl v piimém spojeni s italskymi faSisty
I némeckymi nacisty a po jejich vzoru zacal vytvaiet ozbrojené oddily strany,
tzv. Rodobranu.**

V letech 1922 a 1923 se v Evropé zaéina rozSitfovat krajné pravicové fasistické
hnuti. FaSismus se svou krajné¢ naciondlni orientaci byl v podstaté¢ odpovédi na
internacionalismus komunistického hnuti. Jeho cilem byl pevné fizeny centralizovany
nacionalni stat ovladany jednou stranou v Cele s diktatorem. V Italii se fasisté vedeni
Benitem Mussolinim chopili moci jiz v fijnu 1922.%V tomtéZ roce se objevili stoupenci
fagismu i v Ceskoslovensku. Jednalo se naptiklad o organizaci Narodni hnuti, skupinu
Cervenobilych ¢ o kruhy kolem &asopisu Hanicka republika. Na Slovensku byl
faSismus spojen s jiZ zminénym Tukou.?® Dal§im extrémnim politickym proudem, ktery
v téchto letech nabiral na intenzité, byl némecky néarodni socialismus, jez v sob¢
spojoval nacionalni a socialistické ideje. V Némecku ho reprezentovala NSDAP,
vedena Adolfem Hitlerem, a v Ceskoslovensku, diky pogetné némecké mensing,
DNSAP. Spoleénym programem obou stran bylo spojeni vSech Némct v jediném staté.
A to by se pochopitelné neobeslo bez rozbiti Ceskoslovenska.

Vtéze dob& dochazi v Ceskoslovensku k hospodafské stagnaci, pocet
nezaméstnanych prudce roste a zaroven vrcholi proces snizovani délnickych mezd.
Nespokojenosti délnictva se snazila vyuzit KSC k rozsiteni poétu svych stoupenct
a soucasn¢ usilovala o prekonani politické izolace, do niZ se dostala po roce 1920.%" Na

zacatku roku 1923 dostala vyzvédna sluzba zpravu z Némecka, ze se ocekéavaji pokusy
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komunisti o pfevrat, coz ma byt signdlem k obdobnému kroku pro ,,soudruhy*
v Ceskoslovensku a Rakousku. (Ke kratkodobému pievzeti moci komunisty v Sasku
a Durynsku a k ozbrojenému povstani komunisti v Hamburku nakonec doslo az v fijnu
toho roku v ramci tzv. rurské krize, na coz navazal Hitlerav listopadovy pokus o puc
Vv Mnichové.?® Takovy vyvoj &eskoslovenska vlada tehdy samoziejm& nemohla
predvidat, nicméné vi¢i KSC musela byt obezietnd.) 5. ledna 1923 pak doslo k udalosti,
ktera postaveni KSC jesté vice zhorsila. Toho dne byl totiz v Praze spachan atentat na
ministra financi JUDr. Aloise RaSina, ktery svym zranénim po Sesti tydnech podlehl.
Vrazdu mél na svédomi 19lety akvizitér pojistovny Josef Soupal, pivodné ¢len KSC, ze
které vSak v predchozim roce pro jeji odmitavy postoj k ,,individudlnim akcim*
vystoupil a od té doby se povazoval za anarcho-komunistu. Bylo to podruhé od vzniku
republiky, kdy k takové udalosti doslo. V ptedchozim roce byl cilem utoku ptredseda
narodnich demokratti Karel Kramaf. Jeho ale tehdy zachranila penézenka v naprsni
kapse. Ani v Evropé nebyl politicky atentat ni¢im vyjime¢nym. Jen v pribéhu roku
1922 byl zavrazdén polsky prezident, némecky ministr zahrani¢i a doslo k pokusu
0 vrazdu rumunského krale.® Agkoliv Rasin nebyl pro své nekompromisni ekonomické
reformy a opatieni u vefejnosti obliben, proti atentatu se zvedla Siroka vlna odporu. Za
ideologického ptivodce utoku byla pro své dlouhodobé stvavé kampané proti Rasinovi
oznaovana pravé KSC. Na vefejném protestu proti atentatu, ktery se uskuteénil jen
nékolik malo hodin poté, zaroveil poprvé zietelnéji vystoupili piivrzenci ceského
faSismu. RaSinova vrazda nakonec pfiméla vladu ke kroku, nad nimz jiz dlouho véhala,
a sice k ptijeti ZNOR. Navrh zakona byl sice pfipraven jiz delsi dobu, ale pro jeho
nepopularnost byl neustale odkladan. Atmosféra po atentatu vSak vytvotila piiznivé
podminky pro jeho pfijeti ve velmi kratkém case, 1 kdyZ ve zmirnéné verzi oproti
puvodni predloze (pfedné doslo k vypusténi hrdelnich trestf).® Ugelem zékona bylo
zakotvit do pravniho fadu Uc¢inna trestnépravni opatieni na obranu republiky, jejich
ustavnich Cinitelt a predevsim demokratickych principl, na nichz se zakladala. ZNOR
sméfoval jak doleva proti KSC a jejim vazbam na Kominternu, tak doprava proti

Ceskym a slovenskym faSistickym tendencim. Byl namifen proti autonomistickym

KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. X111., 1918 — 1929. 1. vyd. Praha : Litomysl :
Paseka, 2000. s. 383 — 389.
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pozadavkiim Slovaki i iredentistickym snaham némecké mensiny v republice. Kone¢né
mél byt zbrani proti restauraci monarchie, v niz Masaryk s BeneSem nespravné vidéli
hlavni hrozbu pro stiedni Evropu.31 To vSe ale za cenu omezeni nékterych ustavné
ZNOR byl ztizen Statni soud. ZNOR byl Narodnim shroméazdénim schvalen 19. biezna
1923 a ucinnosti nabyl 8. dubna téhoz roku. Nahradil dosavadni recipovanou rakousko-
uherskou trestnépravni upravu a zruSen byl az v fijnu 1948 zakonem na ochranu lidové

demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb.

SIKLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIlI., 1918 — 1929. 1. vyd. Praha : Litomys] :
Paseka, 2000. s. 383 — 389.
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2 Prijeti zakona na ochranu republiky Narodnim
shromazdénim

Ustava z roku 1920 svéfila zakonodarnou moc dvoukomorovému Narodnimu
shromazdéni. Samotna uprava legislativniho procesu byla v mezivaleéném obdobi
obsazena hlavné v jednacich fadech poslanecké snémovny (zak. ¢. 325/1920 Sb. z. a n.)
a senatu (zak. ¢. 326/1920 Sb. z. a n.). V obou komorach se zdkony projednavaly ve
dvojim cteni. V rdmci prvniho ¢teni se rozliSovala rozprava povSechna a podrobna.
Prvni a zavéreéné slovo nélezelo zpravodaji zdkona, ¢len vlady dostal slovo, kdykoliv
on¢ pozadal. Ve druhém cteni, konaném nejdiive po 24 hodindch, rozprava

neprobihala, pfipusténa byla pouze oprava chyb jazykovych, tiskovych a stylistickych.*

2.1 PiedloZeni viadniho navrhu zakona Narodnimu shromazdéni

12. tmora 1923 ptedlozila Svehlova vlada Narodnimu shromazdéni navrh ZNOR
s doporucenim, aby byl pfikdzan ustavné-pravnimu vyboru poslanecké snémovny
k podani zpravy a po projednani navrhu v poslanecké snémovné ustavné-pravnimu
vyboru senatu. VIddni navrh byl podepsan ndméstkem predsedy vlady a ministrem
vnitra Malypetrem a ministrem spravedlnosti Dolansk}'/m.33

Ve struéné duvodové zprave vladniho navrhu zakona bylo zdtraznéno, zZe ,,nejde
o zdkon vyjimecny, nybrz urceny pro trvalou potrebu soudnictvi® a Ze ma nahradit
., zastaralé predpisy, vybudované na potrebach a ustavé starého statu, které nejsou
v souladu s potirebami a ustavnimi zarizenimi nového statu, ponévadz neodpovidaji jeho
demokratickym ziizenim. S odkazem na zhoriujici se situaci v Ceskoslovensku bylo
konstatovano, ze neni mozné otalet s piijetim zakona az do celkové reformy trestniho
prava. Dale bylo v diivodové zpravé vladniho navrhu zakona prohldseno, ze ,,0snova
neni namirena, jako zdkony jinych statii, jmenovite Uher, Jugoslavie, Polska a zvlasté
Ruska, proti urcitym tridam, staviim, stranam nebo narodnostem, ponévadz republika

nase, ktera jiz ustavou svou poskytla vsem obcaniim stejna prava a svobody obcanské,

32WINTR, Jan. Jednaci fady nasich parlamentd v letech 1861 — 2000. Sendt. 2002, €. 3, priloha A, s. 1 —
4. Dostupné také z WWW:

http://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/webNahled?id _doc=50369&id_var=42756

3Vlddni navrh zdkona na ochranu republiky ze dne 12. 2. 1923 [online]. Spoletna &esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 3996 [cit. 2011-09-
01]. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3996_01.htm
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zadnou mérou nechce svobody a prava ta oklestovat. “ Zéaroven se vyvracelo, ze by Slo
o zakon ostiejsi nez dosavadni, skutkové podstaty byly zhodnoceny celkoveé za mirngjsi
a ke zprisnéni nckterych tresti mélo dojit jen ve vztahu k prostfedkim
nedemokratickym, ,,zejména pokud jde o utoky na bezpecnost télesnou a Stvani pro

’ ’ ’ v v v 34
narodni a nabozZenskou prislusnost.

2.2 Projednani vldadniho ndvrhu zdakona v ustavné-pravnim vyboru
poslanecké snémovny

O den pozdgji, 13. tinora 1923, bylo v plénu poslanecké snémovny rozhodnuto
0 prikdzani vladniho navrhu ZNOR ustavné-pravnimu vyboru k podani zpravy, a to ve
lhit€ 12 dnt. 23. Gnora pozéadal Gstavné-pravni vybor snémovnu o prodlouzeni této
lhiity o pét dnti. Této zadosti bylo Vyhovéno.35

Ustavné-pravni vybor poslanecké snémovny byl ziizen sloudenim vybord
ustavniho a pravniho 20. fijna 1921, m¢l 32 ¢lend, jeho predsedou byl poslanec Hruban,
jeden z vuidéich predstaviteli Ceskoslovenské strany lidové. Pro zpracovani vladniho
navrhu ZNOR byl zfizen zvlaStni subkomitét. Vybor projednaval vladni navrh ZNOR
na péti po sobé nasledujicich schiizich od 19. do 27. tinora 1923.%

Vysledkem téchto jednani byla zprava tustavné-pravniho vyboru poslaneckeé
snémovny o vladnim navrhu ZNOR ze dne 27. tnora 1923 podepsana piedsedou vyboru
Hrubanem a zpravodajem zakona Medveckym (dale jen ,,divodova zprava®). V té se
konstatuje, ze vybor projednal vladni ndvrh ZNOR jak v plném zasedani, tak i ve

zvlastnim subkomitétu a provedl dalezité zmény vladni osnovy. Co je ale podstatné,

Vlddni navrh zdkona na ochranu republiky ze dne 12. 2. 1923 [online]. Spoletna &esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna, Tisk &. 3996 [cit. 2011-09-
01]. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3996_01.htm

Stenoprotokol ze 187. schiize poslanecké snémovny ze dne 13. 2. 1923 a ze 191. schiize ze dne 23. 2.
1923 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925,
Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly [cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/187schuz/s187001.htm,
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divodova zprava obsahovala doporuceni poslanecké snémovné, aby se na tomto zdkon¢
usnesla, a to ve znéni v ni obsazeném.*’

Ustavné-pravni vybor poslanecké snémovny se ztotoznil se stanoviskem vlady
arozvedl jej ve své ditvodové zpravé takto: ,, Uprava trestni represe proti vitokiim na
stat, majicim za ukol zménu statniho zrizeni, je vzdy jednim z nejchoulostivejsich ukolii
trestniho zakona. Trestni zakon naroda, ktery zasadu demokracie prijal za celné heslo
sve ustavy, musi zvoliti stanovisko urcitou merou nestranné. Musi poskytnouti ucinnou
ochranu stdtnimu zrizeni, za nimz stoji vétsSina ndroda, nesmi vsak jiti tak daleko, aby
ztizil spravedlivy politicky boj. Z této uvahy jde najevo dvoji pozadavek pro trestni
ochranu nasi republiky. Ve sméru prvém musi byti represe ucinnd a dusledna, utoky na
bezpecnost statu musi byt odrazeny silné a muzné... Na druhé strané vsak nesmi byti
trestni represe prepindna. Stihati a trestati je mozZno jen takovou cinnost, ze které
vyplhyva skutecné nebezpeci pro stat.”“ K dosavadni pravni upravé se uvadi: ,,...trestni
zdakon drive rakousky vznikl za viady zcela jinych politickych ideadlu, nez jakymi se ridi
nase republika, jejiz odlisnd politickda struktura spolu s novymi formami politickych
bojii vyzaduje uplné jiného reseni... chybuje tim, Ze malo diferencuje a tak trestni
represi namnoze prepinda, dale tim, Ze mnohdy jako utoky na stat stihda pouhé politické
projevy, ac jimi bezpecnost statu nemiize byti ohrozena, a konecné, Ze uziva zhusta
pojmii s obsahem prilis neurcitym a ménlivym podle viile drziteli statni moci. Trestni
zdkon drive uhersky vyznacuje se, jiz po priklade vzoru nemeckého trestniho zdkona,
modernéjsim naziranim na tyto delikty, avsak i on je prekonan novym bdadanim trestni
vedy, jez dospéla k vysledkiim pouzitym v tomto navrhu. «38
V dal§im textu se divodova zprava zabyva vykladem a odivodnénim

jednotlivych ustanoveni zdkona. K tomu vice viz 3. kapitola této prace.

2.3 Projednani a prijeti zakona v poslanecké snémovné

VIadni navrhy ZNOR a zakona o statnim soudu byly v plénu poslanecké
snémovny projednany na jeji 194. schiizi 6. bfezna 1923. Schiize byla zahajena ve Ctvrt

na tii odpoledne a skoncila padesat pét minut po ptlnoci. Pfitomno bylo 242 poslanct

¥ Zprava istavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny o viddnim navrhu zdkona na ochranu republiky
ze dne 27. 2. 1923 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 —
1925, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 4021 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4021_01.htm
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(z celk. 300) a 15 ¢lent vlady, v¢. naméestka ministerského predsedy a ministra vnitra
Malypetra, ministra zahrani¢nich véci BeneSe a nového ministra financi Becky.
V povsechné rozpraveé, ktera byla sloucena pro oba navrhy zékont, vystoupilo 16
fecnikil, v podrobné rozpravé k ZNOR vystoupili jesté 3 feCnici, celkem tedy na této
schiizi promluvilo 19 fe¢nika.*

V povsechné 1 podrobné rozprave nalezelo prvni a zdvérené slovo zpravodajim
zékonli Medveckému (ZNOR) a Matouskovi (o statnim soudu). Pfed zahajenim
povsechné rozpravy si slovo vyzadal naméstek ministerského piredsedy a ministr vnitra
Malypetr. V poviechné rozpravé vystoupili na strané ,,pro navrh“ za Ceskoslovenskou
stranu socialistickou poslanec Patejdl, jménem Ceskoslovenské narodni demokracie jeji
vedouci predstavitel Kramai, Ceskoslovenskou socialngé demokratickou stranu
délnickou reprezentoval poslanec Meissner a nazory slovenskych agrarnikti tlumocil
poslanec Vanovi¢. ,,Proti navrhu®“ vystoupili pfedné¢ komunisti¢ti poslanci Roucek
a Burian, jménem odborovych organizaci poslanec Klein a za Ceskoslovenskou
zivnostensko-obchodnickou stranu stfedostavovskou poslanec MIc¢och. Némecké
menSiny reprezentovali poslanci Czech (za Némeckou a Madarskou socialné
demokratickou stranu dé€lnickou), Kiepek (za Némecky svaz zemédélci, DNP,
Némeckou kiestansko-socialni stranu lidovou a Némeckou demokratickou stranu
svobodomyslnou) a Patzel (DNSAP). Zajmy Madarské kiest'ansko-socialni strany
a Strany mad’arskych malorolnikli, zemédélcti a femeslnikl hajil poslanec Szent-Ivanyi.
Jménem SL'S pronesl fe¢ poslanec Bobok. V podrobné rozpravé byli na strané ,,pro
navrh® zapsani poslanci Ceskoslovenské strany socialistické Slavicek a Bartosek.
Posledné jmenovany vSak oficidlni stanovisko své strany hlasovat pro navrh
neakceptoval a podal 23 pozménovacich navrhil, podepsanych dalSimi tfemi ¢leny této
strany a fadou komunistickych poslanct. O tom bude vice pojednano nize. Na strané
»proti navrhu“ byl zapsan slovensky komunista poslanec Darula. V povsechné
I podrobné rozpravé vystoupili nejprve poslanci ,,proti navrhu®, a poté poslanci ,,pro

. 40
navrh®.

$Stenoprotokol ze 194.schiize poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. Spole¢na Gesko-slovenska
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Stenoprotokol ze 194. schiize dolni komory jasné vypovida o tom, v jak napjaté
atmosféie byly oba vladni ndvrhy projednavany. Zejména komunisti¢ti poslanci
neustdle narusovali pribéh schlize hlu¢nymi vykiiky, busenim do pult, piskanim,
zvonénim atd. O tom svéd¢i i to, ze hned v uvodu zasedani doSlo k vylouceni
komunistickych poslanct Tausika, Blazka, Mikulicka a Hakena, a to na 8 schiizi, nebot’
nerespektovali troji volani k pofadku a matili jednani takovym zplisobem, Ze nebylo
mozné v ném pokraCovat. Vzhledem k tomu, Ze vSichni ¢tyfi vylouceni poslanci odmitli
opustit zasedaci sin, vyzval pfedseda potadatele, aby s pfipadnym pouzitim snémovni
straZze toto rozhodnuti vykonali. Tomu se snazili zabranit jejich kolegové, poslanci
Koutny a Touzil (kteti byli pfedtim také volani k potadku), za coz byli vylouceni na 10
schizi, z divodu mareni snémovniho jedndni. I ti vSak odmitli opustit zasedaci si.
Vsech Sest tak bylo nakonec za velké viavy komunistickych poslancti vyvedeno
snémovni strazi.**

Nésleduje strucnd rekapitulace hlavnich argumentid koali¢nich i opozi¢nich
poslancti Narodniho shromazdéni, kterymi odivodiovali své kladné ¢i zaporné
stanovisko Kk piijeti zakonti na ochranu republiky a o statnim soudu.

Obhajci ZNOR pifedné =zdiraznovali, ze dosavadni uprava, obsaZena
Vv recipovanych trestnépravnich ptredpisech, je pro ucely nového Ceskoslovenského statu
nadale zcela nevyhovujici, nebot’ skutkové podstaty, koncipované na ochranu byvalé
monarchie, jsou nepfesn¢ formulovany, nechavaji bez trestu nékteré zavazné utoky proti
statu a bez ochrany nejdilezitéjsi ustavni Cinitele. Opakované bylo upozorfiovano na to,
ze piijeti ZNOR je 1 v z&mu opozi€nich stran, nebot nepfesné formulované skutkové
podstaty umoziuji drzitelim statni moci jejich libovolny vyklad, a tim 1 jejich zneuZiti
proti politickym odplrciim. Zaroven bylo poukazovano na to, Ze oproti predchozi
uprave nedoslo k rozsifeni trestu smrti, ba pravé naopak, za velezradné ¢iny nové€ hrozil
maximalné dozivotni zalaf, a i pies zavedeni nékterych novych skutkovych podstat byla
nova tprava oznadovéana celkové za mirn&jsi.*

Dale koali¢ni poslanci konstatovali, ze zakon tohoto typu neni ve sveté nic¢im

mimofadnym, a to nejen ve statech byvalé monarchie, ale i ve statech prvni svétovou

“Stenoprotokol ze 194.schiize poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. Spole¢na esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly [cit. 2011-
09-01]. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm
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valkou piimo nedotéenych, naptiklad v severskych zemich &i ve Svycarsku. V této
souvislosti bylo také feCeno, ze ve srovnani s ostatnimi staty je predlozeny navrh
mnohem mirngj$i, a to at’ uz jde o vymezeni skutkovych podstat, tak i o vysi trestd.

Z prednesenych projevi také vyplyvalo, ze ackoliv ustanoveni na ochranu
republiky budou vtélena do zvlastniho zakona, nebot’ vzhledem ke zhorSujici se situaci
v CSR nelze otalet az do piijeti nového trestniho kodexu, ktery vyzaduje jestd léta
piiprav (k piijeti nového trestniho kodexu nakonec dosSlo az v roce 1950), nejednd se
v zadném piipad¢€ o zdkon vyjimecny, ale o fadnou a trvalou soucast trestniho préwa.44

Opoziéni poslanci tvrdili, Ze piijetim predlozenych navrhii bude v CSR porusena
zasada demokracie. V reakci na to se zejména poslanci Kramai a Meissner béhem svého
projevu zabyvali tim, co to vlastné demokracie znamend. Oba se shodli, Ze demokracie
zabezpecuje kazdému jen takovou miru svobody, kterd neohrozuje svobodu druhého,
a ze za zvysena obc¢anska prava je nutné ukladat i zvySené obcanské povinnosti. Hlavné
ale zduraznili, ze demokracie neznamena necinn¢ prihlizet itokiim na stat a na jeho
pfedni uUstavni Cinitele, ale vyzaduje G¢inné se témto utoklim postavit. Kramat v této
souvislosti vizionatsky prohlasil, Ze i1 takovy zdkon je jesté slaby proto, aby svobodu a
demokracii v CSR ochranil.*

Svou legitimaci Kk pfijeti projednavanych navrht koali¢ni poslanci zdtivodnovali
tim, ze vétSina Ceskoslovenského ndroda si pieje zabezpecit ochranu svého statu, a to
i navzdory S§tvavym kampanim opozi¢nich stran, které mély celou vefejnost doma
| v zahrani¢i pfesvédCit o tom, Ze tuzemska vlada a vétSina Narodniho shromazdéni
pfipravuje zakon, kterym bude definitivné potlagena ob¢anské svoboda v CSR. Pfitom
se nezdrahaly pouzit jakychkoliv prostfedki, véetné uverejnovani uryvkl ze zakont
jinych stath, které byly vydavany za pfipravovanou osnovu ZNOR.*

Koali¢ni poslanci dale podrobn€ vyvraceli tvrzeni opozice, ze se jedna
0 protiustavni zakony. Poslanec Patejdl dokonce uvedl, ze ob&é normy mély byt spravné

piijaty jiz s ustavni listinou, nebot’ jsou vlastné jejim logickym disledkem.*’
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Dalsi spornou otazkou bylo konstituovani Statniho soudu. Odpirci navrha
dirazné protestovali proti tomu, aby nejtézsi trestné ¢iny podle ZNOR byly napfisté
odnaty soudiim porotnim a svéfeny zvlastni soudni instanci — Statnimu soudu. Zastupci
koali¢nich stran naproti tomu oponovali, ze Statni soud je s ohledem na zavaznost
skutkd, o kterych ma rozhodovat, a s ohledem na vysi trestt, které muze ukladat,
idedlnim kompromisem mezi klasickym soudem a soudem porotnim, kdyz na roven ti
soudcti z povolani jsou postaveni tii, byt’ pravné vzdélani, ale potad soudci ,,z lidus.*®

Z ptislusnosti porotnich soudt byly vynaty i tiskové delikty. V oboru tiskového
prava dale doSlo k zavedeni moznosti za pfesné stanovenych podminek zastavit
vydavani periodického tisku (§34 ZNOR) a ke zmén¢ ustanoveni o zanedbani povinné
péce redaktorské (§42 ZNOR). Neni tedy divu, Ze opozi¢ni poslanci namitali zdsah do
ustavné zarucené svobody tisku. Koalice se branila tim, Ze na tvorbé téchto ustanoveni
se aktivné podileli i zastupci novinafského stavu a ze na rozdil od ostatnich ustanoveni
ZNOR se jedna o ustanoveni pfechodnd do doby, nez bude vydan novy tiskovy zakon,
k ¢emuz ma dojit neprodlens.*

Kone¢né na pidé poslanecké snémovny nékolikrat zaznélo, Ze ZNOR neni
namifen proti délnické tfidé, odborim ¢i mensinam, ale pouze proti skutkim v ném
uvedenym. Bylo garantovano, Ze se nebude branit opravnéné kritice vetejného
a statniho Zivota, ale nebudou se trpét ziejmé nepravdy a Stvavé kampané sméiujici
Kk poskozovani statu. Podle nazoru piedstavitelil koali¢nich stran mélo jit o prvni krok
k moderni ipravé trestniho préva.50

V nasledujicim textu jsou uvedeny uryvky z projevi koali¢nich poslanci
Medveckého, Kramaie a Meissnera.

Poslanec Medvecky k opozi¢nim stranam: ,,...Nie viada, lec jednotlivé strany
opozicie sa odklonily od spolocne prijatych zdakladov republiky. Nemecké a madarské
strany miesto toho, aby sa prisposobovaly novému Statnemu sriadeniu, vyzvou
a prikladom vyvolavaju nepriatelstva medzi narodami a ohroZuju republiku. Slovenska

ludova strana stdila este pri prevrate, ba aj pri robeni ustavy na stanovisku

Ceskoslovenskej jednoty, a dnes hlisa boj a zo diia na den viac iitoci proti Cechom

*Stenoprotokol ze 194.schiize poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. Spole¢na esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly [cit. 2011-
09-01]. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm
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a podryva tym jednotnost a zdklady republiky. Komunisti, vedeni prikladom ruskym, sa
odtrhli od socidlne-demokratickej strany a bez toho, zZe by k tomu boly dané viastné
priciny vanutorné, pracuju na novom prevrate, aby sa pribliZili ich ideadlu, sovietskému
Rusku. Ked uvazime, Ze k tymto trestnym cinom nevedu ani hmotné starosti a bieda, ani
naklonnosti a ndruzivosti im nekliesnia cestu, ale Ze voditkom tu postihnutych
pachatelov je jedine nepriatelstvo proti Statu a jeho zdakladom, je samozrejmeé, ze kazdy
bude sam pricinou toho, ked’ trestom bude postihnuty... «ol

Poslanec Kramar v reakci na projevy komunistickych poslanci: ,,...Mluviti proti
zakonu, ktery se boji vysloviti trest smrti, a prindleZeti ke treti internacionale s jejimi
vudci, kteri maji na svedomi miliony popravenych a umucenych lidi, mluviti proti
omezovani svobody tisku a slova a byti cleny strany, ktera v praxi Vv Rusku viibec
nedovoli Zadny list, ktery nepatii ke komunistické strané, mluviti proti svobode, proti
tomu, Ze chceme zmensovat svobodu shromdzdeni, a nalezeti ke strané, ktera viibec
nezna zadné svobody a kde kazdé i nejmensi pouziti svobody, neni-li zrovna ve jménu
soveétské viady, se tresta témi nestrasnejsimi tresty, neni zrovna prijemné. Proto chapu,
Ze oposice panii z komunistické strany méla takovy duty zvuk, Ze jsme videli, Ze se pdni
do toho nutili. A musili se nutiti, ponévadz je mam za prilis svédomité, aby nevédéli, Ze
hraji komedii bud'to pred sebou anebo pred narodem... «52

Poslanec Meissner o ,aktivni legitimaci® ke kritice ptredlozenych navrhu:
- JSOU tu jednosvorné vedle sebe komunisté, némecti socidalni demokraté, némecti
naciondlové, luddci a Madari. Dali by, ptam se, madarsti kiestansti socialové a ostatni
madarsti burzoasni politikové, kdyby byli u moci, ludovcum, Slovakim a jinym tolik
prava, kolik jim skytaji zakony Ceskoslovenské republiky? ... Dali by komunisté, kdyby
se oni dostali k moci, Mad'ariim nebo némeckym nacionaliim takova prava, jakych oni
dnes pozivaji v Ceskoslovenské republice, a opacné némecti naciondlové, kdyby se
dostali k moci, dali by ceskému lidu a komunistum tolik prav, kolik tato predloha lidu
poskytuje?... Jsou tito lidé aktivné legitimovani K tomu, aby nas kritizovali z hlediska
demokratickeho? ... Tito lidé nejsou k tomu legitimovani také proto, ponevadz kdykoliv

jde o jejich kuzi, kdykoliv jde jen o Skrabnuti jejich kiize, jsou vzhiiru a dovoldvaji se

>IStenoprotokol ze 194.schiize poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. Spole¢na Gesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly [cit. 2011-
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ochrany statu. Mohu ze svého uradovani uvesti priklad, kdy clen komunistické strany
Muna v Olomouci byl napaden nékolika legionari. Tu celd representace tehdejsi levice
Zddala nejprisnéjsi vySetrovani a nejprisnejsi stihani. Tehdy slo o nepatrné zranéni, ba
ani ne o lehké zranéni, nybrz jen o télesné ztyrani, tedy o pouhou urazku na cti Munove.
Tehdy zadali nejprisnéjsi ochranu a bezohledné stihani pachatelii, ale kdyz jde o
ohrozeni zivota ministra republiky, o vrazdu, tu podle jejich nazorii neni potiebi
ochrany zakona. Kdyz hrozilo nebezpeci, Ze v den atentatu na ministra Rasina piijdou
rozcilené davy... na Rudé Pravo, byli to poslanci komunisticti, kteri se na nenavidénou
pendrekovou policii obratili s prosbou, aby je chranila... «o3

Proti ptedlozenym vladnim navrhiim ostfe vystoupili predevsim Cesti komunisté
Roucek a Burian. Jejich projevy patfily bezesporu k tém nejdel$im a nejemotivnéjSim,
ale spiSe nez na vécné argumenty proti projednavanym névrhiim se soustiedili na
obecnou propagaci komunismu. Dovolavali se Masarykovych slibt, ustavni listiny,
Washingtonské i Pafizské deklarace. Obvinovali koali¢ni poslance z porusovani ustavné
zaruCené svobody slova, svobody tiskové a svobody shromazd’ovaci, v¢. svobody
odborového sdruzovani a z porusovani prava na stavku a na lidové soudnictvi. Tvrdili,
Ze navrhy jsou namiteny v prvé fad¢ proti délnické tfid¢ a Ze minimalné dvé ustanoveni
jsou na miru $ita proti KSC, a sice ustanoveni o tajném spol¢ovani a o mezinarodnim
styku. K tomu dodali, ze takovych ustanoveni neni tieba, nebot’ komunisté vystupuji
zcela vefejné a styky s Kominternou jsou jen ku prospéchu CSR. Komunisté ve svych
projevech vzyvali jednak slavné ceské husitské tradice a jejich nejvyznamnéjsi
piedstavitele — Husa, Zizku, Holého, ale i dal§i vyznamné &eské osobnosti jako
napt. Palackého, Havlicka, Komenského, a dokonce i Masaryka (k tomu srov. nize
uvedené Uryvky z jejich projevill). Varovali, Ze ptijetim ZNOR bude dalece ptekonano
bachovské a metternichovské Rakousko. Odrazovali ¢eské socidlni demokraty a ceské
socialisty od spoluprace s koalici. Zdaraziovali, ze komunisté neuto¢i na republiku, ale
na kapitalistickou nadvladu v ni. Branili se, ze s atentatem na RaSina nemaji nic

spolecného a Ze se jedna jen o Stvavou kampan proti jejich strané. V zavéru pak shodné

**Stenoprotokol ze 194.schiize poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. Spoletna Sesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly [cit. 2011-
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provolévali, ze novému spravedlivému socialistickému tadu spolecenskému nelze
zabrénit.>*

Z projevu poslance Roucka: ,,...Vy se chlubite Janem Husem, Janem Zizkou,
Prokopem Holym a udatnymi hejtmany taborskymi, nazyvate revolucni dobu husitskou
nejskveélejsi kapitolou ceskych déjin a jednate dnes zde uplné v duchu toho rimského
papeze, ktery roku 1424 prostrednictvim kardinala Brandy vzkazoval krali polskému, ze
Jje povinnosti svatou vSech krestanskych knizat, aby proti Husitiuim mece se chopili a dali
tak priklad, ktery by byl poddanym vsech statu vystrahou. Vy jdete ve Slépéejich
verolomného cisare Zikmunda, kterému vasi predkové rikali ,,Selma krvava“, a ktery na
koncilu kostnickém zaprisahal kardinaly, aby Jana Husa neSetrili, nybrz aby spalili
ratolesti i s korenem. Poplivali jste slavné jméno Husovo, Jana Zizky i Prokopa
Holého... To je cesta hanebnych praktik, které cesky narod jiz jednou dovedly ke
katastrofe. Na Lipanech zvitézil sice pansky mésec nad revolucnim rudym kalichem, na
Lipanech byl najatou smeckou Zoldnérskou utopen V krvi taborsky komunismus, na
Lipanech byla zardouSena ta nepohodina ceska demokracie. Pamatujte si vsak, Ze ty
hroudy na Lipanech, prosaklé krvi taborskych komunistii, byly krvavymi schody, po
kterych sly ceské dejiny na Bilou Horu... Vy dnes znovu vstupujete do téchto krvavych
Slépéji, vy dnes znovu sahate na koren pracujici tridy, kterad je zakladem a kladem statu
a spolecnosti. Chcete obnoviti tu starou ndasilnou protireformaci... “ DalS§i vyznamna
¢ast jeho projevu se tykala prezidenta Masaryka. Z nasledujiciho uryvku je patrné, Ze
KSC jeho autoritu zpo&atku uznavala, s postupem doby vsak vii¢i nému zaujimala stale
kritit&jsi postoj: ,,...profesor Masaryk ve své reci pronesené 26. cervnha 1891 ve
videnské snemovné utocil na vladu, Ze uziva proti délnictvu jenom represivnich opatieni
a dokazoval na zdklade zkusenosti z déjin lidského vyvoje, Ze takova represivni opatieni
nedosahla nikdy svého cile ...a dnes po 30-ti letech vy, panove z vladni koalice, chcete
V republikanské snémovné sankcionovat to, co Masaryk, dnes president tohoto statu,
prohlasoval za absurdnost a co zatracoval jako ryze policejni liboviili ve starém
monarchistickem Rakousku... Vy, kteri dnes tvorite zde zakon na ochranu republiky a na
ochranu cti presidentovy, sahali jste mu tenkrdate na Cest tim nejsurovejsim zpusobem.

Vy jste ho nazyvali zradcem, vy jste ho nazyvali zaprodancem, vy jste ho honili tak, jako

*Stenoprotokol ze 194.schiize poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. Spoletna Sesko-slovenska
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honite dnes nds tou rozbésnenou viasteneckou ulici, vy jste ho vyhazovali z naroda, vy
jste mu spilali tim nejsprostsim zpiisobem... MY jSme ho branili proti vasim utokiim, my
Jjsme ho volili. «o5

Z projevu poslance Buriana: ,,...Persekuce komunistii v domové Tdboriti
a Vv zemi odboje proti Rimu a Habsburkiim rovnd se tomu, jako kdyby rodice vrazdili své
deti a pripravovali je o dédictvi... Kdyz r. 1878 Bismarck v Némecku prosazoval
persekucni... zakon, promluvil k predloze socidalne-demokraticky poslanec Brocke. Ve
stenografickém protokolu je zaznamenano, Ze poslanec Brocke na tuto predlohu
odpovedel: Wir pfeifen auf das Gesetz - my piskame na ten zakon. Ale v déjinach
Mohringovych o socidalni demokracii v Némecku miizete se docisti, Ze... do
stenografického protokolu dostala se tato slova jediné zakrocenim presidenta risského
snemu némeckého, ktery zakdzal do protokolu dati ostiejsi slovo, které bylo
promluveno... Tedy Brocke rekl na onen vyjimecny zakon, ktery Bismarck tam chystal:
Wir scheiffen auf das Gesetz. Panové, dnes délnické hnuti, které chcete znovu
prondsledovati, i komunistickd strana miize opétné s Brockem prohlasiti: Wir scheiffen
auf das Gesetz. My na ten zdkon - piskame. “°

Proti pfijeti ZNOR dale vystoupili 1'udaci a zastupci némeckych a mad’arskych
mens$in. Shodné tvrdili, ze v CSR existuji dvé kategorie ob&anti — Cesi a piislusnici
vsech ostatnich narodt zde Zijicich, pficemz prvné jmenovanym byla dana plnou mérou
veskera obcanskd prava a svobody, zatimco druhym jen nepatrny zlomek z nich, a ze
ZNOR tyto rozdily jesté prohloubi. To, podle ndzoru l'udakti a Mad’ardi, dokazovalo
I ustanoveni §40 ZNOR, které piisné&ji kvalifikuje vybrané trestné ¢iny, dojde-li k nim
na Slovensku ¢i v Podkarpatské Rusi (pro¢ tomu tak skuteéné bylo viz 3. kapitola této
prace, §40 ZNOR). L'udaci namisto pfijeti ZNOR pozadovali okamzité¢ vtéleni
Pittsburské dohody do tstavni listiny. Podle nich ZNOR pochovava tolik
proklamovanou rovnopravnost Cechii a Slovakil a je ,nejlepsim“ prostiedkem
k potlac¢eni pozadované slovenské autonomie. Nutno ovSem podotknout, Ze tyto nazory
nesdileli vSichni zastupci Slovdkd v Narodnim shromazdéni, slovensky agrarnik

Vanovi¢ se naopak postavil za jednotny Ceskoslovensky stat. Zastupce némeckych

>>Stenoprotokol ze 194.schiize poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. Spole¢na Gesko-slovenska
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a mad’arskych socidlnich demokratli Czech prohlasil, ze v Némecku a Rakousku v 70.
a 80. letech bylo politické pronasledovani kolébkou délnického hnuti a pramenem jeho
procitnuti a zesileni a Ze i v Ceskoslovensku bude budouci tvrdd doba pro proletariat
této zemé studni, z nizZ bude Cerpat nové sily k boji o socialismus. Némecky poslanec
Kiepek na ucet prezidenta prohlasil: ,, Byla by to veru povzndsejici podivana, kdyby
demokrat, ucitel etiky a humanista jako prezident tohoto stdtu podepsal tento rozsudek
smrti nad demokracii a tim odstranil i zdani svobody a prava ... “ >

Jak bylo naznaéeno jiz vySe, pii projednavani ZNOR v poslanecké snémovné
doglo k rozkolu v Ceskoslovenské strané socialistické. Jeji &len, poslanec Bartoek,
ktery byl zapsan do podrobné rozpravy k ZNOR na stran¢ ,,pro navrh®, se vefejné
distancoval od oficidlniho stanoviska své strany hlasovat pro pifedlozenou osnovu
zdkona a podal 23 pozméinovacich navrhii. Bartosku pfitom podpofili tfi jeho
spolustranici — Vrbensky, Draxl a Landova-Stychova, ktefi reprezentovali levé kiidlo
Ceskoslovenské strany socialistické, za coz byli viichni nasledné ze strany vylouceni
s odivodnénim, ze se odepfenim stranické kazné , dopustili v ohledu stranicko-
politickém cinu necestného . Vzhledem K tomu, ze strany v té dobé uz nedavaly na
kandidatky nikoho, kdo by nepodepsal revers, v némz stavalo, ze viéi voli¢stvu
vstupuje do pravniho vztahu strana, a ne zvoleny jedinec, volebni soud je snadno
arychle 22. ¢ervna 1923 zbavil mandatl. ,,Vrbenského skupina® poté zalozila vlastni
Nezavislou socialistickou stranu délnickou, ktera vsak jiz v roce 1925 vklouzla do
naruce KSC.*®

Ptedlozené navrhy zadkond na ochranu republiky a o statnim soudu byly vétSinou
poslancli Narodniho shromazdéni ptijaty v noci ze 6. na 7. biezna 1923 v prvnim ¢teni
a na nasledujici 195. schlizi poslanecké snémovny, konané 8. biezna 1923, ve druhém

teni. >
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2.4 Projednani usneseni poslanecké snémovny o vladnim ndavrhu zakona
V ustavné-pravnim vyboru sendtu

13. bfezna 1923 bylo na ptd¢ horni komory rozhodnuto o pfikazani usneseni
poslanecké snémovny o vladnim névrhu ZNOR ustavné-pravnimu vyboru senatu
k podani zpravy ve lhaté 6-ti dnl. Senatofi Némecké socialné demokratické strany
dé€lnické hazeli na protest tisky zdkona smérem k predsednickému stolu.®

Ustavné-pravni vybor senatu mél 17 ¢lent, jeho piedsedou byl jeden z ,,muzi
28. Fjna“, senator Soukup, a zpravodajem zakona byl ustanoven senator Klouda.™

Po peclivém projednani navrhu zédkona vybor jednomysIné rozhodl o tom, Ze
doporuéi senatu jeho schvaleni, a to vté podobé, na jaké se usnesla poslanecka
snémovna. V diivodové zpraveé tstavné-pravniho vyboru senatu ze dne 15. biezna 1923
se mimo jiné opakuje, Ze nejde o zdkon vyjimecny. Toho by totiz podle nazoru vyboru
ani nebylo tfeba, nebot’ stat by si ve vyjimecné dobé vystaCil se zakonem
0 mimotadnych opattenich ¢. 300/1920 Sb. z. a n., podle které¢ho 1ze doCasné¢ omezit
urcité Ustavou zarucené svobody. Ve zbylém textu se pak opakuje to, co jiz zaznélo

(x| 62
vyse.®

2.5 Projednani a prijeti zdakona v sendtu

Senat pfijal predlozené néavrhy zakond hlasy senatord z koali¢nich stran
a z Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany stiedostavovské 17. biezna 1923
V prvnim ¢teni a o dva dny pozdéji ve druhém cteni. Ze stenoprotokoll z téchto schiizi
vyplyva, ze tentokrat probihalo projednavani navrhti v mnohem klidnéj$i atmosféie.
Nejprve vystoupili se svymi projevy zpravodajoveé zakonl Klouda (ZNOR) a Prochazka
(o statnim soudu). Z pfitomnych clent vlady si i tentokrat vyzadal slovo naméstek
ministerského predsedy a ministr vnitra Malypetr a navic ministr spravedinosti

Dolansky. V povSechné rozpravé vystoupili na strané ,pro navrh® zastupce

%Stenoprotokol ze 153. schiize sendtu ze dne 13. 3. 1923 [online]. Spole¢na Eesko-slovenské digitalni
parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Senat, Stenoprotokoly [cit. 2011-09-01]. Dostupné
z WWW: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/stenprot/153schuz/s153001.htm
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Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, senator Soukup, ktery ve svém
projevu mimo jiné prohlasil, ze ,,jméno demokracie nebylo jesté nikdy tolik zneuzito,
Jako pravé pri této prilezitosti“, a zastupce Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické
strany stiedostavovské, senator Trcka, ktery ackoliv pfislibil, ze senatoii jeho klubu
budou hlasovat pro navrh, vyslovil vi¢i ZNOR fadu vyhrad. Na strané ,,proti navrhu®
vystoupili jednak komunisticti sendtofi Chlumecky, ktery si v souvislosti
s navrhovanym znénim §17 ZNOR polozil otazku: ,,Akym spésobom mame sa tedy
dostat’ k slavnostne slubovanému socialistickému Statu? “; Prasa, ktery se (vcelku
opravnéné) v souvislosti s ustanovenimi tiskového prava dotazal koalice, jaci ze
zastupci novinafského stavu se podileli na tvorbé téchto ustanoveni a zda-li pak to
nahodou nebyli pouze zéstupci koaliéniho tisku; a konecné komunisticky senétor
slovenského ptivodu Matuscak. MenSiny reprezentovali sendtofi Heller (za Némeckou
socialn¢ demokratickou stranu dé€lnickou) a Spiegel (za Némeckou demokratickou
stranu svobodomyslnou, DNP, Némeckou kiestansko-socialni stranu lidovou a SL'S).
Pokud jde o obsah jednotlivych projevil, v podstaté zaznély ty samé argumenty jako na
pud¢ poslanecké snémovny. Obecné lze fici, Ze sendtofi se oproti poslanciim vice
soustfedili na jednotlivd ustanoveni projednavanych navrhti a jejich projevy byly

celkové Vécnéj§i.63

Prestoze prezidentliv osobni sekretaf Kucera Masaryka varoval, Ze v osnoveé
zakona se priili§ zfejm¢ odraZeji udalosti neddvné — atentat na RaSina, Baeranova
epizoda®, krvavé komunistické boute z roku 1920 v Oslavanech... a e ostré formulace
mu dodavaji ,,odiosni povahu zdakona vyjimecného a vedou k novotam reakcnim*,

prezident zédkon piesto podepsal.65

83Stenoprotokol ze 155. schiize sendtu ze dne 17. 3. 1923 a ze 156. schiize ze dne 19. 3. 1923 [online].
Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Senat, Stenoprotokoly
[cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/stenprot/155schuz/s155001.htm,
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/stenprot/156schuz/s156001.htm

*Dr. Alois Baeran, poslanec DNP, odsouzen jednak za zlo&in vefejného nasili za to, Ze nechal explodovat
smrdutou bombu na zasedani snémovny, a dale za zlo¢in vyzvédaéstvi za pomoc némeckym distojnikiim
Ceskoslovenské armady v pokusech dodavat do zahranic¢i tajné informace

®KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIlI., 1918 — 1929. 1. vyd. Praha : Litomys] :
Paseka, 2000. s. 383 — 389.
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3 Pravni rozbor jednotlivych ustanoveni zakona na ochranu

republiky v jeho plivodnim znéni

3.1 Hlava |. — Uklady o republiku, §I — 3

Y Vv

vvvvvv

bezpecnost a ochranu a umozZnujici politicky a kulturni Zivot.“ Podle dosavadnich
pravnich predpist se zlo¢iny uvedené v této hlavé oznacovaly jako ,,velezrada®“. ZNOR
vSak tento termin zdmérn¢ opustil, divodem bylo jeho Siroké pojeti v rakouském

zakonodarstvi, které zanechalo tak neblahé uporninky.66

3.1.1 Uklady, §1

Podle §1 byly vprvé tadé trestné jakékoliv pokusy o ndsilnou zménu
Ceskoslovenské ustavy. Vyslovné byla zdiraznéna ochrana tfi stézejnich tustavnich
principli — samostatnosti a jednotnosti republiky a jeji demokraticko-republikanské
statni formy. Smyslem tohoto ustanoveni bylo zabréanit podiizeni CSR jinému statu,
jejimu rozdéleni na nékolik statnich Gtvarti, opétovnému nastoleni monarchie, nahrazeni
Narodniho shromazdéni jinym organem, napfi. diktdtorem, sovéty..., atd.”’
prezidentu republiky, jeho naméstkovi, zédkonodarnému sboru, vladé a guvernéru
Podkarpatské Rusi — za pifedpokladu, Ze byl spachan pokus o nasilné a Uplné
znemoznéni jejich ustavni ¢innosti (tj. vykon moci zakonodarné a vykonné, kterd jim
podle Gstavy nalezi).

Do tietice byla CSR chranéna pred nasilnym odtrzenim &asti jejiho tzemi.
Nerozhodné ptitom bylo, zda tucelem odtrzeni bylo prohlasit dotCenou cast za
samostatnou nebo ji privtélit cizimu statu.

Ve vsech tfech ptipadech doslo k dokonani trestného ¢inu ve stadiu pokusu.

Nezbytnou podminkou k aplikaci tohoto ustanoveni bylo uziti nasili. Pouhé vybizeni,

8 Zprava istavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny o viadnim navrhu zékona na ochranu republiky
ze dne 27. 2. 1923 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 —
1925, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 4021 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4021_01.htm

"MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Krom&tiz : J. Gusek, 1930. s. 3 — 16.
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podnécovani, schvalovani, stejné jako nepiekdzeni nebo neoznameni nestacilo.
Nejvyssim ptipustnym trestem byl dozivotni tézky zalaf (na rozdil od pfedchozi upravy,
ktera zahrnovala i trest smrti). Uklad se podle Statniho soudu dopustily napiiklad
Pronayovy oddily v Mad’arsku ¢i organizace ,,Probouzejicich se Mad’arG®, které mély

za kol odtrhnout Slovensko od C'SR.%®

3.1.2 Priprava tkladi, §2

Zatimco podle §1 byly trestné uklady ve stadiu pokusu, §2 pamatoval i na
nékteré formy piipravy ukladi. Takto bylo v prvé fadé postihovano spoléeni se s jednou
¢1 vice osobami k ukladim (tzv. komplot). Podle tohoto ustanoveni byl trestn¢ stihan
napiiklad ten, kdo: | pristoupil za Cclena uderného oddilu (Sturmabteilung)
Fisskonémecké narodné socialistické strany délnické a jeho cinnosti se zucastnil, véda,
Ze programem strany je slouceni vSech Nemcu kdekoliv obyvajicich v jednu 7isi, a Ze
uderné oddily jsou cviceny za tim ucelem, by v pripadé provadeni tohoto programu
mohly obsaditi cizi tizemi, tedy téz tizemi Ceskoslovenské republiky . o9

Zvlastnim pripadem spolceni bylo vchazeni v piimy ¢i nepfimy styk
(tj. prostfednictvim jinych osob) s cizi moci nebo cizimi ¢initeli, zejm. vojenskymi nebo
finan¢nimi (tzv. konspirace). Cizi moci se rozumél cizi stat, jeho organy a zastupci;
cizimi Ciniteli jiné osoby z ciziho statu, které prostfednictvim svého faktického vlivu
mohly vyznamnym zplsobem podporovat uklady v republice. Judikatura oznacila za
cizi Cinitele naptiklad stranu NSDAP v Némecku v letech 1930 — 1932, v¢etné jejich
hlavnich predaké Hitlera, Goebbelse, Rosenberga a Federa.”” Za konspiraci bylo
napiiklad prohlaSeno ,,vénovani praporu oddilu ruské rudé armady komunistické
mldadezi v CSR"."*

Déle bylo podle §2 postihovano sbirani, organizovani a cviceni sil brannych
(tj. tech, které maji pii ukladném podniku pouzit zbran€) ¢i pomocnych (tj. téch, které
maji pii tkladném podniku jiné tkoly, napf. zajiSténi dopravy, zasobovani, propagandu

apod.).

MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Kromdtiz : J. Gusek, 1930. s. 3 — 16.
®*Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 1933, sp. zn. ZM 1. 673/33. Vazného sbirka rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢. 1933, sv. XV, s. 560 — 562.
"®Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 1933, sp. zn. ZM II. 99/33. Vazného sbirka rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢. 1933, sv. XV. s. 401 — 413.
'MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Kromdtiz : J. Gusek, 1930. s. 3 — 16.
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Vycet uzavird pripravné jednani spocivajici v poskytovani nebo opatfovani
zbrani, stfeliva nebo jinych prostredki.
Za ptipravu ukladi podle §2 ZNOR bylo naptiklad odsouzeno nékolik ¢lent

militantni nacistické organizace Volkssport (k tomu vice viz 5. kapitola této prace).

3.1.3 OhrozZeni bezpe¢nosti republiky, §3

Cilem tohoto ustanoveni bylo zajistit vn&j$i bezpecnost republiky. Podle prvniho
odstavce byl trestng stihan ten, kdo v umyslu poskodit CSR vydal ji v nebezpeéi valky,
nepratelského ¢inu cizi moci ¢i ozbrojen¢ho napadeni nebo takové nebezpeci zvysil.
Druhy odstavec postihoval toho, kdo v imyslu ohrozit bezpegnost CSR zvenéi vyvolal
¢1 podpofil ozbrojené povstani uvnitt republiky. Ozbrojené povstani tak bylo pouze
prostiedkem k oslabeni vnitini sily republiky, aby byla cizi moci ¢i cizim mocenskym
&initeliim poskytnuta moZnost oslabeny stat ve vhodném okamziku napadnout.”” V obou

ptipadech bylo trestné i pfipravné jednani ve formé& komplotu a konspirace.

3.2 Hlava ll. — PoSkozovdni republiky a utoky na ustavni initele, §4 — 12

3.2.1 Prorada, §4

Vyraz ,prorada“ vyjadiuje zradu dﬁvéry73, kter¢ se mohl dopustit bud’
zmocnénec CSR, ktery pii jednani s cizi moci porusil své povinnosti nebo ten, kdo
znicil, odstranil, utajil, porusil nebo padélal listiny ¢i jiné diikkazy o pravnich pomérech
CSR k jinému statu. V obou ptipadech se vyzadovalo vinikovo védomi o tom, Ze
poskozuje dilezity zajem republiky. V pfipadé imyslného zavinéni pachatele se prorada
kvalifikovala jako zloCin, pfi¢emZ ptisnéji se trestal ten, kdo jednal v pfimém umyslu
poskodit republiku. Pokud byl ¢in spachéan z hrubé nedbalosti, jednalo se o piecin,

¢emuz odpovidala i niz§i vyméra trestu.

3.2.2 Zrada statniho tajemstvi, §5

Trestna Cinnost podle tohoto ustanoveni spocivala ve vyzrazeni statniho

tajemstvi nebo v jeho vyzvidani za Gfelem vyzrazeni, v obojim piipadé cizi moci.

2Zprava vistavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny o viadnim navrhu zékona na ochranu republiky
ze dne 27. 2. 1923 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 —
1925, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 4021 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4021_01.htm

Tamtéz.
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Statnim tajemstvim se rozumély skute¢nosti (napt. udalosti, rozmluvy), opatieni (napf.
pokyny, nafizeni) nebo pfedméty (napft. listiny, vynalezy), které bud’to 1) vlada tajila
v dillezitém zajmu republiky nebo 2) které mély v takovém zajmu ziistat utajeny pied
cizi moci, 1 kdyz je vlada netajila pfimo (tieba proto, ze to ani nebylo mozné, napf.
stavba ur¢itého zafizeni).”* Statnim tajemstvim se mohla rozumét napf. urdita valutova
opatieni, statistickd etfeni, chystana opatieni proti cizinctim, obchodni smlouvy atd.”
Mohlo jit i 0 pouhy timysl rozhodujicich €initelti néco podniknout. Vzdy vSak muselo jit
o tajemstvi vyznamné, tykajici se dilezitého zdjmu republiky. Nevyzadovalo se, aby se
cizi moc o statnim tajemstvi dozvédéla ptimo od pachatele, stacilo nepiimé vyzrazeni
osobé nepovolané, vefejnosti (napf. tiskem), agentu cizi moci atd., pokud byl
prokazatelny pachateltiv imysl, aby se o tom v konecném dusledku dozvédéla 1 cizi
moc. Kromé imyslného vyzrazeni ¢i vyzvidani se postihovaly i takové ptipady, kdy
sice umysl pachatele prokazatelny nebyl, ale hrubou nedbalosti byl zavinén tentyz
vysledek nebo jeho moznost. V tomto piipad¢ vsak byla trestnost omezena pouze na ty
osoby, které¢ mély diky svému vefejnému postaveni k takovému tajemstvi pfistup a byly
povinny uchovéavat ho v tajnosti, a na ty, kterym byla takovad povinnost vyslovné
uloZena s ohledem na jejich sluZebni nebo smluvni pomér, napf. zaméstnanci tiskarny,
provadgjici tisk diveérnych statnich dokladi.”® Shodné s pfedchozim ustanovenim byla
pripustna dvoji kvalifikace zrady statniho tajemstvi, tj. jako zlo€inu nebo piecinu podle

stupné subjektivniho zavinéni, od ¢ehoZ se odvozovala i1 vyse tresti.

3.2.3 Vojenska zrada, §6

Trestny ¢in vojenské zrady v sobé zahrnoval dva okruhy skutkovych podstat.

V prvnim odstavci byla upravena tzv. vale¢na zrada. T¢ se dopustil jednak ten,
kdo tmysIn€ opatfil nepfiteli néjaky prospéch nebo zpiisobil Skodu branné moci
&i vojenskym podnikiim CSR nebo jejiho spojence. Dale se valeéné zrady dopustil
pfislusnik republiky, ktery konal sluzbu v neptatelském vojsku. Pfedpokladem trestnosti
V obou piipadech bylo, ze k tomu doslo za valky.

V nasledujicich odstavcich 2 — 4 je obdobné¢ jako v §5 upravena zrada

vojenského tajemstvi. Ve vztahu k §5 jde o ustanoveni specidlni.

"“MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Kroméfiz : J. Gusek, 1930. s. 17 — 58.

DRLIK, Frantisek. Zdkon na ochranu republiky s vysvétlivkami a piiklady : Pro Skoleni a potiebu
orgdnii bezpecnostnich. 1. vyd. Brno : Melantrich, 1937. s. 16 — 32.

"MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Krométiz : J. Gusek, 1930. s. 17 — 58.
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Za vojenskou zradu byl po druhé svétové valce, poté co se moci ujala KSC,
odsouzen Kk trestu smrti i general Heliodor Pika, jako jedna z prvnich obéti justi¢nich

vrazd nového rezimu (k tomu vice viz 5. kapitola této prace).

3.2.4 Tresty za nékteré atoky na zZivot Gstavnich ¢initeld, §7

V nasledujicich §7 — §11 byla poskytnuta zvySend ochrana stavnim Cinitelim
(vedle §1). Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich motivl pfijeti ZNOR byl atentat na
Rasina, byla tato ustanoveni zpocatku povazovana za kli¢ova.

Dtivodova zprava uvadi §7 nasledujicimi slovy: ,,Je smutnym zjevem, Ze jak
U nas, tak zejména v ciziné v dobé povdlecné politicky atentdt stal se opét castéji
uzivanou zbrani k dosazeni politickych cilii, zejména odstranénim vyznacnéjsich
politiku, stojicich svym vlivem a osobnim vyznamem v cesté podvratnym snaham
urcitych stran nebo smeri. Nemecko bylo jiz v ¢ervenci roku 1922 nuceno po castéji se
opétujicich atentdtech politickych sahnouti ke zostreni trestnich hrozeb na takové ciny.
Potreba ta jevi se po udadlostech posledni doby téz nesporné u nas. «f7

Na rozdil od ptfedchézejicich ustanoveni se §7 omezuje pouze na stanoveni
trestli, samotné¢ vymezeni skutkovych podstat zlstava predmétem trestnich zakont
rakouského, uherského a vojenského. Timto ustanovenim doSlo ke zpfisnéni trestu
odnéti svobody na dozivotni tézky Zalat u pokusu zlo€inu vrazdy a u dokonaného
I nedokonaného zlo¢inu tumysIného zabiti, byly-li namifeny proti ustavnim cCinitelim.
Nevylucovala se v§ak moznost podmine¢ného propusténi odsouzeného po 15ti letech.
Pokud jde o dokonany zlo¢in vrazdy, zlstala i nadale v platnosti dosavadni Uprava
obsazend v recipovanych trestnich zdkonech, tzn. pachateli hrozil trest smrti.’® Profesor
Mificka se v této souvislosti zamyslel nad trestnosti pokusu vrazdy ustavniho Cinitele
takto: ,,...bylo zejména predem rozhodnuto, zZe trest smrti nesmi doznati rozsireni, a to
ani pri utocich na Zivot ustavnich cinitelu. Ackoliv sam stojim de lege ferenda viici
trestu smrti na stanovisku odmitavém, pokladam nicméné za hodno uvahy, nemél-li by

tento trest, pokud je platnym pravem stanoven na dokonanou vrazdu, platiti také na

" Zprava vistavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny o viadnim navrhu zékona na ochranu republiky
ze dne 27. 2. 1923 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 —
1925, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 4021 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4021 01.htm

"LEPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiky s diivodovou zprdavou. 1. vyd. Praha : Fr. Borovy, 1923.
S. 27 —65.
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pokus vrazdy. Vzdyt jinak je rozhodnou pro zpiisob i vysi trestu ne vina pachatele, nybrz
ta casto nahodna okolnost, dosahl-li svého ucelu cili nic. Tak se mizZe stati, Ze umeni
lékarské nebo snad i tvrdy predmét nalézajici se nahodou v kapse napadeného
zachranuje pred smrti nejen vrahovu obét, nybrz i vraha samého... «79

Ve druhém a tietim odstavci §7 se podrobné stanovi, kterym tstavnim Cinitelim
a v jaké mife se tato zvySena ochrana poskytovala.

Vyse uvedeny trest se podle odstavce 4 vztahoval i1 na toho, kdo pti dokonaném
¢1 nedokonaném zloCinu vrazdy nebo imysIného zabiti spolupiisobil. Pii mensi miie
ucasti vSak ptichazel v ivahu i doCasny trest t€zkého zalare.

Problematice trestani osob mlads$ich 20ti let se vénuje odstavec 5. Podle
pfedchozi upravy nebylo mozné trestat pachatele, ktefi nedoséhli 20ti let, dozivotnim
zalafem. Nasledkem toho jich bylo zneuZivdno k pachani trestnych cinii. V ZNOR se
tomu zakonodarce snazil zamezit hned dvéma opatfenimi. Za prvé, zavedl trest
dozivotniho tézkého zalafe 1 pro osoby mladsi 20ti let, avSak starsi 18ti let. Za druhé,
ucastnik trestného ¢inu, spachaného osobou mladsi 20ti let, nemohl byt potrestan jinak
nez dozivotnim trestem. I pfes toto zptisnéni nedosdhly osoby mezi 18 — 20tym rokem
veku stejného postaveni s osobami starSimi 20ti let, nebot’ tato Gprava se vztahovala i na

dokonany zlogin vrazdy, tzn. Ze nepodléhaly trestu smrti.®

3.2.5 Télesné poskozeni ustavnich ¢initeli, §8

Ochrana bezpecnosti Ustavnich Cinitell by nebyla Uplna, kdyby nebylo
pamatovano 1 na jejich ,télesné poSkozeni“. Podle diivodové zpravy bylo nutné tuto
zvySenou ochranu Gstavnim ¢initeliim pfiznat uzZ jen z toho diivodu, Ze vrazedny tmysl
pachatele se nepodafi vzdy prokazat. I v tomto piipadé bylo pfesné¢ vymezeno, kterym
ustavnim c¢initelim a v jaké mife se zvySena ochrana poskytovala. Pro odstupniovani
trestnosti byly rozhodné tyto okolnosti: pachateliiv imysl (zda smétoval ke spachani

lehkého ¢i tézkého télesného poskozeni), vysledek trestného Cinu (lehké poskozeni,

"MIRICKA, August. Poznamky k zadkonu na ochranu republiky. Prdvnik. 1923, ro¢. LXII, €. 5, s. 161 —
169.

SLEPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiky s diivodovou zprdavou. 1. vyd. Praha : Fr. Borovy, 1923.
S. 27 — 65.
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tézké poskozeni, smrt, nebezpeci tézkého poskozeni ¢i smrti) a kone¢né pachateliv vk

(pro pachatele mladsiho 20ti let byl stanoven trest mirn&jsi).*

3.2.6 Spoléeni k utokiim na ustavni Cinitele, §9

S §7 a §8 uzce souvisi 1 §9, ktery postihoval spolceni k utokiim na tstavni
Cinitele. Zakon pfitom rozliSoval dvé formy spolCeni: komplot — spolceni se ke spachani
urcitého trestného Cinu, a tlupu — spolceni se k pachani predem neurcitych trestnych
¢int.* Tomu se na rovei stavélo i podporovani takového spol&eni nebo jeho G&astnikd,

a to jakymkoliv zplisobem.

3.2.7 Nasili proti dstavnim ¢initelim neb osobovani si jich moci, §10

Naésledujici ustanoveni v sobé zahrnuje dvé skutkové podstaty. Prvni chrénila
ustavni Cinitele pred nasilnymi akty, které 1) mély pisobit na vykon jejich pravomoci
urCitym zptisobem, 2) mély branit vykonu ¢i mafit vykon jejich pravomoci nebo
3) nasledovaly za vykon jejich pravomoci. Druha skutkova podstata spocivala ve

svémocném osobovani si jejich pravomoci, a to 1 bez uZziti nasili.

3.2.8 Urazka prezidenta republiky, §11

Tento paragraf patfil v soudni praxi prvni republiky k hojné vyuzivanym. Podle
ného se dopustil piestupku 1) ten, kdo pied dvéma ¢i vice lidmi ublizil na cti prezidentu
republiky vyhruzkou zlého naklddani nebo jinym hrub¢ zneuctivajicim projevem (napf.
1 gestem) nebo ho uvedl ve vefejny posméch a 2) ten, kdo o ném pronesl obvinéni,
ackoliv védél, Ze tim vazné ohrozi jeho Cest. Pachateli za to hrozil trest vézeni (!) od
osmi dnti do Sesti mésicti. Dopustil-li se vSak vinik ¢inu vefejné; tvafi v tvar prezidentu;
opétovné pred dvéma Ci vice lidmi pii raznych pftilezitostech nebo tak, ze prezidenta
télesné ztyral (napf. stréenim, poli¢kem), byl stihan za ptecin, cemuz odpovidala i vyssi
vymeéra trestu odnéti svobody od jednoho mésice do jednoho roku. Diikaz pravdy

a dikaz presvédCeni o pravde byly vylou€eny. Vedle prezidenta nalezela stejnd ochrana

8 prava vistavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny o viadnim navrhu zékona na ochranu republiky
ze dne 27. 2. 1923 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 —
1925, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 4021 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4021_01.htm
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i jeho naméstkovi. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byla urdzka prezidenta
republiky kvalifikovana jako pfecin (k tomu vice viz §40 ZNOR).

Ackoliv se sama fadim mezi obhijce prvorepublikového ZNOR, nemohu
prehlizet nékteré excesy pii jeho aplikaci, zejména pokud jde o piestupek urazky
prezidenta republiky. Z komentaiit Miloty a Drlika jsem vybrala nékolik piiklada
Z judikatury, které jasn¢ svédci o pfepjatosti trestni represe v piipadée tohoto ustanoveni.

Za urdzku prezidenta republiky byly shledany mimo jiné i nasledujici
skutky: vyroky ,.,prezident byl synem kociho“, ,,0slavy porddané na pocest prezidenta
Jjsou komedii*“ nebo vyrok pachatele obleceného za maskarniho krale, ze predstavuje
prezidenta Masaryka; oznaceni prezidenta ,.tataleben® pro jeho pomér k zidim; tvrzeni
»dobre pan prezident rekl, Ze clenové tohoto spolku jsou pakaz*; odneseni kvétin od
obrazu prezidenta se slovy, Ze jich je pro n¢ho Skoda; ostentativni sezeni pti pfichodu
prezidenta, kdyz ptitomni povstanou; za pokus piestupku byla shledana objednavka
zhotoveni snimku zkarikovaného poprsi prezidenta; za hrubé zneuctivajici projev byl
prohlasen vyrok ,,piskam na prezidenta* nebo vykiik na osobu, na kterou mél pachatel
zlost ,,ty hromsky prezidente Masaryku“.83

Ackoliv tedy divodova zprava uvadi, ze postihovat se maji jen Ciny vaznéjsi
a nebrani se vécné a slugné kritice a neskodné a neurazejici satite (napf. karikaturam)®*,

z uvedenych piikladil je ziejmé, ze rozhodovaci praxe tomu neodpovidala.

3.2.9 Neprekazeni nebo neoznameni trestnych podnikii, §12

Trestnd c¢innost podle tohoto wustanoveni spocivala v opomenuti jedné
z nasledujicich povinnosti uloZenych obfaniim: 1) prekazit taxativné stanovené trestné
¢iny podle ZNOR, s jejichz pachanim jiz bylo zapocato, bylo-li tak moZzné ucinit snadno
a bez nebezpeci pro sebe a osoby blizké nebo 2) ozndmit vérohodnym zpiisobem uradu
nebo ohrozenému, ze se takové trestné Ciny pfipravuji, za podminky, Ze se to
oznamovatel dozvédel vérohodnym zptisobem. Pokud jiz ke spachani trestného Cinu

doslo, vztahovala se oznamovaci povinnost pouze na zradu vojenského tajemstvi.

BMILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Kromgtiz : J. Gusek, 1930. s. 17 — 58. DRLIK,
FrantiSek. Zakon na ochranu republiky s vysvétlivkami a priklady : Pro Skoleni a potrebu organii
bezpecnostnich. 1. vyd. Brno : Melantrich, 1937. s. 16 — 32.

8 Zprava tistavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny o viddnim névrhu zdkona na ochranu republiky
ze dne 27. 2. 1923 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 —
1925, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 4021 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4021 01.htm
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Ptisnéji se pfitom trestal ten, kdo mél zvlastni povinnost ¢in piekazit ¢i ozndmit nebo

jednal-li v imyslu podporovat pachatele.

3.3 Hlava Ill. — OhroZovdni miru v republice a vojenské bezpecnosti jeji,
§13 -26

Jak bylo naznaceno jiz vySe, zpocatku byla nejvetsi pozornost vénovana
ustanovenim na ochranu Gstavnich Cinitelti, tedy hlavé II. ZNOR. S postupem doby

a s ohledem na zhorsujici se situaci v Némecku a v ¢eském pohranici se vSak pozornost

zacala stale vice obracet k nasledujicim ustanovenim hlavy III. ZNOR.

3.3.1 Nedovolené ozbrojovani, §13

Uvodni ustanoveni hlavy III. bylo namifeno zejména proti ilegalnim ozbrojenym
skupinam a polovojenskym jednotkdm politickych stran, jakymi byli napf. nacisticky
Volkssport, komunisticka Proletarska obrana, I'udacka Rodobrana ¢i celé fada dalSich.

Spoleénym znakem vSech nésledujicich skutkovych podstat bylo jednani bez
ufedniho povoleni. Objektivni stranka trestného cinu nedovoleného ozbrojovani
spocivala jednak v opatfovani, pfechovavani nebo prenechavani jinému tieba 1 jedné,
ale zvlast’ nebezpecné zbrané ¢i jeji podstatné soucéastky. Zakon pfitom obsahoval
demonstrativni vycet takovych zvlast’ nebezpecnych zbrani, jednalo se napf. o rucni
granat, délo, kulomet atd.

Déle bylo podle tohoto ustanoveni trestné hromadéni a rozdélovani rucnich
a sttelnych zbrani, stieliva, tfaskavin a jedovatych plynt.

Konec¢né byl pod trestni sankci ulozen zékaz vytvaret ozbrojené skupiny a cvicit
je ve zbrani. Poruseni tohoto zdkazu se mohli dopustit pouze ti, kteti takové skupiny
tvofili nebo cvi€ili, nikoliv jejich uCastnici. Ty bylo mozné stihat podle tohoto
ustanoveni pouze v tom piipadé, ze se ozbrojené skupiny ucastnili pii védomi, ze jejim
ucelem je pozdvizeni nebo vzbouieni.

Trestné bylo 1 poruSeni oznamovaci povinnosti o nedovoleném ozbrojovani.
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3.3.2 RuSeni obecného miru, §14

Obecny mir judikatura definovala jako ,, klidné a smirné zZiti vSech obcanii pres
rozpory ndzoru a zdajmu rdazu politického, narodnostniho, jazykového, rasového
a nabozenského “.® Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo o mir uvnitf statu.

Timto ustanovenim zakon postihoval jednak pobufovani proti stitu pro jeho
vznik nebo pobufovani proti jeho stéZejnim tUstavnim principim — samostatnosti,
jednotnosti a demokraticko-republikanské statni formé. Pobufovani piedstavovalo
| projevem smutku a studu, naptiklad proto, Ze vysledek valky zpusobil odtrzeni Némct
od némeckého stitu a jejich vélenéni do CSR; vefejné hrani fissko-némecké hymny
u prilezitosti voleb; vyrok ,,ve starém Rakousku bylo lepsi*; za urCitych okolnosti
i pozdrav vzty&enim ruky a zvolanim ,,Heil Hitler!“®®

Podle odstavcl 2 — 4 pak bylo postihovdno popuzovani k nasilnostem, k jinym
nepratelskym ¢inim a k zaSti proti jednotlivym skupindm obyvatel nebo proti
jednotlivci pro jejich narodnost, jazyk, rasu ¢i naboZenstvi nebo proto, Ze jsou bez
vyznani. Popuzovéani je ve srovndni s pobufovanim mén¢ intenzivni forma ruSeni
obecného miru. Ptiklady z judikatury: vyroky ,,pojdte na zZidy*“, , kazdého ceského psa
patii zabit“, ,, Cesi jsou piivodem vseho zla na Slovensku*; vyvéseni tabule, Ze p¥istup
na kluzisté je povolen jen Stammdeutschen; bojkot ¢eského ufednika v némecké obci
a zakaz, aby mu bylo poskytnuto ubytovani nebo jidlo.87

Dale bylo postihovano i surové a Stvavé hanobeni republiky, naroda nebo
narodni menSiny za pfedpokladu, ze by to mohlo sniZit vaznost republiky, ohrozit
obecny mir v republice nebo jeji mezinarodni vztahy. Piiklady z judikatury: lieni CSR
jako policejniho statu; oznaceni CSR jako vazala Francie; hrubé vyroky proti priivodu
oslavujicimu 28. fijna; vraceni ¢eského piipisu s pozndmkou ,, kdo neumi némecky, at
pise v kulturni 7eci“; hanobeni ZNOR; oznaceni Cestiny za Kauderwelsch (hatlatina)®;

I v r v 4 r (L3 89
vyrok: ,,kazda hloupa Zena tu ma pravo “.

SMILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Kroméfiz : J. Gusek, 1930. s. 59 — 131.
8DRLIK, Frantidek. Zdkon na ochranu republiky s vysvétlivkami a priklady : Pro Skoleni a potiebu
organii bezpecnostnich. 1. vyd. Brno : Melantrich, 1937. s. 33 — 58.

¥ Tamtéz.

8DRLIK, Frantisek. Zdkon na ochranu republiky s vysvétlivkami a pfiklady : Pro Skoleni a potiebu
orgdnii bezpecnostnich. 1. vyd. Brno : Melantrich, 1937. s. 33 — 58.
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Ve vsech pfipadech vsak platilo, ze postihovat se ma pouze takové ruSeni
obecného miru, které se d¢je vefejné. Ruseni obecného miru se vzdy kvalifikovalo jako

precin.

3.3.3 Vyzva k neplnéni zikonnych povinnosti nebo k trestnym ¢intim, §15

Na zéklad¢ ustanoveni §15 bylo trestn¢ stihano pfedn¢ vybizeni k hromadnému
neplnéni vefejnopravnich povinnosti ulozenych zakonem. Vybizenim se rozumél projev
pachatele, kterym hled€l u jiného pfimo vzbudit rozhodnuti porusit zdkon, pachatel
pfimo pusobil na rozum jiného. Piiklad z judikatury: vyzva k ostatnim ,, neplatte dané,
dokud nynéjsi viada nezmizi “®°

Déle bylo podle tohoto ustanoveni trestné vetejné podnécovani ke spachani
zlo¢inu ¢i prec¢inu. Podnécovanim se rozumélo nejen ptimé pisobeni na rozum jiného

v v

(jako viz vyse), ale 1 piisobeni na néci city, aby tim bylo nepfimo vyvolano rozhodnuti
spachat trestny Cin. Piiklad z judikatury: vyzva délniktim ,, pojdme rabovat « 9

Zakon pamatoval i na kvalifikované piipady podnécovani k taxativné
stanovenym zlo¢inim podle ZNOR, k vojenskym zlo¢inim podle vojenského trestniho
zédkona a k hromadnému pachéani pteCinu podle branného zakona, ktery spocival
V neuposlechnuti  povolavaciho rozkazu. Piiklady z judikatury: podnécovani
k napodobeni ruské revoluce podle Leninovych zasad; vyrok ,, Komunisti za krvavé cile
nepiijdou do valky! Nepijdeme do boje! At jdou kapitalisté!“; podnécovani vojaki —
délnikt, aby v ptipad¢ valky proti sovétskému Rusku podle piikladu ruskych vojint
v 1. 1917 nepouzili zbrani podle rozkazu pfedstavenych, nybrz aby jich uzili proti nim
sam}'lm.92

Konecné bylo trestné 1 vefejné vybizeni k hromadnému pachani ptestupku.

Beztrestnost byla zarucena tém, ktefi podnécovali k piestupku ¢&i pieinu,
stthanym jen na zadost.

Pravni kvalifikace skutku a vySe trestu pak byla odstupiiovédna podle toho,

k jakému ¢inu pachatel vybizel ¢i podnécoval.

OMILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Kroméfiz : J. Gusek, 1930. s. 59 — 131.
Tamtéz.
% Tamtéz.
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3.3.4 Schvalovani trestnych ¢ini, §16

Nasledujici paragraf v sobé zahrnoval dvé skutkové podstaty. Prvni skutkova
podstata spocivala ve vefejném vychvalovani, vyslovném schvalovani a v jiném
projevovani souhlasu se spachanym trestnym ¢inem nebo s jeho pachatelem, stejné jako
Vv odménovani pachatele za spachany trestny ¢in nebo v jeho odskodnéni za majetkovy
trest, ktery mu byl nasledné uloZen, at jiz pfimym poskytnutim ndhrady nebo
organizovanim vetejnych sbirek na takovou ndhradu. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni bylo
soudy prohlaSeno za trestné napi. vefejné oslavovani pachatele atentatu na ministra
financi JUDr. Rasina slovy ,, af Zije S’oupal «9

Druha skutkové podstata spocivala v poruseni zakazu po dobu jednoho roku
Vv tisku nebo rozsifenim spisu uvetejilovat obraz pachatele itoku na zivot ustavniho
Cinitele (§7) nebo pachatele télesného poskozeni stavniho Cinitele (§8). Vyjimky byly
pfipustény pouze pro védecké Ucely a pro ucely trestniho fizeni. Na prvni pohled je
ziejmé, ze toto ustanoveni bylo inspirovdano okolnostmi po spadchaném atentatu na
ministra financi JUDr. RaSina. Prof. Mifi¢ka v této souvislosti upozornil na to, Ze
hlavnim motivem zejména mladistvych atentatnikii neni jejich slepy boj za politickou
ideu, ale chorobna touha po slavé. Na atentatu na Rasina demonstroval, Ze pachateli se
Vv tisku dostalo témét stejné pozornosti jako jeho obéti. Proto se také Miticka priklanél
k nazoru prosadit do navrhu ZNOR pro mladistvé atentatniky vedle trestu odnéti
svobody i trest télesny. Jeho ucelem vSak nemélo byt zplisobeni fyzické bolesti
pachateli (sém Mificka byl proti télesnym trestiim), ale mélo jit spiSe o prosté télesné
pokarani, které jak uvadi Mifi¢ka ,,casto ustédiuje mladistvym nezvedencum ruka
otcovska“. Tim mélo byt demonstrovdno, Ze spolecnost pohlizi na takovy C¢in
mladistvého nikoliv jako na hrdinstvi, ale jako na ,,nerozvazmy kousek nezvedného
hocha “.%*

Trestnost byla odstupfiovand podle toho, jaké trestné Ciny byly schvalovany.

Schvalovani piestupkti vitbec a piecint stihanych jen na Zadost bylo beztrestné

SMILOTA, Albert. Zikon na ochranu republiky. 2. vyd. KromgHz : J. Gusek, 1930. s. 59 — 131,
¥MIRICKA, August. Poznamky k zdkonu na ochranu republiky. Prdvnik. 1923, ro&. LXII, &. 5, s. 161 —
169.
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3.3.5 SdruZovani statu nepratelské, §17

Trestnd ¢innost podle tohoto ustanoveni spocivala v zalozeni tajné organizace,
jejimz ucelem bylo podvracet samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-
republikanskou statni formu CSR. Tajnou organizaci se piitom rozuméla takova
organizace, ktera se skryvala pied vetfejnosti nebo ktera sice vystupovala vetejné, ale
umyslné predstirala jiny ucel své existence. Vedle zaloZeni takové tajné organizace bylo
trestné 1 pristoupeni k ni, styky s ni, Gi€ast na jeji ¢innosti a kone¢n¢ i jakékoliv forma
jeji podpory. Pamatovano bylo téz na ufedniky, ktefi by se o takové organizaci
dozvédéli a opomnéli by to oznamit, ackoliv to byla jejich povinnost. VSechny vySe
uvedené skutky se kvalifikovaly jako pfeéin. Za tajnou organizaci ve smyslu tohoto

ustanoveni byl soudy prohlagen napf. Sudetendeutcher Heimatsbund in Berlin.®

3.3.6 SiFeni nepravdivych zprav, §18

Ten, kdo vetejn¢ sdélil ¢i jinak rozsitil nepravdivou zpravu, ackoliv nemél
dostatecné dlivody pokladat ji za pravdivou, a pfitom védél, Ze tim vazné znepokoji
obyvatelstvo urcitého mista, dopustil se piestupku §ifeni nepravdivych zprav podle §18.
Ke zptisnéni kvalifikace z pfestupku na precin doslo, védél-li pachatel, Ze tim poSkodi
bezpec¢nost statu, vetfejnou bezpecnost ¢i poradek nebo ze tim zplsobi zdrazovani
potiebnych predmétii, prekotné a hromadné nakupy, prodeje ¢i vybirani vkladi. Stejné
tak se skutek kvalifikoval jako pfe€in, véd¢l-li pachatel od pocatku, Ze zprava je
nepravdiva. Zakon pfitom piipoustél beztrestnost pachatele, pokud by prokazal, ze m¢l
dostate¢né diivody pro to, aby mohl pokladat zpravu za pravdivou. Ze soudni praxe lze
uvést napiiklad ptipad Sifeni zpravy o tom, Ze se chystd dalSi svétova valka nebo

prorokovani zaniku republiky.96

3.3.7 Navrat c¢leni byvalé panovnické rodiny nebo podpora takového
navratu, §19
Pachateli piecinu podle nasledujiciho ustanoveni mohli byt: 1) ¢len ¢i potomek

byvalé panovnické rodiny habsbursko-lotrinské, ktery by bez svoleni vlady vstoupil na

tizemi CSR nebo by se zde zdrzoval, 2) kazdy, kdo by takovou osobu v této snaze

®DRLIK, Frantisek. Zdkon na ochranu republiky s vysvétlivkami a piiklady : Pro Skoleni a potiebu
orgdnii bezpecnostnich. 1. vyd. Brno : Melantrich, 1937. s. 33 — 58.
®MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Krom&fiz : J. Gusek, 1930. s. 59 — 131.
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jakkoliv podporoval a 3) kazdy, kdo by se o takovém zatajeném pobytu dozvédél
a neoznamil by to pfislusnému Gfadu. V piipadé, ze by pachatel byl jiz v minulosti pro
takovy ¢in odsouzen nebo ze by mél zvlastni povinnost navrat ¢i pobyt takové osoby

oznamit, ¢in by se kvalifikoval jako zloCin, ¢emuz odpovidala i vyssi vymeéra trestu.

3.3.8 Hrub4 neslusnost, §20

Prestupek hrubé nesluSnosti v sobé zahrnoval dvé skutkové podstaty. Prvni
skutkova podstata spocivala v ruseni vykonu pravomoci vybranych tUstavnich Cinitelt
hrubou neslusnosti v umyslu snizit jejich vaznost. Druha skutkova podstata byla
naplnéna, bylo-li potupeno jméno republiky, symboly republiky ¢i vyobrazeni
prezidenta, event. doSlo-li K jejich poskozeni ¢i odstranéni, v imyslu snizit vaznost
republiky ¢i jejiho prezidenta. Za potupeni jména republiky bylo soudy shledano napf.
oznaéeni CSR ,,Tschechei®. K potupeni symbolu republiky doslo napf. na schizi osob,
nepratelsky smyslejicich o republice, kdyz stréily praporek se statnimi barvami do
sklenice od kofalky.97 Na Slovenku a v Podkarpatské Rusi byla hruba neslusnost

kvalifikovana jako ptecin (k tomu vice viz §40 ZNOR).

3.3.9 Svadéni nebo pomahani k vojenskym zlo¢inim nebo nadrZovani jim,
§21

V nasledujicich §21 — §24 se poskytuje ochrana branné moci CSR.

Podle §21 byly trestné navod, pomoc a nedokonané svadéni k vojenskym
zlo¢inim (tzn. zlo€inim podle vojenského trestniho zdkona), stejné jako ndsledné
nadrZovani pachateli takového zlo¢inu ukryvanim nebo poméhanim k uté€ku ¢i na utéku.
Nadrzovani osobé blizké viak bylo beztrestné. Ulelem tohoto ustanoveni bylo

postihnout t€ast nevojenskych osob na vojenskych zlo¢inech.%®

3.3.10 Nedovolené najimani vojska, §22

Zloc¢inu podle nésledujiciho ustanoveni by se dopustil ten, kdo by bez dovoleni
vlady najal ceskoslovenského statniho ptislusnika pro vojenskou sluzbu cizi moci nebo

kdo by takové najimani zprostredkoval.

DRLIK, Frantisek. Zdkon na ochranu republiky s vysvétlivkami a piiklady : Pro Skoleni a potiebu
orgdnii bezpecnostnich. Brno : Melantrich, 1937. s. 33 — 58.

BLEPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiky s diivodovou zpravou. 1. vyd. Praha : Fr. Borovy, 1923.
S. 66 — 96.
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3.3.11 Nedovolené zpravodajstvi, §23

Nedovolené zpravodajstvi spocivalo v uveiejnéni zpravy vtisku 1) o sile,
valeéné zdatnosti ¢ pohybu vojska, 2) o jiném obranném zafizeni CSR ¢&i jejiho
spojence nebo 3) o mimoiadnych zatizenich k udrzeni ¢i obnoveni pokoje v republice
(napf. uvetejnéni zpravy v tisku o vyhlaseni stanného préva)gg, ackoliv to bylo ufedné
zakazano nebo (krom posledné uvedeného piipadu) bylo-li ziejmé, Zze uveiejnénim
takové informace je ohrozen zajem statu. V této souvislosti bylo naptiklad v roce 1927
vyhlaskou ministerstva narodni obrany zakazano zvefejiiovat tiskem udaje
0 mobilizaCnich pfipravach a opatienich, o pfipravach na obranu proti letadliim,

0 bojovych prostiedcich, jez maji byt zavedeny atd.*®

3.3.12 OhroZovani obrany republiky, §24

Ohrozovani obrany republiky podle §24 by se dopustil jednak ten, kdo by
porusil zakaz dopravovat zbrang, stfelivo ¢i jiny valeény material do ciziny (pfi¢emz
pokud by k tomu doslo za valky a ve prospéch nepiatelského vojka, jednalo by se
0 vojenskou zradu podle §6), a dale ten, kdo by porusil zdkaz zhotovovat, opsat,
obkreslit ¢i vyfotografovat popis, plan, nakres, snimek ¢i spis nékterého zafizeni
¢1 opatfeni na obranu republiky bez ufedniho povoleni, stejné jako ten, kdo by takové
pfedméty poskytl ke stejnym uceliim jiné osob& nebo by je sobé ¢i jinému opatiil nebo

uvefejnil.

3.3.13 OhrozZovani verejné spravy organem moci verejné, §25
Subjektem nasledujiciho prestupku mohl byt pouze orgdn moci vetejné, ktery pii
vykonu svého ufadu ohrozil zajmy vetfejné spravy (zdjmem vetejné spravy se rozumel

Y s .y : . o NP 101
napf. fadny chod ufadu, jeho vaznost, diivéra obcant v néj atd.)

a to tim zplsobem,
ze umyslné jednal proti Gstavnim zdkonim ¢i zdkonim a nafizenim, které Ustavni
zédkony provadi nebo je timysIn€ opomijel. Toto ustanoveni vSak meélo subsidiarni
charakter, tzn. aplikovalo se pouze tehdy, nebyla-li dana skutkova podstata tézsiho
trestného Cinu. K fizeni nebyly pfisluSné soudy, nybrz nadtizené urady statni spravy,

event. urady, které urcila vlada.

SMILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Krom&fiz : J. Gusek, 1930. s. 59 — 131.
OPHRLIK, Frantidek. Zdkon na ochranu republiky s vysvétlivkami a piiklady : Pro Skoleni a potiebu
orgdnii bezpecnostnich. Brno : Melantrich, 1937. s. 33 — 58.

WIMILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Krom&fiz : J. Gusek, 1930. s. 59 — 131.
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3.3.14 Neodstranéni nebo zrizeni nedovolenych pomniki, §26

Posledni paragraf hlavy III. opraviioval politicky (statni policejni) Gfad nafidit
odstranéni nebo zakéazat zfizeni pomnikl, néapisti a jinych pamatek, pokud byly
protistaitniho razu (napf. piedstavovaly symboly monarchie), nebo byly-li zfizeny
nékterému z ¢lend diive panujicich rodin v Rakousku, Uhersku, Rakousku-Uhersku
¢1 v Némecké 1i8i nebo né¢kterému z ¢lenti dynastii panujicich r. 1914 na pid¢ Némecké
tiSe. Podminkou bylo, aby takova pamatka byla umisténa na vefejném misté nebo aby
byla z vefejného mista viditelna. Pfestupku podle tohoto ustanoveni se pak dopustil ten,
kdo takovou pamatku neodstranil nebo i ptes zédkaz ziidil. Jednalo se napf. i o slova ,,za

L - o ‘ox . . 102
panovani J. V. Frantiska Josefa 1. “ na pamétni desce umisténé na radnici.

3.4 Hlava IV. — Zavérecna ustanoveni, §27 — 44

V hlavé IV. ZNOR jsou upravena piedev$im obecna ustanoveni. §27 obsahuje
legélni definici G¢inné litosti. Pfi splnéni zdkonnych podminek byla zarucena
beztrestnost tém, kteti od svého jedndni v€as upustili. Divodova zprava k tomu dodéava:
,Jinak by i pachatelé, kteri svedeni nebo z lehkomysinosti takovych podnikii se
zucastnili, neméli navratu a byli by zakonem samym dohnani k tomu, aby ve své trestné
cinnosti pokracovali.“ Beztrestnost se vSak nevztahovala na ty, ktefi trestny cin
nastrojili nebo k ucasti na ném navadéli, pticemz méli od pocatku v imyslu jej oznamit
(tzv. agenti provokatéfi).103

Vedle trestu odnéti svobody ptichazely v Givahu i dal$i druhy trestt, kterym se
vénuji nasledujici ustanoveni. V §29 — §31 je obsaZena Uprava majetkovych tresti.
Spolu s trestem odnéti svobody bylo mozné ulozit trest penézity, a to az do vySe
500.000,- K¢. Zabaveni jméni, které mélo reparacni funkci, bylo mozné ulozit pfi
spachani taxativné stanovenych nejtézSich zlo¢ini podle ZNOR (nové vSak
zakonodarce vyloucil moznost zabaveni celého majetku pachatele, nebot’ to shledaval

104

nehumannim, a to zejména s ohledem na pachatelovu rodinu).”™™ Trest zabrani se

vztahoval na predméty, o néz se obvinény trestnym ¢inem obohatil nebo které si za né

12MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. 2. vyd. Krom&fiz : J. Gusek, 1930. s. 59 — 131.

83 zprava tistavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny o viddnim navrhu zékona na ochranu republiky
ze dne 27. 2. 1923 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 —
1925, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 4021 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4021_01.htm

% Tamtéz.
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opatiil nebo na hodnotu takovych predmétii. Za propadlé pak mohl soud prohlésit
takové pfedméty, jimiz byl trestny Cin spachéan, které byly trestnym ¢inem vyrobeny,
ziskany nebo které byly zfejmé urceny ke spachani trestného Cinu, pokud ohrozovaly
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost i vefejny potradek, a to 1 pokud nenalezely
obvinénému. Dalsi vedlejsi tresty jsou upraveny v §32 a §33. Jednd se o trest ztraty
Cestnych prav obcanskych a o trest vypovédéni z izemi republiky. Zakon na tomto
misté¢ stanovi podminky obligatorniho a fakultativniho ukladéani téchto tresti. Ztrata
Cestnych prav obcCanskych s sebou nesla mimo jiné trvalou ztratu vyznamenani, fada,
akademickych hodnosti, ale i1 ztratu prava volit, byt volen, hlasovat ve vécech vefejnych
atd. Trest vypovédéni se vztahoval pouze na cizince.

Mezi nejvyznamnéjsi a zaroven nejcastéji novelizovana ustanoveni ZNOR patii
§34 o zastaveni periodického tisku. Statnimu aparatu byla timto ustanovenim dana
moznost, aby se branil proti tisku, jenz se systematicky dopoustél nejtézsich trestnych
¢ini proti statu, jeho demokraticko-republikanské formé, piislusnikim jinych
narodnosti, ndbozenstvi anebo osobdm bez vyznani. Uznal-li soud v rdmci fizeni, Ze
obsahem téhoz periodického tisku (byt’ byl vydavan pod jinym nazvem) byl v pomérné
kratké dobé opétovne spachan néktery z taxativné stanovenych zlocinti ¢i precint podle
ZNOR a existovala-li divodna obava, Ze k tomu bude dochazet i v budoucnu, mohl
vyslovit, ze jeho vydavani lze zastavit. O samotném zastaveni vSak rozhodoval politicky
ufad druhé instance. Aby tohoto opatfeni nemohl zneuzivat K persekuci, byla moznost
jeho ulozeni a délka jeho trvani casov€é omezena na dosti kratkou dobu. Napf.
u periodickych tiskopisii vychazejicich alespon pétkrat tydné bylo mozné natidit jejich
zastaveni maximaln¢ na dobu jednoho mésice, a to do Sesti mésicii od pravni moci
rozsudku soudu.'®®

Dal§im vyznamnym ustanovenim je §36, ktery upravuje vécnou piisluSnost
soudt pro trestné Ciny a prestupky stihané podle ZNOR. Jak bylo uvedeno jiz vySe, pro
projednavani nejzavaznéjsich zlo¢inli podle ZNOR byl zfizen Statni soud, a to v sidle
Nejvyssiho soudu. Hlavni li¢eni probihalo pied Sesticlennym senatem, ktery byl slozen

ze tii soudct z povolani a ze tii prisedicich znalych prava. Pislusnost Statniho soudu

105 7prdva distavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny o viddnim navrhu zikona na ochranu republiky
ze dne 27. 2. 1923 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 —
1925, Poslanecka snémovna, Tisk ¢. 4021 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4021 01.htm
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byla dana i v pfipadé, Ze zloCin byl spachan ptfed ucinnosti ZNOR, pokud obzaloba
V této dobé jesté¢ nenabyla pravni moci. Proti rozsudku statniho soudu byla pfipustna
dovolaci stiznost k Nejvy$simu soudu a zmate¢ni stiznost. Pro dalsi skupinu zlo¢int
podle ZNOR byl pfislusny soud porotni za podminky, ze statni zastupce navrhl trest
vy$$i nez pét let. Trestni fizeni pro ostatni zloCiny a pteCiny podle ZNOR nalezelo
sborovym soudiim prvni instance. Ptestupky podle ZNOR projednaval soud okresni,
nebylo-li stanoveno jinak.

Podle §37 platila ustanoveni ZNOR i pro osoby podfizené vojenské soudni
pravomoci. Pouze pro trestné ¢iny spachané za valky mély zustat v platnosti piisnéjsi
trestni sazby stanovené trestnim zakonem vojenskym.

Vyznamné je také ustanoveni §38, podle které¢ho byla v zdkonem stanovenych
piipadech rozsifena plisobnost zakona i na cizince, ktefi se dopustili trestného ¢inu
V Cizing.

V §40 jsou upravena zvlastni ustanoveni pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.
Podle nich byla v téchto oblastech zpiisnéna kvalifikace urazky prezidenta republiky
(§11 odst. 1) a hrubé neslusnosti (§20) z ptrestupku na pfecin. V druhém odstavci je pak
uvedeno, ze pokus piecinu je trestny. Diivodem této zvlastni upravy bylo to, Ze na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi platil uhersky trestni zakon, ktery upravoval pokus
precinu a piestupku odlisné od zbytku republiky. Podle n¢ho byl pokus pte€inu trestny
jen ve vyslovné stanovenych piipadech a pokus piestupku bez vyjimky beztrestny.
Timto ustanovenim tedy doslo ke zméné v tom sméru, ze pokus prec¢inu podle ZNOR se
stal trestnym na celém tizemi republiky a zpfisnénim kvalifikace na pte¢in ve dvou vySe
uvedenych ptipadech se stal trestnym 1 pokus o tyto.lo6

Ustanovenim §43 byla rozsifena plisobnost zdkona o tfaskavinach na Slovensko,
Podkarpatskou Rus a vojenské osoby a byl urcen jeho vztah k ZNOR.

V poslednim §44 je jako tradicn€ upravena ucinnost zakona, kterd byla

stanovena na osmy den po jeho vyhlaseni.

106 EPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiky s diivodovou zprévou. Praha : Fr. Borovy, 1923.s. 97 —
141,
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4 Novely zakona na ochranu republiky ve tricatych letech
minulého stoleti

ZNOR byl v prib¢hu 30. let minulého stoleti opakované novelizovan. Zatimco
pro jeho vznik byl rozhodujicim momentem atentdit na Rasina a mezerovitost
recipovaného rakousko-uherského pravniho fadu, pro jeho dalsi vyvoj byla urcujici
kritickéd politicka situace ve 30. letech, kdy uvniti republiky probihal urputny boj za
zachovani demokracie, ohrozované zleva komunistickym a zprava fasistickym hnutim.

V roce 1929 doslo v KSC k tzv. bol$evizaénimu pievratu, pii némz se do vedeni
strany prosadila skupina kolem Klementa Gottwalda, pod jehoz vedenim mél byt podle
pokynii Kominterny proveden komunisticky ptevrat v Ceskoslovensku. Jednim ze
zakladnich pokyni Kominterny bylo vybudovat na nasem tzemi vedle jiz existujiciho
legalniho i ilegalni aparét strany. Ten za¢ala KSC systematicky budovat jiz od jara roku
1933. Védomi o ilegalitt KSC a jeji snaze o pievrat v republice vedlo vedouci
predstavitele statu k diskusi, zda ji nezakazat. Nakonec vSak zvitézil nazor opacny,
jehoz odtivodnéni shrnul socialni demokrat Rudolf Bechyné tak, ze zrusit KSC asi
nebude zapotiebi, nebot’ komunisté se ,,poZzerou sami*“. A opravdu, Gottwaldovo zbésilé
vedeni ptivedlo stranu do hluboké krize. Ztratila polovinu odborového ¢lenstva (kvuli
prohldSenim vedeni strany o tzv. socidlfaSismu socidlné¢ demokratické strany,
socialistické strany a jimi ovladanych odbortl), a hlavné svou elitu, KSC opustilo 26
poslancti a senator. Zatimco v roce 1927 méla KSC 138.000 ¢&lend, v roce 1930
necelych 20.000 ¢lent. Od roku 1932 vSak zacala znovu nabirat na sile. Nicméné Ize
fici, ze tim, Ze vlada nepfistoupila k zdkazu KSC, posilila demokraticky rezim
v republice. Na druhou stranu KSC byla pod piisnym dozorem statniho aparatu a byla
podrobena fadé opatfeni, napf. dochazelo k zastavovani ¢innosti a rozpousténi jejich
organizaci a instituci, které potadaly konkrétni statu neptatelské akce (srov. zastaveni
¢innosti Mezinarodni d€lnické pomoci, zdkaz Komunistické strany mladeze atd.),
ustfedni Casopis strany Rudé pravo byl opakované zastaven atd. Zlom nastal pfii
prezidentskych volbach na jafe roku 1934. Pii této piilezitosti vydala KSC letak
S napisem ,,Ne Masaryk, ale Lenin!*, ve kterém rozvedla plan nastoleni sovétské vlady
v CSR. Tentokrat jiz stat nekompromisné zaséhl a na &tyfi komunistické poslance —

Gottwalda, Kopeckého, Stétku a Krosnaie — byl vydan zatykaé. Trestnimu stihani za
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ptipravu ukladti podle §2 ZNOR se vSak vSichni kromé Krosnafe vyhnuli. Gottwald
s Kopeckym uprchli do Sovétského svazu a Stétka piesel do ilegality. ™’

Nastup Hitlera k moci v Némecku v lednu 1933 aktivizuje i DNSAP, ktera se
pripravuje k provedeni nacistického puée v Ceskoslovensku. S pomoci NSDAP buduje
ozbrojenou polovojenskou organizaci Volkssport, obdobnou némecké SA. Tyto
ptipravy vSak byly v€as odhaleny a vedouci nacisti¢ti funkcionafi byli postaveni pted
Statni soud. Ve vefejném procesu bylo dirazné varovano pied nebezpedim nacismu. Slo
o jediny soudni proces proti nacistickému hnuti v tehdej$i Evropé (k procesu
s Vokssportem vice viz 5. kapitola této prace).'® S ohledem na jeho vysledky byla
viijnu 1933 cinnost DNSAP =zastavena a o mésic pozdé&ji, po prijeti zdkona
0 zastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych stran, doslo k jejimu rozpusténi. Ve
stejné dob& dochazi i k zastaveni ¢innosti DNP. Clensk4 zakladna obou stran se vsak
zahy na to koncentruje v nové vzniklé Sudetonémecké stran¢ vedené Konradem
Henleinem.'®

Zaroven dochazi 1 k oziveni ¢eského fasistického hnuti. Na poc¢atku tficatych let
se rozpada Liga proti vdzanym kandidatnim listindm slozend z Narodni obce faSistické
(déle jen ,,NOF*) veden¢ Radolou Gajdou a z Narodni ligy vedené Jifim Sttibrnym. Tu
brzy nahradilo tzv. Narodni sjednocent, které vzniklo spojenim Ceskoslovenské narodni
demokracie, Narodni ligy a Néarodni fronty. Vyznamné postaveni na ceské faSistické
scéné ve 30. letech zaujimala pfedev§im NOF. Ta byla v tésném spojeni se svymi
slovenskymi a zahrani¢nimi protéj$ky, zejména s Hlinkovou slovenskou l'udovou
stranou (dale jen ,HSL'S®), madarskou vladou, videnskymi monarchisty
¢1 protisovétskou emigraci. I NOF se soustfedila na vytvotfeni vlastni tajné uderné
organizace, kterd vystupovala pod riznymi ndzvy — Omladina, Junaci NOF, Obrana
NOF. V roce 1931 byla sice ufedné€ rozpusténa, ale fakticky fungovala dale. Na pfelomu
let 1932 — 1933, kdyz propukla hornicka stavka na Rosicku-Oslavansku, dospély kruhy
kolem Gajdy k presvédceni, ze nadesSel vhodny okamzik k fasistickému puci. Ten mé¢l

zadit v noci z 21. na 22. ledna obsazenim kasaren v brnénskych Zidenicich. Sedm

WK ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi aVv ohroZeni (1930 —1935). 1. vyd. Praha : Libri, 2002. s. 116 — 164.

1BOLIVOVA, Véra. Déjiny nové doby : 1848 — 2008. 3. vyd. Velké Bilovice : TeMi CZ, 2008. s. 109 —
112.

19K ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930 —1935). 1. vyd. Praha : Libri, 2002. s. 116 — 164.
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desitek pfislusnikiit NOF vSak nedokézalo celit zemskému vojenskému velitelstvi spolu
s Cetnictvem a puc byl potlacen. 21 ucastnik pokusu o pu¢ bylo zatCeno na misté,
ostatni v pribéhu vysetiovani. Zatéen byl i Gajda. Proces s pucisty probihal pired
Statnim soudem (vyjma vojenskych osob, které stanuly pfed vojenskym soudem).
prokazana piima ucast na fizeni puce, byl osvobozen. Po piezkumu rozsudku Nejvyssim
soudem byly tresty pucistl zdvojnasobeny, na Sest mésicii byl nakonec odsouzen
i Gajda. Dalsi vyznamnou ¢eskou faSistickou organizaci pusobici ve 30. letech byla
Vlajka. V souvislosti s ¢eskym faSismem vSak nelze nezminit ani nékteré z piednich
politickych stran. Nejblize k fagismu méla Ceskoslovenska narodni demokracie, krajné
pravicovd kiidla se ovSem utvafela i uvnitf Republikdnské strany zemédé¢lského
a malorolnického lidu a uvniti Ceskoslovenské strany lidové. ™

Na Slovensku se mezitim stupnuji autonomni pozadavky. Kolem HSL'S vznika
tzv. Autonomisticky blok™, usilujici o co nejvétsi samostatnost Slovenska v ramci
CSR, poptipadé i mimo ni."'? V HSL'S zaroveii posiluji fasistické tendence.

Vsechny tyto opoziéni proudy mély jedno spolecné — usilovaly o rozbiti
samostatného ¢eskoslovenského demokratického statu.

V reakci na to pripravila Malypetrova vlada'® sérii politickych zakonii na
obranu demokracie. Takto doslo jednak ke zpfisnéni nékterych zdkond, predevsSim
zdkona o mimofadnych opatienich, zdkona o tisku ¢i jednaciho fadu poslanecké
snémovny, a dale k vydani nékterych zdkonii novych, jakymi byly napf. zakon
0 zastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych stran, zdkon o stihani protistatni
¢innosti statnich zaméstnancli ¢i zdkon o ochrané cti. Co je ale podstatné, soucasti
téchto opatieni byly i opakované novelizace ZNOR. Casteénym omezenim Ustavné
zarucenych obcCanskych prdv a svobod a zamezenim jejich zneuziti proti systému

pluralitni parlamentni demokracie vladda pfistoupila k budovani ,autoritativni

MWK ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930 —1935). 1. vyd. Praha : Libri, 2002. s. 116 — 164.

Myoalice HSL'S, Slovenské narodni rady, rusinské strany Autonomni zem&délsky sojuz a Polské strany v
Ceskoslovensku

YW2OLIVOVA, Véra. Déjiny nové doby : 1848 — 2008. 3. vyd. Velké Bilovice : TeMi CZ, 2008. s. 109 —
112.

133an Malypetr (1873 — 1947) puisobil ve vedeni agrarni strany, od 29.10.1932 do 5.11.1935 stal v &ele
tfi vladnich kabinettl, vzdy se jednalo o vladu Siroké koalice
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114 1. y 1 , ”
“>*", Jinou volbu nem¢la, nechtéla-li se dat cestou do leva ¢i doprava

demokracie
orientovaného diktatorského rezimu, jak se na prelomu let 1933 — 1934 délo ve zbytku
Evropy.115 K zachrané CSR to viak nestacilo.

ZNOR byl poprvé novelizovan deset let po svém pfijeti zakonem
¢.124/1933 Sb. z. a n. Jim byl ZNOR doplnén ve dvou smérech. Piedné se zvysila
trestnépravni ochrana Ndarodniho shromazdéni. Pro trestny ¢in ruSeni obecného
miru (§14) byl nové stihan 1 ten, kdo vefejné zpiisobem surovym ¢i Stvavym hanobil
nejvyssi zdkonodarny sbor nebo néktery z jeho organti. Druha zména se tykala zastaveni
vydavani periodického tisku (§34). Takto doslo k rozsifeni zdkonného vyctu trestnych
¢int, pfi jejichz spachani bylo ptipustné toto opatieni ulozit. Navic nove vlozeny §34a
opraviioval vladu, aby nafizenim schvalenym prezidentem republiky na dobu nejdéle
jednoho roku tento vycet jeSté rozsifila 1 o dalsi taxativné vypoctené trestné Ciny.
Stejnym zpisobem bylo vladé umoznéno i1 prodlouzeni zdkonem stanovené doby, po
kterou bylo mozné zastaveni vydavani periodického tisku nafidit, a to u tiskopist
vychazejicich alesponi pétkrat tydné o tfi mésice a u tiskopisi vychazejicich alespon
tfikrat tydné o Sest mésici.

Ptesné o rok pozdéji byl ZNOR novelizovan podruhé. Zmény provedené
zakonem €. 140/1934 Sb. z. a n. se i v tomto piipadé dotykaly §14 a §34. Do zakona
byly vloZzeny §14a a §34b a doSlo ke zménam a doplikim v §34a. §14a postihoval
vefejné popuzovani k nasilnostem, nepiatelskym ¢intim ¢i k zasti proti jednotlivei nebo
skupin€ obyvatel proto, Ze jsou stoupenci demokraticko-republikdnské formy statu nebo
demokratického fadu CSR. Zarovei doslo k jeho vlozeni do §34a, s ¢imz byly spojeny
vyse popsané dusledky. Dalsi zména v §34a spocivala v rozSiteni opravnéni vlady
prodlouzit zakonem stanovenou dobu, po kterou bylo mozné zastaveni vydavani
periodického tisku nafidit. O Sest mésict tak mohla byt prodlouzena doba zastaveni
u vSech periodickych tiskopist, které byly v minulosti jiz alespoil jednou zastaveny,
a s jejichz opétovnym vydavanim bylo zapocato pted uplynutim jednoho roku od konce
doby, po kterou byly naposledy zastaveny, a to bez ohledu na to, jak Casto vychazely.

Déle byl k §34a pfidan odstavec 3 nasledujiciho znéni: ,, Jestlize priciny, pro které doslo

Witento pojem pouziva ve stejné souvislosti Zdenék Karnik ve své monografii Ceské zemé v ére Prvni

republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930 — 1935). 1.
vyd. Praha : Libri, 2002.

WK ARNIK, Zdensk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930 —1935). 1. vyd. Praha : Libri, 2002. s. 116 — 164.
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k vydani narizeni podle odstavce 1, nepominuly, miize vidda narizenim Schvalenym
presidentem republiky jeho ucinnost treba i opetovné prodlouziti, pokazdé vsak nejdéle
na dobu dvou let. Ustanoveni odstavce 2 plati i o tomto narizeni. Na zakladé tohoto
ustanoveni tedy doSlo k popieni vyjimecného razu vladnich nafizeni, kter¢ ZNOR
zptisiovaly. Jejich uc¢innost, ktera byla ptivodné omezena na dobu jednoho roku, mohla
byt od nynéjska bez vétSich problémi neustdle prodluzovana. Koneéné se v praxi
ukazala potifeba zavést v ramci tiskového fizeni zvlastni ustanoveni pro periodické
tiskopisy, které byly jiz jednou zastaveny a s jejichz opétovnym vydavanim bylo
zapocato pred uplynutim jednoho roku od konce doby, po kterou byly naposledy
zastaveny. Tyto odchylky vSak byly pripustné nejdéle po dobu jednoho roku od pocatku
jejich opétovného vydavani (§34b). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze hlavnim zdmérem této
novelizace bylo oslabeni protistatni propagandy, kterd po ndstupu Hitlera k moci
nabrala zcela ne¢ekany rozmeér.

V poradi tfeti novela ZNOR byla provedena zakonem €. 68/1935 Sb., o vrchnich
soudech jako soudech statnich. Timto byla nahrazena dosavadni pravni Gprava Statniho
soudu obsazend v zakon¢ €. 51/1923 Sb. z. a n. a zaroven doslo k novelizaci §36 ZNOR,
ktery upravoval jeho pfislusnost. Statnim soudem se napfiSté rozumél péticlenny senat
vrchniho soudu, ktery nové rozhodoval 1 o trestnych ¢inech, ke kterym byl doposud
pfisluSny soud porotni.

Na zéklad€ c¢tvrté novely, provedené zakonem €. 130/1936 Sb., doslo v prvé

fad¢ ke zpfisnéni trestil za vojenskou zradu (§6), konkrétné za vyzrazeni a vyzvidani

wevr

A4

proti statu a kazdd zemé¢ je nucena, a to jiZ v dobé miru, se proti nému branit. Déle vlada
varovala pied tim, Ze nema-li Ceskoslovensko ziistat v nevyhodé oproti ostatnim
statim, které v poslednich letech znaéné zostfily svlij boj proti vojenské zradé
a deliktim ptfibuznym (napft. Francie, Némecko, Mad’arsko, Polsko ¢i1 Jugoslavie), musi
neprodlené vyuzit v tomto boji prostiedki ostfejSich. V opa¢ném piipad¢ by hrozilo, Ze
se stane rejdiStém mezinarodni SpiondZe, kterd se pfirozené obraci vzdy tam, kde ji
hrozi nejmensi riziko. O tom svédcil 1 rychle rostouci pocet osob stihanych podle §6
ZNOR. Zavedeni trestu smrti pak bylo odivodnéno tim, Ze u€inné potirdni vojenské

zrady je pfimo Zivotnim zdjmem kazdého statu. Navic vladda upozoriiovala na to, Ze
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stejny trest hrozi za vojenskou zradu i v Némecku, Mad’arsku, Polsku & Jugoslavii.'*®

Mimo to doslo i ke zpfisnéni trestli za delikty pfibuzné — za nedovolené zpravodajstvi
(§23) a za ohrozovani obrany republiky (§24). V navaznosti na tato ustanoveni doslo
k doplnéni zakona o §36a, §36b a §36¢. Podle §36a méla byt trestni fizeni ve véci
vojenské zrady koncentrovana u nékolika vybranych krajskych soudi a v jejich ramci
U jednoho senatu. Tim se mélo cestou uzsi specializace dosahnout zkvalitnéni procesu.
Zarovenn se timto ustanovenim sledovalo i1 duslednéjsi zachovavani vojenského
tajemstvi, nebot’” okruh osob, ktery se mél touto problematikou nadale zabyvat, byl
podstatné mensi. K dal§imu zkvalitnéni procesu mélo vést i to, Ze jednim z ¢lenti senéatu
méla byt vojenska osoba znald prava, ktera je dokonale obeznamena s potiebami obrany
statu."*’ Snaha o zachovani vojenského tajemstvi se odrazila i v §36b. Podle ného mohla
byt obhdjcem v téchto vécech pouze osoba zapsand do specialniho seznamu obhéjci.
Konecné¢ §36¢ zakotvil zésadu, ze ve vécech vojenské zrady ma byt fizeni co nejvice
urychleno, a dalsi opatfeni k ochrané vojenského tajemstvi béhem trestniho fizeni.

Za mimotadnych poméri druhé republiky doslo k vydani tzv. zmocnovaciho
zakona €. 330/1938 Sb., kterym byla pfenesena zakonodarna pravomoc na prezidenta
avladu. Posledni novela ZNOR tak byla provedena formou vladdniho nafizeni
¢.20/1939 Sb. ze dne 3. unora 1939. Takto byla zpfisnéna pravni kvalifikace urazky
prezidenta republiky (§11, odst. 1) a hrubé neslusnosti (§20, odst. 1) z piestupku na
pfe¢in a dale doSlo k doplnéni zdkona o §14b — hanobeni republiky nebo jejich
ustavnich ¢initelil, § 14c — hanobeni ciziho statu a §14d — hanobeni naroda.

ZNOR byl aplikovan i po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava 16. biezna
1939, tentokrat vSak ve prospéch Trieti fiSe. Soucasti pravniho tadu zistal i po valce,
ovSem nikoliv ve znéni posledni novely, kterd byla provedena jiz v tzv. dobé
nesvobody, tj. od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945. Recepce trestnépravnich piedpist vydanych
na Ceském uzemi v tomto obdobi totiz byla vyloucena ustavnim dekretem prezidenta

republiky o obnové pravniho potadku &. 11/1944 Ut. vést. &sl.

YV lddni navrh zdkona, jimz se méni a dopliuje zdkon na ochranu republiky ze dne 20. 3. 1936 [online].
Spoleéna esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1935 — 1938, Poslanecka snémovna,
Tisk €. 373 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0373_00.htm# d

Wamtéz.
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5 Aplikace zakona na ochranu republiky v soudni praxi

Rada konkrétnich piikladi aplikace ZNOR v soudni praxi byla zminéna jiz ve
tieti kapitole této prace v souvislosti s pravnim rozborem jeho jednotlivych ustanoveni.
V nésledujici kapitole se proto zaméfim na podrobngjsi analyzu tii stézejnich kauz
spjatych s timto zdkonem. Piedné& ptjde o piipad Josefa Soupala, pachatele atentatu na
ministra financi JUDr. Aloise Rasina, jehoz ¢in byl rozhodujicim faktorem vedoucim
k urychlenému ptijeti ZNOR, a ktery jako viubec prvni obzalovany stanul pfed Statnim
soudem. Dale se zaméfim na proces s militantni nacistickou organizaci Volkssport,
ktery se konal v 1ét¢ roku 1932 a ktery vyustil v samotné rozpusténi DNSAP. Vyznam
tohoto procesu spociva jednak vtom, Ze vCasnym zdsahem statni moci doslo
k odvraceni nacistického puée v Ceskoslovensku v prvni poloving 30. let, a déle, Ze se
jednalo o jediny soudni proces proti nacistickému hnuti v tehdejsi Evropé. Koneéné se
budu zabyvat ,,justicni vrazdou* divizniho generala Heliodora Piky. Na tomto piipadu
lze totiz zfeteln¢ sledovat, jak se spolu se zménou politické moci zménil 1 ucel ZNOR.
Zatimco puvodné byl pfijat s cilem obrany demokracie, po tnoru 1948 se stal
nebezpecnou zbrani komunistické moci k jejimu potlacovani. Zahy byl vSak nahrazen
povéstnym zakonem na ochranu lidové demokratické republiky. Zavér kapitoly nabizi
zpracovani dil¢ich statistickych udaju k aplikaci ZNOR v sSoudni praxi ve 20.

a predevsim 30. letech minulého stoleti v Cesku.

5.1 Piipad atentditnika Josefa Soupala pied Stitnim soudem

19lety anarcho-komunista Josef Soupal, pachatel atentitu na ministra financi
JUDr. Aloise RaSina, byl zcela zdmérné a symbolicky prvnim delikventem, ktery byl
postaven pfed Statni soud, ziizeny podle ZNOR. Koneckoncli byl to prave jeho ¢in,
ktery zdkonodarce pfimél k urychlenému piijeti tohoto tolik diskutovaného zakona.
Atentatnik byl Statnim soudem shledan vinnym ze zlo¢inu tkladné vrazdy podle §134
a §135 odst. 1 tr. zak. o zlo¢inech, piecinech a piestupcich ¢. 117/1852 f. z., nebot’, jak
bylo vysvétleno jiz vySe, na dokonany zlo¢in vrazdy ustavniho Cinitele se i nadale

vztahovala dosavadni pravni uprava (tzn. mj., Ze pachatelim star§im 20ti let hrozil trest
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smrti). 8

Ptislusnost Statniho soudu pak byla dana §36 a §7 ZNOR, protoze obzalovany
podnikl utok na zivot ¢lena vlddy pro vykon jeho pravomoci a pro jeho cinnost
Vv politickém zivoté viibec. Soucasné byla splnéna podminka stanovena v §36 odst. 1
in fine ZNOR, podle které byl Statni soud piislusny i tehdy, byl-li zlo¢in spachan
pted ucinnosti ZNOR, pokud obzaloba Vv této dobé jest¢ nenabyla pravni moci. Nutno
dodat, ze Statni zastupitelstvi v Praze s podanim obzaloby ocividné vyckavalo, az bude
Statni soud z¥zen.™® Soupal byl Statnim soudem odsouzen k 18 letim t&zkého Zalafe,
zostten¢ho Ctvrtletné postem a vzdy 5. ledna temnici, a ke ztraté volebniho préwat.120
Kdyby sviij ¢in spachal o 2 mésice pozdéji, tj. po dovrSeni 20ti let, trestu smrti by
S nejvetsi pravdépodobnosti neusel.

Josef Soupal se narodil 11. biezna 1903 v Némeckém Brodé (dnes Havlickiv
Brod). Se svymi rodi¢i a dvéma sourozenci vyristal v délnické kolonii Na Kokofing.
Po ukonceni studii na obchodni Skole pfijal misto akvizitéra filidlky pojistovny Praha
Vv Némeckém Brodé€, pozdéji byl na vlastni zadost ptelozen do Plzné. Od ledna 1923
nastoupil u filidlky Slovanské pojistovny v Hradci Kralové. Jesté jako student se stal
¢lenem Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické a po jejim rozstépeni
v roce 1920 piesel ke KSC. V zaii 1922 ale ze strany vystoupil, nebot’ se neztotoziioval
S jejim odmitavym stanoviskem k ,,individualnim akciim*. Od té doby se povazoval
za anarcho-komunistu. Béhem pozdéjsiho vySetfovani atentatu se priznal, ze tmysl
zavrazdit Rasina pojal ihned po jeho druhém jmenovani ministrem financi v fijnu 1922.
Jesté téhoz mésice si koupil zbran, opatfil si zbrojni listek a zacal trénovat stielbu.
To ostatné dosvédcili jeho kolegové z plzenské filidlky Praha Vaclav Slama a Rudolf
Vana. Podle jejich svédeckych vypovédi jim vi#jnu 1922 Soupal ukazoval sviij
,Browning“ a predvadél jim, jak dobfe stiili. Pfed Slamou navic 0 RaSinovi

mj. prohlasil: ,, ...kdybych ho tak potkal, tak ho beze vseho s radosti odpravim... «d21

187 prava vedouciho statniho zastupce v Praze JUDr. Prouzy Vrchnimu stitnimu zastupitelstvi ze dne 4.
7. 1923. Narodni archiv v Praze. Ministerstvo spravedlnosti, 1918 — 1948 (1953). Inv. ¢. neitelné, sign.
V1., karton 863.

90bzaloba Statniho zastupitelstvi v Praze na Josefa Soupala ze dne 29. 5. 1923. Narodni archiv v Praze.
Ministerstvo spravedlInosti, 1918 — 1948 (1953). Inv. €. necitelné, sign. VI., karton 863.

1207 prava vedouciho statniho zastupce v Praze JUDr. Prouzy Vrchnimu stitnimu zastupitelstvi ze dne 4.
7. 1923. Narodni archiv v Praze. Ministerstvo spravedlnosti, 1918 — 1948 (1953). Inv. ¢. neéitelné, sign.
V1., karton 863.

1210bzaloba Statniho zastupitelstvi v Praze na Josefa Soupala ze dne 29. 5. 1923. Narodni archiv v Praze.
Ministerstvo spravedlInosti, 1918 — 1948 (1953). Inv. &. neéitelné, sign. VI., karton 863.
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Pii vySetfovani dale vyslo najevo, Zze Soupal se pokusil o Rasinovu vrazdu jiz
12. prosince 1922. Tehdy se na ministerstvu financi uchazel jako jednatel Mladé
generace Ceskoslovenské narodni demokracie v Plzni o audienci u ministra. Byl v8ak
odmitnut s tim, Ze vSeobecné audience jsou az 15. prosince. ProtoZze védél, ze Rasin je
v budové ministerstva, rozhodl se, Ze na n¢j pocka na schodisti. Kdyz ale kratce pred
polednem ministr opoustél budovu, pfistoupila k nému né&jaka Zena a Soupal z obavy,
aby ji nezasahl, protentokrat od svého umyslu upustil. Jen tak lehce se ale nevzdal.
Od sluhy v &ekarné ministerstva si zjistil, e Rasinovi bydli v domé ¢&. 6 v Zitné ulici
a zapamatoval si ¢islo jeho automobilu. Ponévadz spravné predpokladal, ze Rasin
pojede po poledni domd na obéd, vydal se tam na né&j pockat. Avsak i tentokrat mél
ministr spole¢nost. Soupal chvili vahal a potom ho nasledoval do bytu. Po pokojské
poslal svou navstivenku s prosbou, aby byl pfijat. Nato vySel Rasinliv syn, ktery otce
omluvil s tim, ¢ doma audience nepfijima. Soupal se tak toho dne vratil
,,$ nepotizenou* do Némeckého Brodu.1?

V obzalobé na Josefa Soupala je popsan pribéh atentatu nasledovné:
,, Predstiraje obchodni cesty odejel z Hradce dne 3. ledna do Némeckého Brodu, prespal
zde u rodicit a 4. ledna odejel do Prahy s tim umyslem, aby zastrelil ministra financi
Dra. Rasina. V Praze se odebral do hotelu Zlatd Husa a najal pokoj s udanim, Ze se
zdr#i asi 6 az 8 dni. Dne 5. ledna rdano as o % osmé Sel do Zitné ulice k domu, kde bydlil
Dr. Rasin. Kdyz pred diim predjel automobil Dra. Rasina, postavil se ku vykladni skrini
nékolik krokit od vchodu do domu vzdadlené drze nabitou opakovaci pistoli v ruce
V pravé kapse raglanu. Jakmile Dr. Rasin vykrocil z domu a ubiral se k automobilu,
vykrocil téz rychlym krokem smérem K nému a vypalil ze vzdalenosti asi 5 krokii do zad
Dra. Rasina prvni stielu, kterd jej zasahla asi do panve, po které rané Dr. Rasin ihned
padal. Zatim priblizil se jeste vice a vypadlil ze vzdalenosti asi 2 az 3 krokii proti
Dru. Rasinovi druhou ranu, ktera jej dle jeho minéni zasahla pod pazdim. Na to se dal
na utek do protéjsi ulice a uschoval se ve sklepé jednoho domu, kde pistoli pohodil. «123
Do vrahova pronasledovani se okamzit¢ pustil pfimy svédek atentdtu, ¢iSnik Emil
Svitorka, ktery vychazel z domu tésné za Rasinem, dale nedaleko hlidkujici nadstraznik

Stanislav Bilek, na pomoc pfivolany revizni inspektor FrantiSek Panoska a dalsi.

1220bzaloba Statniho zastupitelstvi v Praze na Josefa Soupala ze dne 29. 5. 1923. Narodni archiv v Praze.
Ministerstvo spravedlnosti, 1918 — 1948 (1953). Inv. &. necitelné, sign. V1., karton 863.
B Tamtéz.
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Jakmile Soupal, ukryty ve sklepé domu ¢&. 4 v P¥i¢né ulici, uslysel, Ze policie vnikla
do domu a sestupuje do sklepa, sam se vzdal. Podle svédecké vypovédi Panosky

‘

pii zadrZeni mj. vychloubaéné prohlasil, ,, udélal jsem to z presvedceni* a ,,ja jsem ho
chtel zastreliti jiz 11. prosince”. Kratce na to byl vinik pfedveden na policejni
feditelstvi v Bartoloméjské ulici. Jeho vyslech provadél policejni rada Josef Vanasek
Vv ptitomnosti policejniho komisafe JUDr. Oldticha Kalise. Vsichni shora jmenovani
budou pozd&ji dulezitymi svédky v procesu proti Soupalovi. Ten pii vyslechu
na policejnim feditelstvi jako motiv svého ¢inu uvedl politickou ¢innost Rasina, kterého
povazoval za reprezentanta Ceskoslovenské plutokracie, ktery hajil z4jmy svého
bankovniho koncernu, Zivnobanky, spole¢né s Preissem'?*, pfi¢emz svym &inem chtgl
prospét pracujici tfidé zastraSenim reakce. Na otazku, zda je mu znamo, Ze za jim
spachany zloc¢in hrozi po dosaZeni 20ti let trest smrti, odpoveédél: ,, fo jest mi znamo, ale
to nehrdlo na uskutecnéni atentdtu Zddnou roli“. Naopak na otazku, zdali z KSC
nevystoupil jen proto, aby stranu svym ¢inem neposkodil, odpoveédét odmitl. Zajimavé
je, ze zatimco zpocatku atentitnik svllj Umysl neskryval a svym c¢inem se chlubil,
S postupem cCasu svij pfistup piehodnotil. Poté, co byl pfedan trestnimu soudu
Kk pfipravnému vysetfovani, zacal popirat, ze by kdy mél umysl Rasina zavrazdit.
Odmital, ze n¢kdy vyslovil, Ze ho chce ,,odpravit®, ,,zavrazdit“ nebo ,,usmrtit”. Jeho
skutenym umyslem pry jen bylo ,,Dra. Rasina odstraniti z politického Zivota tak,
aby se stal nezpiisobily ku politické cinnosti . Tvrdil, ze pii policejnim vyslechu uzival
pouze slovo ,,odstranit* a uzival-li slovo ,,zastfelit, myslel tim ,,postielit”. Pfipustil,
ze pii diktovani policejniho protokolu slysel slovo ,,zavrazdit, ale pry tehdy nic
nenamital, protoZe policejnimu protokolu nepfikladal velky vyznam. Pozdé€ji zacal
Soupal také tvrdit, ze zdmérné mifil tak, aby Rasinovi nezplisobil smrtelna zranéni,
tj. mimo hlavu a srdce.'*®

Mezitim v sanatoriu v Podoli Alois Ra$in bojoval o sviij zivot. Na nasledky
stielného zranéni zemfel Sest tydnti po atentatu — 18. tnora 1923. Po jeho smrti byl

vyhlaSen osmidenni statni smutek. Jeho pohieb se stal témét narodni manifestaci.'?®

2 jaroslav Preiss, feditel Zivnostenské banky

120bzaloba Statniho zastupitelstvi v Praze na Josefa Soupala ze dne 29. 5. 1923. Narodni archiv v Praze.
Ministerstvo spravedinosti, 1918 — 1948 (1953). Inv. &. necitelné, sign. V1., karton 863.

126SETRILOVA, Jana. Atentat po Sesku. Déjiny a soucasnost : Kulturné historickd revue. 1994, &. 2, s.
19 -23.
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Jakmile pfi policejnim vyslechu vyslo najevo, ze pachatel atentatu je
z Némeckého Brodu, neprodlené byla telefonicky podana zprava tamni Cetnické stanici
a soucasné policejni prezidium vyslalo do toho mésta na vychodé Cech patraci oddil
prazské policie. Tak se stalo, ze jiz kratce po atentatu prob&hla domovni prohlidka
u Soupalii. Zde se ale 7adné diikazni materily nenasly.'”” V nadchéazejicich dnech
nasledovala v Némeckém Brod¢ vina zatykani. V priabéhu 7. a 8. ledna bylo zatceno
sedm Soupalovych ptatel a znamych. U &étyf z nich bylo pozdgji prokazano, Ze ackoliv

6

0 jeho timyslu védéli, jeho ¢in mu ,,ze zlomysinosti opomenuli prekaziti“, za coz byli
odsouzeni za nadrzovéani zlo¢inu (§212 tr. zak.) a Soupal@iv nejlepsi ptitel Rudolf
Netusil za slova ,, nékdo se musi obétovati a kdyz to nebude jiny, bude to on* téz za
vybizeni ke zlo¢inu a jeho vychvalovani (§305 tr. zak.) k nékolikamési¢nim trestim
odnéti svobody.’® Kromé toho byl 11. ledna v Némeckém Brodg zatéen i funkcionar
mistniho Proletkultu, Theodor Eisler, ktery byl naproti tomu podeziely z toho, ze byl
intelektudlnim pivodcem atentatu. V jeho ptipadé vSak bylo po nékolika mésicich
vySetfovani pro nedostatek dikazii zastaveno.*?

Soudni preli¢eni s Josefem Soupalem se konalo 4. Eervence 1923 od 9:00 hodin.
Vyjimecné nikoli v Brng, v sidle Nejvyssiho soudu, jak ptredpokladal zakon o statnim
soud¢, ale v Praze, u zemského trestniho soudu, tj. v misté, kde byl ¢in spachan.
Pfedsedou Sestilenného senatu Statniho soudu byl JUDr. Ruzicka, pti¢emz po jeho
levici zasedli dva soudci z povolani a po pravici tii pfisedici pravnici. Vetfejnou zalobu
zastupoval $éf Statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. Prouza. Obhdjcem obzalovaného
byl JUDr. Bleha. Vsichni byli oble¢eni pouze do civilnich $atl, jak bylo pro fizeni
pied Statnim soudem piedepsano. Po pieéteni obzaloby se predseda senatu Soupala
zeptal, zda se citi vinen. Ten odpovédél, ze nikoli, a pokusil se pfecist svou piipravenou
politickou fe¢. Kdyz mu to nebylo umoznéno, odmitl dale vypovidat s tim, Ze neuznava
kompetenci Statniho soudu. Nasledny navrh obhdjce na prezkum a zménu usneseni

0 kompetenci Statniho soudu k piipadu byl po kratké poradé zamitnut. Pied poledni

pauzou byly jest¢ provedeny dikazy cetbou policejnich a soudnich protokoli.

YTUHLIR, Dusan. Andly ze Spdlené ulice. 1. vyd. Praha : Mladé fronta, 1979. Dva vystiely v Zitné ulici.
S. 34— 64.

80bzaloba Statniho zastupitelstvi v Praze na S. Kahuleho, J. Balouna, R. Netusila, K. a F. Novotnych a
Marii Ptibylovou. Narodni archiv v Praze. Ministerstvo spravedlnosti, 1918 — 1948 (1953). Inv. ¢.
necitelné, sign. VI., karton 863.

12UHLIR, Dusan. Andly ze Spdlené ulice. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1979. Dva vystiely v Zitné ulici.
s. 34— 64.
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Odpoledne pfisly na fadu vyslechy svédku a ¢teni svédeckych protokolii. Pti vyslesich
Soupal ob&as zapominal na své predchozi prohlaseni a aktivné se branil. Napiiklad kdyz
vroli svédka vystoupil policejni rada Vanasek, ktery vypovédél, Ze Soupal
pii policejnim vyslechu prohlésil, Ze mél v imyslu Rasina usmrtit, prudce vyskocil
ze svého mista a popiral to. Udajné ho chtél jen zastrasit a vyfadit do¢asné z &innosti.
Na zéadost obhdjce pak predseda senatu konstatoval, ze v policejnim protokolu se
nevyskytuje slovo ,usmrtiti“. Z dalSich svédeckych vypovédi vSak nepochybné
vyplynulo, Ze Soupal takovy umysl mél. V pil Sesté veder piedseda senatu vyzval
statniho zastupce k zavéreéné feci. JUDr. Prouza nekompromisné pozadoval
nejpiisnéj$i mozny trest pro obzalované¢ho a odmital i polehcujici okolnost jeho mladi.
Poté se predseda senatu zeptal Soupala, jestli ma co dodat na svou obhajobu. Ten pouze
prohlasil, ze své stanovisko k Statnimu soudu nezménil a svou véc odevzdava do rukou
obhajce. JUDr. Bleha postavil svou obhajobu na tom, ze Soupal nikdy nemél v imyslu
Rasina zavrazdit. Obvinil vySetfovatele, Ze po jeho skute¢ném tmyslu nepatrali.
A kone¢né zpochybiioval diikazni material. Svoji fe¢ zakongil pieétenim Soupalova
prohldSeni: ,, ...Stal jsem se ndstrojem osudu a nestydim se za to... Nechtél jsem zabit
Rasina, chtél jsem zabit Zivnostenskou banku! MiFil jsem na clovéka, jenz Sel tvrdé
pres lidské hore a slzy, ale chtél jsem zasahnout to, co reprezentoval: kapitalismus
rdousici tisice mych bratri..." V zavéru se ptimluvil za mirny rozsudek. Ve Ctvrt na
devét veder byl po vice nez hodinové poradé vynesen rozsudek.*®

Josef Soupal prozil ve véznicich v Kartouzich u Ji¢ina a v Plzni na Borech
celkem 20 let svého Zivota, nebot’ pro Spatné chovani mu byl trest jesté o dva roky

prodlouzen. Zemiel v severo&eském pohrani&i v roce 1959.*

5.2 Proces s nacistickou organizaci Volkssport

Na za¢atku 30. let doslo v piedmnichovském Ceskoslovensku k prvnimu
vaznému stfetnuti demokratické statni moci s nacismem. Vysledkem bylo rozpusténi
nacistické organizace Volkssport, velky soudni proces s ,,hakenkrajclery a konecné
I rozpusténi DNSAP. V¢asnym zasahem statni moci tak bylo nacistické hnuti na nasem

uzemi podstatné oslabeno, ovSem nikoliv poraZeno, jak se ukéze o n€kolik let pozdéji.

OUHLIR, Dusan. Andly ze Spdlené ulice. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1979. Dva vystiely v Zitné ulici.
S. 34 - 64.

BISETRILOVA, Jana. Atentat po &esku. Déjiny a soucasnost : Kulturné historickd revue. 1994, &. 2, s.
19-23.
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Od druhé poloviny 20. let DNSAP intenzivné usilovala o vytvofeni organizace
obdobné némecké Sturmabteilung (SA) ¢i Schutzstaffel (SS), kterd by predstavovala
jakousi armadu strany. Vyusténim téchto snah bylo zaloZeni Volkssportu (cely nazev
znél ,,Verband Volkssport, Nationalsozialistischer Verband fiir Wandern, Radfahren,
Spiel und Sport aller Art“, tj. Svaz Lidovy sport, narodné¢ socialisticky svaz pro
putovani, jizdu na kole, hry asport vseho druhu), ktery pod maskou némecké
télovychovné organizace budoval uderné oddily DNSAP. Zalozeni Volkssportu bylo
Ceskoslovenskymi urady povoleno 18. dubna 1929, nebot se oficidlné prezentoval
(ikdyz je to v rozporu s jeho samotnym nazvem) jako nepolitickd organizace.
Volkssport se stal podiizenou slozkou DNSAP. Kazdy jeho ¢len musel byt zaroven
¢lenem strany. Jednalo se paramilitarni organizaci, ktera byla jako vibec prvni fizena
podle vidcovského systému. Vnitini ¢lenéni se dle vojenského vzoru sestavalo
z druzstva, Cety, setniny a tisicovky. Teritorialni ¢lenéni zac¢inalo od soudnich okrest,
pfes zupy, kraje az po dvé zemské organizace. Zemskym vidcem zemé
Moravskoslezské byl nacisticky poslanec Leo Schubert, ktery stal zaroven v cele
centraly ve Fulneku, zemskym viidcem v Cechéch byl nacisticky poslanec Hans Krebs.
Vidci a podvidci absolvovali tzv. Fiihrerkurzy, pficemz ti vyznamni dokonce za ucasti
SAmanni, ktefi za tim U¢elem prechéazeli hranice, nebo pfimo v Némecku. Program
Volkssportu byl zaméfen piedev$im na potfadani schizi, které se konaly kazdy tyden
podle jednotného harmonogramu, a ,her” v ptirodé. Pfi nich se nacvicovalo napiiklad
hazeni atrapou ru¢niho granatu, jiu-jitsu, stfelba z pusek ¢i dlouhé pochody s ,,plnou
polni. Jednim z dilezitych ukolt volkssportlerd bylo §ifit nacistickou ideu a ziskavat
nové stoupence. Velky agita¢ni G¢inek mély uniformy Volkssportu, které zejména
u némecké mladeze vzbuzovaly neskonaly obdiv. SluZebni oblek se skladal z hnédé
Cepice S hakovym kiizem, hnédé kosile, specialniho opasku (ktery slouzil zaroven jako
zbran), jezdeckych kalhot a jezdeckych bot. Inspirace uniformou SAmannti byla ziejma.
O tom, ze Volkssport plnil tento ukol dobie, svéd¢il rychle rostouci pocet jeho ¢lend.
Zatimco pii zaloZeni jich bylo okolo 5.000, pfi rozpusténi na zacatku roku 1932 jiz
okolo 40.000. Dalsim dulezitym poslanim Volkssportu bylo spojovat DNSAP
s NSDAP. Volkssportleti byli napiiklad povéfeni pasovanim propagacnim materiald
NSDAP a SA z Némecka do Ceskoslovenska, podileli se na organizované $pionazi

na naSem uzemi, v pohranic¢i dokonce tajné¢ poradali spolecnd cviceni s SA. Nékteti se
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nadto Ttcastnili nacistickych akci v Némecku, kde nejednou pronaseli projevy
velezradného charakteru.™

Statni organy ¢innost Volkssportu samoziejmé sledovaly a od biezna roku 1931
proti nému zahajily systematické tazeni. V kvétnu byly provedeny domovni prohlidky
u nékolika jeho funkcionaiti pro podezieni z piecinu sdruzovani statu neptatelské (§17
ZNOR). V Cervenci nasledoval zakaz noSeni vyse popsanych uniforem. Volksportlefi je
vsak jednoduSe vymeénili za nové. Ty se skladaly z modré Cepice s monogramem VS,
ktery pfi otoCeni piipominal SA, bilé kosile a ¢erné vazanky, piicemz jezdecké kalhoty
a boty zistaly zachovany. V zafi doslo k prvnimu zatykani. Jednou z poslednich akci
Volkssportu byla slavnostni ptisaha nékterych jeho ¢lent jakozto ,,vojaku Treti Fise,
coz se pozdéji stalo jednim z hlavnich argumentli obZaloby ve velkém soudnim procesu
s ,,hakenkrajclery*. Tlak statu i nadale silil. 22. tnora 1932 byl Volkssport ufedné
rozpu§tén.’®® Nasledovaly dalsi domovni prohlidky a na zékladd nalezeného materialu
rozsahla vlna zatykéani a trestnich stihani. Celkem Dbylo zatéeno 85 civilnich osob,
4 vojenské osoby a z protistatni ¢innosti bylo obvinéno (vétSinou pro mensi prestupky)
263 0sob. S vyjimkou 5 osob vsak byli vSichni postupné propusténi z vazby. Obzaloba
byla vznesena proti 7 osobam. Byli to: Alexander Petermichel (poslucha¢ némecké
techniky v Praze), Ing. Rudolf Haider (asistent némecké techniky v Praze), Bediich
Paliege (student), Petr Donnhéuser (ucitel), Antonin Schwab (student), Pavel Illig
(ufednik) a Adolf Metzner (student). Nutno dodat, Ze vedle piedstavitel Volkssportu se
jednalo i o pfedstavitele Studentenbundu a Jugendverbandu, které s Volkssportem tizce
spolupracovali.™** Soudni proces byl zahajen 8. srpna v Brng&. Obzaloba byla zaloZena
pfedevSsim na dukazech nalezenych pii domovnich prohlidkdach a na expertizach
vojenskych znalc. Obhajoba mimo jiné navrhovala vyslech nékolika piednich
ceskoslovenskych a némeckych osobnosti, jejichz vypovédi mély pfispet k objasnéni
1) ideové a politické stranky hnuti, které je predmétem pieliceni, 2) ¢innosti
Volkssportu, Studentenbundu a Jugendverbandu a 3) ¢innosti obzalovanych. Mezi nimi
byli napt. Adolf Hitler (!), Joseph Goebbels ¢i Jan Malypetr. O poméru Ceskoslovenska

K hitlerovskému Némecku se mél vyslovit Edvard BeneS. Soud vsak tyto navrhy

132K ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohroZeni (1930 — 1935). 1. vyd. Praha : Libri, 2002. s. 122 — 128

S Tamtéz.

¥Diivérny informacni bulletin & 32 : Proces proti Volkssportu v Brng. Nérodni archiv v Praze. Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze, 1918 — 1939, I1I. dil. Inv. ¢. 43. sign. Pres 1932, karton 1.
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obhajoby vétSinou zamitl pro jejich pravni irelevantnost s odivodnénim, ze ,,...jSOU
cisté demonstracniho rdazu a nemaji Zadné objektivni ceny, ponévadz v procesu nejde
0 vyndSeni rozsudku nad ideovymi proudy v Némecku a jejich ozvénou v CSR, ale

r, s v . , o Vv ey v Y , , 135
0 konkrétni cinnost jednotlivei, smérujici K poskozovani Ceskoslovenského statu...*

Rozsudek byl vynesen 24. zati. Obzalovani byli shledani vinnymi tim, ze se dopustili
zlo¢inu piipravy tkladd (§2 ZNOR). Soud v rozsudku uznal, Ze ,, obZalovani se v letech
1930, 1931 a 1932 v Praze, v Usti nad Labem a v jinych méstech v Cechdch spolcili
k ttkladiim o republiku. “ Obzalovani Haider, lllig a Metzner navic ,, vesli k témuz cili ve
styk primy nebo neprimy s cizimi ciniteli. “ VSichni byli také uznani vinnymi tim, ze
.k témuz cili sbirali branné sily, organisovali a je cvicili.“ V odivodnéni rozsudku se
mimo jiné uvadi: ,,...bylo dostatecné prokazano sledovani spolecného cile se stranou
narodne socialistickou v Neémecku. Treti Fise, ve prospech které pracovali téz
obzalovani, ma pojmouti do svého ramce vSechny Némce, a tedy rovnéz Nemce usazené
na pudeé ceskoslovenského statu. Tento program vsak nemiize byti proveden jinak nez
nasilim... Volkssport, jak dosvédcili také vojensti znalci, mél raz cisté vojenské
organizace, jejimz hlavnim velitelem a viidcem byl viastné Adolf Hitler ... “130 Samotné
tresty byly ale velmi mirné. Obzalovani byli odsouzeni k trestu odnéti svobody od
jednoho do tfi let ve statnim vézeni a k penézitym trestim od 1.000,- do 3.000,- K¢.
VSsichni navic pozbyli Cestnych prav obcCanskych. UloZeni vykonu trestu ve statnim
vézeni namisto t€Zkého Zalare sveédci o tom, Ze soud naziral na spachané delikty jako na
politické s vylou¢enim pohnutek nizkych a necestnych. Statni vézitové byli oddéleni od
ostatnich véznl, mohli mit vlastni odév a lozni pradlo, mohli se soukromé stravovat,
Kk praci nesméli byt donucovani, mohli Cist, psat, odebirat ¢asopisy, Cast&ji piijimat
navstévy a rovnéz méli pravo na ctyrhodinovou denni procheizku.137 O rok pozdé&ji navic
Nejvyssi soud v Brné na zékladé zmate&ni stiznosti n&které tresty jesté snizil. 1*®

Trestnimu stihani se nevyhnuli ani do té doby imunitou chranéni poslanci

DNSAP Jung, Kasper, Krebs a Schubert. V tnoru roku 1932 byl poslaneckou

snémovnou udélen souhlas s jejich trestnim stihanim pro podezieni ze spachani zlo¢inu

Divérny informaéni bulletin &. 32 : Proces proti Volkssportu v Brn&. Narodni archiv v Praze. Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze, 1918 — 1939, II. dil. Inv. ¢. 43. sign. Pres 1932, karton 1.
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ptipravy tkladi (§2 ZNOR) a precinu sdruzovani statu nepratelské (§17 ZNOR). Jung
a Kasper byli vysetfovani na svobodé a Vv Cervenci roku 1933 byli na zéklad¢ slibu
a kauce propusténi z vazby i Krebs se Schubertem. VSichni kromé Kaspera nasledné
uprchli do Némecka, kde obdrzeli vysoka mista v nacistické sprave. Kasper po svém
propusténi z vézeni v roce 1934 budoval kariéru v Sudetonémecké strang. **

O proces s Volkssportem se zajimala Siroka vefejnost. Neusel ani Hitlerové
pozornosti, ktery si vunoru 1933, tedy jiz jako fiSsky kancléf, povolal vyslance
Vojtécha Mastného, aby mu sdélil, Ze sice uznava, Ze proces je vnitini zalezitosti CSR,
ovSem musi protestovat proti vojenskym dobrozdanim, podle kterych je SA milice
amezi SA a Vokssportem existuje spojitost. Proces se stal navic v Némecku
»perfektnim diikazem® o pronasledovani Némca v CSR.M0

Na zéklad¢ vysledkii procesu byla v fijnu roku 1933 zastavena ¢innost DNSAP
a o mésic pozd¢ji, po prijeti zdkona o zastavovani Cinnosti a rozpousténi politickych
stran, doslo k jejimu rozpusténi. To vSak nebranilo jejim ¢lentim, aby se dal politicky

. . L y ; « 141
angazovali, tentokrat v Henleinové Sudetonémecké strané.

5.3 Justi¢ni vraZda divizniho generdla Heliodora Piky

Jak bylo uvedeno jiz vyse, jednim z hlavnich motivl pfijeti ZNOR bylo posilit
boj s krajni levici. Paradoxné to byl vSak pravé tento zakon, ktery se po tnoru 1948 stal
podkladem k vykonstruovanym politickym procesim, jejichz prostiednictvim mély byt
zlikvidovany osoby nepohodlné komunistickému rezimu. Jednou z prvnich obéti
justi¢nich vrazd za minulé éry byl general Heliodor Pika, odsouzeny 28. ledna 1949
za vojenskou zradu a zneuziti sluzebni moci k trestu smrti provazem. Nutno dodat,
Ze tuto smutnou ulohu plnil ZNOR jen kratce, nebot’ pro jeho ,,burZzoazni plivod* byl
brzy zrusen a nahrazen nechvalné proslulym zakonem na ochranu lidové demokratické
republiky.

Heliodor Pika se narodil roku 1897 ve Stitiné na Opavsku. Po vypuknuti prvni
svétové valky byl odveden do rakousko-uherské armady a v roce 1916 ho odveleli
na ruskou frontu, aby zde bojoval za monarchii. On ale misto toho pfesel pii prvni

vhodné pfilezitosti do ruského zajeti a zahy se ptihlasil do ceskoslovenskych legii.

19K ARNIK, Zdensk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohroZeni (1930 — 1935). 1. vyd. Praha : Libri, 2002. s. 135 — 142.
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S nimi se piesunul v roce 1917 z Ruska do Francie. Tam pusobil u zdravotnické sluzby
pluku a pozdé¢ji jako distojnik obrany proti plynim. Na vlastni zadost oSetfoval ranéné
hned v prvni linii. Pfezil t€Zké boje na zapadni fronté, dokonce i otravu bojovym
plynem. Do vlasti se vratil po valce, v lednu 1919, jako porucik francouzskych legii.
Nové vznikla CSR potiebovala schopné velitele pro svou armadu, a tak bylo n&kolik
nadéjnych mladych distojnikd, vcéetné Piky, vyslano studovat vojenské Skoly
ve Francii. Od roku 1932 do roku 1937 pusobil Pika jako vojensky atasé pro Rumunsko
a Turecko v Bukuresti. Na zacatku druhé svétové valky ho londynska exilova vlada
posila do Bukuresti znovu, jako vojenského vyslance pro Balkan, s povéfenim, aby zde
vedl ¢eskoslovensky odboj. Vysledkem jeho prace byly predevsim stovky zachranénych
ceskoslovenskych uprchlikii z Protektoratu. Po fasistickém puci v Rumunsku utekl Pika
do Istanbulu, kde se setkal s Ludvikem Svobodou, ktery ho ptesvédcil, aby Edvardu
BeneSovi prednesl navrh na zalozeni vojenského vyslanectvi v Moskveé a vytvoreni
¢eskoslovenskych jednotek na uzemi Sovétského svazu. Benes souhlasil a roku 1941
se Pika stal ata$é a velitelem mise Ceskoslovenské armady v Moskvé. Jiz tehdy
protestovali proti jeho pisobeni v SSSR nékteii piedstavitelé KSC. Nové vznikajici
jednotky byly tvofeny zejména z tisicti Cechoslovaki, kteii sem utekli pfed nacistickou
okupaci a Zivorili v sovétskych zajateckych taborech. Diky tomu Pika poznal desitky
gulagi a nelidské poméry, které v nich panovaly. Na vlastni oc¢i se presvédcil, ¢eho je
sovétsky rezim schopen. Opakované varoval exilovou vladu, Ze Sovéti hodlaji na
osvobozenych tizemich nastolit diktaturu proletariatu. Odolaval soustavnému tlaku KSC
na zpolitizovani jednotek. Védé€l o cerném obchodovani s potravinami ceského
velvyslance v Moskvé Zderika Fierlingera. V roce 1944 protestoval proti postupu Rudé
armady na Zakarpatské Ukrajiné, ktera odvaZzela mnoho ¢eskoslovenskych obcant do
zajeti. A pravé to byly divody, pro¢ se Pika stal pro KSC a sovétské organy
nepohodIny. Po skonceni druhé svétové valky byl povySen na divizniho generdla,
zastaval funkci naméstka nacelnika Hlavniho $tdbu, a dokonce obdrZzel dvé sovétska

vyznamenani. VSe se ale zménilo, kdyz se v unoru 1948 moci chopila KSC.
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Jak bylo vysvétleno vyse, Pika véd€l az prilis, a to se noveé nastoupivsi garnituie
nemohlo hodit.'*?

Podle trestniho ozndmeni na generala Heliodora Piku, podaného vrchnimu
vojenskému prokuratorovi v Praze 12. kvétna 1948 nécelnikem Hlavniho Stabu,
sméfovala fakticky veskerd odbojova cinnost Piky za druhé svétové valky
k poskozovéani Geskoslovenského odboje a zajmi Ceskoslovenska, pii¢emZ v této
velezradné ¢innosti mé¢l pokracovat i po skonceni valky. Hned nasledujiciho dne na n¢j
byla uvalena vazba. KSC jiz ddvno predtim povéfila piipadem $éfa 5. oddéleni
Hlavniho $tabu (pozdé€ji naméstka ministra narodni obrany pro kadrovou praci)
plukovnika (pozdé&ji generdla) Bedficha Reicina s tim, Ze nejen strana, ale 1 sovétské
organy maji zajem na tom, aby byl Pika odsouzen. A Reicin, fanaticky komunista, se
svého ukolu ,,zodpovédné zhostil. Vrchni vojensky prokurator svéfil vysetfovani
majoru (pozd¢ji podplukovniku) JUDr. Karlu VaSovi. O jeho piistupu k véci dostatecné
jasné vypovida jeho legendarni véta, kterou pronesl smérem k Reicinovi: , Tak mi
Bedrichu rovnou rekni, kolik pro toho Piku potrebujes. Patndct let nebo rovnou
provaz? “ Va§ ovSem v Pikovée ptipadu sehrdl 1 roli vySettujiciho soudce Statniho soudu
v Praze, ktery byl namisto Vrchniho vojenského soudu v Praze nové pfisluSny
k rozhodnuti ve véci, a co vic, v lednu 1949 byl dosazen k vojenskému oddé€leni Statni
prokuratury v Praze, aby se jako ,.expert statniho prokuratora“ ti¢astnil i hlavniho li¢eni
ve v€ci. Vratme se ale zpatky. Zatimco Reicin a jeho podiizeni pracovali na faleSné
agenturni zprave, kterd méla byt jednim z hlavnich ditkazii o Pikové $pionazni ¢innosti,
Vas si opatfoval cestou natlaku a hrozeb vypovédi svédkl podle svych predstav. Jen
hrstka state¢nych vytrvala pii vyslesich vypovidat popravdé. Takové protokoly se ale do
soudniho spisu nikdy nedostaly. 27. prosince 1948 posila statni prokurator general
JUDr. Jan Vanék Statnimu soudu v Praze, resp. ptedsedovi vojenského senétu, obzalobu
Statni prokuratury v Praze na divizniho generala v. v. Heliodora Piku. Dluzno dodat, Ze
ji nevypracovaval Van¢k, ale Vas. Obzaloba vychdzela mimo jiné z vyslechovych

protokolt vice jak 70 ,,svédka*. Pikovi v ni bylo kladeno za vinu, Ze se dopustil zlo¢ind

Y2RYJACEK, Milan. Heliodor Pika : prvni vyznamnd osobnost popravend komunistickym rezimem
[online]. Moderni dé&jiny, Vzdélavaci portal pro uditele, studenty a zaky, 2009-09-30 [cit. 2011-09-01]
Dostupné  z WWW:  http://www.moderni-dejiny.cz/clanek-heliodor-pika-prvni-vyznamna-osobnost-
popravena-komunistickym-rezimem-362/
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vojenské zrady (§6 ZNOR), nepiekazeni a neoznameni trestnych podnikt (§12 ZNOR)
a zneuziti moci ufedni (§101 tr. zak.). Hlavni liceni bylo nafizeno na 26. ledna 1949
atrvalo 3 dny, konalo se v soudni budov¢é v Praze na Pankraci a na navrh statniho
prokuratora bylo prohlaSeno za nevetejné. PéctiClennému soudnimu senatu predsedal
plukovnik JUDr. Otakar Matousek, vefejnym zalobcem byl jiz zminény Vangk, kterému
asistoval Va$ (ackoliv v pfipadu vystupoval i jako vySetiujici soudce), a obhajoby se
yjali JUDr. Rastislav Vahala a JUDr. Frantisek Cefovsky. Po pieéteni obZaloby Pika
prohlésil, ze se neciti vinen. K hlavnimu li¢eni nebyli pfedvolani zadni svédci. Jednou
Z hlavnich zbrani obzaloby byl znalecky posudek plukovnika Zadiny, ptimého
podiizeného Reicina. Ten byl zalozen na sice obsahlém, ale velmi obecném rozboru
mezinarodni politiky a situace v duchu marxisticko-leninské ideologie a obhajoval
spravnost v§ech bodl obzaloby bez jakychkoliv vécnych dikazli. Autor v ném zaménil
moznost za skute¢nost, kdyz vychazel z domnének, co Pika z titulu svych funkci mohl
znat a zneuzit ke $kodé CSR. Navic obzalovany a jeho obhajci byli s timto znaleckym
posudkem seznameni az pii hlavnim li¢eni. Po celou dobu Pika netnavné vyvracel
jednotlivé body obzaloby a vypovédi svédkl. Zbyte¢né. VSechny navrhy a namitky
obhajct (napt. aby byli pfedvolani svédci, aby obhdjci dostali potfebny ¢as na ptipravu
ohledné nové se objevivsich obvinéni) byly zamitnuty. VSe vyvrcholilo 28. ledna, kdy
po porad¢ sendtu bylo dals§i pieliCeni prohlaSeno za vefejné, nacez predseda senatu
vynesl rozsudek: ,, ... Divizni general Heliodor Pika... jest vinen, Ze:

1) koncem r. 1940 v Istanbulu, od r. 1941 do konce r. 1945 v Moskvé, na jare r. 1946
V Londyné a konecné v obdobi 1945 az 1948 v Praze vyzradil exponentiim Intelligence
Service, tedy cizi moci, primo skutecnosti, opatieni a predméty, jez mély ziistat utajeny
pro obranu republiky, a za témito ucely veSel S jmenovanymi ve styk primy, tj. s cizi
moci a S ciniteli vojenskymi, ackoliv mu povinnost uchovavati uvedené skutecnosti
V tajnosti byla vyslovné uloZena hledic jeho sluzebni pomer.

2) V dobé od r. 1941 do konce kvétna r. 1945 v Moskve a Kujbysevé v SSSR jako
nacelnik Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR ve svych zpravich poddavanych
ceskoslovenskym viadnim ciniteliim do Londyna zamérné uvadél nepravdivé skutecnosti
o cinnosti velvyslance Fierlingera v Moskve, o ceskoslovenské jednotce v SSSR
a pomérech v SSSR, vnitini i vojenské situaci v SSSR V timyslu, aby poskodil zdjmy CSR
I bojové usili druhého odboje a jejiho spojence SSSR.
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3) V dobé od r. 1941 v Moskvé a Kujbysevé jako nacelnik Ceskoslovenské vojenské mise
VSSSR umysiné systematicky kladl prekazky organizaci boje za osvobozeni CSR,
atojednak brzdenim jejiho materidalniho vybavovani, jednak odkladanim a marenim
odesilani ceskoslovenskych parasutistii na vizemi CSR sovétskymi organy, tudiz za valky
zpuisobil skodu branné moci, vojenskym podnikiim republiky a jejimu spojenci...
Tim se podle rozsudku Statniho soudu dopustil zlo¢inu vojenské zrady podle §6 odst. 2
al. 1 ZNOR, zloc¢inu zneuziti sluzebni moci podle §380 voj. tr. zak. a zlo¢inu vojenské
zrady podle §6 odst. 1 ZNOR, za coz byl odsouzen kromé kasace, vylouceni
z Ceskoslovenské armady a ztraty Cestnych odznakd a vyznamenani Kk trestu smrti
provazem a ke ztraté¢ Cestnych prav obcanskych na dobu 10 let. 9. biezna 1949 byla
obhajci podéna 48 strankova zmate¢ni stiznost, v niz poukazovali na vySe nastinéné
procesni vady. Nejvyssi soud v Brn¢ ji vSak 8. dubna 1949 zamitl a trest shledal
»piiméteny provinéni®. V prubéhu procesu byla podana fada zadosti 0 Pikovu milost.
Vsechny bezuspésné. Odsouzeny byl mezitim pievezen do plzenské véznice na Borech.
O pomoc se udajné pokusil 1 ministr ndrodni obrany general Ludvik Svoboda. Gottwald
mu mél slibit, Ze Piku zachrani. V polovin¢ ¢ervna 1949 zasedlo v prezidentském
zamku v Lanech péti¢lenné politbyro KSC (Gottwald, Slansky, Zapotocky, Kopfiva,
Vesely), aby byla naposledy rozhodnuta otdzka milosti pro Piku. Pfitomen byl i Reicin.
Svoboda ¢ekal na vysledek jednani, ktery byl (jak jinak) negativni. Gottwald mu sdélil,
ze vsichni byli proti. A tak se 21. ¢ervna 1949 v 6:00 rano konala na Borech poprava
generala Heliodora Piky.143

Z iniciativy generalova syna Milana a obhajce Vahaly byl proces v roce 1968
obnoven. Vys§im vojenskym soudem v Piibrami byl Pika v plném rozsahu zproStén
obZzaloby s odiivodnénim, ze nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro né€z byl stihan.

Jméno Heliodora Piky tak bylo oc€isténo, ale jeho zivot uz mu nikdo nevrati.

5.4 Statistické udaje k aplikaci zdkona na ochranu republiky Vv soudni

praxi

Nasledujici podkapitola zpracovava ve ctyfech tabulkdch statistické udaje

k aplikaci ZNOR v soudni praxi ve 20. a pfedev§sim 30. letech minulé¢ho stoleti

YSBENCIK, Antonin; RICHTER, Karel. Viazda jménem republiky : tragicky osud generdla Heliodora
Piky. 3. vyd. Praha ; Ostrov, 2006. s. 27 — 38.
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v Cechach. Pouzité informace byly ziskany z vykazii o deliktech podle ZNOR
dostupnych v Narodnim archivu v Praze, konkrétné¢ ve spisech Ministerstva

spravedInosti®** 145

a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze™ (ukazka takového vykazu
tvoii pfilohu ¢. 2 této prace). S ohledem na to, Ze¢ mnoho ze zminénych vykazi se
nedochovalo nebo jsou jiz necitelné, je tieba hned v tvodu zduraznit, ze se jedna pouze
o dil¢i a ne vzdy uplné udaje. Nicméné se domnivam, ze i takto zpracované informace
poskytnou uréitou predstavu o tom, Vvjaké mife byly v Cechach ve vymezeném
¢asovém obdobi stihany tyto delikty, ve kterych oblastech Cech a kym byly nejdastgji

pachany a jaka ustanoveni ZNOR pattila mezi nejfrekventované;si.

Prvni tabulka zachycuje tidaje o poétu osob odsouzenych v Cechach (v ramci
obvodu jednotlivych statnich zastupitelstvi) podle ZNOR od data jeho ucinnosti do
I. ¢tvrtleti roku 1925, tj. za prvni dva roky jeho existence. Z dostupnych vykazi
vyplyva, Ze se jednalo o minimalné 24 osob (nutno dodat, ze kromé¢ jinych chybél vykaz
Statniho zastupitelstvi v Praze). Nejvy$si pocet odsouzenych vykazalo Statni
zastupitelstvi v Litoméficich (severni Cechy) — 8, nasleduji statni zastupitelstvi v Most&
(severozapadni Cechy) — 4, Chebu (zapadni Cechy) a Kutné Hote (stfedni Cechy) — 3.

ror o .- . sror . r roxr 14
V porovnani s udaji v nasledujicich letech se jedna o zanedbatelna &isla.'*®

V druhé tabulce je pfedmétem zkoumani pfelom 20. a 30. let minulého stoleti.
Oproti ptedchozi zde nejsou zpracovany udaje o poctu odsouzenych osob, ale o poctu
vznesenych obzalob podle ZNOR. Nicméné z uvedenych Ccisel lze dovodit, Ze
s postupem doby pocet osob stihanych v Cechach pro politické delikty prudce vzrostl.
Vroce 1929 i1 1930 bylo evidovano okolo 240 piipadii. Nejaktivnéjsi byla statni
zastupitelstvi v Praze (stfedni Cechy) — 153, Chebu (zapadni Cechy) — 94 a Mosté

(severozapadni Cechy) — 73.%

Y4Niarodni archiv v Praze, Ministerstvo spravedinosti, 1918 — 1948 (1953), fond NA &. 832

YSNarodni archiv v Praze, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, 1918 — 1939, 11. dil, fond NA &. 876, 876/2
18y ykazy o deliktech podle zakona na ochranu republiky za roky 1923 — 1925. Nérodni archiv v Praze.
Ministerstvo spravedlInosti, 1918 — 1948 (1953). Inv. &. neditelné, sign. Z. tr. 7, karton 564.

17Vykazy o deliktech podle zakona na ochranu republiky za roky 1929 — 1930. Nérodni archiv v Praze.
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, 1918 — 1939, II. dil. Inv. ¢. 79, sign. II g, karton 5.
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Treti tabulka nabizi piehled o poétu osob odsouzenych v Cechich v letech
1934 — 1936 za vybrané trestné ¢iny podle ZNOR. Piipomenime, Ze se jednd o obdobi
po nastupu Hitlera k moci, kdy se politicka situace u nas i v Evropé za¢ina vyostfovat.
V reakci na to pfijimaji Ceskoslovenské vladni garnitury fadu opatfeni na obranu
demokracie, v¢etné n€kolika zptisitujicich novel ZNOR. Ve srovnani s predchozimi lety
pocet odsouzenych opét vyrazné vzrostl, celkem jich ve vymezeném obdobi bylo 1817,
nejvice pak vroce 1934 — 746. Nejvaznéjsi situace byla tradi¢né v oblasti Chebu
(zapadni Cechy) — 294, Prahy (stiedni Cechy) — 240 a Mostu (severozapadni Cechy) —
220. Nejcastéji byly stihany trestné ciny ruSeni obecného miru (§14) — 1008,
sdruzovani statu nepratelské (§17) — 263 a vyzva k neplnéni zakonnych povinnosti nebo

k trestnym &intim (§15) — 2.8

Ctvrta tabulka obsahuje Gdaje o podtu trestnich véci a stihanych osob podle
ZNOR v Cechach ke dni 22. biezna 1938, tj. cca pil roku pred podpisem Mnichovské
dohody a rok pied vyhlasenim Protektoratu Cechy a Morava. K tomuto dni bylo v béhu
celkem 632 trestnich véci a stihdno bylo 1108 osob. Vzhledem k politickému vyvoji
nikoho neptekvapi, Ze v drtivé vétSiné mezi stihanymi pievladali ¢eskoslovensti Némci
— 840. I tentokrat byl nejcastéji pachan trestny ¢in ruSeni obecného miru (§14) — 210, za

nimz nasledovala vojenska zrada (§6) — 207 a piiprava tkladi (§2) — 80.%°

18y ykazy o deliktech podle zakona na ochranu republiky za roky 1934 — 1936. Nérodni archiv v Praze.
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, 1918 — 1939, II. dil. Inv. ¢. 90, sign. II g, karton 11.

%yykazy o deliktech podle zdkona na ochranu republiky ke dni 22. 3. 1938. Narodni archiv v Praze.
Ministerstvo spravedlInosti, 1918 — 1948 (1953). Inv. &. necitelné, sign. Z. tr. 7, karton 564.
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Poéet osob odsouzenych v Cechach podle ZNOR
od data jeho tcinnosti do prvniho ¢tvrtleti roku 1925

Statni zastupitelstvi

Pocet odsouzenych

Ceské Budgjovice

1

Cheb

Jicin

Hradec Kralové

Kutna Hora

Litoméfice

Most

Tabor

P |[OlW|INMDIN W

CELKEM

Pocet vznesenych obZalob podle ZNOR v Cechach v letech 1929 a 1930

Statni zastupitelstvi 1929 1930 CELKEM
Ceska Lipa 2 11 13
Cheb 61 33 94
Ji¢in 12 14 26
Hradec Kralové ? 15 15
Kutna Hora 27 10 37
Liberec 17 46 63
Mladé Boleslav 9 9 18
Most 49 24 73
Praha 72 81 153
CELKEM 249 243 492
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Potet osob odsouzenych v Cechich v letech 1934 - 1936 za vybrané trestné &iny podle ZNOR

Statni §2 §6 §14 §15 §16 §17 §18 CELKEM
zastupitelstvi |1934 |1935 (1936|1934 | 1935 | 1936|1934 | 1935 | 1936 | 1934 | 1935 | 1936 | 1934 | 1935 | 1936 | 1934 | 1935 | 1936 | 1934 | 1935 | 1936
Ceska Lipa o|l2|4]lo|o|o|1w|2|155]1]1]|0flo]o]o]ls |6 |2|1]|1]o0 85
gzsdké?ovice 14|10 2013|2150 0]o0o]o|2]1|1|12|2]1]0]1 75
Cheb 46| 3|1 |2 |3|67|50|5]10|13|5|0]4|5]|2]|20/2]1]|0]0 294
Chrudim 17 oloflo| 2012|2108 |1|0]3|5|0|1]0o]2]o0o]o0]1 84
Jigin 4o 1]lo | 1|22 B34 1] 1l1]oloflo|2]o0o]o]o]|1 58
Klatovy o|lo]o |1 |1]a 2loflolololo|lo|se o] 1]1]|2]0 27
Hradec Kralové o|lo]Jo|o|o|2|15]6]|8|3|1]6|0|0o|1]1]0]1]|0]0 71
Kutna Hora o|lo|lo]Jo|o|o|w|7|12]0|2]|]0fo]o|o]o|o]|of|o]|ol]a1 35
Liberec 16| 2 |11 2|1|5]29|2|18|6|0|6|]0o|o0o|o]23|7]|16|4]1]|s:s 174
Litométice 313|210 |0 | 1|24 |59 |25|37|1]1]1|0|o0o|23]1]2]1]|1]|o0 218
Mladé Boleslav| 1 | 1 o|lo|o]w|8|a|la]|3|1]lo|o|lo]lo|]o]o]|]1]2]1 36
Most 15 7 |10 8 |12 |11 46| 24| 11|16 |15 8|5 |2 |0f|12|6]5]3]2]:2 220
Pisek o 2o 1] o0 ]|13]|13]1 5 | 21100 31 3|o]o0o]o 59
Plzeit 4 100210 24 | 30 | 16 | 8 olo ]| oo 3021410 110
Praha 4 | 1 |10 10| 255352 41] 12 6 | 2| 1] o0 2 o3| 1] 3 240
Tébor olo|o|o|l9 |8 |36 |0|1|o0o]|o0]o0 ol o400 31
69 | 39 | 35 | 23 | 32 | 48 | 385|370 | 253|122 | 55 | 32 | 19 | 14 | 6 |105| 78 | 80 | 23 | 14 | 15
CELKEM 1817
143 103 1008 209 39 263 52
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Poéet trestnich véci a stihanych osob podle ZNOR v Cechach ke dni 22. 3. 1938

Pocet tf' véei Z toho Z toho Z toho
v béhu Pocet Z toho Némci Mad’ari Polaki Z toho Z toho Pocet
Paragraf (pFipr. stihanych cizich Z toho Podkarpatskych | osob jiné éznénych
ZNOR Fizeni/po ! g statnich | Cechoslovaki RP N . d‘ll ti uvez by
podéni 0s0 pi"islu§n1’kﬁ ¢sl. cizich ¢ésl. | Cizich | &sl. cizich usu harodnosti 0s0
obZaloby)
80(77/3) 214 3 2 209 3 22
6 207(164/43) 363 24 106 232 22 1 1 1 136
11 13(5/8) 16 6 10 2
12 15(11/4) 39 8 31 3
14 210(165/45) 270 5 52 211 1 1 1 2 2 14
15 10(7/3) 13 8 5
16 7(7/0) 27 26
17 29(26/3) 79 79 2
18 11(8/3) 24 18 1
21 5(4/1) 12 2 2 1
23 3(2/1) 5
24 42 (13/29) 46 37
CELKEM | 632(489/143) 1108 34 231 840 28 0 1 0 2 3 3 181

plati pro obvody SZ v Cs. Lipé, Cs. Budgjovicich, Chebu, Chrudimi, Ji¢ing, Klatovech, Hradci Kralové, Kutné Hofe, Liberci, Litoméficich, Ml. Boleslavi, Mosté,
Pisku, Plzni, Praze a Taboie
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6 Zakon na ochranu lidové demokratické republiky

Jak bylo uvedeno jiz vyse, trestnépravni piedpisy vydané na naSem Uzemi
v obdobi némecké okupace byly po druhé svétové valce zruseny ustavnim dekretem
0 obnoveni pravniho pofadku ¢ 11/1944 Ui, vést. &sl., republikovanym vyhlagkou
¢. 30/1945 Sb. Po skonceni véalky bylo prvoradym ukolem vypotadat se s vale¢nymi
zloCinci, zradci a kolaboranty. K tomuto ucelu byly na ceském uzemi vydany
tzv. retribuc¢ni dekrety, které vychézely mimo jiné i ze ZNOR. Zaroven byla pfijata fada
trestnépravnich norem na obranu znovu obnovené demokracie. Udélosti v unoru 1948
viak uréily trestnimu pravu zcela novy smér.**

Unor 1948 s sebou pfinesl sice komunisticky pievrat v Ceskoslovensku, oviem
nikoli okamzité potlaceni nazorové opozice. Od poloviny roku 1948 se projevy
nesouhlasu s pounorovou politikou stupiiuji a KSC nezbyva nic jiného, neZ
nekompromisn¢ zasdhnout. Svij postup odivodnila nutnosti zavést diktaturu
proletariatu. Jako prostiedek k dosazeni vytyceného cile méla slouzit trestni represe.
K vyjadfeni nesouhlasu s novym reZimem poslouzily v roce 1948 hned dvé vyznamné
udalosti. Tou prvni se stal XI. vSesokolsky sjezd v Praze, pfi némz sokolové vyjadfovali
podporu byvalému prezidentu BeneSovi, symbolu potlatené cCeskoslovenske
demokracie. To samoziejmé nezlistalo bez odezvy a doSlo k zatCeni desitek t€astnik.
Druhou pfilezitosti k vefejnym protestim byl BeneStv pohieb 8. zafi 1948.
K nespokojenosti vedla i pfetrvavajici Spatna zasobovaci situace. Toho se snazili vyuZzit
pfisluSnici potlatenych demokratickych stran, studenti a byvali ceskoslovensti
dastojnici — hlavni ¢lenskd zakladna nové se rodiciho protikomunistického odboje.
K prvni vIné perzekuce poslouZily dosavadni trestni normy, retribu¢ni dekrety, jejichz
ucinnost byla obnovena, a hlavné¢ ZNOR. Komunisté se vSak nemohli smifit s tim, Ze
posledné jmenovany ma slouzit k ochrané nové nastoleného ,,lidové demokratického*
ztizeni, kdyz sam byl podle jejich nazoru piijat za ucelem ochrany burzoazie a sméioval
v prvé fadé proti délnické tiid¢. Proto byl 6. fijna 1948 pfijat novy zakon na ochranu

lidové demokratické republiky &. 231/1948 Sb. (dale jen ,,ZNOLDR*).*

OBOBEK, Michal et al. Komunistické pravo v Ceskoslovensku : Kapitoly z déjiny bezpravi. 1. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009. s. 559.

BIKUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prdva 1945 — 1989. 1. vyd. Praha : Linde, 2009. s. 146 —
152.
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ZNOLDR byl rozdélen do péti hlav. Hlava I. upravovala trestné ¢iny proti statu,
hlava Il. trestné Ciny proti vné&jsi bezpe€nosti statu, hlava III. trestné ¢iny proti vnitini
bezpecnosti statu, hlava IV. trestné ¢iny proti mezindrodnim vztahtim a kone¢n¢ hlava
V. obsahovala ustanoveni spolecné a zavérecnd. Oproti prvorepublikovému ZNOR, ze
kterého ZNOLDR zjevné¢ vychazel, doslo k vyraznému zvySeni trestnich sazeb
u vétsiny skutkovych podstat. Vyznamné bylo opétovné zavedeni pojmu ,,velezrada®™ do
Ceskoslovenské trestnépravni terminologie, za kterou hrozil pachateli i1 trest smirti.
Mimoto hrozil hrdelni trest 1 za utok na zivot Gstavniho Cinitele (§14) ¢i za jeho télesné
poskozeni (§15), dale za vyzvédacstvi (§5 a §6) a valecné sktudnictvi (§10). Nové byla
zavedena ustanoveni na ochranu hospodaiského zfizeni ,lidové demokratického*
rezimu a centralniho pldnovani, zejména proti sabotdzi (§36) a ohrozovani jednotné¢ho
hospodaiského planu z nedbalosti (§38). Mezi dalSi nové koncipované trestné Ciny
patfily naptiklad podpora a propagace fasismu a podobnych hnuti (§25) nebo zneuziti
ufadu duchovniho ¢i jiné podobné funkce (§28). Nartstajici emigrace nespokojeného
obyvatelstva vedla k zavedeni dalSich skutkovych podstat, které spocivaly
V neopravnéném opusténi uzemi republiky a v neuposlechnuti vyzvy k navratu (§40)
a Vv poskozovani zajmi republiky v ciziné (§41). Na ochranu sovétského bloku byl
zaveden zlo&in hanobeni spojeneckého statu (§42).*2

Ve stejny den jako ZNOLDR byl pfijat 1 zdkon ¢. 232/1948 Sb., o Statnim
soudu. Statnimu soudu pfiisluselo rozhodovat o trestnych ¢inech podle ZNOLDR,
pfichazel-li v Givahu trest smrti, trest odnéti svobody delsi nez deset let ¢i navrhl-li to
vefejny zalobce. Rozhodoval v péticlennych senatech slozenych z predsedy, dvou
profesionalnich soudcti a dvou soudcti z lidu. Vetejnou zalobu reprezentovala statni
prokuratura, v jejimz Cele stél statni prokurator, pfimo podfizeny ministru spravedInosti.
Obhajobu mohl vykonavat pouze advokéat zapsany do zvlaStniho seznamu. Proces
probihal podle trestniho fadu z roku 1873 ve znéni pozdgjsich novel.**®

O prepjatosti trestni represe po komunistickém pievratu svéd¢i napiiklad
nasledujici pfipady, uvedené v zapisu o pracovnim aktivu brnénského Statniho soudu
a brnénské Statni prokuratury z 5. prosince 1950: ,,...Soud dostdva také takové Zaloby,

kdy 17lety chlapec, ktery si neni védom vyznamu unorovych uddlosti a jen z klukovskeho

2R UKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prdva 1945 —1989. 1. vyd. Praha : Linde, 2009. s. 146 —
152.
3 Tamtéz.
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rozmaru a dobrodruznosti prcha do zahranici, jest zalovan Stdtni prokuraturou pro
zlocin velezrady a vyzvédacstvi. Byla zZalovand pro zlocin velezrady i 70letd matka, kdyz
poskytla nocleh cloveku, ktery ji po piil roce prinesl pozdrav od syna z Vidneé. Tato
matka si vitbec nebyla védoma politické situace, v niz Zijeme, a méela pred ocima jen
svého syna, ktery ji poslal pozdrav... Typickym prikladem jest priklad prostitutky, ktera
uprchla do Rakouska za vojaky, kteri tam dosud jsou a kteri pry dobre plati, ponévadz ji
nase zrizeni nedava dostatecné moznosti k vykonu jejiho remesla. Toto bylo Zalovano
jako velezrada. ... «154

ZNOLDR se stal podkladem k mnoha vykonstruovanym politickym procesim
v 50. letech. K tém nejznaméj$im patii proces s Miladou Hordkovou. Na jeho zakladé
bylo vyneseno ptes 230 rozsudkil smrti, ptiblizné 100.000 obcant bylo odsouzeno
k mnohaletym trestim vézeni a bez soudu bylo béhem péti let deportovano do taboru
nucenych praci okolo 80.000 osob. K internaci a ptevychové desitek tisic tzv. politicky
nespolehlivych osob byly ziizeny pomocné technické prapory (PTP), coz byly specidlni

155 ; oy o
Neni proto divu, Ze v roce 1968 se stalo ¢islo

ttvary Ceskoslovenské lidové armady.
ZNOLDR soucasti nazvu organizace sdruzujici byvalé vézné¢ komunistického rezimu —
K 231.

JiZ za dva roky po svém pftijeti byl ZNOLDR s urcitymi zménami pievzat do

nového trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb.

1%4Z4apis o pracovnim aktivu brnénského Statniho soudu a brnénské Statni prokuratury z 5. 12. 1950. In:
BOBEK, Michal et al. Komunistické pravo v Ceskoslovensku : Kapitoly z déjiny bezpravi. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. s. 559.

1CHURAN, Milan et al. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti : I dil, A— M. 2. vyd. Praha : Libri,
1998.s. 178.
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7/ DalSi vyvoj trestnépravni upravy ochrany republiky az do
soucasnosti

ZNOLDR byl zruSen trestnim zakonem ¢&. 86/1950 Sb. s ucinnosti od
1.srpna 1950. Timto okamzikem piestavda byt pravni uprava ochrany republiky
pfedmétem zvlastnich trestnépravnich ptedpisi, a nadile se ptresouvda do kodext
trestniho prava hmotného. Trestni zdkon €. 86/1950 Sb. obsahoval ustanoveni na
ochranu republiky v hlavé 1. zvlastni ¢asti nazvané Trestné Ciny proti republice. V rdmci
této hlavy byly trestné ¢iny rozd€leny do péti oddilt: proti zakladim republiky, proti
bezpecnosti republiky, proti obrané vlasti, proti tistavnim ¢initelim a zvlasté ohrozujici
poradek ve vécech vetejnych.

Jiz o 11 let pozd&ji, 1. ledna 1962, nabyva ucinnosti novy trestni zakon
¢. 140/1961 Sb. I zde zafadil zakonodarce ustanoveni na ochranu republiky v souladu
s tehdej$im naziranim na vyznam chranéného zajmu na prvé misto v systematice
zvlastni &asti.’® Tento byl hlavnim pramenem &eského trestniho prava hmotného az do
konce roku 2009, tedy témét padesat let, a i pres velké politické zmény se dokazal
ucelné piizplsobit své dobé. Hlava 1. nazvana Trestné Ciny proti republice, cizimu statu
nebo mezindrodni organizaci se na rozdil od pfedchozi Upravy ¢lenila pouze do tfech
oddili: Trestné ¢iny proti zékladim republiky, ciziho stitu nebo mezinarodni
organizace; Trestné ¢iny proti bezpecnosti republiky a Trestné ¢iny proti obran¢ vlasti.

V soucasné dobé je trestni prdvo hmotné kodifikovano v trestnim zakoniku
¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl t¢innosti 1. ledna 2010. Cilem nové tipravy bylo definitivni
oprosténi se od ideovych relikti z dob totality. To se projevilo zejména ve zménéné
systematice zvlastni casti, kterd vyjadiuje novou hierarchii hodnot. Do poptedi se
dostavaji zékladni lidska prava a svobody na ukor prav a zajmi kolektivnich." Nové se
tak pravni Gprava ochrany republiky pfesouvéd az do hlavy IX. zvlastni ¢asti. Samotna
pravni uprava vSak zlstava témeft totoznd s upravou piedchozi. Novy trestni zdkonik se
po mnoha letech vraci k déleni trestnych ¢ini na zlo€iny a pfeciny a opousti materialni
stranku trestného ¢inu (i kdyZ nikoliv tpln€), ¢imz se vlastné vraci k upravé platné

v dobé vydani ZNOR.

OYELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné : obecnd édst, zvlasini ¢dst. 1. vyd. Praha : Leges, 2009. s.
153.
' Tamtéz. s. 153 — 154.
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Kazda etapa vyvoje pravni upravy ochrany republiky méla sva specifika, ktera
odréazela tehdejsi historickou a politickou situaci. A tak, zatimco naptiklad ZNOLDR jiz
neznal trestny ¢in navrat ¢lent byvalé panovnické rodiny a podpora takového néavratu
(§19 ZNOR), ktery m¢l ale bezesporu své odivodnéni v éfe prvni republiky, dnesni
trestni zakonik zase neznd trestny ¢in ohrozovani jednotného hospodarského planu

z nedbalosti (§38 ZNOLDR), typicky pro éru minulého rezimu.
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Zavér

V encyklopedickych slovnicich je zdkon na ochranu republiky definovan jako
., pravni predpis trestniho prava, ktery v nékterych statech samostatné (tj. mimo ramec
trestniho zdkoniku) upravuje trestné ciny proti statu, obvykle s prisnymi tresty. «158
Pocinaje vznikem CSR platily na naem uzemi dva zdkony odpovidajici této definici —
zékon €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky (ZNOR) a zakon ¢. 231/1948 Sb., na
ochranu lidové demokratické republiky (ZNOLDR). Ackoliv oba zakony mély mnoho
spole¢ného, existoval mezi nimi zasadni rozdil. A sice ucel, pro ktery byly pfijaty.
Zatimco prvné jmenovany, vydany V pocatenich letech prvni republiky, mél byt
pfedev§im Gfinnym nastrojem obrany demokracie, ohroZzované politickym
extremismem zleva i zprava, druhy jmenovany, jez vstoupil v platnost kratce
po tnoru 1948, byl nebezpeénou zbrani komunistické diktatury k potlacovani
demokratickych hodnot.

Tato prace si v tvodu kladla za cil podat uceleny pohled na smysl a vyznam
ZNOR Vv dobg, ve které vznikl; objasnit pii¢iny, které vedly Svehlovu vladu a koali¢ni
strany Narodniho shromdzdéni k jeho pfijeti; nastinit nesnadny proces jeho schvalovani;
piiblizit jeho obsah; n¢které formy jeho aplikace v praxi a posoudit, zda splnil sviij ucel.

K ptijeti ZNOR, k jeho opakovanym novelizacim a k zavedeni dalSich opatieni

vedoucich k nastoleni ,,autoritativni demokracie***®

Vv pritbéhu 20. a 30. let minulého
stoleti pfimé¢ly Ceskoslovenské vladni garnitury zejména tfi extrémni politické proudy.
V prvé fadé se jednalo o komunistické hnuti (KSC) usilujici o nastoleni diktatury
proletariatu v CSR a o jeji propojeni se SSSR. Dale to byl ¢eskych fasismus, ktery
Vv popisovanych letech reprezentovalo nékolik politickych stran a organizaci (srov. napf.
Nérodni hnuti, Cervenobili, NOF, Nérodni liga atd.), jehoz idedlem byl rezim

mussoliniovského typu. A tfetim extrémem bylo némecké ndrodné socialistické hnuti

(DNSAP) pozadujici ,,osvobozeni® ¢eskoslovenskych Némct a zahrnuti (minimaln¢)

Y8srov. napt. AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY. Velky slovnik naucny : M — Z. 1. vyd. Praha :
Diderot, 1999. s. 1643.

tento pojem pouziva ve stejné souvislosti Zdenék Karnik ve své monografii Ceské zemé v éie Prvni
republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a Ceské zemé v Krizi a v ohrozent (1930 — 1935). 1.
vyd. Praha : Libri, 2002.
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jimi obyvaného tzemi do ,,Velkonémecké Fise“.* I kdyz se jednalo o principialni
nepiatele, méli spolecny cil — zlikvidovat systém pluralitni parlamentni demokracie
v CSR.

Ptestoze navrh ZNOR byl pfipraven jiz v roce 1922, pro nepopuldrnost vlada
sjeho predlozenim Narodnimu shromazdéni dlouho véhala. Udalosti, kterd ji
0 nezbytnosti tohoto kroku nakonec piesvédéila, byl smrtici atentat na tehdejsiho
ministra financi JUDr. Aloise Rasina z 5. ledna 1923. Pachatelem byl 19lety bankovni
akvizitér Josef Soupal, do za¥i 1922 ¢len KSC, se kterou se vak rozesel pro jeji
odmitavy postoj k ,individudlnim akcim®. Poté se hlasil k mySlenkam anarcho-
komunismu. Ackoliv Rasin pro své nekompromisni ekonomické reformy a opatieni
nebyl u vetejnosti obliben, proti atentatu se zvedla Sirok4 vlna odporu. Za ideologického
puvodce atentdtu byla pro své dlouhodobé Stvavé kampané proti Rasinovi oznaovana
KSC. Za této atmosféry vznikly piiznivé podminky pro pfijeti ZNOR ve velmi kratkém
Case, 1 kdyz ve zmirnéné verzi oproti ptivodni ptedloze (piedné¢ doslo k vypusténi
hrdelnich tresti’l).161

Projednavani vladniho navrhu ZNOR na ptidé Narodniho shromézdéni probihalo
za velkych politickych stietli. Proti jeho pfijeti ostfe vystupovali pfedev§im komunisté,
poslanci narodnostnich mensin a l'ud’aci, ktefi se celou vefejnost doma i v zahranic¢i
snazili presvédéit o tom, Ze v Ceskoslovensku se schyluje ke kroku pro demokraticky
stat zcela nepfijatelnému. Zakony tohoto typu vSak nebyly ve 20. letech ve svét€ nicim
vyjimecnym a pii jejich komparaci patfil ZNOR mezi ty mirnéjsi.

ZNOR byl s kone¢nou platnosti schvalen 19. biezna 1923 a ucinnosti nabyl jiz
8. dubna téhoz roku. Nahradil recipovanou rakousko-uherskou pravni Gpravu a zrusen
byl az zminénym ZNOLDR v roce 1948. O dva roky pozdé¢ji se ustanoveni na ochranu
republiky presunula do trestniho kodexu, kde je nalezneme dodnes, ovSem ve verzi
odpovidajici modernimu demokratickému statu. Text ZNOR byl rozdélen do 4 hlav a 44
existenci republiky a jeji vnitini i vnéjsi bezpecnosti, tzv. uklady o republiku; hlava Il.

poskytovala ochranu nejdilezitéj$im zajmim statu (napf. pied vyzrazenim statniho

10 ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a Vv ohroZeni (1930 — 1935). 1. vyd. Praha : Libri, 2002. s. 120.

WIKTIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. X111., 1918 — 1929. 1. vyd. Praha : Litomys] :
Paseka, 2000. s. 383 — 389.
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tajemstvi, vojenskou zradou atd.) a jeho ustavnim Ccinitelim; ustanoveni hlavy IIL.
postihovala takova jednani, kterd ohrozovala mir v republice a jeji vojenskou
bezpecnost a hlava V. obsahovala obecna a zavére¢na ustanoveni.

Ve 30. letech v souvislosti se zhorSujici se politickou situaci byla
v Ceskoslovensku pfijata série opatieni na obranu demokracie. Mezi nimi i zpfisiujici
novely ZNOR. Jednou z nejvyznamnéjSich zmeén, kterou pfinesla novela z roku 1936,
bylo v reakci na nardst pfipadti mezinarodni Spionaze zavedeni trestu smrti za vyzrazeni
a vyzvidani vojenského taj emstvi.'®?

Zatimco zpocatku byl ZNOR soudy aplikovan ziidka (do prvniho ¢tvrtleti roku
1925 se v Cechach fadové jednalo o tfi desitky pripadi)'®®, s postupem Gasu vzhledem
k politickému vyvoji pocet odsouzenych podle tohoto zakona rostl (o deset let pozdéji je
v Cechach evidovano pres $est set piipadi). Soucasné se zvySoval i zajem vefejnosti
0 soudni procesy tohoto druhu. Ktém nejvyznamnéjSim, ktery sledovala Siroka
vefejnost u nas i za hranicemi, patfil proces s militantni nacistickou organizaci
Volkssport, ktera byla obdobou némecké Sturmabteilung (SA). Pro projednavani
Statni soud.

Pti psani této prace jsem dospéla k zavéru, Ze Ceskoslovenské vladni kruhy
pfi feseni politického extremismu v pribéhu 20. a 30. let minulého stoleti v zasad¢ jinou
moznost nez zavedeni ,autoritativni demokracie” nemély, odmitly-li pfistoupit
K nastoleni diktatorského rezimu ¢i pasivné pfihlizet nastinénym hrozbam. Na tomto
misté¢ je totiz nutné si uvédomit, ze 1 kdyz prostfednictvim ZNOR dochézelo
k omezovani nékterych ustavné zaruCenych obcanskych prav a svobod a k pfepinani
trestni represe a v jednotlivostech méla byt zvolena piijatelnéjsi pravni Gprava, potad se
vSe odehravalo na pozadi demokratického pravniho statu. Tim se na prelomu let 1933 —
1934 zadalo Ceskoslovensko odlisovat od zbytku Evropy. Levicové & pravicové
orientované diktatury byly v tomto obdobi nastoleny v Némecku, Rakousku, Polsku,

SSSR, Italii, Jugoslavii & Rumunsku.™®

10274k, &. 130/1936 Sb., jimz se méni a doplituje zakon na ochranu republiky

1835 0chopitelné ve srovnani s dne$nim stavem se jedna o vysoké &islo

14K ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938) : Dil druhy, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930 —1935). 1. vyd. Praha : Libri, 2002. s. 164.
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Hlavnim uc¢elem ZNOR bylo ucinné usmérnit extrémni politické proudy, které
Vv mezivaleéném obdobi uvnitt CSR zleva i zprava usilovaly o zvraceni jejiho
demokratického uspotadani. Nutno dodat, ze zakonodarci pti jeho tvorbé ani nepocitali
S tim, ze by m¢l tyto proudy definitivné potlacit. O dusledcich této politiky vypovi
nasledujici 1éta. V tomto sméru lze tedy konstatovat, ze ZNOR svilij ucel naplnil.
Nedokazal vsak, jako by zadny zdkon nedokazal, zabranit nacistickému nebezpeci
pfichdzejicimu zvenéi a v koneéném disledku némecké okupaci Ceskoslovenska.
Protoze jak kdysi prohlasil Karel Kramaf na pid¢ Narodniho shromazdéni o ZNOR:
i takovy zdkon je jesté slaby proto, aby svobodu a demokracii v CSR ochranil « 165

Podstatné ale je, Zze on sam se nastrojem potlaceni demokratického rezimu

v Ceskoslovensku nestal.

1%5Stenoprotokol ze 194.schiize poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. Spole¢nd &esko-
slovenské digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly
[cit. 2011-09-01]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm
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Seznam pouzitych zkratek

DNP
DNSAP

Diivodova zprava

HSL'S
Kominterna
KSC

NOF
NSDAP
SL'S
ZNOLDR

ZNOR

Némecka narodni strana

Némecka narodné socialisticka strana délnicka

Zprava ustavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny
Narodniho  shromazdéni republiky — Ceskoslovenské
o vladnim névrhu zdkona na ochranu republiky
ze dne 27. tnora 1923

Hlinkova slovenska I'udova strana

Komunisticka internacionala

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Narodni obec fasisticka

Narodn¢ socialistickd némecka d€lnicka strana

Slovenska I'udova strana

Zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky

Zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky
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Priloha ¢. 1: Zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923

Sb. z. a n. v paragrafovaném znéni

Zakon
ze dne 19. bfezna 1923
na ochranu republiky

Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakong:
HLAVA I. - Uklady o republiku

§1 Uklady

Kdo se pokusi:

nasilim zméniti Ustavu republiky, zejména pokud jde o samostatnost, jednotnost nebo
demokraticko-republikanskou formu statu,

nasilim Gplné znemozniti Gstavni ¢innost presidenta republiky, jeho naméstka, zakonodarného
sboru, vlady nebo guvernéra Podkarpatské Rusi,

nasilim pfivtéliti cizimu stitu uzemi republiky neb odtrhnouti od ného jeho ¢ast,

tresta se zloCin tézkym zalafem od péti do dvaceti let, za okolnosti zvlasté ptitézujicich tézkym
zalatem na dozivoti.

§ 2 Piiprava uklada

Kdo se s nékym spoléi k tikladtim o republiku,

kdo vejde k témuz konci ve styk ptimy nebo nepfimy s cizi moci nebo s cizimi ¢initeli, zejména
vojenskymi nebo finan¢nimi,

kdo k témuz konci sbira branné nebo pomocné sily, je organizuje nebo cvici,

kdo poskytuje neb opatfuje k témuz konci zbrang, strelivo nebo jiné prostiedky,

tresta se za zloCin tézkym zalafem od jednoho do péti let, za okolnosti zvlasté pfitézujicich
tézkym zalafem od péti do deseti let.

§3 OhroZeni bezpecnosti republiky

1.Kdo v timyslu poskoditi republiku ji vyda nebezpeéi valky nebo neptatelského ¢inu cizi moci
neb ozbrojeného napadeni nebo takové nebezpeci zvysi, tresta se za zloCin t€zkym Zalatem od
péti do deseti let, za okolnosti zvlaste pritézujicich tézkym zalafem od deseti do dvaceti let nebo
na dozivoti.

2.Kdo zpusobi nebo podporuje ozbrojené povstani v republice v amyslu ohroziti tim jeji
bezpecnost zvenci, tresta se za zlo¢in tézkym zaldfem od jednoho do péti let, za okolnosti
zvlaste pritézujicich zalafem od péti do dvaceti let.

3.Kdo za G¢elem uvedenym pod. ¢. 1 nebo 2 s nékym se spol¢i nebo vejde ve styk pfimy nebo
nepiimy s cizi moci nebo s cizimi €initeli, zejména vojenskymi nebo financnimi,

tresta se za zlocin tézkym zalafem od Sesti mésicti do péti let.

HLAVA II. - Poskozovani republiky a utoky na ustavni ¢initele
§4 Prorada

Zmocnénec republiky, ktery pfi jednani s cizi moci porusi své povinnosti, a¢ vi, Ze tim poskodi
dilezity zajem republiky,



kdo zni¢i, odstrani, utaji, porusi nebo pad¢la listiny nebo jiné dikazy o pravnich pomérech
republiky K jinému statu, a¢ vi, ze tim poskodi dilezity zajem republiky,

trestd se za zloCin zaldfem od jednoho do péti let a spachal-li ¢in v imyslu, aby poskodil
republiku, t€Zkym zalafem od péti do deseti let.

Spéchal-li vinik ¢in z hrubé nedbalosti, tresta se za ptecin tuhym vézenim od jednoho mésice do
jednoho roku.

§5 Zrada statniho tajemstvi

1.Kdo vyzradi pfimo nebo nepiimo cizi moci skutecnost, opatieni nebo predmét, jez vlada taji
v dalezitém zajmu republiky nebo jez v takovém zajmu maji ziistati utajeny pied cizi moci,

kdo vyzvida takovou skutecnost, opatieni nebo piredmét, aby je vyzradil pfimo nebo neptimo
cizi moci,

trestd se za zloCin zaldfem od Sesti mésicti do péti let a spachal-li ¢in v imyslu, aby poskodil
republiku, tézkym zalafem od péti do deseti let.

2.Kdo hrubou nedbalosti zptisobi, ze takova skutecnost, opatfeni nebo pfedmét se stanou nebo
mohou se stati znamymi cizi moci, ackoli podle svého vefejného postaveni je povinen
uchovavati je v tajnosti neb ackoli mu takova povinnost byla vyslovné uloZena hledic na jeho
sluzebni nebo smluvni pomér, tresta se za precin vézenim od osmi dnti do Sesti méesict.

§6 Vojenska zrada

1.Kdo za valky opatfuje nepfiteli né&jaky prospéch nebo zpisobi $kodu branné moci nebo
vojenskym podnikiim republiky nebo jejiho spojence,

ptislusnik republiky, ktery za valky kona sluzbu v nepratelském vojsku,

tresta se za zloCin tézkym zalafem od tii do péti let, za okolnosti zvlasté pritézujicich tézkym
zalafem od péti do dvaceti let nebo na dozivoti.

2. Stejné se trestd: kdo vyzradi cizi moci pfimo nebo nepiimo skuteCnost, opatfeni nebo
piedmét, jeZ maji zdstati utajeny pro obranu republiky,

kdo vyzvida takovou skutecnost, opatieni nebo predmét, aby je vyzradil pfimo nebo nepiimo
cizi moci,

kdo za témito tcely s nékym se spolci nebo vejde ve styk pfimy nebo nepiimy s cizi moci nebo
S cizimi Ciniteli, zejména vojenskymi nebo finan¢nimi.

3.Kdo védomé¢ ohrozuje obranu republiky tim, Ze vyzradi osobné€ nepovolané skutecnost,
opatieni nebo predmét, jez maji ziistati utajeny pro obranu republiky, nebo tim, ze vyzvida
takovou skute¢nost, opatfeni nebo pfedmét, aby je vyzradil osobné nepovolané, tresta se, neni-li
¢in pfisnéji trestny, za zlocin zalafem od Sesti mésict do tfi let.

4.Kdo hrubou nedbalosti zptisobi, ze takova skutecnost, opatfeni nebo predmeét se stanou nebo
mohou se stati znamymi cizi moci, ackoli podle svého vefejného postaveni je povinen
uchovavati je v tajnosti neb ac¢koli mu takova povinnost byla vyslovné uloZena hledic na jeho
sluzebni nebo smluvni pomér, tresta se za precin vézenim od osmi dnil do Sesti mésicil.

§7 Tresty za nékteré itoky na Zivot ustavnich Cinitel

1.Pokus zloc¢inu vrazdy (§134 zakona ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 1. z., §278 zak. ¢l. V zr.
1878, a §413 zakona ze dne 15. ledna 1855, ¢. 19 1. z.), zloCin tmysIného zabiti ¢loveka (§279
zak. ¢l. V zr. 1878) i pokus tohoto zlo¢inu tresta se tézkym Zalafem dozivotnim, byl-li spachan
na presidentu republiky nebo na jeho naméstku.

2.Tymz trestem trestaji se tyto Ciny, byly-li spachany na ptedsedovi vlady, ¢lenu vlady nebo
¢lenu zadkonodarného sboru u vykonu jich pravomoci nebo pro tento vykon nebo viibec pro
jejich ¢innost v zivoté politickém, jakoz i byly-li spachany na guvernéru Podkarpatské Rusi
nebo na ¢lenu statniho soudu u vykonu jejich pravomoci nebo pro tento vykon.

3.Ustanoveni ¢. 1 a 2 vztahuje se také na Ciny, které byly spachany na byvalém presidentu
republiky, jeho nameéstku, predsedovi vlady, ¢lenu vlady, guvernéru Podkarpatské Rusi a ¢lenu
statniho soudu pro vykon jejich pravomoci, vyjma Ze tyto osoby byly své hodnosti zbaveny
v dasledku rozsudku senatu, rozsudku trestniho soudu nebo nalezu disciplinarniho.



4.Trestem uvedenym pod €. 1 se tresta, neustanovuje-li platné pravo trestu ptisnéjsiho, ten, kdo
spoluptisobi ke spachani nebo pfi spachani vrazdy nebo umyslného zabiti cloveéka za okolnosti
na osobach uvedenych pod €. 1 az 3, a to i kdyz ¢in nebyl dokondn. Ukazuje-li mensi mira na
mensi trestnost, je trestem tézky zalaf od deseti do dvaceti let. Této mirnéjsi sazby nelze vSak
uziti na ucastnika, je-li pachatelem osoba mladsi dvaceti let.

5.Dozivotnim tézkym zalafem tresta se také ten, kdo spachal néktery z ¢inti uvedenych pod ¢. 4
vV dobé mezi dokonanym osmnactym a dvacatym rokem svého veéku nebo kdo v tomto véku
spoluptisobil ke spachani nebo pfti spachani takového Cinu, a to i kdyz ¢in nebyl dokonan.
Ukazuje-li mensi mira uéasti osoby mladsi dvaceti let na mensi trestnost, je trestem tézky zalaf
od péti do dvaceti let.

§8 Télesné poskozeni ustavnich Ciniteli

1.Kdo imysIn€ poskodi na téle presidenta republiky nebo jeho naméstka,

kdo umyslIné poskodi na téle predsedu nebo ¢lena vlady u vykonu jich pravomoci nebo pro tento
vykon nebo viibec pro jejich ¢innost v politickém zivote,

kdo timyslné¢ poskodi na téle pfedsedu zakonodarného sboru, guvernéra Podkarpatské Rusi nebo
¢lena statniho soudu u vykonu jich pravomoci nebo pro tento vykon,

tresta se za zloCin zalafem od Sesti mésicti do péti let.

2.Zpisobil-li vinnik svym jednanim tézké poskozeni na téle nebo smrt nebo nebezpeci takového
vysledku, je trestem tézky zalar od péti do dvaceti let.

3.M¢l-li vinnik v ptipadé ¢. 1 nebo 2 umysl zplsobiti poskozeni tézké, je trestem tézky zalai od
péti do dvaceti let nebo na dozivoti.

4.Spéchal-li vinnik ¢in diive nez dokonal dvacaty rok svého veku, je v pfipade €. 2 a 3 trestem
tézky zalatr od dvou do deseti let.

5.Témito ustanovenimi chranény jsou také osoby uvedené v §7, €. 3.

§9 Spolceni k ttoktim na ustavni ¢initele

Kdo se s nékym spol¢i k tomu konci, aby byl spachan zlo¢in uvedeny v §7 nebo 8 neb aby
takové Ciny byly pachany,

kdo védomée podporuje jakymkoliv zpisobem takové spolceni nebo jeho i¢astniky,

tresta se za zlocCin zalafem od jednoho do péti let.

§10 Nasili proti iistavnim ¢initelim neb osobovani si jich moci

1.Kdo uzije nasili, aby pisobil v ur¢itém sméru na vykon pravomoci presidenta republiky nebo
jeho naméstka, zakonodarného sboru, jeho predsedy, ptedsednictva, vyboru nebo komise, vlady,
pfedsedy nebo clena vlady nebo guvernéra Podkarpatské Rusi neb aby jim v takovém
v takovém vykonu branil nebo jej mafil,

kdo proti nim uzije nasili za vykon jich pravomoci,

tresta se za zloCin zaldfem od jednoho do péti let, za okolnosti zvlasté prit€ézujicich tézkym
zalatem od péti do deseti let.

2.Kdo svépomocné sam nebo ve spojeni s jinymi si osobuje pravomoc vyhrazenou presidentu
republiky, zédkonodarnému sboru, vlade, guvernéru Podkarpatské Rusi, sboru vykonavajicimu
trestni soudnictvi nebo vefejnou spravu, trestd se zlocin zalafem od Sesti mésicti do jednoho
roku, za okolnosti zvlaste pritézujicich tézkym zaladfem od jednoho do péti let.

§11 UraZzka presidenta republiky

1.Kdo pred dvéma nebo vice lidmi presidentu republiky nebo jeho naméstku na cti ublizi
vyhrizkou zlého nakladani nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo ho uvede ve
vefejny posmech,

kdo pronese o ném obvinéni, véda, Ze tim vazné ohrozi jeho Cest,

tresta se za prestupek vézenim od osmi dnti do Sesti mésica.



2.Dopusti-li se vinnik ¢inu vefejné nebo tvari v tvar presidentu republiky (jeho naméstku) neb
opétovné pied dvéma nebo vice lidmi pii riznych pfilezitostech nebo ho télesné ztyra, tresta se
za precin vézenim od jednoho mésice do jednoho roku.

3.Duikaz pravdy i piesvédceni o pravde je vyloucen.

§12 NepiekaZeni nebo neoznameni trestnych podnikia

1.Kdo opomine piekaziti trestné ¢iny uvedené v §1, 2, 6 az 9, ackoli tak mohl uciniti snadno a
bez nebezpedi pro sebe a osoby blizké,

kdo se dovi vérohodnym zplisobem, Ze se chysta takovy zloCinny podnik nebo ze byl spachan
¢in uvedeny v §6, ¢is. 2 a 3 a opomine to neodkladné oznamiti vérohodnym zplsobem uradu
neb ohrozenému,

tresta se za zloCin zalafem od Sesti méesicii do jednoho roku.

2.Ma-li vinnik zvlastni povinnost ¢in pirekaziti neb oznamiti nebo jednal-li v imyslu pachatele
podporovati, je trestem tézky zalaf od jednoho roku do péti let.

3.Neoznameni neni trestné, dovédel-li se vinnik o podniku v dobé, kdy jiz bylo od ného
upusténo, le¢ jde-li o vojenskou zradu podle §6, ¢is. 2 a 3.

HLAVA IlI. - OhroZovani miru v republice a vojenské bezpecnosti jeji

§13 Nedovolené ozbrojovani

1.Kdo bez utedniho povoleni:

opatii prechovava nebo jinému ptenechd délo, kulomet, samostfil (automatickou pusku), ru¢ni
granat, minomet, plamenomet nebo zbrafi podobné €innosti nebo soucastky, jichz je nezbytné
zapottebi k uziti takové zbrané,

hromadi nebo rozd€luje ruéni nebo stielné zbrang, stielivo, vojenskym ucelim slouzici
traskaviny nebo jedovaté plyny,

tvoti ozbrojené skupiny nebo je cvici v zachazeni se zbrani,

tresta se za zloc¢in zalafem od jednoho mésice do jednoho roku.

2.Jednal-li vinnik védomé k tcelim pozdviZzeni nebo vzboufeni (vzpoury), trestd se tézkym
zalafem od Sesti mé&sici do péti let.

3.Kdo se zacastni ozbrojené skupiny, véda, ze jejim ucelem je pozdvizeni nebo vzboufeni
(vzpoura), tresta se zlocin zaldfem od jednoho mésice do dvou let.

4.Kdo opomine neodkladné a vérohodnym zptisobem ozndmiti tfadu nedovolené ozbrojovani
(¢is. 1 az 3), o némz se doveédél vérohodnym zpisobem, ackoliv tak mohl uciniti snadno a bez
nebezpeci pro sebe a osoby blizké, trestd se za pfeCin tuhym vézenim od osmi dnl do Sesti
meésict.

5.Vyzve-li statni sprava obyvatelstvo vyhlaskou, aby vydalo zbrané, nebude za nedovolené
ozbrojovani potrestan, kdo zbrané odevzda uradu ve lhité stanovené vyhlaskou.

§14 RusSeni obecného miru

1. Kdo vetejné nebo pied vice lidmi nebo vice lidi pobufuje proti statu pro jeho vznik,proti jeho
samostatnosti nebo demokraticko-republikanské forme,

tresta se precin tuhym vézenim od jednoho mésice do dvou let.

2.Kdo vefejné¢ popuzuje k nasilnostem nebo jinym nepfatelskym cintim proti jednotlivym
skupinam obyvateld pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, ze jsou bez
vyznani, tresta se za precin tuhym vézenim od jednoho mésice do jednoho roku.

3.Kdo verejné popuzuje k zasti proti jednotlivym skupindm obyvatelii pro jejich narodnost,
jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, ze jsou bez vyznani, tresta se za piecin vézenim od
¢trnacti dnt do Sesti mésici.

4.Kdo vetejn¢ popuzuje k nasilnostem nebo jinym neptatelskym ¢inlim proti jednotlivci pro
jeho narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, Ze je bez vyznani, tresta se za piecin
vézenim od osmi dnil do tfi mésica.



5.Stejné se tresta, kdo vefejné zplisobem surovym nebo Stvavym hanobi republiku, narod nebo
narodni mensinu tak, ze to mize sniziti vaznost republiky neb ohroziti obecny mir v republice
nebo jeji mezindrodni vztahy.

§15 Vyzva k neplnéni zakonnych povinnosti nebo k trestnym ¢intim

1.Kdo vybizi k hromadnému neplnéni vetejnopravnich povinnosti, ulozenych zdkonem, tresta se
za precin tuhym vézenim od ctrnacti dnt do jednoho roku.

2.Kdo vetejn¢ podnécuje ke zlocinu nebo pirecinu, tresta se za precin tuhym vézenim od osmi
dnti do jednoho roku.

3.Podnécoval-li vinnik ke zlo¢inu uvedenému v §1, 2, 7 nebo 8 nebo ke zlocinu vojenskému
nebo k hromadnému pachani piecinu podle §47 az 51 branného zakona ze dne 19. biezna 1920,
¢. 193 Sb. z. a n., tresta se za zloCin Zalafem od Sesti mésict do péti let.

4.Kdo vefejné vybizi k hromadnému pachéani piestupku, tresta se za prestupek vézenim od tii
dnti do tfi mésict.

5.Vinnik neni podle ustanoveni odst. 2 a 4 trestny, podnécoval-li Kk pfedinu nebo ptestupku,
stihanému jen na zadost (soukromy navrh) poskozeného.

§16 Schvalovani trestnych ¢ini

1.Kdo vetejné vychvaluje nebo vyslovné schvaluje zlo¢in nebo pfeCin nebo jinak projevuje
s nim souhlas,

kdo vetejné vychvaluje nebo oslavuje pachatele pro takovy ¢in,

kdo, pfedem se s pachatelem nedohodna, jakymkoli zpuisobem jej za takovy ¢in odméni, neb,
aby tim projevil souhlas s jeho ¢inem, poskytne mu nahradu za penézity trest nebo jiny plat
rozsudkem trestniho soudu mu ulozeny nebo s tymz umyslem vefejné sbird takovy penézity
trest nebo néhradu,

tresta se za precin vézenim od osmi dnil do jednoho roku.

2.Jde-1i o zlo¢in uvedeny v §1, 2, 7 nebo 8, tresta se vinnik za zlo¢in Zalafem od Sesti mésict do
ti let.

3.Kdo do jednoho roku po spachani zlo¢inu uvedeného v §7 nebo 8 v tiskopise nebo rozsifenim
spisu uvefejni, vefejné predvadi, vystavuje nebo rozsifuje obraz pachateliv, tresta se, nestalo-li
se to k ucelim védeckym nebo na zadost uradu k Gc¢elim trestniho fizeni, za ptestupek trestem
penézitym od 50 K¢ do 10 000 K¢ nebo vézenim od tii dnti do jednoho mésice.

4.Vinnik neni trestny podle odst. 1, jde-li o pfecin, stihany jen na Zadost (soukromy navrh)
poskozeného.

§17 SdruZovani statu nepiatelské

1.Kdo zalozi tajnou organisaci, jejimz GCelem je podvraceti samostatnost, Gstavni jednotnost
nebo demokraticko-republikdnskou formu statu,

kdo znaje ucel takového sdruzeni k nému pfistoupi, s nim se styka, jeho Cinnosti jakymkoli
zpiisobem se zucastni, je nebo jeho ¢leny v jich podvratnych snahach hmotn¢ nebo jakymkoli
jinym zptsobem podporuje,

tresta se za precin tuhym vézenim od jednoho mésice do dvou let.

Tajnou organizaci je i takova, ktera, majic ve skutecnosti u€el uvedeny v odst. 1, predstira jiny
ucel.

2.Utednik, ktery se dovi o organisaci uvedené v odst. 1 neb o jejich schiizkach a opomine to
oznamiti podle své povinnosti, tresta se za piecin tuhym vézenim od jednoho do tfi mésict, za
okolnosti zvlasté ptitézujicich tuhym vézenim od tii mésici do jednoho roku.

§18 Sifeni nepravdivych zpriv

1.Kdo vefejné sdéluje, nebo jinak rozSifuje nepravdivou zpravu, jiz pokladati za pravdivou
nema dostatecnych duvodu, ac¢ vi, ze tim vazné znepokoji obyvatelstvo néjakého kraje nebo
mista nebo ¢ast tohoto obyvatelstva, trestd se za prestupek trestem penézitym od 50 do 10 000
K¢ nebo vézenim od tii dnti do ti mésict.



2.Kdo vefejné sdeluje nebo jinak rozsifuje nepravdivou zpravu, a¢ vi, Ze tim poskozuje
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost nebo porddek nebo Ze tim zplsobuje zdrazovani
pfedmétil potfeby, piekotné a hromadné koupé nebo prodeje nebo prekotné a hromadné vybirani
vkladu, tresta se za ptecin vézenim od osmi dnd do tfi mésicu.

3.Vi-li vinnik, Ze zprava je nepravdiva, trestd se v obou ptipadech (€. 1 a 2) za pfecin tuhym
vézenim od osmi dnil do Sesti mésicil.

§19 Navrat ¢lent byvalé panovnické rodiny nebo podpora takového navratu

1.Clen byvalé panovnické rodiny Habsbursko-lotrinské a potomek takového &lena, jeZ bez
svoleni vlady vstoupi nebo zdrzuje se na izemi Ceskoslovenské republiky,

kdo ho pfi tom jakymkoli zptisobem podporuje nebo dovéda se vérohodnym zpisobem o jeho
zatajovaném pobytu na tzemi Ceskoslovenské republiky, tfadu to neoznami neodkladné a
vérohodnym zptisobem,

tresta se za precin tuhym vézenim od Sesti mésicti do jednoho roku.

2.Byl-li vinnik jiz pfed tim pro takovy ¢in pravoplatné odsouzen nebo mél-li zvlastni povinnost
navrat a pobyt takové osoby oznamiti, trestd se za zlo¢in zalatem od jednoho roku do péti let.

§20 Hruba neslu$nost

Kdo hrubou neslusnosti rusSi vykon pravomoci presidenta republiky, jeho naméstka,
zakonodarného sboru, jeho piedsedy nebo piedsednictva, vyboru nebo komise, vlady, jejiho
predsedy nebo ¢lena nebo guvernéra Podkarpatské Rusi, aby snizil jejich vaznost,

kdo potupi jméno republiky, jeji znak, vlajku nebo barvy nebo vypodobeni presidenta republiky,
nebo kdo je poskodi neb odstrani, aby snizil vaznost republiky nebo presidenta republiky,

tresta se za prestupek vézenim od osmi dnti do Sesti mésict.

§21 Svadéni nebo pomahani k vojenskym zlo¢iniim nebo nadrZovani jim

1.Kdo navede nebo hledi navésti k vojenskému zlo¢inu nebo pii takovém zlo¢inu pomaha, tresta
se za zlocin zalafem od Sesti mesict do péti let.

2.Stejné se trestd, kdo pachateli vojenského zlocinu po spachéni jeho nadrzuje ukryvanim nebo
pomahanim k utéku nebo na uteku.

3.V ptipadé ¢. 2 neni vinnik trestny, nadrzoval-li osob¢ blizké.

§22 Nedovolené najimani vojska
Kdo bez dovoleni vlady najima ptislusnika republiky pro vojenskou sluzbu cizi moci nebo kdo
najimani takové zprostredkuje, tresta se za zlo¢in zalafem od Sesti mésict do péti let.

§23 Nedovolené zpravodajstvi

Kdo tiskem uvefejni zpravu o sile, valecné zdatnosti nebo pobytu vojska neb o jiném zafizeni
republiky nebo jejiho spojence, zavedeném k obranég, a¢ to bylo ufedné zakdzadno neb a¢ mohl
ze zpravy nebo jinych okolnosti védéti, ze uvefejnénim ohrozuje zéjem statu,

kdo tiskem uvefejni zpravu o mimotadnych zatfizenich k udrzeni neb obnoveni pokoje, a¢ to
bylo tiedné zakazano,

tresta se za precin vézenim od osmi dnit do Sesti mésictl.

§24 OhroZovani obrany republiky

1.Kdo proti zakazu dopravi do ciziny zbrané, stfelivo nebo jiny valecny materidl, tresta se za
ptecin vézenim od jednoho mésice do jednoho roku.

2.Kdo bez ufedniho povoleni zhotovi popis, plan, nakres nebo snimek nékterého zafizeni neb
opatfeni na obranu republiky,

kdo bez ufedniho povoleni tfedni plany, nakresy, snimky nebo spisy o takovych zafizenich neb
opatienich opiSe, obkresli neb ofotografuje nebo jinému da nebo necha opsati, obkresliti neb
ofotografovati,



kdo bez tiedniho povoleni uvedené predméty sob& nebo jinému opatii neb uvefejni, tresta se,
neni-li ¢in pfisnéji trestny, za ptestupek penézitym trestem od 50 K& do 10 000 K¢ nebo
vézenim od osmi do Sesti mésict.

§25 OhroZovanim vefejné spravy organem moci verejné

Orgédn moci vefejné, ktery vykondvaje svij tfad umyslnym jednanim neb umyslnym
opominutim proti zdkontim ustavnim nebo proti zakonlim a nafizenim, vydanym na provedeni
zakont ustavnich, ohrozuje zajmy vefejné spravy, tresta se, neni-li ¢in jeho piisnéji trestny, za
ptestupek pokutou do 10 000 K¢ nebo vézenim do tii mésicl, a to dohlédacim ufadem spravy
statni pfimo nadfizenym a neni-li takového, uradem, ktery urci vlada.

§26 Neodstranéni nebo ziizeni nedovolenych pomniki

1.Politicky (statni policejni) ufad mize nafiditi, aby byly odstranény pomniky, napisy a jiné
pamatky umisténé na vefejném misté nebo tak, ze jsou viditelné z vefejného mista, jsou-li razu
protistatniho nebo jsou-li ziizeny nékterému ¢lenu rodin panovavsich v Rakousku, Uhersku
nebo Rakousko-Uhersku, v #i§i Némecké nebo nékterému ¢lenu dynastii panovavsich r. 1914 na
pude fise Némecké.

Tentyz ufad muze také zakazati ziizovani takovych pomniki, napisti a pamatek na pfiste.

Za pomniky nebo pamatky povazuji se zejména i poprsi, desky, obrazy, znaky a odznaky.
Mistem vefejnym rozumgji se ve smyslu tohoto ustanoveni namésti, ulice, vefejné cesty, sady,
vetejné sbirky, 1azné, Skoly, vycepni a zabavni mistnosti a jind vefejné pristupna prostranstvi a
mistnosti.

2.Nevyhovi-li ten komu bylo pravomocné nafizeno, aby odstranil takovy pomnik, napis nebo
pamatku, tomuto natizeni ve stanovené lhite,

kdo pies zakaz ziidi novy takovy pomnik, napis nebo pamatku,

trestd se politickym (statnim policejnim) Ufadem za piestupek pokutou do 10 000 K¢ nebo
vézenim do tii mésich neb obojim trestem. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi v mistech, kde
neni statniho policejniho uradu, vydava trestni nalez administrativni vrchnost policejni.

HLAVA 1IV. - Zavéreéna ustanoveni

§27 U¢inna litost

1.Pro uklady (§1), jich pfipravu (§2), ohroZzeni bezpecnosti republiky (§3) nebo vojenskou zradu
(§6) neni trestny, kdo dobrovolné a ne proto, Ze jeho jednani bylo odhaleno, od n¢ho upusti a
bud’ ucini oznameni Gradu véas, kdy skodlivy vysledek mohl byti zamezen, nebo sam jej zamezi
nebo napravi.

2.Ucastnik na spol&eni k tikladtim (§2), k ohroZeni bezpecnosti republiky (§3), k vojenské zradé
(§6) nebo k Gtokiim na ustavni Cinitele (§9) neni pro tento ¢in trestny, jestlize diive, nez bylo
podniknuto jesté néco jiného nez spolceni, a ne proto, Ze spolceni bylo odhaleno, bud’ zpisobil,
ze od podniku bylo upusténo, nebo spolceni uradu oznamil.

3.0znamenim trestného podniknuti nestdva se beztrestnym ten, kdo v umyslu, aby je vyzradil
ufadu, je nastrojil nebo navadél k ucasti na ném.

§28 Vymérovani trestu

(1)Za ptitézujici budiz pokladano zejména, ze ¢in byl spachan se zbrani, ze ziStnosti, osobami
spole¢nymi, organem moci vetejné, duchovnim, $kolnim ucitelem nebo na mistech nebo za
okolnosti vyzadujicich zvlastni vaznosti (jako jsou vetejnopravni sbory, urady, Skoly, mista pro
bohosluzbu), pokud jiz zakon sam na tyto okolnosti zvlasté nehledi.

(2)Sniziti docasny trest na svobod¢ pod dolejsi hranici trestni sazby a zameéniti jeho zplisob za
mirngj$i je vylouceno, jde-li o zlocin uvedeny v §1, §2, §6, ¢. 1 az 3, §7, ¢. 4 pti sazbe od péti
do dvaceti let. V ostatnich pifipadech nema soudce tohoto prava, byl-li ¢in v tomto zakoné
uvedeny spachan v dobé valky nebo v dobé, kdy byl vetejny poradek porusen ve vétsim rozsahu



a k jeho obnoveni bylo nutno uziti mimofadné moci, vyjimajic, Ze $lo o pfecin §5, €. 2, §6, €. 4,
§11 a §16, ¢. 1 neb o prestupek §20.

(3)Jinak mtize soudce uziti tohoto prava s obmezenim, Ze, je-li zdkonnou sazbou tézky zalar
nejméné pétilety, nesmi uloziti trest mirnéjsi nez zalat jednoho roku, a je-li zakonna sazba tézky
zalaf nejméné desetilety, trest mirnéj$i nez zalar tii let. Misto tézkého zalate dozivotniho nesmi
uloziti trest mirn€js$i nez tézky zalar desetilety.

(4)Byl-1i na osobach a za okolnosti uvedenych v §7 spachan zlocin vrazdy, mize soud misto
trestu smrti uloziti toliko dozivotni tézky zalar (kaznici).

§29 Trest penézity a zabaveni jméni

1.Za ¢in trestny podle tohoto zédkona miZze soud vedle trestu na svobod¢ uznati také trest
penézity, zejména byl-li ¢in spachan ze ziStnosti nebo v umyslu poskoditi republiku. Tento trest
je vyméfiti za prestupek od 50 K¢ do 10 000 K¢&, za piecin od 200 K¢ do 50 000 K¢ a za zlo€in
od 1 000 K¢ do 500 000 K¢.

2.Penézité tresty a pokuty ulozené podle tohoto zakona ptipadaji statu.

3.0dsoudi-li soud pro zlo¢in uvedeny v §1 az 5 nebo v §6, €. 1 a 2, mize vyrknouti, Ze ze jméni
odsouzeného urcita ¢ast pripada statu jako nahrada za Skodu ¢inem zplsobenou. O zajisténi a
dobyvani této nahrady plati ustanoveni §18 o trestani vale¢né lichvy ze 17. fijna 1919, ¢. 568
Sh.z.an.

§30 Trest nahradni

Doba nahradniho trestu za nedobytny trest penézity budiz stanovena podle zavinéni.

Uznal-li soud na trest penézity jako vedlejsi, vyméti nahradni trest stejnym druhem trestu jako
trest hlavni.

Doba nahradniho trestu nesmi pfevySovati jeden rok a dohromady s hlavnim trestem meze
zakonné sazby.

Je-li trestem hlavnim na svobodé dvaceti let na doZivoti, trest nahradni se viibec neuloZi.

§31 Zabrani a propadnuti

(1)Ma-li obvinény ve svém majetku predmety, o néz se trestnym Cinem obohatil, nebo jiné
predméty, jez si za n¢ opatfil, nebo hodnotu takovych predmétd, mize soud prohlasiti, ze tyto
predméty nebo jich hodnota se zabiraji ve prospéch statu.

(2)Predméty, jimiz trestny ¢in byl podniknut nebo které¢ trestnym cinem byly vyrobeny nebo
ziskany nebo které jsou ziejm¢ uréeny ke spachani trestného ¢inu, mize soud prohlasiti
propadlymi ve prospéch statu, nehledé k vysledku trestniho fizeni, ohrozuji-li bezpecnost statu,
vetejnou bezpecnost nebo verejny poradek. Nenalezeji-li tyto predméty obvinénému, rozhodne
o propadnuti sborovy soud prvni stolice, u n€hoz trestni fizeni se vede nebo v jehoz obvod¢ se
pfedméty nalézaji, ve shromazdéni téi soudcl v nevefejném sedéni po slySeni vetejného Zalobce
a zucastnéné strany. Na toto rozhodnuti mohou obé¢ strany podati do tfi dnt stiznost, o niz
rozhodne sborovy soud druhé stolice.

§32 Ztrata Cestnych prav obéanskych

(1)Uzna-li soud pro zlocin uvedeny v tomto zakoné na trest nejméné jednoho roku, vyslovi
zaroven jako vedlejSi trest, ze odsouzeny pozbyva Cestnych prav obcanskych. Totéz vyslovi
soud, kdyz uzna pro zlo¢in na trest kratsi jednoho roku, byl-li spachan z pohnutek nizkych a
necestnych.

(2)Ztrata cestnych prav obcanskych znamena:

l.trvalou ztratu vyznamenani, fadi a Cestnych odznakd, vefejnych sluzeb, hodnosti a funkci,
akademickych hodnosti a povolani, pro néz takova hodnost je podminkou, jakoz i ztratu
odpocivnych a zaopatiovacich pozitkli, platd zmilosti i vSelikych jinych plati z penéz
vetejnych,

2.ztratu zpusobilosti k nabyti a opétnému nabyti prav uvedenych pod ¢. 1,



3.ztratu prav voliti a volen neb povolan byti Kk vefejné funkci nebo hlasovati ve vécech
vetejnych.

Ztrata Cestnych prav obCanskych nastane pravni moci rozsudku a trvé, pokud jde o zpiisobilost
K nabyti neb opétnému nabyti akademickych hodnosti a povolani pro néz takova hodnost je
podminkou, az do vykonani trestu, pokud jde o zpisobilost k nabyti neb opétovnému nabyti
jinych prav uvedenych v odstavci druhém €. 1, po dobu, kterou urc¢i soud od tif do deseti let, a
pokud jde o ztratu prava uvedeného v odstavci druhém €. 3, tii 1éta.

Tato doba pocita se v obou pfipadech posléze uvedenych od vykonani nebo prominuti trestu
nebo promlceni jeho vykonu.

§33 Vypovédéni

(1)Je-li cizinec odsouzen za zlo¢in podle tohoto zakona na dobu nejméné jednoho roku, vyslovi
soud zaroven ze odsouzeny se vypovida z izemi republiky.

(2)V ostatnich ptipadech odsouzeni podle tohoto zakona muze to soud uciniti, byla-li piedem
ohrozena bezpecnost statu, vefejna bezpecnost nebo verejny poradek.

§34 Zastaveni periodického tiskopisu

1.Uzna-li soud v trestnim fizeni proti uréité osob& nebo Vv fizeni podle §492 a 493 trestniho fadu
ze dne 23. kvétna 1873, €. 119 1. z., Ze obsahem periodického tiskopisu byl spachan zlo¢in nebo
precin uvedeny v §1, §3,8§5¢.1,§6¢.2a3,§14¢.1,2a3,§15¢.3,816¢.2,§17¢. 1, §21¢. 1,
§§22 a 23 a ze hledic na predchazejici takova rozhodnuti ué¢inéna v dobé pomérné kratké o témz
tiskopisu, byt’ i pod jinym nazvem vydavaném, je se divodné€ obavati, ze budou uvedené trestné
¢iny obsahem téhoz tiskopisu nadale pachany, mize zaroven vysloviti, ze vydavani jeho mtze
byti zastaveno.

Tento vyrok lze brati v odpor tymiz opravnymi prostiedky jako vyrok o trestu nebo v fizeni
podle §492 a 493 tr. . opravnymi prostiedky uvedenymi v §493 a 494 tr. 1.

Nabyl-1i vyrok pravni moci, muze politicky tfad druhé stolice nafiditi zastaveni tiskopisu, a to u
tiskopisti, vychazejicich alespon pétkrat tydné, nejdéle na jeden meésic, u tiskopist,
vychazejicich alespon tfikrate tydné€, nejdéle na dva mésice a u ostatnich tiskopisti nejdéle na
Sest mésicti. Proti tomuto zastaveni neni opravnych prostfedkd. Vyrok soudni pozbyva
ucinnosti, nebylo-li zastaveni nafizeno nejpozdéji do roka, u tiskopisti, vychazejicich alespon
pétkrat tydné, nejpozdéji do Sesti mésict od pravni moci tohoto vyroku.

2.Kdo periodicky tiskopis, jehoz vydavani bylo zastaveno, dale vydava, tresta se za piecin
vézenim od osmi dnl do tfi mésich a byl-li pro tento piecin jiz potrestan, tuhym vézenim od
¢trnacti dnt do Sesti mésicil.

3.Ma-li tiskovy ufad za to, Ze zastaveny tiskopis je vydavan nebo podle ozndmeni jemu
ucinéného ma byti vydavan dale pod jinym jménem, zakaze toto vydavani neb odmitne vziti
oznameni na védomi, uveda tento duvod. To plati i kdyz rozhodnuti soudu, kterym bylo
vysloveno, ze vydavani tiskopisu mize byti zastaveno, nenabylo jesté pravni moci.

Stiznost na toto opatieni tiskového ufadu nema odkladného ucinku.

Kdo pres to tiskopis dale vydava nebo jej vydavati zapoCne, tresta se podle ustanoveni
uvedeného pod €. 2.

§35 Podminec¢né odsouzeni
U osob star§ich osmnacti let je podmine¢né odsouzeni vylouéeno, jde-li o zlo¢in podle tohoto
zakona, vibec, jde-li o pfecin nebo ptestupek, vyzaduje-li vefejny zajem vykonu trestu.

§36 Prislu$nost a obZaloba

Konati hlavni pteli¢eni o obzalobé pro zlo¢iny v §1, §3 ¢€.1, §4 ¢.1, §5 ¢.1, §7, pro zloCin podle
§8, spachany na presidentu nebo jeho naméstku , pro zlo¢in podle §8 €. 2 az 5, spachany na
ostatnich osobach tam uvedenych, a pro zlo¢in podle §10 ¢.2, pokud jde o osobovani si
pravomoci vyhrazené presidentu republiky, zakonoddrnému sboru, vladé nebo guvernéru
Podkarpatské Rusi, prislusi statnimu soudu. To plati, i kdyz zlo¢in byl spachan pted ucinnosti



tohoto zakona, pokud obZaloba v této dob¢ nenabyla jesté pravni moci. Slozeni statniho soudu a
fizeni pfed nim upravuje zvlastni zakon.

Konati hlavni pfeli¢eni o obzalobé pro zlo¢iny uvedené v §2, §3 ¢. 2, §6 €. 1 a §10 €. 1 ptislusi
soudu porotnimu, navrhuje-li statni zastupce v obzalovaném spise, aby byl trest uloZzen podle
zakonné sazby vyssi péti let.

Trestni fizeni pro ostatni zloCiny a pfeCiny podle tohoto zédkona nalezi sborovym soudim prvni
stolice, a to 1 kdyZz byly spachany obsahem tiskopisu.

Rizeni pro pfestupky podle tohoto zakona nalezi, neni-li vném jinak stanoveno, soudiim
okresnim, a to jde-li o pfestupek §11 ¢. 1 okresnimu soudu v sidle sborového soudu prvni
stolice.

Ustanoveni §6 az 8 zakona z 22. prosince 1921, ¢. 471 Sb. z. a n. nelze uziti.

Ciny podle tohoto zakona trestné soudem stihaji se na obzalobu vefejnou.

§37 Stihani osob vojenskych

Ustanoveni tohoto zakona plati také pro osoby podiizené vojenské soudni pravomoci.

Pro Ciny spachané za valky zlstdvaji v platnosti piisnéjsi trestni sazby stanovené trestnimi
zakony vojenskymi.

Konati hlavni pfeliceni v ptipadech uvedenych v §36, odst. 1. nalezi statnimu soudu.
V ostatnich pfipadech ndlezi trestni stihani zloCinti a pfefind divisnim soudim, stihani
prestupki soudem trestanych brigddnim soudim.

Trestni stihani ¢ind spachanych za valky nalezi ve vSech piipadech soudcim vojenskym.
Ustanoveni §6 az 8 zakona z 22. prosince 1921, ¢. 471 Sb. z. a n. nelze uziti.

§38 Stihani cizinci

Podle tohoto zakona bude potrestan i cizinec, jenz se dopustil v cizin¢ trestného ¢inu uvedeného
v§laz9ag§l7.

V ptipadé §6 neni cizinec trestny, dopustil-li se ¢inu, vykonavaje pravo zaruené pravem
mezinarodnim.

§39 Vyklad jednotlivych vyrazi tohoto zakona

1.Nasilim je nejen skute¢ny ¢in nasilny, nybrz i nebezpecna vyhruzka bezodkladnym nasilnym
¢inem.

2.Veiejné je ¢in vykonan, byl-li spachan v tiskopise nebo v rozsifovaném spise, ve shromazdéni
nebo pied zastupem.

3.Doba vale¢na pocina se dnem, kdy demobilisace podle demobilisa¢ni vyhlasky ma byti
skonc¢ena, a neni-li v ni uveden takovy den, uplynutim dvou mésict ode dne této vyhlasky.
4.0sobami blizkymi jsou ony, k nimz je ten, o néhoz jde, v takovém poméru rodinném nebo
poméru obdobném , ze by Gjmu jimi utrpénou pocitoval jako ujmu vlastni.

§40 Zvlastni ustanoveni pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
1.Ciny uvedené v §11, ¢. 1 a v §20 trestaji se jako ptreciny.
2.Pokus pfecinti podle tohoto zakona je trestny.

§41 Pomér k dosavadnim ustanovenim

1.Kde jiné zdkony mluvi o velezrad¢, rozumi se tim trestné Ciny uvedené v §1 az 3 tohoto
zakona.

2.Kde jiné zakony mluvi o zlo¢inu vyzvédacstvi, rozumi se tim zlo¢in, uvedeny v §6, ¢. 2 a 3
tohoto zakona.

3.Zrusuji se tato ustanoveni:

I. z trestniho zakona ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 . z.: §58 az 67, 92, 220 az 222, 285 az 299,
302, 308; dale §213 a 215, pokud se vztahuji na §60, 61, 67 a 92; z §305 prvni véta vibec a



druha véta, pokud se vztahuje na §302 a 305; z §310 odstavec prvni viibec a odstavec druhy,
pokud se vztahuje na §308 a 310;

Il. z trestniho zdkona ¢1. V zr. 1878; §126 az 152, 158, 161, 171 az 174, 453 az 459;

II1. ze zakona o ptestupcich ¢l. XL z roku 1879; §33, 34, ¢.1a3,37,39a 109

IV. z trestniho zédkona vojenského ze dne 15. ledna 1855, ¢. 19 t. z. s vyhradou §37 odst. 2
tohoto zédkona na ochranu republiky: §306 az 319, 321 az 331, 334 az 341, 343, 539 az 554,
559, 565; dale z §562 prvni véta viibec a druha véta, pokud se vztahuje na §559 a 562; z §567
odstavec prvni viibec a odstavec druhy, pokud se vztahuje na §565 a 567,

V. ¢l LI a IX. zédkona ze dne 17. prosince 1862, €. 8 f. z. zr. 1863, a cis. nafizeni z 9. ¢ervna
1915,¢. 156 t. z;

V1. ze zakonného ¢lanku LXIII zr. 1912: §18, 19, 22, 23, 26 a 27; zak. ¢l. XXXIV zr. 1913 a
zakonny ¢lanek XVIII z r. 1915.

Rovnéz se zrusuji veSkera ostatni ustanoveni odporujici tomuto zakonu.

§42 Zanedbani povinné péce

Clanek III. &is. 5 zékona z 15. fijna 1868, &is. 142 . z. bude zniti takto:

Kdo se dopusti podle piedchazejicich ustanoveni zanedbani povinné péce, tresta se za prestupek
a to, zaklada-li obsah tiskopisu zloc¢in, vézenim od osmi dnll do tii mésict, a zaklada-li precin,
penézitym trestem od 50 K¢ do 3 000 K¢.

Zaklada-li obsah tiskopisu zlo¢in nebo piecin uvedeny v §1, §3, §5,¢. 1, §6,¢.2a3,814,¢. 1 a
2, §15, ¢. 3 nebo §16, ¢. 2 zakona na ochranu republiky, trestd se vinnik za pfecin tuhym
vézenim od ¢trnacti dni do Sesti mesicti. Vedle tohoto trestu miize byti uznano na trest penézity
od 100 K¢ do 10 000 K¢&. Bylo-li by podle §35 uvedeného zakona vylouceno podmine¢né
odsouzeni pro trestny ¢in spachany obsahem tiskopisu, je vylouc¢eno téz podminecné odsouzeni
pro tento precin.

§43 Zakon o tiraskavinach

V ptiloze uvedené znéni zakona ze dne 27. kvétna 1885, ¢is. 134 . z. o opatfenich oproti
obecné nebezpecnému uzivani tfeskavin a obecné nebezpeénému zachazeni s nimi prohlasuje se
za autentické. Ustanoveni tohoto zikona rozSifuje se vyjimajic §11 na Slovensko a
Podkarpartskou Rus a vyjimajic §11 a 13 na osoby podfizené pravomoci soudct vojenskych.

O ¢inech trestnych podle uveden¢ho zékona plati ustanoveni §28, odst. 1, druhé véty odst. 2 a
odst. 3, §32, §33, §35 a §40, ¢is. 2.

§44 Utinnost a vykon zikona
Tento zakon nabude uc¢innosti osmym dnem po vyhlaseni.
Jeho vykon uklada se vSem ¢lenim vlady.

T.G. Masaryk v.r.
Malypetr v.r.
Habrman v.r.
Dr. Hodza v.r.
Udrzal v.r.
Becka v.r.
Dr. Markovi¢€ v.r., t€Z za ministra Dra Kallaye
Dr. Benes v.r.
Novak v.r.
Bechyné v.r.
Srba v.r.
Dr.Dolansky v.r. za ministra Sramka
Tuény v.r., t€Z za ministry Stfibného Dra Frankeho



Priloha €. 2: Vykaz statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi o
osobach odsouzenych pro delikty zakona na ochranu

republiky za rok 1936
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Zakon na ochranu republiky — Abstrakt / Klicova slova

Tato prace se vénuje zakonu na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n.
(ZNOR), piijatému na zacatku 20. let minulého stoleti v reakci na atentat na tehdejsiho
ministra financi JUDr. Aloise Rasina, jehoz ucelem bylo zakotvit do ceskoslovenského
pravniho fadu Gginna trestnépravni opatfeni na obranu mladé CSR, jejich ustavnich
Cinitelli a prfedevSim demokratickych principti, na nichz se zakladala, ovSem za cenu
omezeni nékterych ustavné zaru¢enych obcanskych prav a svobod.

Vytéenym cilem této prace je podat uceleny pohled na smysl a vyznam ZNOR
v dobg, ve které vznikl; objasnit piiginy, které vedly Svehlovu vladu a koaliéni strany
Nérodniho shromézdéni k jeho pfijeti; nastinit nesnadny proces jeho schvalovani;
ptiblizit jeho obsah; n€které formy jeho aplikace v praxi a posoudit, zda splnil sviij ucel.

Prace je ¢lenéna do 7 kapitol. Prvni kapitola analyzuje pfi¢iny vzniku ZNOR
ve svétle vnitrostatnich a zahrani¢nich historicko-politickych souvislosti. Vychozim
okamzikem je vznik CSR a pfijeti jejiho prvniho zakona, tzv. recepéni normy, a konec
kapitoly je vymezen zminénym atentatem na ministra financi JUDr. Aloise RasSina
a udalostmi, které bezprostiedné nésledovaly. Druha kapitola popisuje jednotlivé faze
prijimani ZNOR na ptdé Narodniho shromazdéni, zejména jeho bouflivé projednavani
V poslanecké snémovné. Soucasti kapitoly jsou také uryvky z projevll koali¢nich
i opozi¢nich zakonodarci k piedlozenému navrhu zakona. Tteti kapitola obsahuje
vyklad a odlivodnéni jednotlivych ustanoveni ZNOR v jeho plvodnim znéni, véetné
uvedeni piikladl z judikatury. Navazujici Ctvrta kapitola se podrobné&ji zabyva tfemi
stézejnimi kauzami spjatymi se ZNOR a dale zpracovava dil¢i statistické udaje
k aplikaci ZNOR Vv soudni praxi v prib&éhu 20. apiedev§im 30. let. Pata kapitola
rozebira neptiznivy politicky vyvoj ve 30. letech, ktery dal vzniknout ne€kolika
zptisiiujicim noveldam ZNOR. Kone¢né Sesta a sedma kapitola se ve stru¢nosti dotykaji
nechvaln€ znamého zékona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky,
kterym byl ZNOR zruSen a nahrazen, a dal§Simu vyvoji trestnépravni Gpravy ochrany
republiky na naSem Uizemi aZ do soucasnosti.

Hlavnim tucelem ZNOR bylo G¢inn¢ usmérnit extrémni politické proudy, které
v mezivaleéném obdobi uvniti CSR zleva i zprava usilovaly o zvraceni jejiho

demokratického uspofddani. ZNOR byva casto napaddn pro omezovani uUstavné



zaru¢enych obcanskych prav a svobod a piepjatost trestni represe. Faktem ale je,
ze Ceskoslovenské vladni garnitury pfiliS na vybér nemély, odmitly-li pfistoupit
k nastoleni levicové ¢&i pravicové orientovaného diktatorského rezimu, jak se
V popisovanych letech d€lo ve velké Casti evropského kontinentu, ¢i neCinné piihlizet
nastinénym hrozbam. ZNOR sviij ucel naplnil. Nedokazal vsak, jako by nedokazal
zadny zakon, zabranit nacistickému nebezpeci pfichazejicimu zvenéi a v konecném

disledku némecké okupaci Ceskoslovenska.

Klicova slova: zakon na ochranu republiky, zdkon na ochranu lidové demokratické

republiky



The Protection of the Republic Act — Abstract / Key Words

This thesis deals with The Protection of the Republic Act No. 50/1923 Coll. of
the Acts and Regulations (Act) accepted at the beginning of the twenties of last century
in responds to the assassination of the former Minister of Finance JUDr. Alois Rasin. Its
purpose was to incorporate into the legal system criminal measurements to protect the
newly founded Czechoslovakia and its constitutional officials especially all democratic
principles on which this state was based but at the cost of restriction of some
constituonally guarentted civil rights and freedoms.

The aim of this thesis is to offer a detailed picture of the purpose and importance
of the Act in the time of its creation; explain the reasons that led Svehla’s cabinet and
the coalition parties of the National Assembly to accept it; outline the difficult process
of its approval; describe its content; some forms of its application in practice and assess
whether the Act fulfilled its purpose.

The thesis is divided into seven parts. The first chapter analyzes the causes of
Act creation in the light of internal and foreign historical-political events. The initial
moment is the creation of the Czechoslovak republic and the accepting of its first act the
so-called receptional norm and the end of the chapter deals with the assassination of
Minister Rasin and the events that followed. The second chapter describes the particular
phases of the Act acceptance procedure on the grounds of the National Assembly and
mostly its turbulent debate in the Chamber of Deputies. Passage from the speeches of
coalition and opposition legislators are also a part of this chapter. The third chapter
contains an interpretation and rationalization of particular sections of the Act in its
original version including some examples from the judicature. Related fourth chapter
deals in detail with the three main cases connected with the Act and offers statistical
data for the application of the Act in the judicial practice in the 1920’s and mainly
1930’s. The fifth chapter deals with the unfavorable political development in the 1930’s
which gave rise to several tighter amendments of the Act. Finally the sixth and seventh
chapters is briefly touching The Protection of the People’s Democratic Republic Act
No. 231/1948 Coll. which zakon ¢&. 232/1948 Sb., o Statnim soudu was cancelled and
replaced the Act and the further development of the criminal adjustment of republic

protection in our country to present time.



The main purpose of the Act was to effectively regulate the extreme political
currents in the interwar period which attempted from left and right seeking to
disestablish democratic structure of Czechoslovak republic. The Act is often criticized
for restriction of constitutionally guaranteed civil rights and freedoms and because of
excessive criminal repression. But the fact is that the members of the Czechoslovak
government had no choice if they refused to establish leftist or rightist oriented dictature
as it happened in big part of European continent or to refused to countenance to outline
threats. The Act fulfilled its purpose but it didn't manage as it wouldn’t be able to
manage any other act to prevent the Nazi danger coming from abroad and finally
German occupation of Czechoslovakia.

Key Words: The Protection of the Republic Act, The Protection of the People’s

Democratic Republic Act



