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Úvod 

 Předmětem této práce je zákon na ochranu republiky č. 50/1923 Sb. z. a n. (dále 

jen „ZNOR“), který bezesporu patří k nejvýznamnějším trestněprávním normám 

v české, resp. v československé právní historii. 

 Účelem tohoto zákona, který byl Národním shromážděním přijat 

19. března 1923, bylo zakotvit do československého právního řádu účinná trestněprávní 

opatření na obranu mladé Československé republiky, jejích ústavních činitelů 

a především demokratických principů, na nichž se zakládala, ovšem za cenu omezení 

některých ústavně zaručených občanských práv a svobod. 

 ZNOR měl hned několik příčin svého vzniku. Předně byl reakcí na nepříznivý 

vývoj v poválečné Evropě, který bezprostředně ohrožoval i poměry uvnitř republiky. Na 

území bývalého Rakouska-Uherska, Německa a Ruska, které před první světovou 

válkou ovládaly střední a východní Evropu, se začaly konstituovat nové samostatné 

národní státy. Mocenské změny v této oblasti doprovázely i změny politické. Většina 

z těchto nástupnických států totiž zvolila cestu demokratického uspořádání. 

Proti tomuto demokratizačnímu procesu se ale postavila dvě radikální hnutí. Na jedné 

straně to bylo hnutí požadující revizi versailleského systému a obnovu předválečných 

mocensko-politických poměrů působící zejména v Německu a v Maďarsku a na druhé 

straně komunistické hnutí v Rusku, které se vinou poválečné hospodářské krize šířilo 

jako lavina po celé Evropě a nevyhnulo se ani Československu.
1
 Komunistická strana 

Československa vznikla na začátku 20. let odštěpením od Československé sociálně 

demokratické strany dělnické a patřila k největším komunistickým stranám na světě. 

Současně se z obavy z levicových převratů začalo po evropském kontinentu rozšiřovat i 

krajně pravicové nacionalistické hnutí – fašismus. Na našem území se začali prosazovat 

přívrženci této ideologie již na přelomu let 1922 a 1923 (srov. např. Národní hnutí, 

Červenobílí, na Slovensku kruhy kolem Vojtěcha Tuky atd.).
2
 Další vážné nebezpečí 

pro Československo představovalo vzestupující národně socialistické hnutí v Německu, 

vedené Adolfem Hitlerem. Z dalších motivů, které vedly k přijetí ZNOR, je nutné 

jmenovat autonomistické požadavky Slováků a iredentistické snahy německé menšiny 

                                                 
1
OLIVOVÁ, Věra. Dějiny první republiky. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2000. s. 84 – 85.   

2
KÁRNÍK, Zdeněk. České země v éře První republiky (1918 – 1938) : Díl první, Vznik, budování a zlatá 

léta republiky (1918 – 1929). 2. vyd. Praha : Libri, 2003. s. 233. 
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v republice. Konečně měl být tento zákon zbraní proti restauraci monarchie. 

Bezprostřední příčinou jeho přijetí byl však politický atentát na tehdejšího ministra 

financí JUDr. Aloise Rašína, který se odehrál 5. ledna 1923 a který nebyl v neklidné 

Evropě ničím výjimečným. Atentát na Rašína vyprovokoval vládu k tomu, aby vyplnila 

mezeru v československém právním řádu, který se sestával z recipovaných rakousko-

uherských právních předpisů, postrádajícím účinnou trestněprávní normu chránící stát 

a jeho hlavní představitele. K rozhodování o nejtěžších zločinech podle ZNOR byla 

zřízena zvláštní soudní instance – Státní soud. 

 
S ohledem na to, že ZNOR není ani v odborných a vědeckých kruzích věnována 

velká pozornost – částečně se tímto tématem zabývali historici Antonín Klimek
3
 

a Zdeněk Kárník
4
 – cílem této práce je podat ucelený pohled na jeho smysl a význam 

v době, ve které vznikl; objasnit příčiny, které vedly Švehlovu vládu a koaliční strany 

Národního shromáždění k jeho přijetí; nastínit nesnadný proces jeho schvalování; 

přiblížit jeho obsah; některé formy jeho aplikace v praxi a posoudit, zda splnil svůj účel. 

Za nezbytné považuji i ohlédnutí za jednotlivými novelami zákona, provedenými ve 

vypjatých 30. letech, které byly součástí vládních opatření na obranu demokracie. 

Konečně se ve stručnosti dotknu i nechvalně proslulého zákona na ochranu lidově 

demokratické republiky č. 231/1948 Sb., kterým byl ZNOR zrušen a nahrazen, 

a dalšímu vývoji trestněprávní úpravy ochrany republiky na našem území až do 

současnosti. 

 Tato práce byla zpracována především na základě poznatků získaných studiem 

odborné historické literatury, materiálů ze Společné česko-slovenské digitální 

parlamentní knihovny (zejména zprávy ústavně-právního výboru poslanecké sněmovny 

o vládním návrhu ZNOR a stenoprotokolů z příslušných schůzí obou komor Národního 

shromáždění), dobových komentářů ZNOR, dobového článku k ZNOR od 

prof. Augusta Miřičky a související judikatury. Při zpracování kapitoly o aplikaci 

ZNOR v praxi jsem dále vycházela z vybraných spisů Ministerstva spravedlnosti 

a Vrchního státního zastupitelství v Praze uložených v Národním archivu. 

                                                 
3
srov. např. KLIMEK, Antonín. Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. XIII., 1918 – 1929. 1. vyd. Praha : 

Litomyšl : Paseka, 2000. s. 383 – 389.  
4
srov. např. KÁRNÍK, Zdeněk. České země v éře První republiky (1918 – 1938) : Díl první, Vznik, 

budování a zlatá léta republiky (1918 – 1929). 2. vyd. Praha : Libri, 2003. KÁRNÍK, Zdeněk. České země 

v éře První republiky (1918 – 1938) : Díl druhý, Československo a České země v krizi a v ohrožení (1930 

– 1935). 1. vyd. Praha : Libri, 2002. 
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Důvodem, proč jsem si dané téma zvolila, je předně můj zájem o dějiny první 

republiky a o získání nových poznatků v této oblasti. Navíc problematika politického 

extremismu je tématem stále aktuálním a stejně jako v jiných oblastech našeho života 

bychom se při hledání cesty k jeho řešení měli poohlédnout do minulosti, abychom 

hledali inspiraci pro současnost a budoucnost a vyvarovali se chyb, kterých se dopustili 

naši předci. 
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1 Historický a politický kontext vzniku zákona na ochranu 

republiky 

1.1 Vznik Československé republiky a recepce rakousko-uherských 

právních předpisů 

 28. října 1918 byla veřejně publikována nóta rakousko-uherského ministra 

zahraničí hraběte Andrássyho, adresovaná americkému prezidentu Wilsonovi, ve které 

oznamuje, že Rakousko-Uhersko přijímá podmínky pro jednání o mír. Česká veřejnost 

si nótu mylně vyložila jako kapitulaci. Jásající davy v ulicích provolávaly slávu 

samostatnému československému státu a demonstrativně ničily veškeré symboly 

monarchie. Vzhledem k tomu, že hlavní politická reprezentace byla v těchto 

rozhodujících dnech v zahraničí (T. G. Masaryk v USA, Edvard Beneš a delegace 

Národního výboru československého vedená Karlem Kramářem ve Švýcarsku), 

iniciativy se za Národní výbor chopili ti, kteří zůstali – Antonín Švehla, Alois Rašín, Jiří 

Stříbrný, František Soukup a zástupce Slováků Vavro Šrobár. Tito politikové, kteří 

vstoupili do československých dějin jako „muži 28. října“, dokázali bez větších 

problémů v průběhu dne převzít od rakouských úřadů státní správu a v odpoledních 

hodinách vydali jménem Národního výboru první oficiální veřejné provolání o vzniku 

československého státu začínající slovy: „Lide československý! Tvůj odvěký sen stal se 

skutkem. Stát československý vstoupil dnešního dne v řadu samostatných, svobodných, 

kulturních států světa.“ Ještě téhož dne byl přijat zákon o zřízení samostatného státu 

československého (později vyhlášený pod č. 11/1918 Sb. z. a n.).
5
 Na jeho základě nový 

stát převzal (recipoval) rakousko-uherský právní řád a státní aparát. Proto bývá 

označován jako „recepční norma“. Účel zákona vysvětlil jeho autor JUDr. Alois Rašín 

následujícími slovy: „Tímto zákonem mělo být zamezeno, aby nenastal bezprávný stav, 

aby se celá státní správa nezastavila, aby se 29. října pracovalo dále, jako by revoluce 

vůbec nebylo“.
6 

 

                                                 
5
KÁRNÍK, Zdeněk. České země v éře První republiky (1918 – 1938) : Díl první, Vznik, budování a zlatá 

léta republiky (1918 – 1929). 2. vyd. Praha : Libri, 2003. s. 34 – 37. 
6
MALÝ, Karel et al. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 4. vyd. Praha : Leges, 2010. 

s. 319 – 320. 
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 Recepcí rakousko-uherského právního řádu tedy prozatím zůstaly v platnosti 

veškeré dosavadní říšské a zemské právní předpisy. Zrušena byla pouze ustanovení 

odporující republikánské státní formě. V oblasti trestního práva hmotného to konkrétně 

znamenalo, že zatímco v Česku byl i nadále aplikován rakouský trestní zákon 

o zločinech, přečinech a přestupcích z roku 1852, na Slovensku a v Podkarpartské Rusi 

byly zachovány trestní předpisy uherské – trestní zákon z roku 1878 a zákon 

o přestupcích z roku 1879. Pro vojenské osoby zůstal v platnosti vojenský trestní zákon 

o zločinech a přečinech z roku 1855.
7
  

1.2 Vnitrostátní a zahraniční politický vývoj předcházející vydání zákona 

 Když se začátkem listopadu 1918 vrátila delegace Národního výboru ze 

Švýcarska, byly zahájeny přípravy na vytvoření nejvyššího zákonodárného orgánu 

nového státu. Nejsnazší cesta vedla přes rozšíření pléna Národního výboru podle 

výsledků voleb do říšské rady z roku 1911. Národní výbor se naposledy sešel 

13. listopadu 1918, aby přijal prozatímní ústavu (zák. č. 37/1918 Sb. z. a n.), a na jejím 

základě o den později předal své pravomoci „Revolučnímu“ národnímu shromáždění. 

Na jeho první slavnostní schůzi bylo nadšenou aklamací poslanců schváleno sesazení 

habsbursko-lotrinské dynastie, vyhlášení republiky a zvolení T. G. Masaryka prvním 

československým prezidentem. Současně Národní shromáždění vybralo a jednomyslně 

zvolilo první řádnou československou vládu, v jejímž čele stanul Karel Kramář.
 

Kramářova vláda byla založena na spojení pěti hlavních československých politických 

stran (tzv. všenárodní koalice). Čtyři resorty získala Švehlova Českoslovanská strana 

agrární
8
. Tři vládní křesla připadla Československé sociálně demokratické straně 

dělnické. V té se pod vlivem kritické hospodářské situace začíná vyhraňovat krajně 

levicová revoluční skupina. Narůstající spory této skupiny s vedením strany a tlak 

z Ruska vyústí na začátku 20. let v založení nové politické strany – Komunistické strany 

Československa. Se stejným výsledkem vstupuje do vlády i Československá strana 

socialistická
9
. Jejím členem se později stal i Edvard Beneš. České státoprávní 

                                                 
7
VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 3. vyd. Brno : 

Masarykova univerzita, 2006. s. 36. 
8
v roce 1919 změnila název na Republikánská strana československého venkova a v roce 1922 na 

Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu 
9
v roce 1926 změnila název na Československá strana národně socialistická 
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demokracii
10

 byla svěřena (vedle postu předsedy vlády) dvě ministerstva. Kromě 

Kramáře patřil mezi její nejvýznamnější představitele JUDr. Alois Rašín, ministr 

financí nové vlády. Klerikálním stranám, které se postupně sjednotily v Československé 

straně lidové, bylo symbolicky přiděleno ministerstvo bez portfeje. Vavro Šrobár, jako 

zástupce Slovenského klubu, získal post ministra zdravotnictví a ministra pro správu 

Slovenska. Poslední dva resorty obsadili do té doby bezpartijní Edvard Beneš 

(ministerstvo zahraničních věcí) a Milan Rastislav Štefánik (ministr vojenství).
11

  

 Nejdůležitější mezinárodní událostí v poválečném světě byla Pařížská mírová 

konference, oficiálně zahájená 18. ledna 1919, jejímž účelem bylo uzavření mírových 

smluv a tím i formální ukončení první světové války. Odehrávala se na složitém 

historickém pozadí. Proti demokratizačnímu procesu v Evropě se stavěla dvě radikální 

hnutí. Na jedné straně to bylo hnutí požadující obnovu předválečných mocensko-

politických poměrů působící zejména v Německu a Maďarsku, za nímž stály hlavně 

monarchistické a armádní kruhy. A na druhé straně komunistické hnutí v Rusku, které 

se vinou poválečné hospodářské krize šířilo jako lavina po evropském kontinentu. 

Z dohodových států měly na konferenci hlavní slovo USA, Francie a Anglie. Naopak 

poražené státy (Německo, Rakousko, Maďarsko, Bulharsko a Turecko) byly zpočátku 

z jednání vyloučeny. Konference se neúčastnilo Rusko, které odmítlo jednat 

s kapitalistickými státy. Místo toho byla v březnu 1919 v Moskvě založena 

Komunistická internacionála, která sdružovala a řídila komunistické strany v řadě zemí 

a představovala generální štáb světové bolševické revoluce (dále jen „Kominterna“). 

Odlišné názory zástupců dohodových států vedly k tomu, že jednání po čase uvízla na 

mrtvém bodě. Východiskem z patové situace se nakonec stal mohutný rozmach 

komunistického hnutí v Evropě. Republiky rad byly vyhlášeny v Maďarsku, Sasku 

a Bavorsku, revoluční výbuch hrozil i v Rakousku. Bylo třeba neprodleně jednat. Tak se 

stalo, že v průběhu června 1919 až srpna 1920 byly uzavřeny mírové smlouvy 

s jednotlivými poraženými státy (28. června 1919 s Německem ve Versailles, 10. září 

1919 s Rakouskem v Saint-Germain-en-Laye, 27. listopadu 1919 s Bulharskem 

v Neuilly, 4. června 1920 s Maďarskem v Trianonu a 10. srpna 1920 s Tureckem 

v Sévres.). Na jejich základě současně došlo k vytvoření Společnosti národů. Tento 
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tzv. versailleský mírový systém se tedy stal základem obrany proti oběma shora 

uvedeným radikálním hnutím. Konference se jako jeden z vítězných států účastnilo 

i Československo. Mírovými smlouvami bylo stvrzeno spojení Česka se Slovenskem 

a Podkarpatskou Rusí. Dále jimi došlo k uznání historických hranic českých zemí, čímž 

bylo znemožněno odtržení německých pohraničních oblastí. Určité nejasnosti ohledně 

československých hranic však zůstaly, zejména ve vztahu k Maďarsku a Polsku.
12

 Jak 

bylo vysvětleno již výše, k překonání sporů dohodových států na Pařížské mírové 

konferenci přispěl vznik Maďarské republiky rad 21. března 1919. V reakci na tuto 

událost došlo v Maďarsku k vojenské intervenci, které se účastnilo i Československo. 

Maďarská Rudá armáda ale brzy zahájila protiofenzívu a na přelomu května a června 

obsadila východní a jižní Slovensko. Za této situace zde došlo k prudkému výbuchu 

revolučního hnutí, které vyvrcholilo 16. června vyhlášením Slovenské republiky rad 

v Prešově. Popsané události navíc významně podporovaly i radikální proudy v Česku. 

To vedlo československou vládu k přijetí řady mimořádných opatření namířených proti 

krajní levici. O dalším osudu Slovenské republiky rad bylo rozhodnuto ještě dříve než 

vznikla. 13. června Dohoda ultimativně vyzvala maďarskou revoluční vládu, pod 

hrozbou rozsáhlé vojenské intervence, k respektování hranic stanovených Pařížskou 

mírovou konferencí a k vyklizení slovenského území. Pod touto hrozbou se ze 

Slovenska stáhla nejen maďarská Rudá armáda, ale i vláda Slovenské republiky rad 

a slovenské revoluční oddíly. Slovenská republika rad tak po třech týdnech přestala 

existovat. Maďarská republika rad zanikla o měsíc později po úspěšné intervenci 

rumunských vojsk.
13

 

Mezitím v Československu v březnu 1919 došlo k vážné vládní krizi. Pokud 

nechtěli rozhodující představitelé státu volit cestu zásadní mocenské konfrontace, 

museli přistoupit k vytvoření nové fungující koalice. Měřítkem politických poměrů 

v zemi se staly obecní volby v Česku v polovině června 1919. Jejich jednoznačným 

vítězem se stala Československá sociálně demokratická strana dělnická (855 tis. hlasů, 

32,52% českých hlasů), následovala Československá strana socialistická (455 tis. hlasů, 

17,32% českých hlasů) a Republikánská strana československého venkova (402 tis. 

hlasů, 15,30% českých hlasů). Ve skutečnosti však na druhém místě byla Německá 
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sociálně demokratická strana dělnická (536 tis. hlasů, 47,95% německých hlasů). Na 

základě těchto volebních výsledků byla 8. července 1919 jmenována nová vláda, do 

jejíhož čela se postavil sociální demokrat Vlastimil Tusar. Všenárodní koalici nahradila 

tzv. rudozelená koalice, založená na spolupráci sociálních demokratů, socialistů 

a agrárníků.
14

 29. února 1920 byla přijata první řádná československá ústava, na jejímž 

podkladě konečně došlo k vypsání parlamentních voleb. Ty se uskutečnily v dubnu 

1920 a opět znamenaly velké vítězství Československé sociálně demokratické strany 

dělnické (1 mil. 80 tis. českých hlasů, 510 tis. slovenských hlasů). V této souvislosti je 

však nutné si uvědomit, že se nejednalo o úspěch oficiálního vedení strany, ale o úspěch 

radikální levice v ní. Ta se ještě před volbami na své první samostatné konferenci 

7. prosince 1919 ustavila jako samostatný směr ve straně a přijala název Marxistická 

levice. Ve svém programovém prohlášení se přihlásila k zásadám Kominterny. Volební 

výsledky ostatních politických stran nebyly ve srovnání s obecními volbami v Česku 

příliš překvapivé. Není proto divu, že i nová vláda, jmenovaná prezidentem 25. května 

1920, byla vládou rudozelené koalice a jejím předsedou zůstal Vlastimil Tusar.
15

 

Pilířem československé zahraniční politiky bylo po podpisu mírových smluv 

spojenectví s Francií. Současně bylo nezbytné upravit vztahy s dalšími evropskými 

státy. Zvláštní pozornost byla věnována normalizaci vztahů s Německem. Intenzivní 

diplomatická jednání vyústila v červnu 1920 v uzavření obchodní smlouvy, která se na 

několik let stala základem velmi dobré hospodářské i politické spolupráce obou států. 

Neméně důležitá byla úprava poměrů s Rakouskem. V lednu 1920 byla uzavřena 

tzv. pražská dohoda, která obě země zavazovala ke spolupráci na zachování 

středoevropského uspořádání vzešlého z Pařížské mírové konference. Na ní pak 

v prosinci 1921 navázala tzv. lánská smlouva. V létě roku 1920 v době polsko-ruské 

války došlo k užší součinnosti i s Jugoslávií a Rumunskem. Výsledkem bylo vytvoření 

vojensko-politické aliance všech tří států, která vstoupila do dějin pod názvem „Malá 

dohoda“. Jejím právním základem byly tři dvoustranné smlouvy – mezi ČSR 

a Jugoslávií ze dne 14. srpna 1920, mezi ČSR a Rumunskem ze dne 23. dubna 1921 

a mezi Jugoslávií a Rumunskem ze dne 7. června 1921. Malá dohoda měla za cíl udržet 

status quo ve střední a východní Evropě daný mírovými smlouvami a současně byla 
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namířena proti expandujícímu komunistickému hnutí. Poměrně dlouho zůstaly napjaté 

česko-polské vztahy. Důvodem byl spor o Těšínsko, který byl vyřešen až v červenci 

1920. Nepřátelská atmosféra nadále panovala i mezi Československem a Maďarskem, 

které se ani po podpisu mírové smlouvy nevzdalo svých nároků na Slovensko.
16

   

Poválečná labilita ve střední a východní Evropě vyústila v roce 1920 v krizi, na 

jejímž počátku byly dva pokusy o prolomení versailleského systému. 1. března 1920 

došlo v Maďarsku k obávané restauraci monarchie. Vlády se jako regent Maďarského 

království ujal admirál Horty, který zde nastolil tvrdý diktátorský režim. Jeho 

zahraničněpolitickým cílem bylo rozšíření maďarského území dle předválečného stavu. 

V téže době se ve Výmarské republice odehrál tzv. Kappův puč, na jehož základě mělo 

dojít ke svržení tamní sociálně demokratické vlády, k nastolení vojenské diktatury 

a konečně k obnově monarchistického zřízení. Puč byl sice záhy potlačen, nicméně 

„kappovci“ se stáhli z Berlína do Mnichova, kde pod vedením generála Ludendorffa 

pokračovali v přípravách boje proti versailleskému systému. Mnichov byl současně 

hlavním sídlem Národně socialistické německé dělnické strany (dále jen „NSDAP“). 

Z Budapešti a Mnichova se tak stala dvě hlavní centra revizionistického hnutí. 

Versailleský systém byl současně překážkou i pro plánovanou světovou bolševickou 

revoluci.
17

 Do již tak komplikovaného vývoje navíc zasáhla polsko-sovětská válka. 

V dubnu 1920 zahájila polská armáda za podpory Francie nové tažení proti Rusku. 

Sovětská vojska ale na začátku června přešla do protiútoku a začala směřovat dovnitř 

Polska. Úspěch Rudé armády zapříčinil v celé Evropě prudký výbuch komunistického 

hnutí. V Československu byla nejkritičtější situace v létě 1920. Kromě jiného docházelo 

ke stávkám sovětsky nakloněných železničářů, kteří bránili průvozu vojenského 

materiálu do Polska. Prosovětské sympatie byly navíc notně podpořeny i návratem části 

legionářů z Ruska. V reakci na revoluční dění ve společnosti byla vláda opětovně 

nucena přijmout řadu mimořádných opatření k oslabení levice, a to především na 

východě Československa. Postup sovětských vojsk přivedl Československo ještě do 

jednoho nebezpečí. Francie totiž začala reálně jednat s představiteli horthyovského 

Maďarska o pomoci Polsku. Maďaři ochotně nabídli své síly ve válečném konfliktu, ale 

na oplátku žádali revizi versailleského systému. Tím bylo Československo 

bezprostředně ohroženo na své další existenci. Vláda proti tomuto záměru pochopitelně 
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nezůstala nečinná a díky své úspěšné zahraniční politice se mohla opřít i o podporu 

Rakouska a malodohodových států. Nakonec i Francie od tohoto kroku upustila. Na 

druhou stranu se díky polsko-sovětské válce konečně vyřešila otázka těšínských hranic. 

Na začátku července v belgickém městě Spa přistoupil polský premiér Grabski za 

příslib pomoci Dohody ve válce s Ruskem k tomu, že tuto hranici určí Rada 

velvyslanců. Navíc Polsko doufalo, že uzavřením těšínského sporu se zlepší i průvoz 

zásobovacích transportů vojenského materiálu přes československé území. K vytyčení 

těšínské hranice došlo 28. července. Z obavy z generální stávky vyhlásilo 

Československo 7. srpna 1920 v polsko-sovětské válce neutralitu. K překvapení všech 

pak z rozhodující bitvy před Varšavou v polovině srpna vyšlo jako vítěz Polsko.
18

 

Na podzim roku 1920 došlo v Československu k rozhodujícímu střetnutí 

demokratické státní moci se dvěma extrémními politickými proudy – s komunismem 

a nacionalismem. 14. září 1920 podala Tusarova vláda demisi a hned druhý den byla 

jmenována vláda nová, úřednická, v čele s Janem Černým. Ve skutečnosti však další 

politické směřování státu určovala tzv. Pětka, vytvořená ze zástupců pěti hlavních 

československých politických stran (Švehla, Rašín, Bechyně, Stříbrný, Šrámek). Vlivem 

nepříznivé politické situace v zemi tak v podstatě došlo k obnově poválečné všenárodní 

koalice. Černého kabinet se mj. zaměřil na užší spolupráci se Slovenskou l'udovou 

stranou (dále jen „SL'S“). Ta pak vyvrcholila v dubnu 1921, kdy Hlinka podepsal 

ústavní zákony a lud'oví poslanci veřejně proklamovali jednotu československého státu. 

Nový vývoj nastal i ve vztahu k německým politickým stranám. Zatímco kruhy kolem 

bývalého zemského hejtmana provincie Deutschböhmen Lodgmana pokračovaly 

v protičeskoslovenské politice, němečtí sociální demokraté, agrárníci a křesťanští 

sociálové projevovali stále více tendence ke kooperaci. Proti tomuto procesu česko-

německého porozumění však došlo k prudkému výbuchu českého i německého 

nacionalismu. Český nacionalismus reprezentovala Československá národní 

demokracie, německý nacionalismus Německá národní strana (dále jen „DNP“) 

a Německá národně socialistická strana dělnická (dále jen „DNSAP“). Na obou stranách 

se však podařilo tyto radikálně pravicové strany politicky izolovat a výsledkem byla 

užší spolupráce demokratických stran v republice bez rozdílu národností, zejména v boji 
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proti revoluční levici uvnitř sociální demokracie.
19

 14. září 1920 se vedení sociální 

demokracie rozhodlo odložit sjezd strany, který se měl konat 25. – 28. září v Praze, 

a současně se usneslo na tom, že stoupenci komunismu nemohou nadále zůstat 

příslušníky strany. Z podnětu Marxistické levice se však sjezd v plánovaném termínu 

a za účasti nadpoloviční většiny delegátů přece jen uskutečnil. Ta se na něm ustavila 

jako „Československá sociálně demokratická strana dělnická (levice)“ a převzala 

majetek strany, zejm. Lidový dům, redakci a tiskárnu. Protože tehdy politické strany 

neměly právní subjektivitu, majetek sociální demokracie byl formálně ve vlastnictví 

členů jejího vedení. A to podalo na levici žalobu pro rušení držby. Po skončení 

soudního sporu byla levice za účasti policie donucena tento majetek opustit, což se 

nakonec stalo bezprostřední příčinou generální stávky, která byla vyhlášena na 

10. prosince 1920. Stávka, jaká se rozhořela, neměla doposud v Československu obdoby 

a nechyběli při ní mrtví a zranění. K jejímu zdolání zahájila Černého vláda tak 

rozsáhlou a dobře organizovanou akci, že již 15. prosince bylo vedení levice donuceno 

ji odvolat.
20 

 

 I v průběhu roku 1921 byl versailleský systém několikrát ohrožen. Německo se 

vzepřelo svým povinnostem, vyplývajícím pro něho z mírové smlouvy; v Maďarsku 

došlo ke dvěma pokusům o navrácení Habsburků na trůn a v Rakousku se aktivizovaly 

politické proudy žádající jeho připojení k Německu. Ve všech případech byl však 

versailleský systém ubráněn. Československo pokračovalo v letech 1921 a 1922 ve své 

úspěšné zahraniční politice. Takto byl smluvně upevněn malodohodový blok, uzavřena 

již zmíněná lánská smlouva s Rakouskem a politická smlouva s Polskem. Jediným 

státem, se kterým se nepodařilo zlepšit vztahy, bylo Maďarsko, které zůstávalo hlavním 

centrem revizionistického hnutí. V roce 1922 vyvstaly na mezinárodní scéně nové 

problémy, které se týkaly sporů mezi Francií a Anglií ohledně řešení ruské a německé 

otázky. Ve vztahu k Rusku zastávala Francie i nadále přesvědčení o nutnosti 

protisovětské intervence, zatímco Anglie se snažila o reálnou politiku vůči sovětské 

vládě. V březnu 1921 byla uzavřena anglicko-sovětská obchodní smlouva a anglická 

vláda se nebránila ani uznání sovětské vlády de iure. Ve vztahu k Německu Francie 

nekompromisně požadovala plnění válečných reparací, zatímco Anglie usilovala o co 
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nejrychlejší hospodářskou rekonstrukci Německa. Obě otázky se staly předmětem 

Janovské konference v dubnu a květnu 1922. Ani v jednom bodě ale nebyla dosažena 

dohoda. Naproti tomu došlo ke vzájemnému sblížení Ruska a Německa, jehož výrazem 

byla tzv. rappalská smlouva, která položila základy jejich dlouhodobé spolupráce 

prakticky ve všech sférách. Janovská konference znamenala oslabení mezinárodního 

postavení Francie a tím i Československa. Tomu se Beneš snažil čelit vlastní zahraniční 

politikou, která více méně sledovala anglický směr, alespoň pokud jde o přístup k ruské 

otázce. 5. června 1922 byla v Janově podepsána československo-sovětská prozatímní 

obchodní smlouva, kterou československá vláda uznala sovětskou vládu de facto, avšak 

i nadále jí odmítala uznat de iure.
21

 

Po potlačení prosincové generální stávky v Československu dochází 

k definitivnímu oddělení revoluční levice od sociální demokracie a ke konstituování 

nové politické strany. Českoslovenští Němci založili komunistickou stranu již březnu 

1921. Čechoslováci je následovali o dva měsíce později. Na červencovém III. kongresu 

Kominterny pak bylo rozhodnuto o tom, že podmínkou pro jejich přijetí do Kominterny 

je sloučení obou stran. Tato podmínka byla splněna na slučovacím sjezdu strany ve 

dnech 30. října – 2. listopadu 1921 v Praze, kdy byla pro všechny národnosti v ČSR 

ustavena Komunistická strana Československa (dále jen „KSČ“).
22

 Mezitím Černého 

vláda připravila sérii zákonů, jejichž cílem bylo stabilizovat nejen politickou, ale 

i ekonomickou situaci v zemi. Protože se vesměs jednalo o nepopulární opatření, byť 

nezbytná, úřednická vláda neměla podporu ani veřejnosti a pod tlakem veřejného 

mínění ani hlavních politických stran. Po dokončení stabilizačního programu proto na 

podzim 1921 odstoupila. V čele nové vlády, která byla jmenována 26. září 1921, stanul 

Edvard Beneš. Jeho kabinet byl kombinací všenárodní koalice a úřednické vlády. Pětka 

byla sice zachována, ale záhy se ukázalo, že Beneš odmítá být její loutkou. Neustále 

spory s Pětkou a skutečnost, že Beneš měl stále na starost i zahraniční politiku, kvůli 

které byl často mimo republiku, zapříčinily, že po roce padla i tato vláda. Poté se 7. září 

1922 moci ujímá Švehlův kabinet, co do složení obnova všenárodní koalice, jehož členy 

se stali i dosavadní představitelé Pětky.
23
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Po pádu Černého vlády se projevují nové tendence v politice SL'S. Ta koncem 

listopadu 1921 vystoupila ze společného parlamentního klubu s Československou 

stranou lidovou a vstoupila do opozice. Jejím hlavním ideovým předsevzetím byl boj za 

autonomii Slovenska. V tomto duchu přednesla v parlamentu v lednu 1922 svůj první 

autonomistický návrh. Neúspěšně. Sílení autonomismu v rámci SL'S bylo spojeno 

především s osobou prof. Vojtecha (Bély) Tuky. Ten měl vždy blíže k Maďarsku 

a s tamními kruhy zůstával v úzkém kontaktu. Na přelomu let 1922 a 1923 přijímá SL'S 

stále zřetelněji i fašistické prvky. Tuka byl v přímém spojení s italskými fašisty 

i německými nacisty a po jejich vzoru začal vytvářet ozbrojené oddíly strany, 

tzv. Rodobranu.
24

 

V letech 1922 a 1923 se v Evropě začíná rozšiřovat krajně pravicové fašistické 

hnutí. Fašismus se svou krajně nacionální orientací byl v podstatě odpovědí na 

internacionalismus komunistického hnutí. Jeho cílem byl pevně řízený centralizovaný 

nacionální stát ovládaný jednou stranou v čele s diktátorem.
 
V Itálii se fašisté vedení 

Benitem Mussolinim chopili moci již v říjnu 1922.
25 

V tomtéž roce se objevili stoupenci 

fašismu i v Československu. Jednalo se například o organizaci Národní hnutí, skupinu 

Červenobílých či o kruhy kolem časopisu Hanácká republika. Na Slovensku byl 

fašismus spojen s již zmíněným Tukou.
26

 Dalším extrémním politickým proudem, který 

v těchto letech nabíral na intenzitě, byl německý národní socialismus, jež v sobě 

spojoval nacionální a socialistické ideje. V Německu ho reprezentovala NSDAP, 

vedená Adolfem Hitlerem, a v Československu, díky početné německé menšině, 

DNSAP. Společným programem obou stran bylo spojení všech Němců v jediném státě. 

A to by se pochopitelně neobešlo bez rozbití Československa.
 
 

V téže době dochází v Československu k hospodářské stagnaci, počet 

nezaměstnaných prudce roste a zároveň vrcholí proces snižování dělnických mezd. 

Nespokojenosti dělnictva se snažila využít KSČ k rozšíření počtu svých stoupenců 

a současně usilovala o překonání politické izolace, do níž se dostala po roce 1920.
27

 Na 

začátku roku 1923 dostala výzvědná služba zprávu z Německa, že se očekávají pokusy 

                                                 
24
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komunistů o převrat, což má být signálem k obdobnému kroku pro „soudruhy“ 

v Československu a Rakousku.
 
(Ke krátkodobému převzetí moci komunisty v Sasku 

a Durynsku a k ozbrojenému povstání komunistů v Hamburku nakonec došlo až v říjnu 

toho roku v rámci tzv. rúrské krize, na což navázal Hitlerův listopadový pokus o puč 

v Mnichově.
28 

Takový vývoj československá vláda tehdy samozřejmě nemohla 

předvídat, nicméně vůči KSČ musela být obezřetná.) 5. ledna 1923 pak došlo k události, 

která postavení KSČ ještě více zhoršila. Toho dne byl totiž v Praze spáchán atentát na 

ministra financí JUDr. Aloise Rašína, který svým zraněním po šesti týdnech podlehl. 

Vraždu měl na svědomí 19letý akvizitér pojišťovny Josef Šoupal, původně člen KSČ, ze 

které však v předchozím roce pro její odmítavý postoj k „individuálním akcím“ 

vystoupil a od té doby se považoval za anarcho-komunistu. Bylo to podruhé od vzniku 

republiky, kdy k takové události došlo. V předchozím roce byl cílem útoku předseda 

národních demokratů Karel Kramář. Jeho ale tehdy zachránila peněženka v náprsní 

kapse. Ani v Evropě nebyl politický atentát ničím výjimečným. Jen v průběhu roku 

1922 byl zavražděn polský prezident, německy ministr zahraničí a došlo k pokusu 

o vraždu rumunského krále.
29

 Ačkoliv Rašín nebyl pro své nekompromisní ekonomické 

reformy a opatření u veřejnosti oblíben, proti atentátu se zvedla široká vlna odporu. Za 

ideologického původce útoku byla pro své dlouhodobé štvavé kampaně proti Rašínovi 

označována právě KSČ. Na veřejném protestu proti atentátu, který se uskutečnil jen 

několik málo hodin poté, zároveň poprvé zřetelněji vystoupili přívrženci českého 

fašismu. Rašínova vražda nakonec přiměla vládu ke kroku, nad nímž již dlouho váhala, 

a sice k přijetí ZNOR. Návrh zákona byl sice připraven již delší dobu, ale pro jeho 

nepopulárnost byl neustále odkládán. Atmosféra po atentátu však vytvořila příznivé 

podmínky pro jeho přijetí ve velmi krátkém čase, i když ve zmírněné verzi oproti 

původní předloze (předně došlo k vypuštění hrdelních trestů).
30

 Účelem zákona bylo 

zakotvit do právního řádu účinná trestněprávní opatření na obranu republiky, jejích 

ústavních činitelů a především demokratických principů, na nichž se zakládala. ZNOR 

směřoval jak doleva proti KSČ a jejím vazbám na Kominternu, tak doprava proti 

českým a slovenským fašistickým tendencím. Byl namířen proti autonomistickým 

                                                 
28

KLIMEK, Antonín. Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. XIII., 1918 – 1929. 1. vyd. Praha : Litomyšl : 

Paseka, 2000. s. 383 – 389.  
29
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požadavkům Slováků i iredentistickým snahám německé menšiny v republice. Konečně 

měl být zbraní proti restauraci monarchie, v níž Masaryk s Benešem nesprávně viděli 

hlavní hrozbu pro střední Evropu.
31

 To vše ale za cenu omezení některých ústavně 

zaručených občanských práv a svobod. K rozhodování o nejtěžších zločinech podle 

ZNOR byl zřízen Státní soud. ZNOR byl Národním shromážděním schválen 19. března 

1923 a účinnosti nabyl 8. dubna téhož roku. Nahradil dosavadní recipovanou rakousko-

uherskou trestněprávní úpravu a zrušen byl až v říjnu 1948 zákonem na ochranu lidově 

demokratické republiky č. 231/1948 Sb. 
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2 Přijetí zákona na ochranu republiky Národním 

shromážděním 

Ústava z roku 1920 svěřila zákonodárnou moc dvoukomorovému Národnímu 

shromáždění. Samotná úprava legislativního procesu byla v meziválečném období 

obsažena hlavně v jednacích řádech poslanecké sněmovny (zák. č. 325/1920 Sb. z. a n.) 

a senátu (zák. č. 326/1920 Sb. z. a n.). V obou komorách se zákony projednávaly ve 

dvojím čtení. V rámci prvního čtení se rozlišovala rozprava povšechná a podrobná. 

První a závěrečné slovo náleželo zpravodaji zákona, člen vlády dostal slovo, kdykoliv 

o ně požádal. Ve druhém čtení, konaném nejdříve po 24 hodinách, rozprava 

neprobíhala, připuštěna byla pouze oprava chyb jazykových, tiskových a stylistických.
32

 

2.1 Předložení vládního návrhu zákona Národnímu shromáždění  

12. února 1923 předložila Švehlova vláda Národnímu shromáždění návrh ZNOR 

s doporučením, aby byl přikázán ústavně-právnímu výboru poslanecké sněmovny 

k podání zprávy a po projednání návrhu v poslanecké sněmovně ústavně-právnímu 

výboru senátu. Vládní návrh byl podepsán náměstkem předsedy vlády a ministrem 

vnitra Malypetrem a ministrem spravedlnosti Dolanským.
33

 

Ve stručné důvodové zprávě vládního návrhu zákona bylo zdůrazněno, že „nejde 

o zákon výjimečný, nýbrž určený pro trvalou potřebu soudnictví“ a že má nahradit 

„zastaralé předpisy, vybudované na potřebách a ústavě starého státu, které nejsou 

v souladu s potřebami a ústavními zařízeními nového státu, poněvadž neodpovídají jeho 

demokratickým zřízením.“ S odkazem na zhoršující se situaci v Československu bylo 

konstatováno, že není možné otálet s přijetím zákona až do celkové reformy trestního 

práva. Dále bylo v důvodové zprávě vládního návrhu zákona prohlášeno, že „osnova 

není namířena, jako zákony jiných států, jmenovitě Uher, Jugoslávie, Polska a zvláště 

Ruska, proti určitým třídám, stavům, stranám nebo národnostem, poněvadž republika 

naše, která již ústavou svou poskytla všem občanům stejná práva a svobody občanské, 

                                                 
32
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žádnou měrou nechce svobody a práva ta oklešťovat.“ Zároveň se vyvracelo, že by šlo 

o zákon ostřejší než dosavadní, skutkové podstaty byly zhodnoceny celkově za mírnější 

a ke zpřísnění některých trestů mělo dojít jen ve vztahu k prostředkům 

nedemokratickým, „zejména pokud jde o útoky na bezpečnost tělesnou a štvaní pro 

národní a náboženskou příslušnost.“
34

 

2.2 Projednání vládního návrhu zákona v ústavně-právním výboru 

poslanecké sněmovny 

O den později, 13. února 1923, bylo v plénu poslanecké sněmovny rozhodnuto 

o přikázání vládního návrhu ZNOR ústavně-právnímu výboru k podání zprávy, a to ve 

lhůtě 12 dnů. 23. února požádal ústavně-právní výbor sněmovnu o prodloužení této 

lhůty o pět dnů. Této žádosti bylo vyhověno.
35

 

 Ústavně-právní výbor poslanecké sněmovny byl zřízen sloučením výborů 

ústavního a právního 20. října 1921, měl 32 členů, jeho předsedou byl poslanec Hruban, 

jeden z vůdčích představitelů Československé strany lidové. Pro zpracování vládního 

návrhu ZNOR byl zřízen zvláštní subkomitét. Výbor projednával vládní návrh ZNOR 

na pěti po sobě následujících schůzích od 19. do 27. února 1923.
36

 

 Výsledkem těchto jednání byla zpráva ústavně-právního výboru poslanecké 

sněmovny o vládním návrhu ZNOR ze dne 27. února 1923 podepsaná předsedou výboru 

Hrubanem a zpravodajem zákona Medveckým (dále jen „důvodová zpráva“). V té se 

konstatuje, že výbor projednal vládní návrh ZNOR jak v plném zasedání, tak i ve 

zvláštním subkomitétu a provedl důležité změny vládní osnovy. Co je ale podstatné, 
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důvodová zpráva obsahovala doporučení poslanecké sněmovně, aby se na tomto zákoně 

usnesla, a to ve znění v ní obsaženém.
37

  

 Ústavně-právní výbor poslanecké sněmovny se ztotožnil se stanoviskem vlády 

a rozvedl jej ve své důvodové zprávě takto: „Úprava trestní represe proti útokům na 

stát, majícím za úkol změnu státního zřízení, je vždy jedním z nejchoulostivějších úkolů 

trestního zákona. Trestní zákon národa, který zásadu demokracie přijal za čelné heslo 

své ústavy, musí zvoliti stanovisko určitou měrou nestranné. Musí poskytnouti účinnou 

ochranu státnímu zřízení, za nímž stojí většina národa, nesmí však jíti tak daleko, aby 

ztížil spravedlivý politický boj. Z této úvahy jde najevo dvojí požadavek pro trestní 

ochranu naší republiky. Ve směru prvém musí býti represe účinná a důsledná, útoky na 

bezpečnost státu musí být odraženy silně a mužně... Na druhé straně však nesmí býti 

trestní represe přepínána. Stíhati a trestati je možno jen takovou činnost, ze které 

vyplývá skutečné nebezpečí pro stát.“ K dosavadní právní úpravě se uvádí: „...trestní 

zákon dříve rakouský vznikl za vlády zcela jiných politických ideálů, než jakými se řídí 

naše republika, jejíž odlišná politická struktura spolu s novými formami politických 

bojů vyžaduje úplně jiného řešení... chybuje tím, že málo diferencuje a tak trestní 

represi namnoze přepíná, dále tím, že mnohdy jako útoky na stát stíhá pouhé politické 

projevy, ač jimi bezpečnost státu nemůže býti ohrožena, a konečně, že užívá zhusta 

pojmů s obsahem příliš neurčitým a měnlivým podle vůle držitelů státní moci. Trestní 

zákon dříve uherský vyznačuje se, již po příkladě vzoru německého trestního zákona, 

modernějším nazíráním na tyto delikty, avšak i on je překonán novým bádáním trestní 

vědy, jež dospěla k výsledkům použitým v tomto návrhu.“
38

  

V dalším textu se důvodová zpráva zabývá výkladem a odůvodněním 

jednotlivých ustanovení zákona. K tomu více viz 3. kapitola této práce. 

2.3 Projednání a přijetí zákona v poslanecké sněmovně 

Vládní návrhy ZNOR a zákona o státním soudu byly v plénu poslanecké 

sněmovny projednány na její 194. schůzi 6. března 1923. Schůze byla zahájena ve čtvrt 

na tři odpoledne a skončila padesát pět minut po půlnoci. Přítomno bylo 242 poslanců 
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(z celk. 300) a 15 členů vlády, vč. náměstka ministerského předsedy a ministra vnitra 

Malypetra, ministra zahraničních věcí Beneše a nového ministra financí Bečky. 

V povšechné rozpravě, která byla sloučena pro oba návrhy zákonů, vystoupilo 16 

řečníků, v podrobné rozpravě k ZNOR vystoupili ještě 3 řečníci, celkem tedy na této 

schůzi promluvilo 19 řečníků.
39

 

 V povšechné i podrobné rozpravě náleželo první a závěrečné slovo zpravodajům 

zákonů Medveckému (ZNOR) a Matouškovi (o státním soudu). Před zahájením 

povšechné rozpravy si slovo vyžádal náměstek ministerského předsedy a ministr vnitra 

Malypetr. V povšechné rozpravě vystoupili na straně „pro návrh“ za Československou 

stranu socialistickou poslanec Patejdl, jménem Československé národní demokracie její 

vedoucí představitel Kramář, Československou sociálně demokratickou stranu 

dělnickou reprezentoval poslanec Meissner a názory slovenských agrárníků tlumočil 

poslanec Vanovič. „Proti návrhu“ vystoupili předně komunističtí poslanci Rouček 

a Burian, jménem odborových organizací poslanec Klein a za Československou 

živnostensko-obchodnickou stranu středostavovskou poslanec Mlčoch. Německé 

menšiny reprezentovali poslanci Czech (za Německou a Maďarskou sociálně 

demokratickou stranu dělnickou), Křepek (za Německý svaz zemědělců, DNP, 

Německou křesťansko-sociální stranu lidovou a Německou demokratickou stranu 

svobodomyslnou) a Patzel (DNSAP). Zájmy Maďarské křesťansko-sociální strany 

a Strany maďarských malorolníků, zemědělců a řemeslníků hájil poslanec Szent-Iványi. 

Jménem SL'S pronesl řeč poslanec Bobok. V podrobné rozpravě byli na straně „pro 

návrh“ zapsáni poslanci Československé strany socialistické Slavíček a Bartošek. 

Posledně jmenovaný však oficiální stanovisko své strany hlasovat pro návrh 

neakceptoval a podal 23 pozměňovacích návrhů, podepsaných dalšími třemi členy této 

strany a řadou komunistických poslanců. O tom bude více pojednáno níže. Na straně 

„proti návrhu“ byl zapsán slovenský komunista poslanec Darula. V povšechné 

i podrobné rozpravě vystoupili nejprve poslanci „proti návrhu“, a poté poslanci „pro 

návrh“.
40
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 Stenoprotokol ze 194. schůze dolní komory jasně vypovídá o tom, v jak napjaté 

atmosféře byly oba vládní návrhy projednávány. Zejména komunističtí poslanci 

neustále narušovali průběh schůze hlučnými výkřiky, bušením do pultů, pískáním, 

zvoněním atd. O tom svědčí i to, že hned v úvodu zasedání došlo k vyloučení 

komunistických poslanců Tausika, Blažka, Mikulíčka a Hakena, a to na 8 schůzí, neboť 

nerespektovali trojí volání k pořádku a mařili jednání takovým způsobem, že nebylo 

možné v něm pokračovat. Vzhledem k tomu, že všichni čtyři vyloučení poslanci odmítli 

opustit zasedací síň, vyzval předseda pořadatele, aby s případným použitím sněmovní 

stráže toto rozhodnutí vykonali. Tomu se snažili zabránit jejich kolegové, poslanci 

Koutný a Toužil (kteří byli předtím také voláni k pořádku), za což byli vyloučeni na 10 

schůzí, z důvodu maření sněmovního jednání. I ti však odmítli opustit zasedací síň. 

Všech šest tak bylo nakonec za velké vřavy komunistických poslanců vyvedeno 

sněmovní stráží.
41

 

Následuje stručná rekapitulace hlavních argumentů koaličních i opozičních 

poslanců Národního shromáždění, kterými odůvodňovali své kladné či záporné 

stanovisko k přijetí zákonů na ochranu republiky a o státním soudu. 

Obhájci ZNOR předně zdůrazňovali, že dosavadní úprava, obsažená 

v recipovaných trestněprávních předpisech, je pro účely nového československého státu 

nadále zcela nevyhovující, neboť skutkové podstaty, koncipované na ochranu bývalé 

monarchie, jsou nepřesně formulovány, nechávají bez trestu některé závažné útoky proti 

státu a bez ochrany nejdůležitější ústavní činitele. Opakovaně bylo upozorňováno na to, 

že přijetí ZNOR je i v zájmu opozičních stran, neboť nepřesně formulované skutkové 

podstaty umožňují držitelům státní moci jejich libovolný výklad, a tím i jejich zneužití 

proti politickým odpůrcům. Zároveň bylo poukazováno na to, že oproti předchozí 

úpravě nedošlo k rozšíření trestu smrti, ba právě naopak, za velezrádné činy nově hrozil 

maximálně doživotní žalář, a i přes zavedení některých nových skutkových podstat byla 

nová úprava označována celkově za mírnější.
42

 

Dále koaliční poslanci konstatovali, že zákon tohoto typu není ve světě ničím 

mimořádným, a to nejen ve státech bývalé monarchie, ale i ve státech první světovou 
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válkou přímo nedotčených, například v severských zemích či ve Švýcarsku. V této 

souvislosti bylo také řečeno, že ve srovnání s ostatními státy je předložený návrh 

mnohem mírnější, a to ať už jde o vymezení skutkových podstat, tak i o výši trestů.
43

 

Z přednesených projevů také vyplývalo, že ačkoliv ustanovení na ochranu 

republiky budou vtělena do zvláštního zákona, neboť vzhledem ke zhoršující se situaci 

v ČSR nelze otálet až do přijetí nového trestního kodexu, který vyžaduje ještě léta 

příprav (k přijetí nového trestního kodexu nakonec došlo až v roce 1950), nejedná se 

v žádném případě o zákon výjimečný, ale o řádnou a trvalou součást trestního práva.
44

 

Opoziční poslanci tvrdili, že přijetím předložených návrhů bude v ČSR porušena 

zásada demokracie. V reakci na to se zejména poslanci Kramář a Meissner během svého 

projevu zabývali tím, co to vlastně demokracie znamená. Oba se shodli, že demokracie 

zabezpečuje každému jen takovou míru svobody, která neohrožuje svobodu druhého, 

a že za zvýšená občanská práva je nutné ukládat i zvýšené občanské povinnosti. Hlavně 

ale zdůraznili, že demokracie neznamená nečinně přihlížet útokům na stát a na jeho 

přední ústavní činitele, ale vyžaduje účinně se těmto útokům postavit. Kramář v této 

souvislosti vizionářsky prohlásil, že i takový zákon je ještě slabý proto, aby svobodu a 

demokracii v ČSR ochránil.
45

 

Svou legitimaci k přijetí projednávaných návrhů koaliční poslanci zdůvodňovali 

tím, že většina československého národa si přeje zabezpečit ochranu svého státu, a to 

i navzdory štvavým kampaním opozičních stran, které měly celou veřejnost doma 

i v zahraničí přesvědčit o tom, že tuzemská vláda a většina Národního shromáždění 

připravuje zákon, kterým bude definitivně potlačena občanská svoboda v ČSR. Přitom 

se nezdráhaly použít jakýchkoliv prostředků, včetně uveřejňování úryvků ze zákonů 

jiných států, které byly vydávány za připravovanou osnovu ZNOR.
46

 

 Koaliční poslanci dále podrobně vyvraceli tvrzení opozice, že se jedná 

o protiústavní zákony. Poslanec Patejdl dokonce uvedl, že obě normy měly být správně 

přijaty již s ústavní listinou, neboť jsou vlastně jejím logickým důsledkem.
47
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Další spornou otázkou bylo konstituování Státního soudu. Odpůrci návrhů 

důrazně protestovali proti tomu, aby nejtěžší trestné činy podle ZNOR byly napříště 

odňaty soudům porotním a svěřeny zvláštní soudní instanci – Státnímu soudu. Zástupci 

koaličních stran naproti tomu oponovali, že Státní soud je s ohledem na závažnost 

skutků, o kterých má rozhodovat, a s ohledem na výši trestů, které může ukládat, 

ideálním kompromisem mezi klasickým soudem a soudem porotním, když na roveň tří 

soudců z povolání jsou postaveni tři, byť právně vzdělaní, ale pořád soudci „z lidu“.
48

 

 Z příslušnosti porotních soudů byly vyňaty i tiskové delikty. V oboru tiskového 

práva dále došlo k zavedení možnosti za přesně stanovených podmínek zastavit 

vydávání periodického tisku (§34 ZNOR) a ke změně ustanovení o zanedbání povinné 

péče redaktorské (§42 ZNOR). Není tedy divu, že opoziční poslanci namítali zásah do 

ústavně zaručené svobody tisku. Koalice se bránila tím, že na tvorbě těchto ustanovení 

se aktivně podíleli i zástupci novinářského stavu a že na rozdíl od ostatních ustanovení 

ZNOR se jedná o ustanovení přechodná do doby, než bude vydán nový tiskový zákon, 

k čemuž má dojít neprodleně.
49

  

 Konečně na půdě poslanecké sněmovny několikrát zaznělo, že ZNOR není 

namířen proti dělnické třídě, odborům či menšinám, ale pouze proti skutkům v něm 

uvedeným. Bylo garantováno, že se nebude bránit oprávněné kritice veřejného 

a státního života, ale nebudou se trpět zřejmé nepravdy a štvavé kampaně směřující 

k poškozování státu. Podle názoru představitelů koaličních stran mělo jít o první krok 

k moderní úpravě trestního práva.
50

 

 V následujícím textu jsou uvedeny úryvky z projevů koaličních poslanců 

Medveckého, Kramáře a Meissnera. 

 Poslanec Medvecký k opozičním stranám: „...Nie vláda, leč jednotlivé strany 

opozície sa odklonily od spoločne prijatých základov republiky. Nemecké a maďarské 

strany miesto toho, aby sa prispôsobovaly novému štátnemu sriadeniu, výzvou 

a príkladom vyvolávajú nepriateľstva medzi národami a ohrožujú republiku. Slovenská 

ľudová strana stála ešte pri prevrate, ba aj pri robení ústavy na stanovisku 

československej jednoty, a dnes hlása boj a zo dňa na deň viac útočí proti Čechom 
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a podrýva tým jednotnosť a základy republiky. Komunisti, vedení príkladom ruským, sa 

odtrhli od sociálne-demokratickej strany a bez toho, že by k tomu boly dané vlastné 

príčiny vnútorné, pracujú na novom prevrate, aby sa priblížili ich ideálu, sovietskému 

Rusku. Keď uvážíme, že k týmto trestným činom nevedú ani hmotné starosti a bieda, ani 

náklonnosti a náruživosti im nekliesnia cestu, ale že vodítkom tu postihnutých 

pachateľov je jedine nepriateľstvo proti štátu a jeho základom, je samozrejmé, že každý 

bude sám príčinou toho, keď trestom bude postihnutý...“
51

 

 Poslanec Kramář v reakci na projevy komunistických poslanců: „...Mluviti proti 

zákonu, který se bojí vysloviti trest smrti, a přináležeti ke třetí internacionále s jejími 

vůdci, kteří mají na svědomí miliony popravených a umučených lidí, mluviti proti 

omezování svobody tisku a slova a býti členy strany, která v praxi v Rusku vůbec 

nedovolí žádný list, který nepatří ke komunistické straně, mluviti proti svobodě, proti 

tomu, že chceme zmenšovat svobodu shromáždění, a náležeti ke straně, která vůbec 

nezná žádné svobody a kde každé i nejmenší použití svobody, není-li zrovna ve jménu 

sovětské vlády, se trestá těmi nestrašnějšími tresty, není zrovna příjemné. Proto chápu, 

že oposice pánů z komunistické strany měla takový dutý zvuk, že jsme viděli, že se páni 

do toho nutili. A musili se nutiti, poněvadž je mám za příliš svědomité, aby nevěděli, že 

hrají komedii buďto před sebou anebo před národem...“
52

 

 Poslanec Meissner o „aktivní legitimaci“ ke kritice předložených návrhů: 

„... Jsou tu jednosvorně vedle sebe komunisté, němečtí sociální demokraté, němečtí 

nacionálové, ľudáci a Maďaři. Dali by, ptám se, maďarští křesťanští sociálové a ostatní 

maďarští buržoasní politikové, kdyby byli u moci, ľudovcům, Slovákům a jiným tolik 

práva, kolik jim skýtají zákony Československé republiky? ... Dali by komunisté, kdyby 

se oni dostali k moci, Maďarům nebo německým nacionálům taková práva, jakých oni 

dnes požívají v Československé republice, a opačně němečtí nacionálové, kdyby se 

dostali k moci, dali by českému lidu a komunistům tolik práv, kolik tato předloha lidu 

poskytuje?... Jsou tito lidé aktivně legitimováni k tomu, aby nás kritizovali z hlediska 

demokratického? ... Tito lidé nejsou k tomu legitimováni také proto, poněvadž kdykoliv 

jde o jejich kůži, kdykoliv jde jen o škrábnutí jejich kůže, jsou vzhůru a dovolávají se 
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ochrany státu. Mohu ze svého úřadování uvésti příklad, kdy člen komunistické strany 

Muna v Olomouci byl napaden několika legionáři. Tu celá representace tehdejší levice 

žádala nejpřísnější vyšetřování a nejpřísnější stíhání. Tehdy šlo o nepatrné zranění, ba 

ani ne o lehké zranění, nýbrž jen o tělesné ztýrání, tedy o pouhou urážku na cti Munově. 

Tehdy žádali nejpřísnější ochranu a bezohledné stíhání pachatelů, ale když jde o 

ohrožení života ministra republiky, o vraždu, tu podle jejich názorů není potřebí 

ochrany zákona. Když hrozilo nebezpečí, že v den atentátu na ministra Rašína půjdou 

rozčilené davy... na Rudé Právo, byli to poslanci komunističtí, kteří se na nenáviděnou 

pendrekovou policii obrátili s prosbou, aby je chránila...“
53

 

Proti předloženým vládním návrhům ostře vystoupili především čeští komunisté 

Rouček a Burian. Jejich projevy patřily bezesporu k těm nejdelším a nejemotivnějším, 

ale spíše než na věcné argumenty proti projednávaným návrhům se soustředili na 

obecnou propagaci komunismu. Dovolávali se Masarykových slibů, ústavní listiny, 

Washingtonské i Pařížské deklarace. Obviňovali koaliční poslance z porušování ústavně 

zaručené svobody slova, svobody tiskové a svobody shromažďovací, vč. svobody 

odborového sdružování a z porušování práva na stávku a na lidové soudnictví. Tvrdili, 

že návrhy jsou namířeny v prvé řadě proti dělnické třídě a že minimálně dvě ustanovení 

jsou na míru šitá proti KSČ, a sice ustanovení o tajném spolčování a o mezinárodním 

styku. K tomu dodali, že takových ustanovení není třeba, neboť komunisté vystupují 

zcela veřejně a styky s Kominternou jsou jen ku prospěchu ČSR. Komunisté ve svých 

projevech vzývali jednak slavné české husitské tradice a jejich nejvýznamnější 

představitele – Husa, Žižku, Holého, ale i další významné české osobnosti jako 

např. Palackého, Havlíčka, Komenského, a dokonce i Masaryka (k tomu srov. níže 

uvedené úryvky z jejich projevů). Varovali, že přijetím ZNOR bude dalece překonáno 

bachovské a metternichovské Rakousko. Odrazovali české sociální demokraty a české 

socialisty od spolupráce s koalicí. Zdůrazňovali, že komunisté neútočí na republiku, ale 

na kapitalistickou nadvládu v ní. Bránili se, že s atentátem na Rašína nemají nic 

společného a že se jedná jen o štvavou kampaň proti jejich straně. V závěru pak shodně 
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provolávali, že novému spravedlivému socialistickému řádu společenskému nelze 

zabránit.
54

 

Z projevu poslance Roučka: „...Vy se chlubíte Janem Husem, Janem Žižkou, 

Prokopem Holým a udatnými hejtmany táborskými, nazýváte revoluční dobu husitskou 

nejskvělejší kapitolou českých dějin a jednáte dnes zde úplně v duchu toho římského 

papeže, který roku 1424 prostřednictvím kardinála Brandy vzkazoval králi polskému, že 

je povinností svatou všech křesťanských knížat, aby proti Husitům meče se chopili a dali 

tak příklad, který by byl poddaným všech států výstrahou. Vy jdete ve šlépějích 

věrolomného císaře Zikmunda, kterému vaši předkové říkali „šelma krvavá“, a který na 

koncilu kostnickém zapřísahal kardinály, aby Jana Husa nešetřili, nýbrž aby spálili 

ratolesti i s kořenem. Poplivali jste slavné jméno Husovo, Jana Žižky i Prokopa 

Holého... To je cesta hanebných praktik, které český národ již jednou dovedly ke 

katastrofě. Na Lipanech zvítězil sice panský měšec nad revolučním rudým kalichem, na 

Lipanech byl najatou smečkou žoldnéřskou utopen v krvi táborský komunismus, na 

Lipanech byla zardoušena ta nepohodlná česká demokracie. Pamatujte si však, že ty 

hroudy na Lipanech, prosáklé krví táborských komunistů, byly krvavými schody, po 

kterých šly české dějiny na Bílou Horu... Vy dnes znovu vstupujete do těchto krvavých 

šlépějí, vy dnes znovu saháte na kořen pracující třídy, která je základem a kladem státu 

a společnosti. Chcete obnoviti tu starou násilnou protireformaci...“ Další významná 

část jeho projevu se týkala prezidenta Masaryka. Z následujícího úryvku je patrné, že 

KSČ jeho autoritu zpočátku uznávala, s postupem doby však vůči němu zaujímala stále 

kritičtější postoj: „...profesor Masaryk ve své řeči pronesené 26. června 1891 ve 

vídeňské sněmovně útočil na vládu, že užívá proti dělnictvu jenom represivních opatření 

a dokazoval na základě zkušeností z dějin lidského vývoje, že taková represivní opatření 

nedosáhla nikdy svého cíle ...a dnes po 30-ti letech vy, pánové z vládní koalice, chcete 

v republikánské sněmovně sankcionovat to, co Masaryk, dnes president tohoto státu, 

prohlašoval za absurdnost a co zatracoval jako ryze policejní libovůli ve starém 

monarchistickém Rakousku... Vy, kteří dnes tvoříte zde zákon na ochranu republiky a na 

ochranu cti presidentovy, sahali jste mu tenkráte na čest tím nejsurovějším způsobem. 

Vy jste ho nazývali zrádcem, vy jste ho nazývali zaprodancem, vy jste ho honili tak, jako 

                                                 
54

Stenoprotokol ze 194.schůze poslanecké sněmovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. Společná česko-slovenská 

digitální parlamentní knihovna, NS RČS 1920 – 1925, Poslanecká sněmovna, Stenoprotokoly [cit. 2011-

09-01]. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm 



 

 32  

j

h

j

honíte dnes nás tou rozběsněnou vlasteneckou ulicí, vy jste ho vyhazovali z národa, vy 

jste mu spílali tím nejsprostším způsobem... My jsme ho bránili proti vašim útokům, my 

jsme ho volili.“
55

 

Z projevu poslance Buriana: „...Persekuce komunistů v domově Táboritů 

a v zemi odboje proti Římu a Habsburkům rovná se tomu, jako kdyby rodiče vraždili své 

děti a připravovali je o dědictví... Když r. 1878 Bismarck v Německu prosazoval 

persekuční... zákon, promluvil k předloze sociálně-demokratický poslanec Brocke. Ve 

stenografickém protokolu je zaznamenáno, že poslanec Brocke na tuto předlohu 

odpověděl: Wir pfeifen auf das Gesetz - my pískáme na ten zákon. Ale v dějinách 

Möhringových o sociální demokracii v Německu můžete se dočísti, že... do 

stenografického protokolu dostala se tato slova jedině zakročením presidenta říšského 

sněmu německého, který zakázal do protokolu dáti ostřejší slovo, které bylo 

promluveno... Tedy Brocke řekl na onen výjimečný zákon, který Bismarck tam chystal: 

Wir scheißen auf das Gesetz. Pánové, dnes dělnické hnutí, které chcete znovu 

pronásledovati, i komunistická strana může opětně s Brockem prohlásiti: Wir scheißen 

auf das Gesetz. My na ten zákon - pískáme.“
56

 

Proti přijetí ZNOR dále vystoupili l'udáci a zástupci německých a maďarských 

menšin. Shodně tvrdili, že v ČSR existují dvě kategorie občanů – Češi a příslušníci 

všech ostatních národů zde žijících, přičemž prvně jmenovaným byla dána plnou měrou 

veškerá občanská práva a svobody, zatímco druhým jen nepatrný zlomek z nich, a že 

ZNOR tyto rozdíly ještě prohloubí. To, podle názoru l'udáků a Maďarů, dokazovalo 

i ustanovení §40 ZNOR, které přísněji kvalifikuje vybrané trestné činy, dojde-li k nim 

na Slovensku či v Podkarpatské Rusi (proč tomu tak skutečně bylo viz 3. kapitola této 

práce, §40 ZNOR). L'udáci namísto přijetí ZNOR požadovali okamžité vtělení 

Pittsburské dohody do ústavní listiny. Podle nich ZNOR pochovává tolik 

proklamovanou rovnoprávnost Čechů a Slováků a je „nejlepším“ prostředkem 

k potlačení požadované slovenské autonomie. Nutno ovšem podotknout, že tyto názory 

nesdíleli všichni zástupci Slováků v Národním shromáždění, slovenský agrárník 

Vanovič se naopak postavil za jednotný československý stát. Zástupce německých 
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a maďarských sociálních demokratů Czech prohlásil, že v Německu a Rakousku v 70. 

a 80. letech bylo politické pronásledování kolébkou dělnického hnutí a pramenem jeho 

procitnutí a zesílení a že i v Československu bude budoucí tvrdá doba pro proletariát 

této země studní, z níž bude čerpat nové síly k boji o socialismus. Německý poslanec 

Křepek na účet prezidenta prohlásil: „Byla by to věru povznášející podívaná, kdyby 

demokrat, učitel etiky a humanista jako prezident tohoto státu podepsal tento rozsudek 

smrti nad demokracií a tím odstranil i zdání svobody a práva …“ 
57

 

Jak bylo naznačeno již výše, při projednávání ZNOR v poslanecké sněmovně 

došlo k rozkolu v Československé straně socialistické. Její člen, poslanec Bartošek, 

který byl zapsán do podrobné rozpravy k ZNOR na straně „pro návrh“, se veřejně 

distancoval od oficiálního stanoviska své strany hlasovat pro předloženou osnovu 

zákona a podal 23 pozměňovacích návrhů. Bartošku přitom podpořili tři jeho 

spolustraníci – Vrbenský, Draxl a Landová-Štychová, kteří reprezentovali levé křídlo 

Československé strany socialistické, za což byli všichni následně ze strany vyloučeni 

s odůvodněním, že se odepřením stranické kázně „dopustili v ohledu stranicko-

politickém činu nečestného“. Vzhledem k tomu, že strany v té době už nedávaly na 

kandidátky nikoho, kdo by nepodepsal revers, v němž stávalo, že vůči voličstvu 

vstupuje do právního vztahu strana, a ne zvolený jedinec, volební soud je snadno 

a rychle 22. června 1923 zbavil mandátů. „Vrbenského skupina“ poté založila vlastní 

Nezávislou socialistickou stranu dělnickou, která však již v roce 1925 vklouzla do 

náruče KSČ.
58

  

 Předložené návrhy zákonů na ochranu republiky a o státním soudu byly většinou 

poslanců Národního shromáždění přijaty v noci ze 6. na 7. března 1923 v prvním čtení 

a na následující 195. schůzi poslanecké sněmovny, konané 8. března 1923, ve druhém 

čtení.
59
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2.4 Projednání usnesení poslanecké sněmovny o vládním návrhu zákona 

v ústavně-právním výboru senátu 

13. března 1923 bylo na půdě horní komory rozhodnuto o přikázání usnesení 

poslanecké sněmovny o vládním návrhu ZNOR ústavně-právnímu výboru senátu 

k podání zprávy ve lhůtě 6-ti dnů. Senátoři Německé sociálně demokratické strany 

dělnické házeli na protest tisky zákona směrem k předsednickému stolu.
60

 

Ústavně-právní  výbor senátu měl 17 členů, jeho předsedou byl jeden z „mužů 

28. října“, senátor Soukup, a zpravodajem zákona byl ustanoven senátor Klouda.
61

 

Po pečlivém projednání návrhu zákona výbor jednomyslně rozhodl o tom, že 

doporučí senátu jeho schválení, a to v té podobě, na jaké se usnesla poslanecká 

sněmovna. V důvodové zprávě ústavně-právního výboru senátu ze dne 15. března 1923 

se mimo jiné opakuje, že nejde o zákon výjimečný. Toho by totiž podle názoru výboru 

ani nebylo třeba, neboť stát by si ve výjimečné době vystačil se zákonem 

o mimořádných opatřeních č. 300/1920 Sb. z. a n., podle kterého lze dočasně omezit 

určité ústavou zaručené svobody. Ve zbylém textu se pak opakuje to, co již zaznělo 

výše.
62

 

2.5 Projednání a přijetí zákona v senátu 

Senát přijal předložené návrhy zákonů hlasy senátorů z koaličních stran 

a z Československé živnostensko-obchodnické strany středostavovské 17. března 1923 

v prvním čtení a o dva dny později ve druhém čtení. Ze stenoprotokolů z těchto schůzí 

vyplývá, že tentokrát probíhalo projednávání návrhů v mnohem klidnější atmosféře. 

Nejprve vystoupili se svými projevy zpravodajové zákonů Klouda (ZNOR) a Procházka 

(o státním soudu). Z přítomných členů vlády si i tentokrát vyžádal slovo náměstek 

ministerského předsedy a ministr vnitra Malypetr a navíc ministr spravedlnosti 

Dolanský. V povšechné rozpravě vystoupili na straně „pro návrh“ zástupce 
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Československé sociálně demokratické strany dělnické, senátor Soukup, který ve svém 

projevu mimo jiné prohlásil, že „jméno demokracie nebylo ještě nikdy tolik zneužito, 

jako právě při této příležitosti“, a zástupce Československé živnostensko-obchodnické 

strany středostavovské, senátor Trčka, který ačkoliv přislíbil, že senátoři jeho klubu 

budou hlasovat pro návrh, vyslovil vůči ZNOR řadu výhrad. Na straně „proti návrhu“ 

vystoupili jednak komunističtí senátoři Chlumecký, který si v souvislosti 

s navrhovaným zněním §17 ZNOR položil otázku: „Akým spôsobom máme sa tedy 

dostať k slávnostne sľubovanému socialistickému štátu?“; Průša, který se (vcelku 

oprávněně) v souvislosti s ustanoveními tiskového práva dotázal koalice, jací že 

zástupci novinářského stavu se podíleli na tvorbě těchto ustanovení a zda-li pak to 

náhodou nebyli pouze zástupci koaličního tisku; a konečně komunistický senátor 

slovenského původu Matuščák. Menšiny reprezentovali senátoři Heller (za Německou 

sociálně demokratickou stranu dělnickou) a Spiegel (za Německou demokratickou 

stranu svobodomyslnou, DNP, Německou křesťansko-sociální stranu lidovou a SL'S). 

Pokud jde o obsah jednotlivých projevů, v podstatě zazněly ty samé argumenty jako na 

půdě poslanecké sněmovny. Obecně lze říci, že senátoři se oproti poslancům více 

soustředili na jednotlivá ustanovení projednávaných návrhů a jejich projevy byly 

celkově věcnější.
63

 

 

Přestože prezidentův osobní sekretář Kučera Masaryka varoval, že v osnově 

zákona se příliš zřejmě odrážejí události nedávné – atentát na Rašína, Baeranova 

epizoda
64

, krvavé komunistické bouře z roku 1920 v Oslavanech... a že ostré formulace 

mu dodávají „odiosní povahu zákona výjimečného a vedou k novotám reakčním“, 

prezident zákon přesto podepsal.
65
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3 Právní rozbor jednotlivých ustanovení zákona na ochranu 

republiky v jeho původním znění 

3.1 Hlava I. – Úklady o republiku, §1 – 3 

Důvodová zpráva označuje úklady o republiku za nejtěžší trestné činy, neboť 

„ohrožují nejdůležitější právní statek všech občanů: politický útvar, skýtající právní 

bezpečnost a ochranu a umožňující politický a kulturní život.“ Podle dosavadních 

právních předpisů se zločiny uvedené v této hlavě označovaly jako „velezrada“. ZNOR 

však tento termín záměrně opustil, důvodem bylo jeho široké pojetí v rakouském 

zákonodárství, které zanechalo tak neblahé upomínky.
66

 

3.1.1 Úklady, §1 

Podle §1 byly v prvé řadě trestné jakékoliv pokusy o násilnou změnu 

československé ústavy. Výslovně byla zdůrazněna ochrana tří stěžejních ústavních 

principů – samostatnosti a jednotnosti republiky a její demokraticko-republikánské 

státní formy. Smyslem tohoto ustanovení bylo zabránit podřízení ČSR jinému státu, 

jejímu rozdělení na několik státních útvarů, opětovnému nastolení monarchie, nahrazení 

Národního shromáždění jiným orgánem, např. diktátorem, sověty..., atd.
67

  

Na druhém místě byla poskytnuta ochrana nejdůležitějším ústavním činitelům – 

prezidentu republiky, jeho náměstkovi, zákonodárnému sboru, vládě a guvernéru 

Podkarpatské Rusi – za předpokladu, že byl spáchán pokus o násilné a úplné 

znemožnění jejich ústavní činnosti (tj. výkon moci zákonodárné a výkonné, která jim 

podle ústavy náleží).  

Do třetice byla ČSR chráněna před násilným odtržením části jejího území. 

Nerozhodné přitom bylo, zda účelem odtržení bylo prohlásit dotčenou část za 

samostatnou nebo ji přivtělit cizímu státu.  

Ve všech třech případech došlo k dokonání trestného činu ve stádiu pokusu. 

Nezbytnou podmínkou k aplikaci tohoto ustanovení bylo užití násilí. Pouhé vybízení, 
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podněcování, schvalování, stejně jako nepřekážení nebo neoznámení nestačilo. 

Nejvyšším přípustným trestem byl doživotní těžký žalář (na rozdíl od předchozí úpravy, 

která zahrnovala i trest smrti). Úkladů se podle Státního soudu dopustily například 

Pronayovy oddíly v Maďarsku či organizace „Probouzejících se Maďarů“, které měly 

za úkol odtrhnout Slovensko od ČSR.
68

 

3.1.2 Příprava úkladů, §2 

Zatímco podle §1 byly trestné úklady ve stádiu pokusu, §2 pamatoval i na 

některé formy přípravy úkladů. Takto bylo v prvé řadě postihováno spolčení se s jednou 

či více osobami k úkladům (tzv. komplot). Podle tohoto ustanovení byl trestně stíhán 

například ten, kdo: „přistoupil za člena úderného oddílu (Sturmabteilung) 

říšskoněmecké národně socialistické strany dělnické a jeho činnosti se zúčastnil, věda, 

že programem strany je sloučení všech Němců kdekoliv obývajících v jednu říši, a že 

úderné oddíly jsou cvičeny za tím účelem, by v případě provádění tohoto programu 

mohly obsaditi cizí území, tedy též území Československé republiky“.
69

  

Zvláštním případem spolčení bylo vcházení v přímý či nepřímý styk 

(tj. prostřednictvím jiných osob) s cizí mocí nebo cizími činiteli, zejm. vojenskými nebo 

finančními (tzv. konspirace). Cizí mocí se rozuměl cizí stát, jeho orgány a zástupci; 

cizími činiteli jiné osoby z cizího státu, které prostřednictvím svého faktického vlivu 

mohly významným způsobem podporovat úklady v republice. Judikatura označila za 

cizí činitele například stranu NSDAP v Německu v letech 1930 – 1932, včetně jejích 

hlavních předáků Hitlera, Goebbelse, Rosenberga a Federa.
70

 Za konspiraci bylo 

například prohlášeno „věnování praporu oddílu ruské rudé armády komunistické 

mládeži v ČSR“.
71

  

Dále bylo podle §2 postihováno sbírání, organizování a cvičení sil branných 

(tj. těch, které mají při úkladném podniku použít zbraně) či pomocných (tj. těch, které 

mají při úkladném podniku jiné úkoly, např. zajištění dopravy, zásobování, propagandu 

apod.).  
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Výčet uzavírá přípravné jednání spočívající v poskytování nebo opatřování 

zbraní, střeliva nebo jiných prostředků. 

Za přípravu úkladů podle §2 ZNOR bylo například odsouzeno několik členů 

militantní nacistické organizace Volkssport (k tomu více viz 5. kapitola této práce). 

3.1.3 Ohrožení bezpečnosti republiky, §3 

Cílem tohoto ustanovení bylo zajistit vnější bezpečnost republiky. Podle prvního 

odstavce byl trestně stíhán ten, kdo v úmyslu poškodit ČSR vydal ji v nebezpečí války, 

nepřátelského činu cizí moci či ozbrojeného napadení nebo takové nebezpečí zvýšil. 

Druhý odstavec postihoval toho, kdo v úmyslu ohrozit bezpečnost ČSR zvenčí vyvolal 

či podpořil ozbrojené povstání uvnitř republiky. Ozbrojené povstání tak bylo pouze 

prostředkem k oslabení vnitřní síly republiky, aby byla cizí moci či cizím mocenským 

činitelům poskytnuta možnost oslabený stát ve vhodném okamžiku napadnout.
72

 V obou 

případech bylo trestné i přípravné jednání ve formě komplotu a konspirace. 

3.2 Hlava II. – Poškozování republiky a útoky na ústavní činitele, §4 – 12 

3.2.1 Prorada, §4 

Výraz „prorada“ vyjadřuje zradu důvěry
73

, které se mohl dopustit buď 

zmocněnec ČSR, který při jednání s cizí mocí porušil své povinnosti nebo ten, kdo 

zničil, odstranil, utajil, porušil nebo padělal listiny či jiné důkazy o právních poměrech 

ČSR k jinému státu. V obou případech se vyžadovalo viníkovo vědomí o tom, že 

poškozuje důležitý zájem republiky. V případě úmyslného zavinění pachatele se prorada 

kvalifikovala jako zločin, přičemž přísněji se trestal ten, kdo jednal v přímém úmyslu 

poškodit republiku. Pokud byl čin spáchán z hrubé nedbalosti, jednalo se o přečin, 

čemuž odpovídala i nižší výměra trestu. 

3.2.2 Zrada státního tajemství, §5 

 Trestná činnost podle tohoto ustanovení spočívala ve vyzrazení státního 

tajemství nebo v jeho vyzvídání za účelem vyzrazení, v obojím případě cizí moci. 
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Státním tajemstvím se rozuměly skutečnosti (např. události, rozmluvy), opatření (např. 

pokyny, nařízení) nebo předměty (např. listiny, vynálezy), které buďto 1) vláda tajila 

v důležitém zájmu republiky nebo 2) které měly v takovém zájmu zůstat utajeny před 

cizí mocí, i když je vláda netajila přímo (třeba proto, že to ani nebylo možné, např. 

stavba určitého zařízení).
74

 Státním tajemstvím se mohla rozumět např. určitá valutová 

opatření, statistická šetření, chystaná opatření proti cizincům, obchodní smlouvy atd.
75

 

Mohlo jít i o pouhý úmysl rozhodujících činitelů něco podniknout. Vždy však muselo jít 

o tajemství významné, týkající se důležitého zájmu republiky. Nevyžadovalo se, aby se 

cizí moc o státním tajemství dozvěděla přímo od pachatele, stačilo nepřímé vyzrazení 

osobě nepovolané, veřejnosti (např. tiskem), agentu cizí moci atd., pokud byl 

prokazatelný pachatelův úmysl, aby se o tom v konečném důsledku dozvěděla i cizí 

moc. Kromě úmyslného vyzrazení či vyzvídání se postihovaly i takové případy, kdy 

sice úmysl pachatele prokazatelný nebyl, ale hrubou nedbalostí byl zaviněn tentýž 

výsledek nebo jeho možnost. V tomto případě však byla trestnost omezena pouze na ty 

osoby, které měly díky svému veřejnému postavení k takovému tajemství přístup a byly 

povinny uchovávat ho v tajnosti, a na ty, kterým byla taková povinnost výslovně 

uložena s ohledem na jejich služební nebo smluvní poměr, např. zaměstnanci tiskárny, 

provádějící tisk důvěrných státních dokladů.
76

 Shodně s předchozím ustanovením byla 

přípustná dvojí kvalifikace zrady státního tajemství, tj. jako zločinu nebo přečinu podle 

stupně subjektivního zavinění, od čehož se odvozovala i výše trestů. 

3.2.3 Vojenská zrada, §6 

 Trestný čin vojenské zrady v sobě zahrnoval dva okruhy skutkových podstat. 

 V prvním odstavci byla upravena tzv. válečná zrada. Té se dopustil jednak ten, 

kdo úmyslně opatřil nepříteli nějaký prospěch nebo způsobil škodu branné moci 

či vojenským podnikům ČSR nebo jejího spojence. Dále se válečné zrady dopustil 

příslušník republiky, který konal službu v nepřátelském vojsku. Předpokladem trestnosti 

v obou případech bylo, že k tomu došlo za války.  

 V následujících odstavcích 2 – 4 je obdobně jako v §5 upravena zrada 

vojenského tajemství. Ve vztahu k §5 jde o ustanovení speciální.  
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 Za vojenskou zradu byl po druhé světové válce, poté co se moci ujala KSČ, 

odsouzen k trestu smrti i generál Heliodor Píka, jako jedna z prvních obětí justičních 

vražd nového režimu (k tomu více viz 5. kapitola této práce). 

3.2.4 Tresty za některé útoky na život ústavních činitelů, §7 

 V následujících §7 – §11 byla poskytnuta zvýšená ochrana ústavním činitelům 

(vedle §1). Vzhledem k tomu, že jedním z hlavních motivů přijetí ZNOR byl atentát na 

Rašína, byla tato ustanovení zpočátku považována za klíčová. 

 Důvodová zpráva uvádí §7 následujícími slovy: „Je smutným zjevem, že jak 

u nás, tak zejména v cizině v době poválečné politický atentát stal se opět častěji 

užívanou zbraní k dosažení politických cílů, zejména odstraněním význačnějších 

politiků, stojících svým vlivem a osobním významem v cestě podvratným snahám 

určitých stran nebo směrů. Německo bylo již v červenci roku 1922 nuceno po častěji se 

opětujících atentátech politických sáhnouti ke zostření trestních hrozeb na takové činy. 

Potřeba ta jeví se po událostech poslední doby též nesporně u nás.“
77

   

Na rozdíl od předcházejících ustanovení se §7 omezuje pouze na stanovení 

trestů, samotné vymezení skutkových podstat zůstává předmětem trestních zákonů 

rakouského, uherského a vojenského. Tímto ustanovením došlo ke zpřísnění trestu 

odnětí svobody na doživotní těžký žalář u pokusu zločinu vraždy a u dokonaného 

i nedokonaného zločinu úmyslného zabití, byly-li namířeny proti ústavním činitelům. 

Nevylučovala se však možnost podmínečného propuštění odsouzeného po 15ti letech. 

Pokud jde o dokonaný zločin vraždy, zůstala i nadále v platnosti dosavadní úprava 

obsažená v recipovaných trestních zákonech, tzn. pachateli hrozil trest smrti.
78

 Profesor 

Miřička se v této souvislosti zamýšlel nad trestností pokusu vraždy ústavního činitele 

takto: „...bylo zejména předem rozhodnuto, že trest smrti nesmí doznati rozšíření, a to 

ani při útocích na život ústavních činitelů. Ačkoliv sám stojím de lege ferenda vůči 

trestu smrti na stanovisku odmítavém, pokládám nicméně za hodno úvahy, neměl-li by 

tento trest, pokud je platným právem stanoven na dokonanou vraždu, platiti také na 
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pokus vraždy. Vždyť jinak je rozhodnou pro způsob i výši trestu ne vina pachatele, nýbrž 

ta často náhodná okolnost, dosáhl-li svého účelu čili nic. Tak se může státi, že umění 

lékařské nebo snad i tvrdý předmět nalézající se náhodou v kapse napadeného 

zachraňuje před smrtí nejen vrahovu oběť, nýbrž i vraha samého...“
79

 

 Ve druhém a třetím odstavci §7 se podrobně stanoví, kterým ústavním činitelům 

a v jaké míře se tato zvýšená ochrana poskytovala.  

Výše uvedený trest se podle odstavce 4 vztahoval i na toho, kdo při dokonaném 

či nedokonaném zločinu vraždy nebo úmyslného zabití spolupůsobil. Při menší míře 

účasti však přicházel v úvahu i dočasný trest těžkého žaláře. 

Problematice trestání osob mladších 20ti let se věnuje odstavec 5. Podle 

předchozí úpravy nebylo možné trestat pachatele, kteří nedosáhli 20ti let, doživotním 

žalářem. Následkem toho jich bylo zneužíváno k páchání trestných činů. V ZNOR se 

tomu zákonodárce snažil zamezit hned dvěma opatřeními. Za prvé, zavedl trest 

doživotního těžkého žaláře i pro osoby mladší 20ti let, avšak starší 18ti let. Za druhé, 

účastník trestného činu, spáchaného osobou mladší 20ti let, nemohl být potrestán jinak 

než doživotním trestem. I přes toto zpřísnění nedosáhly osoby mezi 18 – 20tým rokem 

věku stejného postavení s osobami staršími 20ti let, neboť tato úprava se vztahovala i na 

dokonaný zločin vraždy, tzn. že nepodléhaly trestu smrti.
80

  

3.2.5 Tělesné poškození ústavních činitelů, §8 

Ochrana bezpečnosti ústavních činitelů by nebyla úplná, kdyby nebylo 

pamatováno i na jejich „tělesné poškození“. Podle důvodové zprávy bylo nutné tuto 

zvýšenou ochranu ústavním činitelům přiznat už jen z toho důvodu, že vražedný úmysl 

pachatele se nepodaří vždy prokázat. I v tomto případě bylo přesně vymezeno, kterým 

ústavním činitelům a v jaké míře se zvýšená ochrana poskytovala. Pro odstupňování 

trestnosti byly rozhodné tyto okolnosti: pachatelův úmysl (zda směřoval ke spáchání 

lehkého či těžkého tělesného poškození), výsledek trestného činu (lehké poškození, 
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těžké poškození, smrt, nebezpečí těžkého poškození či smrti) a konečně pachatelův věk 

(pro pachatele mladšího 20ti let byl stanoven trest mírnější).
81

 

3.2.6 Spolčení k útokům na ústavní činitele, §9 

 S §7 a §8 úzce souvisí i §9, který postihoval spolčení k útokům na ústavní 

činitele. Zákon přitom rozlišoval dvě formy spolčení: komplot – spolčení se ke spáchání 

určitého trestného činu, a tlupu – spolčení se k páchání předem neurčitých trestných 

činů.
82

 Tomu se na roveň stavělo i podporování takového spolčení nebo jeho účastníků, 

a to jakýmkoliv způsobem. 

3.2.7 Násilí proti ústavním činitelům neb osobování si jich moci, §10 

 Následující ustanovení v sobě zahrnuje dvě skutkové podstaty. První chránila 

ústavní činitele před násilnými akty, které 1) měly působit na výkon jejich pravomoci 

určitým způsobem, 2) měly bránit výkonu či mařit výkon jejich pravomoci nebo 

3) následovaly za výkon jejich pravomoci. Druhá skutková podstata spočívala ve 

svémocném osobování si jejich pravomoci, a to i bez užití násilí. 

3.2.8 Urážka prezidenta republiky, §11 

Tento paragraf patřil v soudní praxi první republiky k hojně využívaným. Podle 

něho se dopustil přestupku 1) ten, kdo před dvěma či více lidmi ublížil na cti prezidentu 

republiky výhružkou zlého nakládání nebo jiným hrubě zneuctívajícím projevem (např. 

i gestem) nebo ho uvedl ve veřejný posměch a 2) ten, kdo o něm pronesl obvinění, 

ačkoliv věděl, že tím vážně ohrozí jeho čest. Pachateli za to hrozil trest vězení (!) od 

osmi dnů do šesti měsíců. Dopustil-li se však viník činu veřejně; tváří v tvář prezidentu; 

opětovně před dvěma či více lidmi při různých příležitostech nebo tak, že prezidenta 

tělesně ztýral (např. strčením, políčkem), byl stíhán za přečin, čemuž odpovídala i vyšší 

výměra trestu odnětí svobody od jednoho měsíce do jednoho roku. Důkaz pravdy 

a důkaz přesvědčení o pravdě byly vyloučeny. Vedle prezidenta náležela stejná ochrana 
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i jeho náměstkovi. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byla urážka prezidenta 

republiky kvalifikována jako přečin (k tomu více viz §40 ZNOR). 

Ačkoliv se sama řadím mezi obhájce prvorepublikového ZNOR, nemohu 

přehlížet některé excesy při jeho aplikaci, zejména pokud jde o přestupek urážky 

prezidenta republiky. Z komentářů Miloty a Drlíka jsem vybrala několik příkladů 

z judikatury, které jasně svědčí o přepjatosti trestní represe v případě tohoto ustanovení. 

 Za urážku prezidenta republiky byly shledány mimo jiné i následující 

skutky: výroky „prezident byl synem kočího“, „oslavy pořádané na počest prezidenta 

jsou komedií“ nebo výrok pachatele oblečeného za maškarního krále, že představuje 

prezidenta Masaryka; označení prezidenta „tataleben“ pro jeho poměr k židům; tvrzení 

„dobře pan prezident řekl, že členové tohoto spolku jsou pakáž“; odnesení květin od 

obrazu prezidenta se slovy, že jich je pro něho škoda; ostentativní sezení při příchodu 

prezidenta, když přítomní povstanou; za pokus přestupku byla shledána objednávka 

zhotovení snímku zkarikovaného poprsí prezidenta; za hrubě zneuctívající projev byl 

prohlášen výrok „pískám na prezidenta“ nebo výkřik na osobu, na kterou měl pachatel 

zlost „ty hromský prezidente Masaryku“.
83

 

 Ačkoliv tedy důvodová zpráva uvádí, že postihovat se mají jen činy vážnější 

a nebrání se věcné a slušné kritice a neškodné a neurážející satiře (např. karikaturám)
84

, 

z uvedených příkladů je zřejmé, že rozhodovací praxe tomu neodpovídala. 

3.2.9 Nepřekážení nebo neoznámení trestných podniků, §12 

 Trestná činnost podle tohoto ustanovení spočívala v opomenutí jedné 

z následujících povinností uložených občanům: 1) překazit taxativně stanovené trestné 

činy podle ZNOR, s jejichž pácháním již bylo započato, bylo-li tak možné učinit snadno 

a bez nebezpečí pro sebe a osoby blízké nebo 2) oznámit věrohodným způsobem úřadu 

nebo ohroženému, že se takové trestné činy připravují, za podmínky, že se to 

oznamovatel dozvěděl věrohodným způsobem. Pokud již ke spáchání trestného činu 

došlo, vztahovala se oznamovací povinnost pouze na zradu vojenského tajemství. 
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Přísněji se přitom trestal ten, kdo měl zvláštní povinnost čin překazit či oznámit nebo 

jednal-li v úmyslu podporovat pachatele.  

3.3 Hlava III. – Ohrožování míru v republice a vojenské bezpečnosti její, 

§13 – 26 

 Jak bylo naznačeno již výše, zpočátku byla největší pozornost věnována 

ustanovením na ochranu ústavních činitelů, tedy hlavě II. ZNOR. S postupem doby 

a s ohledem na zhoršující se situaci v Německu a v českém pohraničí se však pozornost 

začala stále více obracet k následujícím ustanovením hlavy III. ZNOR. 

3.3.1 Nedovolené ozbrojování, §13 

 Úvodní ustanovení hlavy III. bylo namířeno zejména proti ilegálním ozbrojeným 

skupinám a polovojenským jednotkám politických stran, jakými byli např. nacistický 

Volkssport, komunistická Proletářská obrana, l'udacká Rodobrana či celá řada dalších. 

 Společným znakem všech následujících skutkových podstat bylo jednání bez 

úředního povolení. Objektivní stránka trestného činu nedovoleného ozbrojování 

spočívala jednak v opatřování, přechovávání nebo přenechávání jinému třeba i jedné, 

ale zvlášť nebezpečné zbraně či její podstatné součástky. Zákon přitom obsahoval 

demonstrativní výčet takových zvlášť nebezpečných zbraní, jednalo se např. o ruční 

granát, dělo, kulomet atd. 

 Dále bylo podle tohoto ustanovení trestné hromadění a rozdělování ručních 

a střelných zbraní, střeliva, třaskavin a jedovatých plynů.  

 Konečně byl pod trestní sankcí uložen zákaz vytvářet ozbrojené skupiny a cvičit 

je ve zbrani. Porušení tohoto zákazu se mohli dopustit pouze ti, kteří takové skupiny 

tvořili nebo cvičili, nikoliv jejich účastníci. Ty bylo možné stíhat podle tohoto 

ustanovení pouze v tom případě, že se ozbrojené skupiny účastnili při vědomí, že jejím 

účelem je pozdvižení nebo vzbouření.  

 Trestné bylo i porušení oznamovací povinnosti o nedovoleném ozbrojování. 
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3.3.2 Rušení obecného míru, §14 

 Obecný mír judikatura definovala jako „klidné a smírné žití všech občanů přes 

rozpory názorů a zájmů rázu politického, národnostního, jazykového, rasového 

a náboženského“.
85

 Z uvedeného vyplývá, že se jednalo o mír uvnitř státu. 

 Tímto ustanovením zákon postihoval jednak pobuřování proti státu pro jeho 

vznik nebo pobuřování proti jeho stěžejním ústavním principům – samostatnosti, 

jednotnosti a demokraticko-republikánské státní formě. Pobuřování představovalo 

nejtěžší formu rušení obecného míru. Příklady z judikatury: k pobuřování mohlo dojít 

i projevem smutku a studu, například proto, že výsledek války způsobil odtržení Němců 

od německého státu a jejich včlenění do ČSR; veřejné hraní říšsko-německé hymny 

u příležitosti voleb; výrok „ve starém Rakousku bylo lepší“; za určitých okolností 

i pozdrav vztyčením ruky a zvoláním „Heil Hitler!“
86

 

 Podle odstavců 2 – 4 pak bylo postihováno popuzování k násilnostem, k jiným 

nepřátelským činům a k zášti proti jednotlivým skupinám obyvatel nebo proti 

jednotlivci pro jejich národnost, jazyk, rasu či náboženství nebo proto, že jsou bez 

vyznání. Popuzování je ve srovnání s pobuřováním méně intenzivní forma rušení 

obecného míru. Příklady z judikatury: výroky „pojďte na židy“, „každého českého psa 

patří zabít“, „Češi jsou původem všeho zla na Slovensku“; vyvěšení tabule, že přístup 

na kluziště je povolen jen Stammdeutschen; bojkot českého úředníka v německé obci 

a zákaz, aby mu bylo poskytnuto ubytování nebo jídlo.
87

 

 Dále bylo postihováno i surové a štvavé hanobení republiky, národa nebo 

národní menšiny za předpokladu, že by to mohlo snížit vážnost republiky, ohrozit 

obecný mír v republice nebo její mezinárodní vztahy. Příklady z judikatury: líčení ČSR 

jako policejního státu; označení ČSR jako vazala Francie; hrubé výroky proti průvodu 

oslavujícímu 28. října; vrácení českého přípisu s poznámkou „kdo neumí německy, ať 

píše v kulturní řeči“; hanobení ZNOR; označení češtiny za Kauderwelsch (hatlatina)
88

; 

výrok: „každá hloupá žena tu má právo“.
89
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 Ve všech případech však platilo, že postihovat se má pouze takové rušení 

obecného míru, které se děje veřejně. Rušení obecného míru se vždy kvalifikovalo jako 

přečin. 

3.3.3 Výzva k neplnění zákonných povinností nebo k trestným činům, §15 

 Na základě ustanovení §15 bylo trestně stíháno předně vybízení k hromadnému 

neplnění veřejnoprávních povinností uložených zákonem. Vybízením se rozuměl projev 

pachatele, kterým hleděl u jiného přímo vzbudit rozhodnutí porušit zákon, pachatel 

přímo působil na rozum jiného. Příklad z judikatury: výzva k ostatním „neplaťte daně, 

dokud nynější vláda nezmizí“
90

  

 Dále bylo podle tohoto ustanovení trestné veřejné podněcování ke spáchání 

zločinu či přečinu. Podněcováním se rozumělo nejen přímé působení na rozum jiného 

(jako viz výše), ale i působení na něčí city, aby tím bylo nepřímo vyvoláno rozhodnutí 

spáchat trestný čin. Příklad z judikatury: výzva dělníkům „pojďme rabovat“.
91

 

 Zákon pamatoval i na kvalifikované případy podněcování k taxativně 

stanoveným zločinům podle ZNOR, k vojenským zločinům podle vojenského trestního 

zákona a k hromadnému páchání přečinu podle branného zákona, který spočíval 

v neuposlechnutí povolávacího rozkazu. Příklady z judikatury: podněcování 

k napodobení ruské revoluce podle Leninových zásad; výrok „Komunisti za krvavé cíle 

nepůjdou do války! Nepůjdeme do boje! Ať jdou kapitalisté!“; podněcování vojáků –  

dělníků, aby v případě války proti sovětskému Rusku podle příkladu ruských vojínů 

v r. 1917 nepoužili zbraní podle rozkazu představených, nýbrž aby jich užili proti nim 

samým.
92

 

 Konečně bylo trestné i veřejné vybízení k hromadnému páchání přestupku. 

 Beztrestnost byla zaručena těm, kteří podněcovali k přestupku či přečinu, 

stíhaným jen na žádost. 

 Právní kvalifikace skutku a výše trestu pak byla odstupňována podle toho, 

k jakému činu pachatel vybízel či podněcoval. 
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3.3.4 Schvalování trestných činů, §16 

Následující paragraf v sobě zahrnoval dvě skutkové podstaty. První skutková 

podstata spočívala ve veřejném vychvalování, výslovném schvalování a v jiném 

projevování souhlasu se spáchaným trestným činem nebo s jeho pachatelem, stejně jako 

v odměňování pachatele za spáchaný trestný čin nebo v jeho odškodnění za majetkový 

trest, který mu byl následně uložen, ať již přímým poskytnutím náhrady nebo 

organizováním veřejných sbírek na takovou náhradu. Na základě tohoto ustanovení bylo 

soudy prohlášeno za trestné např. veřejné oslavování pachatele atentátu na ministra 

financí JUDr. Rašína slovy „ať žije Šoupal“.
93

 

 Druhá skutková podstata spočívala v porušení zákazu po dobu jednoho roku 

v tisku nebo rozšířením spisu uveřejňovat obraz pachatele útoku na život ústavního 

činitele (§7) nebo pachatele tělesného poškození ústavního činitele (§8). Výjimky byly 

připuštěny pouze pro vědecké účely a pro účely trestního řízení. Na první pohled je 

zřejmé, že toto ustanovení bylo inspirováno okolnostmi po spáchaném atentátu na 

ministra financí JUDr. Rašína. Prof. Miřička v této souvislosti upozornil na to, že 

hlavním motivem zejména mladistvých atentátníků není jejich slepý boj za politickou 

ideu, ale chorobná touha po slávě. Na atentátu na Rašína demonstroval, že pachateli se 

v tisku dostalo téměř stejné pozornosti jako jeho oběti. Proto se také Miřička přikláněl 

k názoru prosadit do návrhu ZNOR pro mladistvé atentátníky vedle trestu odnětí 

svobody i trest tělesný. Jeho účelem však nemělo být způsobení fyzické bolesti 

pachateli (sám Miřička byl proti tělesným trestům), ale mělo jít spíše o prosté tělesné 

pokárání, které jak uvádí Miřička „často uštědřuje mladistvým nezvedencům ruka 

otcovská“. Tím mělo být demonstrováno, že společnost pohlíží na takový čin 

mladistvého nikoliv jako na hrdinství, ale jako na „nerozvážný kousek nezvedného 

hocha“.
94

    

Trestnost byla odstupňovaná podle toho, jaké trestné činy byly schvalovány. 

Schvalování přestupků vůbec a přečinů stíhaných jen na žádost bylo beztrestné 
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3.3.5 Sdružování státu nepřátelské, §17 

 Trestná činnost podle tohoto ustanovení spočívala v založení tajné organizace, 

jejímž účelem bylo podvracet samostatnost, jednotnost nebo demokraticko- 

republikánskou státní formu ČSR. Tajnou organizací se přitom rozuměla taková 

organizace, která se skrývala před veřejností nebo která sice vystupovala veřejně, ale 

úmyslně předstírala jiný účel své existence. Vedle založení takové tajné organizace bylo 

trestné i přistoupení k ní, styky s ní, účast na její činnosti a konečně i jakákoliv forma 

její podpory. Pamatováno bylo též na úředníky, kteří by se o takové organizaci 

dozvěděli a opomněli by to oznámit, ačkoliv to byla jejich povinnost. Všechny výše 

uvedené skutky se kvalifikovaly jako přečin. Za tajnou organizaci ve smyslu tohoto 

ustanovení byl soudy prohlášen např. Sudetendeutcher Heimatsbund in Berlin.
95

 

3.3.6 Šíření nepravdivých zpráv, §18 

 Ten, kdo veřejně sdělil či jinak rozšířil nepravdivou zprávu, ačkoliv neměl 

dostatečné důvody pokládat ji za pravdivou, a přitom věděl, že tím vážně znepokojí 

obyvatelstvo určitého místa, dopustil se přestupku šíření nepravdivých zpráv podle §18. 

Ke zpřísnění kvalifikace z přestupku na přečin došlo, věděl-li pachatel, že tím poškodí 

bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost či pořádek nebo že tím způsobí zdražování 

potřebných předmětů, překotné a hromadné nákupy, prodeje či vybírání vkladů. Stejně 

tak se skutek kvalifikoval jako přečin, věděl-li pachatel od počátku, že zpráva je 

nepravdivá. Zákon přitom připouštěl beztrestnost pachatele, pokud by prokázal, že měl 

dostatečné důvody pro to, aby mohl pokládat zprávu za pravdivou. Ze soudní praxe lze 

uvést například případ šíření zprávy o tom, že se chystá další světová válka nebo 

prorokování zániku republiky.
96

 

3.3.7 Návrat členů bývalé panovnické rodiny nebo podpora takového 

návratu, §19 

Pachateli přečinu podle následujícího ustanovení mohli být: 1) člen či potomek 

bývalé panovnické rodiny habsbursko-lotrinské, který by bez svolení vlády vstoupil na 

území ČSR nebo by se zde zdržoval, 2) každý, kdo by takovou osobu v této snaze 
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jakkoliv podporoval a 3) každý, kdo by se o takovém zatajeném pobytu dozvěděl 

a neoznámil by to příslušnému úřadu. V případě, že by pachatel byl již v minulosti pro 

takový čin odsouzen nebo že by měl zvláštní povinnost návrat či pobyt takové osoby 

oznámit, čin by se kvalifikoval jako zločin, čemuž odpovídala i vyšší výměra trestu. 

3.3.8 Hrubá neslušnost, §20 

Přestupek hrubé neslušnosti v sobě zahrnoval dvě skutkové podstaty. První 

skutková podstata spočívala v rušení výkonu pravomoci vybraných ústavních činitelů 

hrubou neslušností v úmyslu snížit jejich vážnost. Druhá skutková podstata byla 

naplněna, bylo-li potupeno jméno republiky, symboly republiky či vyobrazení 

prezidenta, event. došlo-li k jejich poškození či odstranění, v úmyslu snížit vážnost 

republiky či jejího prezidenta. Za potupení jména republiky bylo soudy shledáno např. 

označení ČSR „Tschechei“. K potupení symbolu republiky došlo např. na schůzi osob, 

nepřátelsky smýšlejících o republice, když strčily praporek se státními barvami do 

sklenice od kořalky.
97

 Na Slovenku a v Podkarpatské Rusi byla hrubá neslušnost 

kvalifikována jako přečin (k tomu více viz §40 ZNOR). 

3.3.9 Svádění nebo pomáhání k vojenským zločinům nebo nadržování jim, 

§21 

V následujících §21 – §24 se poskytuje ochrana branné moci ČSR. 

Podle §21 byly trestné návod, pomoc a nedokonané svádění k vojenským 

zločinům (tzn. zločinům podle vojenského trestního zákona), stejně jako následné 

nadržování pachateli takového zločinu ukrýváním nebo pomáháním k útěku či na útěku. 

Nadržování osobě blízké však bylo beztrestné. Účelem tohoto ustanovení bylo 

postihnout účast nevojenských osob na vojenských zločinech.
98   

3.3.10 Nedovolené najímání vojska, §22 

Zločinu podle následujícího ustanovení by se dopustil ten, kdo by bez dovolení 

vlády najal československého státního příslušníka pro vojenskou službu cizí moci nebo 

kdo by takové najímání zprostředkoval. 
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3.3.11 Nedovolené zpravodajství, §23 

Nedovolené zpravodajství spočívalo v uveřejnění zprávy v tisku 1) o síle, 

válečné zdatnosti či pohybu vojska, 2) o jiném obranném zařízení ČSR či jejího 

spojence nebo 3) o mimořádných zařízeních k udržení či obnovení pokoje v republice 

(např. uveřejnění zprávy v tisku o vyhlášení stanného práva)
99

, ačkoliv to bylo úředně 

zakázáno nebo (krom posledně uvedeného případu) bylo-li zřejmé, že uveřejněním 

takové informace je ohrožen zájem státu. V této souvislosti bylo například v roce 1927 

vyhláškou ministerstva národní obrany zakázáno zveřejňovat tiskem údaje 

o mobilizačních přípravách a opatřeních, o přípravách na obranu proti letadlům, 

o bojových prostředcích, jež mají být zavedeny atd.
100

  

3.3.12 Ohrožování obrany republiky, §24 

Ohrožování obrany republiky podle §24 by se dopustil jednak ten, kdo by 

porušil zákaz dopravovat zbraně, střelivo či jiný válečný materiál do ciziny (přičemž 

pokud by k tomu došlo za války a ve prospěch nepřátelského vojka, jednalo by se 

o vojenskou zradu podle §6), a dále ten, kdo by porušil zákaz zhotovovat, opsat, 

obkreslit či vyfotografovat popis, plán, nákres, snímek či spis některého zařízení 

či opatření na obranu republiky bez úředního povolení, stejně jako ten, kdo by takové 

předměty poskytl ke stejným účelům jiné osobě nebo by je sobě či jinému opatřil nebo 

uveřejnil. 

3.3.13 Ohrožování veřejné správy orgánem moci veřejné, §25 

Subjektem následujícího přestupku mohl být pouze orgán moci veřejné, který při 

výkonu svého úřadu ohrozil zájmy veřejné správy (zájmem veřejné správy se rozuměl 

např. řádný chod úřadu, jeho vážnost, důvěra občanů v něj atd.)
101

 a to tím způsobem, 

že úmyslně jednal proti ústavním zákonům či zákonům a nařízením, které ústavní 

zákony provádí nebo je úmyslně opomíjel. Toto ustanovení však mělo subsidiární 

charakter, tzn. aplikovalo se pouze tehdy, nebyla-li dána skutková podstata těžšího 

trestného činu. K řízení nebyly příslušné soudy, nýbrž nadřízené úřady státní správy, 

event. úřady, které určila vláda.  
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3.3.14 Neodstranění nebo zřízení nedovolených pomníků, §26 

Poslední paragraf hlavy III. opravňoval politický (státní policejní) úřad nařídit 

odstranění nebo zakázat zřízení pomníků, nápisů a jiných památek, pokud byly 

protistátního rázu (např. představovaly symboly monarchie), nebo byly-li zřízeny 

některému z členů dříve panujících rodin v Rakousku, Uhersku, Rakousku-Uhersku 

či v Německé říši nebo některému z členů dynastií panujících r. 1914 na půdě Německé 

říše. Podmínkou bylo, aby taková památka byla umístěna na veřejném místě nebo aby 

byla z veřejného místa viditelná. Přestupku podle tohoto ustanovení se pak dopustil ten, 

kdo takovou památku neodstranil nebo i přes zákaz zřídil. Jednalo se např. i o slova „za 

panování J. V. Františka Josefa I.“ na pamětní desce umístěné na radnici.
102

 

3.4 Hlava IV. – Závěrečná ustanovení, §27 – 44  

V hlavě IV. ZNOR jsou upravena především obecná ustanovení. §27 obsahuje 

legální definici účinné lítosti. Při splnění zákonných podmínek byla zaručena 

beztrestnost těm, kteří od svého jednání včas upustili. Důvodová zpráva k tomu dodává: 

„Jinak by i pachatelé, kteří svedeni nebo z lehkomyslnosti takových podniků se 

zúčastnili, neměli návratu a byli by zákonem samým dohnáni k tomu, aby ve své trestné 

činnosti pokračovali.“ Beztrestnost se však nevztahovala na ty, kteří trestný čin 

nastrojili nebo k účasti na něm naváděli, přičemž měli od počátku v úmyslu jej oznámit 

(tzv. agenti provokatéři).
103

 

Vedle trestu odnětí svobody přicházely v úvahu i další druhy trestů, kterým se 

věnují následující ustanovení. V §29 – §31 je obsažena úprava majetkových trestů. 

Spolu s trestem odnětí svobody bylo možné uložit trest peněžitý, a to až do výše 

500.000,- Kč. Zabavení jmění, které mělo reparační funkci, bylo možné uložit při 

spáchání taxativně stanovených nejtěžších zločinů podle ZNOR (nově však 

zákonodárce vyloučil možnost zabavení celého majetku pachatele, neboť to shledával 

nehumánním, a to zejména s ohledem na pachatelovu rodinu).
104

 Trest zabrání se 

vztahoval na předměty, o něž se obviněný trestným činem obohatil nebo které si za ně 
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opatřil nebo na hodnotu takových předmětů. Za propadlé pak mohl soud prohlásit 

takové předměty, jimiž byl trestný čin spáchán, které byly trestným činem vyrobeny, 

získány nebo které byly zřejmě určeny ke spáchání trestného činu, pokud ohrožovaly 

bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost či veřejný pořádek, a to i pokud nenáležely 

obviněnému. Další vedlejší tresty jsou upraveny v §32 a §33. Jedná se o trest ztráty 

čestných práv občanských a o trest vypovědění z území republiky. Zákon na tomto 

místě stanoví podmínky obligatorního a fakultativního ukládání těchto trestů. Ztráta 

čestných práv občanských s sebou nesla mimo jiné trvalou ztrátu vyznamenání, řádů, 

akademických hodností, ale i ztrátu práva volit, být volen, hlasovat ve věcech veřejných 

atd. Trest vypovědění se vztahoval pouze na cizince. 

Mezi nejvýznamnější a zároveň nejčastěji novelizovaná ustanovení ZNOR patří 

§34 o zastavení periodického tisku. Státnímu aparátu byla tímto ustanovením dána 

možnost, aby se bránil proti tisku, jenž se systematicky dopouštěl nejtěžších trestných 

činů proti státu, jeho demokraticko-republikánské formě, příslušníkům jiných 

národností, náboženství anebo osobám bez vyznání. Uznal-li soud v rámci řízení, že 

obsahem téhož periodického tisku (byť byl vydáván pod jiným názvem) byl v poměrně 

krátké době opětovně spáchán některý z taxativně stanovených zločinů či přečinů podle 

ZNOR a existovala-li důvodná obava, že k tomu bude docházet i v budoucnu, mohl 

vyslovit, že jeho vydávání lze zastavit. O samotném zastavení však rozhodoval politický 

úřad druhé instance. Aby tohoto opatření nemohl zneužívat k persekuci, byla možnost 

jeho uložení a délka jeho trvání časově omezena na dosti krátkou dobu. Např. 

u periodických tiskopisů vycházejících alespoň pětkrát týdně bylo možné nařídit jejich 

zastavení maximálně na dobu jednoho měsíce, a to do šesti měsíců od právní moci 

rozsudku soudu.
105  

Dalším významným ustanovením je §36, který upravuje věcnou příslušnost 

soudů pro trestné činy a přestupky stíhané podle ZNOR. Jak bylo uvedeno již výše, pro 

projednávání nejzávažnějších zločinů podle ZNOR byl zřízen Státní soud, a to v sídle 

Nejvyššího soudu. Hlavní líčení probíhalo před šestičlenným senátem, který byl složen 

ze tří soudců z povolání a ze tří přísedících znalých práva. Příslušnost Státního soudu 
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byla dána i v případě, že zločin byl spáchán před účinností ZNOR, pokud obžaloba 

v této době ještě nenabyla právní moci. Proti rozsudku státního soudu byla přípustná 

dovolací stížnost k Nejvyššímu soudu a zmateční stížnost. Pro další skupinu zločinů 

podle ZNOR byl příslušný soud porotní za podmínky, že státní zástupce navrhl trest 

vyšší než pět let. Trestní řízení pro ostatní zločiny a přečiny podle ZNOR náleželo 

sborovým soudům první instance. Přestupky podle ZNOR projednával soud okresní, 

nebylo-li stanoveno jinak. 

Podle §37 platila ustanovení ZNOR i pro osoby podřízené vojenské soudní 

pravomoci. Pouze pro trestné činy spáchané za války měly zůstat v platnosti přísnější 

trestní sazby stanovené trestním zákonem vojenským.  

Významné je také ustanovení §38, podle kterého byla v zákonem stanovených 

případech rozšířena působnost zákona i na cizince, kteří se dopustili trestného činu 

v cizině. 

 V §40 jsou upravena zvláštní ustanovení pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. 

Podle nich byla v těchto oblastech zpřísněna kvalifikace urážky prezidenta republiky 

(§11 odst. 1) a hrubé neslušnosti (§20) z přestupku na přečin. V druhém odstavci je pak 

uvedeno, že pokus přečinu je trestný. Důvodem této zvláštní úpravy bylo to, že na 

Slovensku a v Podkarpatské Rusi platil uherský trestní zákon, který upravoval pokus 

přečinu a přestupku odlišně od zbytku republiky. Podle něho byl pokus přečinu trestný 

jen ve výslovně stanovených případech a pokus přestupku bez výjimky beztrestný. 

Tímto ustanovením tedy došlo ke změně v tom směru, že pokus přečinu podle ZNOR se 

stal trestným na celém území republiky a zpřísněním kvalifikace na přečin ve dvou výše 

uvedených případech se stal trestným i pokus o tyto.
106

 

Ustanovením §43 byla rozšířena působnost zákona o třaskavinách na Slovensko, 

Podkarpatskou Rus a vojenské osoby a byl určen jeho vztah k ZNOR. 

V posledním §44 je jako tradičně upravena účinnost zákona, která byla 

stanovena na osmý den po jeho vyhlášení. 
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4 Novely zákona na ochranu republiky ve třicátých letech 

minulého století 

ZNOR byl v průběhu 30. let minulého století opakovaně novelizován. Zatímco 

pro jeho vznik byl rozhodujícím momentem atentát na Rašína a mezerovitost 

recipovaného rakousko-uherského právního řádu, pro jeho další vývoj byla určující 

kritická politická situace ve 30. letech, kdy uvnitř republiky probíhal urputný boj za 

zachování demokracie, ohrožované zleva komunistickým a zprava fašistickým hnutím. 

V roce 1929 došlo v KSČ k tzv. bolševizačnímu převratu, při němž se do vedení 

strany prosadila skupina kolem Klementa Gottwalda, pod jehož vedením měl být podle 

pokynů Kominterny proveden komunistický převrat v Československu. Jedním ze 

základních pokynů Kominterny bylo vybudovat na našem území vedle již existujícího 

legálního i ilegální aparát strany. Ten začala KSČ systematicky budovat již od jara roku 

1933. Vědomí o ilegalitě KSČ a její snaze o převrat v republice vedlo vedoucí 

představitele státu k diskusi, zda ji nezakázat. Nakonec však zvítězil názor opačný, 

jehož odůvodnění shrnul sociální demokrat Rudolf Bechyně tak, že zrušit KSČ asi 

nebude zapotřebí, neboť komunisté se „požerou sami“. A opravdu, Gottwaldovo zběsilé 

vedení přivedlo stranu do hluboké krize. Ztratila polovinu odborového členstva (kvůli 

prohlášením vedení strany o tzv. sociálfašismu sociálně demokratické strany, 

socialistické strany a jimi ovládaných odborů), a hlavně svou elitu, KSČ opustilo 26 

poslanců a senátorů. Zatímco v roce 1927 měla KSČ 138.000 členů, v roce 1930 

necelých 20.000 členů. Od roku 1932 však začala znovu nabírat na síle. Nicméně lze 

říci, že tím, že vláda nepřistoupila k zákazu KSČ, posílila demokratický režim 

v republice. Na druhou stranu KSČ byla pod přísným dozorem státního aparátu a byla 

podrobena řadě opatření, např. docházelo k zastavování činnosti a rozpouštění jejích 

organizací a institucí, které pořádaly konkrétní státu nepřátelské akce (srov. zastavení 

činnosti Mezinárodní dělnické pomoci, zákaz Komunistické strany mládeže atd.), 

ústřední časopis strany Rudé právo byl opakovaně zastaven atd. Zlom nastal při 

prezidentských volbách na jaře roku 1934. Při této příležitosti vydala KSČ leták 

s nápisem „Ne Masaryk, ale Lenin!“, ve kterém rozvedla plán nastolení sovětské vlády 

v ČSR. Tentokrát již stát nekompromisně zasáhl a na čtyři komunistické poslance – 

Gottwalda, Kopeckého, Štětku a Krosnáře – byl vydán zatykač. Trestnímu stíhání za 
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přípravu úkladů podle §2 ZNOR se však všichni kromě Krosnáře vyhnuli. Gottwald 

s Kopeckým uprchli do Sovětského svazu a Štětka přešel do ilegality.
107  

Nástup Hitlera k moci v Německu v lednu 1933 aktivizuje i DNSAP, která se 

připravuje k provedení nacistického puče v Československu. S pomocí NSDAP buduje 

ozbrojenou polovojenskou organizaci Volkssport, obdobnou německé SA. Tyto 

přípravy však byly včas odhaleny a vedoucí nacističtí funkcionáři byli postaveni před 

Státní soud. Ve veřejném procesu bylo důrazně varováno před nebezpečím nacismu. Šlo 

o jediný soudní proces proti nacistickému hnutí v tehdejší Evropě (k procesu 

s Vokssportem více viz 5. kapitola této práce).
108

 S ohledem na jeho výsledky byla 

v říjnu 1933 činnost DNSAP zastavena a o měsíc později, po přijetí zákona 

o zastavování činnosti a rozpouštění politických stran, došlo k jejímu rozpuštění. Ve 

stejné době dochází i k zastavení činnosti DNP. Členská základna obou stran se však 

záhy na to koncentruje v nově vzniklé Sudetoněmecké straně vedené Konrádem 

Henleinem.
109

 

 Zároveň dochází i k oživení českého fašistického hnutí. Na počátku třicátých let 

se rozpadá Liga proti vázaným kandidátním listinám složená z Národní obce fašistické 

(dále jen „NOF“) vedené Radolou Gajdou a z Národní ligy vedené Jiřím Stříbrným. Tu 

brzy nahradilo tzv. Národní sjednocení, které vzniklo spojením Československé národní 

demokracie, Národní ligy a Národní fronty. Významné postavení na české fašistické 

scéně ve 30. letech zaujímala především NOF. Ta byla v těsném spojení se svými 

slovenskými a zahraničními protějšky, zejména s Hlinkovou slovenskou l'udovou 

stranou (dále jen „HSL'S“), maďarskou vládou, vídeňskými monarchisty 

či protisovětskou emigrací. I NOF se soustředila na vytvoření vlastní tajné úderné 

organizace, která vystupovala pod různými názvy – Omladina, Junáci NOF, Obrana 

NOF. V roce 1931 byla sice úředně rozpuštěna, ale fakticky fungovala dále. Na přelomu 

let 1932 – 1933, když propukla hornická stávka na Rosicku-Oslavansku, dospěly kruhy 

kolem Gajdy k přesvědčení, že nadešel vhodný okamžik k fašistickému puči. Ten měl 

začít v noci z 21. na 22. ledna obsazením kasáren v brněnských Židenicích. Sedm 
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desítek příslušníků NOF však nedokázalo čelit zemskému vojenskému velitelství spolu 

s četnictvem a puč byl potlačen. 21 účastníků pokusu o puč bylo zatčeno na místě, 

ostatní v průběhu vyšetřování. Zatčen byl i Gajda. Proces s pučisty probíhal před 

Státním soudem (vyjma vojenských osob, které stanuly před vojenským soudem). 

Obžalováno bylo 67 osob. Nejtěžší trest zněl na 6 let vězení. Gajda, kterému nebyla 

prokázána přímá účast na řízení puče, byl osvobozen. Po přezkumu rozsudku Nejvyšším 

soudem byly tresty pučistů zdvojnásobeny, na šest měsíců byl nakonec odsouzen 

i Gajda. Další významnou českou fašistickou organizací působící ve 30. letech byla 

Vlajka. V souvislosti s českým fašismem však nelze nezmínit ani některé z předních 

politických stran. Nejblíže k fašismu měla Československá národní demokracie, krajně 

pravicová křídla se ovšem utvářela i uvnitř Republikánské strany zemědělského 

a malorolnického lidu a uvnitř Československé strany lidové.
110

 

Na Slovensku se mezitím stupňují autonomní požadavky. Kolem HSL'S vzniká 

tzv. Autonomistický blok
111

,
 
usilující o co největší samostatnost Slovenska v rámci 

ČSR, popřípadě i mimo ni.
112

 V HSL'S zároveň posilují fašistické tendence. 

Všechny tyto opoziční proudy měly jedno společné – usilovaly o rozbití 

samostatného československého demokratického státu. 

V reakci na to připravila Malypetrova vláda
113

 sérii politických zákonů na 

obranu demokracie. Takto došlo jednak ke zpřísnění některých zákonů, především 

zákona o mimořádných opatřeních, zákona o tisku či jednacího řádu poslanecké 

sněmovny, a dále k vydání některých zákonů nových, jakými byly např. zákon 

o zastavování činnosti a rozpouštění politických stran, zákon o stíhání protistátní 

činnosti státních zaměstnanců či zákon o ochraně cti.
 
Co je ale podstatné, součástí 

těchto opatření byly i opakované novelizace ZNOR. Částečným omezením ústavně 

zaručených občanských práv a svobod a zamezením jejich zneužití proti systému 

pluralitní parlamentní demokracie vláda přistoupila k budování „autoritativní 
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demokracie“
114

. Jinou volbu neměla, nechtěla-li se dát cestou do leva či doprava 

orientovaného diktátorského režimu, jak se na přelomu let 1933 – 1934 dělo ve zbytku 

Evropy.
115

 K záchraně ČSR to však nestačilo. 

ZNOR byl poprvé novelizován deset let po svém přijetí zákonem 

č. 124/1933 Sb. z. a n. Jím byl ZNOR doplněn ve dvou směrech. Předně se zvýšila 

trestněprávní ochrana Národního shromáždění. Pro trestný čin rušení obecného 

míru (§14) byl nově stíhán i ten, kdo veřejně způsobem surovým či štvavým hanobil 

nejvyšší zákonodárný sbor nebo některý z jeho orgánů. Druhá změna se týkala zastavení 

vydávání periodického tisku (§34). Takto došlo k rozšíření zákonného výčtu trestných 

činů, při jejichž spáchání bylo přípustné toto opatření uložit. Navíc nově vložený §34a 

opravňoval vládu, aby nařízením schváleným prezidentem republiky na dobu nejdéle 

jednoho roku tento výčet ještě rozšířila i o další taxativně vypočtené trestné činy. 

Stejným způsobem bylo vládě umožněno i prodloužení zákonem stanovené doby, po 

kterou bylo možné zastavení vydávání periodického tisku nařídit, a to u tiskopisů 

vycházejících alespoň pětkrát týdně o tři měsíce a u tiskopisů vycházejících alespoň 

třikrát týdně o šest měsíců. 

Přesně o rok později byl ZNOR novelizován podruhé. Změny provedené 

zákonem č. 140/1934 Sb. z. a n. se i v tomto případě dotýkaly §14 a §34. Do zákona 

byly vloženy §14a a §34b a došlo ke změnám a doplňkům v §34a. §14a postihoval 

veřejné popuzování k násilnostem, nepřátelským činům či k zášti proti jednotlivci nebo 

skupině obyvatel proto, že jsou stoupenci demokraticko-republikánské formy státu nebo 

demokratického řádu ČSR. Zároveň došlo k jeho vložení do §34a, s čímž byly spojeny 

výše popsané důsledky. Další změna v §34a spočívala v rozšíření oprávnění vlády 

prodloužit zákonem stanovenou dobu, po kterou bylo možné zastavení vydávání 

periodického tisku nařídit. O šest měsíců tak mohla být prodloužena doba zastavení 

u všech periodických tiskopisů, které byly v minulosti již alespoň jednou zastaveny, 

a s jejichž opětovným vydáváním bylo započato před uplynutím jednoho roku od konce 

doby, po kterou byly naposledy zastaveny, a to bez ohledu na to, jak často vycházely. 

Dále byl k §34a přidán odstavec 3 následujícího znění: „Jestliže příčiny, pro které došlo 
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k vydání nařízení podle odstavce 1, nepominuly, může vláda nařízením schváleným 

presidentem republiky jeho účinnost třeba i opětovně prodloužiti, pokaždé však nejdéle 

na dobu dvou let. Ustanovení odstavce 2 platí i o tomto nařízení.“ Na základě tohoto 

ustanovení tedy došlo k popření výjimečného rázu vládních nařízení, které ZNOR 

zpřísňovaly. Jejich účinnost, která byla původně omezena na dobu jednoho roku, mohla 

být od nynějška bez větších problémů neustále prodlužována. Konečně se v praxi 

ukázala potřeba zavést v rámci tiskového řízení zvláštní ustanovení pro periodické 

tiskopisy, které byly již jednou zastaveny a s jejichž opětovným vydáváním bylo 

započato před uplynutím jednoho roku od konce doby, po kterou byly naposledy 

zastaveny. Tyto odchylky však byly přípustné nejdéle po dobu jednoho roku od počátku 

jejich opětovného vydávání (§34b). Z uvedeného vyplývá, že hlavním záměrem této 

novelizace bylo oslabení protistátní propagandy, která po nástupu Hitlera k moci 

nabrala zcela nečekaný rozměr.  

V pořadí třetí novela ZNOR byla provedena zákonem č. 68/1935 Sb., o vrchních 

soudech jako soudech státních. Tímto byla nahrazena dosavadní právní úprava Státního 

soudu obsažená v zákoně č. 51/1923 Sb. z. a n. a zároveň došlo k novelizaci §36 ZNOR, 

který upravoval jeho příslušnost. Státním soudem se napříště rozuměl pětičlenný senát 

vrchního soudu, který nově rozhodoval i o trestných činech, ke kterým byl doposud 

příslušný soud porotní. 

Na základě čtvrté novely, provedené zákonem č. 130/1936 Sb., došlo v prvé 

řadě ke zpřísnění trestů za vojenskou zradu (§6), konkrétně za vyzrazení a vyzvídání 

vojenského tajemství, přičemž pro nejzávažnější případy byl zaveden i trest smrti (!). 

Vládní návrh novely poukazoval ve svém odůvodnění na to, že jde o nejtěžší trestný čin 

proti státu a každá země je nucena, a to již v době míru, se proti němu bránit. Dále vláda 

varovala před tím, že nemá-li Československo zůstat v nevýhodě oproti ostatním 

státům, které v posledních letech značně zostřily svůj boj proti vojenské zradě 

a deliktům příbuzným (např. Francie, Německo, Maďarsko, Polsko či Jugoslávie), musí 

neprodleně využít v tomto boji prostředků ostřejších. V opačném případě by hrozilo, že 

se stane rejdištěm mezinárodní špionáže, která se přirozeně obrací vždy tam, kde jí 

hrozí nejmenší riziko. O tom svědčil i rychle rostoucí počet osob stíhaných podle §6 

ZNOR. Zavedení trestu smrti pak bylo odůvodněno tím, že účinné potírání vojenské 

zrady je přímo životním zájmem každého státu. Navíc vláda upozorňovala na to, že 



 

 59  

j

h

j

stejný trest hrozí za vojenskou zradu i v Německu, Maďarsku, Polsku či Jugoslávii.
116

 

Mimo to došlo i ke zpřísnění trestů za delikty příbuzné – za nedovolené zpravodajství 

(§23) a za ohrožování obrany republiky (§24). V návaznosti na tato ustanovení došlo 

k doplnění zákona o §36a, §36b a §36c. Podle §36a měla být trestní řízení ve věci 

vojenské zrady koncentrována u několika vybraných krajských soudů a v jejich rámci 

u jednoho senátu. Tím se mělo cestou užší specializace dosáhnout zkvalitnění procesu. 

Zároveň se tímto ustanovením sledovalo i důslednější zachovávání vojenského 

tajemství, neboť okruh osob, který se měl touto problematikou nadále zabývat, byl 

podstatně menší. K dalšímu zkvalitnění procesu mělo vést i to, že jedním z členů senátu 

měla být vojenská osoba znalá práva, která je dokonale obeznámena s potřebami obrany 

státu.
117

 Snaha o zachování vojenského tajemství se odrazila i v §36b. Podle něho mohla 

být obhájcem v těchto věcech pouze osoba zapsaná do speciálního seznamu obhájců. 

Konečně §36c zakotvil zásadu, že ve věcech vojenské zrady má být řízení co nejvíce 

urychleno, a další opatření k ochraně vojenského tajemství během trestního řízení. 

Za mimořádných poměrů druhé republiky došlo k vydání tzv. zmocňovacího 

zákona č. 330/1938 Sb., kterým byla přenesena zákonodárná pravomoc na prezidenta 

a vládu. Poslední novela ZNOR tak byla provedena formou vládního nařízení 

č. 20/1939 Sb. ze dne 3. února 1939. Takto byla zpřísněna právní kvalifikace urážky 

prezidenta republiky (§11, odst. 1) a hrubé neslušnosti (§20, odst. 1) z přestupku na 

přečin a dále došlo k doplnění zákona o §14b – hanobení republiky nebo jejích 

ústavních činitelů, §14c – hanobení cizího státu a §14d – hanobení národa. 

ZNOR byl aplikován i po vyhlášení Protektorátu Čechy a Morava 16. března 

1939, tentokrát však ve prospěch Třetí říše. Součástí právního řádu zůstal i po válce, 

ovšem nikoliv ve znění poslední novely, která byla provedena již v tzv. době 

nesvobody, tj. od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945. Recepce trestněprávních předpisů vydaných 

na českém území v tomto období totiž byla vyloučena ústavním dekretem prezidenta 

republiky o obnově právního pořádku č. 11/1944 Úř. věst. čsl. 
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5 Aplikace zákona na ochranu republiky v soudní praxi 

Řada konkrétních příkladů aplikace ZNOR v soudní praxi byla zmíněna již ve 

třetí kapitole této práce v souvislosti s právním rozborem jeho jednotlivých ustanovení. 

V následující kapitole se proto zaměřím na podrobnější analýzu tří stěžejních kauz 

spjatých s tímto zákonem. Předně půjde o případ Josefa Šoupala, pachatele atentátu na 

ministra financí JUDr. Aloise Rašína, jehož čin byl rozhodujícím faktorem vedoucím 

k urychlenému přijetí ZNOR, a který jako vůbec první obžalovaný stanul před Státním 

soudem. Dále se zaměřím na proces s militantní nacistickou organizací Volkssport, 

který se konal v létě roku 1932 a který vyústil v samotné rozpuštění DNSAP. Význam 

tohoto procesu spočívá jednak v tom, že včasným zásahem státní moci došlo 

k odvrácení nacistického puče v Československu v první polovině 30. let, a dále, že se 

jednalo o jediný soudní proces proti nacistickému hnutí v tehdejší Evropě. Konečně se 

budu zabývat „justiční vraždou“ divizního generála Heliodora Píky. Na tomto případu 

lze totiž zřetelně sledovat, jak se spolu se změnou politické moci změnil i účel ZNOR. 

Zatímco původně byl přijat s cílem obrany demokracie, po únoru 1948 se stal 

nebezpečnou zbraní komunistické moci k jejímu potlačování. Záhy byl však nahrazen 

pověstným zákonem na ochranu lidově demokratické republiky. Závěr kapitoly nabízí 

zpracování dílčích statistických údajů k aplikaci ZNOR v soudní praxi ve 20. 

a především 30. letech minulého století v Česku. 

5.1 Případ atentátníka Josefa Šoupala před Státním soudem 

19letý anarcho-komunista Josef Šoupal, pachatel atentátu na ministra financí 

JUDr. Aloise Rašína, byl zcela záměrně a symbolicky prvním delikventem, který byl 

postaven před Státní soud, zřízený podle ZNOR. Koneckonců byl to právě jeho čin, 

který zákonodárce přiměl k urychlenému přijetí tohoto tolik diskutovaného zákona. 

Atentátník byl Státním soudem shledán vinným ze zločinu úkladné vraždy podle §134 

a §135 odst. 1 tr. zák. o zločinech, přečinech a přestupcích č. 117/1852 ř. z., neboť, jak 

bylo vysvětleno již výše, na dokonaný zločin vraždy ústavního činitele se i nadále 

vztahovala dosavadní právní úprava (tzn. mj., že pachatelům starším 20ti let hrozil trest 
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smrti).
118

 Příslušnost Státního soudu pak byla dána §36 a §7 ZNOR, protože obžalovaný 

podnikl útok na život člena vlády pro výkon jeho pravomoci a pro jeho činnost 

v politickém životě vůbec. Současně byla splněna podmínka stanovená v §36 odst. 1 

in fine ZNOR, podle které byl Státní soud příslušný i tehdy, byl-li zločin spáchán 

před účinností ZNOR, pokud obžaloba v této době ještě nenabyla právní moci. Nutno 

dodat, že Státní zastupitelství v Praze s podáním obžaloby očividně vyčkávalo, až bude 

Státní soud zřízen.
119

 Šoupal byl Státním soudem odsouzen k 18 letům těžkého žaláře, 

zostřeného čtvrtletně postem a vždy 5. ledna temnicí, a ke ztrátě volebního práva.
120

 

Kdyby svůj čin spáchal o 2 měsíce později, tj. po dovršení 20ti let, trestu smrti by 

s největší pravděpodobností neušel. 

Josef Šoupal se narodil 11. března 1903 v Německém Brodě (dnes Havlíčkův 

Brod). Se svými rodiči a dvěma sourozenci vyrůstal v dělnické kolonii Na Kokoříně. 

Po ukončení studií na obchodní škole přijal místo akvizitéra filiálky pojišťovny Praha 

v Německém Brodě, později byl na vlastní žádost přeložen do Plzně. Od ledna 1923 

nastoupil u filiálky Slovanské pojišťovny v Hradci Králové. Ještě jako student se stal 

členem Československé sociálně demokratické strany dělnické a po jejím rozštěpení 

v roce 1920 přešel ke KSČ. V září 1922 ale ze strany vystoupil, neboť se neztotožňoval 

s jejím odmítavým stanoviskem k „individuálním akciím“. Od té doby se považoval 

za anarcho-komunistu. Během pozdějšího vyšetřování atentátu se přiznal, že úmysl 

zavraždit Rašína pojal ihned po jeho druhém jmenování ministrem financí v říjnu 1922. 

Ještě téhož měsíce si koupil zbraň, opatřil si zbrojní lístek a začal trénovat střelbu. 

To ostatně dosvědčili jeho kolegové z plzeňské filiálky Praha Václav Sláma a Rudolf 

Váňa. Podle jejich svědeckých výpovědí jim v říjnu 1922 Šoupal ukazoval svůj 

„Browning“ a předváděl jim, jak dobře střílí. Před Slámou navíc o Rašínovi 

mj. prohlásil: „…kdybych ho tak potkal, tak ho beze všeho s radostí odpravím…“
121
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Při vyšetřování dále vyšlo najevo, že Šoupal se pokusil o Rašínovu vraždu již 

12. prosince 1922. Tehdy se na ministerstvu financí ucházel jako jednatel Mladé 

generace Československé národní demokracie v Plzni o audienci u ministra. Byl však 

odmítnut s tím, že všeobecné audience jsou až 15. prosince. Protože věděl, že Rašín je 

v budově ministerstva, rozhodl se, že na něj počká na schodišti. Když ale krátce před 

polednem ministr opouštěl budovu, přistoupila k němu nějaká žena a Šoupal z obavy, 

aby jí nezasáhl, protentokrát od svého úmyslu upustil. Jen tak lehce se ale nevzdal. 

Od sluhy v čekárně ministerstva si zjistil, že Rašínovi bydlí v domě č. 6 v Žitné ulici 

a zapamatoval si číslo jeho automobilu. Poněvadž správně předpokládal, že Rašín 

pojede po poledni domů na oběd, vydal se tam na něj počkat. Avšak i tentokrát měl 

ministr společnost. Šoupal chvíli váhal a potom ho následoval do bytu. Po pokojské 

poslal svou navštívenku s prosbou, aby byl přijat. Nato vyšel Rašínův syn, který otce 

omluvil s tím, že doma audience nepřijímá. Šoupal se tak toho dne vrátil 

„s nepořízenou“ do Německého Brodu.
122

 

V obžalobě na Josefa Šoupala je popsán průběh atentátu následovně: 

„Předstíraje obchodní cesty odejel z Hradce dne 3. ledna do Německého Brodu, přespal 

zde u rodičů a 4. ledna odejel do Prahy s tím úmyslem, aby zastřelil ministra financí 

Dra. Rašína. V Praze se odebral do hotelu Zlatá Husa a najal pokoj s udáním, že se 

zdrží asi 6 až 8 dní. Dne 5. ledna ráno as o ½ osmé šel do Žitné ulice k domu, kde bydlil 

Dr. Rašín. Když před dům předjel automobil Dra. Rašína, postavil se ku výkladní skříni 

několik kroků od vchodu do domu vzdálené drže nabitou opakovací pistoli v ruce 

v pravé kapse raglánu. Jakmile Dr. Rašín vykročil z domu a ubíral se k automobilu, 

vykročil též rychlým krokem směrem k němu a vypálil ze vzdálenosti asi 5 kroků do zad 

Dra. Rašína první střelu, která jej zasáhla asi do pánve, po které ráně Dr. Rašín ihned 

padal. Zatím přiblížil se ještě více a vypálil ze vzdálenosti asi 2 až 3 kroků proti 

Dru. Rašínovi druhou ránu, která jej dle jeho mínění zasáhla pod paždím. Na to se dal 

na útek do protější ulice a uschoval se ve sklepě jednoho domu, kde pistoli pohodil.“
123 

Do vrahova pronásledování se okamžitě pustil přímý svědek atentátu, číšník Emil 

Švitorka, který vycházel z domu těsně za Rašínem, dále nedaleko hlídkující nadstrážník 

Stanislav Bílek, na pomoc přivolaný revizní inspektor František Panoška a další. 
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Jakmile Šoupal, ukrytý ve sklepě domu č. 4 v Příčné ulici, uslyšel, že policie vnikla 

do domu a sestupuje do sklepa, sám se vzdal. Podle svědecké výpovědi Panošky 

při zadržení mj. vychloubačně prohlásil, „udělal jsem to z přesvědčení“ a „já jsem ho 

chtěl zastřeliti již 11. prosince“. Krátce na to byl viník předveden na policejní 

ředitelství v Bartolomějské ulici. Jeho výslech prováděl policejní rada Josef Vaňásek 

v přítomnosti policejního komisaře JUDr. Oldřicha Kalise. Všichni shora jmenovaní 

budou později důležitými svědky v procesu proti Šoupalovi. Ten při výslechu 

na policejním ředitelství jako motiv svého činu uvedl politickou činnost Rašína, kterého 

považoval za reprezentanta československé plutokracie, který hájil zájmy svého 

bankovního koncernu, Živnobanky, společně s Preissem
124

, přičemž svým činem chtěl 

prospět pracující třídě zastrašením reakce.
 
Na otázku, zda je mu známo, že za jím 

spáchaný zločin hrozí po dosažení 20ti let trest smrti, odpověděl: „to jest mi známo, ale 

to nehrálo na uskutečnění atentátu žádnou roli“.
 
Naopak na otázku, zdali z KSČ 

nevystoupil jen proto, aby stranu svým činem nepoškodil, odpovědět odmítl.
 
Zajímavé 

je, že zatímco zpočátku atentátník svůj úmysl neskrýval a svým činem se chlubil, 

s postupem času svůj přístup přehodnotil. Poté, co byl předán trestnímu soudu 

k přípravnému vyšetřování, začal popírat, že by kdy měl úmysl Rašína zavraždit. 

Odmítal, že někdy vyslovil, že ho chce „odpravit“, „zavraždit“ nebo „usmrtit“. Jeho 

skutečným úmyslem prý jen bylo „Dra. Rašína odstraniti z politického života tak, 

aby se stal nezpůsobilý ku politické činnosti“.
 
Tvrdil, že při policejním výslechu užíval 

pouze slovo „odstranit“ a užíval-li slovo „zastřelit“, myslel tím „postřelit“. Připustil, 

že při diktování policejního protokolu slyšel slovo „zavraždit“, ale prý tehdy nic 

nenamítal, protože policejnímu protokolu nepřikládal velký význam. Později začal 

Šoupal také tvrdit, že záměrně mířil tak, aby Rašínovi nezpůsobil smrtelná zranění, 

tj. mimo hlavu a srdce.
125 

 Mezitím v sanatoriu v Podolí Alois Rašín bojoval o svůj život. Na následky 

střelného zranění zemřel šest týdnů po atentátu – 18. února 1923. Po jeho smrti byl 

vyhlášen osmidenní státní smutek. Jeho pohřeb se stal téměř národní manifestací.
126
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 Jakmile při policejním výslechu vyšlo najevo, že pachatel atentátu je 

z Německého Brodu, neprodleně byla telefonicky podána zpráva tamní četnické stanici 

a současně policejní prezídium vyslalo do toho města na východě Čech pátrací oddíl 

pražské policie. Tak se stalo, že již krátce po atentátu proběhla domovní prohlídka 

u Šoupalů. Zde se ale žádné důkazní materiály nenašly.
127 

V nadcházejících dnech 

následovala v Německém Brodě vlna zatýkání. V průběhu 7. a 8. ledna bylo zatčeno 

sedm Šoupalových přátel a známých. U čtyř z nich bylo později prokázáno, že ačkoliv 

o jeho úmyslu věděli, jeho čin mu „ze zlomyslnosti opomenuli překaziti“, za což byli 

odsouzeni za nadržování zločinu (§212 tr. zák.) a Šoupalův nejlepší přítel Rudolf 

Netušil za slova „někdo se musí obětovati a když to nebude jiný, bude to on“ též za 

vybízení ke zločinu a jeho vychvalování (§305 tr. zák.) k několikaměsíčním trestům 

odnětí svobody.
128

 Kromě toho byl 11. ledna v Německém Brodě zatčen i funkcionář 

místního Proletkultu, Theodor Eisler, který byl naproti tomu podezřelý z toho, že byl 

intelektuálním původcem atentátu. V jeho případě však bylo po několika měsících 

vyšetřování pro nedostatek důkazů zastaveno.
129

 

 Soudní přelíčení s Josefem Šoupalem se konalo 4. července 1923 od 9:00 hodin. 

Výjimečně nikoli v Brně, v sídle Nejvyššího soudu, jak předpokládal zákon o státním 

soudě, ale v Praze, u zemského trestního soudu, tj. v místě, kde byl čin spáchán. 

Předsedou šestičlenného senátu Státního soudu byl JUDr. Růžička, přičemž po jeho 

levici zasedli dva soudci z povolání a po pravici tři přísedící právníci. Veřejnou žalobu 

zastupoval šéf Státního zastupitelství v Praze JUDr. Prouza. Obhájcem obžalovaného 

byl JUDr. Bleha. Všichni byli oblečeni pouze do civilních šatů, jak bylo pro řízení 

před Státním soudem předepsáno. Po přečtení obžaloby se předseda senátu Šoupala 

zeptal, zda se cítí vinen. Ten odpověděl, že nikoli, a pokusil se přečíst svou připravenou 

politickou řeč. Když mu to nebylo umožněno, odmítl dále vypovídat s tím, že neuznává 

kompetenci Státního soudu. Následný návrh obhájce na přezkum a změnu usnesení 

o kompetenci Státního soudu k případu byl po krátké poradě zamítnut. Před polední 

pauzou byly ještě provedeny důkazy četbou policejních a soudních protokolů. 
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Odpoledne přišly na řadu výslechy svědků a čtení svědeckých protokolů. Při výsleších 

Šoupal občas zapomínal na své předchozí prohlášení a aktivně se bránil. Například když 

v roli svědka vystoupil policejní rada Vaňásek, který vypověděl, že Šoupal 

při policejním výslechu prohlásil, že měl v úmyslu Rašína usmrtit, prudce vyskočil 

ze svého místa a popíral to. Údajně ho chtěl jen zastrašit a vyřadit dočasně z činnosti. 

Na žádost obhájce pak předseda senátu konstatoval, že v policejním protokolu se 

nevyskytuje slovo „usmrtiti“. Z dalších svědeckých výpovědí však nepochybně 

vyplynulo, že Šoupal takový úmysl měl. V půl šesté večer předseda senátu vyzval 

státního zástupce k závěrečné řeči. JUDr. Prouza nekompromisně požadoval 

nejpřísnější možný trest pro obžalovaného a odmítal i polehčující okolnost jeho mládí. 

Poté se předseda senátu zeptal Šoupala, jestli má co dodat na svou obhajobu. Ten pouze 

prohlásil, že své stanovisko k Státnímu soudu nezměnil a svou věc odevzdává do rukou 

obhájce. JUDr. Bleha postavil svou obhajobu na tom, že Šoupal nikdy neměl v úmyslu 

Rašína zavraždit. Obvinil vyšetřovatele, že po jeho skutečném úmyslu nepátrali. 

A konečně zpochybňoval důkazní materiál. Svoji řeč zakončil přečtením Šoupalova 

prohlášení: „…Stal jsem se nástrojem osudu a nestydím se za to… Nechtěl jsem zabít 

Rašína, chtěl jsem zabít Živnostenskou banku! Mířil jsem na člověka, jenž šel tvrdě 

přes lidské hoře a slzy, ale chtěl jsem zasáhnout to, co reprezentoval: kapitalismus 

rdousící tisíce mých bratří…“ V závěru se přimluvil za mírný rozsudek. Ve čtvrt na 

devět večer byl po více než hodinové poradě vynesen rozsudek.
130

 

 Josef Šoupal prožil ve věznicích v Kartouzích u Jičína a v Plzni na Borech 

celkem 20 let svého života, neboť pro špatné chování mu byl trest ještě o dva roky 

prodloužen. Zemřel v severočeském pohraničí v roce 1959.
131

 

5.2 Proces s nacistickou organizací Volkssport 

 Na začátku 30. let došlo v předmnichovském Československu k prvnímu 

vážnému střetnutí demokratické státní moci s nacismem. Výsledkem bylo rozpuštění 

nacistické organizace Volkssport, velký soudní proces s „hakenkrajclery“ a konečně 

i rozpuštění DNSAP. Včasným zásahem státní moci tak bylo nacistické hnutí na našem 

území podstatně oslabeno, ovšem nikoliv poraženo, jak se ukáže o několik let později. 
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 Od druhé poloviny 20. let DNSAP intenzivně usilovala o vytvoření organizace 

obdobné německé Sturmabteilung (SA) či Schutzstaffel (SS), která by představovala 

jakousi armádu strany. Vyústěním těchto snah bylo založení Volkssportu (celý název 

zněl „Verband Volkssport, Nationalsozialistischer Verband für Wandern, Radfahren, 

Spiel und Sport aller Art“, tj. Svaz Lidový sport, národně socialistický svaz pro 

putování, jízdu na kole, hry a sport všeho druhu), který pod maskou německé 

tělovýchovné organizace budoval úderné oddíly DNSAP. Založení Volkssportu bylo 

československými úřady povoleno 18. dubna 1929, neboť se oficiálně prezentoval 

(i když je to v rozporu s jeho samotným názvem) jako nepolitická organizace. 

Volkssport se stal podřízenou složkou DNSAP. Každý jeho člen musel být zároveň 

členem strany. Jednalo se paramilitární organizaci, která byla jako vůbec první řízena 

podle vůdcovského systému. Vnitřní členění se dle vojenského vzoru sestávalo 

z družstva, čety, setniny a tisícovky. Teritoriální členění začínalo od soudních okresů, 

přes župy, kraje až po dvě zemské organizace. Zemským vůdcem země 

Moravskoslezské byl nacistický poslanec Leo Schubert, který stál zároveň v čele 

centrály ve Fulneku, zemským vůdcem v Čechách byl nacistický poslanec Hans Krebs. 

Vůdci a podvůdci absolvovali tzv. Führerkurzy, přičemž ti významní dokonce za účasti 

SAmannů, kteří za tím účelem přecházeli hranice, nebo přímo v Německu. Program 

Volkssportu byl zaměřen především na pořádání schůzí, které se konaly každý týden 

podle jednotného harmonogramu, a „her“ v přírodě. Při nich se nacvičovalo například 

házení atrapou ručního granátu, jiu-jitsu, střelba z pušek či dlouhé pochody s „plnou 

polní“. Jedním z důležitých úkolů volkssportlerů bylo šířit nacistickou ideu a získávat 

nové stoupence. Velký agitační účinek měly uniformy Volkssportu, které zejména 

u německé mládeže vzbuzovaly neskonalý obdiv. Služební oblek se skládal z hnědé 

čepice s hákovým křížem, hnědé košile, speciálního opasku (který sloužil zároveň jako 

zbraň), jezdeckých kalhot a jezdeckých bot. Inspirace uniformou SAmannů byla zřejmá. 

O tom, že Volkssport plnil tento úkol dobře, svědčil rychle rostoucí počet jeho členů. 

Zatímco při založení jich bylo okolo 5.000, při rozpuštění na začátku roku 1932 již 

okolo 40.000. Dalším důležitým posláním Volkssportu bylo spojovat DNSAP 

s NSDAP. Volkssportleři byli například pověřeni pašováním propagačním materiálů 

NSDAP a SA z Německa do Československa, podíleli se na organizované špionáži 

na našem území, v pohraničí dokonce tajně pořádali společná cvičení s SA. Někteří se 
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nadto účastnili nacistických akcí v Německu, kde nejednou pronášeli projevy 

velezrádného charakteru.
132

 

Státní orgány činnost Volkssportu samozřejmě sledovaly a od března roku 1931 

proti němu zahájily systematické tažení. V květnu byly provedeny domovní prohlídky 

u několika jeho funkcionářů pro podezření z přečinu sdružování státu nepřátelské (§17 

ZNOR). V červenci následoval zákaz nošení výše popsaných uniforem. Volksportleři je 

však jednoduše vyměnili za nové. Ty se skládaly z modré čepice s monogramem VS, 

který při otočení připomínal SA, bílé košile a černé vázanky, přičemž jezdecké kalhoty 

a boty zůstaly zachovány. V září došlo k prvnímu zatýkání. Jednou z posledních akcí 

Volkssportu byla slavnostní přísaha některých jeho členů jakožto „vojáků Třetí říše“, 

což se později stalo jedním z hlavních argumentů obžaloby ve velkém soudním procesu 

s „hakenkrajclery“. Tlak státu i nadále sílil. 22. února 1932 byl Volkssport úředně 

rozpuštěn.
133

 Následovaly další domovní prohlídky a na základě nalezeného materiálu 

rozsáhlá vlna zatýkání a trestních stíhání. Celkem bylo zatčeno 85 civilních osob, 

4 vojenské osoby a z protistátní činnosti bylo obviněno (většinou pro menší přestupky) 

263 osob. S výjimkou 5 osob však byli všichni postupně propuštěni z vazby. Obžaloba 

byla vznesena proti 7 osobám. Byli to: Alexander Petermichel (posluchač německé 

techniky v Praze), Ing. Rudolf Haider (asistent německé techniky v Praze), Bedřich 

Paliege (student), Petr Donnhäuser (učitel), Antonín Schwab (student), Pavel Illig 

(úředník) a Adolf Metzner (student). Nutno dodat, že vedle představitelů Volkssportu se 

jednalo i o představitele Studentenbundu a Jugendverbandu, které s Volkssportem úzce 

spolupracovali.
134 

Soudní proces byl zahájen 8. srpna v Brně. Obžaloba byla založena 

především na důkazech nalezených při domovních prohlídkách a na expertízách 

vojenských znalců. Obhajoba mimo jiné navrhovala výslech několika předních 

československých a německých osobností, jejichž výpovědi měly přispět k objasnění 

1) ideové a politické stránky hnutí, které je předmětem přelíčení, 2) činnosti 

Volkssportu, Studentenbundu a Jugendverbandu a 3) činnosti obžalovaných. Mezi nimi 

byli např. Adolf Hitler (!), Joseph Goebbels či Jan Malypetr. O poměru Československa 

k hitlerovskému Německu se měl vyslovit Edvard Beneš. Soud však tyto návrhy 
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obhajoby většinou zamítl pro jejich právní irelevantnost s odůvodněním, že „…jsou 

čistě demonstračního rázu a nemají žádné objektivní ceny, poněvadž v procesu nejde 

o vynášení rozsudku nad ideovými proudy v Německu a jejich ozvěnou v ČSR, ale 

o konkrétní činnost jednotlivců, směřující k poškozování československého státu...“
135

 

Rozsudek byl vynesen 24. září. Obžalovaní byli shledáni vinnými tím, že se dopustili 

zločinu přípravy úkladů (§2 ZNOR). Soud v rozsudku uznal, že „obžalovaní se v letech 

1930, 1931 a 1932 v Praze, v Ústí nad Labem a v jiných městech v Čechách spolčili 

k úkladům o republiku.“ Obžalovaní Haider, Illig a Metzner navíc „vešli k témuž cíli ve 

styk přímý nebo nepřímý s cizími činiteli.“ Všichni byli také uznáni vinnými tím, že 

„k témuž cíli sbírali branné síly, organisovali a je cvičili.“ V odůvodnění rozsudku se 

mimo jiné uvádí: „…bylo dostatečně prokázáno sledování společného cíle se stranou 

národně socialistickou v Německu. Třetí říše, ve prospěch které pracovali též 

obžalovaní, má pojmouti do svého rámce všechny Němce, a tedy rovněž Němce usazené 

na půdě československého státu. Tento program však nemůže býti proveden jinak než 

násilím… Volkssport, jak dosvědčili také vojenští znalci, měl ráz čistě vojenské 

organizace, jejímž hlavním velitelem a vůdcem byl vlastně Adolf Hitler…“
136

 Samotné 

tresty byly ale velmi mírné. Obžalovaní byli odsouzeni k trestu odnětí svobody od 

jednoho do tří let ve státním vězení a k peněžitým trestům od 1.000,- do 3.000,- Kč. 

Všichni navíc pozbyli čestných práv občanských. Uložení výkonu trestu ve státním 

vězení namísto těžkého žaláře svědčí o tom, že soud nazíral na spáchané delikty jako na 

politické s vyloučením pohnutek nízkých a nečestných. Státní vězňové byli odděleni od 

ostatních vězňů, mohli mít vlastní oděv a ložní prádlo, mohli se soukromě stravovat, 

k práci nesměli být donucováni, mohli číst, psát, odebírat časopisy, častěji přijímat 

návštěvy a rovněž měli právo na čtyřhodinovou denní procházku.
137

 O rok později navíc 

Nejvyšší soud v Brně na základě zmateční stížnosti některé tresty ještě snížil.
 138

 

Trestnímu stíhání se nevyhnuli ani do té doby imunitou chránění poslanci 

DNSAP Jung, Kasper, Krebs a Schubert. V únoru roku 1932 byl poslaneckou 

sněmovnou udělen souhlas s jejich trestním stíháním pro podezření ze spáchání zločinu 
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přípravy úkladů (§2 ZNOR) a přečinu sdružování státu nepřátelské (§17 ZNOR). Jung 

a Kasper byli vyšetřováni na svobodě a v červenci roku 1933 byli na základě slibu 

a kauce propuštěni z vazby i Krebs se Schubertem. Všichni kromě Kaspera následně 

uprchli do Německa, kde obdrželi vysoká místa v nacistické správě. Kasper po svém 

propuštění z vězení v roce 1934 budoval kariéru v Sudetoněmecké straně.
 139

 

  O proces s Volkssportem se zajímala široká veřejnost. Neušel ani Hitlerově 

pozornosti, který si v únoru 1933, tedy již jako říšský kancléř, povolal vyslance 

Vojtěcha Mastného, aby mu sdělil, že sice uznává, že proces je vnitřní záležitostí ČSR, 

ovšem musí protestovat proti vojenským dobrozdáním, podle kterých je SA milice 

a mezi SA a Vokssportem existuje spojitost. Proces se stal navíc v Německu 

„perfektním důkazem“ o pronásledování Němců v ČSR.
140

  

Na základě výsledků procesu byla v říjnu roku 1933 zastavena činnost DNSAP 

a o měsíc později, po přijetí zákona o zastavování činnosti a rozpouštění politických 

stran, došlo k jejímu rozpuštění. To však nebránilo jejím členům, aby se dál politicky 

angažovali, tentokrát v Henleinově Sudetoněmecké straně.
141

 

5.3 Justiční vražda divizního generála Heliodora Píky 

Jak bylo uvedeno již výše, jedním z hlavních motivů přijetí ZNOR bylo posílit 

boj s krajní levicí. Paradoxně to byl však právě tento zákon, který se po únoru 1948 stal 

podkladem k vykonstruovaným politickým procesům, jejichž prostřednictvím měly být 

zlikvidovány osoby nepohodlné komunistickému režimu. Jednou z prvních obětí 

justičních vražd za minulé éry byl generál Heliodor Píka, odsouzený 28. ledna 1949 

za vojenskou zradu a zneužití služební moci k trestu smrti provazem. Nutno dodat, 

že tuto smutnou úlohu plnil ZNOR jen krátce, neboť pro jeho „buržoazní původ“ byl 

brzy zrušen a nahrazen nechvalně proslulým zákonem na ochranu lidově demokratické 

republiky. 

Heliodor Píka se narodil roku 1897 ve Štítině na Opavsku. Po vypuknutí první 

světové války byl odveden do rakousko-uherské armády a v roce 1916 ho odveleli 

na ruskou frontu, aby zde bojoval za monarchii. On ale místo toho přešel při první 

vhodné příležitosti do ruského zajetí a záhy se přihlásil do československých legií. 
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S nimi se přesunul v roce 1917 z Ruska do Francie. Tam působil u zdravotnické služby 

pluku a později jako důstojník obrany proti plynům. Na vlastní žádost ošetřoval raněné 

hned v první linii. Přežil těžké boje na západní frontě, dokonce i otravu bojovým 

plynem. Do vlasti se vrátil po válce, v lednu 1919, jako poručík francouzských legií.
 

Nově vzniklá ČSR potřebovala schopné velitele pro svou armádu, a tak bylo několik 

nadějných mladých důstojníků, včetně Píky, vysláno studovat vojenské školy 

ve Francii. Od roku 1932 do roku 1937 působil Píka jako vojenský atašé pro Rumunsko 

a Turecko v Bukurešti. Na začátku druhé světové války ho londýnská exilová vláda 

posílá do Bukurešti znovu, jako vojenského vyslance pro Balkán, s pověřením, aby zde 

vedl československý odboj. Výsledkem jeho práce byly především stovky zachráněných 

československých uprchlíků z Protektorátu. Po fašistickém puči v Rumunsku utekl Píka 

do Istanbulu, kde se setkal s Ludvíkem Svobodou, který ho přesvědčil, aby Edvardu 

Benešovi přednesl návrh na založení vojenského vyslanectví v Moskvě a vytvoření 

československých jednotek na území Sovětského svazu. Beneš souhlasil a roku 1941 

se Píka stal atašé a velitelem mise Československé armády v Moskvě. Již tehdy 

protestovali proti jeho působení v SSSR někteří představitelé KSČ. Nově vznikající 

jednotky byly tvořeny zejména z tisíců Čechoslováků, kteří sem utekli před nacistickou 

okupací a živořili v sovětských zajateckých táborech. Díky tomu Píka poznal desítky 

gulagů a nelidské poměry, které v nich panovaly. Na vlastní oči se přesvědčil, čeho je 

sovětský režim schopen. Opakovaně varoval exilovou vládu, že Sověti hodlají na 

osvobozených územích nastolit diktaturu proletariátu. Odolával soustavnému tlaku KSČ 

na zpolitizování jednotek. Věděl o černém obchodování s potravinami českého 

velvyslance v Moskvě Zdeňka Fierlingera. V roce 1944 protestoval proti postupu Rudé 

armády na Zakarpatské Ukrajině, která odvážela mnoho československých občanů do 

zajetí. A právě to byly důvody, proč se Píka stal pro KSČ a sovětské orgány 

nepohodlný. Po skončení druhé světové války byl povýšen na divizního generála, 

zastával funkci náměstka náčelníka Hlavního štábu, a dokonce obdržel dvě sovětská 

vyznamenání.   Vše   se   ale   změnilo,   když   se  v  únoru   1948   moci  chopila  KSČ.  



 

 71  

j

h

j

 

Jak bylo vysvětleno výše, Píka věděl až příliš, a to se nově nastoupivší garnituře 

nemohlo hodit.
142

 

Podle trestního oznámení na generála Heliodora Píku, podaného vrchnímu 

vojenskému prokurátorovi v Praze 12. května 1948 náčelníkem Hlavního štábu, 

směřovala fakticky veškerá odbojová činnost Píky za druhé světové války 

k poškozování československého odboje a zájmů Československa, přičemž v této 

velezrádné činnosti měl pokračovat i po skončení války. Hned následujícího dne na něj 

byla uvalena vazba. KSČ již dávno předtím pověřila případem šéfa 5. oddělení 

Hlavního štábu (později náměstka ministra národní obrany pro kádrovou práci) 

plukovníka (později generála) Bedřicha Reicina s tím, že nejen strana, ale i sovětské 

orgány mají zájem na tom, aby byl Píka odsouzen. A Reicin, fanatický komunista, se 

svého úkolu „zodpovědně“ zhostil. Vrchní vojenský prokurátor svěřil vyšetřování 

majoru (později podplukovníku) JUDr. Karlu Vašovi. O jeho přístupu k věci dostatečně 

jasně vypovídá jeho legendární věta, kterou pronesl směrem k Reicinovi: „Tak mi 

Bedřichu rovnou řekni, kolik pro toho Píku potřebuješ. Patnáct let nebo rovnou 

provaz?“ Vaš ovšem v Píkově případu sehrál i roli vyšetřujícího soudce Státního soudu 

v Praze, který byl namísto Vrchního vojenského soudu v Praze nově příslušný 

k rozhodnutí ve věci, a co víc, v lednu 1949 byl dosazen k vojenskému oddělení Státní 

prokuratury v Praze, aby se jako „expert státního prokurátora“ účastnil i hlavního líčení 

ve věci. Vraťme se ale zpátky. Zatímco Reicin a jeho podřízení pracovali na falešné 

agenturní zprávě, která měla být jedním z hlavních důkazů o Píkově špionážní činnosti, 

Vaš si opatřoval cestou nátlaku a hrozeb výpovědi svědků podle svých představ. Jen 

hrstka statečných vytrvala při výsleších vypovídat popravdě. Takové protokoly se ale do 

soudního spisu nikdy nedostaly. 27. prosince 1948 posílá státní prokurátor generál 

JUDr. Jan Vaněk Státnímu soudu v Praze, resp. předsedovi vojenského senátu, obžalobu 

Státní prokuratury v Praze na divizního generála v. v. Heliodora Píku. Dlužno dodat, že 

ji nevypracovával Vaněk, ale Vaš. Obžaloba vycházela mimo jiné z výslechových 

protokolů více jak 70 „svědků“. Píkovi v ní bylo kladeno za vinu, že se dopustil zločinů 
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vojenské zrady (§6 ZNOR), nepřekážení a neoznámení trestných podniků (§12 ZNOR) 

a zneužití moci úřední (§101 tr. zák.). Hlavní líčení bylo nařízeno na 26. ledna 1949 

a trvalo 3 dny, konalo se v soudní budově v Praze na Pankráci a na návrh státního 

prokurátora bylo prohlášeno za neveřejné. Pětičlennému soudnímu senátu předsedal 

plukovník JUDr. Otakar Matoušek, veřejným žalobcem byl již zmíněný Vaněk, kterému 

asistoval Vaš (ačkoliv v případu vystupoval i jako vyšetřující soudce), a obhajoby se 

ujali JUDr. Rastislav Váhala a JUDr. František Čeřovský. Po přečtení obžaloby Píka 

prohlásil, že se necítí vinen. K hlavnímu líčení nebyli předvoláni žádní svědci. Jednou 

z hlavních zbraní obžaloby byl znalecký posudek plukovníka Zadiny, přímého 

podřízeného Reicina. Ten byl založen na sice obsáhlém, ale velmi obecném rozboru 

mezinárodní politiky a situace v duchu marxisticko-leninské ideologie a obhajoval 

správnost všech bodů obžaloby bez jakýchkoliv věcných důkazů. Autor v něm zaměnil 

možnost za skutečnost, když vycházel z domněnek, co Píka z titulu svých funkcí mohl 

znát a zneužít ke škodě ČSR. Navíc obžalovaný a jeho obhájci byli s tímto znaleckým 

posudkem seznámeni až při hlavním líčení. Po celou dobu Píka neúnavně vyvracel 

jednotlivé body obžaloby a výpovědi svědků. Zbytečně. Všechny návrhy a námitky 

obhájců (např. aby byli předvoláni svědci, aby obhájci dostali potřebný čas na přípravu 

ohledně nově se objevivších obvinění) byly zamítnuty. Vše vyvrcholilo 28. ledna, kdy 

po poradě senátu bylo další přelíčení prohlášeno za veřejné, načež předseda senátu 

vynesl rozsudek: „…Divizní generál Heliodor Píka… jest vinen, že: 

1) koncem r. 1940 v Istanbulu, od r. 1941 do konce r. 1945 v Moskvě, na jaře r. 1946 

v Londýně a konečně v období 1945 až 1948 v Praze vyzradil exponentům Intelligence 

Service, tedy cizí moci, přímo skutečnosti, opatření a předměty, jež měly zůstat utajeny 

pro obranu republiky, a za těmito účely vešel s jmenovanými ve styk přímý, tj. s cizí 

mocí a s činiteli vojenskými, ačkoliv mu povinnost uchovávati uvedené skutečnosti 

v tajnosti byla výslovně uložena hledíc jeho služební poměr. 

2) V době od r. 1941 do konce května r. 1945 v Moskvě a Kujbyševě v SSSR jako 

náčelník Československé vojenské mise v SSSR ve svých zprávách podávaných 

československým vládním činitelům do Londýna záměrně uváděl nepravdivé skutečnosti 

o činnosti velvyslance Fierlingera v Moskvě, o československé jednotce v SSSR 

a poměrech v SSSR, vnitřní i vojenské situaci v SSSR v úmyslu, aby poškodil zájmy ČSR 

i bojové úsilí druhého odboje a jejího spojence SSSR.  
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3) V době od r. 1941 v Moskvě a Kujbyševě jako náčelník Československé vojenské mise 

v SSSR úmyslně systematicky kladl překážky organizaci boje za osvobození ČSR, 

a to jednak brzděním jejího materiálního vybavování, jednak odkládáním a mařením 

odesílání československých parašutistů na území ČSR sovětskými orgány, tudíž za války 

způsobil škodu branné moci, vojenským podnikům republiky a jejímu spojenci…“ 

Tím se podle rozsudku Státního soudu dopustil zločinu vojenské zrady podle §6 odst. 2 

al. 1 ZNOR, zločinu zneužití služební moci podle §380 voj. tr. zák. a zločinu vojenské 

zrady podle §6 odst. 1 ZNOR, za což byl odsouzen kromě kasace, vyloučení 

z československé armády a ztráty čestných odznaků a vyznamenání k trestu smrti 

provazem a ke ztrátě čestných práv občanských na dobu 10 let. 9. března 1949 byla 

obhájci podána 48 stránková zmateční stížnost, v níž poukazovali na výše nastíněné 

procesní vady. Nejvyšší soud v Brně ji však 8. dubna 1949 zamítl a trest shledal 

„přiměřený provinění“. V průběhu procesu byla podána řada žádostí o Píkovu milost. 

Všechny bezúspěšně. Odsouzený byl mezitím převezen do plzeňské věznice na Borech. 

O pomoc se údajně pokusil i ministr národní obrany generál Ludvík Svoboda. Gottwald 

mu měl slíbit, že Píku zachrání. V polovině června 1949 zasedlo v prezidentském 

zámku v Lánech pětičlenné politbyro KSČ (Gottwald, Slánský, Zápotocký, Kopřiva, 

Veselý), aby byla naposledy rozhodnuta otázka milosti pro Píku. Přítomen byl i Reicin. 

Svoboda čekal na výsledek jednání, který byl (jak jinak) negativní. Gottwald mu sdělil, 

že všichni byli proti. A tak se 21. června 1949 v 6:00 ráno konala na Borech poprava 

generála Heliodora Píky.
143

 

Z iniciativy generálova syna Milana a obhájce Váhaly byl proces v roce 1968 

obnoven. Vyšším vojenským soudem v Příbrami byl Píka v plném rozsahu zproštěn 

obžaloby s odůvodněním, že nebylo prokázáno, že se staly skutky, pro něž byl stíhán. 

Jméno Heliodora Píky tak bylo očištěno, ale jeho život už mu nikdo nevrátí. 

5.4 Statistické údaje k aplikaci zákona na ochranu republiky v soudní 

praxi 

Následující podkapitola zpracovává ve čtyřech tabulkách statistické údaje 

k aplikaci ZNOR v soudní praxi ve 20. a především 30. letech minulého století 
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v Čechách. Použité informace byly získány z výkazů o deliktech podle ZNOR 

dostupných v Národním archivu v Praze, konkrétně ve spisech Ministerstva 

spravedlnosti
144

 a Vrchního státního zastupitelství v Praze
145

 (ukázka takového výkazu 

tvoří přílohu č. 2 této práce). S ohledem na to, že mnoho ze zmíněných výkazů se 

nedochovalo nebo jsou již nečitelné, je třeba hned v úvodu zdůraznit, že se jedná pouze 

o dílčí a ne vždy úplné údaje. Nicméně se domnívám, že i takto zpracované informace 

poskytnou určitou představu o tom, v jaké míře byly v Čechách ve vymezeném 

časovém období stíhány tyto delikty, ve kterých oblastech Čech a kým byly nejčastěji 

páchány a jaká ustanovení ZNOR patřila mezi nejfrekventovanější.  

 

První tabulka zachycuje údaje o počtu osob odsouzených v Čechách (v rámci 

obvodů jednotlivých státních zastupitelství) podle ZNOR od data jeho účinnosti do 

I. čtvrtletí roku 1925, tj. za první dva roky jeho existence. Z dostupných výkazů 

vyplývá, že se jednalo o minimálně 24 osob (nutno dodat, že kromě jiných chyběl výkaz 

Státního zastupitelství v Praze). Nejvyšší počet odsouzených vykázalo Státní 

zastupitelství v Litoměřicích (severní Čechy) – 8, následují státní zastupitelství v Mostě 

(severozápadní Čechy) – 4, Chebu (západní Čechy) a Kutné Hoře (střední Čechy) – 3. 

V porovnání s údaji v následujících letech se jedná o zanedbatelná čísla.
146

 

 

V druhé tabulce je předmětem zkoumání přelom 20. a 30. let minulého století. 

Oproti předchozí zde nejsou zpracovány údaje o počtu odsouzených osob, ale o počtu 

vznesených obžalob podle ZNOR. Nicméně z uvedených čísel lze dovodit, že 

s postupem doby počet osob stíhaných v Čechách pro politické delikty prudce vzrostl. 

V roce 1929 i 1930 bylo evidováno okolo 240 případů. Nejaktivnější byla státní 

zastupitelství v Praze (střední Čechy) – 153, Chebu (západní Čechy) – 94 a Mostě 

(severozápadní Čechy) – 73.
147
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Třetí tabulka nabízí přehled o počtu osob odsouzených v Čechách v letech 

1934 – 1936 za vybrané trestné činy podle ZNOR. Připomeňme, že se jedná o období 

po nástupu Hitlera k moci, kdy se politická situace u nás i v Evropě začíná vyostřovat. 

V reakci na to přijímají československé vládní garnitury řadu opatření na obranu 

demokracie, včetně několika zpřísňujících novel ZNOR. Ve srovnání s předchozími lety 

počet odsouzených opět výrazně vzrostl, celkem jich ve vymezeném období bylo 1817, 

nejvíce pak v roce 1934 – 746. Nejvážnější situace byla tradičně v oblasti Chebu 

(západní Čechy) – 294, Prahy (střední Čechy) – 240 a Mostu (severozápadní Čechy) –

 220. Nejčastěji byly stíhány trestné činy rušení obecného míru (§14) – 1008, 

sdružování státu nepřátelské (§17) – 263 a výzva k neplnění zákonných povinností nebo 

k trestným činům (§15) – 2.
148

 

 

Čtvrtá tabulka obsahuje údaje o počtu trestních věcí a stíhaných osob podle 

ZNOR v Čechách ke dni 22. března 1938, tj. cca půl roku před podpisem Mnichovské 

dohody a rok před vyhlášením Protektorátu Čechy a Morava. K tomuto dni bylo v běhu 

celkem 632 trestních věcí a stíháno bylo 1108 osob. Vzhledem k politickému vývoji 

nikoho nepřekvapí, že v drtivé většině mezi stíhanými převládali českoslovenští Němci 

– 840. I tentokrát byl nejčastěji páchán trestný čin rušení obecného míru (§14) – 210, za 

nímž následovala vojenská zrada (§6) – 207 a příprava úkladů (§2) – 80.
149
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Počet osob odsouzených v Čechách podle ZNOR  

od data jeho účinnosti do prvního čtvrtletí roku 1925 

Státní zastupitelství Počet odsouzených 

České Budějovice 1 

Cheb 3 

Jičín 2 

Hradec Králové 2 

Kutná Hora 3 

Litoměřice 8 

Most 4 

Tábor 1 

CELKEM 24 

 

 

 

 

  

Počet vznesených obžalob podle ZNOR v Čechách v letech 1929 a 1930 

Státní zastupitelství 1929 1930 CELKEM 

Česká Lípa 2 11 13 

Cheb 61 33 94 

Jičín 12 14 26 

Hradec Králové  ? 15 15 

Kutná Hora 27 10 37 

Liberec 17 46 63 

Mladá Boleslav 9 9 18 

Most 49 24 73 

Praha 72 81 153 

CELKEM 249 243 492 
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Počet osob odsouzených v Čechách v letech 1934 - 1936 za vybrané trestné činy podle ZNOR 

Státní 

zastupitelství 

§2 §6 §14 §15 §16 §17 §18 
CELKEM  

1934 1935 1936 1934 1935 1936 1934 1935 1936 1934 1935 1936 1934 1935 1936 1934 1935 1936 1934 1935 1936 

Česká Lípa 0 2 4 0 0 0 19 25 15 1 1 0 0 0 0 8 6 2 1 1 0 85 

České 

Budějovice 
1 4 1 0 2 0 13 20 15 0 0 0 0 2 1 1 11 2 1 0 1 75 

Cheb 4 6 3 1 2 3 67 50 50 10 13 5 0 4 5 20 21 29 1 0 0 294 

Chrudim 17 0 0 0 2 0 12 22 10 8 1 0 3 5 0 1 0 2 0 0 1 84 

Jičín 4 0 1 0 1 2 21 6 13 4 1 1 1 0 0 0 2 0 0 0 1 58 

Klatovy 0 0 0 0 1 1 4 9 2 0 0 0 0 0 0 6 0 1 1 2 0 27 

Hradec Králové 1 0 0 0 0 0 28 15 6 8 3 1 6 0 0 1 1 0 1 0 0 71 

Kutná Hora 0 0 0 0 0 0 13 7 12 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 35 

Liberec 16 2 11 2 1 5 29 22 18 6 0 6 0 0 0 23 7 16 4 1 5 174 

Litoměřice 3 3 2 0 0 1 24 59 25 37 1 1 1 0 0 23 16 20 1 1 0 218 

Mladá Boleslav 1 1 0 0 0 0 10 8 4 4 3 1 0 0 0 0 0 0 1 2 1 36 

Most 15 7 10 8 12 11 46 24 11 16 15 8 5 2 0 12 6 5 3 2 2 220 

Písek 1 0 2 0 1 0 13 13 12 2 5 2 1 0 0 1 3 3 0 0 0 59 

Plzeň 4 10 0 2 0 0 24 30 16 8 2 0 0 0 0 5 3 0 2 4 0 110 

Praha 2 4 1 10 10 25 53 52 41 12 8 6 2 1 0 4 2 0 3 1 3 240 

Tábor 0 0 0 0 0 0 9 8 3 6 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0 0 31 

CELKEM 
69 39 35 23 32 48 385 370 253 122 55 32 19 14 6 105 78 80 23 14 15 

1817 
143 103 1008 209 39 263 52 
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Počet trestních věcí a stíhaných osob podle ZNOR v Čechách ke dni 22. 3. 1938 

 

Paragraf 

ZNOR 

Počet tr. věcí 

v běhu 

(přípr. 

řízení/po 

podání 

obžaloby) 

Počet 

stíhaných 

osob 

Z toho 

cizích 

státních 

příslušníků 

Z toho 

Čechoslováků 

Z toho 

Němců 

Z toho 

Maďarů 

Z toho 

Poláků Z toho 

Podkarpatských 

Rusů 

Z toho 

osob jiné 

národnosti 

Počet 

uvězněných 

osob čsl. cizích čsl. Cizích čsl. cizích 

2 80(77/3) 214 3 2 209 3             22 

6 207(164/43) 363 24 106 232 22       1 1 1 136 

11 13(5/8) 16   6 10               2 

12 15(11/4) 39   8 31               3 

14 210(165/45) 270 5 52 211 1   1   1 2 2 14 

15 10(7/3) 13   8 5                 

16 7(7/0) 27   1 26                 

17 29(26/3) 79     79               2 

18 11(8/3) 24   6 18               1 

21 5(4/1) 12 2 3 7 2             1 

23 3(2/1) 5   2 3                 

24 42 (13/29) 46   37 9                 

CELKEM  632(489/143) 1108 34 231 840 28 0 1 0 2 3 3 181 

 

platí pro obvody SZ v Čs. Lípě, Čs. Budějovicích, Chebu, Chrudimi, Jičíně, Klatovech, Hradci Králové, Kutné Hoře, Liberci, Litoměřicích, Ml. Boleslavi, Mostě, 

Písku, Plzni, Praze a Táboře
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6 Zákon na ochranu lidově demokratické republiky 

 Jak bylo uvedeno již výše, trestněprávní předpisy vydané na našem území 

v období německé okupace byly po druhé světové válce zrušeny ústavním dekretem 

o obnovení právního pořádku č. 11/1944 Úř. věst. čsl., republikovaným vyhláškou 

č. 30/1945 Sb. Po skončení války bylo prvořadým úkolem vypořádat se s válečnými 

zločinci, zrádci a kolaboranty. K tomuto účelu byly na českém území vydány 

tzv. retribuční dekrety, které vycházely mimo jiné i ze ZNOR. Zároveň byla přijata řada 

trestněprávních norem na obranu znovu obnovené demokracie. Události v únoru 1948 

však určily trestnímu právu zcela nový směr.
150

 

 Únor 1948 s sebou přinesl sice komunistický převrat v Československu, ovšem 

nikoli okamžité potlačení názorové opozice. Od poloviny roku 1948 se projevy 

nesouhlasu s poúnorovou politikou stupňují a KSČ nezbývá nic jiného, než 

nekompromisně zasáhnout. Svůj postup odůvodnila nutností zavést diktaturu 

proletariátu. Jako prostředek k dosažení vytyčeného cíle měla sloužit trestní represe. 

K vyjádření nesouhlasu s novým režimem posloužily v roce 1948 hned dvě významné 

události. Tou první se stal XI. všesokolský sjezd v Praze, při němž sokolové vyjadřovali 

podporu bývalému prezidentu Benešovi, symbolu potlačené československé 

demokracie. To samozřejmě nezůstalo bez odezvy a došlo k zatčení desítek účastníků. 

Druhou příležitostí k veřejným protestům byl Benešův pohřeb 8. září 1948. 

K nespokojenosti vedla i přetrvávající špatná zásobovací situace. Toho se snažili využít 

příslušníci potlačených demokratických stran, studenti a bývalí českoslovenští 

důstojníci – hlavní členská základna nově se rodícího protikomunistického odboje. 

K první vlně perzekuce posloužily dosavadní trestní normy, retribuční dekrety, jejichž 

účinnost byla obnovena, a hlavně ZNOR. Komunisté se však nemohli smířit s tím, že 

posledně jmenovaný má sloužit k ochraně nově nastoleného „lidově demokratického“ 

zřízení, když sám byl podle jejich názoru přijat za účelem ochrany buržoazie a směřoval 

v prvé řadě proti dělnické třídě. Proto byl 6. října 1948 přijat nový zákon na ochranu 

lidově demokratické republiky č. 231/1948 Sb. (dále jen „ZNOLDR“).
151

  

                                                 
150

BOBEK, Michal et al. Komunistické právo v Československu : Kapitoly z dějiny bezpráví. 1. vyd. 

Brno : Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2009. s. 559. 
151

KUKLÍK, Jan et al. Vývoj československého práva 1945 – 1989. 1. vyd. Praha : Linde, 2009. s. 146 – 
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ZNOLDR byl rozdělen do pěti hlav. Hlava I. upravovala trestné činy proti státu, 

hlava II. trestné činy proti vnější bezpečnosti státu, hlava III. trestné činy proti vnitřní 

bezpečnosti státu, hlava IV. trestné činy proti mezinárodním vztahům a konečně hlava 

V. obsahovala ustanovení společná a závěrečná. Oproti prvorepublikovému ZNOR, ze 

kterého ZNOLDR zjevně vycházel, došlo k výraznému zvýšení trestních sazeb 

u většiny skutkových podstat. Významné bylo opětovné zavedení pojmu „velezrada“ do 

československé trestněprávní terminologie, za kterou hrozil pachateli i trest smrti. 

Mimoto hrozil hrdelní trest i za útok na život ústavního činitele (§14) či za jeho tělesné 

poškození (§15), dále za vyzvědačství (§5 a §6) a válečné škůdnictví (§10). Nově byla 

zavedena ustanovení na ochranu hospodářského zřízení „lidově demokratického“ 

režimu a centrálního plánování, zejména proti sabotáži (§36) a ohrožování jednotného 

hospodářského plánu z nedbalosti (§38). Mezi další nově koncipované trestné činy 

patřily například podpora a propagace fašismu a podobných hnutí (§25) nebo zneužití 

úřadu duchovního či jiné podobné funkce (§28). Narůstající emigrace nespokojeného 

obyvatelstva vedla k zavedení dalších skutkových podstat, které spočívaly 

v neoprávněném opuštění území republiky a v neuposlechnutí výzvy k návratu (§40) 

a v poškozování zájmů republiky v cizině (§41). Na ochranu sovětského bloku byl 

zaveden zločin hanobení spojeneckého státu (§42).
152

 

 Ve stejný den jako ZNOLDR byl přijat i zákon č. 232/1948 Sb., o Státním 

soudu. Státnímu soudu příslušelo rozhodovat o trestných činech podle ZNOLDR, 

přicházel-li v úvahu trest smrti, trest odnětí svobody delší než deset let či navrhl-li to 

veřejný žalobce. Rozhodoval v pětičlenných senátech složených z předsedy, dvou 

profesionálních soudců a dvou soudců z lidu. Veřejnou žalobu reprezentovala státní 

prokuratura, v jejímž čele stál státní prokurátor, přímo podřízený ministru spravedlnosti. 

Obhajobu mohl vykonávat pouze advokát zapsaný do zvláštního seznamu. Proces 

probíhal podle trestního řádu z roku 1873 ve znění pozdějších novel.
153

 

O přepjatosti trestní represe po komunistickém převratu svědčí například 

následující případy, uvedené v zápisu o pracovním aktivu brněnského Státního soudu 

a brněnské Státní prokuratury z 5. prosince 1950: „...Soud dostává také takové žaloby, 

kdy 17letý chlapec, který si není vědom významu únorových událostí a jen z klukovského 

                                                 
152

KUKLÍK, Jan et al. Vývoj československého práva 1945 – 1989. 1. vyd. Praha : Linde, 2009. s. 146 – 

152. 
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rozmaru a dobrodružnosti prchá do zahraničí, jest žalován Státní prokuraturou pro 

zločin velezrady a vyzvědačství. Byla žalovaná pro zločin velezrady i 70letá matka, když 

poskytla nocleh člověku, který jí po půl roce přinesl pozdrav od syna z Vídně. Tato 

matka si vůbec nebyla vědoma politické situace, v níž žijeme, a měla před očima jen 

svého syna, který jí poslal pozdrav... Typickým příkladem jest příklad prostitutky, která 

uprchla do Rakouska za vojáky, kteří tam dosud jsou a kteří prý dobře platí, poněvadž jí 

naše zřízení nedává dostatečné možnosti k výkonu jejího řemesla. Toto bylo žalováno 

jako velezrada. ...“
154

 

 ZNOLDR se stal podkladem k mnoha vykonstruovaným politickým procesům 

v 50. letech. K těm nejznámějším patří proces s Miladou Horákovou. Na jeho základě 

bylo vyneseno přes 230 rozsudků smrti, přibližně 100.000 občanů bylo odsouzeno 

k mnohaletým trestům vězení a bez soudu bylo během pěti let deportováno do táborů 

nucených prací okolo 80.000 osob. K internaci a převýchově desítek tisíc tzv. politicky 

nespolehlivých osob byly zřízeny pomocné technické prapory (PTP), což byly speciální 

útvary Československé lidové armády.
155

 Není proto divu, že v roce 1968 se stalo číslo 

ZNOLDR součástí názvu organizace sdružující bývalé vězně komunistického režimu – 

K 231. 

 Již za dva roky po svém přijetí byl ZNOLDR s určitými změnami převzat do 

nového trestního zákona č. 86/1950 Sb.  
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7 Další vývoj trestněprávní úpravy ochrany republiky až do 

současnosti 

ZNOLDR byl zrušen trestním zákonem č. 86/1950 Sb. s účinností od 

1. srpna 1950. Tímto okamžikem přestává být právní úprava ochrany republiky 

předmětem zvláštních trestněprávních předpisů, a nadále se přesouvá do kodexů 

trestního práva hmotného. Trestní zákon č. 86/1950 Sb. obsahoval ustanovení na 

ochranu republiky v hlavě I. zvláštní části nazvané Trestné činy proti republice. V rámci 

této hlavy byly trestné činy rozděleny do pěti oddílů: proti základům republiky, proti 

bezpečnosti republiky, proti obraně vlasti, proti ústavním činitelům a zvláště ohrožující 

pořádek ve věcech veřejných. 

Již o 11 let později, 1. ledna 1962, nabývá účinnosti nový trestní zákon 

č. 140/1961 Sb. I zde zařadil zákonodárce ustanovení na ochranu republiky v souladu 

s tehdejším nazíráním na význam chráněného zájmu na prvé místo v systematice 

zvláštní části.
156

 Tento byl hlavním pramenem českého trestního práva hmotného až do 

konce roku 2009, tedy téměř padesát let, a i přes velké politické změny se dokázal 

účelně přizpůsobit své době. Hlava I. nazvaná Trestné činy proti republice, cizímu státu 

nebo mezinárodní organizaci se na rozdíl od předchozí úpravy členila pouze do třech 

oddílů: Trestné činy proti základům republiky, cizího státu nebo mezinárodní 

organizace; Trestné činy proti bezpečnosti republiky a Trestné činy proti obraně vlasti.  

V současné době je trestní právo hmotné kodifikováno v trestním zákoníku 

č. 40/2009 Sb., který nabyl účinnosti 1. ledna 2010. Cílem nové úpravy bylo definitivní 

oproštění se od ideových reliktů z dob totality. To se projevilo zejména ve změněné 

systematice zvláštní části, která vyjadřuje novou hierarchii hodnot. Do popředí se 

dostávají základní lidská práva a svobody na úkor práv a zájmů kolektivních.
157

 Nově se 

tak právní úprava ochrany republiky přesouvá až do hlavy IX. zvláštní části. Samotná 

právní úprava však zůstává téměř totožná s úpravou předchozí. Nový trestní zákoník se 

po mnoha letech vrací k dělení trestných činů na zločiny a přečiny a opouští materiální 

stránku trestného činu (i když nikoliv úplně), čímž se vlastně vrací k úpravě platné 

v době vydání ZNOR. 
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 Každá etapa vývoje právní úpravy ochrany republiky měla svá specifika, která 

odrážela tehdejší historickou a politickou situaci. A tak, zatímco například ZNOLDR již 

neznal trestný čin návrat členů bývalé panovnické rodiny a podpora takového návratu 

(§19 ZNOR), který měl ale bezesporu své odůvodnění v éře první republiky, dnešní 

trestní zákoník zase nezná trestný čin ohrožování jednotného hospodářského plánu 

z nedbalosti (§38 ZNOLDR), typický pro éru minulého režimu.  
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Závěr 

 V encyklopedických slovnících je zákon na ochranu republiky definován jako 

„právní předpis trestního práva, který v některých státech samostatně (tj. mimo rámec 

trestního zákoníku) upravuje trestné činy proti státu, obvykle s přísnými tresty.“
158 

Počínaje vznikem ČSR platily na našem území dva zákony odpovídající této definici – 

zákon č. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky (ZNOR) a zákon č. 231/1948 Sb., na 

ochranu lidově demokratické republiky (ZNOLDR). Ačkoliv oba zákony měly mnoho 

společného, existoval mezi nimi zásadní rozdíl. A sice účel, pro který byly přijaty. 

Zatímco prvně jmenovaný, vydaný v počátečních letech první republiky, měl být 

především účinným nástrojem obrany demokracie, ohrožované politickým 

extremismem zleva i zprava, druhý jmenovaný, jež vstoupil v platnost krátce 

po únoru 1948, byl nebezpečnou zbraní komunistické diktatury k potlačování 

demokratických hodnot.  

Tato práce si v úvodu kladla za cíl podat ucelený pohled na smysl a význam 

ZNOR v době, ve které vznikl; objasnit příčiny, které vedly Švehlovu vládu a koaliční 

strany Národního shromáždění k jeho přijetí; nastínit nesnadný proces jeho schvalování; 

přiblížit jeho obsah; některé formy jeho aplikace v praxi a posoudit, zda splnil svůj účel. 

K přijetí ZNOR, k jeho opakovaným novelizacím a k zavedení dalších opatření 

vedoucích k nastolení „autoritativní demokracie“
159

 v průběhu 20. a 30. let minulého 

století přiměly československé vládní garnitury zejména tři extrémní politické proudy. 

V prvé řadě se jednalo o komunistické hnutí (KSČ) usilující o nastolení diktatury 

proletariátu v ČSR a o její propojení se SSSR. Dále to byl českých fašismus, který 

v popisovaných letech reprezentovalo několik politických stran a organizací (srov. např. 

Národní hnutí, Červenobílí, NOF, Národní liga atd.), jehož ideálem byl režim 

mussoliniovského typu. A třetím extrémem bylo německé národně socialistické hnutí 

(DNSAP) požadující „osvobození“ československých Němců a zahrnutí (minimálně) 
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jimi obývaného území do „Velkoněmecké říše“.160 I když se jednalo o principiální 

nepřátele, měli společný cíl – zlikvidovat systém pluralitní parlamentní demokracie 

v ČSR.  

Přestože návrh ZNOR byl připraven již v roce 1922, pro nepopulárnost vláda 

s jeho předložením Národnímu shromáždění dlouho váhala. Událostí, která ji 

o nezbytnosti tohoto kroku nakonec přesvědčila, byl smrtící atentát na tehdejšího 

ministra financí JUDr. Aloise Rašína z 5. ledna 1923. Pachatelem byl 19letý bankovní 

akvizitér Josef Šoupal, do září 1922 člen KSČ, se kterou se však rozešel pro její 

odmítavý postoj k „individuálním akcím“. Poté se hlásil k myšlenkám anarcho-

komunismu. Ačkoliv Rašín pro své nekompromisní ekonomické reformy a opatření 

nebyl u veřejnosti oblíben, proti atentátu se zvedla široká vlna odporu. Za ideologického 

původce atentátu byla pro své dlouhodobé štvavé kampaně proti Rašínovi označována 

KSČ. Za této atmosféry vznikly příznivé podmínky pro přijetí ZNOR ve velmi krátkém 

čase, i když ve zmírněné verzi oproti původní předloze (předně došlo k vypuštění 

hrdelních trestů).
161

 

Projednávání vládního návrhu ZNOR na půdě Národního shromáždění probíhalo 

za velkých politických střetů. Proti jeho přijetí ostře vystupovali především komunisté, 

poslanci národnostních menšin a ľuďáci, kteří se celou veřejnost doma i v zahraničí 

snažili přesvědčit o tom, že v Československu se schyluje ke kroku pro demokratický 

stát zcela nepřijatelnému. Zákony tohoto typu však nebyly ve 20. letech ve světě ničím 

výjimečným a při jejich komparaci patřil ZNOR mezi ty mírnější.  

ZNOR byl s konečnou platností schválen 19. března 1923 a účinnosti nabyl již 

8. dubna téhož roku. Nahradil recipovanou rakousko-uherskou právní úpravu a zrušen 

byl až zmíněným ZNOLDR v roce 1948. O dva roky později se ustanovení na ochranu 

republiky přesunula do trestního kodexu, kde je nalezneme dodnes, ovšem ve verzi 

odpovídající modernímu demokratickému státu. Text ZNOR byl rozdělen do 4 hlav a 44 

paragrafů. V hlavě I. byly upraveny nejzávažnější trestné činy namířené proti samotné 

existenci republiky a její vnitřní i vnější bezpečnosti, tzv. úklady o republiku; hlava II. 

poskytovala ochranu nejdůležitějším zájmům státu (např. před vyzrazením státního 
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tajemství, vojenskou zradou atd.) a jeho ústavním činitelům; ustanovení hlavy III. 

postihovala taková jednání, která ohrožovala mír v republice a její vojenskou 

bezpečnost a hlava IV. obsahovala obecná a závěrečná ustanovení. 

Ve 30. letech v souvislosti se zhoršující se politickou situací byla 

v Československu přijata série opatření na obranu demokracie. Mezi nimi i zpřísňující 

novely ZNOR. Jednou z nejvýznamnějších změn, kterou přinesla novela z roku 1936, 

bylo v reakci na nárůst případů mezinárodní špionáže zavedení trestu smrti za vyzrazení 

a vyzvídání vojenského tajemství.
162

 

Zatímco zpočátku byl ZNOR soudy aplikován zřídka (do prvního čtvrtletí roku 

1925 se v Čechách řádově jednalo o tři desítky případů)
163

, s postupem času vzhledem 

k politickému vývoji počet odsouzených podle tohoto zákona rostl (o deset let později je 

v Čechách evidováno přes šest set případů). Současně se zvyšoval i zájem veřejnosti 

o soudní procesy tohoto druhu. K těm nejvýznamnějším, který sledovala široká 

veřejnost u nás i za hranicemi, patřil proces s militantní nacistickou organizací 

Volkssport, která byla obdobou německé Sturmabteilung (SA). Pro projednávání 

nejzávažnějších trestných činů podle ZNOR byl v sídle Nejvyššího soudu v Brně zřízen 

Státní soud.   

Při psaní této práce jsem dospěla k závěru, že československé vládní kruhy 

při řešení politického extremismu v průběhu 20. a 30. let minulého století v zásadě jinou 

možnost než zavedení „autoritativní demokracie“ neměly, odmítly-li přistoupit 

k nastolení diktátorského režimu či pasivně přihlížet nastíněným hrozbám. Na tomto 

místě je totiž nutné si uvědomit, že i když prostřednictvím ZNOR docházelo 

k omezování některých ústavně zaručených občanských práv a svobod a k přepínání 

trestní represe a v jednotlivostech měla být zvolena přijatelnější právní úprava, pořád se 

vše odehrávalo na pozadí demokratického právního státu. Tím se na přelomu let 1933 –

 1934 začalo Československo odlišovat od zbytku Evropy. Levicově či pravicově 

orientované diktatury byly v tomto období nastoleny v Německu, Rakousku, Polsku, 

SSSR, Itálii, Jugoslávii či Rumunsku.
164
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zák. č. 130/1936 Sb., jímž se mění a doplňuje zákon na ochranu republiky 
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Hlavním účelem ZNOR bylo účinně usměrnit extrémní politické proudy, které 

v meziválečném období uvnitř ČSR zleva i zprava usilovaly o zvrácení jejího 

demokratického uspořádání. Nutno dodat, že zákonodárci při jeho tvorbě ani nepočítali 

s tím, že by měl tyto proudy definitivně potlačit. O důsledcích této politiky vypoví 

následující léta. V tomto směru lze tedy konstatovat, že ZNOR svůj účel naplnil. 

Nedokázal však, jako by žádný zákon nedokázal, zabránit nacistickému nebezpečí 

přicházejícímu zvenčí a v konečném důsledku německé okupaci Československa. 

Protože jak kdysi prohlásil Karel Kramář na půdě Národního shromáždění o ZNOR: 

„i takový zákon je ještě slabý proto, aby svobodu a demokracii v ČSR ochránil“.
165

 

Podstatné ale je, že on sám se nástrojem potlačení demokratického režimu 

v Československu nestal. 
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Příloha č. 1: Zákon na ochranu republiky č. 50/1923 

Sb. z. a n. v paragrafovaném znění 

 

Zákon 

ze dne 19. března 1923 

na ochranu republiky 

 

Národní shromáždění republiky Československé usneslo se na tomto zákoně: 

 

HLAVA I. - Úklady o republiku 

 

§1 Úklady 

Kdo se pokusí: 

násilím změniti ústavu republiky, zejména pokud jde o samostatnost, jednotnost nebo 

demokraticko-republikánskou formu státu, 

násilím úplně znemožniti ústavní činnost presidenta republiky, jeho náměstka, zákonodárného 

sboru, vlády nebo guvernéra Podkarpatské Rusi, 

násilím přivtěliti cizímu státu území republiky neb odtrhnouti od něho jeho část, 

trestá se zločin těžkým žalářem od pěti do dvaceti let, za okolností zvláště přitěžujících těžkým 

žalářem na doživotí. 

 

§ 2 Příprava úkladů 

Kdo se s někým spolčí k úkladům o republiku, 

kdo vejde k témuž konci ve styk přímý nebo nepřímý s cizí mocí nebo s cizími činiteli, zejména 

vojenskými nebo finančními, 

kdo k témuž konci sbírá branné nebo pomocné síly, je organizuje nebo cvičí, 

kdo poskytuje neb opatřuje k témuž konci zbraně, střelivo nebo jiné prostředky, 

trestá se za zločin těžkým žalářem od jednoho do pěti let, za okolností zvláště přitěžujících 

těžkým žalářem od pěti do deseti let. 

 

§3 Ohrožení bezpečnosti republiky 

1.Kdo v úmyslu poškoditi republiku ji vydá nebezpečí války nebo nepřátelského činu cizí moci 

neb ozbrojeného napadení nebo takové nebezpečí zvýší, trestá se za zločin těžkým žalářem od 

pěti do deseti let, za okolností zvláště přitěžujících těžkým žalářem od deseti do dvaceti let nebo 

na doživotí. 

2.Kdo způsobí nebo podporuje ozbrojené povstání v republice v úmyslu ohroziti tím její 

bezpečnost zvenčí, trestá se za zločin těžkým žalářem od jednoho do pěti let, za okolností 

zvláště přitěžujících žalářem od pěti do dvaceti let. 

3.Kdo za účelem uvedeným pod. č. 1 nebo 2 s někým se spolčí nebo vejde ve styk přímý nebo 

nepřímý s cizí mocí nebo s cizími činiteli, zejména vojenskými nebo finančními, 

trestá se za zločin těžkým žalářem od šesti měsíců do pěti let. 

 

HLAVA II. - Poškozování republiky a útoky na ústavní činitele 

 

§4 Prorada 

Zmocněnec republiky, který při jednání s cizí mocí poruší své povinnosti, ač ví, že tím poškodí 

důležitý zájem republiky, 



 

   

 

kdo zničí, odstraní, utají, poruší nebo padělá listiny nebo jiné důkazy o právních poměrech 

republiky k jinému státu, ač ví, že tím poškodí důležitý zájem republiky, 

trestá se za zločin žalářem od jednoho do pěti let a spáchal-li čin v úmyslu, aby poškodil 

republiku, těžkým žalářem od pěti do deseti let. 

Spáchal-li viník čin z hrubé nedbalosti, trestá se za přečin tuhým vězením od jednoho měsíce do 

jednoho roku. 

 

§5 Zrada státního tajemství 

1.Kdo vyzradí přímo nebo nepřímo cizí moci skutečnost, opatření nebo předmět, jež vláda tají 

v důležitém zájmu republiky nebo jež v takovém zájmu mají zůstati utajeny před cizí mocí, 

kdo vyzvídá takovou skutečnost, opatření nebo předmět, aby je vyzradil přímo nebo nepřímo 

cizí moci, 

trestá se za zločin žalářem od šesti měsíců do pěti let a spáchal-li čin v úmyslu, aby poškodil 

republiku, těžkým žalářem od pěti do deseti let. 

2.Kdo hrubou nedbalostí způsobí, že taková skutečnost, opatření nebo předmět se stanou nebo 

mohou se státi známými cizí moci, ačkoli podle svého veřejného postavení je povinen 

uchovávati je v tajnosti neb ačkoli mu taková povinnost byla výslovně uložena hledíc na jeho 

služební nebo smluvní poměr, trestá se za přečin vězením od osmi dnů do šesti měsíců. 

 

§6 Vojenská zrada 

1.Kdo za války opatřuje nepříteli nějaký prospěch nebo způsobí škodu branné moci nebo 

vojenským podnikům republiky nebo jejího spojence, 

příslušník republiky, který za války koná službu v nepřátelském vojsku, 

trestá se za zločin těžkým žalářem od tří do pěti let, za okolností zvláště přitěžujících těžkým 

žalářem od pěti do dvaceti let nebo na doživotí. 

2. Stejně se trestá: kdo vyzradí cizí moci přímo nebo nepřímo skutečnost, opatření nebo 

předmět, jež mají zůstati utajeny pro obranu republiky, 

kdo vyzvídá takovou skutečnost, opatření nebo předmět, aby je vyzradil přímo nebo nepřímo 

cizí moci, 

kdo za těmito účely s někým se spolčí nebo vejde ve styk přímý nebo nepřímý s cizí mocí nebo 

s cizími činiteli, zejména vojenskými nebo finančními. 

3.Kdo vědomě ohrožuje obranu republiky tím, že vyzradí osobně nepovolané skutečnost, 

opatření nebo předmět, jež mají zůstati utajeny pro obranu republiky, nebo tím, že vyzvídá 

takovou skutečnost, opatření nebo předmět, aby je vyzradil osobně nepovolané, trestá se, není-li 

čin přísněji trestný, za zločin žalářem od šesti měsíců do tří let. 

4.Kdo hrubou nedbalostí způsobí, že taková skutečnost, opatření nebo předmět se stanou nebo 

mohou se státi známými cizí moci, ačkoli podle svého veřejného postavení je povinen 

uchovávati je v tajnosti neb ačkoli mu taková povinnost byla výslovně uložena hledíc na jeho 

služební nebo smluvní poměr, trestá se za přečin vězením od osmi dnů do šesti měsíců. 

 

§7 Tresty za některé útoky na život ústavních činitelů 

1.Pokus zločinu vraždy (§134 zákona ze dne 27. května 1852, č. 117 ř. z., §278 zák. čl. V z r. 

1878, a §413 zákona ze dne 15. ledna 1855, č. 19 ř. z.), zločin úmyslného zabití člověka (§279 

zák. čl. V z r. 1878) i pokus tohoto zločinu trestá se těžkým žalářem doživotním, byl-li spáchán 

na presidentu republiky nebo na jeho náměstku. 

2.Týmž trestem trestají se tyto činy, byly-li spáchány na předsedovi vlády, členu vlády nebo 

členu zákonodárného sboru u výkonu jich pravomoci nebo pro tento výkon nebo vůbec pro 

jejich činnost v životě politickém, jakož i byly-li spáchány na guvernéru Podkarpatské Rusi 

nebo na členu státního soudu u výkonu jejich pravomoci nebo pro tento výkon. 

3.Ustanovení č. 1 a 2 vztahuje se také na činy, které byly spáchány na bývalém presidentu 

republiky, jeho náměstku, předsedovi vlády, členu vlády, guvernéru Podkarpatské Rusi a členu 

státního soudu pro výkon jejich pravomoci, vyjma že tyto osoby byly své hodnosti zbaveny 

v důsledku rozsudku senátu, rozsudku trestního soudu nebo nálezu disciplinárního. 



 

   

 

4.Trestem uvedeným pod č. 1 se trestá, neustanovuje-li platné právo trestu přísnějšího, ten, kdo 

spolupůsobí ke spáchání nebo při spáchání vraždy nebo úmyslného zabití člověka za okolností 

na osobách uvedených pod č. 1 až 3, a to i když čin nebyl dokonán. Ukazuje-li menší míra na 

menší trestnost, je trestem těžký žalář od deseti do dvaceti let. Této mírnější sazby nelze však 

užíti na účastníka, je-li pachatelem osoba mladší dvaceti let. 

5.Doživotním těžkým žalářem trestá se také ten, kdo spáchal některý z činů uvedených pod č. 4 

v době mezi dokonaným osmnáctým a dvacátým rokem svého věku nebo kdo v tomto věku 

spolupůsobil ke spáchání nebo při spáchání takového činu, a to i když čin nebyl dokonán. 

Ukazuje-li menší míra účasti osoby mladší dvaceti let na menší trestnost, je trestem těžký žalář 

od pěti do dvaceti let. 

 

§8 Tělesné poškození ústavních činitelů 

1.Kdo úmyslně poškodí na těle presidenta republiky nebo jeho náměstka, 

kdo úmyslně poškodí na těle předsedu nebo člena vlády u výkonu jich pravomoci nebo pro tento 

výkon nebo vůbec pro jejich činnost v politickém životě, 

kdo úmyslně poškodí na těle předsedu zákonodárného sboru, guvernéra Podkarpatské Rusi nebo 

člena státního soudu u výkonu jich pravomoci nebo pro tento výkon, 

trestá se za zločin žalářem od šesti měsíců do pěti let. 

2.Způsobil-li vinník svým jednáním těžké poškození na těle nebo smrt nebo nebezpečí takového 

výsledku, je trestem těžký žalář od pěti do dvaceti let. 

3.Měl-li vinník v případě č. 1 nebo 2 úmysl způsobiti poškození těžké, je trestem těžký žalář od 

pěti do dvaceti let nebo na doživotí. 

4.Spáchal-li vinník čin dříve než dokonal dvacátý rok svého věku, je v případě č. 2 a 3 trestem 

těžký žalář od dvou do deseti let. 

5.Těmito ustanoveními chráněny jsou také osoby uvedené v §7, č. 3. 

 

§9 Spolčení k útokům na ústavní činitele 

Kdo se s někým spolčí k tomu konci, aby byl spáchán zločin uvedený v §7 nebo 8 neb aby 

takové činy byly páchány, 

kdo vědomě podporuje jakýmkoliv způsobem takové spolčení nebo jeho účastníky, 

trestá se za zločin žalářem od jednoho do pěti let. 

 

§10 Násilí proti ústavním činitelům neb osobování si jich moci 

1.Kdo užije násilí, aby působil v určitém směru na výkon pravomoci presidenta republiky nebo 

jeho náměstka, zákonodárného sboru, jeho předsedy, předsednictva, výboru nebo komise, vlády, 

předsedy nebo člena vlády nebo guvernéra Podkarpatské Rusi neb aby jim v takovém 

v takovém výkonu bránil nebo jej mařil, 

kdo proti nim užije násilí za výkon jich pravomoci, 

trestá se za zločin žalářem od jednoho do pěti let, za okolností zvláště přitěžujících těžkým 

žalářem od pěti do deseti let. 

2.Kdo svépomocně sám nebo ve spojení s jinými si osobuje pravomoc vyhrazenou presidentu 

republiky, zákonodárnému sboru, vládě, guvernéru Podkarpatské Rusi, sboru vykonávajícímu 

trestní soudnictví nebo veřejnou správu, trestá se zločin žalářem od šesti měsíců do jednoho 

roku, za okolností zvláště přitěžujících těžkým žalářem od jednoho do pěti let. 

 

§11 Urážka presidenta republiky 

1.Kdo před dvěma nebo více lidmi presidentu republiky nebo jeho náměstku na cti ublíží 

vyhrůžkou zlého nakládání nebo jiným hrubě zneuctívajícím projevem nebo ho uvede ve 

veřejný posměch, 

kdo pronese o něm obvinění, věda, že tím vážně ohrozí jeho čest, 

trestá se za přestupek vězením od osmi dnů do šesti měsíců. 



 

   

 

2.Dopustí-li se vinník činu veřejně nebo tváří v tvář presidentu republiky (jeho náměstku) neb 

opětovně před dvěma nebo více lidmi při různých příležitostech nebo ho tělesně ztýrá, trestá se 

za přečin vězením od jednoho měsíce do jednoho roku. 

3.Důkaz pravdy i přesvědčení o pravdě je vyloučen. 

 

§12 Nepřekážení nebo neoznámení trestných podniků 

1.Kdo opomine překaziti trestné činy uvedené v §1, 2, 6 až 9, ačkoli tak mohl učiniti snadno a 

bez nebezpečí pro sebe a osoby blízké, 

kdo se doví věrohodným způsobem, že se chystá takový zločinný podnik nebo že byl spáchán 

čin uvedený v §6, čís. 2 a 3 a opomine to neodkladně oznámiti věrohodným způsobem úřadu 

neb ohroženému, 

trestá se za zločin žalářem od šesti měsíců do jednoho roku. 

2.Má-li vinník zvláštní povinnost čin překaziti neb oznámiti nebo jednal-li v úmyslu pachatele 

podporovati, je trestem těžký žalář od jednoho roku do pěti let. 

3.Neoznámení není trestné, dověděl-li se vinník o podniku v době, kdy již bylo od něho 

upuštěno, leč jde-li o vojenskou zradu podle §6, čís. 2 a 3. 

 

HLAVA III. - Ohrožování míru v republice a vojenské bezpečnosti její 

 

§13 Nedovolené ozbrojování 

1.Kdo bez úředního povolení: 

opatří přechovává nebo jinému přenechá dělo, kulomet, samostříl (automatickou pušku), ruční 

granát, minomet, plamenomet nebo zbraň podobné účinnosti nebo součástky, jichž je nezbytně 

zapotřebí k užití takové zbraně, 

hromadí nebo rozděluje ruční nebo střelné zbraně, střelivo, vojenským účelům sloužící 

třaskaviny nebo jedovaté plyny, 

tvoří ozbrojené skupiny nebo je cvičí v zacházení se zbraní, 

trestá se za zločin žalářem od jednoho měsíce do jednoho roku. 

2.Jednal-li vinník vědomě k účelům pozdvižení nebo vzbouření (vzpoury), trestá se těžkým 

žalářem od šesti měsíců do pěti let. 

3.Kdo se zúčastní ozbrojené skupiny, věda, že jejím účelem je pozdvižení nebo vzbouření 

(vzpoura), trestá se zločin žalářem od jednoho měsíce do dvou let. 

4.Kdo opomine neodkladně a věrohodným způsobem oznámiti úřadu nedovolené ozbrojování 

(čís. 1 až 3), o němž se dověděl věrohodným způsobem, ačkoliv tak mohl učiniti snadno a bez 

nebezpečí pro sebe a osoby blízké, trestá se za přečin tuhým vězením od osmi dnů do šesti 

měsíců. 

5.Vyzve-li státní správa obyvatelstvo vyhláškou, aby vydalo zbraně, nebude za nedovolené 

ozbrojování potrestán, kdo zbraně odevzdá úřadu ve lhůtě stanovené vyhláškou. 

 

§14 Rušení obecného míru 

1. Kdo veřejně nebo před více lidmi nebo více lidí pobuřuje proti státu pro jeho vznik,proti jeho 

samostatnosti nebo demokraticko-republikánské formě, 

trestá se přečin tuhým vězením od jednoho měsíce do dvou let. 

2.Kdo veřejně popuzuje k násilnostem nebo jiným nepřátelským činům proti jednotlivým 

skupinám obyvatelů pro jejich národnost, jazyk, rasu nebo náboženství nebo proto, že jsou bez 

vyznání, trestá se za přečin tuhým vězením od jednoho měsíce do jednoho roku. 

3.Kdo veřejně popuzuje k zášti proti jednotlivým skupinám obyvatelů pro jejich národnost, 

jazyk, rasu nebo náboženství nebo proto, že jsou bez vyznání, trestá se za přečin vězením od 

čtrnácti dnů do šesti měsíců. 

4.Kdo veřejně popuzuje k násilnostem nebo jiným nepřátelským činům proti jednotlivci pro 

jeho národnost, jazyk, rasu nebo náboženství nebo proto, že je bez vyznání, trestá se za přečin 

vězením od osmi dnů do tří měsíců. 



 

   

 

5.Stejně se trestá, kdo veřejně způsobem surovým nebo štvavým hanobí republiku, národ nebo 

národní menšinu tak, že to může snížiti vážnost republiky neb ohroziti obecný mír v republice 

nebo její mezinárodní vztahy. 

 

§15 Výzva k neplnění zákonných povinností nebo k trestným činům 

1.Kdo vybízí k hromadnému neplnění veřejnoprávních povinností, uložených zákonem, trestá se 

za přečin tuhým vězením od čtrnácti dnů do jednoho roku. 

2.Kdo veřejně podněcuje ke zločinu nebo přečinu, trestá se za přečin tuhým vězením od osmi 

dnů do jednoho roku. 

3.Podněcoval-li vinník ke zločinu uvedenému v §1, 2, 7 nebo 8 nebo ke zločinu vojenskému 

nebo k hromadnému páchání přečinu podle §47 až 51 branného zákona ze dne 19. března 1920, 

č. 193 Sb. z. a n., trestá se za zločin žalářem od šesti měsíců do pěti let. 

4.Kdo veřejně vybízí k hromadnému páchání přestupku, trestá se za přestupek vězením od tří 

dnů do tří měsíců. 

5.Vinník není podle ustanovení odst. 2 a 4 trestný, podněcoval-li k přečinu nebo přestupku, 

stíhanému jen na žádost (soukromý návrh) poškozeného. 

 

§16 Schvalování trestných činů 

1.Kdo veřejně vychvaluje nebo výslovně schvaluje zločin nebo přečin nebo jinak projevuje 

s ním souhlas, 

kdo veřejně vychvaluje nebo oslavuje pachatele pro takový čin, 

kdo, předem se s pachatelem nedohodna, jakýmkoli způsobem jej za takový čin odmění, neb, 

aby tím projevil souhlas s jeho činem, poskytne mu náhradu za peněžitý trest nebo jiný plat 

rozsudkem trestního soudu mu uložený nebo s týmž úmyslem veřejně sbírá takový peněžitý 

trest nebo náhradu, 

trestá se za přečin vězením od osmi dnů do jednoho roku. 

2.Jde-li o zločin uvedený v §1, 2, 7 nebo 8, trestá se vinník za zločin žalářem od šesti měsíců do 

tří let. 

3.Kdo do jednoho roku po spáchání zločinu uvedeného v §7 nebo 8 v tiskopise nebo rozšířením 

spisu uveřejní, veřejně předvádí, vystavuje nebo rozšiřuje obraz pachatelův, trestá se, nestalo-li 

se to k účelům vědeckým nebo na žádost úřadu k účelům trestního řízení, za přestupek trestem 

peněžitým od 50 Kč do 10 000 Kč nebo vězením od tří dnů do jednoho měsíce. 

4.Vinník není trestný podle odst. 1, jde-li o přečin, stíhaný jen na žádost (soukromý návrh) 

poškozeného. 

 

§17 Sdružování státu nepřátelské  

1.Kdo založí tajnou organisaci, jejímž účelem je podvraceti samostatnost, ústavní jednotnost 

nebo demokraticko-republikánskou formu státu, 

kdo znaje účel takového sdružení k němu přistoupí, s ním se stýká, jeho činnosti jakýmkoli 

způsobem se zúčastní, je nebo jeho členy v jich podvratných snahách hmotně nebo jakýmkoli 

jiným způsobem podporuje, 

trestá se za přečin tuhým vězením od jednoho měsíce do dvou let. 

Tajnou organizací je i taková, která, majíc ve skutečnosti účel uvedený v odst. 1, předstírá jiný 

účel. 

2.Úředník, který se doví o organisaci uvedené v odst. 1 neb o jejích schůzkách a opomine to 

oznámiti podle své povinnosti, trestá se za přečin tuhým vězením od jednoho do tří měsíců, za 

okolností zvláště přitěžujících tuhým vězením od tří měsíců do jednoho roku. 

 

§18 Šíření nepravdivých zpráv 

1.Kdo veřejně sděluje, nebo jinak rozšiřuje nepravdivou zprávu, již pokládati za pravdivou 

nemá dostatečných důvodů, ač ví, že tím vážně znepokojí obyvatelstvo nějakého kraje nebo 

místa nebo část tohoto obyvatelstva, trestá se za přestupek trestem peněžitým od 50 do 10 000 

Kč nebo vězením od tří dnů do tří měsíců. 



 

   

 

2.Kdo veřejně sděluje nebo jinak rozšiřuje nepravdivou zprávu, ač ví, že tím poškozuje 

bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost nebo pořádek nebo že tím způsobuje zdražování 

předmětů potřeby, překotné a hromadné koupě nebo prodeje nebo překotné a hromadné vybírání 

vkladů, trestá se za přečin vězením od osmi dnů do tří měsíců. 

3.Ví-li vinník, že zpráva je nepravdivá, trestá se v obou případech (č. 1 a 2) za přečin tuhým 

vězením od osmi dnů do šesti měsíců. 

 

§19 Návrat členů bývalé panovnické rodiny nebo podpora takového návratu 

1.Člen bývalé panovnické rodiny Habsbursko-lotrinské a potomek takového člena, jež bez 

svolení vlády vstoupí nebo zdržuje se na území Československé republiky, 

kdo ho při tom jakýmkoli způsobem podporuje nebo dověda se věrohodným způsobem o jeho 

zatajovaném pobytu na území Československé republiky, úřadu to neoznámí neodkladně a 

věrohodným způsobem, 

trestá se za přečin tuhým vězením od šesti měsíců do jednoho roku. 

2.Byl-li vinník již před tím pro takový čin pravoplatně odsouzen nebo měl-li zvláštní povinnost 

návrat a pobyt takové osoby oznámiti, trestá se za zločin žalářem od jednoho roku do pěti let. 

 

§20 Hrubá neslušnost 

Kdo hrubou neslušností ruší výkon pravomoci presidenta republiky, jeho náměstka, 

zákonodárného sboru, jeho předsedy nebo předsednictva, výboru nebo komise, vlády, jejího 

předsedy nebo člena nebo guvernéra Podkarpatské Rusi, aby snížil jejich vážnost, 

kdo potupí jméno republiky, její znak, vlajku nebo barvy nebo vypodobení presidenta republiky, 

nebo kdo je poškodí neb odstraní, aby snížil vážnost republiky nebo presidenta republiky, 

trestá se za přestupek vězením od osmi dnů do šesti měsíců. 

 

§21 Svádění nebo pomáhání k vojenským zločinům nebo nadržování jim 

1.Kdo navede nebo hledí navésti k vojenskému zločinu nebo při takovém zločinu pomáhá, trestá 

se za zločin žalářem od šesti měsíců do pěti let. 

2.Stejně se trestá, kdo pachateli vojenského zločinu po spáchání jeho nadržuje ukrýváním nebo 

pomáháním k útěku nebo na útěku. 

3.V případě č. 2 není vinník trestný, nadržoval-li osobě blízké. 

 

§22 Nedovolené najímání vojska 

Kdo bez dovolení vlády najímá příslušníka republiky pro vojenskou službu cizí moci nebo kdo 

najímání takové zprostředkuje, trestá se za zločin žalářem od šesti měsíců do pěti let. 

 

§23 Nedovolené zpravodajství 

Kdo tiskem uveřejní zprávu o síle, válečné zdatnosti nebo pobytu vojska neb o jiném zařízení 

republiky nebo jejího spojence, zavedeném k obraně, ač to bylo úředně zakázáno neb ač mohl 

ze zprávy nebo jiných okolností věděti, že uveřejněním ohrožuje zájem státu, 

kdo tiskem uveřejní zprávu o mimořádných zařízeních k udržení neb obnovení pokoje, ač to 

bylo úředně zakázáno, 

trestá se za přečin vězením od osmi dnů do šesti měsíců. 

 

§24 Ohrožování obrany republiky 

1.Kdo proti zákazu dopraví do ciziny zbraně, střelivo nebo jiný válečný materiál, trestá se za 

přečin vězením od jednoho měsíce do jednoho roku. 

2.Kdo bez úředního povolení zhotoví popis, plán, nákres nebo snímek některého zařízení neb 

opatření na obranu republiky, 

kdo bez úředního povolení úřední plány, nákresy, snímky nebo spisy o takových zařízeních neb 

opatřeních opíše, obkreslí neb ofotografuje nebo jinému dá nebo nechá opsati, obkresliti neb 

ofotografovati, 



 

   

 

kdo bez úředního povolení uvedené předměty sobě nebo jinému opatří neb uveřejní, trestá se, 

není-li čin přísněji trestný, za přestupek peněžitým trestem od 50 Kč do 10 000 Kč nebo 

vězením od osmi do šesti měsíců. 

 

§25 Ohrožováním veřejné správy orgánem moci veřejné 

Orgán moci veřejné, který vykonávaje svůj úřad úmyslným jednáním neb úmyslným 

opominutím proti zákonům ústavním nebo proti zákonům a nařízením, vydaným na provedení 

zákonů ústavních, ohrožuje zájmy veřejné správy, trestá se, není-li čin jeho přísněji trestný, za 

přestupek pokutou do 10 000 Kč nebo vězením do tří měsíců, a to dohlédacím úřadem správy 

státní přímo nadřízeným a není-li takového, úřadem, který určí vláda. 

 

§26 Neodstranění nebo zřízení nedovolených pomníků 

1.Politický (státní policejní) úřad může naříditi, aby byly odstraněny pomníky, nápisy a jiné 

památky umístěné na veřejném místě nebo tak, že jsou viditelné z veřejného místa, jsou-li rázu 

protistátního nebo jsou-li zřízeny některému členu rodin panovavších v Rakousku, Uhersku 

nebo Rakousko-Uhersku, v říši Německé nebo některému členu dynastií panovavších r. 1914 na 

půdě říše Německé. 

Tentýž úřad může také zakázati zřizování takových pomníků, nápisů a památek na příště. 

Za pomníky nebo památky považují se zejména i poprsí, desky, obrazy, znaky a odznaky. 

Místem veřejným rozumějí se ve smyslu tohoto ustanovení náměstí, ulice, veřejné cesty, sady, 

veřejné sbírky, lázně, školy, výčepní a zábavní místnosti a jiná veřejně přístupná prostranství a 

místnosti. 

2.Nevyhoví-li ten komu bylo pravomocně nařízeno, aby odstranil takový pomník, nápis nebo 

památku, tomuto nařízení ve stanovené lhůtě, 

kdo přes zákaz zřídí nový takový pomník, nápis nebo památku, 

trestá se politickým (státním policejním) úřadem za přestupek pokutou do 10 000 Kč nebo 

vězením do tří měsíců neb obojím trestem. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi v místech, kde 

není státního policejního úřadu, vydává trestní nález administrativní vrchnost policejní. 

 

HLAVA IV. - Závěrečná ustanovení 

 

§27 Účinná lítost 

1.Pro úklady (§1), jich přípravu (§2), ohrožení bezpečnosti republiky (§3) nebo vojenskou zradu 

(§6) není trestný, kdo dobrovolně a ne proto, že jeho jednání bylo odhaleno, od něho upustí a 

buď učiní oznámení úřadu včas, kdy škodlivý výsledek mohl býti zamezen, nebo sám jej zamezí 

nebo napraví. 

2.Účastník na spolčení k úkladům (§2), k ohrožení bezpečnosti republiky (§3), k vojenské zradě 

(§6) nebo k útokům na ústavní činitele (§9) není pro tento čin trestný, jestliže dříve, než bylo 

podniknuto ještě něco jiného než spolčení, a ne proto, že spolčení bylo odhaleno, buď způsobil, 

že od podniku bylo upuštěno, nebo spolčení úřadu oznámil. 

3.Oznámením trestného podniknutí nestává se beztrestným ten, kdo v úmyslu, aby je vyzradil 

úřadu, je nastrojil nebo naváděl k účasti na něm. 

 

§28 Vyměřování trestu 

(1)Za přitěžující budiž pokládáno zejména, že čin byl spáchán se zbraní, ze zištnosti, osobami 

společnými, orgánem moci veřejné, duchovním, školním učitelem nebo na místech nebo za 

okolností vyžadujících zvláštní vážnosti (jako jsou veřejnoprávní sbory, úřady, školy, místa pro 

bohoslužbu), pokud již zákon sám na tyto okolnosti zvláště nehledí. 

(2)Snížiti dočasný trest na svobodě pod dolejší hranici trestní sazby a zaměniti jeho způsob za 

mírnější je vyloučeno, jde-li o zločin uvedený v §1, §2, §6, č. 1 až 3, §7, č. 4 při sazbě od pěti 

do dvaceti let. V ostatních případech nemá soudce tohoto práva, byl-li čin v tomto zákoně 

uvedený spáchán v době války nebo v době, kdy byl veřejný pořádek porušen ve větším rozsahu 



 

   

 

a k jeho obnovení bylo nutno užíti mimořádné moci, vyjímajíc, že šlo o přečin §5, č. 2, §6, č. 4, 

§11 a §16, č. 1 neb o přestupek §20. 

(3)Jinak může soudce užíti tohoto práva s obmezením, že, je-li zákonnou sazbou těžký žalář 

nejméně pětiletý, nesmí uložiti trest mírnější než žalář jednoho roku, a je-li zákonná sazba těžký 

žalář nejméně desetiletý, trest mírnější než žalář tří let. Místo těžkého žaláře doživotního nesmí 

uložiti trest mírnější než těžký žalář desetiletý. 

(4)Byl-li na osobách a za okolností uvedených v §7 spáchán zločin vraždy, může soud místo 

trestu smrti uložiti toliko doživotní těžký žalář (káznici). 

 

§29 Trest peněžitý a zabavení jmění 

1.Za čin trestný podle tohoto zákona může soud vedle trestu na svobodě uznati také trest 

peněžitý, zejména byl-li čin spáchán ze zištnosti nebo v úmyslu poškoditi republiku. Tento trest 

je vyměřiti za přestupek od 50 Kč do 10 000 Kč, za přečin od 200 Kč do 50 000 Kč a za zločin 

od 1 000 Kč do 500 000 Kč. 

2.Peněžité tresty a pokuty uložené podle tohoto zákona připadají státu. 

3.Odsoudí-li soud pro zločin uvedený v §1 až 5 nebo v §6, č. 1 a 2, může vyřknouti, že ze jmění 

odsouzeného určitá část připadá státu jako náhrada za škodu činem způsobenou. O zajištění a 

dobývání této náhrady platí ustanovení §18 o trestání válečné lichvy ze 17. října 1919, č. 568 

Sb. z. a n. 

 

§30 Trest náhradní 

Doba náhradního trestu za nedobytný trest peněžitý budiž stanovena podle zavinění. 

Uznal-li soud na trest peněžitý jako vedlejší, vyměří náhradní trest stejným druhem trestu jako 

trest hlavní. 

Doba náhradního trestu nesmí převyšovati jeden rok a dohromady s hlavním trestem meze 

zákonné sazby. 

Je-li trestem hlavním na svobodě dvaceti let na doživotí, trest náhradní se vůbec neuloží. 

 

§31 Zabrání a propadnutí 

(1)Má-li obviněný ve svém majetku předměty, o něž se trestným činem obohatil, nebo jiné 

předměty, jež si za ně opatřil, nebo hodnotu takových předmětů, může soud prohlásiti, že tyto 

předměty nebo jich hodnota se zabírají ve prospěch státu. 

(2)Předměty, jimiž trestný čin byl podniknut nebo které trestným činem byly vyrobeny nebo 

získány nebo které jsou zřejmě určeny ke spáchání trestného činu, může soud prohlásiti 

propadlými ve prospěch státu, nehledě k výsledku trestního řízení, ohrožují-li bezpečnost státu, 

veřejnou bezpečnost nebo veřejný pořádek. Nenáležejí-li tyto předměty obviněnému, rozhodne 

o propadnutí sborový soud první stolice, u něhož trestní řízení se vede nebo v jehož obvodě se 

předměty nalézají, ve shromáždění tří soudců v neveřejném sedění po slyšení veřejného žalobce 

a zúčastněné strany. Na toto rozhodnutí mohou obě strany podati do tří dnů stížnost, o níž 

rozhodne sborový soud druhé stolice. 

 

§32 Ztráta čestných práv občanských 

(1)Uzná-li soud pro zločin uvedený v tomto zákoně na trest nejméně jednoho roku, vysloví 

zároveň jako vedlejší trest, že odsouzený pozbývá čestných práv občanských. Totéž vysloví 

soud, když uzná pro zločin na trest kratší jednoho roku, byl-li spáchán z pohnutek nízkých a 

nečestných. 

(2)Ztráta čestných práv občanských znamená: 

1.trvalou ztrátu vyznamenání, řádů a čestných odznaků, veřejných služeb, hodností a funkcí, 

akademických hodností a povolání, pro něž taková hodnost je podmínkou, jakož i ztrátu 

odpočivných a zaopatřovacích požitků, platů z milosti i všelikých jiných platů z peněz 

veřejných, 

2.ztrátu způsobilosti k nabytí a opětnému nabytí práv uvedených pod č. 1, 



 

   

 

3.ztrátu práv voliti a volen neb povolán býti k veřejné funkci nebo hlasovati ve věcech 

veřejných. 

Ztráta čestných práv občanských nastane právní mocí rozsudku a trvá, pokud jde o způsobilost 

k nabytí neb opětnému nabytí akademických hodností a povolání pro něž taková hodnost je 

podmínkou, až do vykonání trestu, pokud jde o způsobilost k nabytí neb opětovnému nabytí 

jiných práv uvedených v odstavci druhém č. 1, po dobu, kterou určí soud od tří do deseti let, a 

pokud jde o ztrátu práva uvedeného v odstavci druhém č. 3, tři léta. 

Tato doba počítá se v obou případech posléze uvedených od vykonání nebo prominutí trestu 

nebo promlčení jeho výkonu. 

 

§33 Vypovědění 

(1)Je-li cizinec odsouzen za zločin podle tohoto zákona na dobu nejméně jednoho roku, vysloví 

soud zároveň že odsouzený se vypovídá z území republiky. 

(2)V ostatních případech odsouzení podle tohoto zákona může to soud učiniti, byla-li předem 

ohrožena bezpečnost státu, veřejná bezpečnost nebo veřejný pořádek. 

 

§34 Zastavení periodického tiskopisu 

1.Uzná-li soud v trestním řízení proti určité osobě nebo v řízení podle §492 a 493 trestního řádu 

ze dne 23. května 1873, č. 119 ř. z., že obsahem periodického tiskopisu byl spáchán zločin nebo 

přečin uvedený v §1, §3, §5 č. 1, §6 č. 2 a 3, §14 č. 1, 2 a 3, §15 č. 3, §16 č. 2, §17 č. 1, §21 č. 1, 

§§22 a 23 a že hledíc na předcházející taková rozhodnutí učiněná v době poměrně krátké o témž 

tiskopisu, byť i pod jiným názvem vydávaném, je se důvodně obávati, že budou uvedené trestné 

činy obsahem téhož tiskopisu nadále páchány, může zároveň vysloviti, že vydávání jeho může 

býti zastaveno. 

Tento výrok lze bráti v odpor týmiž opravnými prostředky jako výrok o trestu nebo v řízení 

podle §492 a 493 tr. ř. opravnými prostředky uvedenými v §493 a 494 tr. ř. 

Nabyl-li výrok právní moci, může politický úřad druhé stolice naříditi zastavení tiskopisu, a to u 

tiskopisů, vycházejících alespoň pětkrát týdně, nejdéle na jeden měsíc, u tiskopisů, 

vycházejících alespoň třikráte týdně, nejdéle na dva měsíce a u ostatních tiskopisů nejdéle na 

šest měsíců. Proti tomuto zastavení není opravných prostředků. Výrok soudní pozbývá 

účinnosti, nebylo-li zastavení nařízeno nejpozději do roka, u tiskopisů, vycházejících alespoň 

pětkrát týdně, nejpozději do šesti měsíců od právní moci tohoto výroku. 

2.Kdo periodický tiskopis, jehož vydávání bylo zastaveno, dále vydává, trestá se za přečin 

vězením od osmi dnů do tří měsíců a byl-li pro tento přečin již potrestán, tuhým vězením od 

čtrnácti dnů do šesti měsíců. 

3.Má-li tiskový úřad za to, že zastavený tiskopis je vydáván nebo podle oznámení jemu 

učiněného má býti vydáván dále pod jiným jménem, zakáže toto vydávání neb odmítne vzíti 

oznámení na vědomí, uveda tento důvod. To platí i když rozhodnutí soudu, kterým bylo 

vysloveno, že vydávání tiskopisu může býti zastaveno, nenabylo ještě právní moci. 

Stížnost na toto opatření tiskového úřadu nemá odkladného účinku. 

Kdo přes to tiskopis dále vydává nebo jej vydávati započne, trestá se podle ustanovení 

uvedeného pod č. 2. 

 

§35 Podmínečné odsouzení 

U osob starších osmnácti let je podmínečné odsouzení vyloučeno, jde-li o zločin podle tohoto 

zákona, vůbec, jde-li o přečin nebo přestupek, vyžaduje-li veřejný zájem výkonu trestu. 

 

§36 Příslušnost a obžaloba 

Konati hlavní přelíčení o obžalobě pro zločiny v §1, §3 č.1, §4 č.1, §5 č.1, §7, pro zločin podle 

§8, spáchaný na presidentu nebo jeho náměstku , pro zločin podle §8 č. 2 až 5, spáchaný na 

ostatních osobách tam uvedených, a pro zločin podle §10 č.2, pokud jde o osobování si 

pravomoci vyhrazené presidentu republiky, zákonodárnému sboru, vládě nebo guvernéru 

Podkarpatské Rusi, přísluší státnímu soudu. To platí, i když zločin byl spáchán před účinností 



 

   

 

tohoto zákona, pokud obžaloba v této době nenabyla ještě právní moci. Složení státního soudu a 

řízení před ním upravuje zvláštní zákon. 

Konati hlavní přelíčení o obžalobě pro zločiny uvedené v §2, §3 č. 2, §6 č. 1 a §10 č. 1 přísluší 

soudu porotnímu, navrhuje-li státní zástupce v obžalovaném spise, aby byl trest uložen podle 

zákonné sazby vyšší pěti let. 

Trestní řízení pro ostatní zločiny a přečiny podle tohoto zákona náleží sborovým soudům první 

stolice, a to i když byly spáchány obsahem tiskopisu. 

Řízení pro přestupky podle tohoto zákona náleží, není-li v něm jinak stanoveno, soudům 

okresním, a to jde-li o přestupek §11 č. 1 okresnímu soudu v sídle sborového soudu první 

stolice. 

Ustanovení §6 až 8 zákona z 22. prosince 1921, č. 471 Sb. z. a n. nelze užíti. 

Činy podle tohoto zákona trestné soudem stíhají se na obžalobu veřejnou. 

 

§37 Stíhání osob vojenských 

Ustanovení tohoto zákona platí také pro osoby podřízené vojenské soudní pravomoci. 

Pro činy spáchané za války zůstávají v platnosti přísnější trestní sazby stanovené trestními 

zákony vojenskými. 

Konati hlavní přelíčení v případech uvedených v §36, odst. 1. náleží státnímu soudu. 

V ostatních případech náleží trestní stíhání zločinů a přečinů divisním soudům, stíhání 

přestupků soudem trestaných brigádním soudům. 

Trestní stíhání činů spáchaných za války náleží ve všech případech soudcům vojenským. 

Ustanovení §6 až 8 zákona z 22. prosince 1921, č. 471 Sb. z. a n. nelze užíti. 

 

§38 Stíhání cizinců 

Podle tohoto zákona bude potrestán i cizinec, jenž se dopustil v cizině trestného činu uvedeného 

v §1 až 9 a §17. 

V případě §6 není cizinec trestný, dopustil-li se činu, vykonávaje právo zaručené právem 

mezinárodním. 

 

§39 Výklad jednotlivých výrazů tohoto zákona 

1.Násilím je nejen skutečný čin násilný, nýbrž i nebezpečná výhružka bezodkladným násilným 

činem. 

2.Veřejně je čin vykonán, byl-li spáchán v tiskopise nebo v rozšiřovaném spise, ve shromáždění 

nebo před zástupem. 

3.Doba válečná počíná se dnem, kdy demobilisace podle demobilisační vyhlášky má býti 

skončena, a není-li v ní uveden takový den, uplynutím dvou měsíců ode dne této vyhlášky. 

4.Osobami blízkými jsou ony, k nimž je ten, o něhož jde, v takovém poměru rodinném nebo 

poměru obdobném , že by újmu jimi utrpěnou pociťoval jako újmu vlastní. 

 

§40 Zvláštní ustanovení pro Slovensko a Podkarpatskou Rus 

1.Činy uvedené v §11, č. 1 a v §20 trestají se jako přečiny. 

2.Pokus přečinů podle tohoto zákona je trestný. 

 

§41 Poměr k dosavadním ustanovením 

 

1.Kde jiné zákony mluví o velezradě, rozumí se tím trestné činy uvedené v §1 až 3 tohoto 

zákona. 

2.Kde jiné zákony mluví o zločinu vyzvědačství, rozumí se tím zločin, uvedený v §6, č. 2 a 3 

tohoto zákona. 

3.Zrušují se tato ustanovení: 

I. z trestního zákona ze dne 27. května 1852 , č. 117 ř. z.: §58 až 67, 92, 220 až 222, 285 až 299, 

302, 308; dále §213 a 215, pokud se vztahují na §60, 61, 67 a 92; z §305 první věta vůbec a 



 

   

 

druhá věta, pokud se vztahuje na §302 a 305; z §310 odstavec první vůbec a odstavec druhý, 

pokud se vztahuje na §308 a 310; 

II. z trestního zákona čl. V z r. 1878; §126 až 152, 158, 161, 171 až 174, 453 až 459; 

III. ze zákona o přestupcích čl. XL z roku 1879; §33, 34, č.1 a 3, 37, 39 a 109  

IV. z trestního zákona vojenského ze dne 15. ledna 1855, č. 19 ř. z. s výhradou §37 odst. 2 

tohoto zákona na ochranu republiky: §306 až 319, 321 až 331, 334 až 341, 343, 539 až 554, 

559, 565; dále z §562 první věta vůbec a druhá věta, pokud se vztahuje na §559 a 562; z §567 

odstavec první vůbec a odstavec druhý, pokud se vztahuje na §565 a 567;  

V. čl. I.,II. a IX. zákona ze dne 17. prosince 1862, č. 8 ř. z. z r. 1863, a cís. nařízení z 9. června 

1915, č. 156 ř. z.; 

VI. ze zákonného článku LXIII z r. 1912: §18, 19, 22, 23, 26 a 27; zák. čl. XXXIV z r. 1913 a 

zákonný článek XVIII z r. 1915. 

Rovněž se zrušují veškerá ostatní ustanovení odporující tomuto zákonu. 

 

§42 Zanedbání povinné péče 

Článek III. čís. 5 zákona z 15. října 1868, čís. 142 ř. z. bude zníti takto: 

Kdo se dopustí podle předcházejících ustanovení zanedbání povinné péče, trestá se za přestupek 

a to, zakládá-li obsah tiskopisu zločin, vězením od osmi dnů do tří měsíců, a zakládá-li přečin, 

peněžitým trestem od 50 Kč do 3 000 Kč. 

Zakládá-li obsah tiskopisu zločin nebo přečin uvedený v §1, §3, §5, č. 1, §6, č. 2 a 3, §14, č. 1 a 

2, §15, č. 3 nebo §16, č. 2 zákona na ochranu republiky, trestá se vinník za přečin tuhým 

vězením od čtrnácti dnů do šesti měsíců. Vedle tohoto trestu může býti uznáno na trest peněžitý 

od 100 Kč do 10 000 Kč. Bylo-li by podle §35 uvedeného zákona vyloučeno podmínečné 

odsouzení pro trestný čin spáchaný obsahem tiskopisu, je vyloučeno též podmínečné odsouzení 

pro tento přečin. 

 

§43 Zákon o třaskavinách 

V příloze uvedené znění zákona ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. z. o opatřeních oproti 

obecně nebezpečnému užívání třeskavin a obecně nebezpečnému zacházení s nimi prohlašuje se 

za autentické. Ustanovení tohoto zákona rozšiřuje se vyjímajíc §11 na Slovensko a 

Podkarpartskou Rus a vyjímajíc §11 a 13 na osoby podřízené pravomoci soudců vojenských. 

O činech trestných podle uvedeného zákona platí ustanovení §28, odst. 1, druhé věty odst. 2 a 

odst. 3, §32, §33, §35 a §40, čís. 2. 

 

§44 Účinnost a výkon zákona 

Tento zákon nabude účinnosti osmým dnem po vyhlášení.  

Jeho výkon ukládá se všem členům vlády. 

 

T.G. Masaryk v.r. 

Malypetr v.r. 

Habrman v.r. 

Dr. Hodža v.r. 

Udržal v.r. 

Bečka v.r. 

Dr. Markovič v.r., též za ministra Dra Kállaye 

Dr. Beneš v.r. 

Novák v.r. 

Bechyně v.r. 

Srba v.r. 

Dr.Dolanský v.r. za ministra Šrámka 

Tučný v.r., též za ministry Stříbného Dra Frankeho 



 

   

 

Příloha č. 2: Výkaz státního zastupitelství v Mladé Boleslavi o 

osobách odsouzených pro delikty zákona na ochranu 

republiky za rok 1936 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

    

Zákon na ochranu republiky – Abstrakt / Klíčová slova 

 Tato práce se věnuje zákonu na ochranu republiky č. 50/1923 Sb. z. a n. 

(ZNOR), přijatému na začátku 20. let minulého století v reakci na atentát na tehdejšího 

ministra financí JUDr. Aloise Rašína, jehož účelem bylo zakotvit do československého 

právního řádu účinná trestněprávní opatření na obranu mladé ČSR, jejích ústavních 

činitelů a především demokratických principů, na nichž se zakládala, ovšem za cenu 

omezení některých ústavně zaručených občanských práv a svobod. 

 Vytčeným cílem této práce je podat ucelený pohled na smysl a význam ZNOR 

v době, ve které vznikl; objasnit příčiny, které vedly Švehlovu vládu a koaliční strany 

Národního shromáždění k jeho přijetí; nastínit nesnadný proces jeho schvalování; 

přiblížit jeho obsah; některé formy jeho aplikace v praxi a posoudit, zda splnil svůj účel. 

 Práce je členěna do 7 kapitol. První kapitola analyzuje příčiny vzniku ZNOR 

ve světle vnitrostátních a zahraničních historicko-politických souvislostí. Výchozím 

okamžikem je vznik ČSR a přijetí jejího prvního zákona, tzv. recepční normy, a konec 

kapitoly je vymezen zmíněným atentátem na ministra financí JUDr. Aloise Rašína 

a událostmi, které bezprostředně následovaly. Druhá kapitola popisuje jednotlivé fáze 

přijímání ZNOR na půdě Národního shromáždění, zejména jeho bouřlivé projednávání 

v poslanecké sněmovně. Součástí kapitoly jsou také úryvky z projevů koaličních 

i opozičních zákonodárců k předloženému návrhu zákona. Třetí kapitola obsahuje 

výklad a odůvodnění jednotlivých ustanovení ZNOR v jeho původním znění, včetně 

uvedení příkladů z judikatury. Navazující čtvrtá kapitola se podrobněji zabývá třemi 

stěžejními kauzami spjatými se ZNOR a dále zpracovává dílčí statistické údaje 

k aplikaci ZNOR v soudní praxi v průběhu 20. a především 30. let. Pátá kapitola 

rozebírá nepříznivý politický vývoj ve 30. letech, který dal vzniknout několika 

zpřísňujícím novelám ZNOR. Konečně šestá a sedmá kapitola se ve stručnosti dotýkají 

nechvalně známého zákona č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky, 

kterým byl ZNOR zrušen a nahrazen, a dalšímu vývoji trestněprávní úpravy ochrany 

republiky na našem území až do současnosti.  

Hlavním účelem ZNOR bylo účinně usměrnit extrémní politické proudy, které 

v meziválečném období uvnitř ČSR zleva i zprava usilovaly o zvrácení jejího 

demokratického uspořádání. ZNOR bývá často napadán pro omezování ústavně 



 

    

zaručených občanských práv a svobod a přepjatost trestní represe. Faktem ale je, 

že československé vládní garnitury příliš na výběr neměly, odmítly-li přistoupit 

k nastolení levicově či pravicově orientovaného diktátorského režimu, jak se 

v popisovaných letech dělo ve velké části evropského kontinentu, či nečinně přihlížet 

nastíněným hrozbám. ZNOR svůj účel naplnil. Nedokázal však, jako by nedokázal 

žádný zákon, zabránit nacistickému nebezpečí přicházejícímu zvenčí a v konečném 

důsledku německé okupaci Československa. 

 

Klíčová slova: zákon na ochranu republiky, zákon na ochranu lidově demokratické 

republiky 

 

 



 

    

The Protection of the Republic Act – Abstract / Key Words 

This thesis deals with The Protection of the Republic Act No. 50/1923 Coll. of 

the Acts and Regulations (Act) accepted at the beginning of the twenties of last century 

in responds to the assassination of the former Minister of Finance JUDr. Alois Rasin. Its 

purpose was to incorporate into the legal system criminal measurements to protect the 

newly founded Czechoslovakia and its constitutional officials especially all democratic 

principles on which this state was based but at the cost of restriction of some 

constituonally guarentted civil rights and freedoms. 

The aim of this thesis is to offer a detailed picture of the purpose and importance 

of the Act in the time of its creation; explain the reasons that led Svehla’s cabinet and 

the coalition parties of the National Assembly to accept it; outline the difficult process 

of its approval; describe its content; some forms of its application in practice and assess 

whether the Act fulfilled its purpose.  

The thesis is divided into seven parts. The first chapter analyzes the causes of 

Act creation in the light of internal and foreign historical-political events. The initial 

moment is the creation of the Czechoslovak republic and the accepting of its first act the 

so-called receptional norm and the end of the chapter deals with the assassination of 

Minister Rasin and the events that followed. The second chapter describes the particular 

phases of the Act acceptance procedure on the grounds of the National Assembly and 

mostly its turbulent debate in the Chamber of Deputies. Passage from the speeches of 

coalition and opposition legislators are also a part of this chapter. The third chapter 

contains an interpretation and rationalization of particular sections of the Act in its 

original version including some examples from the judicature. Related fourth chapter 

deals in detail with the three main cases connected with the Act and offers statistical 

data for the application of the Act in the judicial practice  in the 1920’s and mainly 

1930’s. The fifth chapter deals with the unfavorable political development in the 1930’s 

which gave rise to several tighter amendments of the Act. Finally the sixth and seventh 

chapters is briefly touching The Protection of the People´s Democratic Republic Act 

No. 231/1948 Coll. which zákon č. 232/1948 Sb., o Státním soudu was cancelled and 

replaced the Act and the further development of the criminal adjustment of republic 

protection in our country to present time.    



 

    

The main purpose of the Act was to effectively regulate the extreme political 

currents in the interwar period which attempted from left and right seeking to 

disestablish democratic structure of Czechoslovak republic. The Act is often criticized 

for restriction of constitutionally guaranteed civil rights and freedoms and because of 

excessive criminal repression. But the fact is that the members of the Czechoslovak 

government had no choice if they refused to establish leftist or rightist oriented dictature 

as it happened in big part of European continent or to refused to countenance to outline 

threats. The Act fulfilled its purpose but it didn´t manage as it wouldn´t be able to 

manage any other act to prevent the Nazi danger coming from abroad and finally 

German occupation of Czechoslovakia. 

 

Key Words: The Protection of the Republic Act, The Protection of the People´s 

Democratic Republic Act 

 

 

 

 

 


