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Predlozend diplomova prace se zabyva vyzkumem vyvojovych rozdild v syntaktickém
ztvarnéni informacni struktury mezi anglictinou rané moderni a sou¢asnou. Soustfeduje se
na vétnou syntax v jednom i druhém obdobi se zfetelem k interakci mezi pozadavky
aktualné-clenské vystavby a silici tendenci ke gramatikalizaci slovosledu. Komunikativni
dynamismus prace zkouma ve firbasovském pojeti, ovsem s omezenim na bindrni liSeni mezi
prvky tematickymi a netematickymi.

Material k analyze studie Cerpa ze dvou dobovych prekladovych podob Boéthiovy Filozofie
utésitelky, které od sebe déli necela Ctyfi stoleti jazykového vyvoje. Obé verze jsou
srovnavany z hlediska zplsobu vétného vyjadieni shodného propozi¢niho obsahu, a to
predevsim v roviné jednotlivych vét, pficemz rozbor, s vysledky pfehledné usporfadanymi do
paralelni tabelované podoby, zohlednuje rozdil mezi finitni ¢i nefitni realiza¢ni formou, typ
zavislé véty, jeji syntaktickou funkci, jeji pozici v souvéti, pokud se poradi vét stejného
obsahu lisilo, a koneéné jeji aktudlnécélenské usporadani.

Pokud jde o autorciny hypotézy, vcelku se potvrdil predpoklad, Ze latinsky origindl ovlivnil
volbu nefinitnich konstrukci v textu rané modernim (dale text A) jako prostredkl syntaktické
kondenzace, coz se projevilo formalni realizaci mensim pocétem vét a zaroven vétsi
uspornosti vyrazu zasluhou nefinitnich forem a nominalizaci. Potvrdil se rovnéz vstupni
predpoklad vétsi explicitnosti prekladovych feseni v textu modernim (dale text B). Nepotvrdil
se naopak predpoklad ¢astéjsi inverze a odchylek od slovosledu SVO v textu A ani predpoklad
zasadné totozného zastoupeni zakladniho rozloZeni vypovédni dynamiénosti v obou textech,
prestoze méné gramatikalizovany slovosled v rané moderni fazi poskytoval pro razeni
vétnych prvkl podle nardstu stupné vypoveédni dynamiénosti pfiznivéjsi podminky neZli
slovosled moderni. Pokud jde o text B, nepotvrdil se ani predpoklad, Ze s posilovanim
analytickych tendenci se budou tematické prvky vyrazné castéji vyskytovat v postverbalnim
postaveni; naopak byly v textu B zaznamenany odchylky od gramatického slovosledu
(zejména prepozice predmétu), a to v zdjmu lepsiho rozloZzeni komunikativniho dynamismu.
V hodnoceni prace je zaroven tfeba zd(raznit, Ze se diplomandce v konkrétnim rozboru textu
podafilo postihnout jak dileZité vyvojové tendence typologické a dobové, tak rozdily

v pfistupu obou prekladateld. Jeji analyza davd nahlédnout do procesu systematizace jazyka
a jeho funkéniho rozvrstvovani v 17. stoleti. To se v dobové prekladové produkci projevuje
vyraznou explikujici tendenci, a to prakticky bez ohledu na funkéni styl, a zapasem o jasny
vyraz s jednoznacnou funkci. Na tomto pozadi by bylo moZzno chapat jednak odraz latinské
aglutinujici (morfo)syntaxe v pfevodu do textu A, jednak tendence ke stdle zietelnéjsi
diferenciaci zavislych vét, resp. gramatikalizace a systematizace spojek.

Na okraj je zde zdhodno poznamenat, Ze pouzivdme-li k analyze preklady, je patrné na misté
pocitat i s eventualitou, Ze se ne kazdy prekladatel se svym ukolem vyrovnava stejné
uspésné. | k této okolnosti je tfeba prihlizet, snazime-li se zjistit, nakolik jazyk v dané dobé
vyuziva k plastickému vyjadreni informacni struktury veskerych strukturnich prostredkd,



které mél idealné k dispozici /srov. vtomto smyslu diplomandcino konstatovani na str. 56:
»-.the newer text appears to generally take more care in rheme end-clausal placement (cf.
adjectival relative clauses vs. nominalizations in 3.2.2 and the preposition of objects vs.
inversion in 3.2.3.4/. If this proposition is correct, it would go against the overgeneralization
of the view that, during the course of the history of English, less rigid word order rules
necessarily equal greater level of accommodation to the FSP linearity principles./
Jakkoli tvirce boéthiovského prevodu v podobé textu B jisté pfihlizel i k predchozim
prekladim Filozofie utésitelky, diplomandka jej predevsim hodnoti jako konzistentni pokus o
zpristupnéni nesnadného filozofického latinského origindlu, a to cestou vyrazné explikace za
pouziti diskurzivnich prostfedkd a celkového posileni textové koheze (srov. dale
diplomandcin postieh o aides memoire na s. 40). Je zfejmé, Ze prekladatel textu A zvolil
postup ve smyslu soustavné explicitace (srov. napt. vys$si miru vyskytu vét s finitni formou
v textu B, neZ je pro moderni syntax bézné predpokladat; pfipady, kdy v textu B odpovidaji
adjektivni véty nevétnym realizacim srovnatelného obsahu v textu A; dale pfipady, kdy
oddélenym vétam v texu A odpovidaji souvétna rfeSeni ve verzi B; ,interaktivni” charakter
verze B, viz podkapitola 3.2.5; vyssi mira koordinace v textu A, vyrazné nesouvisejici s FSP;
dale téz néktera morfologicka a lexikdlni reSeni). Jakkoli napf. soustavna volba adjektivnich
vét (a dalSich prostfedkl v rozboru umné prokazanych) umoznuje funkénéjsi zapojeni
prislusného modifikatoru v informacni strukture souvéti, otdzkou zlstavd, nakolik se uz text
A jakozto preklad stal vykladem ¢i parafrdzi a nakolik tato skuteénost pfipadné modifikuje
zjisténé vysledky (v kazdém pfipadé ovsem zlistdva nezpochybnéna jejich pfesnost stejné
jako metoda, kterou byly dosazeny). K domnénce o vykladu ¢i parafrazi zavdavaji po mém
soudu podnét napf. vzorky A-19.1 to A-20.1/B-20.2; A-123 to A-126.1/B-136.2; A-186.1-
190/B-186.2.
Tuto otazku nelze pfirozené zodpovédét bez soustavného srovnani s latinskym originalem na
vétsim textovém vzorku. Otevird se zde tak dalSi mozny smér vyzkumu, ktery by beze zbytku
zohlednil fakt, Ze verze A i B jsou kazda autonomnim prekladem, a jisté by pfinesl cennd
zjisténi ke gramatickému, lexikalnimu a aktualnéélenskému charakteru verze A. V tomto
smyslu se jako zajimavé ukazuje zjisténi, Zze nékteré zdanlivé doplriky vétSinou vétné povahy
ze strany prekladatele textu A (v porovnani s rané moderni verzi) jsou organicky pfitomné,
byt s riznou mérou explicitnosti, v latinském originalu. Srov. jeden priklad za vsechny v A-15
-A-17.1:
‘I make haste,” quoth shee, ‘to performe my promise and to shew thee the way by
which thou mayest returne to thy countrey.
v porovnani s B-17.2:
To this she responded: ‘I am in a hurry to fulfil the promise which | owe you, and to
reveal the route by which you are to be restored to your homeland.
a latinskym:
Tum illa: ,Festino, inquit, debitum promissionis absoluere uiamaque tibi qua patriam
reueharis aperire.”
K tomuto problému je zavérem samoziejmeé nutno pfipomenout obecné znamou skutecnost,
Ze idealni reSeni se nenabizi a diachronni nekorpusovy vyzkum musi ve velké mife spoléhat
pravé jen na silné omezeny okruh text(, jako je Boéthiova Filozofie utésitelka.
Velmi zridkavé prohiesky proti jazyku v textu predkladané diplomové prace (vétSinou prosté
typos; str. 10 economical namisto economic) jsem si dovolil vyznacit ve vytisku, ktery jsem
mél k dispozici.




Zavér:

Jifina Popelikova predklada vysoce prinosnou prdci na téma z oblasti, jez dosud stdla
pomeérné stranou odborného zajmu. Jeji studie, jasné strukturovana na zakladé logické
metody a stfidmé i elegantné formulovana, vychazi z dobré znalosti jednak ranénovoanglické
faze vyvoje anglictiny, jednak anglické rané moderni i moderni skladby a dnes jiz komplexni
teorie FSP. Presnou analyzou zpracovava materidl ¢erpany z nesnadného textu pozdné
starovéké filozofické prozy v rozsahu vysoko prevysujicim pozadavky na diplomové prace
kladené a dochazi k fadé novych zjisténi a cennych postifeh( (prace mj. poslouzi i jako uvodni
strukturni sonda do obou prekladd). Pozadavky na diplomové prace kladené tak predlozend
studie splfiuje a prekracuje. Doporucuiji ji proto k obhajobé a pfedbézné hodnotim zndmkou
vyborné.
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