Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece: Bc. Jifi Rezek

Néazev prace: Obsah uciva anorganické chemie v zemich Evropské unie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptfiméiené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

A - bez ipominek, vSechnyipvzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazuijSimi zavadami, nap prevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢asti textu)

4.]

azyk prace

A - vyborny, prace je napsattivé a srozumitel®, bez zavaz§jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedigle se vyskytuji
obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

Diplomova prace Bc. flho Rezka ma celkovy rozsah 73 stran, rozvrZzem jgti kapitol, Gvodu,
diskuse a z&ru. Seznam informmich zdrofi je rozdlen na knizni a internetove, obsahuje jak
ceské, tak cizojazyé zdroje.

V Uvodu prace autor objagje volbu tématu a seznamujtenée s cili své prace. Zde uvadi, ze
bude ,diskutovat mozné inovace ke zlepSeni obsafina uanorganické chemie”. OvSsem neni
ie¢eno, ve které zemi hodla obsabiva zlepSovat, kterou zemi bere jako vzor a ktejakp
odstraSujici gklad. Dale nasleduje rozsahla charakteristika gské unie, obecnych Umluv
tykajicich se vzélavani v EU, politick4 koordinace v&dvani, charakteristika agentur z&enych
na vzalavani a jejich cile a cile evropského #tayani. Pro dalSi text je kapitol&ilps podrobna.

Prace se dalegnuje charakteristikam projakiTIMSS a PISA a porovnava vysledky v jednotlivych
zemich. Autorova oblast zjmu je sice EU, ale wuligdch (tab. 1 a tab. 2, str. 18 - 20) jsou uvedeny
zent celéeho sw¥ta (coz je zajimavé, nikoli vSak pro tuto DRleFité). Pak autor fstupuje

k popisovani obecnych ryssekundarniho vzthvani ve vybranych zemich EU, vyéuje
integraci vyuky pirodowdnych gedmeta ve vybranych zemich a z vlastniho prohledu hodjegti
vyhody a problémy.

Nasleduje charakteristika vddvacich systéin rozctlena podle zvolenych zemi. Jde o velmi
slozitou a nevéknou praci, jiz autor jigtvénoval nemalé mnozsteasu. Ocauji, Ze se do tohoto
srovnani autor pustil, nebgednotlivé evropské ze¥memaji ani v rdmci statu (autonomni oblasti
v Némecku¢i Sparglsku) jednotné Skolstvi, a tedy porovnavat meziosebystémy Skolstvi neni
jednoduché. Autor se tohoto Ukolu zhostil velmi @olpodéilo se mu zdraznit dilezité milniky.
OvSem dopousti segkolika chyb — v Nmecku nap primarni vzdlani nezéina 10. rokem &ku
(str. 30), a neni pravda, Zze Realschule navazuidang@tschule (str. 30), nebfe o Skoly na stejné
arovni). U Nizozemska jsem nikde nenaSla wWani zkratky VNO, asi je tim mySleno VWO, tedy
Voorbereidend wetenschappelijk onderwijs, preuniverzitni vzélavani. Bez asgthu jsem téz
hledala zkratku LBO, mozna autor minil VMBO, tedyoorbereidend middelbaar
beroepsonderwijs, pripravné vzdlavani pro profeshzantiené Skoly (str. 34 - 35). J&diych rada
upozornila autora na vyraz ,holandsky”. Holands&k@puze sedozapadndast Nizozemska, nikoli
cely stat, o 8mz autor hovti.

Dale nasleduje kapitola o obsahtiva chemie v kurikularnich dokumentech jednotlivyzémi,
kde se autor zathuje spiSe na integracii neintegraci pirodowdnych gedntta, nikoli na
anorganickou chemii. Tento rozbor je zajimavyim@sny, ale nesplje autorem vyt§eny cil.
V dalSi ¢asti se autor zabyva obsahegiiva anorganické chemie ebnicich jednotlivych zemi.
Neni zZejmé kriterium, podle kteréhocebnice zvolil. Uvadi, Ze ,se v jednotlivych stategio
vyuku pouzivaji“ (str. 46), ale Zadnyikhz o tom neuvadi. Chybi nizozemsk#lnice, nikde neni
vyswtleno pr@. Z tabulky 9 (tamtéz) se dozvidame, Ze zvolefebaice vSechna kritéria $jpiji a
liSi se pouzéazenim diva. Tato tabulka se mi zda béednetna. Pro Polsko autor vybratebnici,
ktera je pouze polskymigkladem anglické debnice. To se mi nezda jako Uplreprezentativni
vzorek pro polské Skolstvi. Je sarrgme mozne, Ze je v Polsku k vyuce pouzivana.

Posledni kapitola je &ovana obsahuc¢iva anorganické chemie v kurikularnich dokumentech
Ceské republiky. Zabyva se nejprve charakteristitnarganické chemie v RVP a porovnava SVP
na gEti vybranych skolach (ag neni zname kriterium jejich v¢hu). Z tohoto srovnani plyne, Zze se
SVP lisi jen miniméals (viz tab. 10, str. 58). Krotnkomplexnich slogenin jsou opt viechna
kriteria splréna (SVP danédivo obsahuje). Nakonec autor vybityii ceské @ebnice obsahujici
ucivo o anorganické chemii a provadi jejich reSersi.



Cela prace neni rozsahla, gava a psana ifvétivou formou. Jazyko¥, stylisticky ani formalga
neobsahuje &tSi chyby, je dopléna zajimavymi obrazky i schématy. Velmi pozitivhodnotim
odhodlani, se kterym se autor pustil do porovnavadilavacich systéfjednotlivych zemi EU,

ale tato studie by vyzadovala mnohem wasu na sepsani velmi obsahlého dokumentu. Analyza
kurikularnich dokumerit neni provedena upinvyrovnar, coZ je nejspiS Zjsobeno autorovi
dostupnymi zdroji. Nejsem si jista, zda obsah pi@dgovida jejimu nazvu a @fh, které si autor
stanovil

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Poprvé na str. 18. v tabulce 1 (Vysledky teddSS) a v odstavci vySe uvadite porovnani
vysledki na zaklad Raschovy skaly. Mohl byste vy&it, co to je a jakych nabyva hodnot?

2. Na stran 20 popisujete vy zemi pro vasi praci. kEete objasnit, co je mysleno “velkymi
vykyvy ve vysledcich”?

3. Jak je koncipovanctivo anorganicka chemie v nizozemskycebinicich?
4.V cilech prace uvadite, Ze hodlate diskutovaodnych inovacich vedoucich ke zlepSeni

obsahu tiva anorganické chemie. Jakou zemi tim mate naithgsjak byste zlepSil obsaktiva
anorganické chemie?

Stanovisko k opraychyb v praci: )
opravny listek/oprava v textdlENI podminkou fjeti prace

C. Celkovy navrh
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