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1. Uvod

V této praci se chci zamétit zejména na rozbor a srovnani jednotlivych predpokladi
okolnosti vylucujicich protipravnost podle ¢eskych a némeckych trestnich piedpisii a zavéri
teorie a praxe. To je samoziejm¢ mozné jen tam, kde se tyto okolnosti ve své podobé
a vyznamu vzajemné piiblizuji. Cilem prace proto neni podat vycerpavajici vyklad o vSech
v uvahu pfichazejicich institutech, které maji za nasledek vylouceni protipravnosti u ¢inu
jinak trestného, ale naopak poskytnout piehled o odliSnostech tam, kde se tyto instituty
zakladaji na spolecnych uvahich a jsou jako takové vSeobecné uzndvany a teoreticky
propracovany. V pribéhu studijniho pobytu v Némecku mé stdle piekvapovalo, ze se
1 stejnojmenné pravni konstrukce navzdory ofekavani pievazné netidi identickymi zasadami.
Jedinym vysvétlenim, pro¢ oba pravni fady ze stejnych vychozich pozic vyvozuji odlisné
zavery, snad mize byt jiné pravné politické uvazovani, které se projevuje nejen v legislative.
U okolnosti vylucujicich protipravnost je tento rozdil velmi patrny i v literatuie a pti aplikaci
prava v judikatuife. Vzhledem k tomu, Ze jsou piislusnd ustanoveni charakteristickd svou
struénosti a abstraktnosti, vyvinuly soudy a teorie objemny korpus principt a pravidel, které
je konkretizuji a nékdy i1 ptimo dopliuji. Politologickymi a sociologickymi diivody odlisnosti
se vsak dale v této praci nebudu zabyvat. Pochybuji, Ze jsou v dnesni dobé opodstatnéné.
Rozhodné€ ale nestoji v cesté vzdjemné inspiraci myslenkami pochédzejicimi z jiného pravniho
uvahy, jez jsou bézné€ prosazovany v praxi a kazdodenné potvrzovany v ramci fungujiciho
pravniho systému.

Pii zpracovani tématu budu vychazet ze soucasného stavu pravni upravy, otazky
vzniku a vyvoje téchto institutl ponechdm védomé¢ stranou, a to proto, Ze by jiz ptresahovaly
okolnosti vylucujici protipravnost, a dale v nutné obrané¢ a svoleni poskozeného. Kromé
odborné literatury, ¢lankd a soudnich rozhodnuti budu Cerpat zejména pfi strukturovani
jednotlivych nalezitosti okolnosti vylu€ujicich protipravnost a pfi zjiStovani, ktery nazor
z mnoha zastupovanych je v némecké nauce pievazujici, ze skript trestniho prava profesora
Karstena Altenhaina, vedouciho katedry trestniho prava na Pravnické fakult€¢ Univerzity
Heinricha Heineho v Diisseldorfu. Tato skripta nebyla publikovana vefejné a jsou dostupna

pouze studentiim této univerzity.



Na tomto misté¢ bych také rad uvedl poznamku k citacim rozhodnuti némeckého
Nejvyssiho soudniho dvora. Obdobné jako v Ceské republice existuje Sbirka rozhodnuti ve
vécech trestnich (,,Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen* — vychazi
u nakladatelstvi Carl Heymanns Verlag). Jsou-li citovana rozhodnuti z této sbirky, omezuje se
citace na pocatecni zkratku ,,BGHSt", ¢islo svazku a stranu v tomto svazku. V piipad¢ citace
rozhodnuti Ri§ského soudu ze Sbirky rozhodnuti Risského soudu zni polateéni zkratka
,RGSt*“. Kromé¢ toho jsou v praci uvedena i rozhodnuti s pocate¢ni zkratkou ,,BGH NJW*
popt. ,,BGH NStZ“. Jde o rozhodnuti uvefejnéna v Casopisech Neue Juristiche
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pasdze z nich jsou dostupné z internetovych stranek http://beck-online.beck.de/. V dal$im

textu prace v poznamkach pod Carou neuvadim celé znéni konkrétni internetové adresy jednak
z ditvodu jeji délky ptes nekolik fadkl a jednak z toho diivodu, ze tento zpiisob podle mych

zkusenosti spolehlivé nezarucuje, ze bude odkaz i v budoucnu skute¢né fungovat.



2. Pojem okolnosti vylucujicich protipravnost a jejich obecné postaveni
v systému trestni odpovédnosti

2.1.  Obecné k okolnostem vylucujicim protipravnost

Terminem okolnosti vylucujici protipravnost rozumime zcela obecné okruh urcitych
skuteCnosti, za kterych dochdzi k beztrestnosti pachatele, ptestoze jeho jedndni napliiuje
znaky trestného ¢inu uvedené v trestni normé. Pachatel se v téchto ptipadech nedopousti
trestného c¢inu z didvodu odpadnuti jedné =z obligatornich podminek pro vznik trestni
odpovédnosti — znaku protipravnosti. Nejen na tomto zakladnim vymezeni i funkci se shoduje
jak Ceska, tak némecka pravni Uprava institutu okolnosti vylucujicich protipravnost.
Formulace pravnich pifedpist i jejich interpretace vykazuji v tomto sméru v obou statech
zna¢né mnozstvi spole¢nych rysa.

Jednim z nich je napiiklad legislativné technicky zplisob promitnuti pozadavku
protipravnosti do pravnich norem. V obou pravnich fadech plati pravidlo, podle kterého je
protipravnost tieba zkoumat se zietelem ke vSem pravnim piedpisim toho kterého statu.
Existuji vSak i1 ojedinélé ptipady, kdy je protipravnost jednani popsané¢ho v konkrétni
skutkové podstaté vyslovné vyjadiena piimo ve zvlaStnich cCastech trestnich zakoniki
(zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, dale také uvadén pod zkratkou ,,TZ*, némecky trestni
zakonik — Strafgesetzbuch, BGBI. 1 S. 3322, pod zkratkou ,,StGB*), a to obraty jako ,,v
rozporu s jinym pravnim piedpisem (napf. u trestného ¢inu ohrozovani zdravi zdvadnymi
potravinami a jinymi piedméty, § 156 TZ), ,,bez opravnéni* (napf. u trestné¢ho ¢inu zbaveni
osobni svobody, § 170 TZ), ,,neopravnéné* (napf. u trestného ¢inu neopravnéného podnikani,
§ 251 TZ), ,.bez povoleni* (napt. u trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani, § 279 TZ),
v némeckém trestnim zdkoniku pak vyrazy ,,widerrechtlich®, ,,unbefugt®, ,unter Verletzung
verwaltungsrechtlicher Pflichten* atd. Tyto skutkové podstaty, kde je znak nedovolenosti
zvlast zdiraznén, zpravidla vymezuji jednani protipravni, kterd vSak lze pfi dodrzeni
pfislusnych mimotrestnich pfedpisi vykonavat opravnéné. Naopak ze skutkovych podstat,
které ptimo vyjadfeni protipravnosti neobsahuji, vyplyva tento predpoklad jaksi automaticky.
Konkrétni okolnosti v podobé daného opradvnéni nebo povoleni, které z protipravniho jednani
ucini jednani v souladu spravem, se zde samy ocividné nenabizeji, aplikaci nékteré
z okolnosti vylucujicich protipravnost to ale nebrani.

Dalsim spole¢nym rysem, ktery vécné souvisi s pozadavkem zkoumani protipravnosti
s ohledem na cely pravni fad, jak je zminéno v piedchozim odstavci, je oteviend mnozina

diivodi vyloucené protipravnosti. Ty jsou dany stfetem dvou pravnich norem: normy
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trestniho prava &in zakazujici a jiné normy &in dovolujici nebo piikazujici.' Cisté teoreticky
tedy mize kterakoli pravni norma urcité, ve skutkové podstaté uvedené, jednani dovolit a tim
dosah skutkové podstaty obsahové omezit. Kromé toho nachdzi v tomto sméru své uplatnéni
i zasada legalni licence® a zasada nullum crimen sine lege’, diky niz k jednanim dovolenym
pfistupuji i jednani pravem neupravend. Vycet okolnosti vylucujicich protipravnost je z tohoto
diivodu jak v Ceském, tak némeckém trestnim pravu vzdy jen demonstrativni. Oba trestni
zakoniky nicméné ve svych obecnych castech vyslovné uvadéji nejcastéjsSi a nejtypictéjsi
ptipady vylouceni protipravnosti. V ¢eském trestnim zakoniku jsou to krajni nouze, nutna
obrana, svoleni poSkozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbran€. Némecky trestni
zakonik ve své obecné Casti uvadi jako okolnosti vylu€ujici protiprdvnost pouze nutnou
obranu a ospravedliujici krajni nouzi. Kromé téchto dvou diivoda a jinych okolnosti, které
jsou upraveny vV jinych pramenech prava (zejména v némeckém obcanském zikoniku
anémeckém trestnim fadu), dale némeckd teorie siln€ zdlraziluje vyznam nepsanych
ospravedlnujicich divodl, které se opiraji o principy obycejového prava, a to svoleni
poskozeného, domnélé svoleni posSkozeného, hypotetické svoleni poskozeného

a ospravedlnujici stfet povinnosti.

2.2. Postaveni okolnosti vylucujicich protipravnost v ¢eském pravu:

Znak protipravnosti, ktery je na zakladé¢ okolnosti vylucujicich protipravnost
vyloucen, patii podle ¢eského trestniho zdkoniku vedle typovych a obecnych znakt trestného
¢inu k pojmovym znakiim kazdého trestného Cinu. Vyplyvad to z definice trestného Cinu
uvedené¢ho v § 13 TZ, podle které je trestnym Cinem protipravni €in, ktery trestni zédkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zékoné. Typovymi znaky se
rozumi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jez charakterizuji objekt, objektivni stranku,

subjekt a subjektivni stranku trestného ¢inu, a tim od sebe jednotlivé trestné Ciny odliSuji,

' Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém &eského trestniho prava. 1. piepracované vydani,
Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, ISBN 978-80-254-4033-9, str. 112, v némeckém pravu pak napi. Wessels J.,
Beulke, W.: Strafrecht Allgemeiner Teil. 40., iiberarbeitete Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2010, ISBN
978-3-8114-9753-5, str. 100

> C1. 2 odst. 4 ust. zak. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 2 odst. 3 Gst. zak. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod: ,, Kazdy obéan mize €init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada.” V némeckém zakladnim tstavnim zakoné (Grundgesetz) je tato zasada formulovana obecnéji v ¢l. 2
odst. 2: ,,Kazdy ma pravo na Zivot a zachovani télesné integrity. Osobni svoboda je neporusitelna. Tato prava
mohou byt omezena pouze na zakladé zakona.

? Cl. 39 ust. zak. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod: ,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné jmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.” a ¢l. 103 odst. 2
némeckého zakladniho ustavniho zikona (Grundgesetz), ktery se svym znénim shoduje se znénim § 1 TZ: ,,Cin
je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zakonem stanovena dfive, nez byl spachan.*
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obecnymi znaky jsou potom znaky pro vSechny skutkové podstaty spolecné, a to stanoveny
veék a pficetnost a u mladistvych pachateli také rozumova a mravni vyspélost.

Formalnim pojetim trestného ¢inu vyjadienym v § 13 TZ se trestni zakonik odvratil od
pfedchozi materidlni koncepce trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Ten v § 3 odst. 1 stanovil, ze
trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecny c¢in, jehoz znaky jsou v ném uvedeny.
Ve druhém odstavci bylo dale stanoveno, Ze ¢in, jehoz stupeit nebezpecnosti pro spolecnost je
nepatrny, neni trestnym c¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. Jednalo se tedy
o koncepci, podle které k formalnim znakim trestného Cinu jesté pfistupovala spolecenska
nebezpecnost jako zvlastni znak materidlni. Aby se jednalo o trestny ¢in, musely byt zaroven
splnény dvé podminky: ¢in musel vykazovat znaky uvedené v zdkon¢ (formalni podminka)
a soucasné musel byt nebezpeény pro spoleénost (materialni podminka).*

V souvislosti s tim vyvstavala otdzka, jak vlastné chapat okolnosti, které pachatele
¢inu jinak trestného zbavovaly trestni odpovédnosti — zda jako okolnosti vylucujici
protipravnost nebo okolnosti vylucujici nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. Vymezenim vztahu
mezi spoleCenskou nebezpecnosti a protipravnosti ¢inu se zabyval zejména V. Solnaf, ktery
poukazoval na (formalni) protipravnost a nebezpecnost ¢inu pro spolecnost jako na ,,pojmy
souvislé a prece samostatné”. Nebezpecnost pro spolecnost je podle n€j prvotni, existuje
nezdvisle na pradvni upravé, tfebaze tato muze stanovit hlediska, podle nichz je tfeba
nebezpecnost pro spoleCnost a jeji stupent posuzovat. Poznatek, ze ¢in je pro spolecnost
nebezpecny, sdm na pravnim fadu nezavisly, je divodem, pro¢ zakon ¢in zakazuje pod
pohrizkou trestu.’

Zavér o protipravnosti je ve své podstaté zavazny tsudek zakonodarce, Ze urcité druhy
jednani jsou spolecensky nezadouci a budou napfisté zakazany pravni normou. Jinymi slovy
je Skodlivost jednani pficinou (podnétem) k vysloveni zavéru o protipravnosti. Jednani
v rozporu s pravni normou je Skodlivé a proto protipravni. Jedna-li vSak nékdo za okolnosti,
které protipravnost vylucuji, nemusi to automaticky znamenat, Ze je toto jednani neSkodné
nebo snad dokonce pro spoleénost prosp&iné.® Piikladem miize byt usmrceni utoénika v nutné
obrang. Z normativniho hlediska zde zakon davé pfti zvazeni chranénych zajmi prednost méne
Skodlivému jednani pied Skodlivéjsim, nikoli Skodlivému pted neskodnym. I pfestoze jsou
dodrzeny vsechny piedpoklady nutné obrany a obrancovo jednani neni trestnym cinem,

poruseni prava na zivot se nestdvd neSkodnym. Opacny ndzor uvadi komentaf k trestnimu

* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-87212-24-0, str. 120

> Solnat, cit. 1, str. 104

% Srov. Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil Band 1. 4 Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2006, ISBN 3-406-53071-
0, str. 600



zakoniku: ,,Stav nutné obrany je divodem vylucujicim nedovolenost (protipravnost) ¢inu
ijeho spoleCenskou skodlivost, nebot’ pfi jednani v nutné obrané jde naopak o ochranu
spolecenskych hodnot, byt projevujicich se v konkrétnim ptipad¢€ i v individualnich zdjmech,
ponévadz ochrana zivota, zdravi, ale i majetku jednotlivce je nepochybné v ziajmu celé
spoleénosti (srov. ¢l. 1 LPS).’ Tato ochrana se vsak neomezuje vyluéné pouze
na individudlni zajmy obrance, ale i uto¢nika. Z&jmim obrance je jen z pochopitelnych
diivodi déna pfednost. Oznaceni ,,0kolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu“ je proto podle
mého nazoru presnéjsi a priléhavéjsi nez ,,okolnosti vylu€ujici spole¢enskou nebezpecnost
nebo spolecenskou skodlivost ¢inu®. I pokud vSak pfipustime, Ze absence protipravnosti méla
pravidelné za nasledek sniZzeni nebo vylouceni nebezpecnosti ¢inu, mohla byt spolecenska
nebezpecnost ¢inu navic vyloucena i z jinych divodi jako naptiklad z divodu nepatrné skody
nebo zanedbatelné miry zavinéni. Okruh okolnosti vylucujicich spolecenskou nebezpecnost je
z tohoto hlediska Sirsi.

Problematicky je vztah spoleCenské nebezpecnosti coby materidlniho znaku trestného
¢inu podle trestniho zdkona zroku 1961 a ndpadné podobné zné&jiciho pojmu spolecenské
Skodlivosti podle platného trestniho zakoniku. Ten je uveden v § 12 odst. 2 TZ, ktery stanovi,
ze trestni odpovédnost pachatele a dusledky sni spojené lze uplatiiovat jen v pifipadech
spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho fadu. Podle divodové zpravy k § 12 trestniho zakoniku vSak toto ustanoveni
neznamend navrat k materidlnimu pojeti trestného cinu, protoze formulace pozadavku
spoleCenské Skodlivosti neni soucésti definice trestného ¢inu uvedené v § 13, ale vyjadiuje
zasadu subsidiarity trestni represe a princip ,,ultima ratio®, ze kterého plyne, Ze trestnymi Ciny
spoleCenské nebezpecnosti, tak pozadavek spolecenské Skodlivosti nesporné hraji svou roli
jako uréity korektiv pii posuzovani trestni odpovédnosti,” hledisko spoledenské skodlivosti
ma povahu vyznamného interpretacniho pravidla, které napoméaha zakonnou skutkovou
podstatu konkrétniho trestného &inu i jeho formalni znaky vylozit podle jejich smyslu'®
a na rozdil od kritéria nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost neni obecné znakem trestného ¢inu.

Aby bylo nedovolené, protipravni jednani podle ¢eského prava i trestné, je tieba, aby

ptekrocilo ur€itou intenzitu danou pravé kritériem spolecenské Skodlivosti. Pokud ji

" Samal, P. a kol.: Trestni zékonik L. § 1 az § 139. Komentaf. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-
7400-109-3 5. 329

¥ Diivodova zprava k § 12 zak. &. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku

? Srov. Jelinek, cit. 4, str. 116 az 121

" Ditvodova zprava k § 12 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestnimu zikoniku
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nepiekroci, je protipravni jednani postihovano v ramci spravniho prava (jako pfestupky a jiné
spravni delikty, disciplinarni a poradkové delikty), obchodniho prava (napf. ustanovenimi
o nekalé soutézi) nebo obcanského prava (zejména ndhradou vzniklé Skody). Na rozdil od
Ceského trestniho prava némecké trestni pravo hmotné prekroceni zadné hranice spolecenské
nebezpecnosti, resp. Skodlivosti jako obecny ptedpoklad trestnosti nevyzaduje. I bagatelni
jednéani spocivajici naptiklad v kradezi predmétu bez jakékoli redlné hodnoty zlstava
trestnym Ginem kradeze.'' Prestoze némecky trestni zékonik obsahuje ustanoveni o kradezi
a zpronevéfe véci nizké hodnoty (bez blizSi specifikace, § 248a StGB), nejedna se
o privilegovanou skutkovou podstatu, ale o stanoveni zvlaStniho procesniho piedpokladu
trestniho stihani pachatele spoc¢ivajiciho v navrhu poskozeného, pokud organ ¢inny v trestnim
fizeni nedojde k zavéru, Ze fizeni lze zahajit z moci ufedni z divodu zvlastniho vetejného
zajmu. Neumérnému pretizeni organii ¢innych v trestnim fizeni méné zdvaznymi delikty se
celi na poli procesniho prava rozsahlymi vyjimkami z principu legality. O vysledném
potrestani tak rozhoduje do urcité miry statni zastupce, ktery, pokud poda obzalobu a skutek
je projedndn v hlavnim lieni, mlze trvat na odsouzeni pachatele i pro kradez jednoho
centu.'” Nejéastéji vyuZzivanym institutem vtomto ohledu je moZnost statniho zastupce
zastavit se souhlasem obvinéného trestni stihani s moznosti uloZeni platebnich i jinych
povinnosti podle § 153a StPO. Podle udaji némeckého Statistického tradu'® dosahoval podil
zastavenych fizeni na tizemi celé spolkové republiky v roce 2009 z celkového poctu vedenych
fizeni 62 %. Z téchto 62 % tvoril podil fizeni zastavenych z divodi oportunity 30 %, z toho
ve 25 % nebyly pachatelim dokonce uloZeny ani platebni ¢i jiné povinnosti. Problémy
spojené s posuzovanim intenzity spolecenské Skodlivosti dané v ¢eském pravu povahou
a zavaznosti ¢inu (§ 39 odst. 2 TZ) proto odpadaji pouze zdanlivé. Orgény ¢inné v trestnim
fizeni se s nimi totiZ musi vypotadat pfi rozhodovani, zda jsou dany pfedpoklady pro pouziti
nékterého odklonu. Konkrétné jsou témito predpoklady v némeckém pravu nedostatek zajmu

spole¢nosti na dal$im stihdni obvinéného a nizké mira jeho viny.

' Otazkou souladu této pravni Gpravy s némeckou ustavou se zabyval i némecky Spolkovy tstavni soud. Ve
svém rozhodnuti ze dne 17. 1. 1979 - 2 BvL 12/77 (BGH NJW 1979, 1039) potvrdil, Ze zvolené legislativni
feSeni neodporuje zakladnim ustavnim principiim a zaroven poskytuje soudu dostate¢ny prostor pro spravedlivé
vyméfeni trestu i v piipadé bagatelni kriminality.

*? Frister, H.: Strafrecht Allgemeiner Teil. 4. Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-3-406-58987-4, str.
253

1 Brozura ,,Justiz auf einen Blick®, vydani pro rok 2011, ze které byla data pfevzata, je dostupnd z portalu
http://www.destatis.de/

10



2.3.  Postaveni okolnosti vylucujicich protipravnost v némeckém pravu:

Jak jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, systém némeckého trestniho prava hmotného
vychazi z piisné formalniho pojeti trestného Cinu. Spolecenskou Skodlivost vlastni ¢eskému
pravu piipomina vzdalené snad jen nauka o formalni a materidlni protipravnosti, ktera vSak
v némeckém pravu neni jednozna¢né pfijimana s argumentem, Ze protipravnost je bud’ dana
jako takova, nebo nikoliv. Zastanci rozliSovani mezi formalni a materialni protipravnosti
poukazuji na rozdil mezi nesouladem jednani se zdkonnym piikazem nebo zékazem (formalni
protipravnost) a zavaznosti poruSeni jimi chranénych zajml (materidlni protipravnost). Tak
napfiiklad trestny ¢in vrazdy je stejné formalné protipravni jako trestny ¢in pomluvy, rozdily
se vyskytuji v protipravnosti materialni. Prakticky vyznam materidlni protipravnosti spatiuji
tito zastanci v moznosti odstupfiovani viny pachatele pro nasledné vyméfeni trestu,
interpretacni pomticce umoziujici vylouceni socidlné adekvatnich jednani ze zorného pole
trestniho prava, prestoze napliuje znaky skutkové podstaty,'* a koneéné pravé v teoretickém
odtivodnéni a obsahovém vymezeni okolnosti vyluGujicich protipravnost.'’

Némecky trestni zdkonik navic pifimo nedefinuje trestny cin jako takovy, ale jen
protipravni ¢&in, a to jako &in, ktery napliuje skutkovou podstatu trestniho zakona.'®
To souvisi stim, ze se vnémeckém pravu skutkové podstaty trestnych ¢inGi nachéazeji
ivjinych zakonech nez jen v trestnim zakoniku, napt. v zdkoné o zachazeni s omamnymi
prostiedky,'” autorském zékong,'® zikon& o ochrannych znamkach," aj. Nicméné némecka
teorie dovozuje koncepci, podle niz je trestny ¢in tvofen souhrnem tii prvka, které musi byt
kumulativné splnény a mimo to jsou na sobé do urcité miry zavislé.

Prvnim prvkem je shoda uskute¢néného jedndni se skutkovou podstatou (tzv.
,» LatbestandsméBigkeit™). Tento prvni ptredpoklad trestnosti, jasn¢ vyplyvajici ze zasady
nullum crimen sine lege, je zakotven v ¢l. 103 odst. 2 némecké ustavy a § 1 némeckého
trestniho zakoniku a pfedstavuje nejzazsi hranice trestni politiky statu.

Protipravnost jedndni (,,Rechtswidrigkeit“) je druhym prvkem, ktery umoziluje
zmenSovat rozsah trestem stihanych jednani. Tento rozsah je totiz ze své podstaty neimérné

Siroky vzhledem k nedostatkiim pii formulaci skutkovych podstat tak, aby bylo v kazdém

' Jako ptiklad byva uvadén novoroéni dar pro postovniho dorucovatele
15 Roxin, cit. 6, str. 602

16811 odst. 1 &. 5 StGB

7 Betaubungsmittelgesetz (BGBL I S. 358) - §29 - §30b

'8 Urheberrechtsgesetz (BGBL. I S. 1273) - § 106 - §108b

' Markengesetz (BGBI. I S. 3082) - §143 - §144
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konkrétnim piipadé stejné ziejmé, za jakych podminek ma dané jednani ziistat nepotrestano.*’
Z tohoto hlediska se soudi, Ze shoda jednani se skutkovou podstatou protipravnost indikuje
a okolnosti vylucujici protiprdvnost jsou koncipovany jako vyjimka ztohoto pravidla.
Okolnosti vyluc€ujici protipravnost samotné jsou oznaCovany terminem ,,Rechtfertigungs-
griinde®, tedy opraviiujici nebo ospravedliujici divody.

Tretim prvkem je vina pachatele (,,Schuld®). Tento termin ve smyslu subjektivni
pricitatelnosti ¢inu pachateli je vSak tfeba odliSovat od pojmu viny v procesnich
souvislostech. Némecké judikatura definuje pojem viny v systému trestniho prava hmotného
jako moznost pachateli vytknout nebo piipisovat jeho jednani.*' Subjektivni piigitatelnost je
také tfeba odliSovat od pficitatelnosti objektivni, kterd je zkoumana v rdmci posouzeni shody
jednani se skutkovou podstatou (,,TatbestandmiBigkeit®). Trestné pravné relevantni nasledek
je podle nauky o objektivni pficitatelnosti pachateli pfipisovan pouze tehdy, kdyz jeho jednédni
zpiisobilo vznik pravné relevantniho nebezpeci, Ze nasledek nastane, a toto nebezpeci se
nasledné do nastalého nasledku promitlo. Objektivni pficitatelnost slouzi v obecné roviné
k preruseni fetézu pti¢inné souvislosti v téch piripadech, kdy je sice jednani pachatele pti¢inou
nasledku relevantniho z pohledu trestniho prava, ale natolik vzdéalenou, Ze se jeho potrestani
jiz nejevi jako spravedlivé. Tak je tomu zpravidla vzdy, kdyz mezi jednani a nasledek vstoupi
kromé pachatele jeste i nékdo jiny a svym piispévkem nasledek zhorsi.

Nejsou-li pfi posuzovani daného piipadu pfitomny vSechny tfi rozhodujici prvky,
pachatel nebude potrestan. Chybi-li protipravnost, nelze viibec mluvit o vzniku bezpravi.
V ptipad¢é absence subjektivni pfi€itatelnosti pozadavek kumulativniho splnéni vSech tii
prvki dokonce znamena, Ze beztrestné ziistane 1 jednani, které je protipravni a napliiuje znaky
skutkové podstaty. V takovém piipad¢ lze pachateli ulozit pouze nékteré z ochrannych
opatieni, protoze jeho jednani bylo pro spole¢nost objektivné Skodlivé. Trest je vSak
nepiipustny, jelikoz pachatel nemél pti rozhodovani, zda se bude chovat v souladu s pravni
normou ¢i nikoliv, svobodnou viili. Pfesvédceni o vnitini svobodé pfi utvareni a projevovani
vile je pfitom pravidlem, jen vyjime¢né¢ dochazi k omezenijeho platnosti a vyvinéni
pachatele.

Podobné jako existuji okolnosti vylu€ujici druhy prvek, protipravnost, tak existuji

i okolnosti vylucujici vinu (subjektivni pficitatelnost). Jsou jimi nedostatek véku a pficetnosti,

Y Naucke, W.: Strafrecht: eine Einfiihrung. 10., neu bearb. Aufl., Neuwied; Kriftel: Leuchterhand, 2002, ISBN
3-472-05246-5, str. 235

>l BGHSt 2, 200: ,,Pfedpokladem trestu je vina. Vina je vytknutelnost jednani. Usudkem o viné je pachateli
vytcéeno, ze nejednal v souladu s pravem, ze se rozhodl pachat bezpravi, pfestoze se mohl zachovat v souladu
s pravem, mohl se rozhodnout zlstat na strané prava.*
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tedy okolnosti chipané v ¢eském trestnim pravu jako obecné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Dal§imi diivody pro vylouceni subjektivni pficitatelnosti jsou pravni omyl na
stran¢ pachatele, jehoz se nebylo mozné vyvarovat, pozitivni omyl o okolnostech vylucujicich
protipravnost, urcit¢ druhy vyboceni z mezi nutné obrany (o téch se zminim v ¢asti o nutné
obran¢), omluvna krajni nouze, pozitivni nevyhnutelny omyl o existenci podminek omluvné
krajni nouze a teorii vytvofena kategorie zakonem opomenutych piipadli omluvné krajni
nouze (tyto divody vylouceni subjektivni pficitatelnosti rozvedu v ¢asti zabyvajici se krajni
nouzi).

Némecka teorie pfi vymezeni okolnosti vylu€ujicich protipravnost i subjektivni
pficitatelnost jednani pachateli zdiraznuje aspekt kolize skutkovou podstatou chranénych
zajmu a z4jmi chranénych jazykovym vyjadfenim konkrétniho diivodu, ze kterého nedostatek
protipravnosti nebo pficitatelnosti plyne. Tyto diivody jsou jakymsi zrcadlovym odrazem
skutkovych podstat a jako ony se skladaji z objektivnich a subjektivnich slozek.** Napiiklad
skutkové podstata trestného ¢inu zabiti (§ 212 StGB) predpoklada ve své objektivni strance
usmrceni jiné osoby, tedy vznik nasledku v pfi¢inné souvislosti s jedndnim pachatele, pficemz
tento nasledek musi byt pachateli i objektivné pficitatelny. Subjektivni stranka vyZzaduje
zavinéni, v tomto pfipadé¢ umysl. Stejn¢ tak se nutna obrana (§32 StGB) sklada jak
z objektivnich prvki, tedy odvraceni aktualniho protipravniho utoku od jiné osoby nebo sebe
sama, tak subjektivnich prvki, zde viile se branit. Na potfebné intenzité, které tato viile musi
dosdahnout, se jednotlivi autofi nedovedou shodnout (blize ktomu v podkapitolach
o subjektivnich pfedpokladech krajni nouze). Pokud bud’ objektivni, nebo subjektivni stranka
nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost chybi, jedna pachatel protipravné. To znamena,
ze 1 kdyz pachatel napliiuje znaky skutkové podstaty v situaci, kdy by jeho jednani bylo
ospravedInéno podle zasad o chybé&jicim prvku protipravnosti, jednd vSak bez vyzadované
vile, podle ¢asti teorie 1 napiiklad z jiné pohnutky, je jeho jednani protipravni.

Co se tyCe vysvétleni samotného plvodu okolnosti vylucujicich protipravnost
v systému trestniho prava, existuji v némeckém pravu dvé skupiny teorii.”® Podle tzv.
monistické teorie jsou vSechny okolnosti vylucujici protipravnost ovladany jedinou zasadou:
dovolené¢ jednani je jednoduSe zurcit¢tho divodu upfednostiovano pied jednanim

vvvvvv

hodnota, pfevazujici uzitek nebo prevazujici zdjem. Na druhé strané stoji teorie pluralistické,

2 Wessels/Beulke, cit. 1, str. 102; Rengier, R.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Miinchen: C. H. Beck, 2009, ISBN
978-3-406-57796-3, str. 143

2 Kindhéuser, U.: Strafrecht Allgemeiner Teil. 4., v6llig neu tiberarbeitete Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2009,
ISBN 978-3-8329-4983-9, str. 135
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podle nichz stoji za riznymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost rizné zasady. Napiiklad
unutné obrany je divodem vylou€eni protipravnosti zasada odpoveédnosti Utocnika za své
chovani. Ten pak musi pocitat se zasahem do svych vlastnich prav, musi pocitat s tim, ze pred
jeho z&jmy budou upfednostnény zajmy napadeného, a musi tento zasah strpét. Krajni nouze
je odivodnéna zasadou solidarity — naptiklad niz§i majetkové hodnoty jsou obéctovany
ve prospéch majetkovych hodnot vyssich atp. Obéma pfistuptim je spolecny myslenkovy
postup — oba pristupy se zifejm& snazi vyvozovat obecné principy zjiz vytvorenych
jednotlivych konkrétnich okolnosti vylucujicich protipravnost. Jejich prakticky vyznam pro
posuzovani trestni odpovédnosti bude asi jen omezeny. Zaveéry ucinéné pii zamysleni nad
skute¢nym ditvodem piitomnosti té které okolnosti vylucujici protipravnost v trestnim fadu by
nicméné mohly napomoci pii interpretaci a aplikaci skute¢nosti jiné. Analogie pfi omezovani
podminek trestnosti, jak je tomu pii konkretizaci podminek okolnosti vylucujicich

protipravnost, je totiz jak v némeckém, tak ceském trestnim pravu hmotném pfipustna.
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3. Krajni nouze

3.1. Obecné ke krajni nouzi v ¢eském a némeckém pravu

Krajni nouze je jednou ze zdkladnich okolnosti vylucujicich protipravnost. O jejim
dalekosdhlém vyznamu a Sirokém okruhu piipadl, kdy jeji aplikace pfichdzi v uvahu, svédci
jeji zakotveni nejen v obecné ¢asti ¢eského 1 némeckého trestniho zdkoniku, ale i v jinych
pramenech prava. V eském trestnim pravu je definovéna jako situace, ve které ¢in jinak
trestny neni trestnym c¢inem, pokud jim nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zédkonem (§ 28 odst. 1 TZ). O krajni nouzi nejde, jestlize bylo mozno
toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je zfejmé stejné
povinen je sndSet (§ 28 odst. 2 TZ). S t€émito ustanovenimi vécné souvisi ustanoveni § 418
odst. 1 zék. ¢. 40/1964, obcanského zdkoniku, které zminuje majetkopravni konsekvence
jednani v krajni nouzi. Stanovi, Ze kdo zplsobil Skodu, kdyZz odvracel ptfimo hrozici
nebezpeci, které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno za danych
okolnosti toto nebezpeci odvratit jinak anebo je zplisobeny ndsledek ziejmée stejné zavazny
neni vyslovné zminén, diky pravidlu o zkoumani dovolenosti jednani vzhledem k celému
pravnimu fadu Ize toto ustanoveni pouzit i pfi trestnépravnim posouzeni konkrétniho ptipadu.
Upravu krajni nouze obsahuje v § 2 odst. 2 pism. b) také zakon & 200/1990 Sb., zakon
o ptestupcich.

V némeckém pravu je struktura norem upravujicich institut krajni nouze z ¢asti
obdobnd, piesto mnohem komplikovangj$i. Na jedné strané je tieba rozliSovat mezi
okolnostmi  upravenymi samotnym StGB, totiz ospravedliiyjici krajni nouzi
(,,Rechtfertigender Notstand”) a omluvnou krajni nouzi (,,Entschuldigender Notstand®).
Ospravedliujici krajni nouze je definovdna v § 34 StGB nésledovné:

, Kdo se dopusti c¢inu za ucelem odvratit od sebe sama nebo jiné osoby nebezpeci
primo hrozici Zivotu, zdravi, svobode, cti, majetku nebo jinemu pravnimu statku, které nelze
odvratit jinak, nejedna protipravné, pokud pri zvazeni protichiidnych zdjmu, zejména
dotcenych pravnich statkii a zavaznosti jim hrozicich nebezpeci, vyrazné prevazuje zajem
jednanim chranény nad zajmem jednanim ohrozZenym. To vSak plati pouze tehdy, pokud je
dany cin pro odvraceni daného nebezpeci primérenym prostredkem. *

Omluvna krajni nouze je definovana v § 35 StGB takto:
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,Kdo se dopusti protipravniho cinu za ucelem odvratit od sebe sama, svého
(rodinného) prislusnika nebo jiné blizké osoby nebezpeci primo hrozici Zivotu, zdravi, nebo
svobode, které nelze odvrdtit jinak, jedna bez viny. To neplati, pokud lze pachateli za danych
okolnosti pricitat povinnost nebezpeci sndset, zejména protoze nebezpeci sam zpiisobil nebo
protoze se nachdazel ve zvlastnim pravnim poméru, trest miize vSak byt zmirnén podle § 49
odst. 1, pokud byl pachatel povinen nebezpeci snadsSet zjiného ditvodu, nez vzhledem ke
zvlastnimu pravnimu pomeéru. *

Zakladnim rozdil spociva v charakteru téchto norem. Zatimco ospravedlnujici krajni
nouze podle § 34 StGB je okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, omluvna krajni nouze podle
§ 35 StGB vylucuje subjektivni pficitatelnost ¢inu (vinu). Ackoli maji tyto dvé kategorie
ruzné piedpoklady, obé vedou ve vysledku k beztrestnosti pachatele.

Kromé toho je vSak na druh¢ strané tfeba rozliSovat i mezi témito Cisté trestnépravnimi
normami a ustanovenimi o ospravedliujici krajni nouzi v némeckém obcanském zakoniku
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 I S. 738, dale také jen ,,BGB®)
aplikovatelnymi v ptfipadech, spociva-li jednani v krajni nouzi v odejmuti, poskozeni nebo
zniceni véci.

Zakladem upravy ospravedliiyjici krajni nouze v BGB je teorie délici ptipady
ospravedlnujici krajni nouze do dvou skupin podle toho, v jakém rozsahu lze opravnéné
ohrozit zajmy subjektu, do jehoz pravnich statkd je jednanim v ospravedliujici krajni nouzi
zasazeno, a upiit mu tak moznost se proti zisahu branit.**

Prvni skupinu nazyva némecka teorie ,agresivni krajni nouze*,” pii které pachatel
k odvraceni nebezpeci kteréhokoliv ptivodu zasahuje do pravnich statkii nezii¢astnéné osoby.
Tato kategorie svym charakterem velmi pfipomina upravu ospravedliiujici krajni nouze
v StGB. Na rozdil od ni vSak pfipousti zasahy pouze do vlastnictvi nezucastnéné osoby,
kdezto trestnépravni krajni nouze umoziluje pii splnéni vSech piedpokladii zasahovat
do kteréhokoli pravniho statku kromé Zzivota. Vzhledem k tomu, Ze diivod, pro¢ pravni rad
umoznuje zasahovat do vlastnictvi nezicastnénych osob, spocivd pouze v ideji vzijemné
solidarity, kterou by ssebou lidé méli mit, je rozsah povolenych zasahi velmi maly,
respektive pozadavky na splnéni predpokladi agresivni krajni nouze velmi piisné. To se
projevuje zejména ve stanoveni standardu proporcionality. Hrozici Skoda musi byt proto

oproti Skodé vzniklé na majetku vlastnika nepfimétené vysoka.

2 Erb V.: Der Rechtfertigende Notstand, in Juristische Schulung, ISSN 0022-6939, ro¢nik 2010, ¢&islo 1, str. 17
> Agresivni krajni nouze je upravena v § 904 BGB: ,,Vlastnik véci neni opravnén zakézat jiné osobé piisobit na
véc, pokud je toto plsobeni nutné k odvraceni nastalého nebezpeci a hrozici skoda je oproti skod¢ vzniklé
vlastnikovi v disledku piisobeni na véc nepfiméiené vysoka. Vlastnik mize zadat ndhradu jemu vzniklé skody.*
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Druhou skupinou je pak tzv. ,defensivni krajni nouze“*® pii které odvracené

nebezpeci pochdzi ze sféry toho, do jehoz pravniho statku je jedndnim v krajni nouzi
zasazeno. Jde tedy o ptipady, kdy pficinou nastalého nebezpeci je néjaka véc, jako naptiklad
pes, za niz nese jeji vlastnik nebo drzitel odpovédnost. Zavinéni vzniklého nebezpeci
vlastnikem nebo drzitelem pfitom nehraje roli, rozhodujici je, komu véc v dany okamzik
nalezi. Divod vylouceni protipravnosti spociva pravé v myslence, ze vlastnictvi a drzba nejen
opraviuji, ale i zavazuji a vlastnik ¢i drzitel jsou proto povinni u€init takova opatfeni, aby
jinym nevznikala Skoda. V opa¢ném pftipad¢ je spravedlivé, aby nesli nasledky, které zde
ptredstavuje poskozeni nebo zniceni jejich véci. Métitko proporcionality je tady odpovidajicim
zpiisobem sniZzeno. Vznikl4 Skoda tak jen nesmi byt v nepoméru k hrozicimu nebezpeci.

Tyto obCanskopravni normy jsou v poméru k ospravedliujici krajni nouzi uvedené
v StGB specidlni a existence predpokladii pro jejich aplikaci se proto zkoumé ptednostné.
Nevyhovuje-li pachatelovo jednani podminkdm krajni nouze podle obCanského zdkoniku ani
podminkdm ospravedliiyjici krajni nouze podle StGB a nepfichdzi-li v ivahu jina okolnost
vylucujici protipravnost, je jesté¢ mozné, ze se toto jednani bude dat podfadit pod podminky
omluvné krajni nouze pii posuzovani subjektivni pficitatelnosti ¢inu. Posledni bod zkouméani
tvofi kategorie zdkonem neupravené, tzv. ,nadzdkonné“ omluvné krajni nouze
(,,ibergesetzlicher entschuldigender Notstand) (k ni blize v samostatné podkapitole).
Zkoumani podminek okolnosti zbavujicich pachatele trestni odpovédnosti v tomto uvedeném
pevném pofadi je pro némecky piistup k posuzovani trestnosti charakteristické. Vyplyva to
z plurality téchto okolnosti a pfispiva k vyssi piehlednosti a ptesvédCivosti konkrétnich
rozhodnuti. Stejné tak i1 vnitfni stranka jednotlivych norem upravujicich krajni nouzi je
teoreticky roz€lenéna do urcitych bodil, které dohromady tvoii pevnou strukturu, kterd je
vSem druhiim krajni nouze spole¢nd. Tato struktura opét zavazné urcuje i postup zkoumani,
zda jsou individudlni pfedpoklady krajni nouze naplnény. Ani ceskému pravu neni tato vnitini
diferenciace cizi — v ucebnicich i komentafich je v riznych obdobach uvéadéno clenéni
na nebezpeci piimo hrozici z4jmu chranénému trestnim zakonem, subsidiarita, proporcionalita
a neexistence povinnosti nebezpeci snaset. V némeckém pravu je piedev§im rozliSovano mezi
objektivnimi a subjektivnimi podminkami. K objektivnim podminkdm patii pozadavky
na nastaly, aktudlni stav nouze (tyto situacni faktory se zhruba kryji s eskou kategorii

nebezpeci pfimo hroziciho z4jmu chranénému trestnim zdkonem) a pozadavky na jednani

%% Defensivni krajni nouze je upravena v § 228 BGB: ,,Kdo poskodi nebo znii cizi véc, aby tak od sebe nebo
jiné osoby odvratil hrozici nebezpeci, nejedna protipravné, pokud je poSkozeni nebo zniceni véci nezbytné a
(zptsobend) skoda neni v nepoméru k (hrozicimu) nebezpeci. Zavinil-li nebezpeéi jednajici, je povinen nahradit
(vzniklou) §kodu.*
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v krajni nouzi (zde jsou rozebirany nezbytnost takového jednani a jeho proporcionalita).
Posledni skupinu vramci objektivnich podminek tvoii pod pojmem piiméefenost
(,,Angemessenheit™) nékteré¢ piipady, kdy dochazi k vylukdm z krajni nouze. Subjektivni

podminkou se rozumi ville jednat v krajni nouzi.

3.2. Jednotlivé predpoklady (ospravedliiujici) krajni nouze

V nésledujicich podkapitolach se pokusim o porovnani jednotlivych kritérii krajni
nouze. Svou konstrukci i funkci odpovida cesky institut krajni nouze podle § 28 TZ
némeckému institutu ospravedliyjici krajni nouze podle § 34 StGB. Proto tam, kde jsou
predpoklady stejné, nebo alesponi pfiblizn¢ stejné, bude o nich pojedndno spolecné.
Pozadavek ptfiméfenosti, ktery je - na rozdil od proporcionality - vlastni jen némeckému
pravu, a pozadavek absence povinnosti nebezpeci snaset, ktery u krajni nouze s nasledkem
vylou€eni protipravnosti uvadi jen cCeské pravo (némecky trestni zakonik splnéni tohoto
ptedpokladu pozaduje jen u omluvné krajni nouze), vysvétlim v samostatnych podkapitolach.
Zaveér casti o krajni nouzi chci vénovat rovnéz samostatné podkapitole o Cisté némeckych

institutech omluvné krajni nouze a tzv. nadzakonné omluvné krajni nouze.

3.2.1. Subjektivni pfedpoklad jednani v krajni nouzi

Prestoze formulace vymezujici krajni nouzi v ¢eském trestnim zakoniku nepodava
zadné voditko, ze kterého by bylo mozné usuzovat na pozadavek subjektivni stranky
pfijednani v krajni nouzi, komentar k trestnimu zakoniku zminuje umysl, ktery se musi
vztahovat na vSechny (objektivni) podminky krajni nouze. Déle uvadi piipad, kdy nékdo
svym trestnym ¢inem piisp&je jinému v jednani v krajni nouzi tim, ze nevédomky odvrati
nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonikem. Takovy ¢in podle komentaie
nelze posuzovat za jednani v rdmci krajni nouze. Pachatel by odpovidal podle obecnych
zésad.”’ Jako piiklad si lze piedstavit situaci, kdy pachatel vnikne do hoticiho domu
s umyslem se obohatit, spusti tim poplasny systém a diky v€asnému varovani jsou obyvatelé
domu zachranéni, popf. rozbitym oknem mize kouf unikat a obyvatelé se neudusi atp.
Zajimavé dasledky mlze mit absence pozadavku subjektivni strdnky v zdkoné v obanském
pravu. Ani v § 418 ob¢anského zakoniku totiz neni uveden. Podle ptfisn¢ formélniho vykladu
by osoba, ktera napiiklad nevédomky piejede autem psa, ktery praveé utoci na opodal stojici
dit¢, nemusela majiteli psa nahrazovat skodu. Tento zavér se ale neslucuje s vyse popsanym

trestnépravnim vychodiskem, kdy podle komentare takové jednani neni jednanim v krajni

7 Samal, cit. 7, str. 321
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nouzi. Komentar k § 418 obcanského zédkoniku zdiraziiuje zasadu jednotnosti pravniho fadu
a v souvislosti sni i piejimani vykladu pojmi trestniho prava vykladem civilngpravnim.*®
Ve vyse popsaném piipadé by proto ziejmé odpovédnost nepozorného fidi¢e k ndhradé skody
mohla byt dovozena.

S pozadavky na subjektivni stranku jednani v krajni nouzi souvisi také otazka, do jaké
miry musi byt jednajici osoba k ¢inu motivovana vuli odvratit nebezpe¢i. Komentat uvadi, ze
stav krajni nouze nemusi byt jedinou pohnutkou, pfic¢emZ posouzeni jednani v rdmci krajni
nouze nemusi byt na prekazku, jestlize hlavni roli hraly jiné motivy.” Prvorepublikova
judikatura zastavala ndzor, podle kterého neodolatelné donuceni (stav nouze) ptichdzi v ivahu
jen tehdy, jedné-li pachatel pod dojmem ptitomného bezprostiedné hroziciho nebezpeci, které
bylo jedinou pohnutkou spachani trestného ¢inu.*® Trestni zakonik z roku 1852, ke kterému se
toto rozhodnuti vztahuje, stanovil v § 2 pism. g) pouze tolik, ze konani ¢i opomenuti za zlo¢in
se nepficitd, stal-li se skutek z neodolatelného donuceni nebo pti vykonu spravedlivé nutné
obrany. Neodolatelné donuceni a nutnou obranu vSak upravoval mezi divody vylu€ujicimi
zly umysl, nikoli mezi okolnostmi vylucujicimi protiprdvnost, jak je tomu dnes. Z této
systematiky zfejmé vyplyva pfani zakonodarce, aby k exkulpaci dochazelo pouze v piipadech,
kdy pachatel jednal nejen za objektivné nepiiznivé situace, ale i ze spravnych davodi.
Soucasna pravni uprava se pii stanoveni podminek nejen krajni nouze, ale i nutné obrany,
soustiedi spiSe na hlavni smysl téchto okolnosti, a to zabranit poskozeni dilezitych pravnich
z4jma, pricemz subjektivni divody ve form¢ pohnutek k jedndni ustupuji do pozadi. Tento
posun lze hodnotit jednoznacné pozitivne, pravni fad si tak totiz na jedné stran¢ ne€ini narok
na kontrolu mysleni a svédomi jednajiciho a na druh¢ strané odpadaji do urcité miry potize pfi
zjiStovani a prokazovani vnitinich subjektivnich stavii obvinénych v trestnim fizeni.

V némeckém pravu vyplyva podminka subjektivniho elementu vztahujiciho se
k jednéni v krajni nouzi pfimo ze zédkonné formulace ustanoveni o ospravedliiyjici krajni
nouzi. Podle néj kond jednajici osoba ¢in ,,aby nebezpeci odvratila“ nebo ,za ucelem
odvraceni nebezpeci®. V teorii je vSak sporné, zda pfi tom vystaci pouhé védomi o nastalém
stavu nouze (o vSech jeho objektivnich podminkach) ¢i zda se vyzaduje cileny umysl
smétujici k odvraceni nebezpeci. Jadro problému spociva i zde v Givaze, Ze osoba jednajici
v krajni nouzi nemusi byt motivovdna vyhradné¢ snahou odvratit nebezpeci, ale i jinymi

diivody, jako tfeba touhou po adrenalinu nebo imyslem zalibit se ostatnim. Z tohoto hlediska

*% Svestka, a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-108-6,
str. 1194

% Samal, cit. 7, str. 321

NS CSR — Zm I 713/28 (&. 3384/29 Sb. rozh. tr.)
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se zd4 pozadavek cilené motivace sméfujici k odvraceni nebezpeci a zachrané vyssiho zajmu
obétovanim zajmu nizs§iho na rozdil od jinych pohnutek ve své podstaté rozumny. Argument
proti tomuto pojeti uvadi Frister poukazem na situaci, kdy je pachatel na zéklad€ svého
zvlastniho pravniho postaveni povinen pomoc v krajni nouzi poskytnout. Pokud takova
povinnost existuje a osob¢ s touto povinnosti je nastalé ohrozeni dané¢ho prévniho statku
lhostejné, upird pozadavek cilené motivace smétujici k odvraceni nebezpeci takové osobé
jakoukoli moznost chovani, kterd by byla v souladu s prdvem. Pokud pomoc v krajni nouzi
poskytne, bude zdivodu chybéjici motivace sméfujici k odvraceni nebezpeci trestné
odpovédny za trestny €in, jehoz znaky svym jedndnim naplnil. Pokud ji neposkytne, bude
trestnd odpovédny za neposkytnuti pomoci.’’ Kromé toho je zpohledu soulasné trestni
politiky nepfipustné trestat clovéka, ktery vlastnim imyslnym jednéani pfivodil stav, ktery je
objektivné v souladu spravem, a to jen proto, Ze nejednal se spravnym vnitinim
presvédéenim.”® K tomuto nazoru se postupem &asu priklonila i judikatura k nutné obrang,
jejiz zavéry lze analogicky pfenést i na krajni nouzi. Podle ni se obrance miize dovolavat
okolnosti vylucujici protipravnost v podobé nutné obrany, pokud jeho jednani bylo spolu
podminéno zlosti viiéi utoénikovi, ale viile odvratit utok vedle toho zcela nevymizela.” Zde
ovSem neni jasné, jak v praxi dokézat, zda byla vile pachatele odvratit nebezpeci alespon
v minimalni mife zachovéana. Podle jiné formulace musi napadeny jednat s vili vystoupit proti
porueni pravniho statku. Zda ptitom sleduje i jiné zajmy, je nerozhodné.** I piesto se v teorii
lze setkat s opacnym ndzorem, ktery existenci cilené¢ vile sméfujici k odvraceni nebezpeci
vyzaduje pravé kvili zminénému zdkonnému vyjadieni pomoci vedlejsi véty ucelové.*
Pokud subjektivni stranka jednani chybi uplné (pachatel jedna nevédomky)
a k zachran¢ dtlezitého pravniho zdjmu tak dojde jen ndhodou, fesi némecké pravo tuto

situaci podle pravidel trestni odpovédnosti za pokus trestného &inu.*

3.2.2. Stav krajni nouze

Objektivni stav krajni nouze vyzaduje z povahy véci splnéni tfi prvkl. Nejprve musi
existovat stav ur¢itého nebezpeci, toto nebezpeci pak musi hrozit urcitym zajmim a konecné

musi hrozit ptimo.

3 Frister, cit. 12, str. 167

*2 Roxin, cit. 6, str. 642

» BGHSt 3, 194

** BGHSt 5, 245, 247

*> Napt. Rengier, cit. 22, str. 194, Zieschang, F.: Rechtfertigender und entschuldigender Notstand, in Juristische
Arbeitsblatter, ISSN 0720-6356, ro¢nik 2007, ¢islo 10, str. 682

36 Kiihl, K.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Miinchen: Franz Vahlen, 2008, ISBN 978-3-8006-3572-6,
str. 266
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Stav nebezpeci vyzaduji jako vychozi podminku pro aplikaci ustanoveni o krajni nouzi
oba trestni zédkoniky. V ¢eském pravu je nebezpeci definovano jako stav hrozici poruchou.
Pliivod nebezpeci pritom nehraje roli s vyjimkou pfipadl, kdy nebezpeci zdmérné vyvolal ten,
kdo mé& vumyslu se nasledné spoukazem na jedndni v krajni nouzi zbavit trestni
odpovédnosti za jednani samé (napt. umyslné vyprovokovany pes na sousednim pozemku je
nasledné zastfelen v idajné krajni nouzi).’’ Za takové situace o krajni nouzi neptijde. Chybi-li
vSak imysl vyhnout se trestni odpovédnosti, je mozné ustanoveni o krajni nouzi pouzit. Jinak
mize mit nebezpeci pticinu jakoukoli, a to jak na lidské viili nezavislou (pf. zivelni pohromy),
tak zavislou. Nebezpeci, které obcan odvraci v krajni nouzi, mize totiz podle judikatury
spocivat 1 v utoku clovéka. V takovém piipad€ jde o krajni nouzi a nikoli nutnou obranu
tehdy, jestlize jednanim jinak trestnym je zptisobena $koda jinému nez utoénikovi.*® Utok
Cloveka je tak povazovan za zvlaStni druh nebezpeci, a krajni nouze jako institut pouzitelny
v $irSim okruhu piipadi zde zasahuje subsididrné. V konkrétnim piipadé to znamena, Ze
osoba branici se lidskému utoku se mize rozhodnout, zda bude jednat v nutné obrané proti
zajmim utocnika ¢i v krajni nouzi proti zajmim tfetich osob. Stav krajni nouze muze byt
vyvolan téz vyhrizkami a natlakem ze strany tieti osoby, které plisobi na vili osoby posléze
v krajni nouzi jednajici a omezuji svobodu jejiho rozhodovani.”

V némeckém pravu je pojem nebezpeci detailné vylozen judikaturou. Termin
,hebezpeci® podle ni nelze presné védecky popsat. Neni vSeobecné urcitelny a ma prevazné
skutkovou, nikoli pravni povahu. V obecné mluvé je nebezpeci chapéano tak, ze hrozi vznik
Skody. Tak je tomu tehdy, kdyz existuje na zaklad¢ skute¢né zjisténych okolnostech zalozena
pravdépodobnost vzniku Skodni udélosti a ne jen jeji domnéld moznost. Tyto zjisténé
okolnosti mohou mit rliznou vahu. Jakou vdhu maji v konkrétnim piipad¢, se da sice
odhadovat, nikoli vSak pfesné¢ matematicky urcit, zejména ne v piipadé, kdy spolu nebo proti
sobé takto puisobi celd fada okolnosti, jak tomu zpravidla byva.** Lze tedy shrnout, Ze
nebezpeci nastava, pokud existuje redlna pravdépodobnost poruseni pravniho zajmu. Stupeni
této pravdépodobnosti nemusi byt nijak vysoky. Slovy némeckého Nejvyssiho soudniho
dvora musi byt vznik $kody pravdépodobn&jsi, nez e $koda nenastane.*' V teorii jsou
zastupovany 1 pojeti Sir§i. Podle Roxina existuje nebezpeci jiz tehdy, kdyZ poruSeni pravniho

statku neni zcela nepravdépodobné. Tuto myslenku ilustruje na ptikladu, kdy je po nehodé¢ jen

7 Samal, cit. 7, s. 322

*¥ NS SSR — 7 Tz 9/87 (&. 9/88 Sb. rozh. tr.)
NS SSR — 3 To 72/80 (&. 20/82 Sb. rozh. tr.)
‘O BGHSt 18, 271

4 tamtéz
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10% pravdépodobnost, Ze zranénd osoba bez prevozu do nemocnice bude mit trvalé zdravotni
nasledky nebo zemie. I vtomto piipad€ je podle n& smysluplné ospravedlnit jedndni
pachatele spoivajici ve zmocnéni se ciziho auta pro prevoz.*

Mira pravdépodobnosti se urCuje objektivné a ex ante, zpohledu objektivniho
pozorovatele se vSeobecnymi poznatky odpovidajicimi dob¢€ jednani a zvlaStnimi védomostmi
osoby odvracejici nebezpedi v dobg ¢inu.* To v disledku znamena, Ze pokud pachatel zna
vSechny okolnosti vztahujici se k pravdépodobnosti vzniku nebezpe¢i a tyto okolnosti
objektivné spravné vyhodnoti, existence nebezpeci se vSak poté piesto nepotvrdi, bude
pachatel stejné chranén ustanovenim o krajni nouzi. Naopak pokud pachatel vSechny
okolnosti nezna nebo sice zna vSechny podstatné skutecnosti, které ale objektivné nebezpeci
neodiivodniuji, a pachatel ptesto jednd, nebude jeho jedndni krajni nouzi ospravedlnéno.

Nebezpeci musi podle Ceského trestniho prava hrozit zajmim chranénym trestnim
zakonikem. Tyto zajmy mohou byt individualni i celospolecenské, vlastni i cizi a jsou
vyjadieny objektem trestnych ¢inli ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Jiné zajmy nez zajmy
chranéné trestnim zakonikem zahrnuty nejsou a osoba jednajici za ucelem jejich ochrany by
v pfipadé naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu byla trestné odpovédna. Tyto zajmy je
pfitom tfeba chapat kvalitativné a ne kvantitativné. Jedndnim v krajni nouzi Ize tedy chrénit
1 zdjem na majetku, jehoz poruSeni by v konkrétnim piipadé z divodu jeho nizké hodnoty
nebylo pro trestni pravo relevantni.**

Némecky trestni zdkonik uvadi ve vyctu chranénych z4jmu zivot, zdravi, svobodu,
Cest, vlastnictvi nebo jiny pravni statek. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy nemusi jit ale
vyhradng o pravni statky chranéné trestnim zakonikem.*> Podle némeckého prava je ochrany
v ramci krajni nouze hodny jakykoli pravem uznany zajem, i kdyz jeho porusSeni nenapliiuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Jako zplsobily pravni zdjem tak byl v némecké
judikatufe shledan zajem na zaji§téném pracovnim mist&*® nebo obrana trestniho Fizeni
v pravnim staté.*’ Stav krajni nouze zde spoéival v nemoznosti prokizat podjatost soudce
jinym zpiisobem, nez pouzitim neopravnéné ziskané magnetofonové nahravky. Podle nédzoru
statniho zastupitelstvi se obhdjce, kterému se tato nahravka dostala do rukou a ktery ji pred

soudem pouzil, dopustil trestného ¢inu poruseni divérnosti slova podle § 201 StGB, za ktery

2 Roxin, cit. 6, str. 730

* Wessels/Beulke, cit. 1, str. 109, Rengier, cit. 22, str. 180
* S4amal, cit. 7, str. 322

> Roxin, cit. 6, str. 728

46 OLG Oldenburg, NJW 1978, 1869

4T OLG Frankfurt, NJW 1979, 1172
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hrozi trest odnéti svobody az na tfi roky. Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu vSak potvrdil
rozhodnuti uz niz$ich instanci, ze jednani obhajce nebylo protipravni z divodu krajni nouze.

V némecké teorii je prevazné zastupovan nazor, ze zpusobilé jsou zajmy jak
individudlni, tak spoletenské.*® I zde se viak najdou nesouhlasné reakce. Napiiklad podle
Fristera se chranéné zajmy omezuji jen na zdjmy individualni s odiivodnénim, Ze toto
omezeni vyplyva z obecné funkce nutné obrany a krajni nouze. Ta ma spocivat v umoznéni
ochrany pravnich statkli obCana v ptipadech, kdy neni mozny piimy zéasah statu. Obcanovi tim
ale neni obecné propiijcovano pravo vystupovat jako tajny policista i na ochranu z&jmu
spoleénosti.* Stejné jako v Geském, tak i némeckém pravu ale plati, Ze k jednani v krajni
nouzi je ze zasady kazdy a kazdy smi odvracet i nebezpeci, které nehrozi pifimo jemu, ale
1jiné osob¢. Je-li tedy beze sporu umoznéno vystupovat na ochranu cizich zajmi neomezené
mnoziny osob (v Ceském pravu s vyjimkou osob, které jsou povinny nebezpeci snéset),
nemélo by v podstaté rozliSovani zajmii na individudlni a celospolecenské hrat roli.
V konkrétnim piipadé¢ by nadto pfi jejich rozliSovani mohlo dochdzet k potizim, protoze
ochrana legitimniho zajmu jednotlivce je zpravidla i v z&jmu celé spole¢nosti.

Poslednim nutnou podminkou pro existenci stavu nouze, formulovanou obéma
zékoniky pongkud odli§ng, je bezprostiednost hroziciho nebezpeéi. Cesky trestni zakonik
pozaduje, aby nebezpeci hrozilo pfimo. Za piimo hrozici nebezpeci je tteba povazovat takovy
stav, kde vyvoj udalosti rychle spéje k poruse nebo je sice pterusen, ale jsou splnény téméf
vSechny podminky potfebné k tomu, aby hrozici porucha nastala, kdyz k uskute¢néni
zbyvajici podminky ¢i podminek postaci ndhoda, kterd miiZze kdykoli bezprosttedné a s velkou
pravdépodobnosti nastat.”® Pokud by nebezpedi jiz pominulo, nebo by hrozilo teprve
v budoucnu, ale nikoliv v bezprostiedni budoucnosti, o krajni nouzi nepajde.”!

V némeckém prostiedi se hovoii o aktudlnosti nebezpeci (,,Gegenwairtigkeit®).
Nebezpeci je obecné aktudlni, pokud Ize vazné pocitat s poruSenim pravniho zajmu, nebudou-
li okamzité ucinéna opatfeni, aby se poruseni zabranilo. Této definici vyhovuji tfi skupiny
ptipad, kdy je podle némecké teorie nebezpedi aktualni.®> Za prvé je to tehdy, kdyz
nebezpeci vzniku poruseni pravniho zajmu hrozi bezprostiedné. Aktudlnost nebezpeci je zde
evidentni. Druhou skupinou jsou piipady tzv. preventivni krajni nouze, pii kterych neni

nebezpeci poruseni pravniho zajmu bezprostiedni, ale pozdé€ji by jeho odvraceni nebylo

* Napt. Roxin, cit. 6, str. 729

* Frister, cit. 12, str. 189 a 203

% Samal, cit. 7, str. 322

>l srov. & 13/1952 Sb. rozh. tr.

32 Erb, V., in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1., Miinchen: C. H. Beck, 2003, ISBN 978-3-
406-48825-2 str. 1374
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mozné bud’ vibec, nebo jen s daleko vétSim rizikem. V této souvislosti jsou zmiflovany
pfipady potratl v Casné fazi t€hotenstvi, kterymi je odvraceno pozd¢€jsi ohrozeni Zivota
t¢hotné Zeny.”® Tieti kategorii je tzv. trvajici nebezpedi (,,Dauergefahr). To je stav, kdy
nebezpedi je aktudlni jiz delsi dobu, pfi¢emz k poruseni pravniho zdjmu muize (ale nemusi)
dojit kdykoli, ale u¢inné odvraceno mize byt pouze bezodkladnym jednanim.>* Napiiklad
v rozhodnuti BGHSt 48, 255 potvrdil némecky Nejvyssi soudni dvir pfedpoklad aktudlniho
ohrozeni v podobé trvajiciho nebezpeci v situaci, kdy obvinéna zastielila svého spiciho
manzela, ktery ji v poslednich patnacti letech vzajemného souziti tyranizoval stale
stupniujicimi se nasilnostmi, urdzkami a ponizovanim. Ty dosahly svého vrcholu v mésicich
a dnech pfed spachanim cinu, vedly k t€Zkym zranénim obzalované a obracely se i proti
dvéma spoleénym dceram obzalované a poskozeného. Podle skutkovych zjisténi soudu
nevidéla obvinénd v okamziku spachani ¢inu jiné vychodisko, jak sebe a dvé své dcery pred
manzelovou vzrlstajici agresivitou ochranit. Predpoklad aktudlniho nebezpeci byl podle
zavéru soudu nasnad¢. Mohlo se kdykoli realizovat, piestoze v okamziku spachani ¢inu
manzel spal. Po jeho probuzeni se dalo pocitat s dal§imi nésilnostmi a k odvraceni dalSiho
poruseni pravem chranénych z4jmi bylo z toho diivodu tfeba v zasadé okamzité¢ho jednani.

Z popisu aktualnosti hrozby nebezpe€i, jak je chdpana v némecké literatufe
a judikatufe, miizeme dovodit, ze s vyjimkou ptipadi, kdy nebezpeci jiz ziejmé pominulo
(tam se totiz vyklady obou prévnich fadt shoduji), je podminka bezprostfednosti nebezpeci
v némeckém pravu pojimana mnohem S§ife nez v pravu ¢eském. Zahrnuje piipady, pii kterych
se nebezpeli jiz zacalo realizovat v poruSe pravem chranénych zdjmi, az po ptipady, kdy
nebezpeci poruchy sice existuje, ale ve své konkrétni podobé se bude realizovat teprve
v budoucnosti, kterd ani nemusi byt bezprosttedni (pfipady preventivni krajni nouze),
a dokonce i ptipady, ve kterych se nevi, zda se nebezpe¢i viibec realizovat bude (ptipady
trvajictho nebezpeci). Toto pojeti se miize na prvni pohled zdat az bezbiehé. Pii zamysleni
nad praktickymi aspekty vSak mé své opodstatnéni. Jakkoli se totiz pravni teorie snazi uchopit
definic zavadi dalsi a dal$i pojmy, které samy o sobé vyzaduji definice vlastni. To plati jak
pro zakladni kameny téchto definic (jako nebezpeci, porucha, pravdépodobnost), tak pro
jejich kvality (bezprostiednost, vyse pravdépodobnosti, intenzita nebezpeci atd.) Tyto terminy
nelze teoreticky presveédCiveé a vystizné definovat také s ohledem na mnozstvi faktord, které

rozhodovani o existenci nebezpeci ovliviiuji. Adresat pravni normy bude existenci nebezpeci

>3 Napt. RGSt 36, 334, RGSt 61, 242
>* BGH NJW 1979, 2053

24



chapat vzdy v zavislosti na dané situaci, aniz by vSechny okolnosti racionalné¢ subsumoval
pod vagni definici, kdyZ nastaly stav chépe intuitivné. ProtoZze vagnosti definic se z vyse
a jeho aktudlnosti pfijatelnéjsi uz proto, ze vede k vétsi srozumitelnosti a prehlednosti pravni
upravy a ve spornych ptipadech ponechdva vétsi prostor k vyuziti zasady in dubio pro reo.
Omezeni situaci, kdy bude z diivodu krajni nouze protipravnost ¢inu jinak trestného skute¢né
vyloucena, na rozumnou miru provadi némecké pravo pomoci podminky proporcionality,

u které bere mimo jiné ohled i na stupen hroziciho nebezpeci.

3.2.3. Subsidiarita

O krajni nouzi neptijde tehdy, kdyz lze hrozici nebezpeci za danych okolnosti odvratit
jinak. Na tomto pozadavku se co do vyjadieni oba zakoniky perfektné shoduji. Odlisnosti
vyplyvaji z teoretického rozpracovani pozadavku subsidiarity v literatufe.

Podminka subsidiarity spoc¢iva v zakladni mySlence, aby nevznikaly neopodstatnéné
Skody. U krajni nouze je to tieba zvIlast’ zdiiraznit, protoze z povahy véci je obétovan (nizsi)
pravni zajem osoby, kterd se vznikem nebezpe¢i zpravidla nemé nic spole¢ného. Proto je
pfikladdn zvlaStni vyznam tomu, aby obé&tovani zajmu nezicastnéné osoby bylo skutecné
nevyhnutelné a pokud nevyhnutelné neni, neni ani diivod chranit jednani osoby, kterd by tento
zajem poskozovala. Potud je zdkonna formulace jasna. Nicméné se zd4, Ze tise¢né vyjadieni
zakona zahrnuje jen dvé z moznych situaci. Jednak piipady, kdy je jeden jediny zptisob, jak
nebezpeci odvratit, at’ jednani napliiuje znaky skutkové podstaty n€kterého trestn¢ho ¢inu ¢i
nikoliv — tam osoba jednajici v krajni nouzi nema na vybér, protoze nebezpeci nelze odvratit
jinak vibec. Jednak také ptipady, kdy nebezpeci Ize odvratit hned nékolika zpisoby, pficemz
ale alesponl jedna z variant jednani nezplisobi poruseni zakona. Potom je tfeba zvolit tuto
variantu, zpravidla uték. Problém ale nastava, pokud lze nebezpeci odvratit nékolika zplsoby,
ale kazdy zptsob by bez aplikace ustanoveni o krajni nouzi vedl k trestni odpovédnosti
pachatele.” Nebezpedi lze sice odvratit jinak, ale trestni zakonik bude porusen tak jako tak.
Potom vznika problém, jak se vyporadat s takovymi piipady, kdy nebezpeci nebylo mozné
odvratit, aniz by nevznikla Skoda, ale feSeni, pro které se pachatel rozhodl, bylo objektivné
Skodlivejsi, nez jiné, alternativni feSeni zpusobujici Skodu mensi. Nékteti autofi zastavaji

tomu odpovidajici nazor, Ze subsidiarita zahrnuje i pozadavek, aby osoba jednajici v krajni

33 Srov. Kubova, O.: K nékterym otazkam krajni nouze, in Bulletin Advokacie, ISSN 1210-6348, ro¢nik 1998, ¢.
10, str. 52, podle niz dokonce ,,gramaticky vyklad zakona svadi k zavéru, Ze stav krajni nouze v takovém piipadé
nemuze vibec vzniknout®.
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nouzi zvolila ze vSech v Givahu pfichédzejicich feSeni (zplisobl odvraceni nebezpeci) to, které
pFinasi nejmensi $kodu.>® Takové feSeni samoziejmé klade dodateéné naroky na rozhodovani
pfipadného pachatele jednajiciho pod tlakem okolnosti, pfestoze je v souladu se zakladni
myslenkou, ktera chce zabranit zbyte¢nym Skoddm. Z pohledu jednajiciho za pfimo hroziciho
nebezpeci se pouzity zplsob odvraceni totiz mize jevit zcela jinak, nez se jevi pfi pozdéjSim
hodnoceni.”” Také podle judikatury neni na rozdil od nutné obrany u krajni nouze rozhodujici
pfiméfenost ¢i nepiiméfenost zpsobu odvraceni nebezpei,” samoziejmé pii zachovani
hrozil. Pro vyjasnéni situace by se do budoucnosti dalo uvazovat o zméné formulace ,,Nejde
o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak*
zptesnénim na ,,Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit tak, aby nedoSlo k poruseni zakona“. Tato formulace by nedavala vzniknout
pochybnostem, Ze z aplikace ustanoveni o krajni nouzi nejsou vyloucena jednani, ktera
zpusobuji Skodu, 1 kdyz je Skoda vétsi, nez jaka by byla zpiisobena alternativnim rovnéz
Skodlivym jednanim.

Pti hodnoceni, zda je mozné odvratit nebezpeci jinak, je tieba piihlizet i k fyzickym
a psychickym vlastnostem osoby, kterd v krajni nouzi jedna. Napiiklad ne kazdy bude
v dostate¢né fyzické kondici na to, aby pfed rozzufenym psem vylezl na strom. Svou roli jisté
hraje 1 Casova tisen a psychické rozruseni. Stejné tak je tfeba brat v tivahu jen ty moznosti
pachatele, kterymi bylo mozné odvratit nebezpeci spolehlivé a vc€as, to znamena jesté pred
porusenim zajmu chranéného trestnim zakonem.”

V teorii némeckého prava patii podminka aplikace ustanoveni o ospravedliujici krajni
nouzi spocivajici v nemoznosti odvratit nebezpeci jinak spolu s proporcionalitou mezi
pozadavky kladené na jednani pachatele. Je oznacovana jako ,,potfebnost®
(,,Erforderlichkeit”) a dale se dé€li na ,,vhodnost* (,,Geeignetheit®) a ,,nejmirnejsi prostiedek*
(,,mildestes Mittel*). Jednani v krajni nouzi musi tedy v Némecku byt k odvraceni nebezpeci
nejen vhodné, ale zvoleny zpiisob odvraceni nebezpeci musi vzhledem k nékolika
alternativam, které¢ se vyznacuji rtiznou intenzitou zasahu do pravniho zajmu, predstavovat
také nejmirnéjsi prostfedek. Toto pojeti neni odiivodnéno jen tim, ze na rozdil od nutné
obrany v situacich krajni nouze nedochazi ke kolizi pravnich zajmt z divodu protipravniho

jednéani osoby, do jejihoz prava je zasahovadno, a proto musi byt zplsob jednani a jeho

36 Samal, cit. 7, str. 323, s odkazem na ptiklad uvedeny v: Jelinek, cit. 4, str. 120
57 tamtéz

¥ NS CSR — 3 Tz 54/71 (&. 26/1972 Sb. rozh. tr.)

NS CSR — 3 Tz 54/71 (&. 26/1972 Sb. rozh. tr.)
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intenzita voleny s timto védomim. Tyto poZzadavky naopak plati i u nutné obrany, kde je
obdobné chranéna i pravni sféra utocnika.

Vhodny je zésadné nejjistéjSi prostfedek k odvraceni nebezpeci. Mé-li ale osoba
jednajici v krajni nouzi k dispozici pouze nejisté prostiedky, které mohou vést tfeba jen ke
znatelnému zvyseni pravdépodobnosti, ze bude dulezitéjsi pravni zdjem zachranén na ukor
mén¢ dilezit¢tho pravniho zdjmu, smi je pouzit. Vyplyva to ztoho, Ze hrozici nebezpeci
poskozeni chranéného pravniho zajmu mulze byt tak zavazné, Zze zasah do cizich pravnich
zajml 1 k zachovani Sanci na jeho zdchranu musi byt prdvem umoznén. Staci, Ze Uspésné
odvraceni nebezpeci neni zcela nepravdépodobné. Jako od pocatku nevhodna jsou podle
judikatury vylou€ena jen takova jednani, kterd Sance na odvraceni nebezpec¢i nezvysuji nebo
je zvySuji jen nevyrazng.®® Piikladem miZe byt fizeni motorového vozidla lékatem
v podnapilém stavu k pacientovi, kterému by v disledku své podnapilosti stejné¢ nemohl
poskytnout efektivni pomoc.®’ Jako nevhodny zpisob odvraceni nebezpe¢i jsou také
posuzovany situace, kdy je prosttedek k odvraceni sice podle svého druhu v zdsadé spravny,
ale v konkrétnim piipadé presto nedostatecny, jako naptiklad haSeni pozaru velkoskladu
pneumatik minimaxem.®* Existuje-li nadto vice moznosti odvraceni nebezpedi, musi osoba
jednajici v krajni nouzi zvolit jeSté prostfedek mezi nékolika vhodnymi nejvhodnéjsi, to
znamena takovy, ktery povede k odvraceni nebezpeci s nejvétsi pravdépodobnosti. Dlvod
takto pfisnych kritérii pro posouzeni vhodnosti jedndni v krajni nouzi je zaloZen na uvaze, ze
pravo nemuze pripoustét zasah do cizi pravni sféry kvili od pocatku neadekvatnim a proto
objektivné bezptedmétnym opatfenim ze strany jednajiciho.

Ohledné volby nejmirn€jSiho prosttedku existuje hned nékolik pravidel. Pfednostné
ma byt vyuZzito moznosti se nebezpe¢i vyhnout nebo pfivolat cizi pomoc. Teprve pokud se
nebezpeci nelze vyhnout ani nelze pfivolat cizi pomoc, nastupuje pravidlo, podle kterého je
tireba se zachovat takovym zplsobem, ktery poskozuje cizi zajmy co nejméné. V nekterych
ptipadech to znamend obétovat predevsim své vlastni pravni zajmy, a to i tehdy, pokud by byl

vlastni pravni zdjem, ktery méa byt obétovan, cennéjsi, nez ostatni v Givahu piichazejici cizi

% OLG Karlsruhe, NJW 2004, 3645 - V tomto piipadé bylo obzalovanému kladeno za vinu drzeni omamnych
latek (konkrétné marihuany a hasise) ve vétsim nez malém mnozstvi bez pottebného povoleni. Obzalovany trpél
roztrousenou sklerézou a drogy uzival ke zmirnéni projevl této choroby. Mimo jinych divodd zrusil Vrchni
zemsky soud v Karlsruhe zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné také proto, Ze nebylo dostateéné doloZeno,
zda ma konzum marihuany v konkrétnim pfipadé skutecné zmirfiujici ucinky na poruchy koordinace
obzalovaného ¢i zda se tyto ucinky alespon nedaji vyloucit.

'Erb, V., cit. 52, str. 1378

62 tamtéz
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pravni zajmy.*”’ Jinak ma zpravidla piednost ta alternativa chovéni, ktera neporusuje zakon.
Ale ani toto pravidlo neplati bezvyjimecné. Lze si totiz pfedstavit i situaci, ve které by bylo
obétovani pravniho statku chranéného trestnim pravem ve srovnani s beztrestnou variantou
jednani v konkrétnim pfipadé mirnéjSim prostiedkem. Teorie némeckého prava uvadi
ptikladné nepatrné posSkozeni cizi véci (podle némeckého prava neni znakem trestného ¢inu
poskozeni cizi véci vznik nikoli nepatrné Skody na cizim majetku, trestné je poskozeni
v jakémkoli rozsahu, tedy i nepatrném) v poméru k beztrestnému, pro poskozené¢ho nicméné
velmi citelnému neopravnénému uZivani jeho véci.®* Zde jde opét o némecké specifikum,
protoze trestné je pouze neopravnéné uzivani ciziho motorového vozidla a jizdniho kola
(§248b StGB) a neopravnéné uzivani predmétu ndjmu ndjemcem (§290 StGB). Z toho
vyplyva, ze v zakoné existuje mezera ohledné neopravnéné¢ho uzivani jinych véci, kvili niz
mize byt beztrestné jednani Skodlivejsi nez jednani trestné.

Z vySe popsanych pozadavkl kladenych na subsidiaritu jednani v krajni nouzi
v némeckém pravu, jmenovité aby jednani bylo v porovnani s jinymi alternativami jednak co
nejefektivnéjsi, jednak co nejmirnéjsi, vyplyva, Ze mezi t€émito obéma kritérii mize dojit ke
konfliktu, bude-li n€ktery prostfedek mirnéjsi, ale také méné efektivni. Podminka subsidiarity
zde voln¢ prechazi do podminky proporcionality. Zminény konflikt se totiz fesi takto: Pokud
je zvySené riziko spojené se selhanim opatfeni k odvraceni nebezpeci v duasledku volby
mirnéjSiho prostfedku natolik vysoké, ze zajem na jeho predejiti podstatné prevazuje

24

o wewr v v v o vevr 65
nejmirnéjSiho prostfedku pouzit i prostfedek diirazngjsi.

3.2.4. Proporcionalita

Dalsi podminka pro vylouceni protipravnosti z divodu krajni nouze spociva ve
srovnani vyznamu a diilezitosti zachraitiovaného a obétovaného pravniho zajmu. Pokud je jak
zachranovany, tak obétovany zajem majetkové povahy, nachdzi v této souvislosti své
vyjadieni i ekonomicka funkce krajni nouze upiednostiiujici zachranu vyssi hodnoty pred
niz8i. Jde ovSem 1 o otazku moralni a pravné politickou — zda a nakolik maji byt cizi zajmy
zvyhodiiovany ve srovndni se zajmy vlastnimi v pfipad¢é kolize obou skupin zajmi. Pro co
nejvyssi miru ohledu na cizi z4jmy hovoii nazor akcentujici socidlni solidaritu. Podle n¢&j se

zajem, ktery by mél byt obétovan, t&$i vyssi mife ochrany, protoze piesouvani Skody na

% Lenckner/Perron, in: Strafgesetzbuch, Schonke/Schroder Kommentar, 27. Auflage, Miinchen: C. H. Beck,
2006, ISBN 3-406-51729-3, str. 684

54 tamtéz

% Erb, V cit. 52, str. 1382
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druhého je nezadouci. Jednajici se ma pfi kolizi rovnocennych z4jmi jednani zdrzet, zejména
nema ohroZeny zachraiovat vlastni zivot obétovanim zivota ciziho a vlastni majetek
majetkem ciziho.*® Kritika tohoto nazoru se opira o uvahu, Ze takové mnozstvi altruismu je
nejen nepravdépodobné, ale 1 neredlné. Vychova lidi k neziStnosti a nesobeckosti neni tikolem
trestniho prava, kdyz navic jina pravni odvétvi své adresaty vyzyvaji k tomu, aby svou pravni
sféru chranili. V téchto intencich se nese protipol pravé uvedeného ndzoru, ktery uvadi, ze
pouze na ¢loveku abnormalni morélni sily lze zadat, aby radéji obétoval stejné cenny statek
svij nez cizi. Trestat osobu proto, Ze neprokézala abnormdlni moralni silu a zachovala se tak,
jak by se pravdépodobné zachoval kdokoli jiny, neni podle tohoto nazoru piiméiené.”’ Kterou
ze dvou vysSe popsanych cest se zdkonodarce ubird, je predevsim véci tradice. Stejné tak jako
pozadovany stupen pfevazovani zachraiiovaného pravniho zdjmu nad obétovanym se lisi
predepsana mira sounaleZitosti mezi lidmi v jednotlivych pravnich #adech ve své obecnosti.”®
Proporcionalitou se tedy rozumi vztah mezi $kodou, kterd by pravdépodobné nastala
v piipad¢, kdyby nebyla vyuzita moznost poskytnutd zdkonem v podob¢ jednani v krajni
nouzi a hrozici nebezpec¢i se pifimo realizovalo, a Skodou, kterd by vznikla v dasledku
odvraceni takového nebezpeci. Aby bylo jednani kryto ustanovenim o krajni nouzi, vyzaduje
Cesky trestni zékonik, aby nésledek zpiisobeny odvracenim nebezpe¢i nebyl ziejmé stejné
vtomto sméru kladou vysoké naroky. Musi odhadnout charakter a intenzitu hroziciho
nebezpeci aniz by zakrocila, charakter a intenzitu nebezpeci v ptipadé, Ze zakroci, a poté obé
tyto veliiny porovnat. Z povahy véci se jedna o subjektivni ptredpoklady osoby jednajici
v krajni nouzi a z toho vyplyva, ze skutecnost, zda byla podminka proporcionality splnéna, je
tieba posuzovat nejen ex ante z pohledu jednajici osoby, ale i s pfihlédnutim k jejim fyzickym
a psychickym vlastnostem. Osobé jednajici v krajni nouzi tedy nesmi byt zfejmé, Ze svym
samoziejme tieba vychdzet z objektivné nastalého stavu se vSemi konkrétnimi a jedine¢nymi

situa¢nimi faktory. Diky subjektivnim hledisklim posuzovani podminek krajni nouze budou

% Solnat, cit. 1, str. 132

7 Kubova, cit. 55, str. 85

68 Naptiklad ve Spojenych stitech vibec neexistuje skutkova podstata neposkytnuti pomoci, pouze
ve Vermontu muze byt postizena pokutou ve vysi 100 $. To plati i tehdy, pokud by napfiklad existovala moznost
zachranit topiciho se pouhym hozenim lana, k ¢emuz nedojde umyslné z pouhé Skodolibosti. Trestny neni
dokonce ani 1ékat, ktery pfi nehodé odmitne pomahat ranénym.* — Citovano podle Reimann, M.: Einfithrung in
das US-amerikanische Privatrecht, 2. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2004, ISBN 978-3-406-51364-0, str. 98

* Samal, cit. 7, str. 324
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tyto splnény 1 tehdy, jestlize se usudek jednajici osoby ohledné zdvaznosti nasledkli zaloZeny
na hodnoceni situace z jejiho pohledu nakonec nesplni.”

Samotné rozhodnuti, zda je ¢i neni jedndnim zplsoben nésledek stejné zavazny nebo
zavaznost nasledkli porovnévat. Roli hraje na jedné stran¢ poradi pravnich z4jmu podle jejich
diilezitosti a na druhé stran€ intenzita jejich ohrozeni nebo poruseni. Ani jednu z téchto skupin
nelze objektivné piesné stanovit bez zohlednéni konkrétnich okolnosti. Poradi diilezitosti
chranénych z4jma také podléhd vyvoji, jak dokazuje zména tazeni skutkovych podstat
trestnych ¢inti podle druhového objektu ve zvlastni Casti trestniho zakoniku oproti trestnimu
zdkonu zroku 1961. Konecné podminku proporcionality pfedepsanou zakonem miize
intenzivnéj§itho poruseni mén¢ dualezit¢ho zajmu. Tak tomu bude napiiklad pfi riskovani
drobnych zranéni pro zachranu velkych majetkovych hodnot.”

Prvni misto v zebficku dilezitych pravnich z4jml zaujima nesporné lidsky Zivot.
Obétovani ciziho lidského Zivota v nebezpeci vlastni smrti jasné znamend zpisobeni stejné
zavazného nasledku, jako hrozil, a podminky krajni nouze by proto v takovém piipadé¢
splnény nebyly. Judikatura nicméné ptipousti, ze jednani, kterym osoba odvracejici nebezpeci
zachrani Zivot vice lidi ob&tovanim jednoho lidského Zivota, této podmince vyhovét mize.”
Zrovna v piipadé ohroZeni lidského Zivota se jevi Ceskd pravni Gprava krajni nouze pfilis
pfisnd. Tim, Ze vilbec neumoziuje pro svou vlastni zdchranu obétovat cizi Zivot, se zd4, ze
favorizuje spolecenské idedly na ukor pudu sebezachovy, kterym je kromé ostatnich
zivoc€ichll od ptirody jako zakladni biologickou vlastnosti vybaven i ¢lovek.

§ 34 StGB vyjadiuje podminku proporcionality tim, ze vyzaduje, aby zachranény
zajem pii zvazeni protichidnych z4jmu, zejména dotéenych pravnich statki a stupné jim
hroziciho nebezpeci, podstatné pievazoval zdjem obétovany. Pfitom, jak uvedeno
v podkapitole o nérocich kladenych na objektivni stav krajni nouze, se nemusi jednat jen
o pravni zajmy chranéné trestnim zakonikem, ale i o jiné prdvem uznané z4jmy. Kromé toho
je uz ztextu zdkona patrné, ze na rozdil od ceského trestniho zdkoniku némecky trestni
zakonik pifi hodnoceni proporcionality nevychdzi z poméru mezi hrozicim a zplisobenym
nasledkem, ale pfimo z poméru mezi chranénym a obétovanym pravnim zdjmem. Je otazkou,

nakolik se obsahové jedna ¢i nejedna o podstatny rozdil. Vychazim z toho, Ze osobé, ktera

0 tamtéz
! Jelinek, cit. 4, str. 247
"2NS SSR — 3 To 72/80 (&. 20/82 Sb. rozh. tr.)
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pravé odvraci nebezpeci, je ziejméjsi skuteCnost, které pravni zajmy tim alespont druhové
ohrozuje, popi. obétuje, nez jaké nasledky tim ve vysledku zpiisobi. Na druhou stranu
kone¢né hodnoceni, zda je podminka proporcionality dodrzena, se v obou pravnich tadech
realizuje podle kritérii druhii v tivahu pfichazejicich kolidujicich pravnich zajmut a intenzity
jejich poruseni. Proto se domnivam, ze v praktickych dusledcich je tato otdzka formulace
zakonného textu nerozhodna.

Pti zvazovéani dulezitosti zachrdnéného a obétovaného pravniho zijmu teorie
némeckého trestniho prava, stejné jako je tomu v Ceském pravu, zdlraznuje nezbytnost
zohlednéni konkrétni nastalé situace se vSemi jejimi jednotlivostmi. V abstraktni roviné
provadi hodnoceni dulezitosti zajmu podle trestniho ramce skutkovych podstat,” které ten
ktery zdjem chrani a pfitom davé prednost osobnostnim hodnotdm pred hodnotami vécnymi.
Podle tazeni jednotlivych oddili zvlastni ¢asti némeckého trestniho zédkoniku se orientovat
nelze vzhledem k tomu, Ze pochazi z roku 1871, a pfestoze byl postupem casu pfizpiisobovan
dobovym pomérim, ve svych zakladnich strukturdch zlstal beze zmény. Na prvnim misté
jsou z tohoto divodu uvadény trestné Ciny proti z4jmim statu pied z4jmy na ochrané Zivota
a zdravi, které jsou prioritni z dne$niho pohledu. V konkrétni roviné je hodnoceni provadéno
podle piivodu, intenzity a rozsahu hrozici a zplisobené $kody, jednajici osobou sledovaného
zdméru, piipadné nenahraditelnosti ob&tovaného pravniho zajmu’* a, jak pfimo uvadi text
zakona, stupné hroziciho nebezpeci. Tim je vyjadiena zésada, Ze je piipustné podstoupit
abstraktni nebezpeci kvili zachran¢ konkrétniho pravniho statku. Proporcionalita tak nebude
vyloucena napftiklad ani tehdy, kdyz z diivodu v€asného ptevozu ranéného do nemocnice
zasedne za volant podnapily fidi¢.”
statek. Na rozdil od ¢eského prava vsak pii aplikaci ustanoveni o ospravedliujici krajni nouzi
podle § 34 StGB nejen nelze za zddnych okolnosti pométovat hodnotu svého zivota a zivota
ciziho, ale rovnéz poméfovat hodnotu jednoho Zivota s hodnotou vice jinych zivotl. Jeden
lidsky Zivot proto neni pfipustné obétovat ani k zachrané¢ vice lidskych Zivott a vice lidskych
zivotll nelze obétovat pro zachranu jesté vétsitho mnozstvi lidskych zivotd. V takovém ptipadé
by podminka proporcionality nebyla splnéna a ¢in by byl protipravni. V literatuie je uvadén
ptiklad, kdy je zelezni¢ar postaven pied rozhodnuti, zda pfesunutim vyhybky zabrénit stfetu

vlaku v plné rychlosti s pln¢ obsazenym osobnim vlakem, kdyz odklonénim vlaku na vedlejsi

¥ Roxin, cit. 6, str. 736
" Wessels/Beulke, cit. 1, str. 111
PV &eském pravu srov. NS CSSR — 1 Tz 2/68 (&. 19/68 Sb. rozh. tr.)
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kolej by doslo k usmrceni i draznich pracovnikd, ktefi se na ni pohybuji.’® To plati podle
nékterych nazort dokonce i tehdy, pokud by hrozilo byt i to, Ze jeden z draznich pracovnikt
ptijde o nohu.”’

Pro né¢které ptipady, kdy se jevi byt nevyhnutelnym obétovat lidsky Zivot, némecké
pravo nicméné disponuje jesté institutem omluvné krajni nouze, popiipadé ne vSeobecné
pfijimanym institutem tzv. nadzdkonné omluvné krajni nouze, jejichz ptedpoklady jsou pro
osobu odvracejici nebezpeci ve vymezeném okruhu pouziti mirn€jsi a snadnéji splnitelné.
Omluvné krajni nouze v presném slova smyslu neni okolnosti vylucujici protipravnost, ale
okolnosti vylucujici subjektivni pfi¢itatelnost ¢inu (vinu). S ospravedlitujici krajni nouzi ma
vSak spoleény nasledek spocivajici v beztrestnosti pachatele. Blize k omluvné krajni nouzi

v samostatné podkapitole.

3.2.5. Absence povinnosti nebezpeci snaset

Absence povinnosti hrozici nebezpeci snaSet coby predpoklad krajni nouze znamena,
ze osoby s touto povinnosti viibec nemohou ve vztahu k tomuto nebezpec¢i jednat v krajni
nouzi. Tato podminka byla upravena v trestnim zakoné& z roku 1950, trestni zékon z roku 1961
ji sice nepfevzal, ale v teorii i praxi byla nadale vyzadovana s tim, Ze plyne ze samotného
pojmu krajni nouze.” V textu nového trestniho zakoniku je opét vyslovné zakotvena.

Povinnost nebezpeci snaset ukladaji urcitym kategoriim osob z titulu jejich zaméstnani
nebo postaveni zvlastni pfedpisy, a tyto osoby se ji nemohou vyhybat s ohledem na své
vlastni ohrozeni.”” 1 zde je tieba splnéni této podminky posuzovat s ohledem na viechny
individudlni okolnosti pfipadu. Jelinek ve své ucebnici uvadi, ze podminka absence
povinnosti nebezpeci snaset je pfili§ piisna, v konkrétnich pfipadech nepfimétend a vylucuje
tadu piipadi, které by bylo zadouci pod krajni nouzi podtadit,” a dale tento zavér ilustruje
ptikladem, ve kterém je oSetfujici osoba v nemocnici vystavena nebezpecné chorobé. Piestoze
by nebezpeci mohla efektivné odvratit aplikaci drahého 1éku, nesmi tak ucinit bez dodrzeni
predepsaného postupu. Kromé feseni navrhovaného Jelinkem v podobé omezeni povinnosti
nebezpedi snaset jen na pripady omluvné krajni nouze,® které nas pravni ¥ad neupravuje, by
bylo myslitelné stanoveni nékterych dalSich podminek, za kterych by v krajni nouzi mohly

jednat i osoby v postaveni, které jim piikazuje nebezpeci snaset. Napiiklad Kubova navrhla

76 Lenckner/Perron, cit. 63, str. 686

T Erb, V., cit. 52, str. 1388

78 Napt. Solnat, cit. 1, str. 134

" Divodova zprava k § 28 zak. &. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku
8 Jelinek, cit. 4, str. 244

81 Jelinek, cit. 4, str. 245
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napodobit polsky trestni zdkon a stanovit, Ze i takovd osoba muze jednat v krajni nouzi,
zachrafiuje-li hodnotu vys§i, ne je ta, kterou musi ochratiovat.*

Z hlediska povinnosti nebezpe¢i snaset neni rozhodujici, zda je nebezpeci povinen
snaet ten, kdo je odvraci, nybrz zda je povinen toto nebezpeéi snaset ten, komu hrozi.*
To znamena, Ze pokud nebezpeci hrozi osobé, ktera ma povinnost nebezpeci snaset, nejen ze
nemuze k jeho odvraceni jednat sama, ale neni pfipustnd ani pomoc tfeti osoby. Pokud by
za takovych okolnosti tfeti osoba pfece jen nebezpe€i odvracela, dopustila by se trestného
¢inu.

Zvlastni povinnost zdrzet se jednani v krajni nouzi zné kone¢né i némecké pravo, které
tento predpoklad krajni nouze zkouma v ramci narokl, které klade na jeji pfiméfenost
(,,Angemessenheit™). Oznacuje ji jako povinnost nést riziko na zaklad¢ zvlaStniho pravniho
postaveni nebo z divodu umyslného nebo nedbalostniho pfivozeni hroziciho nebezpeci.
Na zaklad€ zvlastniho pravniho postaveni nenesou riziko naptiklad jen hasici a policisté, ale
irodice ve vztahu ke svym détem, a ve vztahu ke specifickym nebezpecim svého povolani
1ékaii a dokonce i soudci.*® Povinnost nést riziko (snaset nebezpedi) nicméné neznamena
neomezenou povinnost sebeob&tovani, ale jen posunuti hranic vyzadované solidarity.
Povinnost zdrzet se jednani proto neni tieba dodrzet tehdy, hrozi-li s velkou pravdépodobnosti

smrt nebo t&zké zranéni.®

3.2.6. Primérenost jako zvlastni predpoklad krajni nouze podle némeckého prava

Vedle podminek kladenych na objektivni stav krajni nouze, ,,potfebnosti
(,,Erforderlichkeit®), kterd zhruba odpovidd Ceskému pojeti subsidiarity, a proporcionality
(,, VerhdltnisméBigkeit™ nebo ,Interessenabwégung®) piedpoklada splnéni podminek krajni
nouze podle némeckého prava jesteé primétenost (,,Angemessenheit™) prostiedku pouzitého
k odvraceni nebezpeci. Ohledné vyznamu a obsahovych naleZitosti podminky piiméfenosti
panuji v literatufe spory. V zasad¢ jde o to, zda ma tato podminka vlastni vyznam vedle
podminek ostatnich, ¢emuz by odpovidal gramaticky vyklad textu zakona, ktery ji zmifiuje
v samostatné véteé jako dodateCny bod zkouméni, nebo zda jde o ve vysledku prazdnou
formulaci vzhledem k tomu, ze vyzadované kvality jednani v krajni nouzi jiz byly podrobeny

zevrubnému zkoumdni v ramci posuzovani proporcionality. Podle pfevazujiciho nazoru ma

82 Kubova, cit 55, str. 51-2
83 Samal, cit. 7, str. 324
8 Roxin, cit. 6, str. 755
% Erb, V., cit. 52, str. 1399
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pfiméfenost vedle proporcionality samostatny vyznam, ktery spo€iva v zaruce poskytnuté
zédkonodarcem soudci odmitnout vyloudeni protipravnosti v opravnénych piipadech.®®

V této souvislosti vytvofila teorie nékolik skupin typizovanych situaci. Prvni z nich je
situace, kdy byl stav krajni nouze vyvoldn natlakem ze strany tfeti osoby
(,,Notigungsnotstand®). Prestoze osoba odvracejici nebezpe¢i zde tak cini z donuceni
a z donuceni tak zasahuje do cizi pravni sféry, nemize se dovolavat ospravedliiujici krajni
nouze, protoze védomée prechazi na stranu bezpravi. Obdobné jako u odivodnéni pozadavku
proporcionality je tim vyjadfena myslenka, Ze nebezpec¢i vzniku Skodlivého nasledku nelze
pfesouvat na nezicastnénou osobu. Osobé, do jejiz pravni sféry by mélo byt zasazeno, by byla
téz odepfena moznost se branit, nebot’ utok donucené osoby by nebyl protipravni.*” V piipadé
protipravniho jedndni pod natlakem tieti osoby se opét otevira prostor pro aplikaci omluvné
krajni nouze. Tim, Ze pfi ni dochdzi k vylouceni subjektivni pficitatelnosti (viny) a nikoli
protipravnosti, je i piipadnd obrana osoby piimo ohrozené vynucenym utokem kryta
ustanovenim o nutné obrané. V opa¢ném ptipad¢ by byl obrance totiz pro nesplnéni podminek
nutné obrany (konkrétné protipravnosti utoku) v konecném disledku ze zdkona povinen utok
strpét.

Dalsimi situacemi, ve kterych se nebude ustanoveni o ospravedlitujici krajni nouzi
aplikovat, jsou jiz v pfedchozi kapitole zminéné piipady existence povinnosti nést riziko
a Celit nebezpeCi, dale piipady, kdy prostfedek k odvraceni nebezpeci zasahuje
do nedotknutelnych prav a svobod tietich osob,* apod. Prestoze Givahy, které tvoii zaklad pro
popieni podminky pfiméfenosti krajni nouze (chapané nikoli jako vztah mezi zavaZznosti
hroziciho a zptisobeného nasledku, jak to Cini ¢eské pravo, ale §iteji, ve smyslu adekvatnosti
jednani) jsou pochopitelné a legitimni, je otazkou, nakolik se opiraji o doslovné znéni zakona,
ktery pfece jen uvadi pouze priméeienost prostfedku k odvraceni nebezpeci, a nakolik znéni
zdkona jiz ptekracuji a poruSuji zdkladni zasady trestniho prava hmotného. Napiiklad
pozadavek absence povinnosti snaset nebezpeci, ktery je uveden pouze u omluvné krajni
nouze a nikoli u ospravedlnujici krajni nouze, ktery je ale pfesto v praxi na ospravedliujici

krajni nouzi kladen, ptfedstavuje jasny piiklad analogie v neprospéch pachatele.

8 Frister, cit. 12, str. 208

87 Napt. Wessels/Beulke, cit. 1, str. 160

%V literatuie je uvadén ptiklad nedobrovolného odbéru krve vzacné krevni skupiny k zachrang lidského Zivota —
Rengier, cit. 22, str. 193
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3.3. Omluvna krajni nouze a tzv. nadzakonna omluvna krajni nouze

Omluvna krajni nouze je upravena v § 35 StGB, tzv. nadzdkonnd omluvnd krajni
nouze, jak jiz plyne zjejiho nazvu, byla vytvofena teorii a neopird se o zadné konkrétni
zdkonné ustanoveni. O omluvné krajni nouzi jsem se jiz zminil v ¢astech vénovanych
obecnému Uvodu do problematiky krajni nouze a proporcionalité ospravedliujici krajni
nouze. Striktné vzato nepatifi omluvnd krajni nouze do skupiny okolnosti vylucujicich
protipravnost. Protiprdvnost ¢inu je i pfi omluvitelném jedndni, na néz se tento institut
vztahuje, zachovana; pachateli vSak nemuze byt uloZen trest pro chybé&jici vinu (nikoli
zavinéni). Svou formulaci, interpretaci pojmovych znakli, zafazenim v textu zékona
iz hlediska vzniku a vyvoje stoji nicméné omluvnd krajni nouze velice blizko tématu
okolnosti vyluc€ujicich protipravnost. Napiiklad co se tyce vyvoje obou institutl, je zajimava
okolnost, ze némecky trestni zdkonik v plivodnim znéni z roku 1871 pocital vlastné pouze
s ptipady omluvné krajni nouze, koncept ospravedlnujici krajni nouze coby okolnosti
vyludujici protipravnost vyvinul teprve némecky Ridsky soud v roce 1927 a do zédkonného
textu byla tato koncepce zahrnuta novelou v roce 1975.%

Smyslem omluvné krajni nouze je vyloucit trestni odpovédnost osob, které se pii
odvraceni nebezpec¢i nachdzely v urcité kvalifikované konfliktni situaci, a jejich jednani proto
nedostalo pozadavku proporcionality ospravedliiujici krajni nouze. To znamena, Ze obétovany
pravni zajem smi byt nejen rovnocenny, ale i hodnotngjsi nez zdjem zachraiovany. Presto
nelze v konkrétnim ptipadé opravnéné ocekavat jednani v souladu s pravem. Potrestani
takovych osob se jevi z moralniho hlediska neadekvéatni, protoze by se v jejich postaveni
obdobnym zplisobem zachoval pravdépodobné kazdy. V némecké literatufe je v této
souvislosti vénovéna pozornost zejména problematice obétovani ciziho zivota k zachrané
zivota vlastniho, pfipadné konstelace, kdy je ohrozeno Zivoti vice. Mezi nej€astéji uvadéné
ptiklady patii tzv. ,,Karneadovo prkno*,”® ptipad Mignonette’' a tzv. , piipad s horolezci“.””

Ospravedliujici a omluvnd krajni nouze se kromé& druhu vyloucené podminky

trestnosti pachatele a absence pozadavku proporcionality odliSuji v nékterych svych

% Zieschang, cit. 35, str. 679, 680

% Po potopeni lodi se dva namoinici drzi jednoho prkna, které viak miize unést pouze jednoho z nich. Aby
prezil, odstr¢i jeden namoinik druhého namotnika, ten se utopi.

° Posadka britské plachetnice Mignonette se po jejim ztroskotani v boufi plavila 20 dni v zichranném &lunu na
otevieném mofi. Kapitan poté usmrtil jiz mozna umirajiciho plavcika, aby se ostatni clenové posadky mohli Zivit
jeho krvi a masem a nezemieli hlady, dokud nebyli pozdéji zachranéni. — citovano podle Roxin, cit. 6, str. 739,
740

%2 Bergsteigerfall“: Horolezec A je piipoutin lanem k horolezci B. Pii vystupu po kolmé sténé horolezec B
uklouzne a zlstane viset nad propasti. Jedind moznost, aby se A zachranil, je pfefiznout lano, které ho s B
spojuje.
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ptedpokladech. Ob& vyZzaduji hrozbu pfimého nebezpe¢i urcitym pravnim zajmim, kterou
nelze odvrétit jinak. V piipadé¢ omluvné krajni nouze ovSem nestaci ohrozeni jakychkoli
pravem uznanych zajmt, nebezpeci musi hrozit zivotu, zdravi nebo svobodé. Pies zdanlive
neuzavienou mnozinu zajmu, které by bylo mozné podfadit pravé pod svobodu, panuje
v literatui'e jednota v nazoru, Ze myslena je pouze svoboda pohybu a ne jakakoli jind svoboda
(mysSleni, jednani, vyznani apod.). Na druhou stranu se ojedinéle uvadi moznost analogického
pouziti omluvné krajni nouze i tehdy, pokud jde o ochranu nenahraditelnych vécnych hodnot,
jako tfeba celozivotni dilo.”” Rozhodna je také okolnost, komu dané nebezpeéi hrozi.
Omluvna krajni nouze bude svédcit totiz pouze osobé, ktera nebezpeci odvraci od sebe, svého
(rodinného) ptislusnika, nebo jiné blizké osoby. Pojem (rodinného) ptislusnika je vymezen
legélni definici v § 11 odst. 1. Rozumi se jim osoby piibuzné a seSvagiené v pfimé linii,
manzel, partner, snoubenec, sourozenec, manzel sourozence, sourozenec manzela, a to
i tehdy, pokud manzelstvi nebo partnerstvi, které takovy vztah zakladalo, jiz zaniklo, a déle
pestouni a déti v péstounské péci. Predpokladem pro oznaceni osoby za jinou blizkou osobu je
trvaly blizky vzéjemny osobni vztah, napfiklad vztah blizkych ptatel nebo dlouholetych
spolubydlicich.”* Na rozdil od ospravedliiujici krajni nouze zakon vyslovné vyzaduje absenci
povinnosti nebezpe¢i snaset (,,Zumutbarkeits-klausel) a demonstrativné vyjmenovava
zpiisobeni nebezpe€i a zvlastni pravni postaveni jednajici osoby jako situace, kdy tato
povinnost zpravidla existuje.”

Rozdil oproti ospravedlnujici krajni nouzi spociva také vtom, Ze tieti osoby maji
v pfipad¢ vykonu ospravedliiujici krajni nouze povinnost strpét zdsahy do svych pravnich
statkil, zatimco v ptipadé vykonu omluvné krajni nouze tuto povinnost nemaji.”® Vzhledem
k tomu, ze odvraceni nebezpeci predstavuje z pohledu téchto tietich osob vlastné utok,

rozhoduje 0 moZznosti se mu opravnéné branit otdzka, zda je utok protipravni a jak jiz bylo

9 Jakobs, G.: Strafrecht Allgemeiner Teil. 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage - Studienausgabe, Berlin;
New York: de Gruyter, 1993, ISBN 3-11-014193-0, str. 572

9 Miissig, B., in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, cit. 52, str. 1424

% Piestoze omluvna krajni nouze nevyzaduje proporcionalitu, némecky Nejvyssi soudni dvir dovodil, ze mezi
obdobné situace patii ptipad, kdy ,,podle hodnoty dotéenych pravnich statkli, podle rozsahu nebezpe¢i hroziciho
chranénému a obétovanému pravnimu statku, podle pfedchoziho jednani pachatele nebo podle vztahu pachatele
k obéti je mozné pozadovat, aby osoba nebezpeCi a piipadnou Skodu snaSela® a zdrzela se tak odvraceni
nebezpe¢i. — BGH NStZ 1992, 487. Stejné tak Wessels/Beulke, cit. 1, str. 158, 159, s odkazem na rozhodnuti
Rigského soudu RGSt 66, 397: ,,Krom toho je vzdy tfeba dbat na zasadu pfiméfenosti; zpusobena skoda nesmi
stat ve zfejmém nepoméru k zavaznosti hrozicitho nebezpeci. Kdo k odvraceni jen nepatrné hrozby poranéni
nebo omezeni svobody téZce zrani nebo usmrti tfeti osobu, neni omluven.” Uvedeny zavér vsak z odkazovaného
rozhodnuti podle mého nazoru nevyplyva. Rissky soud pouze konstatuje, 7e aby bylo mozné vibec mluvit
o krajni nouzi, musi byt hrozba poranéni takové povahy, aby méla potencial ,,vyjimeénym zpisobem ovlivnit
svobodnou tvorbu vule®, musi byt ,natolik silna, Ze ohrozenému nemuze byt vytykdno jednani
provedené k jejimu odvraceni®.

% Zieschang, cit. 35, str. 681
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feceno, u omluvné krajni nouze k vyloueni protipravnosti nedochazi. V této souvislosti
samoziejm¢ vznikd otazka rozpoznatelnosti této skuteCnosti pro tfeti osoby, kterou je
pfipadné¢ tieba feSit podle obecnych pravidel o omylech o okolnostech vylucujicich
protipravnost. Dalsim duasledkem vylouceni pouze subjektivni pficitatelnosti ¢inu namisto
jeho protipravnosti je moznost u¢astenstvi tietich osob na spachaném skutku.”” Ty tak mohou
byt potrestany za pomoc nebo navod k jinak protipravnimu ¢inu, ackoli hlavnimu ,,pachateli*
svédci omluvna krajni nouze.

V ostatnim, zejména co se tyCe pojmu, pivodu a povahy nebezpeci, subsidiarity
a subjektivni podminky (spocivajici ve vili nebezpeci odvratit) plati stejné zasady jako
u ospravedliujici krajni nouze.

Konstrukei tzv. nadzdkonné krajni nouze vytvoftila teorie pro ptipady, kdy nejsou
zcela splnény podminky zdkonné omluvné krajni nouze podle § 35 StGB, konkrétné tedy kdy
nebezpeci nehrozi ani osobé v krajni nouzi jednajici, ani jejim blizkym osobam, ale nékomu
jinému. Zaklad diskuze tvofi opét i zde otazka, jestli je z pravniho hlediska vibec pfipustné
poméiovat hodnotu jednotlivych lidskych zivotd ¢i tuto hodnotu kvantifikovat. Némecky
Spolkovy soudni dviir moznou aplikaci tzv. nadzakonné krajni nouze nevylouéil,” ale dosud
ani v zddném rozhodnuti nepotvrdil. Ani v literatufe neni tento koncept jednoznacné piijiman,
a to s poukazem na skutecnost, Ze jedna-li se o osoby, které dosud nebyly nebezpecim
ohrozeny a jejichz Zivot je piesto obétovan, dochédzi vlastné k neopodstatnénému prendsSeni
rizika smrti na jinak nezi¢astnéné nahodné obéti.”

Zakladnim ptedpokladem pro pouziti tzv. nadzdkonné krajni nouze je tedy aktudlni
nebezpeci smrti tfeti osoby nebo vice tietich osob, které nelze odvratit jinak, nez usmrcenim
jiné osoby. K tomu musi podle nékterych autort pfistoupit zvlastni duSevni konflikt, ktery
u jednajici osoby vyvola stejny psychicky stav, jako by nastal v pfipadé ohrozeni ji samotné
nebo ji blizké osoby. Jedndni spocivajici v odvraceni nebezpeci musi byt jedinym
prostiedkem, kterym lze piedejit vzniku vétsich §kod.'” Je tieba i vile jednajici osoby
odvratit nebezpeci. Koneén¢ nesmi mit tato osoba povinnost nebezpec¢i snéset, pficemz tato
kategorie se opét neomezuje jen na osoby ve zvla§tnim pravnim postaveni, ale zahrnuje
1 pfipady (Umyslného) zptisobeni nebezpeci atd.

Piikladem, ve kterém by aplikace tzv. nadzakonné krajni nouze pfichazelo v Gvahu, je

dilema Zelezni¢ate zda zachranit cestujici v osobnim vlaku, nebo pfehozenim vyhybky ohrozit

7 Srov. Wessels/Beulke, cit. 1, str. 158
* BGHSt 35, 350

9 Napf. Roxin, cit. 6, str. 1032

100 Rengier, cit. 22, str. 256
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drazni délniky na vedlejSi koleji, které bylo jiz popsano v kapitole o proporcionalité
ospravedliiyjici krajni nouze. Déle jsou uvadény historické pfipady eutandzii, provadéné
I¢kati na n€kterych vybranych pacientech s psychickymi poruchami v tGstavech pro dusevné
choré béhem druhé svétové valky. Pokud by na eutanaziich nespolupracovali, byli by
nahrazeni jinymi lékaii s piikazem usmrtit viechny pacienty tGstavu.'®' Aktudlni téma po roce
2001 predstavoval § 14 odst. 3 zékona o bezpetnosti vzdusného prostoru,'” ktery mél
umoznit sestieleni uneseného letadla, existovalo-li podezieni, Ze bude pouzito proti lidskym
Zivotim a bylo-li to jedinym prostiedkem k jejich zachrang.'”?

Reseni, které némecky zakonodarce pii ipravé institutu krajni nouze zvolil, je vesmés
ptijimano velmi kladné. Na nékteré sporné body upozoriiuje Roxin. Podle n¢j neni jasné, proc¢
omluvnd krajni nouze trest zcela vylucuje, misto aby jen potrestani pachatele zmirnovala, jak
je to obvyklé u jinych okolnosti odiivodnujicich niz$i miru subjektivni pricitatelnosti. Krom
toho nelze Udajné zcela presvédcivé vysvétlit, pro¢ nejsou omluveny i osoby s povinnosti
nebezpeci neodvracet, kdyz se nachazeji ve stejné situaci psychického natlaku bez ohledu
na své vlastnosti a povinnosti. Z psychologického hlediska je pry téz malo opodstatnéné
ohranieni pravnich statki na Zivot, zdravi a svobodu.'®* S pfihlédnutim k systematice norem

upravujicich krajni nouzi v némeckém pravu nelze nez s touto kritikou souhlasit.

to1 Zieschang, cit. 35, str. 685

12 1 uftsicherheitsgesetz (BGBI. I S. 78)

1% Toto ustanoveni bylo zrueno rozhodnutim némeckého Ustavniho soudu &.j. 1 BvR 357/05 z 15. 2. 2006
(dostupné z WWW: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060215 _1bvr035705.html)

"% Roxin, cit. 6, str. 966
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4. Nutna obrana

4.1. Obecné k nutné obrané

Nutnd obrana, coby dal$i ze zikladnich okolnosti vylucujicich protipravnost, je
definovéna v § 29 TZ. Zakladni pravidlo je stanoveno v prvnim odstavci, podle néjz ,.Cin
jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Uitok na zdjem chranény
trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem®. Druhy odstavec upfesiiuje, Ze ,,nejde o nutnou
obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zplisobu utoku. Stejné jako je tomu u krajni
nouze, upravuji institut nutné obrany obdobnym zpiisobem ve vlastnich ustanovenich i zakon
o prestupcich (§ 2 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb.) a ob¢ansky zakonik (§ 418 odst. 2
zak. €. 40/1964 Sb.). Zejména zdkonny text obCanského zdkoniku se vSak od upravy

v trestnim zakoniku 1i§i téméi v kazdém ohledu.'®

Utok zde nemusi hrozit p¥imo, nutna
obrana nesmi byt ,,zfejmé nepfimétena (oproti ,,zcela zjevné nepiimétena“) a konecné nesmi
byt nepfiméfend ,,povaze a nebezpecnosti utoku* (oproti ,,zptisobu utoku*). I s ptihlédnutim
ke skutecnosti, Ze u obou ustanoveni jde o rtizné pravni nasledky (povinnost k ndhradé Skody
versus protipravnost ¢inu, obcanskopravni versus trestni odpoveédnost), vedou zminéné
rozdily bezpochyby k interpretacnim nejasnostem a zcela jisté neprospivaji zdsad¢ jednotnosti
pravniho fadu.

Zakladni ucel nutné obrany spociva v ochran¢ individualnich a spolecenskych z4jmu
v situacich, kdy nelze zajistit okamzZitou reakci piislusnych vefejnych organd.'”® Nemoznost
okamzitého zésahu ptisluSnych orgénd tvofi zaklad i pro v tomto sméru spiiznény institut
ob&anského zadrzeni, které upravuji trestni fady obou statt.'”” Jako dalii zdivodnéni nutné
obrany byva uvadén jeji preventivni ucinek, ktery se projevuje odrazenim potencidlniho
uto¢nika, hrozi-li mu, Ze narazi na odpor obéti, a ztoho vyplyvajici prospéSny efekt
pii predchazeni kriminalits.'”® Piesvédgivé jsou i teorie spatfujici v pravu na nutnou obranu

ptirozené lidské pravo.'”

Tézko si lze ptedstavit, Ze by zdkon naopak po n€kom vyzadoval,
aby nec¢inné strpél protipravni zasahy do své pravni sféry.
V némeckém pravu je nutnd obrana upravena v § 32 StGB. Prvni odstavec § 32

stanovi, ze ,.kdo spachéd ¢in v nutné obrané, nejedna protipravné™. Samotna definice nutné

1% Srov. Koucky, R.: K problematice nutné obrany, in Pravni Forum, ISSN 1214-7966, 2006, &. 12

106 Samal, cit. 7, str. 329

107°8 76 odst. 2 zak. & 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim; § 127 odst. 1 némeckého trestniho Fadu —
Strafprozessordnung, ve znéni vyhlasky ze 7. dubna 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319)

108 Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. Vydéni, Brno: MU Brno, 1999, ISBN 80-210-2198-5, str. 58; v némeckém pravu
Roxin, cit. 6, str. 654

"% Solnat, cit. 1, str. 114-115
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obrany se nachazi ve druhém odstavci: ,,Nutnd obrana spociva v obran€, které je tieba
k odvraceni aktualniho protipravniho utoku od sebe sama nebo jiné osoby.“ Hned na prvni
pohled lze postfehnout uzsi pojeti nutné obrany v tom sméru, Ze neospravedliiuje odvraceni
utokl na jakykoli pravem chranény zajem, ale pouze odvraceni Gtokli proti osobam. Navlas
stejnou formulaci institutu nutné obrany nalezneme v némeckém pravnim fadu kromé
trestniho zdkoniku také v obanském zdkoniku (§ 227 BGB) a ptestupkovém zakoné (§ 15
OWiG''").

K nutné obrané jako okolnosti vylucujici protipravnost ptristupuje v § 33 StGB tprava
pfekroceni nutné obrany zrozruSeni, strachu nebo uleku. Podle zdkonného textu nebude
pachatel v takovém piipadé potrestan. Literatura fadi piekroCeni nutné obrany z téchto
pohnutek pievazné nikoli mezi okolnosti vylucujici protipravnost, ale spolu s omluvnou krajni
nouzi mezi okolnosti vylucujici subjektivni pficitatelnost ¢inu. Aplikace tohoto ustanoveni na
konkrétni piipady je v teorii predmétem rozsdhlych diskuzi. Spory vzbuzuje ptedevSim
otazka, na které druhy excesti se méa vztahovat (intenzivni, extenzivni, putativni), a jaké
jednani vlastné vibec prekroceni nutné obrany zaklada. Podle osnovy nového trestniho
zakoniku mél po tomto vzoru podobnou Upravu obsahovat i Cesky trestni zdkonik v § 29
odstavci 3. Ziejm¢ z obavy pted znevyhodinovanim pachatelli, kteti piekro¢i meze nutné
obrany z jinych afektli nez silného rozsuSeni, strachu, uleku nebo zmatku vSak byla tato

L wexoo 111
navrhovand zména vypusténa.

4.2. Jednotlivé predpoklady nutné obrany

Nutnd obrana spociva v jednani, jimz je odvracen utok, to znamend zvlastni druh
nebezpeci, coz z nutné obrany ¢ini privilegovany piipad krajni nouze. Obdobn¢ jako u krajni
nouze dochazi ke stfetu zajmt, v tomto piipadé zajml obrance a Gtocnika. Na rozdil od ni je
vSak ochrana z4jmt uto¢nika oproti ochrané¢ z&jmi tfetich osob oslabena z divodu
odpovédnosti titocnika za nastalou situaci. Pozadavky na jednani pfi nutné obrané jsou podle
Ceského prava odpovidajicim zpiisobem zmirnény. Odpadd zejména podminka subsidiarity
a absence povinnosti nebezpeci (utok) snaset. Zasadné 1ze také zptisobit vétsi Skodu, nez kterad
hrozila. Pfedpoklady nutné obrany podle ¢eského prava tak predstavuji pouze existence piimo

hroziciho nebo trvajiciho Utoku sméfujiciho proti z&jmim chrdnénym trestnim zakonem

" Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, ve znéni vyhlasky z 19. tinora 1987 (BGBI. I S. 602)

"' Samal, P.: Osnova trestniho zdkoniku 2004 - 2006. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-527-5,
str. 67; podle jiného zdroje - Novotny, F., Paroulkova, V.. K nékterym otazkam nutné obrany, in Pocta
D. Cisafové k 75. narozeninam. 1. vydani, Lexis Nexis cz, 2007, ISBN 80-86920-25-9, str. 96 - bylo vypusténi
3. odstavce odiivodnéno tim, Ze pfedmétné afekty obrance nelze ex-post rekonstruovat ani dokazat, s ¢imz autofi
nesouhlasi.
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a zékaz zcela zjevné nepifiméfenosti jednani ve vztahu ke zplsobu utoku. Kromé téchto
objektivnich podminek je vyZadovan po subjektivni strance imysl, ktery zahrnuje vSechny
objektivné nastalé okolnosti.''?

Némecka teorie vyvodila ze zédkonné formulace nutné obrany pozadavky kladené
jednak na objektivni stav odivodilujici vykon nutné obrany, jednak na samotné jednani
pfi nutné obrang. I zde je tieba také subjektivni slozka, a to vile utok odvratit. Subjektivni
slozce, zejména teoretickym sportim, zda staci k jejimu splnéni pouze znalost objektivnich
okolnosti pfipadu, ¢i zda je tfeba i cileného tmyslu utok odvratit, jsem se jiz vénoval
i s odkazem na nutnou obranu v kapitole o krajni nouzi, a proto se ji nebudu blize zabyvat.
Objektivni stav odivodiiujici vykon nutné obrany zakladd aktudlni protipravni utok na
zpiisobily pravni statek. Jednani v nutné obran¢ ptedpokladd opét jako u krajni nouze
,potiebnost* (,,Erforderlichkeit”), jez se déli na ,,vhodnost™ (,,Geeignetheit®) a ,,nejmirné;si
prostiedek® (,,mildestes Mittel*). Aby bylo zabranéno nepfimétenym vysledkim v nékterych
ptipadech, byl vytvofen jesté pozadavek urcitych socidln¢ etickych mantinelt, ve kterych se
musi jednani pfi nutné obrané drzet (,,Gebotenheit*).

Rozpracovani podminek nutné obrany v teorii trestniho prava obou statd se ubird
v zdsadé¢ dvéma sméry. Jednu skupinu pfedstavuje okruh piedpokladl, které podmiiiuji
existenci objektivni situace odliivodiiujici vykon nutné obrany, druha skupina piedpokladi se

vaze k jednani obrance. Timto zptisobem hodldm roz¢lenit i nasledujici podkapitoly.

4.2.1. Situace odtuvodiiujici vykon nutné obrany v ¢eském a némeckém pravu

Jak podle ceského, tak podle némeckého trestniho zdkoniku lze nutnou obranu
vykonavat pouze za ptredpokladu piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na urcité pravni
statky. Utok samotny byva také definovan podobné - jako protipravni jednani Elovéka, které
je zpusobilé porusit okruh chranénych zajmi.

Komentai k ¢eskému trestnimu zakoniku zmifuje, Ze atok je jednani Gmyslné.'"
Solnai naopak uvadi, e se miize jednat i o jednani kulpdzni.''* Stejné vychodisko zaujima
i némeckd teorie. Tento druhy nazor se zda presvedCivéjsi, v opaéném piipadé by totiz byla
osob¢ ohrozené nedbalostnim jednanim odepiena moznost se branit. Kuchta dochazi dokonce
k zavéru, ze ,,nutna obrana je piipustnd nejen proti zavinénym utoklim, ale také i proti utokiim

a ohroZenim pachatelem nezavinénym, které vSak vznikly nerespektovanim objektivni

"2 Samal, cit. 7, str. 330
'3 §amal, cit. 7, str. 330, stejné tak napt. Jelinek, cit. 4, str. 250; Novotny, Paroulkova, cit. 111, str. 93
14 Solnat, cit. 1, str. 117, stejné tak Kuchta, cit. 108, str. 79: ,,...muze jit o utok s riznymi formami zavinéni...*
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povinnosti, ktera vaze uto¢nika“.'"> Odtvodiuje to tim, e v opaéném piipadé by doglo
k zGzeni zakonného ustanoveni o nutné obrané¢ pouze na védomé protipravni utoky. Je
bezpochyby pravdou, Ze toto pojeti usnadiuje postaveni obrance, ktery v okamziku ttoku
nemusi zjistovat subjektivni stranku jednani Utoc¢nika, ale na druhou stranu se nezda byt
pfiméfené, vystavit Gtocnika moznému tvrdému zakroku ze strany obrance, pokud nevéd¢l
a ani nemohl v&dét, Ze se vibec dopousti utoku.''

Podle Solnafe nejsou utokem ,,Ciny nepatrné zévaznosti (jako pouhé nezbednosti
apod.).''” T toto tvrzeni se nachazi vrozporu skomentdfem, podle n&jZ je ochrana
poskytovana pravnim zajmim druhové, bez ohledu na intenzitu jejich mozného poruseni.''®
Podle mého nazoru prospiva pravni jistoté¢ opét druhé uvedené pojeti. Piedné je pojem ¢in
nepatrné zavaznosti pfili§ neurcity a kromé toho vyvstava otazka, jaké kritérium (objektivni
nebo subjektivni) by bylo tieba k posouzeni nizké zdvaznosti ¢inu pouzit. Vysledky ziskané
v zavislosti na zvoleném méfitku by se zfejmé v mnoha piipadech rozchazely. Jednani, které
by objektivné spliiovalo ¢in nepatrné zavaznosti, by v konkrétnim pfipad¢ s ptihlédnutim
ke vSem jeho okolnostem mohlo byt subjektivné vniméno jako nesnesitelna Sikana bez
moznosti ji opravnén& &elit cestou nutné obrany.''” Dolensky'* dovozuje zjazykového
vykladu pojmu ,,utok“ a z intenzity zdjmu spolecnosti na tom, aby obcané sami zakrocili,
omezeni aplikace trestnépravni nutné obrany jen na zavazng&jsi piipady, dokonce jen na utoky
se zavaznosti trestného ¢inu. Nepiimétenost tohoto nazoru je napadnd zvIast u majetkovych
deliktl, kde je hranice trestnosti uréena zpusobenim Skody nikoli nepatrné. V takovych
ptipadech by piipustnost nutné obrany zavisela prakticky jen na hodnot€ napt. kradené véci —
coz muze byt veli¢ina jak pro uto¢nika, tak obrance kvalita jen tézko odhadovatelna.

Prevazna jednota nazoru panuje vtom, ze utok predstavuje jednani pouze fyzické
osoby, které mize spocivat v kondni i opomenuti a musi byt protipravni, a¢ ne nutné také

trestné. Utoénik proto nemusi byt trestné odpovédny, to znamena, Ze jednat v nutné obrané lze

'* Kuchta, cit. 108, str. 92

1%V rozhodovaci &innosti némeckého Nejvyssiho soudniho dvora se objevil piipad, kdy obzalovany
pravdépodobné usmrtil (pfesna pii¢ina smrti nebyla zjisténa) pfi Gt€ku pied pozarem Zenu, ktera stala v uzkém
pruchodu a blokovala obzalovanému unikovou cestu. O pozaru pfitom Zena nevédéla ani nemohla védét. Soud
popfel existenci Gtoku i z divodu absence protipravnosti. BGH NJW 1989, 2479

17 Solnat, cit. 1, str. 117

18 Samal, cit. 7, str. 332

"9 Ve stati Novotny, Paroulkova, cit. 111, str. 92 se uvadi, ze ,,méfitkem, podle néhoz by se dalo odlisit, co je
jesté bagatelni zalezitost a co jiz mize byt utokem ve smyslu ustanoveni o nutné obrané ... je ziejmé pouze
zdravy rozum. Zalezi na tom, jaka je citlivost spole¢nosti.*

2" Dolensky, A.: Piim&fenost nutné obrany, in Sbornik praci z trestniho prava k 70. Narozeninam prof. Solnafe,
UK Praha 1969, str. 29

42



: C o " i . . 121 ¢ .
i proti utokiim déti, osob nepfi¢etnych a osob jednajicich ve skutkovém omylu. " Utok je
SirSim pojmem nez pojem napadeni a zahrnuje jednani nasilného i nenasilného charakteru,

napiiklad proti majetkovym hodnotam.'*

Vzhledem k tomu, Ze nutna obrana protipravnost
vylucuje, nelze proti jednani v nutné obrané jednat rovnéz v nutné obrané. Naopak branit se
lze 1 vyprovokovanému utoku za podminky, Ze provokace nebyla planovanym zplisobem
provedeni trestného ¢inu, tedy Ze provokatér nezamyslel umysin¢ poskodit provokovaného
v udajné nutné obrané. Nutna obrana je piipustnd i proti ikonim ufednich osob, které jsou
stizeny vadami, které je zbavuji povahy takovych tkond. Mysleny jsou ukony, které viibec
nenalezeji do (vécné) pravomoci zakrocujicich ufednich osob, i ty, které tvoii skutkovou
podstatu trestného ¢inu.'” V piipads, Ze utok neni odvracen okamzité a vede ke vzniku
potycky, jejiz intenzita se piipadné stupnuje, je predpokladem aplikace nutné obrany
skutecnost, Ze iniciativa, kterda vede k vzajemnému napadéni, pochazi jednostranné
od titoénika. Tato iniciativa uréuje, ktera strana je toénikem a ktera obrancem.'** Koneéng
utoci-li vice utocnikil, coz predpokladd nutné aktivni ¢innost kazdého z nich, je nutna obrana
ptipustna proti kterémukoli z nich, nikoli jen proti hlavnimu pachateli.'”

S otazkou iniciativy souvisi i ¢asovy ramec, ve kterém utok pfimo hrozi nebo trva.
Z dtvodu chybéjici podminky subsidiarity se obrance nemusi konfrontaci vyhybat, mé pravo
na stran¢ uto¢nika, obrance vSak naptiklad nemusi ¢ekat, nez itocnik prejde od slov k ¢intim.
V literatute se uvadi, ze utok hrozi pfimo a bezprostfedné, pokud je podle okolnosti ptipadu

126 ptihlédnout k okolnostem

ziejmé, ze utok bude bez prodleni a urcité nasledovat za hrozbou.
pfipadu je tfeba nejen, co se tyCe ziejmosti nasledovani utoku za hrozbou, ale i co se tyce
povahy Gtoku a moznosti obrany, které méa obrance k dispozici. Utok trva, dokud neni
definitivné ukoncen. Z povahy vykonu nutné obrany coby odvraceni kvalifikovaného
nebezpeci vyplyva, ze tento okamzik nastdva, kdyZz uz nehrozi z4dné ohrozeni pravnich

zajmd, které by bylo mozn¢ odvracet, takze uz nemtize dojit ke zvySeni napachanych skod. To

2 Opa&ny néazor zastava Solnaf, cit. 1, str. 118, ktery nutnou obranu proti jednani tdchto osob nepfipousti
z diivodu absence pozadavku subsidiarity; tyto ptipady by podle n€j mély byt feSeny cestou analogie spocivajici
ve spojeni podminek nutné obrany a krajni nouze.

12 Kuchta, cit. 108, str. 73

"2 Solnat, cit. 1, str. 120; v této oblasti je zajimavy posun od piesvédEeni panujiciho diive: ,,Svémoc ma sice
misto k odvraceni protipravniho Utoku soukromé osoby, nikoli i proti formalné opravnénému zakroku
vrchnostenské osoby, jejiz zakrok, byt vécné neodivodnény nebo nepfiméfenym zpisobem provadény, musi
dotéena osoba trpéti s vyhradou stiznosti k vrchnosti, zakrok onen nafidivsi nebo jinak vefejnému Ciniteli
nadiizené.“ — NS CSR — Zm 1 958/31 (&. 4695/33 Sb. rozh. tr.)

124 NS SSR — 6 Tz 30/82 (&. 12/83 Sb. rozh. tr.)

2 NS CSR — 1 Tz 349/55 (&. 24/56 Sb. rozh. tr.)

126 Solnaf, cit. 1, str. 121, stejnymi slovy Samal, cit. 7, str. 332
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samoziejmé neznamena, ze tou dobou nemusi byt nékteré pravni zajmy jiz poruseny, zejména
pokud nebyla nutnd obrana UspéS$na. Definitivné poruSené pravni zdjmy ale pro urceni
ukonceni Utoku nehraji roli. Pokracovani v obrannych jedndnich z jakychkoli pohnutek
1 po tomto okamziku by ptedstavovalo vlastné jiZ jen odvetu za Gto¢nikovo piedchozi jednéni,
v terminologii trestniho prdva extenzivni exces s moznou trestni odpovédnosti ,,obrance*
za umyslny nebo nedbalostni trestny ¢in v zdvislosti na formé zavinéni vztahujici se
k ptekroceni asovych hranic nutné obrany. Spociva-li Gtok v trestném ¢inu, nastava okamzik,
kdy zagne piimo hrozit, nejpozddji ve stadiu pokusu.'?’ Ukon&eni takového utoku pak
nespada v jedno s dokonanim trestného €inu, ale teprve s okamzikem, kdy pomine nebezpeci
dal§iho poruseni napadenych zajmi.'*® Prakticky vyznam ma toto rozliSovani v situacich, kdy
se uto¢nik jiz vzdaluje z mista ¢inu poté, co svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, napiiklad kraddeze. Nadéle trvajici ohrozeni chranéné¢ho zajmu
1 po tomto okamziku mize spocivat v tom, Ze si odnasi ukradenou kofist.

Zakladni zasady vztahujici se k pfedpokladu ptimo hroziciho utoku, které byly prave
popsany z pohledu ceského trestniho prava, plati jen snékolika odchylkami i v pravu
némeckém. Podle vétSinového stanoviska predné miize utok spocivat v opomenuti pouze
tehdy, pokud mél pachatel utoku zvlastni pravni povinnost konat a utok tak ptedstavuje
nepravy omisivni delikt. PoruSeni obecné povinnosti poskytnout pomoc (trestny cin
neposkytnuti pomoci podle § 323¢ StGB) tedy nezaklada itok a nutna obrana proti takovému
opomenuti neni pfipustnd. Divodem je skutecnost, ze ackoli pravni ad ulozenim obecné
povinnosti poskytnout pomoc vyzaduje, aby obcané pravidelné odvraceli poruseni pravnich
z4jma, v ptipadé, ze tak neucini, neni jim vysledné poruseni z4jmu (smrt, ubliZzeni na zdravi)
pfi¢itano tak, jako by ho sami aktivné piivodili.'*® Z toho a také z nizkého trestniho ramce
za trestny ¢in neposkytnuti pomoci autoii dovozuji niz$i intenzitu této obecné povinnosti,
kterd v ptfipadé svého poruSeni neodiivodiiuje mozné darazné zakroceni v podobé nutné
obrany. V ivahu piichazi pouze splnéni podminek krajni nouze. Uel rozliSovani rtiznych
druhti opomenuti je mozné spatfovat ve vylouceni piipustnosti nutné obrany v ptipadech, kdy
by umoziiovala nepiiméiené zasahy do pravni sféry tretich osob."’’ V ¢eském pravu plni
stejnou funkci kritérium zcela zjevné nepfimétenosti obrany zptisobu utoku, ¢imZ potieba

diferencovani opomenuti v zavislosti na vyznamu a dulezitosti povinnosti konat odpada.

"7 Kuchta, cit. 108, str. 124

2% Sdmal, cit. 7, str. 333

129 Erb, cit. 52, str. 1275

0 Napiiklad usmrceni nebo tézké poranéni kolemjdouciho, ktery se zdrdha pouzit sviij mobilni telefon
k ptivolani zachranné sluzby.
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Oproti &eskému pravu'! se 1isi i feSeni otazky, které pravni zajmy musi byt utokem
napadeny, aby byla jejich obrana ospravedlnéna. Jde totiz pouze o individudlni, nikoli
spoleCenské zajmy. Spolecenskymi zajmy se rozumi napf. bezpecnost silni¢niho potradku,
vetejny potradek atd. Vyplyva to gramatického vykladu ustanoveni o nutné obrané, které
predpokladé odvraceni utoku od sebe sama nebo od jiné osoby. Mezi zptsobilé individualni
zajmy patii nejen z4jmy chranéné trestnim zédkonem, ale i z4jmy chranéné jinymi pravnimi
odvétvimi, jako u krajni nouze. Branit se tak lze i proti naruseni soukromi, napf. nechténému
fotografovani. Zpiisobila jsou podle nékterych autort i vefejna subjektivni prava, napt. pravo
obecného uzivani vefejného prostranstvi.'”> Nutna obrana naproti tomu samoziejmé neni
ptipustna proti poruseni relativnich soukromych subjektivnich prav (vyplyvajicich ze smluv

133

apod.). ”” Individudlni pravni zajmy maji i stat a ostatni vefejné korporace. Obcan tedy mlize

jednat v nutné obrané i ve prospéch napiiklad majetkovych zajmi téchto instituci.'**

4.2.2. Zcela zjevna neprimérenost jednani

Podle ceského trestniho zdkoniku o nutnou obranu nejde, je-li zcela zjevné
nepiiméefena zpusobu utoku. Termin ,,zptisob ttoku* je tradicn€ vykladan velmi extenzivné.
Zahrnuje nejen zpusob provedeni utoku, ale i osobu uto¢nika, jeho vlastnosti a Gmysly,
pouzité zbran¢, hrozici soucinnost dalSich osob doprovézejicich uto¢nika, jakoz i1 dalsi
okolnosti, za nichZ byl ttok spachan."” V teorii se objevuje také termin ,,intenzita itoku*,
ktery je podle n&kterych autort §irsi,"*® podle nékterych uzsi"’ nez pojem zpisobu utoku,
nicméné se zda, ze ob& skupiny maji na mysli to samé, totiz skutecnost, ze zcela zjevnou
nepiiméefenost obrany je tfeba zkoumat nejen ve vztahu ke konkrétni podobé€ utoku v daném
okamziku jeho priibéhu, ale i s pfihlédnutim k tomu, co za dané situace hrozi, tedy zejména
vznik Skod. Ustanoveni § 29 TZ nevyzaduje splnéni podminky proporcionality, coby poméru
mezi z ttoku hrozicim a obranou zptisobenym $kodlivym nésledkem. Nutna obrana proto neni
zpravidla vylou€ena neumérnosti mezi obétovanym a napadenym zajmem, a tak lze beztrestné

chranit i zajem niz$i kategorie nebo v konkrétnim piipadé¢ méné zavazny, a to i obétovanim

P! Napt. Jelinek, cit. 4, str. 251

132 Roxin, cit. 6, str. 670

133 tamtéz

134 Sternberk-Lieben, 1., Vorraussetzungen der Notwehr, in Juristische Arbeitsblatter, ISSN 0720-6356, ro¢nik
1996, ¢islo 4, str. 299 a nasl. uvadi ptiklad, kdy sprejer poskozuje lavicku v parku nebo vladni budovu.

135 Samal, cit. 7, str. 334

136 Solnaf, cit. 1, str. 123 s odkazem na Novotny, O., Vanduchova, M., a kol.: TPH, Praha: ASPI, 2007, ISBN
978-80-7357-261-7, str. 276

7 Jelinek, cit. 4, str. 253
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zdjmu vy$§iho nebo v daném piipadé vyznamngjsiho."’® Na druhou stranu tvoii hledisko
zejména utokem napadeného pravniho zajmu soucast charakteristiky zptisobu utoku. Z tohoto
diivodu je mozné, ze piili§ intenzivni obrana (spocivajici napf. v usmrceni uto¢nika) pii utoku
na pravni zdjem nepatrné hodnoty a pii jinak pro obrance ptiznivych ostatnich okolnostech
nedostoji pozadavku piimétenosti.’”” Uréity korektiv pfi posuzovani jednani v nutné obrand
tak tvoii i hruby nepomér dotéenych pravnich zajmi a stupei jejich (hroziciho) pogkozeni.'*’
Vyzadovany stupen pfimétenosti se v ¢eském pravu postupné snizoval. Podle zdkona
zroku 1950 musela byt obrana Utoku pfimétend, podle zdkona zroku 1961 nesméla byt
zfejm¢ nepiiméfend povaze a nebezpecnosti utoku. Roli pfi posuzovani podminek nutné
obrany v té¢ dobé hrédla i proporcionalita, kterd pfedstavovala vedle intenzity jest¢ druhé

samostatné hledisko pro piiméfenost obrany.'*'

Zcela zjevna nepfimétenost zpusobu utoku
vylucuje nutnou obranu od roku 1993, kdy bylo ustanoveni o nutné obrané novelizovano
a v tomto novelizovaném znéni pfevzato do nového trestniho zédkoniku z roku 2009. Piedné je
tieba vychézet z toho, Ze obrana je z povahy véci pfimétend, i kdyZ je intenzivnéjsi nez utok,
protoze jinak by ani nebyla zplsobild utok uc¢inné odvratit. Solnaf uvadi, Ze obrana je zcela
zjevné nepiiméfend zpusobu utoku, ,,neni-li podle poznatki a usudku bréniciho se, k jehoz
psychickému stavu vyvolanému utokem je tfeba ptihlizet, k odvraceni Utoku potiebna

a kromé toho téz je-li zcela zjevné neamérné jeho intenzité i vyznamu.“'**

Zda je obrana zcela
zjevné netimérna, se posuzuje podle pievazujiciho nazoru'* z pohledu obrance. Toto hledisko
zahrnuje tsudek, ktery si branici se osoba utvoftila na zaklad¢ objektivnich okolnosti. Je proto
tieba zjistit, jaké okolnosti mohla a méla pfi odvraceni Utoku vnimat, a jak je hodnotila.
Komentédi vSak varuje pfed piehnanou subjektivizaci, vzhledem ktomu, ze by mohlo

dochazet k ospravedliiovani zasadnich chyb obrance v ptipadech, kdy vyhodnoti situaci zcela

chybng, napf. z trestuhodné nepozornosti.'** Predpokladem popieni podminky ptimétenosti

¥ Solnaf, cit. 1, str. 122

"% Srov. napi. NS SSR — 3 To 2/81 (&. 19/82 Sb. rozh. tr.) —,,Pii posuzovani piiméfenosti obrany a utoku je tieba
brat v Gvahu intenzitu obou akci, jakoZ i $kodu, kterd hrozila z itoku, a §kodu zptisobenou v obrang. Skoda
zpusobena v obran¢ muize byt vétsi nez Skoda, kterou uto¢nik napadenému zputisobil, anebo ktera hrozila z jeho
utoku, nesmi v§ak byt mezi nimi ziejmy nepomer.

19 Srov. Teschler, E.: K nékterym otazkdm nutné obrany, in Trestni pravo, ISSN 1214-3758, roénik 1997, ¢islo
10, str. 10a 11

"I Kuchta, J.: K novele ustanoveni § 13 trestniho zakona o nutné obrang, in Casopis pro pravni védu a praxi,
ISSN 1210-9126, ro¢nik 1994, ¢&islo 2, str. 64 a 65

2 Solnaf, cit. 1, str. 122

'3 Napt. Novotny, Paroulkova, cit. 111, str. 93 a 94: ,.s ohledem na samotny wi¢el nutné obrany lze ale logicky
vyvodit, Ze je beze sporu nutné vychazet ze subjektivniho hlediska...*; naproti tomu Dolensky, cit. 119, str. 37:
»Puvodné jsem se domnival, ze nasledky se posuzuji podle pfedstav branici se osoby. AvsSak to by mij.
znamenalo omlouvat jeji omyly...*

" Samal, cit. 7, str. 336
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nutné obrany by ziejmé v takovém piipadé méla byt alespont nevédoma nedbalost spocivajici

pravé v chybném vyhodnoceni objektivnich skute¢nosti.
4.2.3. Potiebnost nutné obrany podle némeckého prava

Némecky trestni zdkonik vychazi pouze z pozitivniho vymezeni podminek nutné
obrany. ProtoZe pfimo nestanovuje, jaké jednani jiz nutnou obranou neni, ale naopak jaké
kvality ma spliiovat, aby nutnou obranou bylo, pfipomind teoretické rozpracovani
jednotlivych bodii podminky krajni nouze s tim, Ze existujici odchylky jsou odivodnény
ucelem nutné obrany a z toho vyplyvajicim niz§im zdjmem na ochrané pravni sféry uto¢nika.
Zakladni modifikujici myslenkou je teze, e pravo nemusi ustupovat bezpravi,'* coz je
odvodiiovano i tim, Ze smysl nutné obrany spoc¢iva kromé sebeobrany i v obrané platnosti
celého pravniho fadu. I zde je proto vyzadovéana ,potfebnost* (,,Erforderlichkeit®), ktera se
vztahuje k prostredku odvraceni Utoku a zahrnuje prvek vhodnosti (,,Geeignetheit™)
a predpoklad pouziti co nejmirngj$itho prostiedku (,,Mildestes Mittel). Od podminky
subsidiarity krajni nouze se tyto znaky li§i prakticky pouze tim, Ze Ustup obrance neni
povazovan za vhodny, v ivahu pfichazejici zpiisob feseni konfliktni situace.

Podle judikatury némeckého Nejvyssiho soudniho dvora je vhodny takovy prostiedek,
po jehoz nasazeni lze ocekdvat okamzité a definitivni odvraceni nebezpe¢i. To mimo jiné
znamend, 7e se obrance nemusi spoléhat na prostfedky nejisté.'*® Volba nejmirngjsiho
prostfedku mezi stejné vhodnymi spocivd vtom, ze obrance musi znékolika moznych
zplisobll obrany zvolit takovy, ktery uto¢nikovi zplsobi co nejmensi Skodu. V souladu
s t¢mito premisami formuluje Nejvyssi soudni dvir ndroky kladené na nutnou obranu
napiiklad v piipad€ pouziti stfelné zbrané nasledovné: ,,...Také pouziti stfelné zbrané proto
neni pfedem neptipustné; mize vSak byt pouze poslednim prostfedkem obrany. Napadeny je
zpravidla povinen nejprve pouzitim zbran€ pohrozit nebo, pokud to nestaci a je to mozné, se
pfed smrticim vystielem pokusit zbraii pouZzit méné nebezpecnym zplUsobem (varovny
vystiel).“!*” Jiz na prvni pohled je zjevné, Ze jsou tyto pozadavky vii¢i obranci piehnané.
V uvahu neni brdna vypjatost situace, pii které neni cas detailné¢ zvazovat daraznost
jednotlivych alternativ jednani, navic je zvazovat racionalné¢ v pohnutém psychickém stavu
z nastalych mimotadnych udélosti. I bez ohledu na tuto skutecnost vyplyvaji z uvedené¢ho

pojeti vécné nedostatky, a proto teorie naptiklad vSeobecné uznava, ze vhodnost obrany je

145 Recht braucht Unrecht nicht zu weichen® — pochybnosti o pravdivosti této ideje vyjadiuje Dolensky, cit.

119, str. 30
146 BGH NStZ-RR 2007, 199
47T BGH NJW 2001, 1075
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zachovana i tehdy, kdyz od pocéatku neni zptsobild Utok odvratit z divodu své nedostatecné
intenzity.'*® Jinak by se totiz obrance nemohl branit, pokud by bylo zfejmé, Ze se stejné
nachazi v bezvychodné situaci, coz jist¢ neni Zadouci vysledek. Obdobné je zachovano
kritérium pouziti nejmirnéjSiho prostfedku tehdy, kdyz by sice pfichdzelo v tivahu pouziti
i mirngj$iho prostiedku, nez ktery byl konkrétné pouzit, utok by ovSem v pifipadé selhani
tohoto nejmirngjSiho prostredku jiz nebylo mozné odvratit. Varovani pouzitim zbrané tak neni
téeba, hrozi-li, e ji utoénik obranci vykrouti ¢i jinak odebere.'*

Potiebnost nutné obrany se podle némeckého prava posuzuje podle objektivnich
meéftitek, a to ex ante z pohledu uvazlivé treti osoby, pokud obrance nedisponuje zvlastnimi
znalostmi o neskodnosti prostfedku utoku.'’ Dovétek o zvlastnich znalostech obrance
odkazuje na pfipady ohroZeni atrapami zbrani apod., kdy pravo nutné obrany nepfislusi osobé,
ktera vi, ze neexistuje skute¢na hrozba."'

Zavér o objektivnim hodnoceni otazky potiebnosti obranného jednani neni podle mého
nazoru mozné stavét piimo a bez dal§iho do protikladu k subjektivnimu hodnoceni zcela
zjevné nepiimétenosti obrany zptsobu utoku podle ¢eského prava. Jde kone¢né o dvé odlisna
kritéria; potfebnost a pfimétenost obrany rozhodné nespadaji v jedno. Pokud vSak od tohoto
rozdilu odhlédneme, problém perspektivy hodnoceni téchto prvkl se zda byt v jadru tentyz
ajeho feSeni je vkazdém stat€ individualni a ziejm& nepienositelné. Proti Kuchtovu
pfesvédeni, Ze nutnost a potiebnost obrany by i v pfipadé, Zze by se k témto kritériim
ptihliZzelo podle ¢eského prava, bylo tieba zjistovat podle objektivnich mefitek, ,,nebot’ zdkon
pfipousti obranu, ktera je skutecné nutna k odvraceni utoku, a nikoliv tu, kterd se zda nutnou
obranci nebo kterékoliv osobé na jeho mist&,“'*? lze namitnout, 7e tu samou formulaci lze
pouzit i v pfipadé stavajici podminky zcela zjevné nepiiméfenosti nutné obrany podle ¢eského
prava, ac¢ se prevazné minéni kloni naopak k hodnoceni subjektivnimu. Bylo by tedy mozné
fici, Zze zdkon vylucuje obranu, kterd je skutecné zcela zjevné nepfiméfena ke zptsobu ttoku,
a nikoliv tu, kterd se zda zcela zjevné nepfiméfenou obranci nebo kterékoliv osobé na jeho
misté. Skute¢nosti zlistava, ze ze zakonného textu ¢eského ani némeckého trestniho zakoniku
se jednoduse odpoveéd na otdzku, jak splnéni pozadovanych kvalit jednani posoudit,

nepodava. Pokud chceme, mizeme k subjektivnimu hledisku dospét teleologickym vykladem

'8 Napt. Frister, cit. 12, str. 195

'“ BGH NStZ-RR 1999, 264

130 Roxin, cit. 6, str. 678

1 Tamtéz, str. 659 - Neni-li skutetnost, Ze se jedna o atrapu, rozpoznatelnd ani pro tfeti osobu, piislusi pravo
nutné obrany v plném rozsahu. Naopak pokud by tfeti osoba bezpecné poznala, Ze zbran neni skutecna, fesil by
se pripad podle pravidel o skutkovém omylu.

"2 Kuchta, cit. 108, str. 153
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podle smyslu upravy nutné obrany akcentujiciho prvek sebeobrany. Pak je jisté tieba
zvySenou meérou vychazet z psychického stavu obrance. Soustfedime-li se ale na prvek
ochrany platnosti pravniho fadu jaké takového, jak to zfejmé Cini némeckd nauka, ktera,
pfestoze dava jednoznaéné prednost z4jmim obrance, chrani zarovei i uto¢nika pozadavkem
nejmirngjiiho prostredku obrany, vystaéime si s hlediskem primérného pozorovatele.'> Jaké
hledisko bude soud v konkrétnim ptipad¢ aplikovat, je tak urCeno pravni tradici, ktera se
v dané pravni kultufe vyvinula. Neni tfeba zdtraznovat, Ze piiklon k jednomu nebo druhému
hledisku ma rozhodujici vliv na pfesné urceni hranic nutné obrany a excesu. De lege ferenda
by tedy bylo vhodné uvazovat o vlozeni upfesiujiciho vyrazu ,,objektivné” nebo

,subjektivné* ptimo do znéni zakonného textu.

4.2.4. Omezeni nutné obrany v némeckém pravu v urcitych pripadech

Vzhledem k tomu, Ze i pfi dodrzeni kritéria potfebnosti obranného jednani mohou
nastat pfipady, kdy se vykon nutné obrany jevi jako oc¢ividné nepfiméteny a nespravedlivy,
rozpracovala némecka nauka nékolik typizovanych situaci (nejcastéji jsou uvadény 4),
pfi kterych nutnou obranu nepfipousti viibec nebo ji pfipousti jen v omezeném rozsahu.
Oznacuje je jako socidlné-eticka omezeni pod pojmem ,,Gebotenheit”. V literatufe byva
pfedné problematizovdna sama legitimace téchto omezeni v pravnim fadu a jejich mozny
rozpor s ustavni zdsadou nullum crimen sine lege, protoZe jejich uplatnénim v podstaté
dochazi k zuZovani nutné obrany a tim rozSifovani trestnosti. Teorie 1 praxe tato omezeni
vSeobecné uznava vyslovné i s pravé uvedenym nasledkem pro trestnost, velice ¢asto vSak
pouze spoukazem na skuteCnost, ze otdzka rozporu s Ustavou sice existuje, nicméné
ve skute&nosti o rozpor nejde, aniz by bylo podano bliz§i vysvétleni.">* Presvédeivy argument
se mi kazdopadné nepodafilo nalézt. Roxin prezentuje ndzor, podle kterého jsou omezeni
ptipustna, protoze se princip nullum crimen vztahuje na skutkové podstaty a nikoli také na
okolnosti vyluéujici protipravnost.'>> Aplikace norem trestniho prava se viak na pouhé
skutkové podstaty zdaleka neomezuje, pfipusténim tohoto nazoru by dochéazelo k deformacim
trestniho prava. Odhlédneme-li zrovna od okolnosti vylu€ujicich protipravnost, bylo by

mozné se stejnou argumentaci mozné rozsifit pojem piipravy trestného ¢inu az na stadium

133 Otazkou hodnoceni piiméfenosti nutné obrany se zevrubné zabyval Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otazky
nutné obrany a krajni nouze, Praha: Univerzita Karlova, 1989

3% Napt. Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts, 5. vollstindig neubearbeitete und erweiterte
Auflage, Berlin: Dunckler und Humblot, 1996, ISBN 3-428-08348-2, str. 344 — , Rozpor vi¢éi ¢l. 103 odst. 2
Zékladniho zakona v tomto vyvoji nespociva... Rozhodujici je, Ze omezeni, kterd jsou dnes u nutné obrany
¢inéna, vyplyvaji ze smyslu § 32 a jsou sluditelna s jeho znénim.*

"> Roxin, cit. 6, str. 683
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pojeti myslenky ¢in spachat, ucastnikem by mohla byt i osoba, ktera o ¢inu védela nebo snad
i mohla tusit, Ze bude spachdn, a podobné. Tyto disledky se pfici zdsadam fungovani prava
v pravnim staté. Pfi¢inou problému se zde zda byt jiz zminéné vymezeni podminek nutné
obrany pouze pozitivnim zplisobem. Pfistup ceského trestniho zdkoniku, ktery negativné

Prvni typizovanou situaci je hruby nepomér mezi ochrailovanym a ohrozovanym
pravnim statkem, jinymi slovy nepfipustna je obrana, jejiZ nasledky stoji v hrubém nepoméru
k hrozici Skod€. Toto hledisko odpovidd mysSlence modifikované proporcionality, kterou
reflektuje pii hodnoceni pfiméfenosti obrany i ¢eské pravo. Zvlast demonstrativni piiklad
byva v rtiznych obdobach uvadén v uéebnicich: paralyzovany hluchonémy hlida¢ sadu odhani
puskou Spacky. Nahle spatii v koruné stromu dité, které krade tfeSn€. Hlida¢ nemé jinou
moznost kradeZi zabranit, nez dité zastfelit.'>®

Ve druhé typické situaci jde o utoky osob, které nejednaji zavinéné nebo jejichz
pricetnost je snizena — déti, nepficetné osoby a osoby podléhajici skutkovému omylu, tedy
problematika, kterd byva Casto tematizovédna i ve sféfe ¢eského prava. Nutnd obrana je zde
pfipustnd, ale v disledku sniZzeni jedné z funkci nutné obrany, a to z4jmu na zachovani
platnosti pravniho ¥adu jako celku, je jeji vykon omezen."”” Oproti obecné platnym zisadam
je obrance pfedné povinen se Utoku vyhnout nebo jej odvratit pfivolanim cizi pomoci
(subsidiarita). Neni-li to mozné, miize se branit, ale jeho obrana se pfitom musi omezit
na pasivni ochranné jednani (,,Schutzwehr*). Teprve pokud ani to k odvraceni utoku nestaci,
1ze pfistoupit k aktivni obrané (,, Trutzwehr*).

Tteti skupinu tvoii piipady tizkych osobnich vztaht, ve kterych ,,i pfes akutni konflikt
zpravidla existuje zdjem na jejich dal§im trvani a ochran€ partnera pied zavaznymi

v l58
ohroZzenimi.*

Blizkymi vztahy se zde obecné rozumi vztahy zakladajici zvlastni povinnost
konat jako garant. Cést nauky na zékladé tohoto diivodu dovozuje dokonce povinnost pied
vykonem nutné obrany strpét i lehka poranéni.'™ Jini autoti'® povinnost obé&tovat vlastni
zajmy ve prospéch blizkych osob odmitaji s tim, Ze je to sdm uto¢nik, kdo svym protipravnim
utokem jako prvni porusil povinnost solidarity a nemize se ji proto dovolavat a kromé toho

muze utok kdykoli prerusit a vaznym disledkiim se tak zcela vyhnout.

156 Napt. Wessels/Beulke, cit. 1, str. 123
157 Roxin, cit. 6, str. 685

8 Erb, cit. 52, str. 1326

159 tamtéz

160 Napt. Frister, cit. 12, str. 199
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Posledni skupinu piedstavuji vyprovokované utoky. Teorie i praxe odliSuje podle
stupné zavinéni pripady umyslné provokace a vyvolani itoku z nedbalosti. Je-1i itok vyvolan

umysln€é a cilem je tedy zranit uto¢nika pod zdminkou nutné obrany, je nutnd obrana

161

vyloucena zcela.” Pokud jde o vyvolani Gtoku sice netimyslnég, ale zptsobem, ktery lze

pozdé€jSimu obranci i tak klast za vinu, je pravo nutné obrany podle pievazujiciho nézoru
omezeno obdobné jako v pfipad¢ utokd osob, které jednaji nezavinéné. Podle judikatury

nemusi byt obrdncovo piedchozi jednani ani protipravni, staci, bylo-li socidlné-eticky

. 162 - . o I VIR - .
vadné. " V zavislosti na zdvaznosti a mife zavinéni jednani, které Utok vyvolalo, se musi

obrance branit s v&t$i & mensi zdrzenlivosti.'®

I BGH NJW 2001, 1075

12 BGHSt 42, 97 — Obzalovany se zde pokousel vyhnat nepfizpiisobivého spolucestujiciho z vlakového kupé
neustalym otviranim okénka, coz vedlo ve vysledku ke konfliktni situaci.

13 BGH NStZ 2003, 420
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5. Svoleni poskozeného

5.1.  Obecné ke svoleni po§kozeného

Dal$im vyznamnym spoleénym a na stejnych zakladnich tvahéach spocivajicim
pravnim institutem je svoleni poSkozeného. Prvofadym motivem trestniho prava a pravniho
fadu jako takového je ochrana individualnich, skupinovych a celospoletenskych zajmu. Cisté
teoreticky lze ve vétsi ¢i mens$i mife vychazet ze vzajemné podminénosti individudlnich
a spole¢enskych zajmi — zajmy jednotlivell jsou chranény v zajmu spolenosti'® a ochrana
zajml spolecnosti je alespon zprostfedkované v zdjmu jednotliveti. Svoleni poskozeného
(ktery se v piipadé uc¢inného svoleni vlastng ani poskozenym nestava)'® k zasahu do své
pravni sféry prichdzi v uvahu pouze tehdy, pokud je v konkrétnim pfipadé rozhodujici
vyznam kladen na ochranu z4jmu individudlnich, a to jesté jen za podminky, Zze se jedna
o0 zajmy, se kterymi je jednotlivci dovoleno disponovat.

V ceském pravu bylo svoleni posSkozeného do okamziku Uc¢innosti nového trestniho
zakoniku v§eobecné uznavano, ackoli pro néj neexistoval konkrétni zakonny podklad. Nyni je
celkem detailné upraveno v § 30 TZ:

., (1) Trestny c¢in nespacha, kdo jedna na zdklade svoleni osoby, jejiz zajmy, o kterych tato
osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

(2) Svolent podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici
¢in jinak trestny, dobrovolné, urcite, vazné a srozumitelné; je-li takové svoleni dano az
po spdchani cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li ditvodné predpokladat, Ze osoba uvedenda
v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérim.
(3) Svyjimkou pripadii svoleni k lékarskym zdakrokiim, které jsou v dobé cinu v souladu
s pravaim tadem a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1
povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrcent. *

Jednotlivé podminky, které musi byt splnény, aby se osoba jednajici se svolenim
poskozeného nedopustila trestného ¢inu podle ¢eského trestniho zakoniku, se ptrekvapivou
mérou podobaji podminkdm podle némeckého prava. Svoleni posSkozeného zde predstavuje

nepsanou okolnost vylucujici protipravnost, ktera je odvozovdna ze vSeobecné svobody

1% Solnat, cit. 1, str. 144

165y této souvislosti byva uvadéna zasada fimského prava ,,volenti non fit iniuria“, popf. ,,Nulla iniuria est, quae
in vollentem fiat“ — cit. podle Ronnau, T.: Grundwissen — Strafrecht: Einwilligung und Einverstidndnis, in
Juristische Schulung, ISSN 0022-6939, ro¢nik 2007, ¢islo 1, str. 18 a nasl.
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jednani, jez je garantovana ¢lankem 2 odst. 1 némecké Ustavy.'*® I zde je viak situace o néco
ve svoleni poSkozeného (,,rechtfertigende Einwilligung®) pfedné odliSuje némecka nauka tzv.
srozuméni poSkozeného, které ma za nasledek uz vylouceni typovych znakil skutkové
podstaty trestného Cinu (,,tatbestandsausschlieBendes Einverstindnis®), pficemz toto dé€leni
neni samouéelné.'®” Naopak ma vliv na n&které naleZitosti srozuméni, které jsou ve srovnani
s predpoklady svoleni mirnéj$i. Srozuméni pfichazi v uvahu jen u skutkovych podstat,
ze kterych vyplyva, Ze pachatel jedna proti vili poskozeného nebo uto¢i na jeho svobodu
rozhodovani nebo projevu viile.'®® Situace, kdy pachatel nemize napliiovat znaky skutkové
podstaty ztéchto duvodl, jsou vyklddany velmi Siroce. Srozuméni tak kromé piipada
napiiklad vydirani nebo zndsilnéni, kde je tomu tak nabiledni, vylucuje naptiklad i ,,vniknuti
v piipadé¢ trestného ¢inu porusovani domovni svobody (Hausfriedensbruch - § 123 StGB)
nebo ,,odejmuti“ u trestného ¢inu kradeze (Diebstahl - § 242 StGB). Beztrestnost pachatele
v téchto piipadech vyplyvd jiz znenaplnéni znakl skutkové podstaty v dusledku jejich
restriktivniho jazykového vykladu.

Na rozdil od protipravnost vylucujiciho svoleni je pfedpokladem srozuméni jen
objektivni skutecnost, Zze poskozeny je se zdsahem do svych prav srozumén. Toto srozuméni
nemusi byt vyslovné ani konkludentné vyjadieno, pfi¢emz pachatel podle n¢kterych autorti
o srozuméni dokonce ani nemusi védét.'® Z toho vyplyva, ze odpovidajicim zpaisobem klesaji
naroky na rozumové a volni schopnosti poskozeného. V ptipad¢ trestného ¢inu kradeze se

proto napk. nejedna o odejmuti véci, pokud se dité vzda drzby véci dobrovolng.'”

5.2. Jednotlivé predpoklady svoleni poSkozeného

V prvé fad¢€ musi byt poskozeny v obecné roving zptisobily svoleni v daném okamziku
udélit. Musi byt schopen pochopit, jakého pravniho zdjmu se vzdava a jaké dasledky to pro
néj mize a bude mit. Komentai k ¢eskému trestnimu zédkoniku zastdva nazor, Ze métitkem pro
uréovani, zda je tato podminka splnéna, ma byt kritérium rozumové a volni vyspélosti, tedy

analogickd aplikace ustanoveni o nepficetnosti. Druhou moznou cestou, pouzitim pravidel

1% (1. 2 odst. 1 némeckého zakladniho ustavniho zikona (Grundgesetz) zni: ,,Kazdy méa pravo svobodné rozvijet
svou osobnost, neposkozuje-li tim prava ostatnich a neporusuje ustavni pofadek nebo pravidla mravnosti.“

17 Komentat k &eskému trestnimu zakoniku, cit. 7, str. 350, si této skute¢nosti v&ima: ,,Souhlas poskozeného
pfedev§im vubec vylucuje naplnéni objektivni stranky nékterych trestnych ¢ind. Neékteré skutkové podstaty
pfimo ve znacich vyjadfuji, ze jednani se d&je proti vili poskozeného.* Piestoze se v téchto ptipadech nejedna
stricto sensu o okolnost vylucujici prave protipravnost, rozdily v dal$ich nalezitostech se necini.

168 Wessels/Beulke, cit. 1., str. 129

169 Rengier, cit. 22, str. 226

170 Wessels/Beulke, cit. 1., str. 130
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o zpusobilosti k pravnim ukoniim podle obcanského prava, se ubirat nelze, protoze svoleni
,,pojmové nesplituje vymezeni pravniho tkonu*.'”" Opaény nazor prezentuje Klapal.'”> Mezi
formy, které muze svoleni mit, fadi kromé& pravnich ukoni podle obcanského prava
i spoleCenské usluhy a obé tyto formy fadi do spolecné kategorie pravnich tkonu v oblasti
trestniho prava. K tomuto pojeti jist€¢ svadi stejné nalezitosti ptedepsané pro platnost projevu
vile podle trestniho a ob¢anského zdkoniku (dobrovolné, urCité, vazné, srozumitelné), nelze
vSak zapominat, ze se tyto kvality vztahuji pravé k projevu ville, a nikoli k obecné
zpusobilosti projev viile viilbec ucinit. Podobné diskuze v Némecku neprobihd, a to zejména
proto, Zze podle némeckého obcanského pradva nedochazi u fyzické osoby k postupnému
nabyvani zptisobilosti k pravnim tkontim (do dovrseni 18 let potiebuje mladistvy ke kazdému
pravnimu ukonu, ze kterého mu vznika pravni Gjma, zasadné svoleni zdkonného zéstupce -
§ 107 BGB), ¢imz moZznost analogie v tomto sméru odpada.

Svoleni musi byt z pohledu trestniho prava a jeho tcelu pfipustné, to znamena, Ze se
v konkrétnim piipadé¢ musi jednat o pravni zdjem, o jehoZ poruSeni je poskozeny opravnén
bez omezeni rozhodovat. Jsou to zdjmy individudlni, typicky majetkové, coz plati v obou
pravnich tadech snad sjen jedinou vyjimkou. Odstavec 3 § 30 TZ vylucuje svoleni
poskozeného k ublizeni na zdravi a ke smrti s vyjimkou lékatfskych zakrokt v souladu
s pravem a poznatky lékatské védy a praxe. V némeckém pravu svoleni k ublizeni na zdravi
ptipustné je, pokud €in neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 228 StGB). Hodnoceni souladu
¢inu s dobrymi mravy piedstavuje komplexni problematiku. V souladu s dobrymi mravy je
¢in v zasad¢ tehdy, pokud vyhody, které zné&j vyplyvaji, ptfevySuji zplsobené poruSeni
pravnich z4jmu, pokud obét’ neni ¢inem vystavena konkrétnimu nebezpeci smrti. Zajimavé je
stanovisko judikatury, Ze jednani neporusuje dobré mravy automaticky jiz proto, ze kromé
ublizeni na zdravi zaklada odpovédnost i za jiny trestny &in.'” To vlastné znamend, Ze
spachani tohoto jiného trestného ¢inu nemusi byt nutné v rozporu s dobrymi mravy.

Cesky trestni zakonik a shodn& s némeckou naukou vyzaduji, aby svoleni bylo
primarné udéleno predem nebo sou¢asné sjednanim osoby péachajici &in jinak trestny.'™
V literatufe byva tematizovano, kdy je svoleni udéleno ptedem a kdy soucasn€. Domnivam se

vsak, Zze podstatnéjsi otazkou je, ktery okamzik muize byt povazovan pro jeho udé¢leni za

17 Gfivna, in Komentaf k trestnimu zakoniku, cit. 7, str. 350 a 351

'72 Klapal, V.: Svoleni poskozeného jako okolnost vyludujici protipravnost, in Trestnépravni revue, ISSN 1213-
5313, ro¢nik 2005, ¢. 10, str. 260

' BGHSt 49, 34

174 Zieschang, F.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden: Richard
Boorberg Verlag, 2005, ISBN 3-415-03569-7, str. 76, to formuluje tak, ze svoleni musi byt udéleno pfedem
a musi byt po celou dobu provadéni ¢inu u€inné.
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nejzazsi mez, aniz by se jednalo o udéleni teprve po spachani Cinu, jez je s nésledkem
beztrestnosti pachatele ptipusténo také, ale jen s dodatenymi nalezitostmi. Ze zakona
vyplyva, ze touto mezi je okamzik spachani ¢inu. Podle § 111 TZ se trestnym ¢inem rozumi
téZ priprava k trestnému c¢inu a pokus trestného cinu. Svoleni proto musi byt udéleno
nejpozdéji ve chvili, kdy jednani pachatele dospéje do okamziku, kdy bud’ splni podminky
trestné ptipravy, nebo, neni-li pfiprava zamyslené¢ho trestného ¢inu trestnd, pokusu trestného

175 v 7 v . . o ’ NS4
” Vzhledem k tomu, Ze svoleni se zpovahy véci vztahuje ke zptisobeni uréitého

¢inu.
vysledku, musi zahrnovat faze pfipravy a pokusu Cinu, kterym mé byt tohoto vysledku
dosazeno. Svoleni proto zbavuje pachatele trestni odpovédnosti i za tyto stadia. Je-li svoleni
pozd¢ji odvolano, vylucuje protipravnost ve vztahu ke vSem jednanim, ktera byla uskute¢néna
s cilem zpusobit dovoleny vysledek do okamziku, kdy je odvolani alesponi konkludentné
vyjadfeno. Svoleni lze podle mého nézoru odvolat pouze do té doby, nez se pachatel dopusti
jednani jinak trestného, pro které bylo svoleni udéleno.

Je-1i svoleni udéleno pozdégji, tzn. teprve po spachdni ¢inu, vaze Cesky trestni zakonik
beztrestnost pachatele na jeho divodny ptfedpoklad, Zze by mu svoleni bylo vzhledem
k okolnostem piipadu a pomérim poskozeného piedem nebo soucasné udéleno, nebyt urcité
prekazky, kvuli které se tak v konkrétnim ptipad¢ nestalo. Bez tohoto dodate¢ného pozadavku
by se svoleni poskozeného ve svych praktickych disledcich zjevné piiblizilo procesnimu
institutu souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim, ackoli by ¢in spliioval vSechny podminky
trestnosti vCetn¢ protipravnosti. Za predpokladu, Ze pachatel jedna v zajmu posSkozeného,
uznava domnély souhlas opravnéné osoby (,,MutmaBliche Einwilligung®) i némecka teorie
a praxe. Krom¢ toho se nc¢kdy uvadi domnély souhlas poskozeného i v ptipadé jeho
chybgjiciho zajmu,'”® tato koncepce ale neni pfijimana jednoznaéng. Problematika domné&lého
souhlasu poskozeného je zfejmé nejCastéji feSena ve vztahu k lékarskym zékrokim, protoze
zvlast tehdy nastava situace, kdy nelze svoleni vyslovné ani konkludentné ziskat z diivodu
bezvédomi dotéené osoby. Zda by poskozeny souhlasil se zasahem do svého zajmu, o kterém
je opravnén rozhodovat, se podle judikatury posuzuje ,,v prvé fad¢ podle osobnich poméra
doty¢né osoby, jejich individudlnich zajmi, prani, potieb a hodnotovych postojii. Objektivni
hlediska, zvlast¢ zhodnoceni zdsahu jako ve své obecnosti rozumného a normalniho,

za obvyklych okolnosti odpovidajiciho zdjmim rozumného pacienta, nemaji zadny

175 Srov. Klapal, cit. 172, str. 263
176 Napt. Wessels/Beulke, cit. 22, str. 138 uvadi tento pifiklad: ,,Posli¢ek B nezaplati na posté novou bankovkou,
kterou mu za timto Gcelem pfedal A, protoze by si ji rad ponechal, ale bankovkou svou, zneci§ténou.*
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samostatny vyznam, ale slouzi pouze zjiténi jeho individualni hypotetické vile.“!”” Usudek
o domnélém souhlasu méd povahu pouhého odhadu. Podobné jako u podminek nutné obrany
a krajni nouze probihd hodnoceni spravnosti Gsudku ex ante zpohledu nezucastnéného
pozorovatele.'” Jelikoz by bylo pochybné trestat osobu, ktera se v tomto tGisudku i pfes svou
svédomitou snahu zmyli, dovozuje némecka teorie rovnou, ze omyl o pravdépodobné vili
poskozeného je nerozhodny.

Zda se, ze v ¢eském pravu se problém mylného predpokladu a jeho vlivu na trestni
odpovédnost pachatele 1isi. Ohledné ptedpokladu udé€leni svoleni vyzaduje zédkon piedné
subjektivni hodnoceni pachatele. Poskozeny miiZze dale svoleni odepfit i v ptipad¢, Ze pachatel
mohl divodné predpokladat, Ze svoleni bude udéleno. Tim spiSe ho odepie tehdy, kdyz
pachatel okolnosti piipadu a poméry poSkozené¢ho vyhodnoti mylné. I kdyby vSak poskozeny
pozd¢ji svoleni v takové situaci udélil, pachatele by to trestni odpovédnosti nezbavovalo
z divodu kumulativniho pozadavku obou zdkonnych podminek (divodného ptedpokladu
a skute¢ného ud¢leni). Otazkou je, zda by se o daném skutku viibec organy ¢inné v trestnim
fizeni dozveédély, nicméné to neni rozhodujici. OdliSna situace by vSak nastala, kdyby se
pachatel nemylil pfi utvareni divodného ptedpokladu pii spravné znalosti okolnosti ptipadu
a poméru poskozeného, ale naopak prave v existenci a podobé¢ téchto okolnosti a pomért. Pak
by podle mého ndzoru bylo namisté pouzit obecna pravidla o skutkovém omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost stejné jako je tomu v piipadé omylu v osobé opravnéné ke svoleni
nebo v jeji zpasobilosti svoleni udélit.'”

Od domnélého svoleni poskozeného odliSuje némecka nauka svoleni hypotetické
(,,Hypothetische Einwilligung®), které je dovozovano jiz ryze jen v souvislosti s 1ékarskymi
zakroky. V uvahu pfichazi tehdy, neni-li pacient spravné, pravdivé, nebo vibec poucen
o povaze a zavaznosti zasahu a rizicich, kterd s nim mohou byt spojena. Pfimé svoleni
poskozeného k zdsahu se tak stdva neucinné, protoze bylo udéleno bez znalosti vsech
rozhodnych skutecnosti. Domnélé svoleni je také vylouceno, nebot nebyl dodrzen
predpoklad, ze svoleni nebylo mozné ziskat predem. Némecky Nejvyssi soudni dviir dospél
k zavéru, ze feSeni spociva v kauzalité chybéjiciho pouceni a svoleni k zakroku. Protipravnost
odpada, pokud by konkrétni pacient pii spravném a pravdivém pouceni s provedenou operaci

souhlasil. Tato skutecnost musi byt 1ékafi dokézana. V piipadé pochybnosti je tfeba vychazet

""" BGHSt 35, 246
178 Srov. Jescheck/Weigend, cit. 154, str. 385
7 Srov. Giivna, in Komentaf k trestnimu zakoniku, cit. 7, str. 351
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ze zasady in dubio pro reo a predpokladat, e by se tak stalo.'®’

V Ceském pravu upravuje
obecné zasady svoleni k Iékarskym zakrokiim odst. 3 § 30 TZ, podle kterého musi byt zakrok
jednak v souladu s pravnim fadem, jednak v souladu s poznatky 1ékatské védy a praxe. § 23
odst. 2 zak. ¢. 20/1966 Sb. o péci a zdravi lidu pak ptimo stanovi, ze se vysetiovaci a 1écebné
vykony provadéji se souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas piredpokladat.

Co se tyc¢e konecn¢ samotnych ndlezitosti projevu svoleni, pozaduje Cesky trestni
zakonik dobrovolnost, ur€itost, vaznost a srozumitelnost. Obdobna kritéria vyplyvaji z povahy
vyjadieni svoleni také z némeckého prava, které na jedné strané jako i u ostatnich okolnosti
vylucujicich protipravnost vyzaduje subjektivni prvek spocivajici ve znalosti pachatele
o téchto okolnostech a na druhé stran¢ vyzaduje absenci volnich nedostatkli u poskozeného.
Z predpokladu znalosti pachatele o svoleni se podava, ze svoleni pro n&j musi byt
srozumitelné a urcité. Vile opravnéné osoby nesmi byt postizena vyhrtizkou, donucenim, tisni
nebo omylem, a to at’ uz vlastnim, vyvolanym pachatelem ¢i jinou osobou. To je logicky

podminéno dobrovolnosti a vaznosti projevu, kterym je souhlas udélen.

130 BGH NStZ-RR 2004, 16
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6. DalSsi okolnosti vylucujici protipravnost

Jiz vvodnich partiich prace jsem zminil, ze pro okruh okolnosti vylucujicich
protipravnost je charakteristicky jejich neuzavieny vycet. RovnéZ jsem uvedl, Ze cilem prace
neni podat vycerpavajici vyklad o vSech téchto okolnostech, jako spi§ poskytnout vhled do
odli$nosti v pojeti tam, kde je srovnani viilbec mozné, to znamend pouze ve vztahu k t¢ém
okolnostem, jejichz zakladni myslenky jsou obéma pravnim fadim spole¢né a jsou v obou
pravnich fadech vSeobecné uznavany. Piekazkou v této souvislosti se jevi rozdil v némeckém
a ¢eském nahlizeni na spektrum nazortl v ramci pravniho systému. Zatimco v Ceské republice
je za bernou minci pfinejmens$im pifi vyuce prava povazovadn nazor uvedeny v soudnim
rozhodnuti a opaénym zavérim nebyva vénovano mnoho pozornosti, pro némeckou
pravnickou realitu je pfiznacnd roztfiSténost stanovisek k pravnim otazkam snad v kazdém
ohledu. Na rtznost nahled jsou studenti zvlast' v trestnim pravu dirazné upozornovani,
a vzhledem k tomu, Ze teoreticky spor je veden téméf ohledné kazdého aspektu trestniho
prava a i s ohledem na to, Ze za zhruba 140 let platnosti némeckého trestniho zédkoniku se
odli$né postoje mély dostatek ¢asu vyvinout do nalezité Sife, 1ze fici, Ze jsou upozoriovani
soustavné. Prestoze ve vétSiné piipadi byva jedno ze zastupovanych stanovisek uznavano
za pfevazujici, a to i proto, Ze ho zastava judikatura, stava se, ze se n€kdy prevazujici
teoretické pojeti od nézoru judikatury 1isi.'®' Z tohoto dévodu je nékdy obtizné se v mnohosti
nazorti orientovat a tim spiSe to znamend, Ze dals$i jednotlivé okolnosti vylucujici
protipravnost nejsou bud’ viibec, nebo alespoit ve vSech svych nalezitostech uznavéany
vSeobecné. Protoze pro ucely této prace by bylo bez vyznamu v detailu rozebirat predpoklady
dalsich okolnosti, o nichz nepanuje jednota ani v rdmci jednoho pravniho tadu, popiipade
v druhém pravnim tadu chybi jejich vSeobecné uznavany protéjsek, rozhodl jsem se dalsi
okolnosti vylucujici protipravnost jen v kratkosti nastinit.

Cesky trestni zakonik upravuje kromé& jiz probranych okolnosti vyludujicich
protipravnost v § 31 nové a velmi podrobné ptipustné riziko:

., (1) trestny cin nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi,
které mel v dobe svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondva v ramci svého zaméstnani,

povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi

"1 Je tomu tak zjednodusend fedeno napiiklad v otizce diferenciace mezi Gidastenstvim a pachatelstvim, kde

judikatura na rozdil od nauky pfiklada vyznam subjektivnimu postoji pachatele, to znamena, Ze pfijde na to, zda
pachatel chtél ¢in spachat jako sviij vlastni, ¢i se chtél jen podilet na ¢inu jiné osoby. Nauka se zde orientuje jen
podle objektivnich kritérii. Podobné nauka povazuje trestny ¢in vrazdy (Mord - § 211 StGB) za kvalifikovanou
skutkovou podstatu k trestnému ¢inu zabiti (Totschlag - § 212 StGB), podle nazoru soudu se jedné o samostatné
skutkové podstaty, coz ma vyznamné praktické dusledky v otdzce spolupachatelstvi.
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zdajem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout
Jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢loveka,
aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k nemuz
smeruje, zcela ziejmé neodpovida mire rizika, anebo provadeni této cinnosti zirejmeé odporuje
pozadavkim jiného pravniho predpisu, verejnému zdjmu, zasadam lidskosti nebo se prici
dobrym mravim. *

Némecka literatura se o dovoleném riziku v souvislosti s vykladem protipravnosti ¢inu
nezminuje vzdy, a pokud tomu tak je, nepovazuje ho za samostatnou okolnost vylucujici
protipravnost. Spatfuje v ném napiiklad spole¢ny strukturdlni princip pro jiné okolnosti
vyluéujici protipravnost'®* nebo souhrnny vyraz pro domnélé svoleni poskozeného, hajeni
opravnénych zajmi a svobodu projevu nazoru a uméni.'® Ve své konkrétni podobé, kterou
dal ptfipustnému riziku cesky trestni zdkonik, je tato okolnost vylu€ujici protipravnost
némeckému pravnimu fadu cizi.

Cesky trestni zakonik pievzal také v § 32 beze zmény ustanoveni o opravnéném
pouziti zbrané v mezich stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Pfimo pouziti zbrané se
némecka literatura intenzivné nevénuje. Opravnéné pouziti zbrané je v podstaté pouze
konkretizaci zasady posuzovani protipravnosti ¢inu z pohledu celého pravniho fadu. Nékdy je
tato skutecnost shrnovana do samostatné kategorie vykonu prav a povinnosti a uvadéna jako
samostatna okolnost vylucujici protipravnost. Pokud néktery pravni ptfedpis urcité jednani
ptikazuje nebo alespoil dovoluje, nutné z toho plyne, Ze takové jednani nemize byt zaroven
protipravni a trestné. Tento princip je samoziejme obéma pravnim fadim spolecny.

V Ceském pravu byvaji jako dal$i okolnosti vylucujici protiprdvnost dale uvadény
vykon povoléani, zavazny rozkaz, 1€katsky zakrok, atd. Némecké teorie se blize soustiedi
napiiklad na jednani na zdklad€¢ ufednich opravnéni a v minulosti také na pravo rodict
a ucitelt trestat déti, nad kterymi maji dohled. V souvislosti s omisivnimi delikty byva
detailn¢ zkoumana problematika ospravedliujici kolize povinnosti. Bliz§i zaméfeni na tyto

oblasti by v8ak jiz ptfesahovalo rozsah a ti¢el této prace.

'%2 Jescheck/Weigend, cit. 154, str. 401: ,,Spole¢na struktura téchto okolnosti vyludujicich protipravnost spociva
v tom, ze umoziuje provadét uréita, v zasadé spolecensky zadouci, ale rizikova jednani.” ... ,,Pachatel v téchto
ptipadech dostava pouze povoleni jednat riskantnim zplisobem, ne povoleni zasahovat do chranéného pravniho
statku, protoze ten je principialné hoden ochrany stejné, jako zajem, ktery pachatel haji. Jednani pachatele pfesto
zustava v souladu s pravem, i kdyz k poruseni pravniho statku dojde*

'3 Roxin, cit. 6, str. 820. Roxin zde poznamenava, e kategorie dovoleného rizika je obsahové i z pohledu svého
systematického zatazeni krajné sporna a zcela nevyjasnéna.
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7. Zavér

Aniz bych opét zabihal do podrobnosti, je podle mého nazoru tfeba vyzdvihnout
nékolik skutecnosti, které maji z hlediska zkoumaného tématu nejvétsi vyznam. Vzhledem
ke spolecné geografické poloze ve stfedu Evropy a ztoho vyplyvajici podobnosti nazora
nejen na trestni politiku neni prekvapujici, Ze se legislativni vyjadieni jednotlivych okolnosti
vylucujicich protipravnost alespon z Casti piekryva. Zcasti se proto také prekryva teoretické
rozpracovani této problematiky, coz bylo mimo jiné vychozim piedpokladem této prace.

Zasadnim rozdilem s dalekosdhlymi dusledky je vSak v prvé fad€ odlisné pojeti prvkl
trestného ¢inu. Zatimco ¢eské pravo pozaduje mimo obecnych znaki ,jen* znaky skutkové
podstaty a protipravnost, pristupuji k témto pozadavkiim podle némeckého prava jesté i jiné
kategorie jako objektivni a subjektivni pficitatelnost ¢inu pachateli. Pro praxi to znamena, ze
trestnost ¢inu muze byt vyloucena z vice diivodil, coz pravu propijcuje v konkrétnim ptipadé
vys$$i rozliSovaci schopnost. Je-li vyloucena piimo protipravnost, dochazi ke stejnému
vysledku jako podle ceského prava. Je-li vyloucena subjektivni pficitatelnost ¢inu (vina
pachatele), skutek je pravnim fadem a spolecnosti odsouzen, je nezddouci a v obecné roviné
trestuhodny, ale pachatel je pfesto z riznych pfi¢in omluven. Jednim z moznych pohledi
natyto pfi¢iny je pochopitelné¢ lidské selhani (napf. piekroceni mezi nutné obrany
z astenickych pohnutek) nebo vitézstvi lidské pfirozenosti nad idedlem solidarity (napf.
Karneadovo prkno). Trestni pravo jako takové timto zplisobem zdiraziiuje svou normativni
stranku, pfedepisuje, jaké chovani by mélo byt optimalni, pfi¢emz zaroven demonstruje
uréitou shovivavost. Vyhodou je nejen zminénd rozliSovaci schopnost, ale i nékteré dalsi ryze
funk¢ni disledky. ProtoZe jednani osoby, i kdyZ je omluvena, zistava nadéle protipravni, maji
tieti osoby moznost se ji branit vramci nutné obrany. Divody vyloucené subjektivni
pficitatelnosti (viny) se systematicky vazou k obéma zidkladnim okolnostem vylucujicim
protipravnost, krajni nouzi a nutné obran¢, a pfedstavuji zmékceni nékterych z jejich
podminek. Podobné lze legitimovat v literatufe Casto kritizovanou objektivizaci podminek
nutné obrany a krajni nouze v némeckém pravu.'® Aby bylo mozné vylouéit protipravnost,
lze na jednani pachatele klast i zpfisnéné pozadavky spocivajici naptiklad na objektivné
spravném vyhodnoceni situace a pro piipad, Ze jim pachatel nedostoji, existuje jest€ moznost
vyvinéni. Nutnost subjektivniho posuzovani proporcionality krajni nouze a pfimétenosti nutné
obrany v ¢eském pravu a s tim spojené mirnéj$i naroky na jednani pachatele se z tohoto

pohledu zda byt dasledkem jednodussi koncepce trestného ¢inu — je-li vyzadovédna jen

184 Napt. Solnat, cit. 1, str. 116
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protipravnost, musi byt zkratka pifi jinak zjevné nespravedlivych vysledcich vyloucena
protipravnost.

Druhou vyznamnou odlisnosti oproti ceskému pravu je obsahovy posun v uvazovani
o nejvyssich pravnich zajmech — zivotu a zdravi. Projevuje se to zejména u krajni nouze, ktera
podle pievazujiciho nazoru nikdy neospravedliuje imysIné zabiti ¢lovéka. Tedy nejen tehdy,
kdy se spolu s pachatelem pohybuje v nebezpe¢i nevyhnutelné smrti, ale i pokud by jeho
obétovanim mohlo byt zachranéno vice lidskych Zivoti. Sama o sob¢ by tato zasada svédcila
o vys$i ochrané lidského Zivota nez v Ceském pravu, ovsem je tieba si znovu uvédomit, ze
existenci omluvné krajni nouze, popiipadé tzv. nadzdkonné omluvné krajni nouze, ma
némecké pravo vétsi manévrovaci prostor. Umyslné zbaveni Zivota byt v krajni nouzi bude
sice vzdycky protipravni, pachatel vSak miize byt v konkrétnim ptipadé¢ omluven. Absolutni
trestnépravni ochrana lidského Zivota a zdravi se stfetdvd s neomezenou svobodou se svym
zivotem voln¢ disponovat, ktera je odvozovana zustavniho prdva na zivot a osobni

nedotknutelnost.'®

Tato skutecnost se kromé existence privilegované skutkové podstaty zabiti
na zadost (§ 216 StGB) a beztrestnosti Gcasti na sebevrazdé projevuje na rozdil od ¢eského
prava i rozsahlou moznosti svoleni poSkozeného k ubliZzeni na zdravi. Zde se vSak jiz nejedna

o problém prévni, ale spi§ moralni a filozoficky.

185 C1. 2 odst. 2 Zakladniho zakona (Grundgesetz)
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Resumé

Prace je zaméfena zejména na rozbor a srovnani jednotlivych pfedpokladii okolnosti
vylucujicich protipravnost podle ¢eskych a némeckych trestnich pfedpisi a zavéri teorie
a praxe. Cilem prace nebylo podat vycCerpéavajici vyklad o vSech v tvahu pfichazejicich
institutech, které maji za nasledek vylouceni protipravnosti u ¢inu jinak trestného, ale naopak
poskytnout ptehled o odliSnostech tam, kde se tyto instituty zakladaji na spolecnych uvahach
a jsou jako takové vSeobecné uznavéany a teoreticky propracovany. Piedpokladem prace byla
skuteCnost, ze se tyto okolnosti ve své podobé a vyznamu v obou pravnich fadech vzajemné
priblizuji.

Prace analyzuje rozdily v jednotlivych podminkdch okolnosti vylucujicich
protipravnost. Tyto rozdily se neomezuji pouze na legislativni znéni pfedpisu, velmi patrné
jsou 1 v literatufe a pfi aplikaci pradva v judikatufe. Vzhledem k tomu, Ze jsou pfislusna
ustanoveni charakteristickd svou struc¢nosti a abstraktnosti, vyvinuly soudy a teorie objemny
korpus principt a pravidel, které je konkretizuji a nékdy i ptimo dopliuji.

Pii zpracovani tématu bylo vychdzeno ze soucasného stavu pravni Upravy, otazky
v institutech krajni nouze jako nejobecnéjsi okolnosti vylucujici protipravnost, a dale v nutné
obrang a svoleni poSkozeného.

Obecna cast prace je vénovana vykladu pojmu okolnosti vylucujicich protipravnost
a jejich postaveni v systému trestniho prava. Ve struc¢nosti jsou zde uvedeny spolecné zasady
tykajici se okolnosti vylu€ujicich protipravnost. V samostatnych podkapitolach je pak
nastinéno odli$né pojeti struktury znakt trestného ¢inu v ceském a némeckém pravu a z toho
vyplyvajici vliv na roli protipravnosti, popf. jeji vylouceni.

Zvlastni Cast prace se soustfedi na konkrétni okolnosti vylucujici protipravnost —
krajni nouzi, nutnou obranu a svoleni poSkozeného. Tyto kapitoly jsou Clenény vzdy podle
stejného vzoru, a to tak, Ze po obecném pojednéani nésleduje rozbor jednotlivych nalezitosti.
Dtraz byl kladen na to, aby nalezitosti podle ¢eského i némeckého prava byly z divodu

prehlednosti vysvétlovany pokud mozno spolecné, na stejném miste.

64



Abstract

The thesis addresses the analysis and comparison of individual elements of defenses
under Czech and German criminal legal statutes with respect to the conclusions, which are
therefrom drawn in theory and practice. The aim of the thesis was to render overview
concerning the distinctions in the defenses, provided that these are based on common
reasoning, are generally acknowledged and theoretically elaborated, rather than to present an
exhaustive commentary on all legal institutes which exclude illegality and as such come into
mind. The fact that the defenses are mutually close in their character and meaning within both
legal systems was a major prerequisite for the thesis.

The thesis analyses the distinctions with regard to the individual preconditions
of separate defenses. These distinctions are not limited only to the extent of the wording
of a legal statute, they also greatly manifest in professional literature and case law. Owing
to the brief and abstract nature of the respective provisions the courts and theorists developed
large quantities of principles and rules which precise and sometimes even amend these
provisions.

The subject has been processed under consideration of the present-day legal
regulation, the topics of origin and development of defenses has intentionally not been
discussed. The main focus of the thesis consists in the legal institutes of necessity, being the
most general defense, self-defense and consent.

The general part of the thesis deals with the interpretation of the term “defense” and
with its position within the criminal law system. This part contains brief description
of common principles regarding defenses. In separate chapters the difference in conception
of the structure of individual elements of a crime under Czech and German law has been
outlined together with the different influence on the part of illegality, or more precisely its
exclusion, it implies.

The special part of the thesis focuses on specific defenses — necessity, self-defense and
consent. These chapters have always been divided to reflect a common scheme, i.e. a general
discussion is followed by an analysis of the individual elements. Where possible, emphasis
has been laid on common explanation of the elements under Czech and German law in order

to achieve maximum clarity.
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