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1. Aktuilnost tématu:

Problematika okolnosti vylucujicich protipravnost je némeckou pravni Upravou a
zejména némeckou trestnépravni naukou dikladné propracovana. Zkoumani poznatki
némecké nauky a jejich srovnani se stavem poznani uvedené problematiky u nas povazuji
proto za ptinosné.

2. Naroc¢nost tématu:

Zpracovani tématu vyzaduje studium platné pravni Upravy srovndvanych institutl
Vv obou zemich, hlubsi teoretické znalosti v dané oblasti a nalezitou orientaci v odpovidajici
judikatute. S potiebou zpfistupnit nazory zahrani¢ni nauky jsou spojeny i vysoké naroky na
jazykovou vybavenost diplomanta.

3. Hodnoceni prace podle stanovenych Kkritérii:

Cil prace je velmi vhodné vytyCen a odpovida vySe uvedenému zaméfeni prace.
Diplomant neusiluje o vyCerpavajici rozbor vSech v tvahu piichazejicich institutt, ale
orientuje se na vSeobecné uznavané instituty, které jsou V potiebné mife teoreticky
propracovany a maji Vv obou pravnich upravach spole¢né hlavni rysy. Cilem prace je
poskytnout prehled o zvlastnostech némeckého pojeti téchto institutii, plynoucich z odlisnosti
pravni Gpravy, nazorl nauky a judikatury.

Systematika prace je koncipovana v souladu s vymezenym cilem. Jejim vychodiskem
je pojmové vymezeni okolnosti vylu€ujicich protipravnost a charakteristika postaveni téchto
a svoleni poskozeného v obou pravnich systémech. Ocenit je tfeba promyslené schéma, podle
kterého diplomant pii analyze jednotlivych instituti postupoval. Nejprve podrobil zkoumani
ty podminky, které jsou v obou zemich shodné nebo srovnatelné, poté se zabyval zvlastnostmi
némecké pravni Upravy, které nemaji v Ceském trestnim pravu svij protéjSek. Praci uzavrel
shrnutim nosnych myslenek své prace. Pfitom poukézal na hlavni koncepéni rozdily v pojeti
trestného €inu a V pojeti ochrany prioritnich z4jmu, z nichZ plynou rozdily v nazirani na
zkoumané instituty.

Vyklad je velmi zasvéceny, diplomant v ném zurocil poznatky, které ziskal peclivym
studiem rozsahlého okruhu ¢eské a némecké literatury a judikatury. Snad jen okruh pouzitych
¢eskych ucebnic piisobi ve srovnani s pestrou paletou némeckych ucebnic nevyvazené a mél
byt SirSi (chybi vném napf. aktualni vydani ucebnice O. Novotného a kol. nebo V.
Kratochvila a kol.). Kladn¢ hodnotim diplomantovu schopnost proniknout i do spleti jemnych
odli$nosti v posuzovani nékterych otdzek némeckou naukou, nazorné a velmi piehledné
ukézat rozdily v pojeti zkoumanych instituti u nds a v Némecku a hodnotit problematiku
okolnosti vylucujicich protipravnost v SirSich souvislostech (i z hlediska prava obcanského
nebo spravniho).

Ve vykladu jsem nenasla vécna pochybeni. Jen ojedinéle se Vv praci vyskytly drobné
nepresnosti (tak na str. 13 diplomant hovoii o véku a pficetnosti jako o obecnych znacich
skutkové podstaty trestného ¢inu).



Prace se dobie c¢te, diplomantovi se podafilo pfiblizit ¢tenaii némecké pojeti okolnosti
vylucujicich protipravnost na pozadi srozumitelného a pfitom nalezit¢ odborného srovnani
S ¢eskou pravni upravou.

Celkové praci hodnotim jako vynikajici, nebot’ svou urovni vyrazné¢ prekracuje
obvyklou kvalitu praci tohoto druhu.

4, Otazka k obhajobé:

Jaké podnéty ke zdokonaleni Ceské pravni Gipravy a rozvoj Ceské trestnépravni nauky
plynou podle nazoru diplomanta ze srovnani S némeckym systémem okolnosti vylucujicich
protipravnost?

5. Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny kvalifikacni stupen: vyborné
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