Oponcntsky posudek

Doktorand: JUDr.Daniel Paték
Disertaéni prace: Pojeti a problémy aplikace smluvni pokuty v obchodnich vztazich

Téma disertadni prace je relativné uzké, ale 7 hlediska pravniho zajimavé a z hlediska
vyuzivani a dopadii v praxi vyznamné. Smluvni pokuta, jejiz pojeti a problémy jsou
piedmétem prace, je v praxi vyuZivana v siroké mite ve viech oblastech obchodnich vztahu a
problémy se projevuji jak pokud jde o formulaci ujednani o smluvni pokuté a vykladu
takového ujednani, tak pokud jde o jeji dopad, jsou-li podminky pro vznik prava na zaplaceni
smluvni pokuty v uréitém pfipadé naplnény. Prace tak méa vyznam jak pro pravni teorii tak
pro obchodni praxi.

Prace je rozvrzena v logickém, systematicky utfidéném sledu. Po struéném tvodu, ktery
obsahuje obeené uvedeni a blizsi vymezeni tématu prace, doktorand charakterizuje vybrané
zahraniéni upravy, reprezentujici riizné pojeti funkce smluvni pokuty, a to jednak Upravu
Spojenych statii americkych, jednak hlavni upravy evropskych stat, ke srovnani s nasi
apravou, jak na to téZz v dalSim textu poukazuje. Pak jako historicky avod uvadi uapravy
institutu smluvni pokuty na naem tzemi jak nésledovaly od roku 1811. Po téchto v podstaté
uvodnich kapitolach postupné rozebira pojeti smluvni pokuty v obchodnich vztazich, ujednani
o smluvni pokutd a vznik prava na smluvni pokutu, dale vztah smluvni pokuty k dalsim
institutéim, s nimiz se smluvni pokuta ve svém pusobeni a disledcich pickryva (oznaceni
piibuznymi* je spiSe literdrni nez pravné presné) a vymahdni smluvni pokuty. Nato v zavéru
shrnuje dil&i zavéry, ke kterym v praci dospél.

Zvolené téma doktorand v praci plné vycerpal. V praci vyuZil literarni prameny vazici se
k tématice smluvni pokud jak tuzemské tak zahranicni, tak pro diserta¢ni praci odpovida, a
prokazuje, e s nimi umi pracovat. Pokud jde o pravni piedpisy, je sledovani vyvoje pravni
apravy vna$i zemi zpracovéno na dobré Grovni, takze o ném dava obraz v rozsahu
odpovidajicim pro zaméfeni prace na Upravu soucasnou, a je tieba ocenit, Ze bere v tvahu i
publikovany névrh upravy nového obcanskeho zakoniku a pokud jde o souCasnou Upravu
rozebran{ tpravy obéanského zakoniku a obchodniho zakoniku v jejich vzajemném vztahu.
Doktorand vyuziva judikaturu vztahujici se ke smluvnim pokutiam, kterou shromazdil ve
vysokém poétu. a dovozuje zni zavéry. Tato prace s judikaturou prevySuje b&éznou Groven
disertacnich praci.

Prace je napsana dobré jazykové Grovni, formulace jsou presné, citace a odkazy odpovidayi
zvyklostem

Zavery, ke kterym doktorand v jednotlivych otazkach dospivd, jsou odivodnény a celkove
jsou podle mého nazoru spravné. Tak za zajimavy povaZzuji napf. rozbor otizky sjednani
smluvni pokuty v odpovidajici vysi ve vztahu k otazce, kdy jde pro nepfiméfenou vysi
smluvai pokuty o rozpor s dobrymi mravy a zavér, Ze v piipadé, Ze rozpor s dobrymi mravy je
spatfovan vyluéné ve vysi smluvni pokuty, ma byt za neplatnou povazovéna pouze la Cast
pokuty. ktera piesahuje hranici, jiz lze povazovat za souladnou s korektivem dobrych mravi.
V této souvislosti lze poukdzat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ve kterém byla



posuzovana otazka, zda sjednand vySe Groku je jedté pfiméfend nebo v rozporu s dobrymi
mravy, kde byl po zavéru, Ze sjednana vy$e priméfena neni, priznan urok jen ve vysi uznané
jako priméfené a zbytek zamitnut pro rozpor s dobrymi mravy. V odivodnéni uvedeno, Ze na
urok je pravo a sjednani droku jako takového neni v rozporu s dobrymi mravy, v rozporu je
jen ta ¢ast uroku ktera primérenou vysi presahuje. To podle mého ndzoru plati 1 pro smluvni
pokutu. Zde oviem je slozitéj§i otdzkou vztah neplatnosti celého ujedndni pro rozpor
s dobrymi mravy, rozporu vykonu prava pro rozpor s dobrymi mravy a opravnéni snizit
nepfimérené vysokou smluvni pokutu. Tato problematika je v praci uvedena, zdvéry mohly
byt formulovany jesté jasnéji. Naproti tomu problematickou se jevi Givaha o otdzce, zda neni
vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy smluvni pokuta v piipadé, kdy jiz pii uzavieni
ujednani lze predvidat, Ze pifi béZzném chodu uddlosti nevznikne porusenim zajiStované
povinnosti $koda. Podle mého nazoru je tieba brat v uvahu, ze podle platné upravy neni svym
acéelem smluvni pokuta striktné vazana na vznik Skody a ani predvidatelny predpoklad vzniku
Skody, ale muze mit vedle prevencniho plsobeni i plsobeni sankéni. Lze v takovych
piipadech posuzovat priméfenost vySe smluvni pokuty, ale rozpor sdobrymi mravy za
sjednani smluvni pokuty 1 v pfipadé, kdy neni piedpoklad vzniku Skody, nevidim. O
odpovidajici vysi celkového postihu a paudalizované nahrady Skody také jde v pfipadé, kdy je
sjednana smluvni pokuta vedle uroku z prodleni. Konstatovani pripustnosti takového ujednani
je spravné, rovnéZz Konstatovani soudni praxe, snad zde mohlo byt uvedeno jeSté bliZsi
zhodnoceni soudni praxe, jak je charakterizovana.

Zdaiile je podle mé¢ho nazoru proveden rozbor vztahu § 39 obé.zak. a § 265 odst.2
obch.zdk. a dale ve vazbe na ustanoveni § 3 ob¢.zdk. na str. 137-140 v navaznosti na Gvahy vy
predchozich Cdastech prace. To je otazka dosud madlo rozebirand a hodnocend. V této
souvislosti lze jesté¢ poukazat na posun v zakladnim pristupu k neplatnosti smluvnich ujednani
(resp. vibec pravnich dkonil) pro rozpor s dobrymi mravy. jak je patrny z navrhu nového
obéanského zakoniku, kde se obecné prosazuje odklon od absolutni neplatnosti ve
vzajemnych soukromopravnich vztazich subjekti téchto vztaht ve prospéch zasady relativni
neplatnosti.

L.ze shrnout, Ze celkové jde o praci na velmi dobré trovni, ktera, jak je uvedeno vyse fadu
otazek zodpovida a déle také vyvolava nékteré dalsi otazky. Prace prokazuje dobra znalosti a
logické pravni mysleni a vyjadfovani. Praci hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji ji
k obhajobé.

V Praze dne 9.tijna 2006 { Z,
JUDr.Milo§ Tomsa, C¥c.



