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Jméno studenta: Pavla Vitkova

Téma prace: MozZnosti a meze upéatinprojektového vyéovani

Autorka Pavla Vitkova igdkladad pepracovanou verzi své diplomové prace, v niz se
zantfila na zkoumani moznosti a limiprojektového vytiovani.

PredloZena diplomova prace je strukturovana ob#ghbko jeji prvni varianta, &i se na
cast teoretickou a praktickou. V teoretickém odd#lestavajiciho z Sesti kapitol, autorka uvadi
vyklad zakladni terminologie vztahujici se k pra@ié vyuce, popisuje historicky vyvoj
projektového vytovani v zahragi a u nas, fedklada soupis obecné typologie projekt
vyuzivanych v sotasnych Skolach a na zaktadeskych literarnich zdrdjprezentuje vyhody i
limity této vyuwovaci metody, s ohledem na ministerstvem stanou@mpetence v ramci
probshnuvsi kurikularni reformy.

Empiricka ¢ast obsahuje vyzkumnou sondu, v niz se autorkac¢idamna zji§ovani
piinosnych a rizikovych resp. nevyhodnych stranekjegitového vygovani na zaklad
pedagogickych zkusenosti Wgjicich na prvnim stupni ZS. Autorka formulovala tilavni a
nekolik dil¢ich hypotéz, jeZz astovala analyzou nazortii dotazanych pedagoZek. Prciisilat
zvolila metodu semistrukturovaného rozhovoru. Naleanfrontovala se stanovenymi hypotézami
v diskusnicésti a posléze navrhla metodologicky plan viastvindového projektu.

Podob® jako v gipad® predchozi verze, ma if@pracovana varianta teoretick@sti
pievazri popisny a kompileni charakter. Autorka v podstawychazi zteskych monografii,
okrajow i z elektronickych a ke Skedextu i z ne¢rohodnych informénich zdrofi (Wikipedie),
namisto existujicich, kvalitnich bibliografickychligmerni. V textu vSak jsou — ve srovnani s jeji
predchozi verzi —iejmé i utité znamky osobniho autorskéhéirmsu. Na skterych mistech
autorka prokazuje, Ze je schopna analyzovat je@qgblopisované ifistupy a sledovat podobnosti
i rozdily mezi nimi. Nutno podotknout, Ze také pasce jazykové (stylistické a gramatické) se
jedna o praci nadpmérné Urove. Autorka zachovava v celém textu nestrannou pozici
zkoumanou vyukovou metodu se snazi uchopit v celdntextu sotiasné Skolni praxe.
Upozonuje zejména na jeji natnost ve smyslu osobni invence i zdr@asovych i materialnich
resp. finaknich), jezc¢asto Zistavaji na samotnénxiteli. Zawry, jeZz nastiuje, jsou v tomto
smeru adekvatni a realistické.

V piipadt praktickécasti, ktera prezentuje vyzkum, k vyraznému zkvatitntextu nedoslo,
vytky uvedené v fedchozim posudku pétsinou plati i pro tuto verzi. Jedna se o chybwoleny
vyzkumny design, zejména o: (1) neverifikovatelna4dginy hypotéz (H1, Hlb, H2b, H2c a H3)
prostednictvim dat z rozhovarzangtenych z velk&asti mimo pisluSnou zkoumanou oblast; (2)
nedostatény paiet respondeliit pro owrovani hypotéz (N=3). Vzhledem k nevhédmvolené
vyzkumné metodologii ma diskuse hypotéz tentatttmdrakter, nalezy nicmémaznguji dalsi
mozné smry badani v dané oblasti.

Zawr: Podoba pedloZzené diplomové prace ve svém souhrniiugplpozadavky fedepsané
pro zpracovani diplomovych praci. Né{$ zdaile provedenou vyzkumnotast vyvazuje vcelku
kvalitné zpracovand teoretickdast prace. Autorka v ni prokdzala pgné dobrou orientaci
v dané problematice. Vzhledem k vySe uvedenémuho@vurodnoceni prace znamkou:

,dobie".

Doc. Pavlina JanoSova, Ph.D.



