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Predmluva

Tato disertadni prace se zabyva vztahem ustavniho soudnictvi na némeckém tizemi
k politice, a zejména konfliktnimi situacemi mezi politickym vedenim bonnskych vi4d a
Spolkovym tstavnim soudem (dale jen ,SUS%). V béZnych pfipadech stoji pii takovych
konfliktech na jedné stran& parlamentni v&tiina a na drubé strang SUS. Vyjmetnd miiZe na
druhé¢ stran€ stat spolkovy prezident nebo i tistavni soudce sam.

Spory vznikaji nejrizngjsimi zplisoby, nejast&ji na zaklads rozhodnuti SUS o zrugeni
zékona, ktery byl schvalen ve spolkovém snému vladni vétSinou a ktery povaZuje spolkové
vlada za dublezity. Politické strany mnohdy maji pocit, Ze tato rozhodnuti je omezuji
v politické Cinnosti, a proto organy ustavniho soudnictvi podrobuji &asté kritice, Parlamentni
vétSina dava najevo své rozhoiéeni nad rozsudkem SUS prostfednictvim nejriizngjdich
opatfeni. Znacna Cast této disertadni prace se zabyvi praveé faktickymi & pravnimi kroky
politické reprezentace, ke kterym doslo v priib&hu vice nes padesati let existence SUS. Nékdy
se vladni strany pokouseji rozhodnuti SUS zrusit prostfednictvim zdkona (kasace), n&kdy se
snaZi ziskat vliv na SUS prostiednictvim instituciondlnich zasahi (volby soudcd, zvySovinim
pottu soudcil, oddalovanim voleb soudcl apod.). Nejkrajn&j§im pfipadem by mohlo byt
zrusen! SUS jako instituce.

Jak ukazuji na mnoha mistech této price, moZnost konfliktd mezi vykonnou moci a
ustavnim soudnictvim neni pouze teoretického razu, v mnoha statech doglo i k faktickému
ohroZeni fungovani stavniho soudnictvi ¢ k jeho zruSeni. Také v Némecku existovala a
existuje celd fada konflikth mezi nejvyiSimi soudy a politickym vedenim stitu. Cilem
pfedloZené price je ukézat, jak takové konflikty vanikaji a jak byvaji obvykle fedeny.

V pravni &asti prace klasifikuji jednotliva opatieni podle prostiedki, které politicka
reprezentace voli k prosazeni svych zajmi i pfes nesouhlas SUS. Rozlifuji mezi jednotlivymi
zasahy do &innosti SUS a faktickymi zésahy jiné ne¥ pravni povahy. Tato &4st price je
stéZejni. K obdobnému tématu jsem nena3el v eské pravni literatuie Z4dné materidly a tak
veSkerd pouZita literatura pochazi z némecky mluvicich zemi.

Na zavér bych chtél podotknout, Ze pfi zpracovani této prace jsem se musel vyporadat
s nékterymi jazykovymi problémy pii pfekladu nazvii Gstavnich orgint Spolkové republiky a
nazvi nékterych rozhodnuti SUS. Nizvy tUstavnich orgéni jsem prekladal podle pouZivané
geské terminologie (napf. spolkova rada, spolkovy sném, spolkovy prezident apod.), ndzvy
uvadim s malymi pismeny, nebot podle pravidel Ceského pravopisu l1ze velkymi pismeny
oznadit pouze nizvy orginil v jejich plném znéni, coZ neni pfipad citace ndzvil jako spolkova
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rada & spolkovy sn&m. Pro zjednoduleni a zptehlednéni price jsem zaved! zkratku SUS,
kterou pouZivam i pfi sklonnych a predloZkovych vazbich v nemé&nné podobé. U piekladu
mezinarodnich smiuv uvadim jak n&mecky nazev, tak jejich &esky preklad, pokud jsem jej
povaZoval za odpovidajici némeckému nazvu.

ZakKladnimi prameny, které jsem pouZil pH zpracovani prace, byly materidly
legislativinich organd Spolkové republiky, které souviseji s novelami zakona o SUS a volbami
jednotlivyrch tstavnich soudell volebnimi orginy spolkového snému a spolkové rady.
Ze°sekundarni literatury jsem pouZil relevantni materialy v kniZni nebo &asopisecké podobg.
Podrobny soupis pouZité literatury je uveden v seznamu literatury. P¥ citaci relevantnich
vyrokii v némeckém jazyce jsem se s ohledem na v&decky charakter, ktery by disertadni price
méla mit, neuchyloval k &eskému piekladu v rmci zdkiadniho textu, nybr¥ jsem pfeklady
do°¢eskéh o jazyka uvedl vZdy v poznamcee pod &arou.

Tato disertadni price by v Zidném pfipadé nemé&la byt deskriptivaim popisem
kompetencd a &innosti SUS, ale preskriptivnim popisem vztahu SUS a politiky.

Pfedmétem této price je pouze koncentrovany model kontroly tistavnosti
specializovanymi Gstavnimi soudy. Vzhledem k této zékladni tezi nebylo cilem price ukézat
zpisob fungovani dstavniho soudnictvi ve Svycarsku a v LichtenStejnsku. Oba staty lze
zafadit miezi ndmecky mluvici zem& Nicmén¥ ochrana tGstavnosti ve Svycarsku je
vykonavana v ramcl obecné soustavy soudfl Nejvy§iim soudem, a proto je vztah k politice
velmi limitovan. Riziko moZuych stfet v této aplské zemi neni pfili¥ veliké, a proto jsem od
podrobng}&i analyzy $vycarského ustavnibo soudnictvi upustil. Co se tykd LichtenStejnska,
zde je situace o néco komplikovan&jsi, nebot’ tato zem& ma pouze 35 tisic obyvatel, a tim
padem velmi omezeny potencidl k obsazeni a zaji¥tovdni viech soudnich tikold.
Lichten$tejnsko je silng ovlivngno rakouskym pravnim #idem, kdy jsou do lichtenStejnského
pravniho ¥adu piebirany normy rakouského pravni fadu. Vzhledem k této generelni recepci
pochéazi EAst soudedl Statniho soudniho dvora z Rakouska, 1épe fedeno dochizi k vpomoci ze
strany Vrchniho zemského soudu se sidlem v Salcburku. Ani v pipad® Lichten3tejnska se
vliv politik:y a prava v Gstavnim soudnictvi Y4dnym vyrazn&j§im zptisobem nestyka.

Koncentrovany model ochrany stavnosti tak lze nalézt ve Spolkové republice a
v Rakouskuy. S ohledem na rozsah této price jsem se nemohl zabyvat vyrazngjsim zptsobem
Ustavnim soudnictvim v Rakousku, nebotf pak by tato disertadni price jiZ nespliiovala
poZadavky-, které jsou na ni kladené z hlediska rozsahu. Proto jsem se uchylil k tomu, Ye
rakouské vistavni soudnictvi iplné neopemijim, ale v&nuji mu v rdmci prace n&kolik kapitol,
které jsou pfipojeny jako exkurz za kapitoly vénujici se relevantnim tématiim se vztahem ke
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Spolkové republice. Na okraj je nutné poznamenat, Ze i rakouské ustavni soudnictvi vykazuje
vyrazné odliZnosti oproti situaci ve Spolkové republice & Ceské republice. Rakousky stavni
soud neni permanentnd zasedajicim orginem, zasedd pouze t krit do roka. Ustavni
soudnictvi je navic organizovino pouze v rimei jednoho soudu, coZ je podstatny rozdil od
Spolkove republiky, ktera je také spolkovym statem jake Rakousko, ale m4 tistavni soudnictvi
i na zemské trovni. Nelze proto oba systémy dostatedn& poméfovat z hlediska fungovani 1
vyznamnosti dopadu judikatury. Rakousky tstavni soud se navic nedostava do tak ostrého
stfetu s politikou jako SUS, nebot’ m4 omezené kompetence, na jejich? zdkladé rozhoduje.

Pti budovan{ tustavntho soudnictvi v Ceskoslonesku a Ceské republice se navic
ustavodarce i zdkonodarce nechal mnohem vice inspirovat ndmeckym modelem, a proto je
uZite¢n&jsi i relevantni popsat situaci vztahu SUS k politice. Cesky ustavni soud se totiZ
postupem &asu ocitd ve stejnych politickych klestich jako SUS v podateénich letech své

existence.
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Uvod
1.1 Obecné

Dne 24, dnora 1803 rozhodl Supreme Court ve Spojenych statech pod vedenim svého
ptedsedy Johna Marshalla' v pfipads Marbury v. Madison o tom, Ze § 13 Judiciary Act z roku
1789 odporuje ustav® Spojenych stath a prohlasil jej za zruSeny. Timto rozhodnutim byl
vytvofen ptedpoklad pro vznik néstroje soudniho pfezkumu zikonoddmych akti, ktery se
postupem Casu stal nedilnou soudésti dstavnich demokratickych statd. Rozhodnuti ve véci
McCulloch v. Maryland z roku 18197 jedtd vice posililo uvedené rozhodnut{ z roku 1803 a
konstatovalo, Ze psana Gstava je Zakladnim zdkonem naroda, &imZ vrimei Ustavni
demokracie stanovilo imanentni omezeni kompetenci politické moci a postavilo soudni moc
v systému vlady na rovefl legislativni a exekutival moci. Rozhodnuti bylo zaloZeno na tradici
anglického commom law a jeho teoretickych formulacich; politicko- teoretick4 pozice, stejnd
Jjako praktické dopady tohoto rozhodnuti, velmi vyznamn& ovlivnily politickou teorii a tstavni
pravo kontinentalniho systému. NejdileZit&jsi zkusenostf pro Johna Marshalla byl spor mezi
kralem Jakubem I. a Chief Justice Sirem Edwardem Cokem ve v&ci Bonhams v roce 1610.
Spor vice ¢i méné spolival vpravnim nézoru soudce Cokea, Ze anglické soudy jsou
opravnény rozhodnout, zda parlamentni zékon je nebo neni v souladu s pravem, a Ze zasady
common law maji pfednost pied parlamentnimi zakony. Cokeovo uceni nalezlo vétsi odezvu
v americkych koloniich nez na ptidé kralovstvi a vyznamné ovlivnilo ofce americké dstavy,
ani% by samo o sob& bylo povaZovéno za negativnl.’ Velkym zastancem soudniho ptezkumu
zékont a pfednosti tstavy pied jinymi pravnimi akty byl Alexander Hamilton.* John Marshall
ve svém disledku neomezil pouze Jeffersonovu administrativu, ale vyslovil se pro zasadni
omezeni a kontrolu mocenskych akt. Rozhodnuti neziistalo bez odezvy. Tehdej3i prezident
Thomas Jefferson oponoval Mashallovu rozhodnuti slovy: ,Nejvy38{ soud jako posledni
instance nds bude stav®t ve vSech dstavnich otdzkach pod despocii jedné oligarchie.” Tento
odmitavy postoj proti soudnimu piezkurnu Gstavnosti lze pozorovat u n&€kterych politiki také
v dnegni dobé.

! Literatura k rozhodnuti z roku 1803 a k Johnovi Marshallovi je nepieberna. Viz napt. McCloskey, Robert G,
The American Supreme Court, str. 26-53; Hynemann, Charles S. The Supreme Court on Trial, str. 74-77, 95-
102; Wolf, Ernst Verfassungsgerichisbarkeit und Verfassungstreue in den Vereinigten Staaten, str. 26-40,

? Viz, Wolf, Ernst Verfassungsgerichisbarkeit und Verfassungstreue in den Vereinigten Staaten, str. 40 a nisl.;
Finer, Hermann Der moderne Staat, str. 278-280,

K tomuto procesu viz Friedrich, Carl. J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit, str. 119 a nasl. a zde na str. 735
uvedena literatura .

3 K tomu Corwin, Edward 5. Court over Constitution, str. 48, ktery z vyjadfeni k pfipadu Madison vyvozuje, Ze
bylo imyslem filadelfského konventu dat kompetenci federslnim soudim kontrolovat ustavoost federdinich
zékoni:.

% Viz The Federalist Papers, &. 78.
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UCeni sira Edwarda Cokeho se v Anglii neprosadilo a tak nejstar$i demokracie
na’svété do dnedni doby nem4 kontrolni instituci v podobg soudnihe tstavniho orgénu. Tento
stav lze pficist teorii sira Williama Blackstoneho, ktery Cokeové teorii oponoval nizorem, Ze
mohou byt neplatné jen takové akty zikonodarné moci, které by samy o sobé byly
neproveditelné. Pro Blackstona bylo nepfedstavitelné, aby soudci mohli pezkoumavat zakony
a méll moZnost ,,nerozumné” zakony neaplikovat. Ve vyvoji ustavniho statu ve 20. stoleti
hraly oba nézory velmi vyznamnou roli, a to nejenom na poli politiky, ale i pravni v&dy. Linie
obou taborfl se stfetivaly od Jeffersona® a Madisona®, pfes Benjamina Constanta a Roberta M.
la Follettea a% k Ottovi Bismarckovi’ a Konradu Adenauerovi®. Tito a jini politikové vidi
v soudnim pfezkumu p¥ekdZku pro své politické aktivity. Oporu pro své nédzory hledaji
politikové 1 u Gstavnich pravnikd, kteif takové nazory zastivaji, napf. Jeremy Bentham, John
Austin, Louis G. A. de Bonald, Carl Schmitt, Ernst Forsthoff a Wermer Weber. Jak bude
nastinéno v této disertadni préci, ani ftyto ndzory nemohly a nemohou zabranit
institucionalizaci soudniho pfezkumu.

Od doby statetné¢ho rozhodnuti Johna Marshalla nachdzi soudni pfezkum a jecho
institucionalizace mnohem vice zastancil jak mezi védci, tak mezi politiky. Jmenujme napf,
Johna Adamse, Abbé Siéyése, Friedricha Christopha Dahlmanna, Huga Preusse, Williama
Howarda Tafta a Adolfa Arndta. V némecké pravni v&d& se poprvé pro soudni pfezkum
zakoni a nafizeni vyslovil Robert von Mohl ve své knize Staatsrecht, Vilkerrecht und Politik;
Heinrich Tripel dokonce soudni piezkum oznatil za nejdileZitéjsi a nejiéinngj¥i prostfedek
ochrany ob&anskych svobod.” Hans Kelsen sdilf nizor, ¥e tstavni soudnictvi je soudasti
systémis opatieni, které maji za tikol zaji¥tovat privnost vykonu statni moci.'? Josef Wintrich
povaZuje tistavai soudnictvi za korunovaci a ukonéeni mysleni o pravnim stats.'" Gerhard

s

Leibholz oznaduje Gstavni soudy za nejvySsi straZce Ustavy, jejichZ prostfednictvim je ono

* Viz Friedrich, Carl. J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit, str. 263.

¢ Wolf, Ernst Verfassungsgerichtsbarkeit und Verfassungstreue in den Vereinigten Staaten, str, 15.

7 K tomu pap¥. pasdZ zfedi ve spolkovém radé ze dne 22. dubna 1963: ,Es darf nicht von dem einzelnem
Urteilsspruch eines Gerichts, wie er sich nach der subjektiven Ansicht der Stimmenden herausstellt, die
politische Zukunft des Landes, die Machtverteilung zwischen der Krone und dem Landtag sowie zwischen
Hiusern des Landtags abhiingig gemacht werden. Diese staatsrechtliche Frage muss von der Gesetzgebung, von
der Verstindigung zwischen den Fzktoren der Gesetzgebung entschieden werden.”

»Na zdklad® jednoho rozhodnuti soudu, jak to vyplyvé ze subjektivniho nahledu hlasujicich, nelze vyvozovat
zédvislost mezi politickou budoucnosti zemé, rozdélenim moci mezi korunu a zemsky sném, stejn€ jako mezi
komorami zemského snému. Tato stitopraved otdzka musi bjt rozhodnuta zdkonoddrcem a to za souhlasu viech
faktorl zdkonodamé &innosti.* (viastnd pieklad autora)

¥ Geiger, Willi Verfassungsentwicklung durch die Verfassungsgerichisbarkeit, str. 19; podle zde uvedeného
vyjadteni m&l Konrad Adenauer Fici: ,Dat ham wir uns so nich vorjestellt.* O vztahu Konrida Adenauera k SUS
viz str. 433, 465 a nasl.

9 Triepel, Heinrich Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, sir. 66.

' Triepel, Heinrich Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, str. 85.

W Kelsen, Hans Die Verfassungsgerichtsbarkeit, str. 649
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»politické* postaveno pod soudni kontrolu v ramei politického prava.'? Ernst Friesenhahn vidi
v tstavnim soudnictvi posledni{ moZnou kontrolu dstavniho pofadku. Price téchto teoretikl
pfisp&ly k tomu, Z¢ sto let po Marshallové rozhodnuti sklizi kontinentalni pravn{ v&da plody
tohoto rozhodnuti. Tento v§voj je v modernich demokratickych stitech povazovan za dobré

znameni pro rist konstitucionalismu'?

a posileni soudni moci na rovei plnohodnotného
tietiho pilite v rimci délby moci.'* René Marcic zastivé dokonce nézor, ¥e #adna zems,
kterou je moZné povaZovat za demokratickou, nemiZe rezignovat na soudni kontrolu
Gistavnosti a nepostavit Gstavni soud do stéedu soudasného pravniho statu.'®

Diive néZ bych se na uvod své disertadni prace zadal zabyvat odvaZnou tezi Reného
Marcice, chtél bych se kritce zminit o vykladu pojmu ustavniho soudnictvi, nebot’ ten je

mnohem mladsiho data nez pojem soudniho pfezkwmu préva.

1.2 Pojem tistavniho soudnictvi

Na uvod je nutné zdlraznit, Ze by bylo iluzi se domnivat, Ze existuje obecna instituce
ustavniho soudnictvi, ktera by byla spoledna v ngjaké podob& viem spoledenskym f4dim a
kterd by byla souddsti délby moci & psanych dstav.’® Takovouto obecnou instituci lze
samoziejmeé pravné dogmaticky zkonstruovat, coZ se také ve v&t§ing pipadi d&je, nicméng
politicka realita je jind. Méame zde co do ¢inénf s nejrizngjsimi politickymi institucemi, které
sebe samé oznaduji za Gstavni soudy."” Vem témto Gstavnim soudiim je spoletns, Ze je
zlizuje tstava, Ze jsou jim normativnim zpidsobem poskytnuty kompetence a jejich funk&ni
obsazovani a ustavni ramec pro jejich jednani. Tyto instituce nejsou oviem z¥izeny ve viech
statech, v nékterych zemich plni funkci tistavntho soudn nejvy$¥l soudni orginy dané zems.'®
Je nutné se také zminit o organech, které nejsou jako soudy organizoviny, nicméns se ve své
.podstaté chovaji jako soudni orgény kontroly tstavnosti a maji pravomoci pfezkoumdivat
dstavnost zakonnych norem.”® Tyto vy¥e uvedené instituce je nutné oznadit za jednotlivé

instituce (singuldrni) a jejich srovnani s jingmi stavnimi orginy je velmi omezené, Dalsi

2 Der Status des BVerfG, str. 64

3 Friedrich, Carl. J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit, str. 272.

Y Loewenstein, Karl Verfassungslehre str. 243.

5 Marcic, René Verfassung und Verfassungsgericht, str. 207.

'S Friesenhahn, Ernst Wesen und Grenzen der Verfassungsgerichisbarkeit, str. 129.

7 Napf. das Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik Deutschland, der Verfassungsgerichthof der
Republik Osterreich, der Corte Costituzionale Italiens, der Verfassungsgerichishof der Tirkei, der Supreme
Constitutional Court Zyperns.

18 Nap¥. das Bundesgericht der Schweiz, der Supreme Court Spojenych statl, der Oberste Gerichtshof Japonska,
Ri¥ské soudy v Dénsku a Norsku, der Supreme Court Indie, Privy Councils v Australii a na Novém Zélandu,

¥ Napf. Conseil Constitutional V. Francouzské republiky, Bundesversammlung ve Svycarsku.
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¢lenéni tstavnich soudf je proto ztohoto hlediska obtiZng proveditelné. Z této zkuSenosti
prameni pochybnost, v jaké mife lze provést v&decké srovnani politickych organt a zda viibec
pravni komparatistika miize v této oblasti pokrogit dale, pokud se nebude zabyvat pouze
gistou deskripci t&chto organti a sb&rem srovnavaciho materialu.?

Pojem tstavniho soudnictvi je moZné oznagit za funkéni pojem, ktery je vytvoten jako
rdmec pro rozhodovéani jemu pfisluinych otézek. Pro definici v¥eobecné pouzitelného pojmu
Gstavniho soudnictvi je nutné vyjit zejména z kombinace typu organizace instituce a druvhu
fizeni. Podle nazoru Ernsta Friesenhahna nale?{ Gstavni soudnictvi k institucionalnimu
porozumeni. Podle nizoru Hermanna Moslera je nutné vychézet z druhu soudniho FHzeni,
v jehoZ rdmci se dstavnost pomé&fuje a jenZ garantuje dodrZeni ustavy, proto je vyzadovéna
také analyza mnozZstvi takovychto druhil fizeni. Z t&chto ditvodid je vhodné chépat ustavnost
jako druh soudniho fizeni, které je ve vSech svych formdéch vézéno na istavu. S ohledem
na®téma a charakter této disertadni price je nutné se také zminit o existujicich politickych
spolecnostech, které ustavni soudnictvi se svych tstavnich systémech maji zakotveno. Tento
komparatisticky pfehled bude udinén u jednotlivych problematickych otdzek, o nichZ tato

price pojednava,

1.3.Konflikty mezi SUS a vikonnou moci

StéZejnim tématem disertadni price je zejména otidzka konfliktnich situaci, kieré
nastivajici mezi SUS a vykonnou moci. V b&¥ném piipadé takové konflikty vznikaji
mezi®vlddou, kterd m4 parlamentni vét§inu, na jedné strand a SUS na strané druhé. Spory
vznikaji nejriznéjiimi zpisoby. Vétdinou se spor rozhofi v ptipadé, kdy SUS rozhoduje proti
parlamentni vét§iné a proti vladnouci strané a zrusi néktery dbleZity zdkon. Politicka
reprezentace pak ma dojem, at’ jiZ pravem & nikoliv, e SUS omezuje jeji rozhodovaci
pravomoci. Parlamentni vétsina se pak pokousi dt najevo viiéi SUS své pobouteni a pHjmout
opatieni, kterymi by takovou aktivitu SUS omezil na minimum. Nejcastéjdi reakei
na®necht¥né rozsudky je ostré vyjadieni na adresu SUS. Nelze oviem ani vylougit piipady,
kdy se parlamentni a tim potaZmo i vykonna moc bude snaZit prostfednictvim persondiniho
sloZeni vykonavat vliv na SUS, kdy mit¥e sihnout k ptijetl zmény zékona o SUS a zvyiit
potet soudct & zvolit do SUS soudce, ktefi by byli tizce spojeni s politickou stranou.
V krajnim pfipadé by mohlo dokonce dojit i k situaci, kdyby ustavodérce zménou zikona
0°SUS tuto instituci zrugil. Takové konflikty mezi politikou a tistavnfm soudnictvim nejsou

2 Macridis, Roy C. The Study of Comparative Government, str. 1-6.
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pouze teoretického razu. V mmoha statech k takovymto tézkym stfetiim dochazelo & dochézi
pomérné cCasto. Napf. v 50-tych letech se zékonodérce v JAR pokusil zrudit rozhodnuti
nejvyssiho soudu a odejmout rozhodovaci pravomoci pfisluiné komote nejvy&Siho soundu.
Ve°30-tych letech se zase prezident Roosevelt pokusil ve Spojenych statech pfijetim nového
zakona odstavit z Supreme Courtu soudce, kiefi nehodlali akceptovat jeho program New Deal
(tzv. Court-packing-Bill). V roce 1933 byl zase v Rakousku ¢&i v roce 1964 na Kypru dstavnoi
soud Uplné zrufen. Také v N&mecku se odehrala fada konfliktii mezi SUS a politiky. Tyto
stfety ovSem nikdy nedoséhly vy¥e uvedenych néasledkil. Pouze jedenkrit za vlddy Konrdda
Adenauera se pokusila vykonnd moc zménou zdkona o volb& soudcl vzit obsazeni mist
ustavnich soudcil pevné do svych rukou.

Cilem této prace je zaméfit se na podminky vzniku takovychto konflikti a objasnit,
kterd opatfeni jsou vpravnim ramci fe¥eni takovychto sporl povolena a kterd naopak
zakazana. Pokusim se v nisledujicich kapitolach podrobn&ji rozebrat historii takovychto stietd
mezi spolkovou vlddou a SUS. Nelze se pfi popisu a hledani cest, jak predchizet tdmto
sportini, vyhnout popisu nékterych historicko-politickych souvislosti, bez kterych by n&které
ze sporfl nikdy nevznikly. Pokusim se také klasifikovat opatieni, kterd ve svém kone&ném
disledku mohou ovlivnit nezavislost SUS jako instituce. Nutné je oviem rozliSovat u téchto
opatfeni, kterd maji povahu zdkonného aktu a kiera jsou pouze faktickymi pokusy o vliv
na°rozhodovéni SUS. Zakonné snahy o vliv vikonné moci na SUS budou tvofit nejrozsahleji
této disertadni prace.

Jako zdkonné instrumenty, kterymi lze vykondvat vliv na rozhodovani SUS, lze
oznadit nerespektovani rozsudku SUS, stejné jako pfijetf nového zikona, ktery byl v ramci
fizenf pted SUS zruen. Takovéto nitlakové formy jsou mnohdy velmi t&%ko rozpoznatelné,
nebot’ zdkonodérei miZe jit v mnohych pHipadech o nipravu skutkového stavu, pro ktery SUS
oznadil dany navrh za protigstavni. Jak se ukézalo pfi zpracovani této disertadni préce,
natlakovych metod na rozhodovani SUS existuje nepfeberné mnoZstvi. O n&kterych metodéch
natlaku lze uvaZovat pouze v teoretické roving a proto se jimi budu zabyvat pouze ckrajové.
Hlavn{ smér mého zdjmu spoéival v praktickych pripadech, ke kterym na tzemi Némecka
skutedné doglo, nebo v praktickych pfipadech, o nichZ byla vedena védZna politickA nebo
odborn4 debata. Monost zrufeni SUS je v N¥mecku velmi obt{#ng realizovatelns, nebot’
s ohledem na Ewigkeitsklausel lze prepokladat, Ze SUS lze subsumovat pod tuto zdsadu a
jeho existence je tudiZ nedotknutelnd. Takovato otazka se ve své podstaté dotykd samotné
ustavnosti chovani Gstavodarce, pokud by cht®l udelovymi zménami dosdhnout stavu, aby
Zékladni zékon nekladl 24dné hranice pro vykon patlamentni nebo vykonné moci. Ustavnost
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takové zmény Zakladniho zakona?' by bylo nutné pfi ruseni SUS nuind pomé&fovat ¢lankem
79 odst. 3 ZZ.

1.4. Ustavni soudmictvi a jeho vztah k politice

SUS jako nezavisl4 soudni instituce nema Z4dny tdstavni narok na bezprostfedni tvorbu
politického Zivota.” Jeho pravomoci jsou vymezeny v Zakladnim zékons, v zikons o SUS,
popf. vjeho jednacim Fadu. Neexistuje ?4dna obecna klauzule, kterd by pravomoci SUS
vymezovala jako celek. SUS zahajuje své ¥izeni vZdy na névrh, nikdy nemitZe zahéjit Hzeni
ze svého vlastniho podnétu (ex officio).”® Lze Hei, Ze SUS poZivé ve vefejném minéni velmi
vysoky kredit, mnohdy se dokonce v némeckém tisku v souvislosti s (stavnim soudnictvim
hovoH o tzv. Karlsruheské republice.?* Nejlépe pozici spolkového soudu vystihl jeho predseda
Zeidler ve svém vyroku z roku 1987: ,,Das Bundesverfassungsgericht hat in der Offentlichkeit
ein hohes Ansehen, wie seit vielen Jahren regelmissige Meinungsfragen beweisen. Seine
Vertrauensziffer ibertrift nicht nur die der politischen Parteien, Kirchen und
Gewerkschaften, sondern durchweg auch die anderen Staatsorgane. Nachdem etwa 98 Prozent
der Verfassungsbeswerdefiihrer bei uns ohne Erfolg bleiben, ist dies nicht leicht zu erkliren.
Es ist wohl das verbreitete Gefiihl, dass in diesem Haus die Rationalitit einen héheren
Stellenwert hat als dies allgemein in der Politik der Brauch hat.“** 26

SUS neni ve svém rozhodovini omezen pouze zékonnymi normami, ale po vzoru
amerického Nejvy$iiho soudu sebeomezil své vlastni hranice phsobnosti. Jak dovedil
Nejvyss§i soud USA, kaZda dstavni instituce je povinna podle tUstavy pfijimat takova
rozhodnuti, ke kterym je podle téchto norem povolana. Neni tedy moZné, aby dochazelo

3 7 jazykového hlediska bylo nutné se vypofddat s nizvem Zékladniho zékona, ktery v origindle zni
Grundgesetz. PouZivam h&¥né zanfivany termin Zikladni zdkon, ktery uvidim s velkym pismenem. Pokad je
nékde citovan £lanek Zikladnihe zdkona ve spojent s &islici, pak pouZivam zkratku ZZ (,,Zdkladni zdkon'™).
2 Ivensee, Josef Spolkovy tstavni soude-Quo vadis?, Pravnik 10-11/97, ro&. CXXXVIL, str. 886. Autor se zde
pokoudi vyjmenovat znaky, které by SUS mél napliiovat, aby mohl byt nazgvin soudem a aby se tak odligil od
%olitického svéta.

Sicker, Horst Das Bundesverfassungsgericht, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Miinchen, Bonn 1989,
str, 20.
** Wassermann, Rudolf Stirken und Schwiichen von Karlsruhe, In: Deutsche Verfassungsgeschichte 1849-1919-
1949, str. 135-139.
B Sicker, Horst Das Bundesverfassungsgericht, Bundeszentrale fiir politische Bildung Miinchen, Bonn 1989, str.
21.
% Spolkovy tstavni soud po¥ivd v oéich vefejnosti vysoky kredit, a to se ukazuje ve vyzkumech vefejného
mingni jiZ po n&kolik let. Divéra v n&j piesahuje nejen viechny s nim srovnivané instituce jako politické strany,
citkve a odbory, nybrZ také mnohé Gstavnf orgdny. Toto samo o sobé je velmi zvla3tni jev, nebot' 98% viech
ustavnich stiZnosti bylo zamitnuto. Pietrvavd rozdffeny pocit, Ze vtomto dom€& se snoubi racionalita
v rozhodovani v nejvy¥si mo¥né mife, coZ nebyva v politice obecné zvykem.” (viastni pieklad autora)
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k pfevadéni kompetenci mezi fistavnimi organy, k rozdifovani hranic rozhodovéni
jednotlivych organti. Tato doktrina vykrystalizovala v judikatute SUS v druhé poloving 50-
tych let. SUS napt. formuluje zésadu presumpce ustavnosti, kdy nelze kvalifikovat zdkon
za®netstavni, pokud je mozno jej vyloZit v souladu s Gistavou.”’ Od této zasady je odvozena i
tzv. Schumanova vé&ta, na jejim# zékladé se aplikuje doktrina konformniho vykladu wstavy
pti°rozhodovani zejména dstavnich sti¥nosti. Snahou SUS bylo posilit relativné nezavislé
postaveni Ustavniho soudu v tdstavnim systému tim, Ze bude st4t stranou pii zdsadnich
politickych stietech.® Rozhodnuti SUS podléhaji pouze pravnim normém a pravidlim a
respektujyi pevné stanoveny rozsah pisobnosti ostatnich dstavnich orgdnt pH vytvafeni
statnich rozhodnuti, ke kterym jsou tyto organy dle dstavy nadiny. Nelze oviem opomijet to,
¥e mnohdy i SUS pfikroéil ve své judikatufe k extenzivnimu vykladu pravnich norem. Napf.
vroce 1953 SUS prohlasil, Ze je oprivm&én zkoumat a rozhodovat otazku ustavnosti
listavn&prévnich norem. Zikonodarce se tak v N¥mecku dostava pod kontrolu SUS nikoli
pouze jako tvirce obydejného priva, ale rovnd% jako tvirce dstavy.”’ Soudcovské
sebeomezeni jasné stanovi, #e si SUS nenirokuje vytvéfeni politiky.”® Pravdou oviem
zUstava, Ze napf. pfi posuzovani souladn mezinarodnich smluv se Zakladnim zikonem nelze
opominat politické stanovisko, podie kterého byla patfi¢na smlouva pfijata.*!

Pro dokresleni vySe uvedeného zdkazu prevadéni pravomoci mezi Gstavnimi organy je
tfeba zminit rozsudek SUS ve véci Schleyer z roku 1977: . Wie die staatlichen Organe ihre
Verpflichtung zu einem effektiven Schutz des Lebeus erfilllen, ist von ihnen grundsitzlich in
eigener Verantwortung zu enfscheiden. Sie befinden dariiber, welche Schutzmassnahmen
zweckdienlich und geboten sind, um einen wirksamen Lebensschutz zu gewihrleisten. Ihre
Freiheit in der Wahl der Mittel zum Schutz des Lebens kann sich inbesonders gelagerten
Fillen auch auf die Wahl eines bestimmten Mittels verengen, wenn ein effektiver
Lebensschutz auf andere Weise nicht zu erreichen ist. Entgegen der dadurch verstindlichen

Meinung des Antragstellers ist ein solcher Fall hier jedoch nicht gegeben. > **

" BVerfGE 4, 157; BVerfGE 7, 267, 273; BVerfGE 7, 305, 319; BVerfGE 8, 28, 34

B Blahoz, Josef Soudni kontrola tstavnosti, srovnivaci pohled, 1.vydani, Codex 2001, str. 320.

® BVerfGE 3, 225 n,

* Mangolds, Klein, Starck Das Bonner Grandgesetz, Miinchen, 2001, 3. svazek, str. 974 a nasl., marg.&. 31.

3! Schwarz, Hans-Peter Grimdejahre d. Republik, 1949-1957, Wiesbaden-Brockhaus, 1981, str. 169 n.

*2 BVerfGE 46, 160 n.

3 Jak stami orginy splni svou povinnost o Géinné ochrang Zivota, mus{ byt rozhodovaino zésadn® na jejich
vlastni odpovédnost. Ony wéi, kterd ochrannd opatfeni jsou vhodnd a kterd jsou naopak zakézdna, aby byl
éinng ochrédnén lidsky Zivot. Jejich volba prostiedkid k ochrang Zivota se mnohdy s ohledem na konkrétni pfipad
zuFuje na volbu uritfch prostiedidl, pokud neni moZno dosdhnout ochrany Hdského Zivota jinak. Naopak je
pochopitelny nazor navrhovatele, Ze se v tomto pifpad® nejednd o takovy stav.” (vlastni pfeklad autora)
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Soud svymi politicko-véenymi Gvahami nenahrazuje Gvahy jinych dstavnich organt. SUS
pouze piisluli chranit ta prava, ktera jsou kaZdému garantovana Zékladnim zékonem. Soud
mnohokrat dovodil, Ze posuzovani politicko-tstavnich otdzek nemiiZe nikdy vytviiet ve svém
vysledku rozhodnuti pro posouzeni Zivotnich otdzek nédroda, nebot’ k tomu tento orgén neni
povolan.® Toto pHslud{ politikim. V otizce protitistavnosti pravniho predpisu, ktery je
moZno vyloZit nékolika zplsoby, které oviem jsou v souladu s tstavnimi pFedpisy, se dava
SUS mo¥nost prohlasit tento pravni predpis v souladu s iistavou za platny. Politicky rozmsr
nekterych takovych rozhodnuti je oviem neopominutelny. Zde bych chtél za viechny zminit
rozsudek z roku 1963, kterym byla zru$ena néktera ustanoveni spolkového volebniho zdkona
z diivodu poruZeni prava na rovnost hlasil, protoZe v disledku velkych piesuntt obyvatelstva
doglo k vyraznym rozdilim ve velikosti volebnich obvodi.*® Jak by bylo moZné predpokladat,
jednalo se o protitstavni volby, ale SUS dovodil, Ze atkoli v okamZiku, kdy volby v roce
1961 probéhly, nebylo rozd€leni obvodil jednoznaéng rozpoznatelné jako protitstavni, nelze
tudiz dovodit, Ze volby byly protidistavni a Ze je nutno je zrufit. PH pouZivani téchto kritérii
protidstavnosti u zékonnych norem lze pfedpokladat, Ze protiistavnost bude konstatovana
pouze ve velmi omezeném okruhu pfipadii. Ani zde neni moZné oddélit politickou rovinu
rozhodovani SUS od roviny pravni, nehovofic vithec o tom jaky rozsah dopadi by nastal
v opatném piipadé. Je nutné proto zvaZit i vliv zasady pravni jistoty .

K vyse uvedenym zésadam rozhodovani SUS uvedu n&kolik v&t z inauguratniho projevu
prvniho prezidenta SUS Hermanna Hopker-Aschoffa z 28. sipna 1951: ,,Das Grundgesetz
{ibertrigt dem Bundesverfassungsgericht auch soiche Streitigkeiten (zwischen Bund und
Landern sowie den Verfassungsorganen des Bundes). Damit erhebt sich die bedeutsame
Frage, inwieweit politische Machtkimpfe-inwieweit das Ringen zwischen den das Staatsleben
gestaltenden Kriften-durch Rechtspruch entschieden werden kann. Vermessen, solches zu
glauben! Man beachte Artikel 93 des Grundgesetzes. Es ist nicht Aufgabe des
Bundesverfassungsgericht, in den politischen Kémpfen zu entscheiden, sondern nur dartiber
zu wachen, dass in solchen Kimpfen die alle verpflichtenden und die Ordnung des Ganzen
gewihrleistenden Normen des Grundgesetzes beachtet werden.*® ¥ Tento citt lze dophit

*BVerfGE 2, str. 96

*BVerfGE 16, str. 130 n.

3¢ Sicker, Horst Das Bundesverfassungsgericht, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Miinchen, Bonm 1989,
str. 24,

%7 Z&Kladni zdkon pfenesl na Spolkovy uistavni soud také rozhodovéni sporl (mezi spolkem a zem&mi, stejng
jako mezi fistavnimi organy spolku). Tim vyvstdvd vyznamnd otizka, nakolik mohou byt politické spory — §.
soupefeni mezi stitotvornymi silami - rozhodovény soudni cestou. Lze-li viibec n¥co takového méfit! Je nutmo
dodrZovat &Elanek 93 Zikladntho zdkona. Neni dkolem Spolkového dstavniho soudu rozhodovat o politickych
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slovy mistopfedsedy SUS Seufferta, ktera pronesl pti svém odchodu z funkce v roce 1975%;
»opolkovy tustavni soud déld mnohé pro realizaci a vyklad Zakladniho zédkona, ale nedéla
Zakladni zékon. Soud nemfiZe byt vychodiskem spoledenskych pohybli a pnuti, a taktéz
nikoliv ochrancem &i garantem téchto vychodisek.

Pro citaty z druhé strany vefejného Zivota, a to ze strany stitni moci neni tfeba chodit
daleko, nebot’ SUS byl pro nékteré své vyroky vykonnou moci podroben ostré kritice. V roce
1978 spolkovy ministr spravedinosti Vogel ekl o &innosti SUS toto: ,Bei alledem geht es um
Grundfragen der  Verfassungsinterpretaion  einschliesslich  der  Wahl  der
Interpretationsmethode. Die Bestimmungen des Grundgesetzes, insbesondere aber die
Grundrechte, sind infolge ihrer Abstraktionshéhe wund auch infolge sprachlicher
Mehrdeutigkeiten interpretationsbed(irftig. Die vom Gericht zu diesem Zweck herangezogene
Werttheorie hat sicherlich mit dazu beitragen, den Freiheitsraum der Biirger zu erweitern und
zu festigen. Auf der anderen Seite ist aber damit dem Einstrdmen auch subjektiver und
zeitbedingter Wertauffassung und Werturteile das Tor gedffnet.*®

Pii ptileZitosti 50.vyrodi zahajenf dinnosti SUS v roce 2001 si mnoz{ konstitucionalisté
polo#ili otazku, zda SUS je ochrincem ustavnosti’ nebo doplitujicim zékonodarcem
napravujicim chyby spolkového snému &t spolkové rady. Ve Spolkové republice Némecko méa
ustavni soudnictvi na centrilni trovni daleko nejvice uzky vztah k politice ze vSech
evropskych zemi. Obecna shoda panuje v tom, Ze SUS je skuteénym ochrincem Ustavnosti a
Ze naleZi ke garantim pravniho a socidlniho statu, kierym mé podle Zakladniho zékona
Spolkova republika byt. SUS je ochrancem spolkového stitu i tstavniho pofadku. V riznych
stadiich existence viak SUS projevoval velmi vyraznou smahu nebjt pouze stréZcem
Ustavnosti, ale i aktivnim subjektem, ktery se podili na legislativni &innosti. SUS pojal tuto
snahu do mnoha svych rozsudkli, ve kterych se mneuchylil pouze ke konstatovani
ustavndpravni konformity, ale i k vytvaFeni direktiv, kterymi by se méla tvorba jednoduchého

bojich, ngbrZ dbat nato, aby byla viemi v tichto bojich dodrZovana pravidla a Tad, kiery je stanoven Zékladnim
zikonem.“ (vlastni pieklad autora)

3% Sécker, Horst Das Bundesverfassungsgericht, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Miinchen, Bonn 1989,
sir. 24.

* DoV, 1978, str. 665 n.

Ve svém disledku jde o zakladni otdzky iistavni interpretace, véetné volby metody interpretace, Ustanoveni
Ziékladniho zdkona, zejména o lidskych prdvech, jsou natolik abstraktni a také jazykov€ nmohoznaéni, Ze
poZaduji interpretaci. Hodrotova teorie, kterd byla k tommto 1éelu zvolena tstavnim soudem, ma roziffit a
upevnit prostor svobody pro ob&any. Na druhé strané se tim oviem otevird prostor pro pronikéni subjektivnich a
gasov& podminénych hodnotovych soudd.” (viasti pfeklad autora)

4 Jarass, Hans. D., Pieroth, Bodo Grandgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 3.vyd4ni, Miinchen, 1995,
str, 804. Autofi se domnivaji, ¢ SUS nemii¥e byt oznadovén za ochrince fistavnosti, proto¥e tim bychom
ptipustili, Ze existuje orgén, ktery stoji mimo tstavu a sdm neni fistavou vazdn, protoZe ji jako jediny chrini, a
tak tornu neni, nebot’ SUS je souddsti tstavniho systémmu.
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priva ubirat, Piebiral tak roli urditého nahradniho zikonodarce. SUS se vramci svého
extenzivniho uvaZovini zacal vyraznéji vymezovat i vii€i obecné soustavé speciatizovanych
soudtl, kdy pocal v nékterych kauzich plsobit jako superrevizni instituce, ackoliv tato tiliha
piisludi soustavé obecnych specializovanych soudld a nikoli jemu. Opravnéné tak néktefi
némedti pravnici zadali takové podinani SUS kritizovat.* Neni ur&ité zadnou nahodou, Ze tato
kritika €asto vychazela od byvalych ustavnich soudcl. Konrad Hesse hovofi o tom, Z¢ tstavni
soudnictvi neni Zadnym druhem zédkonodarné Cinnosti ani &innosti ji podobnou. E. W,
Bickenforde tvrdi, Ze ,dem BVerfGE weder ein Initiativrecht noch eine Befugnis
begleitender Verfassunskontrolle gesetzgeberischen Handels zusteht.“** * Ve stejném duchu
hovoti také P. Kirchhof, Ye tGstavni soudnictvi je kontrola nikoliv zdkonodérstvi.*®
Rozhodnuti, kterd jsou kritiky napadéana, zahmuji ¥adu oblast{ prava od daflového, pfes
obfanské po socidlni zabezpeteni. Mnohdy je oviem pravé selhini nebo opomenuti
zdkonodarce podnétem pro SUS, aby se stal uvedenym néhradnim zakonodarcem. Namétkou
zmifiuji rozsudek o prerueni t&hotenstvi, ktery byl pfijat po sjednocenf Némecka, kdy SUS
suploval funkci zakonodarce, ktery nemél politickou viili tuto problematiku bliZeji zdkonnou
normou upravit. SUS prekayodil sice své pravomoci, ale uginil tak snad i ke spokojenosti
zékonodarce.* Dalsim ptikladem je rozsudek z 12. Servence 1994, ve kterém se SUS zabyval
otazkou nasazeni jednotek Bundeswehru mimo hranice Némecka.” OZebhavym rozhodnutim
byl judikat ve vici Maastrichtské smlouvy z 12. ¥jna 1993, ve kterém se SUS vyjadfil
k procesu a charakteru dalifho evropského sjednocovani.*® ¥

Dnesni vztah zdkonodArce a Ustavniho soudnictvi s ohledem na délbu moci v pravnim staté

je velmi citlivy praveé s ohledem na pravni a politické aspekty problému. Ob& moci maji svijj

*2 Napt. Grossfeld, B. Gotterdimmerung?, In: NJW, 1995, str. 1719 n,; Isensee, J. Am Ende der Demokratie oder
am Anfang?, Berlin, 1995, str. 48; Walter, C. In: Axchiv des tffentlichen Rechts, 125, 2000, str. 517 n.; Scholz,
R. Das Bundesverfassungsgericht: Hiter der Verfassung oder PErsatzgesetzgeber?, Im: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 16/99, str. 3 n,; Hesse, K Verfassungsrechtsprechung im geschichtlichen Wandel, In:
Juristenzeitung, 1995, str. 267,

* Minderheitenvotum, In: BVerfGE 93, 149

# SUS nepiislugi ani iniciadni pravo, ani oprévnéni spojen s vistavni kontrolou zékonodérné Sinnosti.” (viasini
!}feklad autora)

Kirchhof, P. Verfasungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung, In: Badura, P, Schoz, R.
Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung, Symposion aus Anlass des 70. Geburtstages von P. Lerche,
Miinchen, 1998, str, 5,

S BVerfGE 88, 203

T BVerfGE 90, 286

4 BVerfGE 89, 17

# Problematice vztahu SUS k sjednocovacimu procesu v Evropé a vztahu SUS a Evropského soudu viz
Kirchhof, Paul Das Maastricht-Utteil des Bundesverfassungsgerichts, str. 11-24, In: Hommelhoff, Peter,
Kirchhof, Paul (vyd.} Der Staatenverbund der Burop#ischen Union, Heidelberg, 1994,

Steinberger, Helmut Anmeldungen zum Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, str. 25-35, Im:
Hommethoff, Peter, Kirckhof, Paul (vyd.) Der Staatenverbund der Europiischen Union, Heidelberg, 1994,
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ustavni manddt. Zakonodarce ma vyluény mandat k legislativé, soudni moc naopak
k judikatufe. Do druhé oblasti spadd bez vyjimky i Ustavni soudnictvi. Stile silngj§i
zasahovani do politické agendy ze strany soudni moci je neblahé.>® Vznikla nerovnoviha
mezi mocemi by méla byt co nejrychleji narovnéna. Nékteff autofi se dokonce domnivaji, Ze

by SUS mél v budoucnosti poopravit i svou byvalou judikaturu v politickych otézkAch.

% O tématu prolinini a vzijemného ovliviiovani hovofi jiz vroce 1913 Himze, Otto Staats und Verfassung
gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichten, Gétingen, 1970, str. 424 n.

! Scholz, R. Das Bundesverfassungsgericht: Hiiter der Verfassung oder Ersatzgesetzgeber?, In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 16/99, str. 15 n.
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2. Vznik a historie dstavniho sondnictvi v Némeckn

2.1. P¥edchiidei Spolkového tstavaiho sondn na fizemi Némecka

Vznik SUS piedstavuje v némeckém stavnd pravnim systému novou instituci, kterd ma
oviem kofeny a své vyvojové predchidce jiZ ve sttedoveké némecké pravni oblasti. Pocatky
Gstavniho soudnictvi v Némecku se objevuji jiZ v 15. a 16. stoleti.’* V roce 1495 byl ve Svaté
1518 zfizena Rada H¥ského dvora. Rissky komorni soud byl opravnén rozhodovat kromé
jiného spory tykajici se poruSeni zemského miru, tj. spory i nasilného charakteru mezi

53 Zérovehi tomuto orginu naleZela i pravomoc pfezkoumavat, zda

zemskymi feudaly.
teritorialni pravo je v souladu ¢i nikoliv s pravem cisafstvi nebo se zakladnimi prévnimi
principy. Pojem pravnich principt byl velmi mlhavym a bylo z pfevaZné &asti na villi cisare,
jak byl tento pojem vykiadan. Na diouhou dobu zlstival tento stav kontroly ustavnosti
na°némeckém uzemi zachovéan. S pocatky modemi formy ustavniho soudnictvi nebo nejméné
s jeho zédklady se lze setkat aZ v okamziku prosazovan{ mySlenky vizanostt viech statnich
moci na pravo a zdkon, kdy tak dochézi v ivahich k moZnostem omezeni politického vlivu
pii YeSeni sporll mezi nejvy&imi statnimi organy.>*

Na Videnském kongresu ztroskotaly plany Rakouska a Pruska na vytvofeni spolkového
soudu na odmitavém postoji jihonémeckych stitlt. Kontrola tstavnosti se prenesla
na°zemskou tirovei a funkci kontrolng Gstavnich organdi napifiovala nejrizngsi shromézdéni
nebo dokonce obecné soudy. V ramei Némeckého spolku v letech 1815-1820 byl pro feSeni
sporll mezi jednotlivymi staty ziizen tzv. geordnete Austrigalverfahren® u apeladniho soudu
nékterého élenského statu, kterému byl poté predloZzen Spolkovym shroméaZdénim neformalni
névrh o zprostfedkovani jednani mezi znesvafenymi stranami.”® Pravni podklad pro jeji
vytvofeni polozil &. 11 odst. 4 N¥meckych spolkovych akti z8. 6. 1815" a &L 21-24
Videtiskych zévéretnych akid z 15. 5. 1820. Dals{ moZnosti bylo také vytvofeni zvlaStniho

52 Seheuner, Ulrich Die Uberlieferung der deutschen Staatsgerichtsbarkeit im 19. und 20. Jahrhundert, In: Starck,
Christian Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Festgabe aus Anlass des 25-jihrigen Bestehens des
Bundesverfassungsgerichts, sv. 1, Tiibingen, 1976, str. 1.

3 BlahoZ, Josef Soudni kontrola Ustavnosti, srovnévaci pohled, Praha, 2001, str. 50.

¢ Hiberle, Peter Das Bundesverfassungsgericht in der Kirise?, In: Das Bundesverfassungsgericht zwischen
Recht und Politik, 1996.

55 Pojem zFejmé pochazi ze starogerménského tragen=verurteilen.

58 Rinken, Alfred Kommentar zum Grundgesetz fitr die Bundesrepublik Deutschland, 2. vydani, svazek 2,
&lanek®93, Neuwied, 1989 {(Reihe Alternativkommentare), str. 978,

57 Huber, Ernst, Rudolf Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, sv. 1, 3. vydéni, Stutigart, 1978,
st1.°84 n.
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vyboru v rémei parlamentu Elenského statu se soublasem Spolkového shromaZdeni, ktery mél
za ukol dosahnout vyfeSeni sporu. Po dlouhych vyjednavacich procedurich bylo nutné k plné
moci rozhodnuti vy$e uvedenych organi schvéleni Spolkovym shromézdénim. Toto mélo
za®lkol interpretovat také vieobecné platmé zdkony Spolku. Takové zvla$tni vybory bylo
moZno vytvafet na zdklad® ¢l 13 Némeckych spolkovych akth a & 57 Videfiskych
zaveérenych aktd.

Spolkové shromazdéni a jeho vybory byly sice velmi flexibilnimi organy pro ujednivani
sporti, ale nem&ly na zékladg silné zavislosti na &lenskych statech piedpoklady pro to, aby se
byly mocensko-politické a tigelové argumenty.”®

V roce 1834 byl vytvofen Spolkovy rozhod® soud, ktery oviem nikdy nezahdjil svou
¢innost. Mél pravomoce nejenom prosazovat sva rozhodnuti, ale také p¥i nejriiznéjdich
vySetfovanich podporovat ¢innost Spolkového shroméZdéni. Jeho rozhodnuti m&la mit formu
rozsudki, ale fakticky se jednalo o nejednoznacnd pravni rozhodnuti, kterd formélnimi a
materidlnimi znaky méla velmi malo spoleéného s rozsudkem. N€mecko pod vlivem velké
francouzské revoluce a revoluce z roku 1830 zagalo uplatiiovat v praxi materilni prvky détby
moci. Kontrola Gstavnosti se objevuje v bavorské ustavé zroku 1818, v saské ustavé z roku
1832. Podle rigidni saské dstavy Tedil spory vznikajici mezi jednotlivymi stitnimi orginy
z interpretace a aplikace tstavy Statni soudni dviir. Skladal se z pfedsedy a 12 soudcd, z nichz
6 souded a pfedsedu jmenoval cisat ze soudcit Nejvys$iiho soudu, zbylych 6 soudcil pak volily
po tfech osobach obé& komory zdkonodarného sboru. Pfedm&tem sporil podle €l. 154 saské
tstavy byly zdkony a nafizeni nebo jiné Sinnost statnich orgénﬁ.sg Proces pred soudem byl
pisemny. Zikony, nafizeni nebo jind &innost prohléfené za netstavni, byly povaZovany
za’neplatné, Rozhodnuti Statntho soudniho dvora ale mohlo byt zmé&ndno na zakladd
rozhodnuti obou komor parlamentu a ztiZenou procedurou piedepsanou pro zménu ustavy.
Model tstavniho soudnictvi v Sasku byl inspiraci i pro dalsi némecké stity. Po techto
naznacich tstavnfho soudnictvi v Némecku dochazi k zédsadnimu vyvoji v bfezou 1849, kdy
piijetim Ustavy N&meckého cisaistvi® vznikdé na 24kladé &L 126  Rissky

soud®' (Reichsgericht), ktery ma rozsahlé pravomoce pro feSeni sporlt mezi cisafstvim a

% Hikel, Karl Reinhard Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Recht und Politik, Herford, 1984, str. 57.

%% Blaho#, Josef Soudni kontrola \istavnosti, srovnavaci pohled, Praha, 2001, str. 43.

% Kiihne, Jorg Detlef Die Reichsverfassung der Paulskirche, Frankfurt am Main, 1985, str. 198 n.

§' Ri¥sky soud je opravnén jako prvni a jedind instance piishu¥nd rozhodovat o: ,l. fiir die foderative
Streitigkeiten innerhalb des Reiches, ndmlich solche zwischen Reich und Land oder zwischen Regierung
mehreren Lindern,
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jednotlivymi staty, mezi orginy cisafstvi-parlamentem a senatem nebo mezi viadou a
parlamentem jednotlivého statu, pokud se jednalo o vyklad statni tdstavy.*” Ri$sky soud mél
rozhodovat v p¥isné formamim Hzeni a soudcim byla zarudena jejich plné nezavislost. Clanek
126 pripoustél stiZnosti ob&anf pro porufovani priv garantovanych tstavou. Upfesnit tuto
kompetenci mé&l zékon, ktery ale nebyl nikdy vydan. Frankfurtski Ustava nikdy jako celek
nevstoupila v platnost. V ramei Némeckého spolka bylo v roce 1863 zru$eno ustanoveni o
neztizeném Ri¥ském soudu; zachovéno zistalo fe¥eni ustavnich konfliktd pouze
prostiednictvim Spolkového rozhodétho soudu z roku 1834, kiery mél nadéle siln€ omezené
kompetence a byl z4wvisly na Spolkovém shroméZdéni. V obdobi n&meckého cisafstvi
panovala shoda, Ze konirola ustavnosti by méla nalezet jednomu z nejvyssich federativnich
organi. Takovymto orginem byla spolkova rada, kterd byla silng zavisla na kniZatech
jednothvych statd. VéEtSinou se ale vyhybala odpovédnosti za rozhodnuti, nebot’ radgji
vyuZivala své kompetence a pienéSela tak v souladu s nimi feSeni tstavnich sporti na soudy
nebo na pravnické fakulty.®

Frankfurtska astava byla pifi tvorb& Vymarské ustavy jednim z inspirainich zdrojd
v ablasti feSeni kontroly ustavnosti. Hugo Preuss byl jednim z nejvyznamnéjdich a zaroveii
nejhorlivéjiich zastanci dstavniho soudnictvi. V dané dobé& existovala pravni i politickd shoda
pro vytvofeni ustavniho soudnictvi, ale pfi samotné tvorbé tstavy se neshody ohledné formy a
principd ustavniho soudnictvi ukézaly natolik nepfekonatelnymi, Ze nakonec nebylo ustavni
soudnictvi do Vymarské Ustavy zakotveno. Spornym bodem byla pfedeviim kontrola fi¥sk{ch
zakonl. Statni soudni dwviir nemé&l Zadnou pravomoc k piezkumu zékondl, proto opravnéni
k incidenéni kontrole norem pfevzaly odborné soudy.® Na zékladé ¢linku 108 byl vytvofen
Stitni soudni dvir, ktery ovSem nebyl povolan k feSenf dstavnich a politickych sporil
v takovém rozsahu jako to Cinil €l. 126 frankfurtské tstavy. V jeho pisobnosti se nachizelo
rozhodovat o ministerskych, kancléiskych a prezidentskych Zalobach, dale Fedeni

2. fitr Verfassungsstreitigkeiten innerhalb des Reiches und innerhalb eines Landes, inbes. solche zwischen
Regierung und Volksvertretung,

3. fiir Verfassungsheschwerden einzelner Staatsbiirger wegen Aufhebung oder verfassungswidriger Anderung
der Landesverfassung wegen Verletzung ihrer reichsverfassungsmissigen Rechte oder wegen Justizweigerung,

4. fiir die Ministeranklapen gegen Reichs- oder Landesminister.”

»1. o federativnich sporech uvpiﬁ‘ Rise, zejména ty mezi Ri%i a zemi nebo mezi vladdou a vice zem&mi,

2. o tistavnich sporech uvnitf Ri%e a uvnitf zems, zejména ty mezi viddou 2 zistupci Hdy,

3. o ustavnich sti¥nostech jednotlivych ob¢anl na zrueni protidistavnich &4sti zemskych tstav nebo na poruseni
Jejich fi¥skou dstavou garantovanych prav nebo na nedinnost soudd,

4. o ministerskych Zalobach na Hiské nebo zemské ministry.“ (viasini pfeklad autora)

2 Blahoz, Josef Soudni kontrola fistavoosti, srovndvaci pohled, Praha, 2001, str. 51.

& Scholz, Ruppert Fiinfzig Jahre Bundesverfassungsgericht, In: Aus Politik und Zeitgeschichte, sv.37-38/2001,
str. 7.

% Rinken, Alfred Xommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2.vydéni, svazek 2,
Neuwied, 1989 (Reihe Alternativkonmoentare), &1. 93, marg. &. 31 2 32.
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federativnich spori, popf. feSeni Gstavn€privnich spord v ramci jednotlivych zemi. Chybéla
zde pfislusnost krozhodovani spord mezi nejvy$8imi Hiskymi orgdny a pravomoc
k pfezkumu fisskych zakont a jejich souladu s tistavou. Neexistovalo také fizeni, které by
chrénilo zékladni prava.”’ Statni soudni dvfir ztrici v roce 1933 vyznam a fakticky zanika.
Resenf problémit z jeho piisobnosti m4 byt od této doby preneseno na politickou tirover.
Ri¥sky soudni dviir oviem b¥hem své existence vynesl i velmi zésadni rozhodmuti,
kterym umoZnil praktickou soudni{ kontrolu dstavnosti. Rozhodnuti bylo vyneseno 8. 12. 1923
a soud vném konstatoval, Ze soudci jsou v zidsadd zmocn&ni zkouwmat jak formélni, tak
materidlni ustavnost obeen® zdvazuych predpisi. V roce 1925 pak soud poprvé piistoupil i
ke®zkouméni ustavnosti zdkont.% Vyslovil nézor, Ze ustanoveni zdkona mohou byt
aplikovina pouze, neporuSuji-li podle ndzoru soudu ustanoveni zikona &linky Gstavy;
porusuji-li je, nejsou tato ustanoveni zdkona zavazné pro soudce, ktery je neni povinen
aplikovat pti feSeni pripadu. Ri¥sky soudni dviir pii této vyrazné extenzi svych pravomoci
argumentoval tim, Ze Ustava nikde vyslovné nezakazuje soudu poloZit si otizku dstavnosti
zdkona, ktery m4 aplikovat. Ri¥sky soudni dviir se tak piikionil na stranu dstavnich teoretiki
v Cele s Hugo Preussem. Kritériem pro zkouméni istavnosti byl pouze striktn& pojimany text
dstavy. Oproti povéleénému vyvoji v Némecku po roce 1945 je nutné poznamenat, Ze v této
dobe& byla odmiténa koncepce nadistavniho prava. Jedinou vyjimkou té doby bylo usneseni
pléna Risského soudu z 5. ledna 1924, ktery odsoudil postup vlady a wvedl, Ze po&inani viady,
ktera odmitala v obdobi lavinovité inflace pfedloZit parlamentu zékon, odporuje principu Tren
und Glauben, ktery je nadfazen nad zékony a stoji nad pozitivaim pravem. PHEiny tohoto
dalekosahlého pokusu je nutno hledat ve spolefenskych podminkéich, protoZe v krizové
inflaénf situaci byla pfijata fada nouvzovych zékont, které byly podle mnoha demokraticky
smyslejicich pravnikd v rozporu s pojmem pravniho stitu.®” Tyto spoledenské podminky byly
pti¢inou odvraceni se od pozitivni legality smérem ke konstrukei principt nadpozitivniho
préava.® Soudnf kontrola éstavnosti ve Vymarské stav® vyvolala rozsihlou védeckou diskusi.
Hlavnimi aktéry byli Carl Schmid, Hans Kelsen a Heinrich Triepel. Schmid povazoval
kontrolu tistavnosti za legislativni ¢innost, naproti tomu Kelsen oznafoval tuto pravomoc

za®vykon soudnictvi. I Kelsen ale konstatoval, Ze vysledkem je zruSeni z&kona a tudiZ lze

% Rinken, Alfred Komwmentar 2um Grundgesetz fiir dic Bundesrepublik Deutschland, 2.vydani, svazek 2,
Neuwied, 1989 (Reihe Alternativkommentare), ¢1.93,marg. & 33 a 34,
% v n¥mecké privnl védE zadind zapoustst koteny dokirina o soudni kontrole vistavnosti zikond, neni-li to
Eozitivnim pravem vylouéeno.

T Goldschmidt, J. Gesetzddimmerung, Juristische Wochenschrift, 53, 1924, str. 90,

% Blakoz, Josef Soudni kontrola dstavnosti, srovndvact pohled, Praha, 2001, str. 54,
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Gstavni soudnictvi oznadit za negativnfho zékonodirce.”® Podle Kelsena tstava, ktera
nezavedla ustavni soudnictvi ke zrugeni neustavnich aktd, miZe znamenat pouze nezdvazné

p¥ani; je svétlem, které nesviti.”

2.1.1. Vznik Spolkového iistavniho soudu

Ve své disertadni prici se zminim o procesu vzniku SUS a politickych a pravnich
pfedstavich a jeho pravomocich tak, jak byly nastinény na dstavnich konventu
v Herrenchiemsee. Hlavnim obsahem této kapitoly budou koncepce a navrhy jednotlivych
politickych stran a rozbor pfijatych kompromisnich znéni. Kapitola zadind rozborem &innosti
gstavniho konventu, jehoZ zavéry vyraznym zplsobem ovlivnily jednini partamentérni rady.
V druhé &asti kapitoly se budu zabyvat praci a vysledky parlamentérni rady, které se vztahujt

k Gistavné pravnim normam tykajicich se SUS.

2.1.1.1. Koncepce SUS v piedstavéch iistavniho konventu v Herrenchiemsee

Ustavni konvent v Herrenchiemsee mél za 1ikol po padu nérodnd socialistického reZimu
vyhovét poZadavku spojenci a pokusit se o vytvoieni politické dohody o novém
demokratickém uspofadéni Nemecka.”' Tento pozadavek byl zakotven v dokumentu &. 1
Frankfuriskych dokument(, které pfedali vojen$ti spravci zapadnich obsazenych Gzemi 1,
Cervence 1948 ministerskym pfedsedim zapadonémeckych zemi. Podle dokumentu & 1 mél
byt naplnén poZadavek Londynské konference Sesti mocnosti,” ktery poZadoval pro uzemi
v zapadnich obsazenych zdnich svoldni ustavodamého Narodniho shromézdéni nejpozddji
do®1. zafi 1948. Ministerst{ ptedsedové se k tomuto poZadavku stavéli velmi liknavé, nebot’
se nejednalo o pozadavek, na kterém by se shodly viechny okupaéni mocnosti. Piedsedové
zemskych vlad sdélili své pochyby vojenskym spraveiim a vypracovali alternativoi névrhy.
Dne 25. Servence 1948 svolali Vybor zplnomocnénell pro tlstavni otazky a uloZili mu
nasledujici dkol: ,Richtlinien fiir ein Grundgesetz auszuarbeiten, die dem auf Grund des

% Murcic, René Verfassungsgerichtbarkeit und reine Rechtslehre, Wien, 1966, str. 1.

0 Kelsen, Hans Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, In: VVDStR, Berlin, 1929, sv.5, str. 56.

" Ke svoldni a jednant konventu v Herrenchiemsee viz Golay, John Ford The Founding of the Federal Republic
of Germany.

Merkl, Peter H Die Entstehung der Bundesrepublik Deutschland, str. 67-70; Maunz, Theodor, Deutsches
Staatsrecht, str. 7; Fogel, Walter, Westdeustchland, 1945-1950,

 Londjmske konference se zii¢astnily Belgie, Francie, Velka Britanie, Lucembursko, Nizozemi a Spojené staty .
BliZe k Londynské konferenci Merkl, Peter H. Die Entstehung der Bundesrepublik Deutschiand, Smitgart, 1965,
str. 27 a ndsl.
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Frankfurter Dokuments zu berufenden Parlamentarischen Rat als Grundlage fiir eine Arbeit
unterbreitet werden konnten.“”> Ustavni vybor piijal pozvéni bavorského ministerského
piedsedy Hanse Eharda a za sidlo svych jednani si vybral zdmek krile Ludvika II.
v Herrenchiemsee. Zde zapocal ustaveny lstavni vybor 10. srpna 1948 sva jednéni, kterd
frvala do 23. srpna 1948. Konvent se sklddal ze zmocnéncli 11 zemi v zdpadnich
okupovanych zénich doprovazenych 14 spolupracovniky a 4 dal§ich odbornikii. Organizadni
vybor rozdélil konvent do 3 podvyborti, z nichZ podvybor & III se zabyval organizaénimi
otazkami (vystavba, funkce spolkovych organid). Tento podvybor upravil a navrhl Feleni
organizace Ustavniho soudnictvi v Némecku. Celkem se konalo 34 jedndni viech podvybord,
piicemZ podvybor &. I se sefel celkem 11 krit. Vedle t&chto jednani probihalo také plenérni
zasedani konventu, které se konalo 12 krat. Jako vysledek pak organizani vybor zpracoval
24, srpna 1948 zpravu, kierd obsahovala ndvrh Zakladniho zékona s komentovanou &asti a
gast s otAzkami, které povaZoval za nejdileZit&j3i a ke kterym navrhl n€kolik moZnych feleni.

2.1.1.2. Miy§lenka SUS

Clenové konventu velmi dobfe rozumsli svému poslani a snaZili se maximéainim
zpsobem vyhnout jakémukoliv politickému vlivu. Clenové byli, pokud je moZné v dobrém
slova smyslu se tak vyjadfit, politicky velmi naivni a z¥ejmé si nebyli ani védomi toho, jaky
dopad na systematiku ustavntho systému bude mit jimi navrena koncepce SUS. V mnohém
se pii piipravé koncepce ustavniho soudnictvi snaZil konvent navizat na tradice Vymarské
republiky. Jednani probihala velm: chaoticky a nebyla prakticky viibec piipravena. Pouze
bavorskd delegace ufinila vyjimku, kdyZ konventu pfedioZila vlastni névrh Zikladniho
zakona nesouci nézev ,Bayerische Leitgedanken fiir die Schaffung des Grundgesetzes™™*.
V Zadném ptipad® se oviem nejednalo o navrh bavorské viady jako takové, ale o soukromou
iniciativu, kierd méla oteviit viménu myslenek mezi viemi stranami. Navrh vytvofil tviirce
bavorské dstavy z roku 1946 a stavn{ pravnik Hans Nawiasky””, ktery byl 24kem Maxe von
Seydela, ktery se jiZ difve vyslovil pro zakotveni instituciondlni ochrany vistavnosti do®ustavy
Némecké republiky’® a dile také Hans Kelsen, tvirce rakouského dstavniho soudu z roku

™ Vypracovat zasady Zakladniho zdkona, které by slouZily jako pracovni materidl Parlamentimi rady svolané
na zZakladg poZadavku Frankfurtskych dokumentdl. (vlastni pfeklad autora)

™ Bavorské myslenky pro tvorbu Zakladniho zékona.* (vlastni pteklad autora)

™S Merki, Peter H. Die Entstehung der Bundesrepublik Deutschland, str. 68 a nasl.

" Seydel, M. Bayerisches Staatsrecht str. 373. Seydel se dommiva, Ze funkce ochrince tstavniho priva by méla
nilefet zemskému snfmu. Obdobng také Kndpfle Franz Die Berufung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes zum Schutze der verfassungsmiissigen Ordoung, str. 73.

32




1920.77 Agkoliv se pracovni dokumenty zabyvala zejména otazkou vlastni stétnosti zemi
v celondmeckém stité, otazkami federalismu a jeho organizaci,”® a Z4dné ustanoveni se
konkrétng instituci Gstavniho soudnictvi nevénovalo, ne§lo pichlédnout, %e konkludentn& se
touto instituci poditalo. Bavorsky navrh obsahoval institut soudniho pfezkumu préva, ktery
mél byt soustfedén u jednoho spolkového listavniho soudu, ktery bude vytvofen na ziklads
nové némecké ustavy. Ostatni mimo bavorSt ¢lenové konventu oviem takovouto piedstavu
odmitali, oviem bavorsky névrh jako takovy se stal zdkladem pro pracovni jednani,” Lze
proto fici, Ze bavorské predstavy o dstavnim soudnictvi ovlivnily pfedstavy konventu

pti®ivahich o postaveni a tloze dstavniho soudu na federdlni trovni.

2.1.1.3. Predstavy o sistavnim soudnictvi

Protokoly zjedndni konventu ukazuji, Ze podvybory se mnohem vice vénovaly
otazkém federalismu, nicméng ani dstavni soudnictvi nebylo ipiné opomenuto. Tento stav byl
zaptiCinén zeyména nedostatkem zkuSenosti s fungovanim takové instituce a nepfipravenymi
koncepénimi variantami. V podvyboru ¢. II Hermann Brill (Hesensko) konstatoval, Ze je
nutné do budouci dstavy bezpodmine&né zakotvit Gstavni soudnictvi, na gemZ se podvybor
bez vyhrad shodnul a zaroveii stanovil, jaké kompetence by mél takovyto tstavni organ mit.
Pozdéji oviem pii diskusi o spolkovém soudu jako vrchni instituci soudni moci se rozhofela
diskuse, zda by méla byt svéfena soudni kontrola dstavnosti tomuto orgénu nebo zda by méla
byt rozdélena mezi vice vyS8ich soudi. Otto Kiister (Badensko-Wiiritembersko), Paul Ziicher
(Badensko), Carlo Schmid (Wiirttembersko-Hohenzollernsko) argumentovali ve prospéch
ziizeni pouze jednoho Spolkového soudniho dvora, aby tak doslo k jasnému zavrieni soudni
moci na uzemi Némecka a za vzor uvadéli obdobnou pravnf upravu ve Spojenych stitech a
Svycarsku. Domnivali se, %¢ takto bude tieti moc ve staté plnohodnotn® na drovni ostatnich
moci a bude moci vystupovat navenek jednotné. Odpirei jednoho nejvy$siho soudniho orginu
byli zejména Hermann Brill (Hesensko), Claus Leusser (Bavorsko), kiefl ozna&ili ndzory
o%jednotd soudni moci za médni trend. Odmitali také srovnani s jinymi stity a zpochybtiovali
zfizeni takového obrovského soudniho organu. Opirali se o historickou tradici Vymarské
republiky s tim, Ze sfdla jednotlivych nejvysich soudl budou v riznych n&meckych méstech.
Ke shodg v této otazce tedy v podvyboru nedoslo. Shoda panovala pouze v nézoru, Ze by soud

s kompetencemi udstavniho piezkumu mél byt zfizen. Otto Kiister pfifel s ndvrhem, aby

" Marcic, René Verfassung und Verfassungsgericht, str. 80,
" Nawiasky, Hans Probleme einer dentschen Gesamitstaatsverfassung , In: Frankfurter Hefle, str. 221-223,
" Sitzungsprotokoll des Verfassungskonvents von Herrenchiemsee, svazek 2, st 4.
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takovy soud nes! nazev Spolkovy tistavni soud a podle Clause Leussera by m&l byt zafazen
do®vy€iu ustavnich organt vedle spolkového snému, spolkové rady, spolkového prezidenta,
spolkové vlady, ale mé&l by byt oddélen jak od zdkonodarné, tak od soudni a vykonné moci.
Carlo Schmid se jiz v té dob& vyjadtil, Ze Elenové tohoto orginu by méli byt politické
osoby, které poZivaji kvalifikované politické diivéry. Uginil ndvrh, aby soudci byli jmenovani
parlameninimi orgény. Podrobngj$i diskuse na téma volby t&chto soudcl se oviem
v’podvyboru nekonala. Ackoliv podvybor nenalezl dohodu o politickém charakteru
takovychto soudetl, shodl se na tom, Ze ne viichni ¢lenové tohoto soudniho organu by nutné
museli byt soudci z povolani. Otdzkou také zistalo, jaké privni Glinky by rozhodnuti
ustavniho soudu meélo mit. Podle ndvrhu Paula Ziirchera by rozhodnuti o protiGstavnosti méla
mit za néasledek prohlaseni neplatnosti takového zdkona se zpétnymi udinky. Ziircher navrhi,
aby ustavni soud byl vybaven pravomoci udélovat urfité pokyny k tomu, aby jeho rozsudky
byly provedeny. Podle zdznamil zjednéni byly viechny tyto névrhy bez vét¥ich namitek
ostatnimi &leny podvyboru schvéleny, velky vliv na tom méla Casovd tisefi, ve které se
konvent nachizel. Nakolik oviem o téchto navrzich probihala diskuse mimo jednani dostupné

prameny mléi.

2.1.1.4. Koncepce Spolkového iistavniho soudu

Rozdilné nazory na zplsob organizace Gstavniho soudnictvi v NE€mecku z jednani
v podvyboru & III nepomohly vyfesit ani plenarni zasedéni konventu. P¥esto dospélo plendmi
zased4ni k z4véru, %e je nutné nayrhnout p¥edpisy upravujici pozici a pravomoci SUS, &fm¥
1ze dospét k nazoru, Ze si konvent byl védom vyznamu této instituce a jejiho postaveni
na®urovni ostatnich spolkovych ustavnich organi. Oviem otdzka pfidéleni kompetenci
jednomu orgénu &i vice nejvysiim soudiim zistala pofad nedofeSena. Konvent ponechal tuto
otazku otevienou, Ve svém navrhu v &l. 97 konstatoval, Ze ,,Bundesverfassungsgericht ist das
oberste Gericht oder eines der obersten Bundesgerichte“.so Konvent se shodl na tom, Ze
krom& zakotveni ustavniho soudnictvi do Zékladniho zékona, by mély byt v Zékladnim
zakon¢ také vymezeny jeho kompetence. Jednotlivosti by pak dle konventu mély upravit
specidlni Ustavni normy. Konvent se nechtél zabyvat otizkou ziizeni soudu a procesnimi
aspekty Fizeni pfed nim. Zakotvenim SUS mezi nejvy&i spolkové organy byla jasné zarudena
nezavislost tohoto orginu v rémci Gstavniho uspofadéni povéledného Némecka. Na otazce

jmenovan{ soudci se konvent také neshodl a tak v ¢l. 100 odst. 4 navrhu uvédi, Ze polovina

¥ Spolkovy tstavni soud je nejvy¥sim soudem nebo jednim z nejvysSich spolkovych soudi: (peklad autora)
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soudct by meéla pochdzet znejvySsich spolkovych soudd anejvySsich zemskych soudd.
Piedseda SUS by mé&l mit navic pro vykon své funkce zku$enosti s procesnim Fizenim pred
soudnimi organy. Pfedpoklady pro povolini dmhé poloviny soudcl pfenechal konvent
zékonodarci. Konvent se také neshodl na otézce, zda by ustavni soudci méli byt soudei
v hlavnim pracovnim poméru nebo zda by tuto &innost méli vykondvat jak vedlejsi tiad.
V politické roving svéfil konvent ve svém navrhu v &L 79 odst. 1 pfedsedovi SUS kompetenci
zastupovat spolkového prezidenta, pokud by tento nemohl vykonavat dodasné svou funkci
nebo pokud by spolkovy prezident zemiel. Pfi této pravni vipravé konvent vychéazel z &l. 51
Vymarské tstavy, kters obdobnou kompetenci svéfovala pfedsedovi Ri¥ského soudniho
dvora. Konvent se rozhodl svéfit tuto pravomoc pfedsedovi SUS také proto, e pti jednani
konventu nedo$lo k jasné shodg, jak by méla vypadat budouci soustava nejvyd$ich spolkovych
soudii (v pfipad® takové shody by kompetence zastupovani spolkového prezidenta mohla
pfipadnout také piedsedovi spolkového soudu pro civilni nebo trestni véci). V této pravni
upravé oviem vidél konvent znalny problém, nebot v pfipadé Zaloby na spolkového
prezidenta pted SUS, by musel byt predseda SUS, ktery by po dobu Hzeni vykondval tifad
spolkového prezidenta, vylouden z takovéhoto Hzeni. Men$ina ¢lenli konventu proto v té dobé
navrhovala zastupovani spolkového prezidenta piedsedou spolkové rady a nikoliv pfedsedou
SUS. Névrh konventu predpokladal, %e by paritnd byla polovina soudct volena spolkovym
sndmem a polovina soudeli spolkovou radou a soudci jmenovéani spolkovym prezidentem (&1,
100 odst. 1 navrhu). Uginky rozhodnuti SUS by mély byt zavazné pro viechny orginy soudni
moci 1 pro viechny jiné organy. Pokud by rozhodnutim byl zruSen zdkon nebo jeho €ast, pak
dle névrhu konventu méla byt rozhodnuti SUS vyhlaSovéna jako zikony. Rozhodnuti by
v takovych p¥ipadech méla udinky platmého prava (& 99 ndvrhu). Zaroven konvent zdiraznil,
¥e atkoliv rozhodnuti o zruSeni zékona bude mit silu zékonného aktu, je SUS jako takovy
vylouéen ze zdkonodarné ¢innosti, aby nedochazelo k promichévani a naruSovani délby moci.

2.1.1.5 Uprava souduich pravomoci

V podvyboru &. I panovalo presvédéeni, Ze kompetence SUS by mély byt upraveny
co moZnd nejdir$im zpisobem. Clenové predpokladali, e SUS bude fefit veskeré moné
spory mezi politickymi institucerni spoiku a zemi. Dle nézoru konventu mél byt SUS
garantem vnitrostatniho miru a ochrancem ustavy v pravém slova smyslu. Proto podvybor

&°TH neustdle pravomoci SUS rozdifoval, nebot se smaZil zpracovat pokud moZni co
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nejucelenéj§i systematika Gstavné soudnich kompetenci. Katalog téchto kompetenci byl

sepsan v ¢l. 98 navrhu.
Navrhované pravomoci SUS podle zévéru konventu v Herrenchiemsee:

1) SUS mél dle &l. 85 navrhu konventu posuzovat Zaloby na spolkového prezidenta

2) -SUS mél rozhodovat spory mezi nejvyiimi spolkovymi orginy a podle &l. 44 navrhn také
spory mezi spolkem a zemémi

-SUS m&! déle rozhodovat o astavnosti zakont, coZ upravovaly ¢l. 105-108 navrhu

-¢l. 47 odst. 4 navrhu predpokladal rozhodovani o protidstavnosti politické strany

-&1. 51 ndvrhu predpoklddal, e SUS bude soudem pro volebni prezkum, &l. 54 odst. 1 véta
druhd oviem piedpokladal také moZnost, Ze by volebni soudnictvi vykonaval zvlastni volebni
soud

-SUS mal rozhodovat o stiznostech pii poru$eni Zakladnim zékonem zarudenych z4kladnich
prav

-SUS podle &,. 20 navrhu mohl rozhodovat o pozastaveni zikladnich prav

-podle &l 57 odst. 5 navihu mél SUS rozhodovat o stiznostech proti rozhodnutim

vySetfovaciho vyboru, pokud se n&kdo citil rozhodnutim tohoto vyboru dotéen na své cti.

Jak vyplyvi z vyde uvedeného struéného vykladu, formovani dstavniho soudnictvi
v Némecku na federalni Girovni bylo ovlivnéno nejriizngj$imi pravnimi ndzory. Konedna
podoba systému dstavniho soudnictvi pak byla pfijata pfi projedndvani navrhu Zikladniho
zékona v parlamentirni radg, o éemZ pojednévé nasledujici kapitola.

2.2. Ustavng privni debaty o SUS v Parlamentarni radg

TH zépadonémedti vojendti guvernéfi povéfili i1 zapadon€mecké ministerské
pfedsedy, aby svolali Ustavni shromé&Zdéni. Tento poZzadavek byl poté béhem jednani
ministerskych piedsedd s vojenskymi guvernéry zménén tak, Ze Ustavodamné shromazdeénd se
mélo nazyvat Parlamentarni rada a dokument, ktexry vzejde z tohoto jedndni, Zakladni zékon.
Byly tak vytvofeny pfedpoklady proto, aby se seflo shromaZdéni, které nebude klasickym
Gstavoddmym konventem, ale také nebude poradnim orgénem dstavodamého konventu
z Herrenchiemsee. Ukolem tohoto shromaZdini me&lo byt pfijetl dokumentu, ktery nebude

ustavou v klasickém slova smyslu, ale ktery se pokusi konstituovat politickou jednotu, ktera je !'
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potfebna pro piijeti zdkladniho dokumentu, na kterém by ndmecky stit mé&l spodivat.
Parlamentami rada vytvorila Zakladnim zakonem predpoklady pro nové politické uspotédani
dasti n&meckého tizem! a rozvinula systém fifednické sprévy tohoto tizemi, pH které m&l SUS
hrat zasadni roli. Koncepty, diskuse a rozhodnuti Parlamentarni rady maji pro pochopeni
celého tkolu, ktery Parlamentdrmni rada méla, klifovy vyznam. Na jedné strané jednini
ukazuji, jak probihal vznik SUS a jaké mély byt piivodni kompetence tohoto orgénu, na druhé
strang je mozZné vysledovat intence ustavodarctli, zejména jednotlivych nové se tvoficich
politickych elit, které byly za pozdsj&i fingovani & nefungovani SUS zodpovédné.

Parlamentarni rada se sela 1. zali 1948 v Bonnu ke svému ustavujicimu zasedani.
Méla 65 Clend, ktelf byli zvoleni na zéklad® jednotnych princip 11 zemskymi snémy
phsobicimi na zépadnim tizemi Némecka, pfi¢emZ poslanci ze zapadniho Berlina m&l pouze
statut pozorovatelii. Poslanci nebyli &lengni podle zemi, nybrz podle politického zafazeni
Rada zvolila Konradda Adenauera (CDU) za svého prezidenta, pfedsedou hlavniho vyboru se
stal Carlo Schmid. Vedle hlavniho vyboru, ktery m&l 21 &lenfl, byly zifzeny je§t€ Vybor
pro°zékladni otazky (12 &lent), Vybor pro otdzky vymezeni kompetenci (10 &lend), Vibor
pro°finandni otizky (10 &lemi), V¥bor pro organizaci Spolku (10 &lendl), Vybor pro Ustavaf
soudni dviir a pravni otazky (10 &lendl), Vybor pro okupadni statut (12 ¢lend) a Vybor
pro®otazky volebniho prava (10 ¢lenil). Vedle téchto orginii jeStd fungovala rada starSich,
Vybor pro jednaci fad, Vieobecny redakéni vybor a Vybor tzv. péti, resp. sedmi.

Otézkou Ustavniho soudnictyi se zabyval nejintenzivn&ji zejména Vybor pro Ustavni
soudni dviir a pravni otazky, ktery formoval koncepei SUS a jeho kompetenci. Ve Vyboru se
nejvyrazndji profiloval Josef Schwalber (CSU), Georg-August Zinn (SPD), zndmy pravni
expert Withelm Laforet (CSU) a Hermann von Mangoldt (CDU). Jak bude popséno niZe,
naformovéni statutu SUS se podileli i jiné osobnosti Parlamentérni rady- napt. Elisabeth
Selbert (SPD) a Otto Heinrich Greve (SPD), dale pak také Elenové jinych vybor Paul de
Chapeaurouge (CDU), Thomas Dehter (FDF), Carlo Schmid (SPD) a Walter Strauss (CDU).

Diskuse Parlamentimi rady, které se tykaly SUS, probihaly zejména ve Vyboru
pro°pravni otazky, ktery se ustavnim soudnictvim zabyval v ramci celého komplexu navrhi
na’uspofidani soudnictvi v Némecku. S ohledem na nedostatek Casu se tak zdkladnimi
otézkami ustavniho soudnictvi nezabyval ani tento Vybor ani Parlamentimi rada jako celek.

Ze zdznamQ Parlamentirni rady vyplyva, Ze jeii Clenové nemé&li Zidnou ucelenou piedstavu

81 parlamentdrni rada méla nésledujici stoZeni: CDU/CSU 27 postancii-1 Berlin; SPD 27 poslanci-3 Berlin;
LDP (FDP) 5 poslanci-1 Berlin; DP 2 poslanci; Z 2 poslanci; KPD 2 postanci.
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o°tom, jak by mélo vypadat Gstavni soudnictvi v Némecku. Navic vétSina &lenli Parlamentarni
rady neméla zvlastni zjem na vytvoteni SUS. Znalosti &lent Vyboru o otazkach tstavnosti
v jinych demokratickych zemich nebyly pili§ velké, napf. Supreme Court v USA, od roku
1920 Ustavni soudni dvir v Rakousku, stejnd jako nebyla v Némecku pHli§ rozvinutd védecka
diskuse o ochrané ustavnosti jako celku. Proto byly debaty o tUstavnosti v jednotlivych
vyborech Parlamentarni rady spi¥e technického réazu, kterymi prostupovaly zejména klasické
kategorie némecké statovédy jako odd&leni prava od politiky a probirdni zkuSenosti
z Vymarské republiky a zpochybiiovani statutu Statni soudniho dvora pro Némeckou H3i. Ze
zaznami nelze vystopovat Zadnou ucelenou koncepei istavnosti, kterd by odpovidala novému
ustavnimu a institucionalnimu uspofadani Némecka. V mnohém se proto Parlamentarni rada
odvoldvala a také akceptovala ndvrhy Ustavodamého konventu zHerrenchiemsee. Tyto
navrhy oviem nebyly pouZity jako zakladni a vychozi pracovni materidl, nybrZ byly z velké
Casti prevzaty jako névrh pravni dpravy ochrany ustavnosti do konedné verze Zakladniho
zdkona. Vedle zmitiovanych navrhi slouZily jako pracovni podklady také spis ,Der
Zonenbeirat zur Verfassungspolitik a spis Waltera Strausse ,Die Oberste
Bundesgerichtsbarkeit, ktery byl dokonce pfedloZen Vyboru pro pravnf otazky jako materiél
na zaCatku jeho price. Oba spisy naSly v Parlamentdrni radé své zastince a dokézaly tak
napomoci sjednoceni rozdilnych piedstav o fungovani soudnictvi na vzemi Némecka. Na
zavér této pasaZe bych se rad zabyval otdzkou, kterd stila ve stfedu zdjmu Vyboru pro pravni
otizky, a to zda m4 byt postaveni SUS upraveno v samostatné kapitole Zékladniho zdkona
nebo mé byt zaélenéno jako zv1latni ustanoveni mezi nejvyssi spolkové soudni orginy. Vybor
se zabyval otizkou, jaky ramec by ochrana 1stavnosti v ramci celého soudniho systému méla
v Némecku mit a jaké osoby by mé&ly byt Eleny SUS a jak by méla byt upravena organizace a
fingovani SUS.

2.2.1, Podnéty vyplyvajici ze spisu vypracovaného Zonenbeirat

Ve spisu vypracovaného Zonenbeirat se poZadovalo, aby nejvy$i a nezavislé soudni
instance, at’ ji? jako souddst kompetenci Stitntho soudniho dvora® nebo SUS nebo
Spolkového soudniho dvora, mély moZnost chovat se jako striZci ustavy a chrénit tak
zékladni priva a svobody. Takto konstituovany soudni dviir m&l rozhodovat o dstavnich
sporech, stavnosti zdkonfi a ministerskych Zalobach, popf. Zalob& podané na spolkového

%2 Ze z4znams 2 jednani Vyboru pro pravni otizky z 30. Servence 1948 vyplyva, Ze Vybor se pfevainé shodl na
tom, Ze m&la byt dina pfednost ndzvu Spolkovy tistavni soud pied oznadenim Statni soudni dvir.
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prezidenta z diivodu jeho zavinéného porueni ustavy nebo zédkond. Ve spisu se navrhovalo,
aby tento soud meél moZnost, bez ohledu na existujici rozsah soudni kontroly prava,
pfezkoumdvat materiainf ustavnost tzv. fidskych zékonl. Vypracovany spis kladl velky diraz
na to, aby ustavni soud mohl rozhodovat spory mezi spolkem (v jeho terminologii F3i) a
jednotlivymi zemé&mi. Ktomuto se vyjadiil na 17, zasedin{ Zonenbeirat také Konrad
Adenauer: ,,Dieser Staatsgerichtshof soll die Aufgabe haben, einmal die Zentralgewalt zu
schiitzen vor Ungehorsam oder Ubergriffen der Linder. Umgekehrt soll dieser
Staatsgerichtshof auch die Aufgaben haben, die Linder zu schiitzen gegeniiber Ubergriffen
seitens der Zentralgewalt.®

Adenauer a Blicher (pozdgjsi vicekancléf Adenanerovych vidd) vidéli ve Stitnfm
soudnim dvofe ochrance zékladnich prav jednotlivel proti statnf moci. V tomto duchu se na
stejném zasedani Adenauer vyjadril takto: ,,Dieser Staatsgerichtshof soll weiter die Aufgabe
haben, einem jeden einzelnen Einwohner Deutschlands den nétigen Schutz zu gewshren
gegen Beeintrichtigung der ihm verfassungsmissig zugesicherten Grundrechte, Auch darin
erblicken wir eine absolute Notwendigkeit. Es gibt nur eine Diktatur des einzelnen, es kann
auch eine Diktatur der parlamentarischen Mehrheit geben, und davor wollen wir einen Schutz

haben in der Form des Staatsgerichtshofs. 3«

2.2.2. Navrhy Waltera Strausse

Walter Strauss chtél podle svych vlastnich slov spisem upozornit na nespokojenost
s°nedostateénym uspofadinim nejvy$iiho némeckého soudnictvi v dobg cisafstvi a Vymarské
republiky. Tento spis tak mél poslouZit jako inspirace pro vystavbu povaleCného némeckého
soudnictvi tak, aby byla zajisténa jeho bezpetnost, stabilita a svoboda rozhodovani.*’ Strauss
daval prednost zejména dvéma tezim: ,Flir die Entscheidung der Rechtsfragen
grundsiitzlicher Art, die das Buondesrechi betreffen, ist ein einheitliches oberstes
Bundesgericht zu errichten. Ausgenommen hiervon sind, die vorwiegend politischen

Streitigkeiten. Sie werden von einem besonderen Verfassungsgerichtshof entschieden. ¢ ¥

8 Tento Stitni soudni dviir m4 mit za kol n¥kdy chrénit dstfedni moc pfed neposlusnosti a zisahy zemi.
Nekdy naopak mé tento Statni soudnd dwir mit za kol chrénit zemé proti zasahiim ze strany ustfedni moci.
glastni piteklad autora)

»Tento Stdmi soudni dvir mA mit dile za 1ikol garantovat potéebnou ochranu jednotlivémmu obyvatelovi
Némecka pfed zasahovinfm do jeho stavn€ zaruCenych priv. V tomto spatfujeme jeho absolutni potfebnost.
Existuje sice diktatura jednotlivce, ale mii¥e vzniknout také diktatura parlamentni v&tiiny, 2 proto chceme mit
ochranu v podob# Stitntho soudntho dvora.” (vlastni pieklad autora)

85 Strauss, Walter Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, str. 9
% Strauss, Walter Die Oberste Bundesgerichisbarkeit, str. 10
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Spolkovy soudni dviir mél byt podle tohoto pldnu koncipovén jako jediny soud tak, aby byly
zajiSténa pravni jednota ve spolkovém stit€ a v nejriznjSich pravnich oblastech zarovei.
Strauss chté] posilit soudni moc do té miry, Ze by v budoucnosti nemohlo dojit k° utiskovani*
soudni moci ze strany exekutivy nebo legislativy, K napingni tohoto cile rozpracoval detailni
navrhy organizace Spolkového soudniho dvora a otizky opravnych prostiedkd.®® Tato
koncepce sl vzala za svij zdklad zejména americky Supreme Court, coZ bylo pro némecké
pravni prostfedi naprosté novum. Realizace téchto mySlenek by znamenala naprosto nové
usporadani némeckeho soudnictvi, coZ by své podstaté mélo demonstrovat posileni soudni
moci v ramei systému délby moci. Strauss oviem zilistal, jak to ukazuje i druhd &4st vyie
citované teze, ntkde na plli cesty budovéni celého soudniho systému. Strauss se totiz
domnival, Ze soudni moc by méla i1 nadéle rozhodovat o otazkach ustavnich sport, k Semuz
uvedl: ,,das wiirde auch mit dem demokratischen Gedanken iiberemstimmen, wonach fiir die
Streitigkeiten, welche die Verfassung betreffen, kein Sondergericht zu schaffen, sondem das
Gericht fiir zustiindig zu erkliren sei, vor dem auch der gewdhnliche Staatsbiirger in
Streitigkeiten sein Recht nimmt.3*¢ Podle jeho nizoru si totiZ je$té némeckd vefejnost
nesta¢ila zvyknout na to, Ze soudni moc miZe rozhodovat o istavnich sporech jako o sporech,
které jsou obdobné rozhodovani soudni moci v jinych vécnych otazkach.”® Rozhodnuti, ktera
se dotykaji politické oblasti, by totiZ mohla byt podle jelio ndzoru posuzovéna jako politicka
rozhodnuti, coZ by mohlo Spolkovy soudni dviir ohrozit v jeho nahledu na véc a vystavit jgj
tak pod silny tlak, kter§ by mohl ohrozit jeho nezévislost. Strauss proto navrhoval, aby byl
zfizen zvlas$tni tUstavni soud, ktery by se skladal z 11 osob, znichZ 5 by byli soudci
Spolkového soudniho dvora voleni z jejich stiedu podle vlastniho uvéZeni a zbyvajicich 6
¢lend by bylo politickymi osobnostmi volenymi ob&ma komorami. Pfisludnost dstavniho
soudu by byla zaloZena tehdy, pokud by mél soud rozhodovat pouze o otizkéch politického
akcentu. Ustavni soud by se podle jeho ndzoru nemél zabyvat otdzkami pfezkumu dstavnosti
zakond. Strauss zdlivodfioval toto omezeni argumenty, které mé&ly povahu (ist® pravniho
charaktery, do okruhu kompetenci Spolkového soudniho dvora by proto nemélo néaleZet
rozhodovani politickych otizek. Z tohoto diivodu také nezastival nazor, aby ustavni soud
pfezkoumaval sluditelnost zdkond s ustavou; bylo by podle ngho svévoli, aby bylo soudni

87 Pro rozhodovéni o pravnich otizkich zdsadniho vyznammu, které se tykaji spolkového prdva, je nuiné zfidit
jednotny nejvy33 spolkovy soud. Ztoho byly mély byt vyjmuty pfevaZn® politické spory. O téch by mél
rozhodovat zviaStni vdstavni soud." (vlastni pfeklad autora)

® Srrauss, Walter Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, str. 18-27

¥ Bylo by vsouladu sdemokratickymi mySlenkami, pokud by o sporech, které se dotykajl dstavy,
nerozhodoval zvla§tmi soud, nybr# soud, ktery by byl prohldSen za piisluiny, a u kterého by se mohl také b&¥ny
stitnf ob&an doméhat svého prva.” (viastni piekiad autora)

% Strauss, Walter Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, str. 18-27
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moci upfeno prave rozhodovat na poli soudniho pfezkumu a aby byla tato kompetence
svéfena zvladtnimu soudnimu organu. Takova uprava by podle n& nebyla v souladu s tradici
némeckého pravniho pofadku. Strauss uvadél, Ze je vécl pravni logiky, aby soudei mohli
posuzovat ustavnost zdkont, nebyla to pouze otdzka d&lby moci, ale obecnd systémova
zalezZitost, ktera by ve svém kone¢ném disledku mohla oslabit soudni moc a pravo jako celek.
Na druh¢ stran€ ale neni moZné nezdiraznit, Ze praveé rozhodovani spori politického
charakteru by mohlo vnést polititnost do rozhodovéni obecnych soudi. Ustavni soud mst byt
tedy pouze orginem rozhodujicim ryze politické otazky, zbytek mél byt zileZitosti obecného
soudnictvi.”

Straussova koncepce Spolkového soudniho dvora byla s ohledem na model ustavniho
soudnictvi v praxi nepouzitelnd. I pies jeho odviZné mySlenky jednotného Spolkového
soudniho dvora, se mnohem vice ukazalo Straussovo zajeti v myslenkach ,.fistého® prava,
které ma slouZit, bez ohledu na momentalni politickou situaci, pouze apolitickym pravnikiim
k prosazovani priva. Strauss velmi peclivé odliSoval politickou sféru od pravni sféry; ta prvni
Jje ovladana politickymi orgény, ta druhd je tvofena soudy. Politicka sféra je podle Strausse
ovlddina bojem, korupci a vzéjemmnou negaci, naopak pravni sféra je sférou logiky,
vzdjemného stfetdvani nazorii a diveéry. Strauss chtél svym modelem zamezit politickému
vliivu do pravnd sféry a rozhodovani ustavnich otézek tak pienechat zvlastnimu organu,
kterym mél byt dstavni soud. Podle Straussova pojeti tak mél byt dstavni soud d&isté
politickym orgénem a nikoliv soudem, nebot’ soud nemiiZe byt vystavovan atokfim na jeho
nezdvislost. Straussiv spis nejlépe ukazuje problém, kterym byly ideové spory, jak by mélo
vypadat Ustavni soudnictvf vmodemim dstavnim stté. Strauss se oviem pohyboval
v tradi¢nim kategorickém uvaZovani odli¥ujicim pfisn® mezi pojmem pravniho a politického,
tato hranice byla pro Strausse nepfekrofiteind. Zéznamy ze zasedani Parlamentarni rady
ukazuji, e problém prava a politiky byl stfedobodem celé diskuse o budoucim ustavnim
soudnictvi.

2.2.3. Z4dné vyzvednati istavniho sondnictyi v Zikladnim zdkond

Vybor pro pravni otizky pfijal jiZ na svém prvnim zasedani rozhodnuti, kterym odmitl
navth konventu z Herrenchiemsee, aby Ustavnimu soudnictvi byla v Zékladnim z&koné

vySlengna samostatna kapitola VIII. Vybor se rozhodl, Ze tstavni soudnictvi bude zadlengno

%! Strauss, Walter Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, str. 29-36
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do nové XIL. kapitoly Zakladniho zikona, ktera by nesla nizev Soudnictvi a pravni pége.”

Timto krokem mélo byt tedy nejvyssi soudnictvi v Némecku upraveno v ramei jedné kapitoly,
ktera by se komplem& vénovala soudni moci. Takto zvolend koncepce oviem podle mého
nézoru mnohem vice oslabila postaveni SUS, ne? kdyby doslo k akceptaci Straussovych vyse
popsanych navrhi. Zvlastni zakotveni dstavniho soudnictvi do samostatné kapitoly, jak to
udinil konvent z Herrenchiemsee, mélo sledovat zdiiraznéni role SUS v tistavnim systému a
postavenf{ SUS na tdroveii ostatnich dstavnich organdi, Pokud by byla Parlamentirni rada
akceptovala navrh konventu z Herrenchiemsee, nemusel by SUS v podateinim obdobi své
existence tak tvrdé bojovat o statut ustavniho orginu a své postaveni na roveii ostatnim

ustavnim organdm.

2.2.4. Spolkovy soudni dviir nebo samostatny tistavn{ soud?

Samotnému rozhodnuti Parlamentdrni rady vy€lenit soudnictvi jako celku samostatnou
kapitolu v Zakladnim zdkong nelze nic vytknout, nebot’ to mélo vést k posileni vyznamu
soudnictvi. Strauss toto zdliraznil pii 2. zasedani Vyboru pro pravni otazky, kdy uvedl, Ze tfeti
moc znovu ziskala své staré misto vedle dvou silngjgich moci. Strauss souhlasil s tim, aby na
vrcholu soudni moci stdl Spolkovy soudnf dviir, ktery mél zastfeSovat celou soudni
soustavu.”® Vedle Spolkovébo soudniho dvora ovSem Strauss neopomnél prosazovat ziizeni
nezavisiého dstavniho soudu, ktery by rozhodoval jako instituce o politickych dstavnich
otazkach.® Poslanec Zinn (SPD) navrhl, aby byl vytvofen soud, ktery by byl pHsluiny
pro°rozhodovani dstavnich spord, stiZnosti tykajicich se zékladnich prav, v piipadech
odchyleni se od judikatury nejvyssich soudd a pro rozhodovani pravnich otizek zésadniho
vyznamu. Za°uritych okolnosti mél dstavni soud rozhodovat o kontrole norem. Zinn chigl
ustavni soud koncipovat jako ,,super soud” a vytvofenim riiznych senatd dat ustavnimu soudu
moZnost rozhodovat 1 o jinych nez jenom politickych otazkach.> Strauss i Zinn se nakonec
dohodli na tom, ¥e musi byt ziizen Spolkovy soudni dviir, ktery bude pozZivat stejng jako
ustavni soud statutu soudu s nejvySiimi opravnymi prcnstl‘edky.96 Ve Vyboru pro pravni
otdzky ov¥em vyvstaly pochybnosti, zda je nuiné zfizovat jednotny ,super soud”. Ph
rozhodovani o této otdzce Clenové Vyboru nevychazell z navrhu konventu z Herrenchiemsee,
ale z navrhi z okruhu odbormné soudni vefejnosti. Prezident némeckého vrchnfho soudu (Kolin

2 Dirs. & 586/11, & 353
* Drs. 8. 213/
% Drs. & 21340
% Drs. & 224/
% Dirs. & 239/11




nad Rynem) a Nejvy&diho soudniho dvora zén, soudci Ruscheweyh a Wolff, ktefi byli
pHizvéani k jednani jako poradci, se vyslovili pro oddéleni Spolkového soudniho dvora a SUS.
Byli toho nazoru, Ze institucionalni jednota miZe vice ¢ méné ohrozit pravni sféru
rozhodovani politickymi zasahy. Politické otazky mohly byt podie jejich ndzom feSeny pouze
politickymi a nikoliv prévnimi moZnostmi. Navic jmenovéani soudcd Spolkového soudniho
dvora se musi uskuteditovat podle jinych kritérii neZ ymenovani soudcd ustavniho soudu.”’
Tyto argumenty znovu rozvifily debatu o poméru pravniho a politického rozhodovani. Strauss
pfi této pfileZitosti znovu upozomil na nedostatednou vyspélost soucasné politické scény a
povazoval odd&leni obou soudd za numost. Poslanec Selbert (SPD) zpochybnil naopak
moZnost oddélit politické a pravni rozhodovédni a vyslovil se pro zfizeni jednoho soudu,
zatimco ostatni poslanci SPD sty Greveho zastdvali nutnost instituciondlnfho i persondlniho
oddéleni.”® Jako kompromis navrbl poslanec Zinn odddlit oba soudy institucionilng, ale
personalné je nechat propojenéd®® Vit§ina prévniho vyboru se nakonec shodla na
institucionalnim oddéleni obou soudf.'®

Poslanci Zinn (SPD), Strauss (CDU) a Dehler (FDP) pak vypracovali vrimei
Obecného redakéniho vyboru ndvrh, ktery by zajistil institucionalni oddéleni Spolkového
soudniho dvora a SUS. Névrh pfedpokladal, e Spolkovy soudni dviir bude mit kompetenci
rozhodovat na navrh pHshi$nych souddi na misto nich v piipadech, kdy je to nutné pro sladéni
jednoty pii rozhodovani o zasadnich otizkach spolkového prava. Timto ndvrhem tak byla
fakticky déna pfednost a vysadn&jsi postaveni Spolkovému soudnimu dvoru pied SUS.
Posledni pokus poslance Strausse vedle persondlntho propojeni obou soudli dosahmout také
,optického“ propojeni obou instituci, aby tak byla zavriena a podtrZena jednota soudni moci,
ztroskotal na odporu Thomase Dehlera (FDP), ktery byl toho nazoru, Ze bude vhodné, pokud
se Spolkovy soudni dvir bude pohybovat pouze v &isté pravni sféfe a nebude zasahovat
do°rozhodovani politickych sporit.'®’

2.2.5. Ramec SUS

Poté co se Vybor pro pravni otizky rozhodl pro instituciondlni oddéleni obou soudi,

navthl Obecny redakéni vybor Parlamentdmni rady néslednou formmulaci pro definovani

9 Drs. & 280/11
% Drs. & 280/
% Drs. 586/I1
1% Drs. 586/
191 Pyrs. 586/11
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soustavy soudi na tzemi Némecka: ,,Die rechtsprechende Gewalt wird durch das Oberste
Bundesgericht, das BVerfG, durch die im Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und
durch die Gerichte der Lander ausgetibt.'** Na tomto navrhu se shodl jak Vybor pro prévni
otazky, tak Hlavni vybor v rimci &teni konandho 8. 12. 1948. Carlo Schmid SUS nazyval
nejvy$$im spolkovym soudem, ¢imZ chtél podtrhnout jeho pravni vyznam, nebot’ soud, jehoZ
rozsudky mély mit ¢asteéné sflu obdobnou zakomnim, musi stat nad soudem, ktery vydava
pouze rozsudky s platnosti inter partes. Tento ndzor oviem nesdilel poslanec Strauss, ktery
byl toho nazoru, Ze Spolkovy soudni dvir stoji na vrcholu soudni soustavy jako reprezentant
vech soudii a kiery peSuje o pravni otizky celého némeckého tzemi. SUS, ktery ml mit
spoustu specifickych kompetenci, tak byl soudem sui generis.'® Na zakiad¥ tohoto Straussova
stanoviska odmitl Hlavni vybor Schmidiiv ndvrh. Na nésledujicim zasedéni se Vybor
pro°pravni otizky znovu zabyval nivrhem poslance Zinna, aby byl SUS zminén pfed viemi
ostatnimi soudy. Vybor pro pravni otizky tedy 11. 1. 1949 v navrhu textu uvedl dva odli§né
pojmy ,,Oberstes Bundesgericht® a ,, Bundesverfassungsgericht®, &im% chtdl zdfiraznit, ¥¢ SUS
je soudem, ktery akcentuje pii svém rozhodovéni politické otizky.'™ Toto znéni pak bylo
schvaleno také pfi druhém &tenf Hlavnim vyborem Parlamentarni rady na svém 37. zasedédni
konaném 13. 1. 1949.'%® Toto koneéné znéni tak do jisté miry korigovalo piedstavy CDU a
FDP o Spolkovém soudnim dvoru, zatimeo piedstavy SPD, i kdy# nikoliv v¥slovng, o SUS
jako specidlnim orginu tak byly posileny. Uvedenou formulaci vzrostly $ance SUS
na’samostatné postaveni, coZ pozdgji ukazala i snaha ustavnich soudct v rdmei boje o pozici

SUS jako samostatné Gstavni instituce.

2.2.6. Spolkovi ustayni soudci

Obsazeni SUS soudci zaviselo na vyfeSeni otazky institucionslniho odd&leni
Spolkového soudniho dvora od SUS. V okamZiku, kdy se poslanci dohodli na instituciondini
samostatnosti SUS, musela se za¢lt Yedit také otazka, zda SUS bude obsazen soudci z povolani
nebo soudci laiky a otizka, zda soudci SUS budou moci byt zéroveii soudci Spolkového
soudniho dvora nebo Eleny jinych nejvyiSich spolkovych soudd.

Poslanci Zinn, Strauss a Dehler zpracovali pro Vybor pro pravni otazky navrh, ktery
predpokladal, ¥e SUS bude personélné obsazen zejména soudci spolkovych soudd za &dstetné

192 Soudni moc bude vykondvana Nejvy$$im spolkovym soudem, SUS a spalkovymi soudy a soudy zemi, jak to
{Ji‘edpoklédé zikladni zdkon.” (vlastni pfeklad antora)
% Drs. & 340 ze dne 10. 12. 1948
104 1yrs. &. 492 ze done 12. 1. 1949
195 Drs, &. 535 ze dne 20. 1. 1949
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ucasti laickych soudcli. Spolkovi soudci méli zarovell nileZet ke svému ,mateiskému
soudu.'® Po schvéleni Vyborem pro pravni otazky se nivrhem zabyval Hiavni vybor, ktery
konetné rozhodnuti o pomdéru mezi spolkovymi soudci a soudci pFsedicimi nepfijal,
rozhodnutf o obsazovéani SUS tak zistalo vyhrazeno spolkovému zakonu.'"” O kvalifikagnich
predpokladech soudcli panovala pii projedndvini v Hlavnim vyboru shoda, Ze by se mélo
jednat o osoby, které jsou zplsobilé zastavat tfad spolkového soudce. Pro funkci pfedsedy,
mistopfedsedy a predsedfi senatii SUS m&la postadovat kvalifikace pro zastavani vys§i funkee
ve statni spravé, jako pHsedici méli pisobit lai¢t! soudci. Jimi mél byt posilen politicky prvek
ve SUS. Stejné jako Vybor pro pravni otizky, tak i Hiavni vybor byl toho nizoru, Ze funkce
soudce SUS nebo Spolkového soudniho dvora by méla byt inkompatibilni se €lenstvim
ve’spolkovém snému, spolkové radg, spolkové viidE a také funkcemi odpovidajicimi vyse
uvedenym funkcim na zemské urovni. Obdobnou tpravu jiZ obsahoval ndvrh konventn

z Herrenchtemsee.

2,2.7. Statut a organizace SUS

O vnittnf organizaci SUS se v Parlamentirni radd nevedly témé&F 74dné debaty.
Na’névrh Obecného redakéniho vyboru rozhodl Hlavni vybor, Ze problematika fizeni
pied°SUS bude ponechana tipravé spolkovym zakonem.'® Otazka statutu SUS a postaveni
soudcd byly Parlamentarni radou opomenuty. Pozd&ji se oviem ukazalo, Ze ohledné vSech
téchto otazek muselo byt svedeno mnoho bitev a stfetnuti mezi SUS a politickou reprezentaci.
Na°druhé strans je mo#né fici, e pravé toho opomenuti Parlamentam{ rady se stalo pro SUS
uZiteénym. Pokud by toti¥ dstavoddrce podrobng upravil velkeré otizky tykajici se SUS, pak
by ziejm® nem&l SUS mo#nost ovlivnit své budonci postaveni. Redeni téchto otizek mélo

nastat aZ v budoucnosti.

2.3. Uprava kompetenci SUS v Parlamentirni radé

Uprava kompetenci SUS zabrala Parlamentirni radé znadny prostor. Zejména
ve°Vyboru pro privni otazky a vHlavnim vyboru vyvolaly nédwrhy konventu

z Herrenchiemsee végnivou debatu. Clenové Parlamentarni rady pievzaly pouze ¢ast téchto

196 yrs, &, 586 ze dne 6. 12. 1948
Y97 Tyrg, &, 492 ze dne 12. 1. 1949
108 1yes. &, 679 ze dne 10. 2. 1949
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névrhl, které pak byly zapracovény i do konedné podoby kompetenci SUS. Velka &ast
kompetenci SUS byla pfepracovana a upravena jinak, zejména do§lo k vyraznému rozsifeni
kompetenci SUS, coZ se promitlo v koneéném textu Zékladniho zdkona. V nasledujicim
vykladu se tedy budu nejprve zabyvat kompetencemi, které Parlamentarni rada pfevzala do
svého navrhu ze zaveérd phijatych v Herrenchiemsee bez rozpori. Teprve poté se budu zabyvat
kompetencemi, které navrhla Parlamentarni rada a poté také navrhy, které pro svoji

rozpommost ani nemohly najit oporu v Parlamentarni radé.

2.3.1, Bezrozporné pfijeti navrhii konventu z Herrenchiemsee

Bez vétSich zasahlt a problémi piejala Parlamentirni rada navrhy konventu
z Herrenchiemsee, které se tykaly kompetenci SUS ve vztahu k %alobs na spolkového
prezidenta, feSeni spord mezi Spolkem a zemémi o vyklad spolkovych zakond, feSeni spord
mezi jednotlivymi spolkovymi zemé&mi. Ve véci Zaloby na spolkového prezidenta byl navrh
z Herrenchiemsee pozménén na ndvih Obecného redakéntho vyboru, ktery pak schvalil i
Hlavni vybor, aby SUS mohl pijimat pfi Zalob& na spolkového prezidenta rozhodnuti, Ze
spolkovy prezident porusil Zakladni zakon nebo spolkovy zakon.'” Kompetence SUS
rozhodovat o sporech pit provadéni spotkového zdkonodarstvi mezi jednotlivymi zemémi a
0°dozoru Spolku nad providénim tohoto zikonodérstvi byla akceptovana beze zmén,'1°
UPkompetenci tykajicich se rozhodovini (Gstavnich spord wuvnitf zemi konvent
z Herrenchiemsee v £1. 129 odst. 4 navrhu pouze pfedpokladal, Ze obecn€ miZe byt zemskym
zdkonem svéfeno rozhodovani takovychio sporli nékterému z nejvysSich spolkovych soudit
(SUS nebo Spolkovému soudnimu dvoru) jako posledni instanci pro rozhodovani takevého
sporu. Poslanci Zinn, Strauss a Dehler tento navrh pievzali a vice upfesnili, kdyZ navrhli, aby
vstavni spory uvnitf zem& mohly byt fefeny SUS pouze na zékladé zemského zdkona. Vybor

pro pravni otizky a Hlavni vybor tento zavér akceptovaly bez dalsibo.'!!

2.3.2. Nové kompetence SUS

Konvent z Herrenchiemsee ve svém névrhu nezohlednil moZnou kompetenci SUS

rozhodovat o soudcovské alobd na spolkové soudce a moZnost SUS rozhodovat o vztahu

1% Dyrg. & 370 ze dne 13. 12. 1948

110 vi7 ndvrh Obecného redakéniho vyboru tykajici se katalogu kompetenci SUS Drs. & 343 ze dne 5. 12. 1948;
Drs. & 340 ze dne 10. 12. 1948; Drs. & 3707394 ze dne 13./18. 12. 1948.

U Drg, & 353 ze dne 5.12.1948; Drs. & 340 ze dne 10.12.1948; Drs. &. 535 ze dne 20.1.1949; Drs. &. 679 ze dne
10.2.1949; Drs. &. 850 ze dne 5.5.1949
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mezi spolkovym a zemskym pravem, které nepochézelo zobdobi po vzniku Spolkové
republiky. Navrh konventu z Herrenchiemsee v €l. 133 odst. 1 véte 1 predpokladal, Ze soudci
mohou byt proti své vili zbaveni funkce pouze soudnim rozhodnutim, a to pouze
za®podminek stanovenych zakonem, kdy formou ztraty jejich funkce miiZe byt trvalé nebo
doasné omezeni vykonu funkce soudce nebo tzv. ,,poslani‘na odpodinek. Osobni nezavislost
soudet tak méla byt podle ndvrhu normativné posilena a zbaveni funkce soudce mohlo nastat
pouze zplisobem a procesem presnd vymezenym zékonem. Nemohla byt tudiZ fe o politické
odpovédnosti souded, kterd se vté dobg jix objevila v nskierych zemskych tstavéch.''
Frakce SPD v Parlamentini rad® poZadovala od samého podatku zavedeni institutu
soudcovské Zaloby. Poslanec Zinn navrhoval, aby o zbaveni soudcovské funkce a
o°soudcovské Zalob® jako takové rozhodovaly zemské soudy, které jsou pfislusné
k rozhodovéni tstavnich spori. Tyto zemské soudy by pak mohly soudce zbavit jeho Gfadu,
popf. pfeloZit k jinému soudu nebo ,poslat” na odpolinek. Diivodem takového postupu a
kvalifikovanym divodem pro odvolani soudce z funkce by méla byt nemoZnost soudce
vykonévat svilj afad v demokratickém duchu Zékladniho zdkona a s ochledem na jeho socialni
charakter.'"® Zinn navrhoval, aby ve vécech %alob na spolkové soudce byl p¥islu$nym soudem
SUS, kdy rozhodnuti SUS by nutng nemuselo pfedchizet kvalifikované provinéni soudce.
Politickd odpov&dnost soudcd a piislusnost soudu, ktery by rozhodoval o soudcovskych
Zalobach, se stala pfedmeét rozpori mezi jednotlivymi politickymi stranami v Parlamentdmi
radé. Debaty probihaly ve Vyboru pro pravni otdzky a v Hlavnim vyboru. SPD, CDU a FDP
pfedloZily Obecnému redakénimu vyboru ndvrh poslancl Zinna, Strausse a Dehlera, ktery
navrhoval tuto vpravu soudcovskych Zalob: ,,Wenn ein Richter oder ausserhalb des Amtes
gegen die Grundsitze des Grundgesetzes oder die verfassungsmissige Ordnung eines Landes
verstosst, so kann bei Bundesrichtern das BVerfG, bei Landesrichtern das fiir
Verfassungsstreitigkeiten zustéindige Gerichte des Landes ihn seines Amtes fiir verlustig
erklidren und zugleich bestimmen, ob er in ein anderes Amt oder in den Ruhestand zu
versetzen oder zu entlassen ist.*!'* 5 Obecn® se Vybor pro pravni otazky i Hlavni vybor
shodly na tom, Ze institut soudcovské Zaloby bude zaveden. Na svém 9. a 10. zaseddni se

Vybar pro pravni otazky a na svém 25., 37., 38., 50. a 57. zasedani se Hlavni vybor zabyval

1 Napf. 1. 88 dstavy Wiirttemberska-Badenska; &1. 127 odst. 4 Hesenské ustavy; € 111 distavy Bédenska; &1,
132 Ustavy Rheinland-Pfalz.

- Drs. ¢, 243 ze dne 3.11.1948

s Drs. &. 343 ze dne 5.12.1948

~ wProvini-li se soudce pfi vykonu svého tifadu nebo mimo n&j proti zdsaddm Zékladniho zdkona nebo proti
Ustavaimu zifzeni zemé, mi%e v spolkovych soudcd SUS, u zemskych soudct soud pfislhudny k rozhodovani
ustavnich otézek, rozhodnout, aby byl soudce zbaven tifadu a zérovedl stanovit,zda bude soudce picloZen do
jiného Gfadu nebo dén na odpodinek.” (vlastnf pFeklad autora)
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pfesnym vymezenim hranice pfisiusnosti SUS pii rozhodovéni o soudcovskych Zalobach a
zakotvenim moznosti vznaset soudcovskou Zalobu také na soudce zemskych soud .

FDP na zasedéni Hlavniho vyboru nesouhlasila s tim, aby o soudcovsk ych Zalobéch
proti spolkovym soudciim rozhodoval SUS, a navrhla, aby soudcovska Zaloba mohla byt
vznesena pouze pii uiditém kvalifikovaném poruSeni prava.''® Poslanec  Dchler byl
ptesvédéen o tom, e moZnost SUS rozhodovat o soudcovskych Zalobich, s ohledem
na°politicky charakter tohoto soudu, neni slucitelna s principy pravniho stitu a nezdvislosti
soudci jako takovych. Dehler nepovazoval takovouto kompetenci SUS za nutnowr. Za nejlepsi
prostfedek proti selhani soudce, at’ jiZ ve v&cné roviné nebo osobnim chovini, povaZoval
Dehler dostateny systém pravnich prostfedkil zavedenych a obecns platnych na celém dzemi
N&mecka. Pfi trestné pravnim provinéni podle Dehlera postalovala aplikace trestnich
predpisil, na jejich? zaklad® by byl soudce potrestan.'”” S ohledem na tento nazor pak FDP
navrhovala, aby byl piislusny pfi rozhodovani o soudcovskych Zalobich Spollkovy trestni
soud pro stitni sluzbu na misto SUS, kdy Zaloba by byla piipustna pouze pfi kvalifikovaném
porudeni zdkona.''® Poslanec Becker (FDP) Dehleniv navrh podpofil argurmentem, Ze
navrhovani formulace soudcovské Zaloby se bliZi trestné pravnim skutkovym podstatam, a
proto by mohla byt vefejnost{ velmi negativné chipdna. Zaroven podle n€j neni moZné, aby
o°soudcovské Zalob& rozhodoval jiny soud, nebot’ tim nemusi byt iping garantov&mna mozZnost
nezdvislého rozhodovani soudu. Becker proto navrhoval a podporoval, aby o soudcovské
zalob& rozhodoval Spolkovy trestni soud pro otizky stéini sluzby (Dienststrafgericht).!!’
Obdobny nizor nastaval i poslanec Seebohm (DP), ktery nejprve institut soudcov ské Zaloby
odmital uplns.1%°

Naproti tomu poslanci CDU a CSU, jejich? mluv&im v této zéleZitosti byl poslancc
Strauss, byli jednomyslng pro zakotveni kompetence SUS rozhodovat o sotrdcovskych
Zalobach. Strauss byl nazoru, %e pravé postaveni SUS dévé jistotu, Ze kompetennice nebude
politicky znenZivana.””! CDU/CSU se v tomto bod$ odlifovala od pfedstav FDP. Poslanci
Laforet a Chapeaurouge se pfi v¥ech debatich zasazovali o zakotveni pfedpokladu vzneseni
soudcovské Zaloby pouze pfi kvalifikovaném poruseni spalkového prava a Zakladniho zdkona
v podobé fimyslu nebo hrubé nedbalosti. Obévali se totiZ, Ze pokud by Zaloba nebyla vazana

na umysiné zavinéni nebo hrubou nedbalost, tak by mohila byt poruiena nezavislost souds a

Y HA. Prot. ~stenograficky zdznam, str. 298

ii: HA - Prot. — stenograficky zazpam, sir. 298

s Drs. €. 492 z¢ dne 12.1.1949

2 HA.-Prot. - stenograficky zéznam, str. 470 a nasl.

. Drs. ¢. 439, HA -Prot. - stenograficky zéznam, str. 468 a nasl.
Drs. & 586
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existence soudni moci jako takové. Poslanec Brockmann (Zentrum) vyjadiil podobné
obavy.'”® Proti témto nivrhim se postavila podrobnd koncepce SPD, kterou zpracovali
poslanci Carlo Schmid, Greve, Zinn a Selbertové. Schmid odmital piijeti poZadavku amyslu
jako podminky pro vzneseni soudcovské Yaloby, nebot takové ustanoveni by bylo pravne
obsolentnf. Pokud by se soudce umyslng dopustil nékterého protipravniho jednani, pak by
byla zaloZena jiZ jeho trestné pravni odpov&dnost pro porudeni ur¢ité trestni skutkoveé
podstaty bez ohledu na mo¥nost zbaveni soudcovského tifadu.'” Podle Schmida ncjsou
oviem ani tato trestné pravni ustanovenf dostatednou zérukou pro lid, Ze soudy a soudci
nebudou zneuzivat své nezdvislosti a privilegii, kterych poZivaji. Musi proto existovat uréita
opatfeni, kterd zabrani tomu, aby soudei zneuZivali svych vysad v politickém smé&ru nebo
pro®napliiovani né&jakych politickych cilfi. MiiZe totiZ nastat situace, kdy soudce zneuZije
svych vysad, ani¥ by se pfitom nutné musel dopustit trestného ¢inu &i jiného protipravniho
jednani. Schmid p¥itom upozornil na n&které $patné zkufenosti se soudci z doby Vymarské
republiky, aby se v budoucnosti Némecko vyvarovalo takovym excesiim, jak Schmid
zdirazfioval, tak je nutné, aby vysadim soudcd odpovidala také mira jejich zodpovédnosti
ve®vziahu kjinym dfadim ¢&i institucim. Soudce musi pfi vykonu svého tGFadu, pravé
s ohledem na svoji nezdvislost, mnohem vice peélivy a svédomity neZ jiné osoby. K otazce
vhodného soudu, ktery by o téchto v&cech mél rozhodovat, Schmid uvedl, Ze se v t&chto
pfipadech pofidd jednad o rozhodnuti, ve kterych je obsaZen znadny politicky prvek, ale
podstatou téchto rozhodnuti je vyjadfeni, Ze urdité osoba na ziklad® svého chovani neni
hodna zastavat funkci soudce a aplikovat privo Spolkové republiky. V podstat® je to podle
Schmida rozhodnuti politického charakteru a proto se Schmid vyslovil pro zakotveni této
kompetence SUS, nebot’ jiné soudy nejsou k pfijeti takovych rozhodnuti vhodnymi organy.'2*
Takeé poslanec Greve byl nézoru, Ze poruseni zédsad Ustavng pravniho charakteru je specificky
politickym provingnim a proto, v°rozporu snazorem poslance Dehlera, by mél o tento
porueni rozhodovat SUS."™ Poslanci SPD Zinn a Selbert se vyslovili pro vypusténi
podminky umyslu nebo hrubé nedbalosti, protoZe pf posuzovén! soudcovské zaloby
v podstaté nejde o zavinéné jednini ve smyslu trestniho prava. Rozhodujici je, aby mé&} SUS
moZnost bez aplikace trestné privnich pfedpisit zbavit soudce jeho funkee, pokud jix
v budoucnosti nemlZe byt fadnym zéstupcem soudnictvi v rdmei dstavng pravniho statu.

Takova kontrola proto miiZe byt i¢inna pouze tehdy, pokud se nebude omezovat na umysiné

22 HA.-Prot. - stenograficky zémam, str. 477

’ii HA.-Prot. - stenograficky z4znam, str. 299

:25 ~Eine Kriihe hackt der anderen kein Auge aus.“-viz HA.-Prot. - stenograficky zdznam, str. 484
HA.-Prot. - stenograficky zdznam, str. 298 a nésl.
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nebo hrub¥ nedbalostni jednani soudce.'?® Poslankyné Selbertové se vyjadiila, 2e soudci by
méli byt vnitind povinovani dodrZovat zésady, na nichZ stoji nove budovany pravni stat a
v tomto duchu by mé&li také rozhodovat. Selbertova byla pfesvédCena o tom, Ze nejdileZité)s
je instituciondlni jistota, Ze soudci budou soudei demokratického pravniho statu, ktefi jsou
vniting ztoto¥néni se zésadami demokracie a pro které je soudnictvi a lidskost a humanita pfi
rozhodovéni samoziejmou véci. Selbertova upozomila, %e zésadni je citénf a postoj soudce
k zdkladnim pravim, lidskosti, lidské distojnosti a svobodé ¢lovéka. Vychova soudcl
k takovymto hodnotdm je moZnéd tedy jedin® tehdy, pokud bude moci SUS vykondvat
odpovidajici kontrolu nad soudci jako takovymi."?’ Poslanec Zinn navic upozornil, Ze tistavou
garantovand nezavislost, zaru¢uje soudcim obrovskou moc. Podle Zinna je nutné, aby ten,
kdo m4 v rukach takovou moc, mohl byt za®uréitych okolnosti volan k odpovédnosti, pokud
by tuto moc zneuZival. Zinn navic namital, Ze SUS nebude politickym soudem, jak to tvrdil
poslanec Dehler (FDP). Nediivéra, kterou Dehler ke SUS ma4, je podle Zinna viastné
nediivérou viiéi jednomu z nejvyssich spolkovych orgdnd a tim také neddvérou k némecké
demokracii jako celku. Zinn povaZoval budouci SUS za instituci, kterd bude pedlivé a
objektivné posuzovat soudcovské Zaloby, a domnival se, Ze tyto pfedpoklady by nemusel
nutné splitovat Dienststrafgericht,'*®

Obecné je mozné na zéklad® vySe uvedeného vykladu konstatovat, Ze koncepce SPD
ve véci soudcovské Zaloby odpovidala demokratické koncepci némeckého stdtu. FDP byla
naopak zastancem tradi¢nich statopravnich pfedstav a teorii 19. stoleti. FDP se domnivala, ¥e
pravo je neustile uzavienym oborem, kdy soudce je osobou stajici nad spolednosti jako
celkem, a jediné, demu by se mél soudce zodpovidat, je pravo jako systém norem. FDP
ve®svych predstavich nebrala v potaz zkuSenosti z Vymarské republiky ani z obdobi
nacistické hriizoviady. FDP nereflektovala, e soudnictvi je do jisté miry odrazem politického
uspofadani statu, a tak nelze v p¥ipadé zkorumpovaného stitniho aparitu vyloudit, Ze v urdité
mife obdobné jevy nenastanou ani v soudnictvi. Demokraticky pravni ¥4d nemit¥e zamexzit
tomu, Ze se demokratické uspofadani nepokfivi, pokud soudei nebudou védét bud’, jak maji
s demokratickym pravnim f4dem nakladat, nebo jak maji s ur&itou pravni normou v piipadé
nedemokratickych zmén ve staté nakladat a jak ji maji interpretovat. SPD v ramci jednani
Parlamentérn{ rady tento problém velmi dobfe rozpoznala a prosadila se pfi jednanich

ve®Vyboru pro pravni otézky a v Hlavnim vyboru proti viili FDP, ackoliv se na zavar jednani

:ij Drs. & 492 ze dne 12.1.1949; HA. -Prot. - stenograficky zéznam, str. 469
28 HA.-Prot. - stenograficky zaznam, str. 539
HA.-Prot. - stenograficky zdznam, str. 539
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o°soudcovské Zalob€ pokusila odstranit v¥echna ustanoveni o soudcovské Zalobé z nivrhu
Zékladniho zékona.'” CDU a CSU zastévala oba nézory, mluvdi CDU Strauss se piikling
vice na stranu koncepce navrzené SPD, naopak mluvdi CSU Laforet se piiklanél k navrhim
FDP. Parlamentirni rada nakonec schvdlila kompromisni zn&ni, kdy soudce miZe byt
propustén z funkce, pokud amysiné porusi zésady Zakladniho zdkona nebo zésady vstavniho
z¥izeni spolkové zems, kterd podala navrh SUS na zahajeni Hzeni s takovym soudcem.

Dalsi kompetenci SUS, kierou neobsahoval navrh konventu z Herrenchiemsee, bylo
oprivnéni SUS rozhodovat pii nazorovych rozdilech o platnosti prava, kterd by mélo
charakter spotkového prava. Clanek 140 nivrhu konventu z Herrenchiemsee predpokladal, Ze
by pii sporech o otazku, zda je zakon nebo nafizeni soudasti zemského nebo spolkového
prava, rozhodoval spolkovy ministr spravedlnosti ve shod® s ministrem zemé& nebo zemi,
kterych se takovy pravni pfedpis dotykd. Konvent navrhem sledoval zejména rychlé feSeni
takovych sporli, protoZe se obaval negativnich U&inkii nejasnosti, zda je pFedpis soudasti
zemského nebo spolkového prava, na pravni a hospodafsky Zivot Spolku &i spolkové zems,
V pfipadé, pokud by nedoslo ke shod€ mezi spolkovym ministrem spravedlnosti a zemskym
ministrem, nemohl by o takové otizce rozhodnout spolkovy ministr spravedinosti sém a
bez°dalitho. Teprve v piipadé nedosaZeni shody mezi ministry by rozhodoval SUS. Mengina
dlenti Parlamentérn{ rady namitala, ¥e rozhodovéani SUS, zda je pedpis soudasti spolkového
nebo zemského prava, zpochybiiuje princip délby moci, a proto navrhovala, aby takové
rozhodovani bylo svéfeno zastupclim zemi. Organizadni vybor Parlamentirni rady dne 1. 12,
1948 Obecnému redaké&nimu viboru navrhl, aby o této otézce rozhodoval SUS. " Tato pravni
liprava byla pfijata zejména pod vlivem nézoru predsedy Uéetniho dvora spolkové zemé
Hamburg Fuchse, ktery uvadél, Ze je z hlediska tistavniho prava nednosné, aby o takovychto
sporech rozhodoval spolkovy ministr spravedlnosti, nebot’ na zékladé tohoto rozhodnuti
wministra spravedlnosti by pak byla zaloZena dalgi legislativni &innost bud” spolkového nebo
zemského zakonodarce. Obecnému redakénimu vyboru se zdalo, Ze tato kompetence se
nejvice blizi svym obsahem posuzovani kontroly norem, a proto rozhodl, Ze by o t&chto
sporech m&l rozhodovat SUS. Navrh Organizaéniho vyboru byl pak Hlavnim vyborem

akceptovan,

¥ Drs, & 543 ze dne 25.1.1949. Poslanci Strauss a Zinn se pokusili o tuto zménu v rémci tetiho &teni
v Hlavnim vyboru, kdy navrhli vySkrinuti pfedpokladu zavinéného jedndni soudce zndvrhu zpracovaného
Obecnym redakeénim vyborem.

BOPys. €. 291 ze dne 18.1.1949
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2.3.3. Kontroverzni jednini o jinych kompetencich navrZen{ch konventem
z Herrenchiemsee

Velkd debata vParlamentdmi radé nastala zejména o ndvrzich konventu
z Herrenchiemsee tykajicich se kompetenci SUS pozastavovat vykon zakladnich prav,
rozhodovat o zdkazu politickych stran, vykonavat volebni soudnictvi a o jinych kompetencich
SUS, které jsou obsahem soudasného &l. 93 ZZ.

Pii debatich o ¢l. 18 odst. 2 ZZ, ktery se tyka pozastaveni vykonu zékladnich prav,
panovaly spory o to, zda by m&l byt SUS vyluénym orgénem, ktery o takové otdzce bude
rozhodovat, nebo zda by mé&l posledni instanci tohoto rozhodovaciho procesu. Prvni
stanovisko Obecného redakéniho vyboru se piiklinélo k ndvrhu konventu z Herrenchiemsee,
aby o této otizce rozhodoval SUS."! Predpokladalo se, Ze SUS bude jedinou instituci, kterd
by rozhodovala o této zésadni otdzce. Navrh cht&l zabranit kterémukoliv spravaimu dfadu,
aby mohl v konkrétnim pfipad€ spravnim aktem rozhodnout o°pozastaveni vykonu zékladnich
prav. Vybor pro zékladni principy stimto nivrhem oviem nesouhlasil a poslanci von
Mangoldt (CDU) a Bergstriisser (SPD) vyluénou kompetenci SUS odmitali."** V pavrhu
zpracovaném timto vyborem bylo rozhodovani SUS o této otdzce bez nahrady vypuiténo.'*
Poslanec von Mangoldt (CDU) vypusténi zdGvodnil slovy: ,,Das Verfahren vor dem BVerfG
wird sich immer Jange hinziechen. Wenn es sich aber um einen Missbrauch dieser Grund- und
Freiheitsrechte zum Kampf gegen die fretheitliche demokratische Grundordnung handelt,
dann kann nicht so lange gewartet werden, sondem da muss sofort eingeschritten werden
kénnen. Durch dieses sofortige Binschreiten werden ja demjenigen, der davon betroffen wird,
nicht die Rechte genommen, mit den Méglichkeiten, die thm das Recht sonst gibt, gegen eine
solche Verfiigung anzugehen, Er kann also, da wir jetzt die Generalklausel in dem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren haben, ohne weiteres mit einer solchen Klage im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgehen. Man kann vielleicht auch vorsehen — das muss
an anderer Stelle des Grundgesetzes geschehen-, dass im letzten Rechtszug das BVerfG tber

eine solche Klage entscheidet.!** '¥°

Bl Drs. & 370

132 gtenograficky protokol- str. 78 a nésl.

' Drs. & 495 ze doe 11.1.1949

13 HA-stenograficky zaznam, str. 78 a nést.

139 Rizenf ped SUS se vidy velmi potdhne. Pokud se ale bude jednat o zneuZiti zakladnich prav a svobod k boji
proti svobodnému demokratickému uspeféddni, pak nelze tak dlouho dekat, nybrZ je nutné ihned zasdhnout.
Timto okamZitym zédsahem mebudou tém, kterych se to tyka, odebiréna jejich prava, nybi¥ se budou moci
moZnostmi, které jim pravo umno#iiuje, proti takovémmuto zachdzeni branit. Tato osoba tedy mil¥e, nebot’ nyni
méime obecnou klauzuli ve spravnim fizeni, vznést bez dal¥iho Zalobu ve sprévnim soudnictvi. Lze smad
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V popiedi Gvah CDU o pozastaveni vykonu zékladnich prav tedy stila ochrana statu,
eliminovani naruitel} stiinfho uspofadani a moZnost pozastaveni vykonu zékladnich prav
Jako nedotknutelné kategorie. Osobni sféra ob&ani zneuZivajicich lidskd préva byla aZ
na®druhém mistd v dvahach CDU. PH zneuZivani zékladnich prav tedy m&l mit ka¥dy spravni
ufad moznost zasdhnout. Je pozoruhodné, Ze poslanci CDU viibec nevzali v potaz, Ze takovou
pravni Gpravou by se oteviely dvefe svévoli spravnich tfadi.'®® Proti tomuto navrhu se
postavil poslanec Dehiler, ktery povaZoval samotny imstitut pozastaveni zékladnich prav
za®dllezity a uZiteny pro ochranu svobodného demokratického uspofadani, ktery by byl ale
aplikovatelny za velmi striktné stanovenych podminek a pouze k tomu specialng povolanym
orgénem, nikoliv tedy obecn& kaZzdym spravnim orgénem, jak to navrhoval von Mangoldt.
Debler k tomu uvedl nésledujici: ,,Ein solcher Absatz scheint mir unbedingt notwendig zu
sein, weil andernfalls die Tragweite dieser Bestimmung der Verwirkung der Grundrechte gar
nicht abzusehen ist. Wer gegen irgendeines dieser Grundrechte verstdsst, wire praktisch
vogelfrei. Jede Verwaltungsstelle konnte ihm die Grundrechte absprechen. Er miisste sich
dann an das Gericht wenden und sehen, wie und wann er wieder zu seinem Recht kommt. Das
gleiche kdnnte gegen eine Gruppe von Menschen geschehen. Jede Polizeibehéirde kénnte
sagen: Du hast ein Grundrecht verletzt, jetzt hast du nicht das Recht der Meinungsfreiheit, du
hast nicht das Recht der Versammlungsfieiheit, du hast dieses Recht verwirkt. Das wire die
Statuierung des Polizeistaates. Die Polizei kénnte jeden vogelfrei machen. Darum halte ich
die Fassung, die wir im Redaktionsausschuss gefunden haben, nach der ein so weittragender
Verlust von Grundrechten nur durch den Verfassungsgerichtshof ausgesprochen werden kann,
fiir notwendig. Nur der Verfassungsgerichtshof kann Ausmass und Dauer des Verlustes der
Grundrechte regulieren. Die andere Fassung ist nach meiner Meinung viel zu vage und
unbestimmt.“"*’ 1*® Dehlerovy nizory nakonec byly Hlavnim vyborem akceptovany a bylo

rozhodnuto hiasy v poméru 13:7, fe¢ SUS bude vylunou instituci, kterd rozhodne

piedpokladat - to musi byt ale stanoveno na jiném mist& Zikladniho zékona - Ze jako posledni soudni instance by
o takové Jalobé rozhodoval SUS.“ (viastnf pieklad autora)

PSHA-Prot., str. 619

BT 4 A-stenograficky ziznam, str. 590

18 Takovy odstavec se jevi jako bezpodmineéng mutny, proto¥e jinak by nebylo moZné pfedvidat dosah
ustanoveni o pozastaveni zikladnich priv. Kde by zneuzil n8které z tichto zdkladnich priv, by by! prakticky bez
prév. KaZdy spravni ufad by této osob& mohl odepfit zékladni préva. Tento by se pak musel obrétit na soud a
sledovat, jak a kdy znovu nabude své privo. TotéZ by bylo pouZitelné proti skuping obyvatel. Kazdy policejni
tifad by mohl fici: ty jsi porudil zdkladni prave, nyni tedy nema§ pravo na svobodu projevu, ty nema$ privo na
svobodu shromaZd’ovani, ty jsi tato prava zneuZil. Ta by bylo budovini policejniho stitu, Policie by mohla
kaZdého zbavit priv. Proto povaZuji znéni, ke kterému jsme dospéli v Redakenim vyboru, podle kterého tak
dalekosdhlou ztrdta zdkladnich priv miiZe konstatovat pouze tstavni soud, za potfebné, Jen vstavni soud miize
upravovat rozsah a trvani ztraty zikladnich prav. Jina (iprava by podle mého nizoru byla pfili§ vigni a neurditd
(vlastn{ pfeklad autora)
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o°pozastaveni vykonu zdkladnich prav.”*® Opakovany pokus CDU vypustit toto ustanoveni
z navrhu Zakladniho zdkona narazil na piesvédéivou argumentaci poslance Dehlera a nebyl
ani opakované prosazen.'*?

Debata ohledné kompetence SUS zakazovat politické strany se vénovala zejména
rozsahu takové kompetence. Zistavalo otdzkou, zda by skutkové podstata pro zékaz politické
strany méla byt schvéalena v podobé navrhu konventu z Herrenchiemsee, nebo zda by sUs
mél o zékazu politické strany rozhodovat na zakladé vlastni Gvahy. Piichazel v iivahu model,
kdyby SUS pouze konstatoval poruseni skutkové podstaty sméfujici k zakazu politické strany,
pti€emz nasledny zakaz strany jako takové by byl jiZ v kompetenct spravnich orgind.

Poslanci Lehr a Fecht (CDU), Schwalber (CSU), Katz (SPD) a Léwenthal (SPD) sc
vyslovili pro pfijeti nivrhu, aby SUS nebylo pkikazino, jak méi piesné postupovat
pii®zakazovani politické strany, nebot’ za urcitych okolnosti musi byt 1 zdénlivé protitistavni
strana tolerovéna, protoZe jinak by mohlo dojit k pfechodu takové strany do ilegality, coZ by
jesté vice ztiZilo jeji kontrolu.'*' Shoda mezi poslanci jiZ nepanovala v otizce, jaké nasledky
by m&lo mit konstatovAni protifistavnosti politické strany SUS. Debatujici se shodli na tom, Ze
bez ustavné-pravniho rozhodnuti neni mozZné, aby byla politicka strana zakézana &i omezena
v°¢innosii jakymkoli ufadem & organem, coZ samo o sob& znamenalo vyznammnou pojistku
pro°existenci nejriiznéjiich politickych stran a uskupeni. PotiZe nastaly pti debatg, zda by se
SUS mé&l sm po konstatovani protitistavnosti politické strany postarat o jeji odstranéni, nebo
zda by tento dkol mél &i mohl byt pFenesen na n&ktery spravni utad. Otazkou pak také bylo,
zda konstatovéni protilistavnosti politické strany znamena jeji zanik jako celek nebo zda je
tato strana pouze vyloudena z mo¥nosti i¢astnit se voleb.!*? Nakonec se poslanci dohodli, ze
by vnavrhu Zakladniho zikona meéla byt zakotvena skutkovid podstata pro moZné
konstatovéni protitistavnosti politické strany, p¥iem? SUS by rozhodoval, zda politicka
strana tuto skutkovon podstatu naplnila nebo nikoliv., V¥echny ostaini otdzky a souvislosti
mél podle nizoru Orgamizaéniho, Obecného redakéniho a Hlavniho vyboru rozhodnout
v budoucnosti zakonodérce.

Spornym bodem jednéani Organizadniho vyboru byla kompetence SUS jako volebniho
soudu. Poslanci se shodli na tom, Ze pfezkumem v rimci volebniho soudnictvi by se nemél
zabyvat zadny zv1aSt€ k tomu vytvofeny soud, ale jak to zdfiraznil poslanec Schwalber (CSL)
privé a jeding SUS, pokud se tstavodirce viibec rozhodne, Ze bude chtit zakotvit do

P Drs. 8. 535 ze due 20.1.1949
" Drs. C. 584a ze dne 5.2.1949

:: Stenograficky protokol ze 6. zasedéni Organizaénfho vyboru ze dne 24. 9. 1948, str. 34-39.
Stenograficky protokol ze 6. zasedéni Organiza&niho viboru ze dne 24. 9. 1948, str. 34-39.
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Zékladnfho zékona institut volebniho soudnictvi.'” Problematicky byl rozsah volebniho
ptezkumu. Poslanec Fecht (CDU) navrhoval, aby SUS nems! tuto kompetenci obligatorng, ale
aby rozhodoval o volebnfm pfezkumu ad hoc, pokud se na tom shodne spolkovy sném.
Poslanec Loebe (SPD) zase varoval, aby nedoslo kroziifeni mo¥nosti pro zneuZfvani
demokracie, a pozadoval, aby pfezkum voleb ze strany SUS nésledoval aZ v pipadé, pokud
by rozhodnuti parlamentu pti pfezkumu voleb bylo sporné. Poslanec Chapeaurouge (CDU) se
vyslovil proto, aby spolkovy sn&m rozhodoval vétSinovym zpfisobem tak, aby byla dotdenému
zarudena ochrana, coZ by znamenalo, #e SUS se vlastnd stavé pii rozhodovani této otazky
nadbytednym. Ve stejném duchu se vyjadfil poslanec Wirmer (CDU) a pFipojil k tomu, Ze
dot€eny nebude mit moZnost se obrétit na jakykoliv soud, pokud bude ur&iti strana nebo
koalice disponovat ve spolkovém snému v&tSinou hlasd, a vSechny pfipady tak budou
rozhodnuty ve prospéch tSchio stran nebo koalic.'** Poté, co Organizadni vybor souhlasil
s°navrhem poslance Katze (SPD), aby SUS rozhodoval v piipads, pokud by byla plamost
volby poslance nebo voleb jako celku spomd, navrhl poslanec Siisterhenn (CDU) Hlavnimu
vyboru, aby proti kaZdému rozhodnuti spolkového sndmu existovala moZnost se odvolat
ke°SUS.'*> Hiavni vibor po nékterych redakénich ipravich tuto prévni tpravu akceptoval,
Uprava volebniho prezkumu tak byla vyjmuta z permanentni kontroly ze strany parlamentu
jako organu,

Pfi debatich o podob €1. 100 navihu ZZ doslo k pom&mé rychlé shodé na tom, aby
soudni pFezkum prdva a souladu spolkovych a zemskych zikond se Zakladnim zikonem byl

S.16 Otézka, zda by m3l v této v&ci rozhodovat SUS nebo Spolkovy soudni

v kompetenci SU
dvilr, vyvolala v orginech Parlamentim{ rady rozsihlou diskusi zejména ve vztahu dopadu
pravidel mezinfrodniho préva jako soucisti spolkového priva a v othzce, jak se tato prava
dotykaji prav a povinnosti jednotlivych stitnich ob&anl. Ve Vyboru pro prévni otizky
navihoval poslanec Zinn (SPD), aby spory, které se tykaji nadstitniho priva, byly
rozhodovany SUS, pokud se budou tykat ustavnich otdzek. Poslanci Dehler a Strauss zastdvali
nazor, aby kompetenci rozhodovat o této otazce mél Spolkovy soudni dvilr, proto¥e se
podle®nich jedni o rozhodovani o privni otizce (Dehler), kterd nema nic spoletného

s politickymi aspektem typickym pro rozhodovéni SUS.™ Obdobné debata probthala také

"3 Stenograficky protokol ze 6. zaseddni Organizadniho vyboru ze dne 24, 9. 1948, str. 48 a nisl.

"4 Stenograficky zéznam z 11. zasedéni Organiza&nfho viboru ze dne 7. 10, 1948, str. 63-68

"5 2. zasedani Hlavniho vyboru, HA-Prot.- str. 12

M8 3, zaseddni Pléne ze dne 9.9.1948; stenograficky zdznam str. 31; Drs. & 343 ze dne 5.12.1948; 7. zasedsni
Vyboru pro pravaf otdzky ze dne 5.12.1948, stenograficky ziznam str. 172; 26. zasedén{ Hlavniho viboru ze dne
10.12,1948, Drs. &. 340, HA-stenograficky zdznam str. 305,

Y Stenograficky zdznam ze 7. zasedani Vyboru pro pravai otizky, str. 51-71
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v Hlavnim vyboru, ve kterém proti sob& stily navrhy poslancii Strausse a Zinna, kdy se
vétiina Slenfl nakonec ptiklonila na stranv nivrhi poslance Zinna.'®®

Na névrh poslanct Zinna, Strausse 2 Dehlera bylo akceptovéino, aby SUS rozhodoval
pii rozdilnych vykladech Zakladniho zikonma Ustavnimi soudy zemi; tato kompetence je
v soudasné dobé zakotvena v &1 100 odst. 3 ZZ.'#®

Nejproblematict€)$i byla diskuse o podobu soulasného ¢l. 93 Zikladniho zikona,
ktery shrnuje nejvét¥i &st kompetenci SUS. Podle ptedstav Parlamentérni rady mal byt
akceptovéan navrh konventu z Herrenchiemsee, kds byly kompetence SUS obsaZeny v §1. 98,
Parlamentimi rada pfedpokladala, %e kompetence SUS budou doplndny pouze o ndktera
chyb&jici ustanoveni. Clanek 93 mé&l shmout kompetence SUS obsaZené na jinych mistech
Zikladniho zakona a zarovei obsahovat kompetence SUS, o kterych se Zakladni zékon
doposud nezmifioval. P#i jednani ve Vyboru pro pravni otizky a v Hlavnim vyboru byl tento
koncept akceptovan, oviem pfi 3. &teni v Hlavnim vyboru byl vzat v potaz ndvrh Obecného
redakéniho vyboru, aby v &l 93 nebyly opakovény kompetence, které pro SUS vyplyvaji
z jinych ustanoveni Zakladnfho zékona. Clének 93 tak msl vymezit pouze obecné kompetence
SUS nezmitiované na jinych mistech névrhu Zékladniho zékona.' Poté, co tento postup
odsouhlasil Vybor péti, byl navrh piijat Hlavnim vyborem." Clanek 93 navihu tedy
obsahoval pouze zkrécenou verzi kompetenci SUS a v bodg 5 prvutho odstavee odkazoval
na’kompetence SUS uvedené na jingch mistech nivrhu Zékladniho zdkona. Tato formulace
&l. 93 ukazuje velmi $patnou redakéni préci Parlamentami rady. Uprava do jisty miry sniZuje
politicky vyznam SUS, a to i sohledem na fakt, ¥¢ se Parlamentirni rada nedokazala
shodnout na tom, zda by SUS m&] mit samostatny oddf] v Z4kladnim zékons, jak to navrhoval
konventu z Herrenchiemsee. Parlamentarni rada necht&la podtrhnout vyznam SUS tim, Ze by
v jednom ustanoveni Zékladni zikon uvadél souhrnny pfehled viech jeho kompetenci. Jasné
se tak ukdzalo, ¥e &lenové Parlamentarni rady nebyly jednotni v tom, jakou roli by
v némeckém dstavnim systému mél SUS hrat.

Ustanoveni o rozhodovani kompetenénich sporli a soudnim pfezkumu prava, jak je
zakotvil ¢l. 93 nédvrhu, byla ve své podstat€ a s pfihlédnutim dobé& velmi spornd. Ve sporiim
dochazelo zejména mezi Vyborem pro pravni otizky a Hlavnim vyborem, kdy zistivalo
nedofeSend, zda by mél o kompetencnich sporech mezi fistavnimi orgény rozhodovat SUS

nebo zda by mélo byt fedeni téchto sport rad&ji pfenechino politickym &initeliim. Nejisté také

148 HA-stenograficky zdznam str. 305
 Drs. &. 343 ze dne 5.12.1948

%0 Brs. 8. 543

131 HA-stenograficky zaznam, str. 628, 665
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bylo, kdo by mél byt i¢astnikem Fizeni o kompetenénich sporech. Druhy okruh rozpori nastal
pfi debatach o prezkumu sluitelnosti pravnich norem s Gstavou. NékteHi namitali, Ze by o této
slu¢itelnosti mél rozhodovat Spolkovy soudni dvir.

Vybor pro pravni otazky navrhl pfi prvnich jedninich, aby SUS byla odejmuta
moZnost rozhodovat o kompetendnich sporech mezi nejvy$§imi spolkovymi organy,'™
Obecny redak&ni vybor naopak navrhi, aby SUS rozhodoval o vykladu Zakladniho zikona
mezi nejvy8¥imi spolkovymi orginy, mezi nejvy¥$imi spolkovymi orgény a ostatnimi
U€astniky, pfifemZ za ostatniho d8astnika mél byt povaZovan ten, kterému ze Zékladniho
zékona vyplyvaji n&jakd prava.”” Ve vyboru pro prévni otazky tento névrh oddvodnil
poslanec Zinn (SPD), ktery uvedl, Ze okruh aktivnd legitimovanych t&astnikd je stanoven
samotnym Zékladnim zékonem a lze se tak vyvarovat roziitujicimu vykladu judikaturou.'>*
Naopak poslanec Strauss (CDU) odmital rozhodovéni téchto sport SUS.'™® Straussfiv navrh
oviem narazil na odpor nékterych &lenG Vyboru pro pravni otizky (Dehler-FDP a
Chapeaurouge-CDU), ktefi namitali, Ze mus{ byt zajisténa dostatedna ochrana parlamentnich
menSin. Dehler navrhoval, aby byla dokonce v jednacich ¥adech nejvyssich spolkovych
orgindl zakotvena moZnost téchto orgéni jako nositeld urditych \stavnich prav se podilet jako
licastnici na Ostavné soudnim fizeni. Naopak poslanec Laforet (CSU) navrhl zakotvit tuto
mozZnost do samostatného spolkového zdkona. V Hlavnim vyboru pak poslanec Zinn navrhl
vyskrtnout z kompetenci SUS slova, %¢ SUS rozhoduje o vykladu Zikladniho zikona, a
na’misto toho zakotvit formulaci, ze¢ SUS rozhoduje pfi sporech o rozsahu Zikladntho

13 Yaforet tak chtdl oteviit cestu pro fizeni pred SUS v kompetendnich sporech

zakona,
nejenom pro°Ustavni orginy, ale t2ké pro &asti Gstavmich organi. SUS by se tak stal
rozhodujicim orgdnem i pro parlamentni meniny a vladni koalice. SUS nem&l byt pfi svém
rozhodovani vazén pouze Zikladnim zékonem, nybrz meél mit moZnost voln® rozhodovat o
rozsahu priv a povinnost{ nejvy$sich spolkovych orgénd a j‘in)’mh dcastnikil, a to v kaZdém
piipad€ ad hoc. Tim by vlastn€ doslo k tomu, Ze by se politické spory posunuly na vtrovefi
tistavnd pravnich spord, co? by znamenalo, %e sém SUS by se mohl ocitnout v nebezpedi, Ze
bude stranicko politickym organem. Na toto nebezpe& upozornil poslanec Strauss (CDU),
ktery se vyslovil proti Zinnovu ndvrhu. Strauss poukézal na obdobnou debatu na Kolinskych

pravnickych dnech v roce 1926, kdy se navthovalo, aby podobnou kompetenci mél tehde;jsi

B25 zasedani-stenograficky zéznam, str. 60-64; 6. zasedani-stenograficky protokol, str. 4
12 Drs. & 343 ze dne 5.12.1948

1% 7 zased4ni, stenograficky ziznam, str. 18 a nasl.

137, zasedéni, stenograficky zdznam, str. 18 a nasl.

6 4 A stenograficky zéman, str. 271
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Stitn{ soudni dvir. Tehdy opomenti upozoriiovali na to, Ze¢ vét§ina takovych spord méi
politicky charakter, které by mély rozhodovat samy politické organy, které jsou k tomu
povolany, a Ze tGstavni soud by v t&chto piipadech pouze t&%ko nachézel pravni prvek, o
kterém by mél rozhodovat. Strauss proto podpofil ndvrh, aby Vybor pro pravni otdzky sveéfil
SUS pouze kompetenci, kterd by se tykala vykladu Zakladoiho zdkona. Tato kompetence by
byla vlasing teprve nésledkem nevyfeSeného politického sporu, a to pouze v roving vykladu
Zakladniho zékona o°rozsah kompetenci nejvySsich spolkovych organi. Strauss se obéval, Ze
jinak by SUS mohl byt zata’en do rozhodovani ptipadd, které jsou mimo hranice soudni
moci."”’

Strauss vyvolal diskusi o otdzce, jak by méla byt zai¥t€na ochrana mensin
v jednotlivych nejvySsich spolkovych organech. Poslanec Zinn (SPD) uvedl, Ze mendindm -
ve v&t8ing piipadil plijde o parlamentni frakce — se musf zabrénit, aby se mohly piimo obracet
na SUS. Zinn navrhoval névrat k formulaci Beteiligten, die in diesemn Grundgesetz mit

ecigenen Rechten ausgestattet sind'™

. Bylo tak sporné, jestli frakce nebo menSiny
ve’spolkovém snému maji vlastni prava, a zda je moZné na n& hleddt jako na pfipadné
udastniky fizenf pfed SUS. V druhém piipadé pak vyvstavala otazka, zda se zdkonodéree - j.
parlamentni v&tfina - miize bez dalSiho rozhodnout na zékladg &l. 93 odst. 2 ZZ vytvéfit a
rozdifovat okruh tdchto Glastnfkl. Jak sprévng€ upozornil poslanec Schmid (SPD),
podle®obecného ustanoveni &L 93 odst. 2 ZZ by bylo moZné, pokud by se nasla potfebni
parlamentni vét3ina, aby mchlo byt toto pravo parlamentni menSiny zpochybnéno.15 ? Poslanec
Dehler k tomuto uved], Ze v piipadé Gstavniho sporu jsou akiivné legitimovani pouze ti,
kterym ZAkladnim zékon pfiznava urtitd priva jako nejvySs§im spolkovym organim. Pokud
tedy Zékladni zdkon nékomu pfizniva priva jako nejvy¥§frau Gstavnimu orgénu, miZe
zékonodarce z takové prévni Gpravy vyvodit, Ze nikdo dal$i nemiZe byt nositelem takovychto
prév. Pokud oviem podle Dehlera bude parlamentni menfina napadat Gstavnost uréitého
zdkona, musi se umoZnit této menSing, aby mohla podat ndvrh na zahdjeni Fizeni SUS.
Na°zakladd této nvahy dospél Dehler k myslence, aby byl v ndvrhu Zakladniho zdkona uéinén
obecny odkaz na jednaci tady nejvyssich spolkovych orgénd.'®® Hlavni vybor akceptoval
tento névrh a svétil SUS kompetenci rozhodovat o téchto otazkach, ani? by tim vznikalo

nebezpedi radikalni politizace SUS.

7 4 A-stenograficky zéznam, str. 271
158 Ukastnici, kteti maji podle Zékladniho zdkona vlastnf priva.* (vastmi pteklad autora)
19 4 A-stenograficky ziznam, str. 273
190 YA stenograficky zdznam, str. 273
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Strauss navrhoval jiz pfi jedndni Vyboru pro pravni otizky, aby SUS nemél
kompetenci pfezkoumivat dstavnost spolkovych nebo zemskych zdkond a pravo
pfezkoumavat sluitelnost zemskych zakond se spolkovymi. Strauss chtél tuto kompetenci
svetit Nejvy§éimu spolkovému soudu.'® Jeho nézor, Ze posuzovéni slugitelnosti spolkového a
zemského prava se Zakladnim zékonem, je primamé iikolem soudni moci, byl Vyborem pro
pravni otazky odmitnut.'*> Na névrh poslanci Chapeaurougea a Dehlera bylo piijato znéni, Ze
takovyto ndvrh na ptezkum miZe podat také 1/3 &lendt spolkového snému. Vybor pro privni
otdzky nakonec pfijal navih, kdy SUS bylo svéfeno rozhodovani o vykladu ustanoven
Zékladniho zdkona a Spolkovému soudnimu dvoru pak byla dina kompetence rozhodovat
o°vykladu ostatniho spolkového prava. SUS tak byl do jisté miry zbaven velké &dsti
pracovniho zati¥eni, které v soudasné dob& vykonava Spolkovy soudni dviir.'*® Pokud by byl
totiz SUS ptislusny pro vyklad ostatniho spolkového prava, pak by z toho bylo mo¥né
usuzovat, Ze je SUS nejvyisim soudnim orgénem na tzemi Spolkové republiky, a to jak
z hlediska kompetenci, tak i navenek viii ostatnim spolkovym soudéim, co? by samotny SUS
vzhledem kjeho persondlnimu obsazeni velmi pretiZilo a zfejm& i ztiZilo rychlost
rozhodovani v ostatich stavnich fizenich.

V Hlavnim vyboru tak zaala od polatku debata o tom, jaké kompetence by SUS mél
mit. Poslanec Strauss (CDU) uvedl, Ze soudnf pfezkum prava je své podstatg ¢innosti, ktera je
pravniho a nikoliv politického rizu, coZ potvrdil svymi stovy: ,,Wir glauben, dass es sich hier
um die unmittelbare Anwendung der richterlichen Gewalt handelt, aufgrund deren der Richter
in jedem Rechtsstreit zu priifen bat, ob das Gesetz, das er anwendet, wirklich Gesetz ist. Wir
beflirchten, dass eine wesentliche Aufgabe des reinen Obersten Bundesgerichts
herausgebrochen wird, wenn diese Fille dem BVerfG und nicht dem Obersten Bundesgericht
itbertragen werden. Es scheint uns dem Wesen der reinen Obersten Bundesgerichtsbarkeit zu
widersprechen, wenn man diese Fille einem Kollegium entzieht, das nur aus Richtern
zusammengesetzt ist, und einem Kollegium tiberweist, das gemischt zusammengesetzt ist.*'®

165 Naproti tomu poslanec Zinn zpochybiioval, %e by v piipad$ rozhodovind SUS o pravnich

11 5_ zagedani, stenograficky zaznam, str. 69; 6. zased4ni, stenograficky ziznam, str. 4 a nésl.

1627, zasedani, stenograficky ziznam, sir. 744 a ndsl.

'3 Drs. &. 343 ze dne 5.12.1948: ,Das Bundesverfassungsgericht entscheidet: 3a) tiber die Auslegung gemiss
Art. 137 Abs. 3.

'* HA-stenograficky ziznam, str. 274 a nasl.

165 Jsme toho ndzory, Je se zde jedna o bezprostfedni uplatméni soudni moci, na jeho? zaklad® mi v kaZdém
prévnim sporu rozhodovat soudce, zda zikon, ktery ma byt aplikovén, je skutetng 2dkonem. Obavéme se proto,
Ze by 3lo o vyboleni z podstatnych kompetenci Spolkového soudniho dvora, pokud by o téchto piipadech
rozhodoval SUS na misto Spolkového soudntho dvora. Zdé se ndm, Ze by odporovalo existenci nejvysiiho
spolkového soudnictvi, pokud by v téchto pifpadech nerozhodovalo kolegium, kieré je sloZeno pouze ze soude,
ale kolegium, které je sloZeno smifenym zpfisobem.” (vlastni pfeklad autora)
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otazkach vstupovaly do hry jako nejddleZitgj§i faktory zajmy politického vyznamu. Hlavni
vybor tento argument SPD akceptoval a odmitl Gpravu navrZzenon CDU, a to i pFesto, Ze se
tato pokousSela ndvrh nékolikrat prosadit. Stejn&€ tak Hlavni vybor odmitl navrh poslance
Seebohma (DP), aby bylo zakotveno privo podat nivrh na zabdjeni ¥izeni o sluditelnosti
spolkového a zemskéeho prava také spolkovému prezidentovi, 1/5 &lentd spolkového snému
nebo zemského snému.'®® Seebohm jako argument pro svij navrh uvadél nutnost ochrénit
mensiny ve spolkovém snému, coZ by mélo byt jednim z vikold tistavniho soudnictvi. Toto
odmitali jak Schmid (SPD), tak i Zinn {SPD). Schmid uvadél, Ze pravo prezidenta podat ndvrh
na zahdyenf fizeni by bylo nesluditelné sjeho postavenim ,pouvoir neuire”. Zinn zase
poukdzal na odmitavé stanovisko 34. sndmu némeckych pravnikd a stanovisko prezidenta
Ri¥ského soudu Simonse, ktefi takovouto pravni Upravu odmitli jiz v dobach Vymarské
republiky. Schmid upozornil na skutednost, e spolkovy prezident miZe podat SUS navrh
na®vydani fistavng pravniho posudku, &im# se SUS miiZe stét politicky odpovédnou instituci,
ktera miZe uvést do chodu uréity Gstavné privni spor. Zinn odmitl také aktivni legitimaci

&4sti poslancii spolkového a zemského snému s poukazem na ostatnf kompetence SUS.

2.3.4. Odmituti upravy kompetenci formulovan{ch v navrhu z Herrenchiemsee

Parlamentarni rada se nemohla shodnout na pfevzeti nasledwicich pasdZi z navihu
konventu z Herrenchiemsee tykajicich se kompetenci SUS: a) rozhodnuti pf ndzorovych
rozdilech, zda je zdkon prijat podle Zakladniho zékona (zustande) nebo zda spada pod €1. 105-
108; b) rozhodovani o stiZznostech, Ze byla porudena zakladni priva garantovand Zikladnim
zakonem; c) stiznost proti vy$etfovacimu vyboru.

Ptislugnost SUS v prvnim piipadd byla odmitnuta Vyborem pro pravni otizky jiZ na jeho
prvnim zasedani, kdy? se zadal zabyvat kompetencemi SUS. Vybor byl presvédden, e tato
kompetence je dostatedn€ pokryta ostatnimi kompetencemi, na nichZ se Vybor shodnul.
Piislugnost SUS rozhodovat o istavnich stiZnostech piinesl na jednini Vyboru posianec
Strauss, ktery navrhoval, aby moZnost podat Gstavni stiznost mé&l kazdy oblan Spolkové
republiky, pokud se¢ domnival, Ze byl ve svych zakladnich privech dotlen rozhodnutim &
kondnim soudu nebo spravniho orgénu. V ptipadé tstavni stiznosti ovem méla byt zakotvena
kompetence nikoliv SUS k rozhodovéni, nybr# kompetence Spolkového soudniho dvora, a to
v plipadé, kdy se obfan domnival, Ze byl poSkozen ve svych pravech koninim nebo

16 H A -stenograficky zéznamm, str. 275
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rozhodnutim spolkového orginu nebo tfadu, ktery bezprostfedn® nale¥el pod spravu Spolku.
Také poslanec SPD Zinn se k tomuto ndvrhu pfipojil a navrhoval, aby v ptipadé Ustavni
stiznosti rozhodoval Spolkovy soudni dviir (velky spolkovy senat), pokud zdleZitost Gstavni
stiznosti piesahovala zdjem jednotlivce, a pokud bylo moZné predpoklidat, Ze by
v budoucnosti mohl nastat obdobny pfipad. Prostiednictvitn této kompetence tak mél
Spolkovy soudni dvéir plnit funkei sjednocovani judikatury.'®” Tyto navrhy, které byly také
pfedloZeny Vyboru pro privni otdzky, oviem nebyly akceptovany, a to ani pfi jedndni
v Hlavnim vyboru. Naméty na dpravu udstavni stiznosti tak nem¥ly vliv na diskusi
v Parlamentérni rad€. Vybor pro pravni otazky i Hlavni vybor totiZ v prvni fazi jednani
bez°diskuse prevzaly nivrh konventu z Herrenchiemsee. Mezi prvnim a druhym &tenim
oviem Obecny redakéni vybor tento navrh pozménil a uréil, Ze SUS bude pHsluiny
rozhodovat o°pozastaveni vykonu zéakladnich prav. Hlavni vybor tento névrh pievzal
bez°diskuse, pozd&ji bylo toto ustanoveni z navrhu vypus$t€no, nebot’ bylo zakotveno jit
do®jiné dasti ndvrhu Zakladniho zakona (&1 18 odst. 2 ZZ).'®® Tim odpadla jedna vyznamni
kompetence SUS; tato kompetence sice byla pozdgji SUS svéfena spolkovym zdkonem,
nicméné bylo by mnohem vhodngjsi, pokud by byla tato kompetence v katalogu kompetenci
SUS od samého potatku, a to nejenom z ,,optickych®, ale také vychovné-politickych divodi.

Pravo SUS ptezkoumavat nélezy & zjidténi vySetfovaciho vyboru bylo na névih poslance
Katze (SPD) pfi jednini v Organizatnim vyboru bez daiiiho vypustdno. Obecné totiZ
pfevladal nazor (vyjimkou byl pouze Thomas Dehler z FDP), Ze soudni pfezkum néalezd
vysetfovactho vyboru by nemusel byt Ustavng konformni.'®

Ve vyborech Parlamentami rady bylo navrZeno mnche kompetenci ¢i variant kompetenc,
které nakonec nebyly do nivrhu Zakladniho zakona pievzaty. Napt. poslanec Chapeaurouge
(CDU) navrhi, aby SUS rozhodoval o sti¥nosti proti zbaven{ nebo zamitnutf navrhu
na°zbaveni Imunity poslanci. Tento névrh nebyl oviem Vyborem pro pravni otazky
akceptovan. Pievladal totiZ nazor, Ze otizka zbaveni & nezbaveni imunity poslance je ryze
politickou otézkou (formulace poslance Greveho z SPD), a proto by o ni nemély rozhodovat

soudy.!™

Ve Vyboru pro pravni otazky pfevladal nazor, Ze zbaveni imunity je rozhodnutim
parlamentu s velkym prostorem pro uvaZeni, a proto by mély byt vyty&ené jasné hranice mezi

politickym a soudnim rozhodovanim. Tento nazor jasné doklada, Ze véiSina ¢lenlt Vyboru

17 Drg. &. 243

1! Drs. & 492 ze dne 12.1.1949; 37. zasedani Hlavniho vyboru HA-Prot. - stenograficky zéznam str. 461; 50.
zagsedani Hlavniho vybory, HA-Prot. - .stenograficky zdznam, str. 628

1 6, zasedéni Organizaéniho vboru ze dne 24.9.1948, Stenograficky protokol str. 59

10 5, zasedéni, Stenograficky zdzmam str. 80
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pro°pravni otdzky si neumsla piedstavit, Ze by v pravnim demokratickém staig viechny akty
ustavnich organil, v€etnd imternich aktl, mohly podléhat tistavné soudnimu piezkumu. Pokud
se totiz podivime na rozhodnuti Spolkového sndmu, kierd se tykala otdzek imunity poslanci,
tak témeF veskerd rozhodnuti nebyla spomé a proto se ani dstavné soudni kontrola nezdala byt
nutnym a u€elnym institutem. Navrh poslance Chapeaurougea sice nebyl Vyborem pro pravni
otazky akceptovin, nicméné podle mého nézoru by tato kontrola stiZnosti proti rozhodnuti o
zbaveni nebo nezbaveni imunity mnohem lépe odpovidala modelu demokratického pravniho
statu.

Také ndvrh Deutsche Partei, aby mé&l spolkovy prezident moZnost nechat pfezkournat SUS
zédkonné opatfent pfed jejich vydanim, nenasel podporu. Podle nizoru Deutsche Partei mél
SUS na nivth posuzovat, zda byly splnény viechny zdkomné predpoklady pro vydani
zékonného opatfeni. Pokud by totiZ tyto pfedpoklady nebyly splnény, mé&l spolkovy prezident
na navth SUS bezodkladns pozastavit platnost takového zakonného opatfeni. Navrh mél
zabranit zneuZiti prava na vydivani zdkonnych opatfeni.'”

Kompetence SUS, aby mohl rozhodovat o majetkopravnich sporech pii novém &lengni
spolkového uzemi nebo pfi zménach hranic jednotlivych spolkovych zemi (€. 134, 135 ZZ),
byl pfi jednénich Parlamentirni rady omylem odmitnut. P# jedndnich na konventu
v Hetrenchiemsee nebylo dosaZeno shody, jak by m&lo byt élenéno spolkové zemi, a proto
ani nivrh z Herrenchiemsee se nezabyval otdzkami ¢i moZnostmi &lendni spolku. Z divodu
chybgjici vpravy proto bylo opomenuto upravit v téchto otdzkich odpovidajicim zplisobem
také kompetence SUS. Navrh konventu z Herrenchiemsee neobsahoval 24dni ustanoveni,
kterd by se tykala pfevodu fiSského majetku nebo ustanoveni upravyjici majetkova
vypofadani pfi zmeéné pifsluSnosti k dané spolkové zemi. S ohledem na omezeny prostor této
prace se nemohu zabyvat jednotlivymi navrhy, které se tykaly uspofadini Spolku a zemi,
nicméné je nutné se zminit o tom, Ze Hlavnf vybor na svém 57. zasedani dne 5. 5. 1949 odmitl
zakotvit do névrhu Zakladnfho zikona kompetenci SUS, aby rozhodoval o majetkopravnich
sporech vyplyvajicich z nového &lenéni spolkového Ozemi, popf. o sporech tykajicich se
ptevodu Fisského Imajetku nebo zmény tzemi jednotlivych spolkovych zemi. Ziroveri se

Hlavai vybor rozhodl zredukovat katalog kompetenci SUS uvedenych v &l. 93 navrhu 27172

171 36. zasedénd Hlavaiho vyboru, HA- stenograficky zéznam, str. 458; obdobny navrh byl odmitnut jiZ na 27.
zasedani Organizadnim vyborem dne 6.12.1948; Stenograficky zdznam str. 27,
17 HA-stenograficky ziznam str, 744, 750, 757, 764.

62




2.3.5. Ustavné privni dprava vztahu SUS k jinym sistavnim orgéniim

Také &lenové Parlamentirni rady se zabyvaly vztashem SUS kjingm itistavnim
institucim pouze v rozsahu, vjakém ji vymezil navrh konventu z Herrenchiemsee, a to
zejména ve vztahu volby soudcti SUS a zdvaznosti rozsudki SUS. Parlamentami rada ndvrh
konventu z Herrenchiemsee nijak vice nerozpracovdvala a nezabyvala se vztahem SUS
k ostatnim dstavnim organiim.. Nebyl naptiklad ¥eSen vztah existence SUS k &1. 79 odst. 3 ZZ
ani pofet soudet SUS, coZ svéddi o tom, Je koncepce SUS byla velmi vagni a

nepropracovana.

2.3.5.1. Volba tstavnich soudcil

Navrh konventu z Herrenchiemsee narazil p¥l projednivani ve Vyboru pro prévai
otazky na téZkosti spocivajici ve snaze sloudit viechny 1ikoly Spolkového soudniho dvora a
SUS do kompetenci néleZejicich jednomu soudu. To by znamenalo, Ze volba ustavnich
soudct by musela byt provazana s volbou souded nejvyssich spolkovich soudtl. Navrhovalo
se, aby volba soudcil Spolkového soudniho dvora nendleZela zvlastnimu volebnfmu organu,
aby tak nedochizelo k rozdilnému obsazovani jednotlivych sendti soudu a tim k vytviteni
super soudu, kiery se mohl stit ve své konené podobé price neschopnou institucf.'™
Poslanec Zinn navrhoval, aby byli viichni spolkovi soudci (tj. véetné soudci SUS) voleni
stiidavé spolkovym snémem a spolkovou radou a aby byli jmenovani spolkovym
ministerstvem spravedlnosti. Spolkovy sném mdl mit pfitom pouze prévo na slySeni, kdy
jmenovéni soudcem by branilo zamitavé stanovisko spolkového sngmu. Spolkovy sndm mél
na nvrh spolkové rady volit pouze spolkové soudce piisedici.'™ Tento ndvrh by z velké &4sti
eliminoval spolkovy sném jako volebni grémium a Vybor pro pravni otizky se proto timto
névthem vilbec nezabyval Na misto toho navthli poslanci Strauss (CDU), Zinn (SPD) a
Dehler (FDP) Obecnému redakénimu vyboru prostfednictvim Vyboru pro pravnl otizky, aby
do¥lo k institucionAlnimu odd&leni Spolkového soudniho dvora a SUS. Spolkovi soudei mli
byt podle navrhu voleni ze soudcl Spolkového soudniho dvora a jinych spolkovych soudil.
Clenové SUS pak mali byt z poloviny voleni spolkovym snémem a z poloviny spolkovou
radou, pfi¢em? kaZdé z komor by volila soudce z nivrhu, ktery by ji postoupila druhd komeora.

Pfedsedové a mistopfedsedové senstll pak meéli byt voleni z fad dstavnich soudcd samotnym

17 5. zasedéni ze doe 10.11.1948, stenograficky zAznam str. 82 a nasl.
" Drs. & 243 ze dne 3.11.1948
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SUS.' Vybor pro pravni otazky zamitl, aby byli ustavni soudei volenmi komorou parlamentu
znavrhu postoupeného druhou komorou, nebot® ob& volebni grémia nutn€ nemusi byt
navzijem propojena a méla by mit moZnost volit ustavni soudce z navrhd, které vzejdou
z jednan{ uvnitf té které komory.

Hlavni vybor oviem uginil v této otdzce ndkteré zmény jiZ v prvnim &teni, kdyZ
na®navrh poslanci Strausse a Schonfeldera (SPD) oznagil viechny éleny SUS za soudce, aby
tim byly vyloueny veskeré rozpory uvnitf soudu. Na navrh CDU a SPD bylo rozhodnuto, Ze
predseda SUS a mistopiedseda senatu SUS budou voleni na névih spolkové vlady.'’
Ve®druhém &teni pak Hlavni vybor provedl redakéni zmény, pfitemZ neakceptoval nivrh
Vyboru pro pravni otizky, a ponechal zplsob volby dstavnich soudcl na provadécim

spolkovém zékons.!”’

Pokud by byl akceptovan navrh Vyboru pro pravai otdzky, postaovala
by pouze prostd véfSina k tomu, aby mohl byt mZnén zpiisob obsazovéni mist vistavnich
soudctl a kazda parlamentni vét§ina by méla moZnost prosazovat tlstavni soudce podie svych
viastnich piedstav. V situaci, kdyby bylo ustavovani &initeld dGstavnich orginl upraveno
ustavnimi predpisy, by schvalenim navrhu poslance Laforeta doslo k situaci, ktera by nebyla
sluditelns s myslenkou tstavniho stitu, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze SUS byl
pojiman jako dstavni instituce, jeji¥? obsazovani by bylo pouze vrukach vladni veEtSiny,
k temuz by ji postacovala pouze prosta a nikoliv vstavni v&tSina hlasi v parlamentu.
Veldtvrtém Steni pak Hlavni vybor na doporudeni Obecného redakéniho vyboru vypustil
z ndvrhu ustanoven| o volbé pfedsedy a mistopiedsedy SUS samotnym orginem z Fad
viastnich tistavnich souded. Uprava volby pfedstaviteli SUS byla ponechina spolkovému

zakonu.!™®

2.3.5.2. Z¥izeni SUS

Parlamentami rada upravila v ndvrhu Zikladntho zdkona otazku tykajici se zifzeni
SUS jako instituce (&1. 92 ZZ) a poté zakladni kompetence SUS, které byly obsaZeny v &1. 18,
21b véta drub4, 41 odst. 2, 61, 84 odst. 4, 93, 98 odst. 2 a 5, 99, 100 a 126. Clanek 94 odst. 1
pak obsahoval zkladni ustanoveni tykajici se obsazovani SUS, volby soudcii a podminky
inkompatibility vykonu funkce tistavniho soudce s jinymi ¢innostmi. V &L 93 odst. 2 pak bylo

obsaZeno zmocndni pro zékonodirce roz¥ifit zdkonem o SUS kompetence SUS o jiné

1757 zasedani ze dne 6.12.1948, stenograficky zéznam str. 90-92; Drs, . 343 ze dne 5.12.1948.

176 HA -stenograficky zdznam, str. 279; Drs. &. 340 ze dne 10.12.1948

779, zasedani ze dne 7.12.1948; stenograficky zéznam str. 71; Dis. & 492 ze dne 12.1.1949; 37. zasedani
Hlavniho vybomu, HA-stenograficky ziznam str. 464, Drs, . 535 ze dne 20.1.1949,

78 57. zasedni Hlavniho vyboru, HA-Prot., str. 757; Drs. &. 850 ze dne 5.5,1949
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v Zakladnim zdkoné neuvedené kompetence. Jak uved! Theodor Maunz, zékonodérce mohl
roz$ifovat kompetence SUS pouze pii respektovéni platného Ustavniho prava a materialnich
hranic, které jim byly nas.taveny.”9 V ¢l. 94 odst. 2 nakonec tstavodarce stanovil zmocnéni
pro vydani zékona o SUS: ,,Ein Bundesgesetz regelt seine Verfassung und das Verfahren und
bestimmt, in welchen Fillen seine Entscheidungen Gesetzkraft haben.“'® Timto ustanovenim
Parlamentéarni rada ulo¥ila zikonoddrci povinnost pfijmout zdkon, aniZ by nutné musel SUS
jako instituce existovat. Poté, co zdkonodarce vytvoil predpoklady pro zfizeni SUS, bude
upravena otizka volby soudcd, privni sila a vykon rozhodnuti SUS a ostatni néleitosti
fangovéni soudu, teprve pak mohl SUS jako instituce zadit vykonavat svoji &innost, tj. byt
schopen vydavat rozhodnutf a vést jednotlivd Fizeni'® Zndvrhu Parlamentimi rady
vyplynulo, Ze tvorba nového zakona bude stejné vyznamnym pravaim piedpisem
pro°fungovani SUS jako samotné zakotveni kompetenci SUS v navrhu Z4kladniho zkona.
Zikonem o SUS mélo byt vlastnd vytvoteno procesni ustavni privo tak, aby SUS mél
dostatetny ramec pro ochranu svobodného demokratického uspofadini.

Prijeti zakona o SUS se stalo jednim z prvnich a nejdiileZitéj$ich rozhodnuti, které
musel parlament po vzmku Spolkové republiky u€init. Toto rozhodnutl mélo ukézat, nakolik
jsou parlamentni a opoziéni strany schopné se dohodnout na systému fungovani Wistavnich

organi, které mély byt teprve konstituovény,'*?

Exkurz: 2.4. Ustavni sondnictvi v Rakouska

V nasledwyici kapitole této price bych se cht®l zabyvat problematikou ustavniho
soudnictvi v Rakousku. Ustavni soudnictvi v Rakousku je i pfes diskusi, kterd se uskutetniia
vroce 1925 vrimei sdruzeni némeckych pravnich teoretikil velmi opomijenym tématem,'*
coZ je zviaStni s chledem na skute&nost, Ze tstavni soudnictvi ve své specifické formé existuje
v Rakousku jiZz od roku 1867 a kdy ma vyrazny podil na respektovini zakladnich prav a

svobod garantovanych stavou z roku 1967.

" Maunz, Theodor Kommentar zum BVerfGG, marg. &. S a 33-viz poznémky pied komentitem k zdkom.

¥ Spolkovy zikon upravuje organizaci a jednani a stanovi, ve kierych piipadech maji jeho rozhodnuti silu
zdkona.“ (vlastni pfeklad autora)

¥ Maunz, Theodor Kommentar zum BVerfGG, marg. & 33-viz poznimky pied komentafem k zikonu.

"™ Viz Kralewski, Neunreither Oppositionelles Verhalten im ersten Deutschen Bundestag 1949-1953, tato studie
ukazuje na ptikladu SUS spolupréci mezi viadnimi a opoziénimi stranami pii pFipravé zdkond.

% K tomu viz Vertffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslshrer, Heft 5 (1929), zejména
piispévky Heinricha von Triepela a Hanse Kelsena.
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2.4.1. Ochromeni rakouského istavniho soudnictvi v roce 1934

Tradice rakouského tstavniho soudnictvi byla naru$ena zejména vroce 1934
autoritativnimi opatfenimi.'® Tehdy se jednoznagn$ ukazalo, ¥ ustavni soudnictvi jako
takové je udinné a chranéné pouze do té doby, dokud je politickymi silami respektovano a
dokud tistavni & soudni instituce nestoji proti politickym autoritam.'>® O stavnim soudnictvi
jako institucl v Rakousku pojednavaji nejrizngjdi zprivy. Zejména zprava Hanse Kelsena
Zroku 1930, ktera se vénuje Gstavnimu soudnictvi vytvofenému na zaklad® dstavy z roka
1920. Posledni relevanini zprava pochdzi z roku 1929 a zabyva se do dnesni doby nejvétsi
novelou rakouské tstavy, Na tuto zprdvu pak navazala obnova tistavnosti v Rakousku v roce
1945 tzv. tijnovou novelou ustavy (StGBL & 196/1945), kterou byl obnoven 1stavni soud.
Rakouska povélednd privni uprava se neopird ani o teorii kontinuity prévniho fadu ani
o°tradici Gstavniho soudnictvi. Naproti tomu vychazela rakouska novela z némeckého modelu
tstavniho soudnictvi Vymarské republiky a opirala se o judikaturu Ri$ského soudu a Statniho
soudniho dvora, coZ lze oznadit za pon€kud zvlastni zacatek Gstavniho soudnictvi v Rakousku
i sohledem na pifedchozi tradici.'*¢ Tyto rozdilné vychozi pozice také zaloZily odlidné
systémy fungovani dstavniho soudnictvi v obou zemich. Némecka pravni Gprava se opfrala
zegjména o tlak némecké pravni v&dy a praxe a pravni idealismus, ktery se prosadil
v parlamentami radé. Rakouski tprava se naopak opirala o prévni dogmatismus Hanse

Kelsena,

2.4.2. VYvoj po roce 1945

Po roce 1945 se prosadily politické zkuSenosti, Ze neni moZné rakouské ustavni
soudnictvi upravit pouze zékladnimi tezemi, ale naopak velmi podrobné. O tomto informoval
ji# Adamovich.'®” Zde je tfeba p¥ipomenout, ¥ Wistavni novelou zroku 1946 (OBGBL. &.
211/1946) byla dstaynimu soudu svéfena moZnost rozhodovat o majetkovych sporech mezi
osobami vefejného prava.'®® Novela distavy z roku 1929 oviem tistavnimu soudu umoZfiovala

pouze rozhodovat o majetkovych sporech uzemnich korporaci mezi sebou navzijem. V roce

1% Frisch, Hans, Die Ausschaltung des Verfassungsgerichishofes, In: Verwaltungsarchiv, sv. 38, str. 232 a nésl.;
Frisch, Hans Die Gewaltherrschaft in Osterreich 1933-1938, 1938, str. 45 2 ndsl; Merkl, Peter H. Die
Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich, In: Verwaltungsarchiv, sv. 38, str. 231,

185 Marcic, René Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat, 1957, sir. 343,

1 Hensel Grundrechte und Rechtsprechung, In: Die Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechisleben, 1929, sv.
I, str. 1 a ndsl.

7 ddamovich, Ludwig JoR, sv. 2 Nf(1953), str. 179 a ndsl.

% Viz &. 137 BVG
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1958 byla plsobnost tstavniho soudu roziifena také o volebni soudnictvi.'®® Ustavni soud
mdZe od této doby rozhodovat také o Zalobach proti vysledkim a prib&hu voleb. Stejné tak je
mozné napadnout volby na zemské firovni. V této dob¥& bylo diskutovdno o otdzce, zda by
ustavni soud nemél rozhodovat o FeSeni sporti a zévaznosti rozsudkd mezi nejvySSimi
soudnimi organy a popf. o pfipadech, kdy se judikatura mezi jednotlivymi nejvy$§imi soudy
rozchazi."® Za nejvys¥ rakouské soudy jsou povaZoviny nejvy& soudni dvir, nejvyisi
spravni soud a lstavni soud. Zékonodarce dospél k zavir, Ze takovou pravni dpravu neni
vhodné piijimat a tak ziistala tato otdzka v Rakousku do dne¥ni doby nevyfeiena. Rakousky
tistavni zékon z roku 1867 vytvofil koncentrované a centralizované dstavni soudnictvi.’!
Timto ustavnim zakonem bylo tstavni soudnictvi sv&feno vyluéng do kompetence spolku (&1
10 odst. 1 BVG), na zemské drovni na rozdil od Némecka ustavni soudnictvi neexistuje.
Ustavni soud mél od podatku existence pravomoc rozhodovat o ustavnich sporech, stejné jako
ptezkoumdvat sluditelnost zdkond a nafizeni. Ostatni nejvyS&i soudy v Rakousku jsou

rozhodnutimi dstavniho soudu vazany.

2.4.3. Pravni zdklady rakouského tistavntho soudnictvi

Rakouskd ustava neupravuje kompetence a otézky stavniho soudnictvi
do°podrobnosti. Clanek 93 odst. 2 tstavy odkazmje na spolkové zdkony, kdy miiZe
zékonodérce zakonem o tistavnim soudu roz$ifit pilisobnost soudu o nékieré dal§i p¥ipady,
o°kterych nehovoi{ tstava. Stejné tak miZe zemsky zédkonodarce podle &l 99 Ustavy pFenést
na tstavni soud rozhodovani o ndkterych pravnich sporech. Clanek 93 odst. 1 body 1 aZ 5
ustavy vymezuji kompetence ustavniho soudu velmi rozsahle, ale také velmi neurdité.
Stanoveni kompetenci Gstavniho soudu vychdzi podle Merkla zpravni teorie a stavby
rakouského prévniho fadu.'” Kompetence dstavntho soudu jsou vyluénd a taxativng
stanoveny v dstavé. Jednoduchy zékonodarce tedy nem4 moZnost kompetence ustavniho
soudu nové formulovat ¢i ménit. Kompetence tstavniho soudu jsou stanoveny v El. 126a,
137-145 BVG a &l. 133 BVG. Clanek 133 BVG stanovi pevné hranice mezi kompetencemi

o

Gistavniho soudu a nejvysitho spravniho soudu.!®® Zikon o tustavnim soudu (VerfGG 1953,

' iz &l 141 BVG

0 Melichar, Erwin Diskussion iiber die Maglichkeit der Vermeidung wesentlicher Differenzen in der
Rechisprechung der drei hchsten Ssterreichischen Gerichishéfe, IBL. 1957, str. 263 a nésl.

1K systérmu rakouského ustavniho soudnictvi viz Pfejfer, H. Ausbau der Verfassungsgerichtsbarkeit, JBL. 1956,
str. 513 a ndsl., 544 a nésl.

%2 Merkl, Peter. H. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1923, 2. vydani, str. 15.

1% Ringhofer, Der Verwaltungsgerichishof, 1955, str. 142 a nasl.
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OBGBL. &. 83) neobsahuje nic, co by nevychézelo z listavy jako takové. Vedle toho obsahuji
dalsi zdkony nékteré kompetence ustavniho soudu. Jednd se zejména o zakon o volbd
spolkového prezidenta (OBGBI. &. 68/1957), zakon o referendu (OBGBL. &. 13/1958) a zakon
o lidovém hlasovani (OBGBL &. 181/1931), které vymezujl bliz§ podminky pro vykon
kompetenci Ustavniho soudu v téchto otizkach. Jednacf ¥ad ustavniho soudu (GO, OBGBIL. &.
202/1946) neobsahuje z&dné dalsi kompetence.

2.4.4. Zakonna uprava organizace soudu

Statut Gstavniho soudu jake instituce neni v ustavé vymezen jednoznacné. Z tohoto
divodu v minulosti vznikaly spory mezi spolkovou vliddou a ustavmim soudem o jeho
postaveni.‘g"’ Naproti tomu ¢l. 147 BVG stanovi jasné poZadavky na jmenovini é&lend
ustavniho soudu a pfedpoklady pro jednotlivé kandidaty na funkei, zanik mandatu a postaveni
soudcli jako osob. Ostatni ustanoveni o organizaci 1ze nalézt v zikong o dstavnim soudu a
jednacim fadu dstavniho soudu. Procesni pravidla pro Fizeni pied ustavnim soudem stanovi
jednoduchy zakonodarce (€l. 148 BVG).

2.4.5. Kvalita zikonnych pfedpokladd a organizace rakouskéhe tistavniho soudnictvi

Pravni srovnani rakouskych ustanoveni s némeckymi jasng ukazuje, Ze nEmeckd
pravni Uprava pojima Gstavni soudnictvi jako soudast dstavniho systému, rakousky model
naopak pfenechiva velkou vétSinu pravni fipravy jednoduchému zédkonodarci. Ob& pravni
Upravy maji své pfednosti a nevyhody. Rakousky systém ma tu vyhodu, Ze jeho ustanoveni
jsou relativng stabilni, nebot’ veskeré budouci zmény se dotykaji pouze jednoduchého prava a
neni nutné ménit v téfo souvislosti ustavu. Tim je dstavni soud navZdy konstantou dstavniho
systému, i kdyZ o jeho materidlnim vyznamu a vloze Ize s tispéchem polemizovat. Ustavni
ustanoveni o rakouském tistavnim soudu lze meénit podle &l. 44 odst. 2 ustavy pouze
kvalifikovanou vét§inou v ndrodni radg. Takova v&tsina garantuje zakotveni Gstavniho soudu
v Rakousku urlitou stabilitu. Vyhodou je také jasné a nemenitelné zakotveni kompetenci

v Ustavé, &imz je limitovan prostor pro zikonoddrce ménit kompetence tistavniho soudu.'*®

¥ Srovnej Leibholzovu zpravy, Der Status des Bundesverfassungsgerichts, In: J6R, sv. 6, NF (1956), str. 109 2
nisl.

%% Jedind nejasnost, kterd v kompetencich rakouského tstavniho soudu vzniks, je nejasné postaveni vstavniho
soudu jako garanta dodr¥ovani mezindrodniho prava (&l 145 BVG).
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Pii diskusich o postaveni SUS v Némecku sehrila dilleZitou roli zprava soudci Leibholze,
Geigera a Thomy o statutu SUS v istavnim systému Némecka, Témito tezemi je nutné se
zabyvat, aby bylo moZné urtit, jak probihaly diskuse o postaveni rakouského ustavniho
soudu. Obsah Denkschriftu némeckych ustavnich soudc je mozné shrnout do &tyF zékladnich
okruhdg.

2.4.6. I'Jstavgi soud je soudem

SUS je soudem. Toto vyplyva zejména z postaveni jeho ¢élend, ktefi jsou v zdkong
0°SUS v § 3 oznadovani jako soudci. Z tohoto divodu pozivaji prav, kferd jim garantuje &l.
97 ZZ, ktery zarufuje stejnd prava také soudclim obecnych souddl. Soudci jsou voleni pro
rozhodovéni spordl a jejich statut tak m4a povahu jako u soudel obecnych soudd (&1. 97 odst. 2
ZZ). Cinnost souded vylutuje jakoukoliv jinou vydélednou ginnost-mimo vyuky na vysoké
Skole. To vie vede k zévéru, Ze soudei jsou chépani jako specialisti sui generis, stejné jako
soudci obecnych soudd. Jedinou skutednosti differentia specifica, ktera SUS odlifuje
od®cbecné soustavy soudil, je fakt, Ze soudci mohou zasahovat do politického déni. Také
rakousky tUstavni soud mi¥e zasahovat do politického déni.'*® Rakou¥ti uistavni soudci jsou
soudei v klasickém smyslu, coZ znamena, e také rakousky ustavni soud je soudem.'” Jeho
soudci oviem nejsou vyloudeni z vykonu jiné pravnické &innosti tim, Ze by se stali tstavnimi
soudci. Pokud se stitni zAstupce nebo advokét stane ustavnim soudcem, zlistdvd nadale
statnim zastupcem nebo advokitem. Soudce abecného soudu, ktery by se stal dstavnim
soudcem, si podrZi vedle svého mandétu Gstavniho soudce swij statut soudce obecného soudu.
Univerzitni profesor mbiZe naddle vykonévat pedagogickou &innost. Jedinou vyjimkou je
spravai fednik, ktery se musi vzdat v souladu s dstavou svého p¥edchoziho zaméstnini,
protoZze nemiZe byt jak soudcem, tak zéstupcem vykonné moci.'*® Organizace ustavniho
soudu v Rakousku tak ma zajistit, Ze Gstavni soudci budou nadale rozvijet a obohacovat své
pravni znalosti v ramei vykonu sv§ch plvodnich povolani, éoi je podle rakouské pravni v&dy
Zadouc{ pro vykon této funkce. Rozdil mezi némeckou a rakouskou prévni tpravou spodiva
také v délce funkéntho obdobi. V Némecku byla plivodn& moZni op&tovna volba, coZ soudce
vedlo k jistému politickému uvaZovani ke konci jejich funk&nich obdobi. Rakoust! tistavni
soudci mohou byt ve svém Utadu aZ do dovrSeni 70 roku v&ku (&l. 147 odst. 6 BVG).

1% O této skutecnosti se zminil jiz Hye pii debatich o zifzeni cisa¥ského spravaiho soudu pfi zasedini v panské
komeofe 27. ledna 1878, Sten. Prot. str. 431 a n4sl.

*¥7 Arndt, C. Das Bild des Richters, In: Schriftenreihe der Studiengesselschaft, Karlsruhe, 1957, sefit &. 27, str.
1t

%8 &1. 147 odst. 2 BVG.
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2.4.7. Postaveni soudcii

Rakouskd véda povaZuje ndmecky model volby ustavnich soudcli za dil politické
oportunity, kdy kazdy soudce musi mit diivéru zdkonodarného shoru (viz &l 94 odst. 1 ZZ a §
5 zakona o SUS). Thoma dokonce tvrdi, Ze volebni vybory spolkového snému i rady jsou

ve’své podstaté dal§imi dvéma tstavnimi soudy.'®®

Volba tdstavnich soudcl zikonodémym
sborem byla obvykla i v Rakousku aZ do novely ustavy vroce 1929. Zmé&nou volebniho
modelu se cht€lo vyhovst jakési politizaci Gstavnfho soudu a tlakiim vefejnosti na v&tsi
zapojeni neparlamentnich seskupeni do istavniho Zivota, Jak ovdem poznamenal Hans
Kelsen, 1 kdyZ doslo k odpolitizovani volby tistavnich soudct, tak p¥esto zlistalo obsazovéani
soudcovskych mist politickou v&ci. Dnes je v Rakousku polovina &lenfi distavniho soudu
jmenovéana spolkovym prezidentem na nivrh spolkové vlady, takZe stejn® se nelze vyvarovat
politickym snaham a vlivim pii hleddni vhodnych osob. Tlak politikd zlistdva stejny jako
pfi®volbé zékonodamym sborem. Lze zde odcitovat vyrok Hanse Kelsena: ,,Die sogenannte
Entpolitisierung bedeutet daber nur die Einschrinkung des Einflusses der parlamentarischen
Minderheit auf die Besetzung der Stellen von zwei Mitgliedern und einem Ersatzmitglieder
und eine dementsprechende Steigerung des Einflusses der parlamentarischen Mehrheit. %
Potvrzuje se Amdtfv slavny vyrok, Ze: ,Richtern kann kein politisch verantwortungsfreier

Vorgang sein®"!

2.4.8. Postaveni dstavniho soudu jako dstavniho orginu

Kompetence, slofeni SUS stejné jako zptisob obsazovéni SUS vedou Leibholze
k zavéru, ¥e SUS a vstavni soud v Rakousku jsou ,bezprostfednimi* fistavnimi organy.>%?
Rakousky systém vyjimd dstavni soud z obecné soustavy soudd. Vedouci orginy Gstavniho
soudu-pfedseda a mistopfedseda-maji mit podle ¢l. 156 BVG, ktery byl formulovan
v ustavnim vyborn vroce 1920, postaveni na Grovni spolkového kancléfe, popt. spolkového

ministra. Ustavni soud mé vlastni rozpodet, ktery jo odd&len od rozpodtoviych kapitol

'* Srovnej Leibholzova zpravu, Der Status des Bundesverfassungsgerichts, In: JoR, sv. 6, NF (1956), str. 183 a
nasl.

20 Tak zvané odpolitizovéni znamend ptitom pouze omezeni vlivu parlamentni men$iny na obsazeni mist dvou
¢lent a jednoho nihradnika a tomu odpovidajicinu zvyEeni viivi parlamentnf menSiny.“ (vlastni preklad autora)
201U soudeft se nemiie postupovat bez politické odpovddnosti,” (viastmi pieklad autora)

2 Srovnej Leibholzovu zprévu, Der Status des Bundesverfassungsgerichts, In: J8R, sv. 6, NF (1956), str. 127,
204,
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ostatnich ministerstev.’® Dovolenon schvaluje jednotlivim soudeim predseda soudu a
nikoliv ministr spravedinosti (§ 9 zékona o dstavnim soudu). Odpovédnost za sprivni
personal nese spolkovy kancléf (§ 13 zdkona o Ustavnim soudu). Podet stalych referendafd si
urcuje Ustavni soud sdm (§ 7 jednaciho fadu). Organizadni zaleZitosti si upravuje tistavni
soud. Ustavni soudci pii vykonu své &innosti nepodléhaji zakonu o statni sprév® a ifednicich.
Soudci dostavaji za vykon funkce ndhradu mzdy, kterd je pomé&mé ve vztahu k nahradim
pobiranym poslanci (§ 4 zédkona o Wstavnim soudu). Na zakladé této pravni vpravy lze

konstatovat, Ze tstavni soud ma statut istavniho orginu.

2.4.9. Soudni Fizeni

Postaveni tstavnich soudct, ktet nejsou soudci z povolani na piny tvazek, ovliviluje
také fizeni pred Gstavnim soudem jako takovym. Ustavni soud nezaseda nepfetrité. Jednani
se konaji zpravidla v biezmu, Cervnu, ¥jmu a prosinci. Oznémeni o terminech jednani je
oznamovéno v dennim tisku, a to ve Wiener Zeitung. Pfiprava soudnich jedndni naleZf
tajemnikovi tstavniho soudu a stilym referendéiim, kteff jsou voleni podle § 2 zékona
o®ustavnim soudu na dobu 3 let. Rakousky dstavn{ soud pracuje rychle, nebot’ fizeni pied nim
trva velmi kratkou dobu, Rizeni probiha podptirng podle ZPO (obdansky soudni ¥ad) a proto

lze fizeni pfed ustavnim soudem oznadit za kontradiktorni.

2.5. Pfirozené privo a pokusy o prekondni pozitivismu v Rakouskun na p¥ikladu
zakladnich lidsk{ch prav

Ustavni soud rozvinul v nivaznosti na judikaturu dfivéjsiho Ri¥ského soudu efektivni
ochranu zékladnich lidskych prav a svobod. Ustavni soud byl postaven, stejn$ jako v&t$ina
povaletného soudnictvi, pfed kol napomoci lepSimu prosazovani a ochrané zékladnich prav
a svobod, které musely byt, s ohledem na historické zkufenosti, 1épe chrindny. Vétiina
prav™® rakouského katalogu lidskych prav pochdzi zroku 1867, a proto ani chépéni
lidskych prav v Rakousku neodpovidalo své&tovému pojeti a realné situaci. S ohledem na tento
fakt postradal rakousky lidsko-pravai katalog jakykoliv odkaz na socialni prava a povinnosti,

%% Rozpodet ustavniho soudu je podle spolkového finanéniho zékona samostatny a neni vézén na rozpolet
Z&dného ministerstva.
204 Napt. usneseni prozatimniho nirodniho shromaZdéni StGB1. & 3/1948, kterym se zakézala cenzura a u&inily
nekteré vyjimky pro spoléovaci a shromaZd'ovaci pravo; oddil V &isti 111 statni smlouvy ze St. Germain ze dne
10. 24t 1918 (StGBL. &. 303/1920), ktery se tykal zejména ochrany narodnostnich mengin; &l. 6 stitnt smlouvy
gOBGBl. &. 155/1955) a evropskd Umluva o lidskych prév a zdkladnich svobod (OBGBL. & 210/1958).

% Jedn4 se o StGG z 21. prosince 1867, RGBL. &. 144 o vieobecnych privech stitnich obdantl.
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stejné jako na hranice pro vykon stitni moci a pfikaz statu i obdanovi dbat lidské ddstojnosti.
Rigsky soud v souladu s koncepci ustavniho soudnictvi vytvofenou a realizovanou v roce
1867 garantoval politickd priva, nicméné tato priava byla zatiZena liberalni teori
o°subjektivnich vefejnych pravech.””® Podle této teorie v podstat® lidska priva nestéla nad
pojmem stitu jako celku””’ Podle tehdy zastivanych nézordi byla garance lidskych prav
zavisl4 na uzn4ni stitn a stitni moc tak byla lidskym praviim nadfazena. Ukolem tstavniho
soudu bylo pojeti piirozenosti lidskych prav pievzit do judikatury vsouladu s tehdy
zastidvanymi nazory a zapo¢ist chépani lidskych prav v pozitivistickém smyslu nalézani prava.
Z toho vyplyvaly pro hdska prava nékteré praktické diisledky, které jsou jiZ v dneS$ni dobé
neobhajitelné:

a) lidska priva byla relativizovana, byla vyluéng zakotvena zdkonem a tudi? byla
garantovana ve formalnim slova smyslu;

b) lidska prava byla podfazena pod formalni ustavni pravo a mohla byt ménéna pouze
dstavni normou;

c) zakony, které v souladu sustavou vypliiovaly pfedpokladany prostor pro uvaZeni a
dotykaly se tak uc¢inku lidskych prév, byly nepfezkoumatelné. Rakouska judikatura neznala
zésadu obdobnou ¢&l. 19 odst. 2 ZZ, kdy v Zidném pfipadé nesmélo byt zakladni pravo
porudeno v podstaté svého obsahu;

d) mezery, které katalog lidskych prav nechal oteviené, nesmély byt vypliiovény. V roce
1958 piistoupilo Rakousko k evropské Umluvé o lidskych pravecha zékladnich svobodach
(BGBL &. 210/1958), coZ znamenalo urdité pfeformulovani lidsko-prévntho katalogu; v této
souvislosti zistal vztah k vy¥e uvedené zasade velmi sporny.

Ptes viechny tyto vyhrady se nakonec Gstavni soud po 2. svétové vilce ve své judikatufe
ptiklonil k nazoru, Ze je nutné chranit lidskou distojnost jako zvlastni lidsko-pravni kategorii,
a¢koliv konkrétnim zpisobem na ni svych judikatech neodkazoval. Ne&kteti ustavni pravnici
povéletné doby se domnivali, Ze takovy postup je spravny, ale obavali se zaradit kategorii
lidské daistojnosti mezi rovnocennd lidské prava.”® Ustavni soud v judikatuie naznaéil, Ze je
velmi vhodné p¥ekonavat pozitivni privo v Rakousku v lidsko-pravni oblasti vykladem préva,
které bylo v mnohych piipadech nepsané. Takové pickonivani dalo rakouské ustavnosti
mnohem v&i¥ vyznam neZ psané pravni dokumenty. Nicméng vyvoj judikatury se v nékterjch
otdzkach nedokézal oprostit od setrvani na pozitivni teorii zastdvané v Rakousku od 2.

26 Jellinek, George Das System der subjektiven éffentlichen Rechte, 1905.

297 Jellinek, George Das System der subjektiven éffentlichen Rechte, 1905, str. 82.

28 iy Ermacora, Felix Die dsterreichische Verfassungsgerichtsbarkeit, In; Jahrbuch des 5ffentlichen Rechts der
Gegenwart, 1959, sir. 66.
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poloviny 18. stoleti. Moderni tendence v judikatufe dstavniho soudu by bylo moZné shrnout
do n&kolika zakladnich vyvojovych linii:

a) osobni obsah platnosti zakladnich prav byl judikaturou rozgifen, Vét§inu zékladnich
prav podle Ustavniho textu poZivali pouze lidé nebo urdité skupiny osob. Ustavni soud rozsifil
platnost zakladnich prav a svobod také na pravnické osoby.””® Toto byla zdsadni zmdna,
protoZe rakouskd Ustava na rozdil od némeckého Zikladniho zdkona nepfizndvala zdkladnf
prava pravnickym osobdm. V Zakladnim zakon& garantuje zdkladni prava pravnickym
osobam ¢l 19 odst. 3 ZZ, pokud jsou tato prava privnickymi osobami jako takovymi
pouzitelna. Ustavni soud v této otézce navézal na stardi judikaturu Ri¥ského soudu,?'® ktery
garantoval obcim, jako nejstar$im modernim jednotkam, privo na jejich autonomii a
postaveni soukromé hospodaficich jednotek.*' Jiz Rissky soud oviem pisobnost zdkona
o°Tisskych prévech roziifoval na riizné kategorie osob. Zakon se jmenoval o pravech stétnich
obfanli (StG RGBL. ¢ 144/1867), z &ehoZ by bylo lze usuzovat, Ze se vztahoval pouze
na’obany rakousko-uherské monarchie, nicméné tustavni soud rozsifil plisobnost tohoto
zhkona také na kaZdého, komu byla v zdkoné piiznina priva pod pojmem ,jedermann®,
nikoliv tedy pouze na stitni obéany. Judikaturou Ri¥ského soudu se tak z prav statnich ob&anit
stala kategorie lidskych prav, kterd byla pliznina ka¥dému.** Ve smyslu potvrzovéni této
Jjudikatury se vydal také povaletny tstavni soud.

b) Ridsky soud také roziifil otizku predmstu stiZnosti, ktery mohl byt predloZen
krozhodnuti Ri¥skému soudu. Podle &. 144 zdkona mohlo byt pfedmétem ¥izeni pouze
rozhodnuti, nicmén¥ Rissky soud predmét stiZnosti rozsifil na jakgkoliv sprévni akt. Tato
judikatura je oznadovana jako judikatura k tzv. faktickym nfednim dkontm, nebot’ znacni
¢ést spravnich tkond nebyla v té dob& vykonivana v ramci pisemného fizeni, Okruh aktivni
legitimace pro podini stiZnosti byl rozdifen na osoby, které se num& nemuseli dotleného
spravniho fizenf G&astnit, a pfesto mohli podat stinost k Ri¥skému soudu,?

c) Znaény vyznam méla judikatura pfi konstatovani, Ze je zakladnim pravem &lovEka
jeho pravo na zikonného soudce.®™ Toto préavo je vyjadienim opaku kabinetni justice a
zérukou osobni svobody pro kaZdého, kdo se chee doméhat spravedinosti. Radnym soudcem

je osoba, ktera je opravnéna k vykonu soudcovského stavu a kterd smi rozhodovat o zadrzeni

205 Napt. Erk. Slg. &. 1850, 1880, 2088; Ermacora, Felix Der Verfassungsgerichtshof, aaO, str. 334 a nésl.

2% Hye (vyd,) Der Sammlung der nach gepflogener Sffentlicher Verhandlung geschdpften Erkenntnisse des k.k.
dsterreichischen Reichsgerichtes, VIIL dil (1889), str. XXXIV,

" yerfGGH Exk. Slg. 1385, 1515, 2298, 2299, 2300, 2301,

22 Brk, Slg. &. 1408

1 Brk. Slg. &. 3084, 3109

2" Podrobnéji k této otdzce Ermacora, Klecatsky, Ringhofer Die Rechtsprechung des Verfassungshofes im Jahre
1955, 0JZ 1957, str. 621 a nsL.
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nebo odndti svobody. Takovymto zpisobem bylo pivodné privo na zékonného soudce
chépéno. Od té doby se pravo na zékonného soudece stalo soudasti Ustavnich dokumentd.
Rakouské ustavni pravo jej zakotvuje v &l. 83 BVG, popt. &l. 8 StGG.2" Zikladn{ zékon jej
upravuje v¢l. 101 ZZ. Ermmacora ztextu tohoto ustanoveni vyvozuje, Ze privo
na’spravedlivého soudce miZe byt porufeno pouze v piipads, pokud je privni vic rozhodnuta
jinym orgénem, neZ kterému byla piidélena. Toto zékladni pravo zaruduje integritu soudni
piisludnosti a chrani osoby pfed kabinetn{ justici v klasickém slova smyslu. V Zidném piipad®
nelze souhlasit stvrzenim, Ze by kabinetni justice nebo jistd podoba policejniho statu
neohroZovaly pravni stat i v dne$ni dob&. Oba typy poruSovéni priva na zdkonného soudce
jsou mozné i v dnesni dobg, i kdyZ nikoliv v podob& jako pfed sto lety. Rakousky ustavni
soud vyznam zékladnich prav vyraznym zpisobem podtrhl ve své judikatufe. Roziifil
plisobnost zakladnich priv v podobs, jako to &inil a &ini SUS.?'® Judikatura rozifila vyklad
poimu zdkonného soudce nejenom na soudni Fizeni, ale také na zdkonnost jakéhokoliv
rozhodovani véetn¢ rozhodujicich spravnich orgini. Judikatura vistavnfho soudu tak rozvinula
nasledujici zakladni zisady:
1. zékladni prava nezavazuji vykonnou moc, ale také moc zékonodimou;
2. zékladni prava jsou porufena, pokud né€ktery organ &i tfad piekrodi svou plisobnost a
zgjména spravni orgny, pokud rozhoduji na zdkladé pravomoci, kterd jim byla svéfena
protitistavnim zdkonem, pokud takovouto protitstavnost konstatoval Gstavni soud (Erk. Slg. &.
2874, 2941, 2945), nebo pokud by spravni orgédn vydal meritorni rozhodnuti, ackoliv by
k tomuto nebyl opravnény (Erk. Slg. & 2869, 2875); nebo pokud by spravni orgin vydal
formalni rozhodnuti, atkoliv m&! podle zdkona rozhodovat o materidlnim problému (Erk, Slg.
2877, 2921, 2927), nebo pokud by spravai organ rozhodoval na zéklad® zikona, aCkoliv mu
zakonem takova kompetence nebyla vilbec sv&fena (Erk. Slg. &. 2918), a pokud by spriavni
orgén konal fakticka tfedni rozhodnuti (Erk. Sig. €. 2798);
3. zékladni priva by mohla byt poruSena, pokud by zikonoddmy orgin piijal takové
rozhodnuti, kterym by prostor pro spravni uviZeni ponechal pouze na uvaze spravniho
organu, aniZ by mu stanovil konkrétni meze, nebo pokud by neuréil jasné hranice, ktery
spravni organ bude o dané v&ci rozhodovat, ¢i ponechal na volbé spravnich organd, kdo o
dané véci bude rozhodovat (Erk. Sig. €. 2909).

Obecng 1ze fici, Ze prdvo na zékonného soudce je jednim ze zékladnich prav, které

spad4 pod vydobytky moderniho privniho stétu. S ohledem na vyvoj situace proto pfichézi

215 Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.
218 iz Mangoldt, H, Das Bonner Grundgesetz, 1953, str, 544.
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vivahu vyuZit toto privo vidy, pokud by ze strany vykonné nebo zdkonodirmé moci
dochézelo k omezovani zakladnich prév.

d) To, co je zde prezentovano jako modemi judikatura k zdkladnim praviim, je v jiném
pfipad€ vyrazem politické oportunity. Jednd se zejména o judikaturu k privu na vlastnictvi.
Jiz vroce 1811 byla vRakousku zakotvena moZnost vyvlastn®ni®'” kdy bylo mozné
vyvlastnit predevdim plidu a nemovity majetek pro dopravni Glely, které by mély
v budoucnosti slouZit vetejnosti. Mezi tyto klasické piipady vyvlastnéni zafadil Gstavni soud
také zestatndni,”'® co je vlastné piipad legalniho vyviastnéni, kdy vyvlastnény majetek nemé
slouZit vefejnosti ani vefejnému delu, nybrz pouze slouZi stitu a napliiovani jeho
hospodarskych cild. Zestatnéni je v Rakousku ustavné pravng slugitelné.”® Judikatura
ustavniho soudu mohla zapodist demokratickou debatu o tom, zda je zestatnéni moZné a za
jakych podminek. Namisto toho tstavni soud konstatoval, %¢ odSkodnéni p¥i vyviastnéni neni
zékladni podminkou vyvlastiiovani a Ze je tudiZ moZné vyvlastitovat bez nahrady.

e) Judikatura piinesla také novy pohled na zésadu rovnosti. Zména spolefenského a
statoprdvniho uspoiadani se odrazi velmi vyraznym zpilsobem v judikatufe tstavniho soudu.
Judikatura sméfovala po 2. sv&tové valce k posileni efektivity zdkladnich prav. Zakladni
prava mohou byt efektivni tehdy, pokud jsou tdmito pravy vazany viechny statni organy.
Katalog zakladnich prav Vymarské ustavy neumoZioval stanovif, pro koho jsou vlastné
zakladni prava zavazna. V soutasné dobeé je tato otazka feSena napt. v Zakladnim zékond v &L
I odst. 3, ktery stanovi, Ze zakladni prava jsou zévazna pro vykonnou i zakonodarnou moc.
Rakouské tistavni pravo takovou podobnou tdpravu nemad, proto teprve Ustavné prévni

judikatura dotvofila tuto Gstavni zésadu.”°

Klasicka statovéda pielomu stoleti byla pfesv&dcena o tom, Ze zakonodérce se nemiiZe
dopustit bezpravi. Tento pfedsudek nejprve nabouralo republikinské ziizeni a poté
pozitivismus. Od této doby byla pfipuSténa mozZnost, Ze zikony mohoun byt posuzovany
2 hlediska jejich ustavnosti. JelikoZ zdkladni prava maji charakter ustavnich norem, a pokud
by je zékonodéirce nerespektoval, mohl by tstavni soud zru$it zékon pro rozpor s tistavou.
Také zdkonodérce je vazan zakladnimi pravy, tento zavér konstatoval v ne€kolika rozsudcich

?178 365 ABGB

?1® Brk, Slg. & 1853,; 3118/56 a ndsl.

29 K tomu kriticky Ermacora, Felix Osterreichs Staatsvertrag und Neutralitdt, 1957, str. 90 a nésl,; Pfeifer,H.
Enteignung und Entschidigung, insbesondere im Staatsvertrag, In: OJZ 1958, str. 255 a nasl.

20 Bk Slg. 2150
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tstavni soud.”?' Podle &. 140 BVG m4 éstavni soud moZnost posuzovat Ustavnost zdkonf.
Tato kompetence je oviem velmi vyznamnym zplsobem omezena, kdy tstavni soud miZe
piezkoumavat tistavnost zakond jeding na navrh nejvy$siho soudu nebo v ptipads, kdy nstavni
soud musi takovy zakon pouZit k tomu, aby mohl rozhodnout. Jednotlivec nemd moZnost
napadnout zékon s odiivodninim, Ze jsou jim porudovana jeho zakladnf préva. Ustavni soud
pouze miZe v ramci fizeni o dstavni sti¥nosti podle &l. 144 BVG posoudit, zda zékon, na
JehoZ zékladé spravni organ vydal rozhodnuti, neni protivstavni. Jako v Zadném jiném Fizeni
zde tedy neni mon4 samotn iniciativa soudci (§ 30 zikona o tistavnim soudu). Ustavai soud
po roce 1945 zrudil nékolik zikond pro jejich rozpor se zisadou rovnosti, jednalo se zgjména
o 2. novelu spravniho zékona (tzv. Starhemberg- Erkenntnis),”* date zakon o disciplindmim
fizeni, ustanoveni zakona o danich z piijmu,” stejng jako ustanoveni zékona o odikodn&ni
t¥ednikt.”?* Vyznamnym rozhodnutim Gstavniho sondu bylo zrugeni § 67 zakona sdruZenich,
kdy tustavni soud garantoval zdkonem uznanym cirkvim, Ze musi mit mo¥nost si upravit
viastni vnittn{ z4leZitosti a také si je spravovat (§ 15 StGG).™ JelikoZ rakousky ustavni soud
v pocateCnim obdobf své existence a po 2. svétové valce rozvinul mnoho zésad pro vyklad
zékladnich prav a svobod, nékteré z t&€chto préavnich vét uvadim v piiloze této disertatni

prace.

2 ek, Slg. 2150

22 ) Verwaltergesetznovelle OGBL & 54/1952 a Erk. Slg. 2701.

23 Jednalo se o § 26 odst. 3 zikona o danich z ptfjmu 1953, OGBL. &. 1/1954; k podobnym pHipadim se vyslovil
také SUS-viz BVerfGE 9/57.

2 Jednalo se o § 13 odst. 4 Beamtenentschidigungsgesetzes ,OGBI, & 181/1952; Erk. Slg. 2901.

% Erk. Slg. 2944; dile Spanner, Huans Authebung des § 67 des Personenbestandsgesetzes durch den
Gsterreichischen Verfassungsgerichtshof, In: D8V 1956, str. 292 a nisl.
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3. Konflikt mezi SUS a vykonnou moci

3.1. Spory politického charaktern v historickém kontextu

3.1.1. Doba vlAdy kancléfe Konrada Adenaeura (1949-1963)

Vztah mezi vikonnou moci a SUS lze charakterizovat za dobu vice ne? padesati let
existence SUS jako respekt obou moci viiéi sobé navzijem. Nisledujici kapitola se bude
zabyvat latentnim nap&tim mezi Ustavnim soudnictvim a politickou reprezentaci, které neni
pouze teoretickou moZnosti pro vznik konfliktd. Ostré spory SUS s vykonnou moci lze
vypozorovat zejména v 50-tych letech, kdy SUS vznikal. Siroki vefejnost se zajmem
sledovala nap¥. konflikt v prosinci roku 1952 o ratifikaci Smlouvy o Evropském obranném
spoledenstvi, dile spory o tzv. Status- Streit na pielomu roku 1952/1953 a spor o novelu
zékona o SUS. Po obdobi relativniho klidu do3lo k pravnimu sporu v roce 1961 ve véci
tykajici se Deutschland-Fernsehen-GmbH. Veskeré pfelomové udalosti budou rozebrany
zejména z deskriptivniho hlediska. Pokusim se objasnit pi¥i€iny téchto sporll v teoretické
roving oprostiv se od konkrétnich jmen a politické situace.

Hlubsi ptitiny konfliktu je nutné hledat v pravnich i politickych pfedstavach, jakym
zpisobem by mél byt SUS fungovat v systému fistavnich orgénd SRN. Z prévniho hlediska
byl SUS postaven na Gstavnim zéklad¥ a néleZitosti tohoto organu k soudni moci, pozdgji se
viak zadalo ukazovai, ¢ nekterd ustanoveni zikoma o SUS vykazuji znaéné nedostatky.
Z politickéhe hlediska bylo od po&atiku nejasné, jak bude SUS vyuZivat své kompetence a
jaky si bude nérokovat podil na stitopravnich otizkéch. N&kteH z politikd jiZ v dobé vzniku
SUS msli vyhrady k politické aktivité¢ SUS, napt. Konrad Adenaeur & Theodor Heusss,
obdobné nizory lze oviem nalézt 1 v tehdejii statopravni literatute, ¢ Zasadnim problémem
byl spor o status SUS, kdy se jednalo o celou fadu organizagnich a protokolarnich otizek: ma
mit SUS vlastni kapitolu v zakoné o stitnim rozpoétu, mie se SUS sém spravovat a vydavat
si viastni jednaci ¥4d, kdo bude zaméstnivat pracovniky a \edniky SUS, musi SUS
komunikovat se spolkovym snémem a spolkovou radou vZdy pouze prostiednictvim spolkové
vlady? Tyto a jiné otazky neupravoval Zékladni zékon. Zakladni zAkon opomnél odpovédét 1

na otazku, zda SUS spadé pod soustavu obecného soudnictvi nebo zda mé zvla§tni postaven.

226 Skepse konzervativnich vstavnich privnikh se opiralz o udeni C. Schmitta, ktery tvrdil, Ze p¥i silném
tistavaim soudnictvi politika jako takova nic neziska, ale soudni moc jako celeck mife ztratit viechno. P¥ed
nebezpedim justicializace politiky a politizace justice vanije napf. Loewenstein, Karl Verfassungslehre (1959),
str. 261-265.
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Statni praxe zpoddtku nedinila mezi SUS a Spolkovym soudnim dvorem
(Bundesgerichtshof) Z&dné rozdily. V letech 1951-1952 byly oba soudy organizatng
podtizeny spolkovému ministerstvu spravedlnosti, do jehoZ rozpodtové kapitoly spadaly.
Ministerstvo spravedinosti mohlo vykondvat dohled ve vSech otazkich sprévy SUS a
zam@stndvani vy$iich soudnich GFednikid. Predseda SUS musel se spolkovym sndmem &
spolkovou radou komunikovat pouze prostiednictvim spolkové vlddy. Tato situace se ani
v nejmens$im nebliZila samospravé SUS & autonomii pro vydani vlastniho jednaciho Fadu.
Proti zakotveni SUS pod sprivu ministerstva spravedlnosti se brzy v Karlsruhe vzedmul
znaény odpor. Bonnska vlada se totiZ samospravnymi otazkami viibec nezabyvala. Od zifzen{
SUS na podzim 1951 se delSf dobu nezajimala o prostorové ¢i v&cné podminky pro ¥4dnou
préci SUS. Ptestavba soudnf budovy nebyla ukondena. Palic prince Maxmilidna nemél 2adny
jednaci sil, Casto museli dva soudei sed3t v jedné mistnosti a pomocné videcké sily chybdly
uplng. Teprve v lednu 1952 bylo vyhovéno Zidostem o pomocné védecké sily, ale trvalo
dalgtho pil roku, neZ ministerstvo spravedlnosti pisiudné fedniky a pomocniky sehnato.”
Nakonec na SUS nastoupilo 9 pracovnikil, kteti museli sdilet jednu mistnost, ktera navic méla
slouZit jako knihovna. Z hlediska spolkové vlady byly nedostatky pochopitelné, nebot’ se
snazila obnovit fungujici justici na izemi celého Némecka. V Karlsruhe se zase cftil SUS
odsunut na druhou kolej a byl popuzen nékterymi spravnimi rozhodnutimi ministerstva
spravedInosti. Soudciim, kte¥{ v disledkn nedostatku ubytovacich kapacit nenasli v Karlsruhe
staly byt, bylo povoleno jedenkrt &tvrtlemé cestovat vlakem za svymi rodinami, kdy
ministerstvo spravedinosti proplacelo jenom jizdenky treti tifdou.

Nékolik mésici po svém vzniku SUS ustanovil komisi pro feseni otizky statutu SUS.
V bieznu 1952 vypracoval zpravodaj této komise soudce Gerbard Leibholz zpravu, kterou
piedlozil plénu SUS. Zakladni my3lenkou zprivy byla teze, ¢ SUS neni soudem obecné
soustavy soudd a tudiZ stoji na Grovni jinych dstavnich organd jako je spolkovd viada,
spolkovd rad &i spolkovy sném. Tato teze opraviiovala podle Leibholzovy zpravy SUS
k organizaéni nezavislosti na ministerstvu spravedlnosti a jisté mife vlastnl samospravné
nezavislosti. SUS proto poZadoval vramci zikona o stdtmim rozpoétu vlastni rozpoétovou
kapitolu. SUS poZadoval pravomoc, aby mohl stejné jako spolkova rada &i spolkovy sném
zaméstnivat vlastni Ufedniky a mit moZnost vydavat jednaci fad. Zpriva konstafovala, Ze

#7 Kdy# se dlouhou dobu nic nedglo, tak se opozi&ni SPD dotazovala spolkové vlddy, pro& tomy tak je (BT-Drs.
I & 3371). Ve spolkovém sn¥mu pak do¥lo k debat® dne 11.6.1952 o pracovnich schopnostech SUS a na diskusi
se dostaly veskeré nedostatky, kterymi SUS trp#l (BT-Prot. ], str. 3600-3607).
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soudci SUS maji zvlastni pravni pomér rozdilny od soudcil obecnjch spolkovych soudd*
O°zpravé Gerharda Leibholze se obsirné diskutovalo i v rdmci pléna SUS, nicméné pii jejim
schvalovani byl vysledek jasny a plénum ji schvalilo hlasy v pomérn 20:2 a pouZilo jako
z4klad pro svou zpravu ze dne 27. 6. 1952, kterou SUS rozeslal ostatnim vistavnim orgériim.
Zprava SUS nesla nazev ,,Status-Bericht. Plénum SUS povéfilo mistopfedsedu SUS Katze a
soudce Frshlicha, aby tuto zpravu pfedali spolkovému kancléfi Adenauerovi. Ministerstvo
spravedlnosti k této zpravé z pofatku mléelo, aZ pozdéji ministr spravedinosti Thomas Dehler
na podzim 1952 pozval dva soudce, ktefi hlasovali proti p¥ijeti této zpravy k osobnimu
setkdni. Oba soudei byli velmi blizkymi pfiteli Thomase Dehlera a o jejich propojeni
s politickou reprezentaci memohlo byt sporu.229 Jednoho z téchto soudcii znal Dehler z dob,
kdy pilisobil v Bamberskych listech jako redaktor, druhy s nim spolupracoval v Parlamentimi
radé a vBonnu dokonce bydleli v jednom domé. Oba soudci uvadéli spoustu pravnich
argumentlt proto, Ze v Némecku jako takovém neexistuje zejména pravni tradice
pro°samospravnou samostatnost soud. Dehler zastdval nizor, %e samosprava SUS by mohla
byt negativnim pifkladem i pro ostami spolkové soudy, které by se ji v budoucnosti mohli
zadit dovolavat. Otizka samosprivy soudd byla pfedmétem diskuse na 40. némeckjch
pravnickych dnech v roce 1953, kdy se hovofilo o tzv. ,Entfesselung der dritten Gewalt*, >
Ministerstvo si uvédomovalo, Ze by takovymto trendem mohlo ztratit v&t¥inu svych
kompetenci. Pozice obou stran se jeité vice vyostfila v souvislosti s rozsudkem SUS ve véci
ratifikace Smlouvy o°Evropském obranném spoledenstvi v zimé roku 1952/1953. Dehler
povéfil v bfeznu 1953 bonnského pravnika Richarda Thomu, aby vypracoval oponentsky
posudek k otizce statutu SUS. Thoma, stejné jako Geiger a HSpker-Aschoff, byl ndzoru, e ze
Zakladniho zdkona nevyplyva, #e SUS jako soudni orgén stoji na tvirovni tistavnich organd.
Pravné politicky se Thoma dommival, e by SUS mél mit alespoii &4steénou samostatnost. Dle
jeho nazoru oviem ani tento poZadavek nebyl ustavnim pravem vyslovné zakotven. Thoma
hovofil o°,offensichtlich unzulassiger Begriffsjurisprudenz“.”' Posudek Thomy oviem
neovlivnil spolkovou vladu, aniZ by tato nepfijala dne 26. 5. 1953 usneseni, ve kterém
konstatovala, Ze:

1. SUS je de lege lata podtizen sprivnd i rozpodtovd spolkovému ministerstvu spravedlnosti.

28 Nizory ke zprivé Gerharda Leibholze Ize nalézt v dokumentech vydangch timto soudcem viz Leibholz,
Gerhard Materialien, str. 109-221.

3 Proti statutu hlasujicimi soudci byli byvaly ministersky rada ministerstva spravedinosti Willi Geiger a
pfedseda SUS Hermann Hopker-Aschoff, ktery byl Dehlerovym stranickym kolegou z FDP. Viz Geiger, Willi
Begegnungen mit Thomas Dehler, str. 94-103; Der Spiegel 1953, &, 7, str, 8 a nédsl. (Portrét Hépker-Aschoffa).
B0 Werner, F. Juristentag, str. 625-627; Husen, Paulus van Die Entfesselung der Dritten Gewalt, str. 49-62.

B 1 eibholz, Gerhard Materialien, sir. 161-194, Preklad autora: ,,0 otevien® nepfijatelném pojmm jurisprudence.
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2. Vrozporu s prédvnim nizorem SUS existuji pravni pochyby o tom, Ze by mohla byt
suspendovana ve spravni ¢innosti plisobnost parlamentn& odpov&dného ministra.
3. Je ptipustné, aby se SUS zrozpoitového hlediska zachézelo rozdilng, a pokud by
rozpodtovym poZadavkim ptedsedy SUS nebylo spolkovou vlddou vyhovéno, pak je tento
miZe pfedloZit spolkovému snému 2>

Spolkova vlada oekavala, %e pod vlivem posudku profesora Thomy zméni SUS svij
pravni nazor, nicmén& SUS ve svém druhém rozhodnuti pléna setrval na plivodnich
nazorech.””” Nézory na uvedenou otizku roz¥edil a# parlament, ktery byl ndzoru, ze SUS by
mél mit vlastni rozpoctovou kapitolu a v diisledku toho téZ moZnost vykondvat dohled
nad®svymi vys8imi soudnimi dfedniky a vykonfvat tak statni sprivu nad sebou samym.
Spolkova vlada tento spor nemohla ve spolkovém snému vyhrat. Jiz v roce 1951 poZadoval
pravai expert Adolf Arndt (SPD) pro SUS samostatnou rozpodtovou kapitolu.>** Jests pred
zvefejnénim ,,Status- Bericht” podporovali s ohledem na pracovni vytiZenost SUS tento nézor
také cela SPD a mnozi poslanci ostatufch politickych stran. Z vyznamnych poslancd
jmenujme napt. Greveho (SPD), Laforeta (CSU), Schneidera (FDP).>® Po rozeslani ,,Status-
Bericht” a jeho zvefejnén{ v tisku dne 27. 6. 1952 se spolkova rada na svém prvnim jednani
24. 10. 1952 vyslovila pro myslenku, ¢ by SUS m&l mit vlastni rozpoStovou kapitolu.
Koneéné rozhodnuti bylo pfijato az v 1ét& roku 1953, kdyZ se schvaloval zikon o stétnim
tozpodtu a navrh zakona o spolkovych ifednicich, kdy spolkovd rada vyglenila pro SUS
zvladtni rozpo&tovou kapitolu™® a v § 173 zakona o spolkovych tifednich zakotvila pravomoc
SUS vykonavat nad soudnimi tfedniky vlastni piisobnost. K tomuto nizoru se priklonil také
spolkovy sn&m. Spolkova vlada proti uvedenému postoji spolkového snému a spolkové rady
piili§ neprotestovala, nebot’ se nechtéla poustét se zakonodarnymi sbory do konfliktu. Toto se
ukézalo pf1 hlasovéni v kvétau a éerviu 1953, kdy se parlamentni vétSina piiklonila na stranu
SUS a jeho nézorf. Prvnim krokem ktomuto vysledku bylo jedndni vyboru pro stitni
iredniky a zamsstanance.”?’ V druhém &tenf o ndvrhu zédkona o stitnich tifednicich prednesl
poslanec Wagner (SPD) poZadavek, aby piedseda SUS mohl nad svymi tfedniky vykonavat

2 Booms, Hans Kabinettsprotokolle 1953, str. 317-318.
53 Nizev: ,Bemerkungen des BVerfG zn dem Rechtsgutachten von Professor Richard Thoma“ (Leibholz,
Materialien str. 194-207).
24 BT-Prot. str. 6753; zur Person viz Hiberle, Peter Verfassung als Sffentlicher Prozess, str. 688-690, stejnd
jako biografie Dietra Gosewinkla, Adolf Arndt, Bonn, 1991,

3 Stzg ze dne 11. 6. 1952, BT-Prot. I'str. 9601 a 9606/9607.
¢ Renner, BR-Prot. 1953, str. 599-600, odfivodniné stanovisko (BR-Prot. 1953, str. 602), usneseni z 19. 12.
1952 je op¥tovng uvedeno v BT-Dus. I & 4000, piiloha, str. [4; SPD navrhla 18. 3. 953 ve spolkovém snému
stejnou pravai dpravu-viz tisk €. 803.
27 yybor pro stitni dfedniky a zaméstnance nejprve nechal tuto otizku otevienou (Dokumenty vyboru Prot, I
223.224, Stzg. str. 2 a 243, Stzg. str. 4).
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sluzebn{ dozor, k femuZ se piipojil také piedseda vyboru Kleindienst (CSU). Navrh SPD
na®lpravu § 173 zékona o spolkovych Gifednicich byl ptijat.”*® Spolkové v1ade bylo jasné, Ze
vtéto situaci nemiiZe prosadit své predstavy a tak v neptitomnosti ministra spravedinosti
na’jednani viady schvalila stanovisko adresované spolkovému sndmu, %e nazor vlady zistava
nezmeénén, nicméné ponechdvd na tvaze spolkového snému, jakym zpiisobem uvedenou

otazku legislativng upravi.*

Vétdina rozpottového vyboru nebyla Zadnym zpiisobem v této
otizce politicky ovlivnna a vyslovila se pro vlastni rozpodtovou kapitolu SUS.
V rozpogtovém vyboru hlasovali proti pouze poslanci FPD.2*® Spolkovy ministr spravedlnosti
se poté wjal slova jiz pouze na plénu spolkového snému, kde obhajoval své stanovisko.?*!
K jeho vyjadfeni se oviem Z4dny ze &lenil spolkové viddy nepfipojil. Velka vEtSina poslancit
se pfiklonila k nazoru, ¢ SUS by m&l mit vlastni rozpo&tovou kapitolu.”** Timto hlasovinim
s¢ definitivné nazor ze ,,Status Bericht“ prosadil. Parlament opakovanou praxi pfi schvalovani

statniho rozpodtu potvrdil vyjimesné postaveni SUS.

3.1.2 Spor o ratifikaci Smlouvy o Evropském obranném spoleéenstvi

Zatimceo spor o status SUS byl spolednosti vniméam spiSe jako krajovy problém, spor
o°znovuvyzbrojovani SRN a ratifikaci Smlouvy o Evropském obranném spolefenstvi (dale
jen ,,smlouva o ,,BOS%) byl vnimém jako spor nejvyséiho politického zajmu.>* V souvislosti
s vypuknutim korejské valky se pokusil kancléé Adenauer vefejnosti pfedloZit program
na®znovuvyzbrojeni Spolkové republiky. Vojensky piinos mél nalézt oviem vyjadifent
zejména v ziskéani zahranidné politické suverenity a integraci do zépadnich spoledenstvi 2**
Adenauver se proto velmi brzy pfipojil k ndvrhu francouzského ministerského piedsedy
Plevena na vytvofeni nadnirodni vojenské armédy, kde by francouzské a némecké
kontingenty pod®spolednym vedenfm mély zajit'ovat bezpecnostni zajmy zapadni Evropy.
Byly vypracovany dva smluvni dokumenty, a to Deutschlandvertrag, podepsany dne 26. 5.

% Stwg. ze dne 13.5.1953, BT-Prot. I str. 13075-13076 (\istni rozprava) a str. 13080 (hlasovéni).

29 Stzp. ze dne 2.6.1953; Booms, Hans Kabinetsprotokolle 1953, str. 327.

M0 yybor-Prot. I, str. 244, Steg. str. 8-9; doporudeni rozpoétového vyboru Ize nalézt v BT-Drs. 1 & 4500
(celkovy plan na str. 10) a &, 4507 (jednotlivy plan).

#1 Stzg. ze dne 25.6.1953, BT-Prot. I, str. 13720-13721, Dehler své pravai nédzory vyjadtil v dopise adresovaném
Globkemu dne 29.4.1953 ( Schiffers, Verfgbkt str. 478-485).

2 74kon o stitnim rozpodtu z roku 1953 lze nalézt u Schiffers, Verfgbkt str. 485-486.

3 Posudek o statutu SUS byl oficidlng predan tisku 19.1.1953 (0Z 53, str. 157-158), Frankfurter Allgemeine
Zeitung o zpravE psal dne 20.1.1953 a to pouze struéné o jejim obsahu, aniZ by se jej pokusil n&jakym. zplisobem
komentovat. Casopis Spiegel v letech 1952-1953 o zprévé nepsal viibec.

2 K zahrani¢ni politice Adenauera viz Morsey, Bundesrepublik, str. 27-37; viz také Hillgruber, Christian
Deutsche Frage, str. 47-59.
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1952 vBonnu, a smlouva o EOS podepsani o den pozd¥ji 27. 5. 1952 v PatiZi.
Vnitropoliticky znovuvyzbrojeni narazilo zejména na odpor pacifistd, kdy napf. Gustav
Heinemann opustil spolkovou viadu a CDU a spoleéng s Ulrichem Noackem a Martinem
Niemdllerem zaloZili , Notgemeinschaft fiir den Frieden Europas®, ze kterého v roce 1952
vznikla Gesamtdeutsche Volkspartei (GVP).*** Adenauer setrvival na svych pozicich a
pfedpokladal, Ze bezpednost lze vézat pouze na zdpadni spojence.’*® Spoleénost vnimala
vladni postoj jako rezignaci na®znovusjednoceni N&mecka. SPD se navic domnivala, Ze
Deutschlandvertrag ponechiva zépadnim velmocim pfili§ velkd prava. Kurt Schumacher
(SPD) byl nazoru, Ze pokud by Adenauer postupoval p¥i jednénich vice takticky, mohla by

byt smlouva zaloZena vice na zésad¥ rovnosti.”*’

Vlada ziskala ve spolkovém snému pro
ratifikaci smluv pouze prostou v&tinu a Kurt Schumacher vznesl poZzadavek na pravniho
experta Adolfa Arndta (SPD), aby se zabyval Gstavnosti t&chto smluv. Amdt dosp&l k ndzoru,
ze zavedeni branné povinnosti, vydavani zikond o obrang statu a vystavba brannych sloZek
spolku neni moZna bez zmdny Zikladniho zdkona. JelikoZ spolkova vldda nedosdhla ve
sn¥mu 2/3 vétSiny, podala SPD 31. 1. 1953 Zalobu k SUS, aby v rimei Hzeni o konfrole
norem tuto problematiku posoudil.’*® Spolkova viada povaZovala od po&itku Zalobu na
nepfipustnou, nebot’ parlamentni f{zenf nebylo jeité ukongeno a formainé nebyl vydan zakon,
kterym by byly smlouvy ratifikovany. Spolkova vlada se domnivala, ¢ pro zavedeni
branné povinnosti neni nutna zména Zakladniho zékona. P¥edpokladala, Ze zavedeni branné
povinnosti je moZné na zaklade €l. 4 odst. 3 a &l. 26 odst. 1 ZZ, Pfeneseni pravomoci dle &l
24 odst. 1, 2 ZZ na EOS je podle nizoru vlady v souladu se Zikladnim zakonem. Privni
nézory na tuto otazku se oviem u mnoha Gstavnich pravnikii rozchizely.?*® SPD ve svém
névrhu SUS uvedla, Ze v Zdkladnim zikon? je otdzka obranné politiky opomenuta, ale e toto
jeSt& neznamend, Ze by Zikladni zikon remilitarizaci N&mecka zakazoval, V Iét& 1952 se
spolkové vlada obavala pordZky u°SUS, nebot’ z Karlsruhe prosakly nizory, e by postup
spolkové vlady nemusel byt v souladu se Zékladnim zékonem.”® SUS oviem do t& doby

3 Viz Doering-Mantteuffel, Ara Adenaver, str. 73-77.

8 Pozdgji byla klauzule tykajici se bezpetnostni spoluprice pouze smérem na zépad na natlak CDU opusténa,
k tomu viz Morsey, Bundesrepublik, str. 30.

MK tomy Herbst, Option fiir den Westen, str. 107-109; Gosewinkel, Adolf Axndt, sir. 283-286.

*® (jpiné procesni dokumenty lze nalézt u Karla Augusta von der Heydteho, Der Kampf um den Wehrbeitrag, 3
svazky, Muaichov, 1952, 1953, 1958.

¥ bro piipustmost Zaloby se vyslovily napf. Menzel 1, str. 121-138, Forsthoff I, str. 354-365, Rosenberg I str.
365-369; Kraus IT str. str. 517-527. Pro nepfipustnost Zaloby nelze v literatufe nalézt Zidné oponentni
stanovisko,

0 Viz Baring, Arnulf Kanzlerdemokaatie, str. 223; Schwarz, Hans. P. Geschichte I, str. 172. Velmi diileZitym
materidlem pro nalezeni vztahu ndzori vstavnich souded korelujicich s nédzory politickych stran jsou deniky Otto
Lenze- viz Gotto, Klaus Tagebuch Lenz, str. 266, 273, 375, 377-378.
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nevynesl Zadny rozsudek, ktery by obdobnou problematiku fegil, proto soudci, spjati
s riznymi politickymi stranami, zastdvali pouze osobni stanoviska. Strach spolkové vlady
z poraZky u SUS mél redlné zaklady, protoZe pti obsazovani SUS byla mista mezi viddnimi
stranami a opozici rozd&lena tak, Ze druhy sendt SUS (Staatsrechtssenat) byl obsazen soudei
blizkymi vladnim strandm. Od té doby pochdzi oznadeni, Ze prvni senét byl tzv. rudym
senatem a druhy senat tzv. ernym sendtem. Problematika smlouvy o EOS oviem spadala do
piisobnosti prvniho senétu, kde SPD méla 7 z 12 souded. ™"

3.1.2.1. SUS a vztah k vikonné moci na piipadu ratifikatniho ¥izeni EVG Vertrag *** %

Horké 1éto znamenalo pro spolkového kancléfe zatéZkavaci zkousku, zda se mu podafi
cely smluvni komplex prosadit v parlamenté. Ratifikadni proces byl oviem jiZz od samého

podatku pod silnou palbou opozice >

Pfedev§im ve spolkové radé hrozilo nebezpeti
ztroskotani. Jako rozhodujici se vté dob& jevil postoj viady nové zaloZené zems
woudweststaat“(Baden-Wiirttemberg). Adkoliv se ve volbach do zemského snému podafilo
CDU ziskat vE&tSinu hlasd, vliadu nakonec tvofila koalice stran FDP, SPD a BHE. Nedalo se
tedy pfedpoklédat, jak se v otdzce zépadnich smluv zachova ministersky pfedseda Reinhold
Maier a jak silny tlak vyvine SPD.**® Pokud by se Badensko-Wiirttembersko vyslovilo proti
smlouvim, pak by se pomér hiasfi ve spolkové radé posunul na 18:20 v neprospéch smluv.
Nejvstsi nebezpedi ale vyvolavala SPD, kterd hrozila, %e napadne smlouvy u SUS. SUS se
vté dob& nachazel na podatku své existence a bylo vice nez nuiné, aby si nalel misto
v systému dstavnich instituci, pokud bude vystavovin takovym politickym rozhodnutim, jaké

258 Rrize okolo smluv se dotkla viech wstavnich orgimi: spolkového

se zde rysovalo.
prezidenta, spolkové vlidy, spolkového snému, spolkové rady i SUS. Zp&iné neni t&rké
konstatovat, Ze by uinky sporl na zachovéani dstavniho stitu byly hodnoceny prehnang
pesimisticky. Viem za&astnénym stranim chybéla instinktivai jistota, jak se budou jednotlivé

tistavni instituce chovat. Opozice byla na celostitni drovni v otézce smlouvy o EOS velmi

B iz Baring, Arnulf Kanzlerdemokratie, str. 222. V dopise soudce Geigera Thomasi Dehlerovi z 21,12.1951 je
jasnd naznadeno, které politické nézory jednotlivi soudei zastdvaji. Jak uvedl byvaly mluvi SUS Willms,
oznateni o rmdém a Cemném senaté vzniklo na samostném SUS a nikoliv pii tiskovych rozhovorech kancléfe
Adenauera-k tormu viz Laufer, Heinz Politischer Prozess, str. 474.

22 Sehwarz, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Griindejabre der Republik, 1949-1957,
Wiesbaden, 1981, str. 169-181.

33 plahes, Josef Soudnt kontrola tstavnosti, stovnavaci pohled, Praha, 2001, str. 332-333.

2% Birke, Adolf, M. Nation ohne Haus, Deutschland 1945-1951, Berlin, 1989, str. 319,

5 Birke, Adolf, M. Nation ohne Haus, Deutschland 1945-1951, Berlin, 1989, str. 325 n.

8 Schwarz, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Griindejahre der Republik, 1949-1957,
Wiesbaden, 1981, str. 170, :
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aktivni a byla piesvédena, Ze ratifikace je moZna pouze v ptipadé zm&ny Zakladniho zakona,
pro kierou je nutnd 2/3 vétsina ve spolkovém snému a spolkové radg. JiZz na zalatku roku
1952 podala SPD k SUS Zalobu ve véci ptedbéiné kontroly norem a snazila se tim zhatit
pfijeti smiouvy. SUS se Zalobou zabyval, ale je nutné si uvédomit, Ze pouze polovina soudeti
méla soudcovské zkn$enosti. Predsedon SUS byl zvolen Hermann Hopker-Aschoff a
mistopfedsedou Rudolf Katz, kteH byli oba prominenti bud” FDP nebo SPD. Hopker-Aschoff
mél aZ do doby svého zvoleni velmi vyznamné postaveni v bonnské frakei FDP a ty nejlepsi
vztahy se spolkovym prezidentem. Rudolf Katz byl naopak prominentem SPD a do doby pied
svou volbou zastdval misto ministra spravedlnosti ve spolkové zemi Schleswig-Holstein.
Paradoxné oba pfedsedali sendtim, ve kterych byla vZdy prevaha jejich politickych oponenti.
Hopker-Aschoff ptedsedal prvnimu senatu, ktery se sklddal ze dvou ¢lend CDU a sedmi ¢lent
SPD. Katz pledsedal druhému senatu, kde bylo naopak sedm ¢lenft FOP a dva ¢lenové SPD.
Volebni kolegium spolkového sn€mu a spolkové rady vytvofilo tedy naprosto idedlni
piedpoklady pro pelitizaci SUS.* Toto vedlo jiz od potatku k rozmrzelosti soudcd, ktefi byli
obvitiovéni z politické zavislosti**® SUS &inil v té dob# velmi mélo proto, aby se drzel dile
od politickych sport, které se odehravaly v Bonnu. Ani politické strany se nezajimaly pfihi3
o°privni ndhled SUS na danou problematiku, ale pojimaly jej jako politickou instituci
utvofenou podle stranického klice.

V té dobé vstoupil do hry spolkovy prezident, ktery se snaZil nastolit harmonii mezi
ustavnimi institucemi a plnil jakousi roli pojitka v politickém. boji. Koncept harmonie ale
nebyl tak jednoznaény, protoze i spolkovy prezident by se ocitl mezi parlamentnimi svéry,
pokud by podepsal smlouvy, které by opozice napadala jako protitstavni. Zfejmeé si tehdy
nechal poradit od spolkového ministra vnitra, ktery mél za cil docilit odejmuti posuzovani této

Ustavni stiZnosti zkompetence prvajho sendtu a piimét SUS vydat pravni posudek

%7 Billing, Werner Das Problem der Richterwahl zum Bundesverfassungsgericht, In: Ein Beitrag zum Therma
Politik und Verfassungsgerichtsbarkeit, Betlin, 1969, str. 181-189.

2% K tomm tehdejii spolkovy dstavni soudce Konrad Zweigert (1951-1956): ,Das in den Anfangsjahren Gerede
vom Roten und Schwarzen Senat hatte niemals eine reale Basis, wenn es meinte, dass der politische Hintergrund
des Richters auch seine Entscheidung bestimmte. Vielmehr integrierte sich jeder Senat und auch Plenum. bei
jeder Entscheidung zu einem der Sache, d.h. dem Verfassungsrecht, und einem vom common sense geforderten
Ergebnis verpflichteten Gremium, hinter dem die parteipolitische Richtung des einzelnen Richters nahezu
unsichtbar wurde,”

LRedi v poddtednich letech o demém nebo rudém sendtu nemély vilbec redlny zdklad, pokud se tim myslelo, Ze
politické pozadi soudeil wruje také jejich rozhodnut,. Mnohem vice se kazdy senit a také plénum integrovalo pfi
rozhodovini jednotlivé vici, a to na dstavnim privu a na poZadovaném vysledku v podobé pravni véty zavazujici
celé grémium, za kterou se politicko-stranickd orientace jednotlivych sonded jevila jako velmi mihavé.” (vlastni
preklad autora)
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o%sluditelnosti smlouvy o EOS se Zakladnim zdkonem.?”® Tento posudek by vydal SUS
v plénu. Spolkovy prezident toto ucinil, s &imZ samozfejmE souhlasila vlada, ale nikoliv
opozice, nebot” pravni posudek nema Z4dné pravné zavazné Géinky. Adolf Arndt byl nazoru,
¥e SUS nemize takovy préavni posudek vydat, nebot’ ve stejné v&ci probfhd pied SUS
¥zeni?® Arndt zaroveti doporudil SPD, aby sviij ndvrh nestahovala zpé&t, nebot’ na rozdil od
rozsudku SUS pravai nazor na dotaz spolkového prezidenta nema pro spolkovou vladu Zidné
zavazné dinky. SUS nejprve rozhodl o Zalob& SPD, kterou oznadil za nepfipustnou, protoZe
nebyl ukonéen zakonodamy proces v parlamentd™® a neexistuje tudiz podie SUS dostatetnd
Jasny pfedmét Fizeni pro soudni kontrolu norem. U mezinirodnich smluv je moZni soudni
kontrola SUS teprve v okamziku, kdy je nivrh schvélen zakonodamym sborem. Je tedy na
misté konstatovat, Ze tzv. ,,tudy senét” rozhodl pouze na zakladé priva a nesnaZil se vyhovét
politickym o&ekévanim SPD. Bylo to oviem Pyrrhovo vitézstvi, nebot’ se zadaly objevovat

262 Adenauer si

nézory, ¥¢ névrh jako takovy by mohl pfi projednéavéani v plénu SUS ztroskotat.
byl v&dom toho, Ze zejména konzervativni soudeci by se z pravnich divodi mohli proti
smlouvam postavit, zatimco ostatni soudci by striktu dodrZovali stranickou linii.”®® Ministr
spravedlnosti Thomas Dehler se dokonce nechal v Hjnu 1952 na stranickém sjezdu FPD unést
ke konstatovani, Ze nebezpedi komunismu je viudy pfitomné a lze jenom doufat, Ze jeho duch
neovlivni rozhodovani SUS.2* V souvislosti s témito tivahami se spolkova vlada pokusila
sahnout ke zmé&né zakona o SUS, kters by umo¥nila schvéleni piisluinych smluv. Adenauer
se nejprve rozhedl k pfijeti procesnich zmén, které by zabranily SPD opétovné podat proti
schvalenym smlouvam Zalobu k SUS, coZ znamenalo, ¢ bude nutné schvalovini smluv
po°druhém Cteni pFerudit a oddalit tak tfeti étend, a v tomto mezidobi schvalit novelu zikona
0°SUS. Druhy pokus Adenauera spodival ve zméné kompetenci jednotlivych senatd SUS tak,
aby napfi§té o takové Zalobé rozhodoval ,ferny sendt. Ve véci posudku na Z4dost
spolkového prezidenta si nechal SUS ngkolik mésicd na rozmyilenou. Do té doby
nepiichézelo podepsani smluv spolkovym prezidentem v tivahu. Spolkovy kancléf chtél
problematiku smluv uzaviit jeSt€ pted parlamentnimi prizdninami v 1ét& 1952, Vice ne¥
absolvovani prvniho ¢teni ovSem nedosabl, protoZe poslanci se usnesli, Ze druhé a teti &teni

pienesou na zaif. Dochazelo i osobnim sporim koaliénich politikd, ktetf m&li politické

>* Pikart, Erhard Theodor Heuss und Konrad Adenauer, Die Rolle des Bundespréisidenten in der
Kanzlerdemokratie, Stuttgan-Zirich, 1976, sir.106.

¥ Gosewinkel, Adolf Amdt, str. 303, prévnl nizor Arndta byl opfen o analyzu von Krause, KudW I1, str. 517-
527 (525-527).

26l BVerfGE 1,396-415

26 Baring, Arnulf Kanzlerdemokratie, str. 239-240; viz také Gofto, Klaus Tagebuch Lenz, str. 475-480.

% Baring, Arnulf Kanzlerdemokxatie, str. 239; Sternberger, Dolf Exprobung der Staatsorgane, str. 364.

2 Uplny citdt v Baring, Armulf Kanzlerdemokratie, str. 251; stejné jako Der Spiegel 1953, & 34, str. 12.
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ambice. Napf. Jakob Kaiser se vyslovil pro svolini konference &tyf mocnosti, kterou ale
Adenaver odmitl se slovy: ,.Ich bin gegen eine Viererkonferenz ohne Programm und ohne
eine klare Haltung der Westmichte. Ich bin dafiir, wenn ein klares Programm vorliegt und die
Ratifizierung dadurch nicht aufgehalten wird“’® Vsrpnu 1952 se Adenauer rozhodl
wprodistit” také svou vlastni parlamentni frakci, kde se bojovalo o moc mezi statnim
sekretafem Walterem Hallsteinem, Herberiem Blankenhormnem a statnim sekretitfem Otto
Lenzem, ambice na ministerské kieslo mél také Heinrich von Brentano. Nakonec se
vnitropolitickd situace vCDU vyvinula tak, Ze pfedni pfedstavitelé byli z nejrizngjsich
ditvodd pro zpomaleni ratifika¢niho procesu.”®® V koalici nebyly také zapomenuty rozpory
okolo ustavniho zékona o podnicich, kde se podafilo koalici vyfesit své vlastni problémy a
schvalit dany zdkon. Zvl4Sini roli hrala FDP, kteri byla tvoiena jakymsi konglomeritem
zemskych svazil. Svobodni demokraté byli rozhodnuti v pifstim politickém boji odebrat CDU
¢ast jejiho elektoratu. Ve viddni kealici byli takika bezvyhradng zastanci schvaleni smluv a
s jistym opatmictvim spoléhali na to, Ze pipadna konference &tyf mocnosti miZe posunout
némeckou otazku dale. Mezi Bonmem a Paf{Zi se ale rozhofival boj o budouci podobu Evropy,
kdy se na jedné stran& vytvafela jednoznacnd opozice proti schvéleni smluv a na druhé strand
byla snaha vytvofit ze Sarska jakysi District of Columbia jako sidlo evropskych instituci.

V listopadu 1952 kone&né spolkovy sném ukondil konzultadni prace na smlouvich, aniZ
by néjakym vyraznym zpiisobem pozménil text smluv. Kancléf tladil na spolkovy sném, aby
smlouvy ratifikoval co mejrychleji a ptimél tak véhajici SUS vydat pozitivni stanovisko
ve®prospéch smluv, coZ by jej z politického hlediska mohlo vyrazné ovlivnit a vytvofit
jakousi piekazku pro jeho zamitavé stanovisko. Dme 5. 12. 1952 oviem doflo k velmi
piekvapivému tahu ze strany vladni koalice, kterd se hlasy COU a FDP usnesla na pferugent
ratifikaéniho procesu. Dne 6. 12. 1952 podalo 201 poslancd vl4dni koalice Zalobu mezi
statnmi organy podle Zakladniho zékona proti 128 posiancim SPD.**’ Jako diivod pro podéni
Zaloby vladni poslanci uvedli, Ze se jako v&tSina spolkového sndmu citi byt poskozeni
ve®svych pravech tvrzenim opoziéni mensiny, Ze k ratifikaci danych smluv je nutni zména
Zékladniho zékona, a Z4daji proto SUS, aby zjistil, zda k ratifikaci smluvniho komplexu

265 Jsem proti konferenci ZtyF mocnosti bez programu a bez jasného postoje zdpadnich mocnosii. Jsem pro ni,
pouze pokud bude piedloZen jasny program a kdyZ tim nebude zastavena ratifikace.” (vlastni pfeklad autora)

% Schwarz, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Grindejahre der Republik, 1949-1957,
Wiesbaden, 1981, str. 172-174,

7 Sehwarz, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Grimdejahre der Republik, 1949-1957,
Wiesbaden, 1981, str, 175,
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postaduje prosti parlamentni vdtgina.’®®

Névrh na zahijeni kompetenéntho sporu mezi
Ustavnimi orgény, kdy Adenauer bude tvrdit, Ze¢ opozice poruduje Zikladni zdkon tim, Ze
hlasuje ve spolkovém snému uréitym zpfisobem, se seikal i v rimci CDU/CSU se znadnym
odporem. Kurt Georg Kiesinger se dokonce vyjadfil, Ze se takovy ndvrh nesluéuyje s jeho
svédomim.®® Spolkového kancléfe k piekvapivému tahu vedla predeviim tvaha, Ze
rozhodovat o dané Zalobé mezi tstavnimi orginy bude druhy ,femy senét* SUS a jeho
jedndni musi pfedchizet koneénému rozhodnuti ,rudého sendtu®, ktery se takto stane
zavislym na rozhodnuti svého dvojéete. Daldim divodem pak byla naprosta
nezaneprazdnénost druhého senatu. Prvni sendt se v t& dobé prokousaval stovkami tstavnich
stiznosti. Poslednim politickym argumentem byl &as, ktery zbyval do voleb. Kancléf spravné
predpokladal, Ze druhy senat rozhodne v lednn nebo dnoru 1953, kdeZto prvni senat by svi
posudek vynesl nejdrive v 1ét€ 1953 v dobé pfedvolebniho boje. Negativni rozhodnuti z ledna
nebo vinora by proto nemélo mit tak rozsihlé nasledky pro letni volebni boj. Zaloba vladni
koalice zjevné olekavala od soudcti druhého sendtu, Ze se nebudou rozhodovat pouze na
zakladé prisnych pravnich podkladd, ale Ze budou brat v potaz i stranicko-politické ivahy. Na
jednéni pléna SUS 8, 12. 1952 se uistavni soudci sjednotili na prohlaseni 20 z 22 hlasd, Ze
k projednavani posudku na Zadost spelkového prezidenta jsou piisluiné oba senaty. Nutno ale
podotknout, Ze se zde SUS nefidil pouze pravnimi, ale spi¥e politickymi timysly, aby takto
paradoxné odmitl dvahy o své politizaci. SpolkovA vldda se ocitla vsituaci, kdy se
neodvratitelné bliZilo rozhodnuti ve veci smluv, kieré se zdalo, Ze bude pro vladu negativni.
Kancléf byl rozhodnut takové véci zabranit viemi moZnymi prostfedky a rozhodl se, Ze
navihne zmé&nu zikona o volbd soudci SUS. Nejprve podnikl cestu ke spolkovému
prezidentovi, kterého bez dlouhgch diskusi presvédéil, aby stdhl svou Zidost o posudek.’”
Spolkovy prezident Theodor Heuss byl stejné jako Adenaeur pfesvédéen, Ze je nepfipustné,

268 Zalobni navrh znél v origindle takto ,,1. Der Antragsgegner verstossen dadurch gegen das Grundgesetz, dass
sie dem Deutschen Bundestag und der antragstellenden Mehrheit des Bundestages das Recht bestreiten, die
Geseize iiber den Deutschland-Vertrag und den EVG-Vertrag mit der in Astikel 42 Abs. 2 8. 1 GG
vorgeschriebenen (eifachen) Mehrheit zu verabschieden.

2. Der Deutsche Bundestag ist berechtigt, die Gesetze iiber den Deutschland- Vertrag und den EVG-Vertrag mit
der in Artikel 42 Abs. 2 S. 1 vorgeschriebenen Mehrheit zu verabschieden®.

wl. Zalovan)’z porugil Zakladni zdkon tim, ¥e odepiel spolkovému snémm a Zalujici vEtdiné spolkovéha snEpmu
pravo schvilit zékony o ndmecké smlouvé a smlouvE o EOS pfedepsancu (prostou) vétiinou stanovenou
¢lankem 42 odst. 2 vétou 1.

2. Spolkovy sném je oprivnén schvilit zdkony o n¥mecké smlouvé a smlouvé o EOS vétiinou stanovenou v €L
42 odst. 2 vétE 1.“ (vlastni pieklad autora)

Original oti§tén také in: Baring, Arnulf Kanzlerdemokratie, str, 235,

% Kiesinger, Kurt-Georg Erinmerungen, sit. 432 (podobné str. 437).

" Baring, Armulf Aussempolitik in Adenavers Kanzlerdemokratie, Bonns Beitrag zur Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1968, str. 244,
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aby ob& smlouvy ztroskotaly na nazorn SUS, a stahl svou ¥adost o posudek zp&t.>"! Spolkovy
prezident si musel byt védom situace, kterd po°®jeho rozhodmuti nastane. Prezident byl
vystaven kritice, Ze rezignoval na svoji neutralni roli a pfiklonil se ve sporu SUS a spolkové
vlidy na stranu spolkové vlady. StaZeni Z4dosti spolkového prezidenta dne 10. 12. 1952 bylo
SUS chépano jako vyraz nedivéry. Theodor Heuss si sim oviem nebyl jisty a pozdgji ve
vzpominkéch uvedl, Ze si byl timto rozhodnutim bshem své politické drihy nejméné jisty.”"
Tehdejsi tisk hovotil o stavni krizi.”> Spolkova vlida oviem nedetiila vyhradami k postupu
SUS, a kdy% 10. 12. 1952 ministr Dehler prohlésil, Ze nalez SUS je protipravni a v rozporu se
Zékladnim zdkonem, jakoZ i se zikonem o SUS, kancléf Adenauer se jenom usmival *
Odborna literatura t& doby se pfiklonila na®stramn SUS. Pokud se totiz chee plénum SUS
odchylit od jiZz df{ve pfijatého rozhodnuti sentu, pak must byt toto rozhodnuti nejprve privné
zévazné (§ 16 odst. 1 zékona o SUS). Spolkova vlada se tudiZ ocitla v t&ké situaci a kanclét
zvolil smiflivy t6n a pozval predsedu SUS Hopkera-Aschoffa na navitévu, kterd se v Bonm
uskuteénila 19. 12. 1952. Kancléf cht&l spor urovnat osobnimi schiizkami s ministrem
Dehlerem, spolkovym prezidentem Heussem a piedsedou SUS. Vysledkem spoleéného
setkani pak bylo prohlaSeni, Ze: ,,Das Bundeskabinett stellt einmiitig fest, dass es niemals
daran gedacht hat, die Rechte und die Wiirde des Bundesverfassungsgerichts anzutasten oder
auch nur in Zweifel zu zichen. Das Bundeskabinett achtet das Bundesverfassungsgericht als
integrierenden Bestandteil des demokratischen Rechtsstaates. Die rechtliche Beurteilung, die
das Bundeskabinett gegeniiber dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 8.
Dezember 1952.......... ausgesprochen hat, schliesst keine Beeintriichtigungen der Stellung
des Bundesverfassungsgerichts in sich.*?”> 7

Oficialné tak byla krize mezi spolkovou vlddou a SUS vyFeiena, neoficidlng zde porad
viselo napéti mezi ob&ma institucemi ve vzduchu. Druhy senit SUS odmitl due 7. 5. 1953

27! poznamka ministra spravedinosti Thomase Dehlera, #e spolkovy prezident je na z4kladé své dstavni pEsahy

povinen stdhnout svou Zidost, nehréla pfi rozhodovini Theodora Heusse Zidnou roli. K tonm viz Baring, Araulf
Kanzlerdemokratie, str. 244-247, Laufer, Heinz Politischer Prozess, str. 404.

2 Baring, Arnulf Kanzlerdemokratie, str. 249. Heuss zp&tvzet Zidosti odiivodiioval v rozhlasovém projevu-viz
FAZ ze dne 13.12.1952, str. 1.

3 EAZ ze dne 10.12.1952 a zedne 12.12.1952. Konrdd Adenauer v FAZ dne 13.12.1952 prohlésil, Ze se nejedna
ani o vlidni krizi ani o dstavni konflikt,

4 paring, Arnulf Kanzlerdemokratie, str. 250.

5 Baring, Arnulf Kanzlerdemokratie, str. 256.

8 Spolkové vlada jednomysing prohladuje, Ze nikdy nemyslela na to, aby napadala priva a dest Spolkového
tstavntho soudu nebo aby jej jenom zpochybiiovala, Spolkovad vldade povazuje Spolkovy dstavni soud za
nedilnou souddst demokratického prévniho stitu. Pravni ndzor, ktery spolkovd vldda vyslovila proti zdvérim
usneseni Spolkového tistavaiho soudn ze dune 8. prosince 1952, v sobé neobsahuje Z4dné zpochybnéni postaveni
Spolkového istavntho soudu.” (viastni pfeklad autora)
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Zalobu na kompetenéni spor jako neopodstatnénou.”’”’ Podle SUS nelze hovofit o poruieni
Zikladniho zékona, pokud parlamentni opozice pouze vyuZiva svého parlamentniho prava.
Druhy sendt tedy zklamal politicka odekivani CDU, pota¥mo celé vladni koalice. Atkoliv
Dehler podepsal vy3e citované prohlaSent viady, pfesto po této pordZce opakoval na jafe 1953
své vyhrady k préci SUS. Dle jeho vyjadteni nemé rozhodnut! SUS nic doginsni s pravem a
spravedlnosti a je pry ukolem jeho jako spolkového ministra spravedinosti na to poukazovat a
sttezit SUS.””® Tato vyjadfeni oviem uskodila pouze Dehlerovi samotnému, kterého vlastni
FPD podrobila kritice, kdy prezident Heuss takové jednani ozna&il za nehodné ministra
spravedlnosti a pratelstvi s Hopker-Aschoffem definitivng skongilo. Plénum SUS pfijalo
prohlaeni, ve kterém konstatovalo, %e SUS odmita jakoukoliv kontrolu a dozor ze strany
ministerstva spravedlnosti.”’” Dehlerfiv vziek byl o to vétdi, %e SPD podala ke SUS
po°ukondeni tfettho ¢tenf obou mezindrodnich smluv novy ndvrh vramci kontroly norem.
Spolkovy prezident s ohledem na dfivéjsi kritiku prohlésil, Ze ob¢ smlouvy nepodepife diive,
neZ bude fzeni u SUS ukondeno. SfJS, kterému Zaloba do$la v kvétnu 1953, se rozhodl, Ze
vydka vysledku podzimnich voleb.*® Politicky vyvoj se oviem ubiral jinym smérem.
V Cervnu 1953 doslo v NDR k znaénym nepokojfim pracwjicich a Ulbrichtiv reZim povolal
soveétské tanky ke zklidn&ni politické situace. Podzimni volby v SRN vyhrala s velkou
pievahou koalice CDU, FDP, BHE a DP, imZ jiZ nic nebranilo ziskani 2/3 vétSiny potiebné
k ratifikaci obou smluv. P¥i sestavovani vlady doslo k obratu, kdy jiZ nebyl do funkece ministra
spravedlnosti jmenovan Thomas Dehler, ale jeho stranicky kolega Fritz Neumayer. V této
situaci sehral kli¢ovou roli, naprosto mimo rdmec svych kompetenci, pfedseda SUS Hopker
Aschoff, ktery jasné v ramci stranickych jednani FDP sd€lil prezidentovi Heussovi, Ze
v piipadé, pokud by byl opétovné jmenovan ministrem spravedinosti Thomas Dehler, opusti
funkei predsedy SUS. Frakce FDP proto netrvala na Dehlerové tdasti v nové spolkové
viade.

Prvni senat SUS odekaval nové kroky spolkové vlady, ktera se rozhodla novelizovat

Z#kladni zdkon a novym schvélenim obou smiuy odstranit veSkeré pochybnosti. K tomuto se

7 BYerfGE 2, 143-181

7% Viz Laufer, Heinz Politischer Prozess, str. 470-472,

%% FAZ ze dne 16.3.1953, str. 1; Laufer, Politischer Prozess, swr. 471; Baring, Arnulf Kanzlerdemokratie, str.
259-260.

2% Schwarz ve své kmize Geschichte II, str. 177 uvidi, ¢ SUS ziejmé olekaval, e se situace vyfesi sama od
sebe 1 5 ohlederm na novou politickou situaci v Evropt, kterd nastala po smrti Stalina.

Al Oy, Thomas Dehler, str, 142. F.J. Strauss uvidi, Z¢ Hopker-Aschoff se piimo obrétil na Adenavera a pohrozil
mu tim, Ze znovu jmenovéni Dehlera by mohlo negativn® ovlivnit ¥zeni o smlonvach. Strauss uvadi, Ze se citil
velmi zklaman tim, jak se soudce sm&¥oval do &istd politickych persondlnich otizek sestavovini nové viady.-
k tomu viz Strauss, F.-J. Erimmerungen, str. 255-256.
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nakonec spolkova vlada neodhodlala, protoZe se domnivala, Ze takové jednani by mohlo byt
posuzovéno jako protiustavni a ucelové. Pravnici spolkové vlady proto vymysleli plan tzv.
autentického vykladu. Na ziklad® tohoto vykladu a nového &l. 142a ZZ maji byt smlouvy
s ohledem na umysl dstavodérce posuzovéany jako souladné se Zakladnim zikonem. JelikoZ
oviem s timto vykladem nebyla spjata Zddna vyslovna zména Zakladntho zékona, bylo by 1ze
pfedpoklidat, Ze doslovny vyklad by mohl byt v rozporu s &l. 79 odst. 1 ZZ. Proto pravnici
autenticky vyklad postavili na vyjimce ze zndni textu &l 79 odst. 1 véty 2 ZZ. Timto
vykladem by byla dina demokratickd legitimita spolkové vlidy pfistoupit k ob&ma
smlouvam, Spolkovy sném novelu Zikladniho zikona schvalil 26. 2. 1954 a spolkova rada
19. 3. 1954. Také spolkovy prezident Heuss byl o Ustavnosti novely Zikladniho zékona
piesvéd¢en. Koncem bfezna 1954 proto novelu podepsal. V navaznosti na novelu Zakladniho

282 Ulo¥enim obou smiuv v Bonnu

zakona pak prezident ratifikoval obé mezinarodni smlouvy:.
a v PafiZi byl ratifikaéni proces ukoncen.

V ramei Fizeni o kontrole norem vyvstala otizka, zda miZe SUS zru$it mezinarodni
smlouvy, kterymi je spolkova republika vizana. OO otazkich rozhodoval prvni senat SUS.
Kekone&nému rozhodmuti se oviem SUS nedostal”** nebot’ Francie pii ratifikaci smlouvy o
EOS 30. 8. 1954 odmitla. Podle tehdej$iho nizoru francouzského narodniho shromézdéni by
vytvofenim evropské armidy Francie ztratila Cast své suverenity, coZ bylo nesluditelné
s ndzory konzervativni vé&Siny poslancli narodniho shromaZdéni. Francie v té dobé vedla
valku v Indo¢iné a domnivala se, Ze by byla v této kolonidlni valce uzavienim smlouvy o EQOS
limitovéna a nemohla by dostatefné prosazovat své zahraniéné politické zajmy. Adenauer

miuvil po francouzském odmitnuti o éerném dni pro Evropy.2*

3.1.2.2 Politické dozvuky ratifikaéniho sporu

StaZeni ¥4dosti spolkového prezidenta o posudek vyvolalo v celé zemi ostrou politickou
diskusi.”® Pravnickd jednota zaslala spolkovému ministrovi vnitra telegram: ,Das
Bundesverfassungsgericht ist in einer erschiitternden Wetse von dem Wege des Rechts

abgewichen und hat dadurch eine emste Krise geschaffen “?* SUS ve vici Zaloby vladni

%2 Novela zékladniho zékona byla vyhléSena 28.3.1954 a ob& mezindrodni smlouvy pak jako zakony 29.3.1954
23 In Laufer, Heinz Politischer Prozess autor uvddi, Ze ndvrh na dstavni kontrolu norem nebyl vzat
navrhovatelem ani zp&t, ani nedo$lo oficislng k zastaveni ¥izeni. Rizeni prost® jenom nepokradovalo.
24 /iz Morsey, Bundesrepublik, str. 36.

S Pikart, Erhard Theodor Heuss und Konrad Adenauer. Die Rolle des Bundespriisidenten in der
Kanzlerdemokratie, Stuttgant-Ziirich, 1976, str. 107-112.
25 Spolkovy ustavai soud se velmi vyrazngm zpiisobem odchylil z cesty prava 2 vznikla tak prvni vaZna
krize.“ (vlastni pieklad autora)
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parlamentni v&t8iny rozhod! aZ po volbach do spolkového snému, kdy viida dosahla
ve®spolkovém sn€mu i spolkové rad€ 2/3 vétdiny. Spolkova vlada ovSem narazila velmi
vyrazné ve spolkové rad€, kde neuspéla se svym navrhem na rozdéleni schvalovaného balikn
smluv na’jednotlivé ¢asti. Zemé s viddou SPD byly jednoznaéné proti, nebot’ jiZ od roku 1949
byla SPD silnym zastincem federalismu. Dolnosasky ministersky pfedseda Wilhelm Xopf
v té souvislosti prohlasil:“ ,,Wir sind nicht dazu da, um das Horsi-Wessel-Lied zu singen und
Ja zu sagen".*®” Také ndkteré zem& pod vedenim CDU/CSU se snaZily ziskat vt vliv
na°rozhodovaci procesy. MoZnym chroZenim ratifikaéniho procesu se tedy stala spolkova
rada a pfedeviim posto] Badenska-Wirttemberska. Reinhold Maier, ktery byl tehdy
predsedou spolkové rady, se rozhodl, Ze bude se svym rozhodnutim co nejvice otilet.
Spolkovy sném koneéné v bfeznu 1953 smlouvy ratifikoval. Badensko-Wiirttembersko se
nakonec rozhodlo nefici ani ano ani ne a spolkova vlada byla po uplynuti 40 dennf Ihity
ve’smyslu ¢l 77 odst. 2 ZZ opravnéna postoupit ndvrh zdkona spolkovému prezidentovi
k podpisu, pokud se spolkovi rada nevyjadH k zdkonu souhlasnd. Nyni byl rozhodujicim
¢lankem spolkovy prezident Heuss Ten se rozhodl podepsat a nenechal se zmast spolkovou
vladou, protoZe mél strach, aby jej kancléf podruhé neprevilcoval. Poctivost spolkového
prezidenta, ktery zvaZoval ustavn€ pravni aspekty svého rozhodovini, hrozila dalsim
protahovinim celého ratifikaéniho Hzeni. Spolkovy prezident nakonec podepsal, coZ se
v Némecku nesetkalo se vieobecnou podporou, nebot’ tak nebyla déna opozici pileZitost
k vzneseni Zaloby na kontrolu norem k SUS.2*®

Jaky vliv mélo protahovani ratifikace smlouvy na osud celého smluvniho komplexu, je
velmi nejasné.”®® Pochybuji o tom, zda by v té dob¥ byla ve Francii k ratifikaci smlouvy
o°EQOS vibec dosaZitelnd parlamentni vétSina. Doklada to 1 vyrok francouzského ministra
zahrani&i Georgese Bidaulta, ktery fekl, Ze smlouva o EOS je: ,in den Wandschrank
eingeschlossenes Wesen, bei dem man einmal nachsehen muss, ob noch am Leben ist.®®
Pokud budeme hovofit o ztroskoténi smlouvy o EOS, pak dvou a pillleté protahovani

ratifikaéniho procesu je vit€zstvim Némecka, protoZe smlouvy ztroskotavsi v srpnu 1954 byly

87 My tady nejsme od toho, abychom zpivali n&jaké horalské jédlovalky a fikali pouze ano.“ (viastni preklad

autora)

8 Schwarz, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Griindejahre der Republik, 1949-1957,
Wiesbaden, 1981, str. 179.

% Hacke, Christian Die Aussenpolitik der Bundesrepublik Dentschland, Weltmacht wider Willen?, 5.vydani,
Berlin, 1997, str. 75-83. Autor vystiéné shruje dopad PaiiZskych smhiv a Westpolitik na politickou situaci
v Némecku.

2% Kostlivec schovany ve skifni, o kterém je potfeba se oblas presviddit, zda jedté Zije. (vlastmi preklad
autora)
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pro Némecko nevyhodné ve srovnani s t&mi, které se zacaly vyjednévat na podzim 19547
Nelze fici, Ze by zataZeni SUS do politickych her bylo pouze pofateénimi porodnimi
bolestmi, které zaZiva kaZda instituce v dob& svého vzniku, obzvl4s§td pokud nenavazuje
na®vyraznéjii tradici, ale nelze tvrdit, Ze by se kdy v dal3i historii své existence SUS dostal
tak hiuboke do politickych uvah ostatnich Ustavnich organil. Je pravdou, Ze mnohdy musel
SUS rozhodovat oZehavé politické spory, ale nelze tvrdit, Ze by lidelovost dosahla takovych
rozméril, jako tomu bylo v horkych letech 1952-1953. PoloZime-li si otazku, jak SUS v dané
situaci obstal, pak musime Fei, Ze se cti, protoZe dalsi judikaturou dokézal opodstatnénost své
existence, a v ramci vefejného minéni si dodnes drZi ze vEech dstavnich orgénd nejvyssi miru

popularity.

3.1.3. Spor o novelu zikona o volb¥ soudci

Po krachu smlouvy o BOS doflo krelativnimu zklidngni sitwace mezi SUS a
spolkovou vladou. Vztah oviem zistal nadéle zatiZen vladni predstavou o nutné novele
zakona o SUS. S ohledem na zdkonné rozdéleni kompetenci byl prvni senit SUS pietiZen
Ustavnimi stiZnostmi, zatimco druhy sendt projednal do roka mezi 5-6 ptipady. Soudce Willi
Geiger dokonce zastdval nazor, Ze zakonodéirce poruSuje ustavu, pokud takovy stav

92 piénum SUS v prosinci 1954 poslalo na ministerstvo

ponechdva beze zmény a je neinny.
spravedInosti dopis, ve kterém vymezuje problematické okruhy, které je nuiné reformovat-
zejména rozdéleni kompetenci, zrufeni povinného Ustnfho projednévéni a odstranéni fizeni
0°vydévani pravnich posudki.>** Ministr spravedinosti Neumayer pfedpoklédal, Ze by novela
zékona o SUS byla vhodna, nicméns néktefi &lenové spolkavé viady predpokladali obafrngjii
novelizaci zdkona. Adenauer zastival v této dob& nazor, Ze by mélo byt praivem vlady
uréovat, kdo bude stavnim soudcem. Jako vzor mu slouZzila podobna Gprava ve Spojenych
statech.”* V1ada si uvddomovala ji¥ v dobé krize ohledn& smluv o EOS, %e poZadavek
na’zménu volebntho systému soudeii SUS by byl vnimén vefejnost! jako porugeni

demokratickych pravidel hry. 2’ Na podzim 1955 spolkova vlada ptedloZila nivrh na zm&nu

2 Schwarz, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Gritndejahre der Republik, 1949-1957,
Wiesbaden, 1981, str. 180.

22 Goiger, Willi Reform, str. 211

23 Tento dopis doposud nebyl nikdy zvefejnén. Byl odeslan 23.12.1954 spolkové vIade. Jeho obsah Ize odvodit
z literatury- viz k tonm Geiger, Willi Reform, str. 214-217 a Willms, Reform, str. 126-127.

2% Toto Ize nalézt v Booms, Hans Kabinetisprotokolle 1952, str. 131-132; dale také Goito, Klaus Tagebuch
Lenz, str. 279. Tento nizor oviem zastavali také jinf viadnf politici napf. von Brentano, von Merkatz a Tilmaps.
% Gotto, Klaus Tagebuch Lenz, str. 500, 563; té% FAZ z¢ dne 21.1.1954, str. 4.
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zdkona o SUS, ve kterém navrhovala vyhovét technicko-organizadnim zméndm, které
pozadoval SUS.

Spolkova vlada oviem navrh na zménu zdkona pojala ob&iméji a navrhovala vytvofeni
dvou senatii s tim, Ze by se sniZil podet soudct v kazdém z nich na 9. Soudci by byli do funkei
jmenovéni vladou, kterd by hlasovala na ziklad& prosté vétSiny. Névrh byl ofictalnZ piedloZen
3. 6. 1955, Spolkova vlada chtéla ponechat zachovany systém volby soudci 3/4 vétSinou
ve®spolkovém snému, popt. 2/3 vét§inou ve spolkové radé oviem s tou vyjimkou, Ze pokud
by nedoslo k volbé soudee v prvnim kole volby, postadovala by v druhém kole voleb ke
zvoleni prostd vé&t¥ina.**® Zmena byla odtvoditovana tim, Ze dosavadni volebni systém se
nesvédeil. S°ohledem na vysokou kvalifikovanou vétS§inu pro volbu uUstavnich soudcid se
spolkovi vlidda odvolavala na skutenost, Ze by pfi zachovan{ tohoto volebniho zplsobu
mohlo dochazet k blokaci volby tstavnich soudcidl ze strany parlamentn{ opozice. P volb&
prostou v&tSinou se spolkova vlada takoveé blokace oviem neobavala. Opozice ihned po
zvefejnéni navrhu protestovala, nebot’ byla pfesvédCena, Ze tim bude omezena jeji ucast pii
volbe soudcll na®minimum, ne-li viibec vyloudena. PHi prvnim vefejném zasedani spolkového
snému SPD jasné deklarovala k navthu zdkona své ,Nein“. Poslanec Greve (SPD) oznadil
vladni navrh zasnahu u&nit ze SUS instituci podiizenou politice vlady.”’ SUS se postavil
k viadnimu névrhu zdkona odmitav®, nebot konstatoval, ¥¢ SUS by ztratil svou pozici
nezévislé instituce a soudci by byli voleni pouze vladnimi stranami. Novy predseda SUS Josef
Wintrich a udstavni soudce Bernhard Wolff odmitli vladdni navrh na zaseddni vyboru
spolkového snému pro pravni otizky. Dne 24. 6. 1955 SUS zveiejnil zdvér pléna k nivrhu
viadni novely, ve kterém se uvadi, Z¢ vladni navrh nepfinaii: , keine Verbesserung, sondern
geradezu eine Verschiechterung des jetzigen Wahlverfabrens...... schon die Gefahr, dass die
nach einem solchen Verfahren gewilhten Richter erscheinen k&unmten, sollte es auschliessen,
das bisherige Verfahren in der vom Regierungsentwurf vorgeschlagenen Weise zu indern.****
2%0dbomy tisk se knavrhu zdkona postavil pFevaZng odmitavé. FAZ se navrhu zikona
vénoval ze vBech denikil nejvice a s ohledem na svou politickou orientaci jej povaZoval jako

jeden z mala denikd za Z4douci, zejména s ohledern na jednoduchy volebni mechanismus

2% Bt-Drs. I1, &. 1662, str, 1-4.

27 BT-Prot. 11 str. 4752-4756: viz také Laufer, Heinz Palitischer Prozess, str. 180.

28 Oficialni text neni do dneinf doby piistupny, nékteré jeho &4sti byly pouze reprodukoviny v rémci debaty
k navrhu zdkona ve spolkovém snému. Tato pasaZ byla ocitovana v FAZ ze dne 25.6.1955, sir. 3.

% Zadné zlep¥eni, nybry prévé zhor¥eni sou¥asuého volebniho procesu............. JiZ nebezpedi, Ze by se mohli
objevit soudci zvoleni podle tohoto postupu, by mélo zabranit zméné scudasného postupu, ktery navrhuje vlada*
(viastni pfeklad autora)
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soudei.*®

Wochenschrift uvetejnil &lanek byvalého mluveiho SUS Willmse, kiery byl vté dobd

spolkovym soudcem; tento se domnival, ¢ vlddni navrh zdkona je dobrym ¥efenim a dokonce

Kriticky se k navrhu zakona vyjadfila také advokatni komora. Neue Juristische

vyslovil nazor, Ze soudasna platna prava volby soudcil kvalifikovanou vétiinou by mohla byt
hodnocena jako protidstavni.’® Samotny ndvrh narazil pH projednavéni ve spolkové rads,
kterd se podle &l. 76 odst. 2 véty 1 ZZ domnivala, ¢ zmé&na volebniho zplisobu soudci neni
Zadana a to ani v°nyngjs forme navrZené spolkovou vladou, ani v 24dné jiné pozd&ji navrzené
podobg.*? Jeliko? pro zamitavy postoj spolkové rady nebylo mo¥né piedpokladat, Ze zakon
bude schvalen jesté pfed volbou 8 novych soudcil na podzim 1955, navrhia spolkova vlada
jako prechodné feSeni zdkon, Ze by takto zvoleni novi soudci byli jmenovani pouze na jeden
rok, pfi¢emZ kone¢né obsazeni senatl by nésledovalo na podzim roku 1956. Navrh byl
odmitnut spolkovou radou 2 ve spolkovém snému jej odmitla také opozice.’” Projednavéni
novely znamenalo pro vladu velké zklamani, nebot’ proti navrhu se postavila nejenom SPD,
ale 1 mendi strany vladni koalice FDP, BHE, DP. Jediné, na em se byly parlamentn{ strany
ochotny dohodnout, byly technicko-organizaén{ zmeény, kdy dosle k novému vymezeni délby
pravomoci mezi senaty, k zavedeni pfedbéZného tizeni o Ustavnich stiZznostech, ke zruseni
fizeni o vydani posudkli a odstranéni povinného Ustniho jednani. Otizka zmenSeni poctu
soudcil a volebniho zpisobu ziistala nad4le neuzavienou.** CDU se snaila otézku volebnihio
mechanismu vyfeSit dohodou s opozini SPD, kterd by spocdivala ve zvySeni podtu &lend
volebniho vyboru. Pokud by nedoflo k prvmim kole k dosaZeni 3/4 vétdiny, mél by byt
v druhém kole podet &lend vyboru zvyen z 12 na 38 &lentl. Poté by se rozhodovalo nikoliv
plivodné navrhovanou prostou vétSinou, ale dosavadni 2/3 vét3inou. JelikoZ SPD méla tehdy
ve spolkovém snému méné jak 33 % mandath, byl pro ni i tento volebni mechanismus
neptijatelng.’”® Opozice trvala na zachovini statu quo. Spolkova viida proto navrhla
pro°piipad nelsp&iné volby soudell v ramei prvniho kola zapojit do druhého volebniho kola
tzv. radu prévnikid (Juristenbeiraf), kterd by se skladala ze dvou univerzitnich profesoril, dvou
predsedii spolkovych soudl, dvou nebo tfi pfedsedi zemskych ustavnich soudct, ktefi by
ustavni soudce v této situace volili. Tento nédvrh ovSem narazil na &l. 94 odst. 1 ZZ, podle
kterého mohou byt ustavni soudci voleni pouze spolkovou radou a spolkovim snémem.

Z tohoto diivodu méla soudcovskd rada podle daldtho vladdniho névihu pouze predklédat

30 BAZ ze dne 25.6.1955, sir. 1.

3 wiltms, Kunstvolles Gleichgewicht, str. 1209-1211.
32 BT Drs. I, & 1662, str. 19.

33 1 qufer, Heinz Palitischer Prozess, str. 187.

304 7 aufer, Heinz Politischer Prozess, str, 189-195.

3%5 Billing, Werner Richterwahl, str, 141-142.
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navrhy na soudce, které by poté byly pfedloZeny volebnimu vyboru, kde by se o volb& soudci
rozhodovalo prostou vétsinou.**® Opozice s navrhem ope&t nesouhlasila, nebot’ méla obavu, Ze
¢l. 94 odst. 1 véta 2 ZZ zakazuje, Ze by mohl spolkovy sném p¥enést n&kterd rozhodovani
na’tfet{ osoby. Vice jak piil roku nenadel pravni vybor spolkového sn&mu ¥eSeni této patové
situace a proto se vladni vétSina rozhodla, Ze prosadi model rady pravnikd i proti hlasim
opozice. Dne 20. 6. 1956 probéhlo o ndvrhu ve spolkovém sn&mu tieti Stend, v jehoZ rimei se
strhla vas$niva debata, kdy nakonec byl zpdsob zallenéni rady pravnikd do volby tstavaich
soudel schvalen. Proti tomuto navrhu hlasovala SPD, FDP, BHE, které jiZz v té dob& nebyly
vladnimi stranami. Vefejnost se o tuto otizku pfili5 nezajimala, protoZe v té dob& spolkovy
sn¥m projednédval téma znovu zavedeni vojenské povinnosti. Pouze mala &ast tisku shledévala
v této ptijaté novele krok k nepolitické volbé soudct.®” Obecng byl nivrh posuzovin jako
pokus vl4dy o oslaben{ opozice a snaha o podifzeni SUS spolkové v1ads. %

Spolkovd rada se snaZila v této situaci vyhnout stfetu s SPD a jelikoZ i pfedseda
spolkové rady povaZoval navrh zékona za Gstavné-pravné pochybny, svolala spolkova rada
zasedani dohodovaciho vyboru, ktery na svém jedndni 5. 7. 1956 nalezl kompromis.
Ministersky predseda Badenska-Wiirtiemberska Gebhard Miiller, pozd&jsi predseda SUS,
navrhl, aby se politické strany ziekly ndvrhu na zavedeni rady pravnik{ a aby na misto toho
dostal siém SUS opréavnéni navrhovat kandidaty na Gstavni soudce. Opozice by na druhou
stranu souhlasila se sniZenim &lend SUS. Mimo to SPD akceptovala ndvrh na snifeni
volebniho kvora. Ve spolkovém snému se napiiété mélo o soudcich SUS rozhodovat také 2/3
vétsinou stejné jako ve spolkové rads.*® Kompromis byl schvélen naprostou vétSinou jak
ve®spolkové radg, tak ve spolkovém sn¥mu a je soudasti pravniho fadu Spolkové republiky do
dnesni doby. Nebezpedi blokace volby vstavnich soudci sice nebylo dplné odstrangno, ale
podstatnym zpisobem se sniZilo, Vladni strany nicméné ziskaly v&t&i vliv ovliviiovat sloZeni
SUS>"® SPD totiz ziskala ve volebnim vyboru pouze 4 hlasy, &m? nemohla zabrénit
jmenovani souded SUS. Pii druhém a tfetim ve spolkovém sndmu se musela SPD spoléhat
na®hlasy FPD, za kterou sed&l ve volebnim vyboru Thomas Dehler, jehoZ zdjmem bylo
zménit sloZeni ,,rudého senatu™ SUS. Novelou zikona do$lo k odstransni nerovnych poméri

v jednotlivych senitech a vprvnim senété, kde plivodné sedélo 7 soudct z 12, kief byli

38 BT Drs. H, & 2388, str. 6-7.

3%7 S ohledem na svou orientaci to byl pouze FAZ ze dne 21.6.1956, str. 1.

3%8 Siiddeutsche Zeitung ze dne 5.5.1956 str. 4 Bin Gericht wartet auf seine Reform. Kritisches Fiir und Wider zu
dem Gesetzentwurf-gemissigte Kritk), dle ze dne 23.6.1956 str. 3 Kampf um die Verfassungsjustiz-scharfe
Kritik,

3% I aufer, Heinz Politischer Prozess, str. 198,

3 Seifert, Karl-Heinz Restauration und Grundgesetz, str. 52; Rupp, Hans Georg Geschichte, str. 144; Dopatke,
F.-W. Umwelt, str. 43.
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stoupenci SPD, doilo knastoleni parity v pom&u 5:5. V druhém senatd, kde byl pomér

pivodng 8:4 ve prospéch viddnich stran, byl pomér sniZen na 6:4.%"!

3.1.4. Spor o televizi

Po novele zikona o SUS byl vztah mezi spolkovou viddou a SUS velmi napjaty. Jasn&
to dokazuji Ustni jedndnf pii ¥izeni o konkord4tu mezi Spolkovou republikou a Vatikinem a
tizeni o ptispéveich pro politické strany.’'? Spatné klima se prohloubilo v roce 1961, kdyZ
SUS rozhodoval o druhém némeckém televiznim programu. Adenauer ziskal po svém drtivém
volebnim vitézstvi v roce 1957 pocit, Ze televize a rozhlas by napfi§td mély hrat ve volebnim
boji daleko vétsi lohu. Adenauer byl pfesvédéen, Ze rozhlasovi redaktofi stoji velmi blizko
opozici a Ze pfislusné zemské rozhlasové stanice napomdhaji vice SPD, neZ-li vladnim
strandm.’™ Z tohoto divodu se Adenauer rozhodl, % vedle zemskych rozhlasovych stanic by
mély byt uvedeny v Zivot také celostatni rozhlasové stanice, a to zejména kratkovlnna stanice
»Die Deutsche Welle* a dlouhovinna vysilaci stanice ,,Deutschland funk* a také novy televizni
kandl ,,Deutschlandfernsehen®, Vysilani novych medii mé&lo byt zajisténo stitnimi smlouvami
mezi spolkem a zemémi. V letech 1958-1960 probihala obtiZznd jednani, kdy zemsti
pfedsedové vlad z SPD neprojevovali o tento projekt zijem. Nakonec zemské viady
souhlasily s vytvofenim rozhlasovych stanic, které m&ly byt zamé&feny zejména na vysilani do
zahrani¢i. S vytvofenim nového celon€émeckého televizniho kandlu ovSem zeme
nesouhlasily.’'* Adenauer se proto rozhodl, %e vytvofeni druhého celonémeckého kanilu
prosadi sim. Dne 25. éervence 1960 byla vytvofena soukromopravui spolenost Deutschland
Fernsehen GmbH, jejimZ hlavnim akciondfem se stal spolek. Spolkovym zemim bylo
umoZnéno se stit akciondfi, ale za pfedpokladu, Ze do spoleénosti vioZi minimang 11 000
DM. Reditelem spolednosti se stal spolkovy ministr spravedinosti Schiffer. Adenauer
predpokladal, Ze valna hromada spole¢nosti nebude mit vliv na stavbu vysilaciho programu a
Ze o programu bude vyhradné rozhodovat piedstavenstvo spoleCnosti. Tento postup byl
zakotven i ve stanovich spolenosti. Pfedstavenstvo spolednosti bylo tvofeno 10 zastupci
stitu a 5 zastupci akciondFskych skupin. Predstavenstvo rozhodovalo o skladbé vysilaciho
programu a zvolilo televizni intendanty, ktefi meéli napliiovat predstavy pfedstavenstva

spoleénosti. Deutschiand Fernsehen GmbH méla v prvni fad€ dohliZet na program televizniho

1 In: Kommers, Donald Politics, str, 128-138, kapitola Richterstellen- Arithmetik

22 1 aufer, Heinz Politischer Prozess, str. 476-477; Gosewinkel, Adolf Amdt, str. 485.
33 Schwarz, Hans-Peter Geschichte 111, str. 167.

34 Laufer, Heinz Politischer Prozess,str. 450; BVerfGE 12, 212-213.
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vysilani. Spole&nost si tvorbu vysilacich programi nezaji¥tovala sama, ale objednivala si je
u®soukromych spoletnosti, které mély zhotovovat programy na objednivku pfedstavenstva.
Spolkové zem$ na tento Adenaueriiv projekt reagovaly odmitavd. Zidni z 11
spolkovych zem{ se tehdy nestala akciondfem spoletnosti. P¥edseda a spravce spoleénosti dne
25. srpna 1960 prevedl viechna aktiva spole€nosti zpé&t na spolek. Spolednost Deutschland
Fernsehen GmbH tak byla plné ve vlastnictvi spolku. Zemsti ministerit{ pfedsedové z CDU a
CSU hledali teSeni, jak ziskat moZnost Gastnit se vysilani. Spolek s témito zemémi proto
uzaviel vetejnopravni smlouvy, podle kterych mély mit i unionistické zemg od 1. ledna 1961
moZnost prosttednictvim Deutschland Fernsehen GmbH vysilat své programy.’'® Spolkové
zemé svladou SPD Hamburg, Dolni Sasko, Brémy a Hesensko podaly proti takovému
postupu Zaloby ke SUS, které byly nakonec spojeny v jedno #zeni. Pfedmétern sporu byl &l.
93 odst. 1 bod 3 ZZ a epravnéni spolkn zfidit s1 viastni televizni kanAl. Spolkové zem® mély
v tehdej$i dob& garantovanou moZnost zfizovat vlastni rozhlasové stanice jako soudast
podpory kultury podle ¢l 30 ZZ, spolek ztoho odvozoval, Ze md zase pravo ziizovat a
vytvafet vlastni televizni stanice. Spolek se opiral o analogii s poStovnim monopolem podle
¢l. 73 bodu 7 a ¢l. 87 odst. 1 ZZ a ¢asteéné podle €1. 33 ZZ o vykonné moci. Spolek byl
pfesvédlen, Ze tato pravomoc vyplyva z podstaty véci, kdy spolek musi mit moZnost
propagovat Némecko navenek. SPD zem& zastupoval v Hzeni pted SUS Adolf Arndt, kterému
se podatilo upozornit dva ustavni soudce na zakladni rozporné otdzky. Za prvé jedinym
vlastnikem Deutschiand Fernsehen GmbH je spolek, na zékladé ¢ehoZ miZe spolek libovolné
ménit vlastnickou strukturu spole¢nosti, z éehoZ vyplyva nebezpedi, Ze by se televize mohla
stat zavislou na spolkové vlad&. Takovyto postup by vedl k poruSeni &l. 5 ZZ, ktery zaruduje
nezavislost médii na vykonné moci. Za druhé Arndt upozomil na skuteénost, Ze spolkova
vlada porufila pfi vyjednavani o zaloZeni Deutschland Fernsehen GmbH kompetenéni
pravidla pro jednini mezi spolkovou vliddou a zem&mi. Zem s vladou CDU byly o projektn
informovény s dostatednym predstihem, nicméné zem& s SPD vladou se o projekty dozv&dély
tésné pied jeho realizaci a nemohly na faktickém stavu nic zménit. Podle Arndta tim byl
poruen princip rovmosti zemi a povinnost pritelského chovéni spolku vidi zemim.*'®
Spolkovou vlddu v¥izeni zastupoval stitni sekretdf Anders a pravnik Méhring, ktefi
povaZovali tyto argumenty za irelevantni. V otdzce svobody médii poukazovali na fakt, Ze
v dozoréf radé Deutschland Fernsehen GmbH jsou i zastupei odbort a cirkvi. Oba dva oviem
v Hizeni pres SUS sehréli spife smutnou roli, kdy¥ pfiznali n&kterd pochybeni spolkové viady.

315 Laufer; Heinz Politischer Prozess,str. 453.
316 g Arndtova roli viz Gosewinkel, Adolf Amdt, ste. 502-508.
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Statni sekretaf' Anders uvedl, Ze zems s vladou SPD se o projektu dozvédgly pouze 4 dny pred
zaloZenim Deutschland Fermsehen GmbH. Dokonce piedloZil dopis zemského ministerského
pfedsedy Altmeiera (CDU), ve kterém byly okolnosti vzniku televizni spoleénosti a terminy
pro jeji realizaci oznaleny za vnitrostranické. Na konci fizeni byl prostfednictvim tichto
dopisli zahnan statni sckretaf Anders do dzkych.’'” Pro pozorovatele procesu proto nebylo
74dnym piekvapenfm ani vydéni einstweilige Anordmung dne 17. 12. 1960,*'® ani koneéné
rozhodnuti o zakazu Deutschland Femsehen GmbH ze dne 28. 2. 1961.>" Prekvapujicim byl
snad jenom fakt, ze SUS vyhovél viem boddm Zaloby spolkovych zemi a odeptel spolku
pravo na vytvoreni vlastniho televiznfho programu. Spolkovd vlada reagovala na rozhodnuti
SUS velmi zdrZenlivé. Adenauer dne 2. 3. 1961 odmitl kritiku rozhodnuti a vyjadiil se, Ze je
nyni problémem zemi, jak budou otizku druhého celondmeckého programu Fesit*? SUS
odmitl argumentaci spolkové vlady stim, Ze se nejednd o kompetenéni konflikt, a
konstatoval, Ze spolkova vlada porudila trojim zplsobem zésadu spolkové vérnosii. Podle
SUS bylo protiistavni nerovné jednini se spolkovymi zem¥mi, ustaveni piedsedy
pfedstavenstva a vytvofeni faktickych podminek pro vznik televize, na jejichZ vytvaeni se
nemohly podilet spolkové zems. SUS poukazal vrozhodmati na nebezpefnost takového
postupu a obdobnou situaci v roce 1933,

Vefejnost pfijala rozhodnuti pozitivné, ale Adenauer byl postojem SUS velmi
zklamén. Skody na stitnim rozpo&tu v souvislosti s nerealizovanym projektem Deutschland
Fernsehen GmbH se pohybovaly kolem 120 miliénd DM. Dne 8. bfezna 1961 zaujala
spolkova vldda obrannou pozici a Adenauer prohlisil pfed spolkovym sn&€mem: ,,Sobald wir
im Besitz des Urteils waren und unsere besonders Sachverstindigen sich durchgearbeitet
hatten, ist das Kabinett zu einer Sitzung zusammengetreten, um zu diesem Urteil und zu
diesem Femnsehstreit Stellung zu nehmen. Die Beschliisse, die das Kabinett gefasst hat, sind
einstimmig gefasst worden. Das Kabinett war sich darin einig, dass das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts falsch ist, meine Damen und Herren.*?! **2 Po tomto prohléSend
se opozitni poslanci spolkové viade vysmali (ve faktickém slova smysln, nikoliv pfeneseng) a
pfipomn®li Adenauerovi, e je povinnosti spolkové vlady respektovat prévo a nélezy SUS.

*'7 \iz Zehner, Giinter Fernsehstreit 11, str. 11-13 a str. 284-288.

*18 BVerfGE 12, 36-45; Der Spiegel, 1961, &. 1, str. 15; Die Zeit ze dne 23. 12. 1960, str, 1.

*® BVerfGE 12, 205-264

D Morsey/Schwarz, Teegegesprich 1959-61, str. 472-484 (480).

321 BT-Prot. I, str. 8308.

3% Jakmile jsme m&li k dispozici rozsudek a nagi experti se jim propracovali, bylo svolino zasedani kabine,
aby k tomuto rozsudicu a ke sporu o televizi zaujala stanovisko. Zavéry, které vldda pfijala, byly schvileny
jednomysing, Kabinet byl jednomy v nézoru, e rozsudek SUS je Spatny, viZené ddmy a panové“ (vlastni
pfeklad autora)
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Adenauer pouzil rozhodnuti SUS mnohokrat jako rozbusku pfi jednanich o statnim rozpoétu.
Vladni strany nadéle oviem podrobovaly rozsudek kritice, vynikali v tom zejména spolkovy
ministr spravedinosti Schéffer a spolkovy ministr vnitra Schréder. Rozhodnuti nenapomohlo
k nalezenf kompromisu mezi spolkem a zem¥mi. Dokonce se zadalo fikat, e spotkova vlida
mé méné kompetenci ne vlady Vymarské republiky. Tisk byl pfi hodnocent rozsudku SUS
rozdélen do dvou tabord, kdy vladni Frankfurter Allgemeine Zeitung™ zastéval vladni linii,
proti které staly zejména Siiddeutsche Zeitung a tydenik Die Zeit.

Dne 15. biezna 1961 se ke kauze a rozhodnuti SUS a ke viem naslednym kritikém
vyjadiil predseda SUS: 1. Jedermann steht es frei, Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts kritisch zu wiirdigen oder auch fiir falsch zu halten.

2. Kein Verfassungsorgan ist nach der grundgesetzlichen Ordnung befugt, zu beschliessen,
ein Spruch des Bundesverfassungsgerichts entspreche nicht dem Recht.

3. Der Boden einer sachlichen Kritlk wird verlassen, wenn dem Gericht unterstellt wird, eine
Entscheidung sei durch Ressentiments beeinflusst. Dieser in der Offentlichkeit gegen das

Gericht erhobene Vorwurf wird mit aller Entschiedenheit zuriickgewiesen.<*** 3°

3.1.5. Vztah SUS k vikonné moci v obdobi socialné-liberalni koalice

S ohledem na vyie uvedené je nutné konstatovat, Ze kdyZ se stal v roce 1969 Willy
Brandt spolkovym kancléfemn, tak vztah SPD k SUS byl velmi korekini. V této dob& byl
pomér soudcd v prvnim senité mirné vychylen ve prospéch konzervativer v pomeéru 5:3. SPD
proto pii novych volbdch dstavnich soudcil usilovala o to, aby se pomé&r vychylil ve prospéch
vladnoucich stran. Toto se SPD nepovedlo, nebot’ docilila pouze toho, Ze pomér soudctl
v druhém sendté skongil patem 4:4, a to jesté za slibu SPD, Ze pfenecha misto predsedy SUS
byvalému ministrovi vnitra z CDU Ernstovi Bendovi.**®

Spory mezi Brandtovymi vladami a SUS jsou podrobnd rozebrany v ramci
jednotlivych kapitol této disertadni price a to zejména spor o ratifikaci Grundlagenvertrag.

B RAZ ze dne 9.3.1961, str. 1.

324 $7 7e dne 16.3.1961; FAZ ze dne 16.3.1961 a DRiZ 1961, str. 124.

325 1. Kazdy se mie rozhodnout, zda bude rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu kriticky posuzovat nebo
zda je bude povaZovat za §pamé,

2. Zadny dstavni organ neni podle ustavniho systému oprdvnén rozhodnout, Ze rozhodnuti Spolkového dstavniho
soudu neni v souladu s privem,

3. Prostor pro vécnou kritiku je opult¥n, pokud je soudu pfifitino, Ze rozhodnuti je ovlivnéno n&jakym
resentimentem. Tuto na vefejnosti prezentovanou vytku odmitime s plnou rozhodnosti.* (vlastni pteklad autora)
326 Waldinger,Ernst Wahl, str. 87-91; Kommers, Donald Politics, str. 130, 140-143; Kréger, K. Richterwahl, str.
9798
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3.1.5.1. Debata o reformach Zakladniho zikona a SUS

Z podatku byl vztah vlady k SUS skutetnd harmonicky, nicméné opozi€ni strany
CDU/CSU se domnivaly, Ze je nuind reforma Zdkladniho zikona a tim potaZmo také SUS.
V téchto otazkach se nejaktivngji anga¥oval poslanec Hans Dichgans (CDU).**’ Domnival se,
e SUS je nutné zmanit podle vzoru Supreme Court ve Spojenych stétech;’>® Dichgans byl
piesvédéen, %e SUS se pHlis vm&uje do politickych otizek a ve své podstaté tak omezuje
zékonoddmou moc v &innosti. Po volbich zadal ndvrh 4. novely zdkona o SUS projednavat
spolkovy sném v prvnim teni v bfeznu 1970, kde se Dichgans profiloval jako stoupenec
vyrazné zmény fungovéani tstavntho soudnictvi v Némecku, Dichgans navrhoval zménit
hlasovaci kvéra v ramei SUS, kdy ke zrufeni protidstavniho zékona poadoval, aby plénum
SUS muselo doséhnout nejméné 2/3 vétdiny na misto prosté vitsiny, ktera je dle § 15 odst. 3
véty 2 zikona o SUS postadujicf kprohlaSeni zikona za protifistavni. Dichgans toto
odiivodiioval nutnost! vét$f pravni vivahy ze strany SUS, ne k takovému zasadnimu kroku
piikroéi.”®® Dichgans se domnival, ¢ SUS by mél mit charakter jakési revizni soudni
instance, kterd by nemdla jako doposud rozhodovat na zakladg § 26 zakona o SUS o vech
otazkich, ale pouze se omezit na objasnéni nékterych pravnich otazek. Dichgans navrhoval
doplnit zdkon o SUS o § 26a, ktery by zakotvil SUS povinnost byt vazan umysly
zédkonodarce, a pfijimat na Zadost zdkonodérce jakési prognézy pro budouct legislativni
&innost, ani% by existoval konkrétni piipad poruieni Zakladniho zakona,* Tyto Dichgansovy
nézory l1ze oznagit za reformni idealismus, nebot’ podstatnym zpéisobem omezovaly postaveni
SUS. Sama CDU/CSU povaZovala nivrhy za velmi nerozumné, nebot’ v prvni fadé by to byla
ona jako opoziéni strana, kterd by byla omezena v moZnosti dovolavat se zruseni vladnich
zékoni SUS. N4vrh se nelibil ani vl4dnim strandm, nebot’ SPD a FDP 3lo zejména o zlepSeni
instituciondlnfho postaveni SUS. Mluvéi SPD Claus Amdt vyjadfil oficidlng pochybnosti

o°takovychto navrzich.”*' Velks vitdina poslanct privniho vyboru spolkového snE&mu

**7 Hans Dichgans byl poslancem Bundestagu v letech 1961-1972.
% Novela zékona o SUS byla piedlofena Buadestagu na jafe 1969, ale nemohla byt z Gasovych divodi
?rojedmina do konce legislativniho obdobi, které konéilo na podzim 1969; viz BT-Frot. V, str. 11677-11679.

? Dichgans se dokonce domnfval, zda neni Zidouci, aby v takovémto piipad® neméla byt poFadovana
jednomysnost- viz BT-Prot. V, str, 11677-11679.

O X tomu viz Geck, W-K. Vorwont, str. 5; Dopatka, F.-W. Umwelt, str. 66; Bach, Thomas Prognosen, str. 66-
67.
1 Claus Amdt, syn Adolfa Amdta, byl poslancem Bundestagu v letech 1969-1972 a 1974-1976.
K vyjadfeni viz BT-Prot. V1 str. 1914,
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z Uustavné pravnich i tGstavné politickych divodd Dichgansovy navrhy odmitla. Névrh
na°zakotveni § 26a zakona o SUS Dichgans stéhl zp&t.>*

3.1.5.2, Spor o Grundlagenvertrag

Dobry vztah socialng-liberalni koalice k SUS byl naruien teprve v druhém vladnim
obdobi. Obratem ve vzéjemné dobrém vztahu bylo Ffizeni o Grundlagenvertrag Podstaté
smlouvy o zésadach spoluprice lze rozumét pouze, pokud se podivime na vnitrostatni a
zahrani€ni vyvoj Némecka vtomto obdobi. Poitkem 70-tych let doSlo ke znatné
vnitropolitické polarizact v Némecku, nebot’ strany velké koalice z let 1966-1969 se rozesly
v nazoru na novou vychodni politiku Willyho Brandta. CDU/CSU zastavala nizor, Ze cena
za®uvolnéni napéti mezi vychodern a zdpadem je ptili¥ vysoka. Opozice se nemohla smifit
s feSenim otazek vychodnich hranic N&mecka tak, jak byly zakotveny ve VarSavské a
Moskevské smlouvé. Situace vyvrcholila vdubnmu 1972, kdy byly po nelspéiném
konstruktivnim vetu vyhlaSeny nové parlamentni volby a vlada zacala vyjednavat s NDR
o%smlouvé o zasadich spoluprice. Tato smlouva se stala jednim z hlavnich volebnich témat.
Vladni koalice SPD a FDP vidéla ve smlouvé zejména zéklad pro politiku uvolitovani a
ulehéeni lidskym osudim na obou stranich. CDU/CSU naopak povaZovala smlouvu
za®nebezpeénou v tom ohledu, e jejim uzavienim by mohlo dojit v mezindrodnimu uznani
NDR. Unionistické strany se domnivaly, Ze vzijmu dobrych sousedskych vztahit byl
obétovin poXadavek na znovusjednoceni Némecka. Volby roku 1972 vyhrila s velkou
pfevahou koalice SPD a FDP. CDU/CSU podala v souvislosti s touto smlouvou podnét ke
SUS, ale po prohranych volbich se rozhodla z politickych divodi vi#izeni pred SUS
nepokradovat, s &imZ souhlasila i velmi vlivna bavorska vlada**® Pfedseda CSU Strauss,
ministr vnitra v bavorské v14dé, oviem taktizoval a piedpokladal, Ze bavorska vlada schvali
jeho nivrh na podini nového navrhu ke SUS ve véci smlouvy o zasadach spoluprice.
Bavorska vlada se po mnohahodinové debaté nakonec rozhodla v kvétnu 1973, Ze podé novy
navrh v ramei kontroly norem proti smliouvé o zasadach spoluprace. Oficidlng névrh zaslal
SUS 28. kvétna 1973 bavorsky ministersky piedseda Alfons Goppel (CSU).

Teprve v rozsudku ke Grundlagenvertrag je poprvé velkoryseji vyloZen pojem smiuy
podle &. 59 odst. 2 ZZ, kam zafadil SUS také tuto smlouvu, adkoliv byvala NDR nebyla

zahrani®nim statem, nybrZ pouze statern a mezinirodnim subjektem. Na zéklad® tohoto

332 R A-Beschlussprotokoll VI, 23. Stzg,, str. 6.
%33 \iz Strauss, F.-J, Erinnerungen, str. 451-452,
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rozhodnuti doslo k definitivnimu vymezeni pojmu mezinérodnfho subjektu podle &l. 59 odst.
2 77, ktery odpovida b&mému mezindrodnimn vykladu. Smlouva o zasadach vztahli mezi
SRN a NDR je vyznammym judikatem 2z oblasti abstrakini kontroly pravnich norem ve véci
pravniho statutu Némecka™, ktery byl vymesen vroce 1973. SUS se v tomto rozsudku
vypofadal spozici vztahd mezi Spolkovou republikou a N&meckou demokratickou
republikou, a to v rmei Ustavné pravniho pfezkumu smlouvy uzaviené mezi ob&ma stéty.>*
Teze vyvozené v tomto judikatu ovlivnily némeckou otdzku az do pocatku 90. let, proto je
nutné alespoti struéné shrnout zavéry, ke kterym SUS dospél. Podle SUS je Zakladni zékon
nejenom vysledkem mezindrodnéprivni nauky, ale i statopravniho uéeni, které vychézi z teze
kontinvity, Ze némecka iife pteZila rok 1945 a ani v disledkn kapitulace ani v disledku
vykonu cizi stdtni moci v Némecku okupacénimi mocnostmi nezanikla. Toto vyplyva z mnoha
ustanoveni Zékladniho zékona. Z judikatury SUS to vyplyva nenstile. V Zakladnim zdkons je
zakotveno chépani celonémeckého lidu a celon&mecké moci. Zodpov&dnost za Némecko jako
celek nenese jenom Némecko, ale i &ty mocnosti.>*® ZHzenim Spolkové republiky nebyl
zaloZen Zadny novy zapadon®mecky stat, nybrZz nové zorganizovana &ast Némecka. Spolkova
republika tudiZ neni pravnim nastupcem némecké fiSe, ale statem identickym s titvarem
némeckeé e, ktery je z hlediska Gzemniho uspofadani pouze ¢asteéné identicky s plvodnim
uzemim, coZ nevyluCuje jeho identitu. Spolkova republika tedy nezahrnuje, co se tyka
st4tniho naroda a statniho dzemi celé Némecko, ale patf{ ke spoleénému stétmimu nérodu jako
subjektu mezinarodniho prava, ktery lze oznadit za Ndmecko. Statni obyvatelstvo tvoli stejné
jako statni uzemi neoddglitelnou &ast némeckého statu, ktery je dodasné rozdé&len, Spolkova
republika omezuje vysostnou moc ze strany NDR do 2aleZitosti svého statn, ale to
neznamena, Ze se zikd odpov&dnosti za celé Némecko, nebot’ podle preambule Zakladniho
zakona je tento zakon platny pro cely némecky lid. Némeckd demokraticka republika nale#i

k N¥mecku a neni ve vztahu ke Spolkové republice pova¥ovéna za zahraniéni stat, >

Preambuli Zakladnfho zédkona neni pricitin pouze politicky vyznam, ale také pravai
obsah. Znovusjednoceni je ustavné pravnim pifkazem. Politickym organim Spolkové
republiky, které jsou k politickému jednani povolény, zlistiva vyhrazeno uvaZeni, které cesty

k uskutenéni znovusjednoceni pouZiji a které cesty shledaji politicky spravnymi a agelnymi.

** BVerfGE 36, 1 n., rozhodnuti z 31. &ervence 1973.

>3 Tomuschat, Christian Auswirtige Gewalt und verfassungsgerichtliche Kontrolle, einige Bemerkungen zum
Verfahren iiber den Grundlagenvertrag, D6V, 1973, str. 801 n.

38 Miiller, H., Krieger, K. F., Vollrath, H. D&jiny Némecka, Lidové noviny 1999, str 406-407.

*’Problému fizeni se vémuje kniha Gielen, P., Pollmanm, H. Der Grundlagenvertrag vor dem
Bundesverfassungsgericht, Dokumentation zum Urteil vom 31 Juli 1973 iiber die Vereinbarkeit des
Grundlagenverirages mit dem Grundgesetz, Karlsruhe, 1975
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Ustavni organy, které chrani svobodné demokratické zifzeni a jeho instituce, maji povinnost
se rozhodnout, jestli by urcita dstavni opatfeni zabrafiovala znovusjednoceni a &inila ho tak
nemo?nym, a maji moZnost tato opatfeni neuskuteGfiovat. Jasni privni pozice kazdé viddy
SRN vychézi z ustavné zakotvené a predpokladané existence jednotného nEmeckého niroda,
statni moci a uzemi. N&¢meckd demokratickd republika je ve smyslu mezinarodniho prava
statem a subjektem mezinarodnich vztahti. Toto zjiSténi je nezavislé na mezindrodn&privnim
uznani NDR Spolkovou republikon. Takové uznédni Spolkova republika neudinila nejenom
formaing, ale naopak ho vZdy vyslovné odmitala. Poklada-1i se vztah Spolkové republiky viiéi
NDR v souvislosti s politikou uvolfiovani za faktické uznéni, tak je tfeba toto uznéani chéapat
jako akt zvla$tniho druhu. Zvlastnosti smlouvy je podle SUS skutenost, Ze ji uzaviraji dva
staty, pro které plati pravidla mezinrodniho priva a povinnost ratifikadniho procesu jako
u®jinych mezinarodnich smluv, ale oba staty jsou &astmi jednoho neustile existujiciho
Jednotnym stétnim ndrodem tvoteného statu, jehoZ pfesné hranice neni mo¥no ur&it. Otizkou
j¢, zda uznani hranic mezi ob&ma stity jako statnj hranice je vibec sluditelné se Zikladnim
zékonem, nebot’ rozhodujicim je fakt, zda miiZe byt uzaviena smlouva o hranici mezi dvéma
stity, které tvoii doposud existujici stit nazyvany jako jednotné Némecko, i kdyZ fakticka
sifnace stétni hranici vytval. S otazkou hranic je sluditelnd smlouva v tom, Ze oba staty budou
na zakladé rovnopravnosti udrZzovat navzijem normdlni sousedské vztahy (viz €linek 1
smlouvy), zaroveii je sluditelnd smlouva v tom, Ze oba stity respektuji vysostnou moc na
svém Uzemi a nezavislost a samostatnost kazdého z obou statd v jeho vaitinich i1 vn&jsich
zaleZitostech. Ziroveil viak zlstivd zakotven poZadavek po dosaZeni stitni jedooty
némeckého naroda, Gemu? neni na preka¥ku ani otazka stétnich branic.*®

Clanek 23 ZZ stanovi, Ze tento Zakon plati na vizemi ostatnich &asti Némecka teprve
poté, co pFistoupi ke Spolkové republice. Toto ustanoveni m4 svijj vlastni vyznam a obsahové
patii k vstfednim p¥edpisim, které charakterizuji Zakladni zdkon. Naznatuje, Ze Spolkova
republika je chdpana jako tizemnd nefiplny celek a Ze je povinovéana zustavni sily tohoto
ustanoveni €init vie potfebné k tomu, aby ostatni ¢asti Némecka piistoupily ke Spolkové
republice ihned, jakmile to bude mo¥né a budou ktomu ochotné. Clének 23 ZZ ani
nepiedjimid Zadné politické rozhodnuti, ami se nestdva zjakéhokoliv divodu pravng
obsoletnim. Plati nezménéné nadile. Jiné Casti N&€mecka nalezly doposud &éstedné svou

statnost v podob& NDR. Z toho je jasné, Ze viile ke znovusjednocent se Spolkovou republikou

33K pojeti smlouvy jako souédsti nimecko-némeckého smluvniho dila viz Bracher, Korl Dietrich, Jager,
Wolfgang, Link, Werner (Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Die Ara Brandt 1969-1974, Stuttgart,
1981, str. 214 n.
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milfe byt vyjadfena pouze ve formd, kterd odpovidd jeji astavé. Pfedpokladem pro realizaci
piistupu je tedy statopravni proces v NDR, na ktery nema Spolkov4 republika v privnim
smyshu Zadny vliv. Toto se oviem nedotyka popsaného &lanku 23 ZZ, kde je obsazena vstavni
povinnost nechat otevienou moZnost pro pidstup ostatnich &asti Ndmecka. Na tomto uzaviend
smlouva z roku 1973 nic nezmg@nila.

Jinak fefeno, ve smlouvé vymezenad nezavislost pravni wille NDR pfi realizaci pfijeti
jinych &asti Némecka neni niéim jinym neZ potvrzenim toho, Ze jind &4st Némecka se
organizovala do stitu nazyvaného Némeckd demokratickd republika. Postaveni Némcii
ve®smyslu Zakladniho zakona, ktery obsahuje ustanoveni o némecké statni piislusnosti, nesmi
byt Zddnym zpilscbem zmenfovano, omezovano ¢i jinak zkracovino. K tomu obzvIlasts
nalezi, Ze N&mec, pokud poZzaduje ochranu u statnich organi Spolkové republiky a pokud se
statni pishuinosti neziekl, ma nirok na to, aby se domohl svého prava pred soudy Spolkové
republiky. SUS zaujal vii rozsudkiim soudfi Némecké demokratické republiky stanovisko
,;ordre public***, nebot’ NDR nenf zahraniénim stitem.

V dodatkovém protokolu bylo stanoveno, Ze pravo na poStovni, listovni a
telekomunikadni tajemstvi nesmi byt zkracovano ani u obdani ve Spolkové republice ani
u®obéani v N&émecké demokratické republice. Zaroveil toto ustanoveni smlouvy plati i pro
svobodu projevu min®ni slovem & pismem. Ve v&cech rozhlasu a televize bylo jasné
stanoveno, Ze status programového utvafeni je nezavisly a je neZadouci, aby byla ¢inéna
zakonnd & spréivni opatfeni, kterd by preruSovala takova vysilani. Obdobna garance byla
stanovena i pro svobodu sdruZovini. Smlouva o z4sadach spoluprice stanovila
za’neakceptovatelnou dosavadni praxi na statni hranici mezi obéma zemémi jako zed, ostnaty
drat, smrtelnoy stielbu apod. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze smlouva byla mimofadného
vyznamu a jeji samotni existence vytvofila rimec, na ktery mohly navazovat ostatni
smiouvy.>*

SUS v prvnich rozhodnutich tykajicich se zabraniéni politiky musel v ramei prezkumu
mezinarodnich smluv definovat sviy vztah knositelim zahranién& politické orientace

Némecka a zarudit témto ustavnim organiim Siroky prostor pro jejich politickou ¢innost, ktera

3% Madar, Z. a kol. Stovnik Eeského prava, 2. vydéni, Linde Praha a.s. 1999, str. 899900

Tento pojem oznatuje okauh vztahQ specidlné chrandnych stitem pred zésahem zahraniéniho préva, na kieré
odkazuje kolizni norma a které musi byt nisledné aplikovano. Jde vlastng o mutnou ochranu zikladnich,
ekonomickych, spoledenskych, mordlnich a pravmich hodnot pfed negativnimi nebo neZddoucimi disledky
aRHkaGG zahrani&niho pravniho Fadu.

30 Scheuner, Ulrich Die staatsrechtliche Stellung der Bundesrepublik, zum Karlsruher Urteil tber den
Grundlagenvertrag, DoV, 1973, str. 581 n.
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by nebyla zavisl na libovili SUS*! Koncepei judicial self-restraint SUS musel nutng zagdit
uplatiiovat i v této oblasti.** SUS rozvinul fadu vykladovych zasad, které ve své podstatd
omezily dal3i proces justicialibity zahrani¢ni politiky. Tyto teze oviem zahrnuly i politickd
hlediska nikoliv pouze pravni. Nejvétdi omezeni, které SUS rozvinul, je omezeni vykladu
norem z hlediska materialn€ prévniho, kde stanovil pevny ramec pro vnitini obsah zahraniéné
politického jednani. Z hlediska vyvoje doktriny judicial self- restraint jsou nejvyznamné&jdimi
rozsudky ve véci Deutschland-Vertrag a smlouvy o EOS, kde SUS rozvinul doktrinu
seheomezeni ve smyslu procedural restraint a tzv. Saarurteil, kde se objevuji prvky sustantive
restraint, cof ma vyznam pro prejudicialni aspekt odraZejici se v pozdgjsi praxi SUS.
Rozsudek o Grundlagenvertrag pfinesl ve své dob& prvni prolomeni doktriny judicial self-
restraint a SUS se v ném jednoznadn ptiklonil k judicial activism, ptedevsim svym jasnym a
detailnim navodem pro budouci sm&fovani vychodni a némecko-ndmecké politiky.

SUS vykonava v rimei svych pravomoci kontrolu mezindrodnich smiuv®®, stejné tak
jako rozhoduje o tUstavnich stiZnostech, ale odmitd vykondvat predb&znou kontroln norem,
kterd by byla koncipovéna jako spor mezi Ustavnimi orginy, vjejimZ Hzenf by SUS mél
tozhodovat o souladu nédvrhu zdkona, ktery dosud nebyl vyhléSen a nachazi se ve stadiu

4 Naproti tomu oviem SUS pfipousti kontrolu norem

zékonodarného procesu.
u’mezindrodnich smluv pred jejich vyhlaSenim.**® Takovyto pfistup SUS md v praxi dvé
zvladtnosti. Za prvé Spolkové republika je vazéna mezindrodnf smlouvou po jeji ratifikaci
také v piipadg, Ze tato je v rozporu s vnitrostaitnim pravem. Nasledn& zji$téné protitstavnost
nestavi paradoxné vladu do daldich konfliktli, které by musela feit, ani plnit mezinirodni
smlouvu a porusit tak ustavni systém Némecka, ani volit opaénou cestu. Za drubé ukonéenim
zékonoddmého procesu v parlamentu je pevné dino materidlni rozhodnuti o zahraniéni

politice.*®

3.1.5.3. Ochrana politick{ch stran viici yvkonné moci na prikladu Fizeni o zikazu NPD

SUS je ustavni instituci, kterd mé jako jeden ze svych hlavnich cilid chrénit svobodné
demokratické z¥zeni a politicky systém. Dne 18. bfezna 2003 SUS rozhodl ve véci zakazu

! BVerfGE 1, 282; 4, 169; 36, 14, 17 .

32 BVerfGE 36,14 n.; SUS se ziek] zasshovéni do zahrani&n¥ politickych otéizek.

*3 BRVerfGE 1, 410; 4, 162

> BVerfGE 2, 143 n.

*5 BVerfGE 1, 410 n.

38 Sohwarz, Hans-Peter Handbuch der deuntschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, six. 169.
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politické strany NPD (Nationaldemokratische Partei Deutschlands).*’ Zalujicimi v tomto
fizeni byly spolkova vlada, spolkevy sndm a spolkova rada. Viechny t¥i subjekty podaly
témét totoZné navrhy, ve kterych navrhovaly zakézat NPD jako protitistavni stranu, rozpustit
nejen ji samotnou, ale také dilé{ organizaci mladych ndrodnich demokratd (IN), zarovef
poZadovaly zékaz vytvéfet jakékoliv nastupnické organizace a majetek vyse uvedenych
subjekti mél podle nidvrhu propadnout spolku a byt vyuZit k obecnd prosp&inym Ucelim.
Spolkovy sném ve svém navrhu roziifoval navrh o zvlastni organizaci Deutsche Stitnme
Verlagsgesellschaft GmbH,**® kterou povaZoval za protiustavni stejné jako NPD, popt. JN.
Spolkovy sném navrhoval, aby vykon rozhodnuti byl proveden spolkovym ministrem vnitra
nebo minisiry vnitra jednotlivych spolkovych zemi. O navrhu rozhodoval druhy senit SUS
na®zékladé &l. 21 odst. 2 ZZ, § 13 pism. 2 a §§ 43-46 zakona o SUS, ktery prekvapivé 18.
biezna 2003 toto fizeni zastavil. Rozhodnuti bylo moZna ptekvapivé pro némeckou vefejnost
v okamZiku oznameni rozhodnut{, ale nikoliv jiZ tak pH bliZ$im zkouméni a rozebirini
divodi, které SUS k takovému vyroku vedly.

Ve své historii rozhodoval SUS o protivistavnosti politickych stran n&kolikrat, nicmén
pouze dvakrat dospél k zav&ru, Ze politicka strana vyviji ¢innost, kterd je svym charakterem
protiustavni, protoZe porusuje zasady svobodného demokratického ziizeni, a z téchto divodit
j1 zrudil. Poprvé se odhodlal k takovému vykladu v rozsudku o zékazu SRP: ,Die besondere
Bedeutung der Parteien im demokratischen Staat rechtfertigt ihre Ausschaltung aus dem
politischen Leben nicht schon dann, wenn sie einzelne Vorschriften, ja selbst ganze
Institutionen mit legalen Mitteln bekimpfen, sondern erst dann, wenn sie oberste Grundwerte
des freiheitlichen demokratischen Verfassungsstaates erschiittern wollen. Diese Grundwerte
bilden die freiheitliche demokratische Grundordnung, die das Grundgesetz innerhalb der
staatlichen Gesamtordnung - der verfassungsmissigen Ordnung - als fundamental aunsicht.***®
3% sUS toto vyznamné rozhodnuti zroku 1952 potvrdil vrozsudku o zakazu KPD
(Komunisticka strana Ne€mecka) v roce 1956.

Narodni demokraticka strana Némecka (NPD) byla zaloZena v roce 1964, v polateénich
letech 1966-68 ziskala v zemskych volbich 5,8-9,8 % hlast a v zemskych parlamentech

%" BVerfGE, 2 BvB 1/01 z 18.biezna 2003

% BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003

% BVerfGE 2, 1, 12. Je nutné rozlidovat mezi svobodnjm demokratickym z¥izenim a dstavnim pofidkem.

30| Zvlg¥tni postavenf politickych stran v demokratickém stitd neumoiuje jejich vylondeni z politického Zivota
jenom proto, Ze bojuji legdlnimi prostfedky proti jednotlivym pfedpisim nebo dokonce institucim, ale teprve
tehdy, polud chtgji ottdst nejvyiSimi hodnotami svobodného dernokratického ustavnitho stitu. Tyto zékladni
hodnoty tvoif zaklad pro demokraticky svobodny #4d, ktery Zakladni zékon povazuje ve své celosta{ koncepci
statniho pofadku jako vistavniho Fidu za fundamentalni.“ (vlastni pieklad autora)
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celkem 61 poslaneckych mandéatl. V roce 1969 oviem pfi spolkovych volbach narazila na 5%
uzaviraci klauzuli a do spolkového snému se nedostala; Ize fci, Ze od 1€ doby jiz strana nikdy
neziskala takovou voliéskou podporu jako v dobg tésn& po zaloZeni. V roce 1969 méla NPD
28 tisic Clend, coZ bylo jeji historické maximum, v roce 1996 jiZ méla jenom nico pies 3240
¢lendl. Jednim z mnoha podndtd, které Ustavni orginy vedly k tomu, aby se &innosti NPD
zataly zabyvat, byla i volba Udo Voigta, pfedsedy bavorského zemského svazu NPD,
pfedsedon strany, pod jehoZ vedenim stoupl podet ¢lenii strany na vice nez 6 500 v roce 2001,
Ve spolkovych volbich oviem strana ziskala pouze 0,3 %, popf. 0,4 % druhych hlasd. V roce
1969 byla zaloZena organizace mladych narodnich demokratti (JN), v roce 2000 méla JN néco
kolem 500 &lendl. Vydavatelstvi Deutsche Stimme Verlagsgesellschaft GmbH, které bylo plng
pod kontrolou stranického vedeni, vyddvalo mésiéné kolem 10 tisic vytiskd &asopisu
Deutsche Stimme. Tézko se 1ze pii tomto letmém p¥edstaveni ztotoznit s nazorem, Ze by NPD
pfedstavovala politickou hrozbu pro Ustavni systém SRN, jakou byly SRP v roce 1952 nebo
KPD vroce 1956. Marginalita NPD je vice neZ ziejmou zaleZitosti, proto bylo nutné hledat
argumenty, které by odiivoditovaly zakaz NPD pouze na zaklade dstavné prdvnich hledisek,
nikoliv ze strachu z jeji masovosti.

Navrhovatelé¢ (spolkovd vlada, spolkovy sném a spolkova rada) ve svych ndvrzich
v obdobi mezi 30. lednem a 30. bfeznem 2001 Z4idaly konstatovani protidstavnosti strany a
jeit zrudenf. Argumentovaly tim, Ze podle cilt NPD a chovani jejich &lend je jednoznadné
poskozovano svobodné demokratické ziizeni Némecka.>*! Strana je Gidajné ve svém celkovém
obraze nirodn& socialisticks, antisemitistickd, rasistickd, stejné jako nedemokraticka.
Ustiednimi pojmy jejiho programu je boj proti systému, ktery je oznadovin NPD jako
cizinecky, a proti kterému je nutno formovat narodni odboj, nebot' nevychizi z vile
némeckého lidu, ale je implantitem vitéznych mocnosti druhé svtové vilky. NPD se
podle®navrhovatell snaZi na misto parlamentni demokracie nastolit systém lidové vlady
narodnich elit?*? Navrhovatelé se domnivaly, Ze velké nebezpedi spodiva predeviim
v ohroZeni mladistvych a dospivajicich, kteff jsou nejzranitelnéj¥ Sasti populace z hlediska
vyvhodnocovini politickych nazord prezentovanych médii &i tiskern. NPD mé svém programu
tzv. ,,Drei Siulen Konzept“, ktery je nebezpedny pro demokraticky ¥ad pfedevsim projektem
boje o ulice (Schlacht um die Strassey >, od roku 1996 se stivd také vid&im proudem
nacionalistického hnuti.

3L BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg.
2 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg.

7.
.8
3% BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg, &. 9.
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Navrhovatelé se domnivaly, Ze protitistavnost politické strany nevyaduje Z4dné
konkrétni nebezpedi pro hodnoty chrénéné ¢l 21 odst. 2 ZZ. Podle &l. 21 odst. 2 ZZ neni
nuiné podle navrhovatelii uplatiovat princip proporcionality s ohledem na ohroZené statky.
Navthovatelé Zadaly, aby SUS vylo#il principy &l. 21 odst. 2 ZZ restriktivnim zpisobem>* a
pfezkoumal intenzitu polkozeni svobodného demokratického ztizeni, kterd je nutni k tomu,
aby byla politick4 stran prohl4¥ena za protitstavni. SUS nikdy nevyloZ#il otdzku pomémosti
ohroZeni svobodného demokratického zfizeni k problému konstatovéni zdkazu politické

> ¥V obou historickjch pipadech wylozil SUS spife principy svobodného

strany.
demokratického ziizeni jako takového a naplodni podminek stanovenych skutkovou podstatou
v ¢l 21 odst. 2 ZZ k tomu, aby mohla byt politickd strana prohliSena za protitistavni,
Navrhovatelé se domnivaly, Ze politické a moralni $kody mohou byt odvriceny pouze
zakazem. Odpiirce byl organizovanym subjektem pedkopévajicim demokraticky pravni stat,
budicim strach v politickém klimatu SRN a svad&jicim mladé lidi k nendvisti a nésili.>*®

Je samozfeymé, Ze také odpiirce dostal v ramei Fzeni moZnost vyjadfit se k navrhovanym
skuteCnosiem, které napad! jako neopodstatngné. NPD se povaZuje za nérodni a
svétonazorovou stranu, kterd je zaloZena na narodnim mySleni a pluralistické struktufe. Jeji
politické usili je zaméfeno na némecky lid a kulturu. Podle predstaviteld NPD se Zalobci
snaZili zamezit debaté o multiethnizaci obyvatelstva Némecka, nebot’ ptedstavuyi tento vyvoj
jako osud ndmeckého lidu, ktery je pevn& zakotven.”’ NPD se brimila vytkim Zalobed
ohledné svobodného demokratického zfizeni tim, Ze NPD se nesnaZi bojovat proti
demokratickému z¥zeni, nybrZ Ze jeji kritika sméfuje proti vstavé, kterd nenf idedlnim
uspofiadanim wvztahd ve stité, ale ,degenerovanou istavni skuteénosti®, Jeji Drei Séulen
Konzept je volebni strategii (boj o ulice, boj o hlavy a boj o parlamenty). NPD se tidajné snaZi
o celostni politiku, kters je zam&Fena ndrodnostné a kulturng-idealisticky.**® Pokud by se snad
vyskytlo protinstavni jednan{ nékterych osob, tak v Zddném piipad€ nemtize byt pfipisovino
NPD, nebot’ podle jejiho nazoru jsou takové piipady velmi vzacné, a pokud se pfece jenom
¢innost n&kterych &lend posune do roviny nasilnostf, tak se jednd vZidy o &innost, kterd je
vyprovokovéna agenty nasazenymi do NPD.**

Tento zdanlivé dlouhy tivod vymezeni situace, o které SUS rozhodoval, je nutnym
piedpokladem pro pochopeni celého ptipadu, prestoZe meritorné o ném SUS nerozhodl.

54 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg. & 10.
355 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. & 10.
36 BYerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg. &. L1.
357 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. &. 14.
38 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. &. 16.
3% BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.b¥ezna 2003, marg. & 17.
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Po°ptedb&iném fizeni podle § 45 zakona o SUS se SUS rozhodl, Ze v Fizeni bude nadéle

pokragovat,”®

Béhem roku 2001 se Zalovana strana snaZila Hzeni zastavit s tim, ¥e existuje
predpoklad pro Fizeni o pfedbéiné otazce podle ¢1. 234 Smiouvy o zaloZeni ES. Tento ndvrh
odpfirce byl SUS zamitnut jako neodivodnzny.*® Poditkem roku 2002 se pokusil SUS
vyslechnout osoby nasazené jako agenty do politického tUstfedi NPD jako svédky, ale
nelspeéing. Zemsky dfad pro ochranu dstavy nepovolil vypovéd téchto agentd - informator.
Poté, co ani spolkové ministerstvo vnitra nezaslalo Zadné vyjadieni k takovémmu postupu, ve
kterém by alespofi konstatovalo opodstatnénost postupu Zemského ufadu pro ochranu ustavy,
byl nucen SUS od vyslechi upustit.*¢?

které byly pro celkové rozhodovani SUS naprosto zasadni. Dne 28. ledna 2002 se zjistilo, e

V prib&hu roku 2002 se zataly objevovat skutefnosti,

byvaly pfedseda zemského svazu Severni Poryni-Vestfalsko a &len spolkového piedsednictva
strany Udo Holtmann byl 24 Iet spolupracovnikem Spolkového ufadu pro ochranu Gstavy,
piifemZ v prib&hu téchto let zastival v rAmei NPD celou fadu nejvydSich stranickych funkcf,
a byl i po jistou dobu Séfredaktorem Deutsche Stimme.**® Nayrhovatelé byly nuceni ptiznat 8.
unora 2002, Ze NPD byla v rdmci procesu ochrany tistavy monitorovana agenty. Senat SUS
vyslechl informéitora Wolfganga Frenze, ktery byl &lenem piedsedmictva strany a
spolupracovnikem Zemského tifadu pro ochranu dstavy v letech 1961-1995. Tento vypovédél,
Ze jako informator nebyl Fizen uvedenymi orgény ochrany ustavy, jednim z diivodd takového
postupu se ale stala spiSe skutecnost, Ze Wolfgang Frenz se stal postupem asu piesvEdéenym
pravicovym extrémiston a antisemitou. Jeho publikace, které uvadi navihovatel v Zalobé,
pochazeji ale zobdobi po roce 1995 a hlavné zroku 1998, kdy vydal knihu Ztréta
vlastenectvi aneb stoleti Zidii, kterd ma vyrazny rasisticky a antisemitsky obsah. Fremz
vypovEdel, Ze se jej organy ochrany uUstavy snaZily od nastolené cesty nékolikrat odradit, ate
po n&kolika netsp&sich s nim ukonéily v Hjnu 1995 spolupraci.®® Kontakty z roku 1996 se
pak dotykaly jiZ jen technickych otizek spjatych s jeho odchodem. Lze oviem tvrdit, a tento
nazor sdilel i SUS, %e¢ Udo Holtmann nebyl Zidnym ideclogem strany nebo jeho viidéi
osobnosti. Spolkovy ufad pro ochranu Ustavy vedi Uda Holtmanna jako spolupracovnika
v letech 1978-2002. Holtmannovy vyroky a nézory byly publikovany ve stranickych tiscich a
NPD se od nich nijak nedistancovala. Holtmann nebyl agent - provokatér, ale pouze

dorucovatel zprav. Je znamo, Ze &innost Uda Holtmanna byla NPD po dlouhou dobu

*% BVerfGE 104, 63

' BVerfIE 104, 214

*52 BVerfGE 104, 370

33 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. & 22.
3% BVeriGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. &, 23.
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znima.’®® Obdobnym pHipadem pak byl Tino Brandt, ktery se dostal do nejuZ$iho vedeni
v Durynsku a kterého orginy ochrany dstavy ,,odpojily* vroce 2001. I Brandt ve spoustd
svych ¢innosti jednal bez jakéhokoliv piikazu organi ochrany tstavy.’*®

Dne 13. Gnora Zalobet sdélili, Ze existuji dals{ Etyfi osoby, které spolupracovaly nebo
spolupracuji s orgény ochrany Ustavy, Zalovana strana povazovala dozor tajnych sluZeb
ve®svych vyjadfenich ze 7. a 11. bfezna 2002 za nepfipustnou praxi. NPD se domnivala, 7e
v mnohych pHpadech tajné sluZby vyvinuly znadny vliv na &¢inmost a chovéni &leni strany.
K tomu, aby prob&hlo celé fizeni bez mensich problémi, stanovil SUS zisady, na jejichs
zakladé se Hzeni odvijelo.”®’

Pro tspéch navrhu pedle &l. 21 odst. 2 ZZ je vyznamné podle nézoru SUS, zda strana
podle celkového obrazu svych cili nebo chovani svych ¢lent je vysledkem otevieného
spolecenského procesu nebo je vyrazem okolnosti, které nemohou byt strang priditany. Proto
Je moZné, Ze osoba spolupracujici s orginem ochrany Gstavy miZe byt takovou okolnost,
kterd se vyraznym zpfisobem podepsala na cilech strany nebo ovlivnila uréujicim zplisobem
chovani jejich &leni.’®® SUS se domnival, Ze proto, aby mohl rozhodnout, zda se jedné
o°takové jednani, je nutné, aby mavrhovatel zvefejnil maximalni mnoZstvi informaci a
konkrétnich okolnosti spodivajicich ve vyjddfenich a jednéni osob, které uvadi jako
odivodnéni svého navrhu, protoZe jeding na jejich zéklads miZe SUS zhodnotit a rozhodnout,
nakolik jsou tato tvizeni vysledkem d&innosti zpravodajskych sluZeb a nakolik jde
o’samostatné jedndni ¢lend NPD. DileZité je vEdst, které osoby a kdy spolupracovaly
sorgany ochrany ustavy, nebot jedind tak lze zhodnotit, kdy 3lo o jednani osob
spolupracujicich a kdy o jednani soukromych subjekt. SUS tedy musel nutné védat, které
osoby jsou jedté &inné jako spolupracovnici a které nikoliv, protofe jenom tak si mohi SUS
vytvofit celkovy obraz 0°NPD jako protiistavni stran€ snaZici se odstranit nebo po¥kodit
demokraticky svobodny stit.** Pokud se stit zdrih4 z riiznych diivodd ochrany tajemstvi tyto
tidaje zve¥ejnit, pak musi nutn® zvekejnit tdaje, které ho k takovému jednéni vedou.’® SUS
bylo ziejmé, %e neni zakazano ,lanafit” ani udrZovat kontakty s Cleny stranického vedent,
popf. je ziskavat pro®spolupraci. Podle vybranych dni v letech 1997, 2001 a 2002 netvotily

spolupracovnici podle tidajit statnich orginii vice ne¥ 15% ¢lentl pfedsednictev.””! SUS si byl

5% BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 biezna 2003, marg. &. 25.
%5 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 biezna 2003, marg. &, 26.
7 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 biezna 2003, marg, & 28.
38 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 biezna 2003, marg, & 30.
%9 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg, &. 31.
0 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 biezna 2003, marg, &, 32.
L BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 biezna 2003, marg, & 33.
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védom, Ze bez®spolupracujicich agenti by nebylo moZné, aby organy ochrany tstavy
vykonavaly svoji £innost, pokud by t&mto lidem nebyla garantovana anonymita. Zvefejnéni
identity by pak mohlo vést ke ztrbté diwéry v tyto instituce a k ochromeni jejich fungovani.
Na zakladé téchto skutetnosti pak vustfedni orginy ochrany vstavy rozhodly, Ze umoZni
identifikaci spolupracujicich ¢lend, ale pouze za predpokladu, Ze k t¥mto 1idajim nebude mit
ptistup Yalovan4 strana.*’? Agkoliv byla &innost Uda Holtmanna ukon&ena teprve v roce 2002,
jeho aktivity nem&ly vyrazny vliv na &innost strany v Severnim Poryni-Vestfalsku. Stejné
Spolkovy ufad pro ochranu ustavy vysvétlil i spoluprici Tina Brandta ve spolkové zemi
Durynsko. Co je vice neZ nasnadg, je samozfejmy protest Zalované strany, ve kterém 30. z4H
2002 povaZovala pokrafovani ¥{zeni za nepfipustné, protoZe Zalobci protipravnd uGtodi
na’svobodné vytvateni nizoru SUS, nebot’ svij navrh podklidaji skutednostmi, u kterfch
nemilZe byt jednoznaén& vylougeno, Ze nepochizeji ze spolupracujiciho k¥idla NPD. Obraz
strany byl podle NPD vysledkem protiprévniho pilisobeni vykonné moci a snahou obraz NPD
zfaljovat.’” Zalobci se branili tim, %e v Z4dném pifpads nebylo cilem spolupracovnikd, aby
zji3tovali strategii obhajoby, a alkoliv ve veden{ zemskych organizaci NPD byli agenti,
nepochézeji ze zaseddni predsednictev Zadné takové informace. Dne 17. fijna 2002 pfisel
oviem jeden z pravnich zastupcl NPD Hans Giinter Eisenecker s informaci, Ze minim4lng
jeden &len soudasného vedeni NPD je agentem tajnych sluZeb, a Zalujici strana tak mé&la
moZnost se seznamit jeho prostiednictvim s interni strategii obhajoby.”™ Zalobei prohlasili, ze
nemaji ve vedeni Zidného svého agenta. Ve vyjadieni z 29. fijna 2002 Zalobci prohlésili, Ze se
nebudou snaZit béhem fizeni nikoho ziskat pro spolupraci. V té dobé byl ale Udo Holtmann
veden jeité jako agent organli ochrany ustavy, Zalujici se ale dommivali, e s ohledem
na®skutecnosti spjaté s jeho osobou nebylo mikterak poskozeno prive Zalované strany
na°obhajobu. Zasadni vétou, kterou SUS b&hem tohoto Fizeni vyslovil je fakt, %e probihajici
Fizeni o zdkazu politické strany neni divodemn pro tajné sluzby, aby pFestavily vhondvat
pozorovdni tistavné nepidtelskych organizaci. Pro orginy ochrany tstavy se povinnost

k preventivni kontrole Gstavy nevylerpava vznesenim navrhu na zdkaz politické strany.375

2 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.btezna 2003, marg. &. 34.

*7 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. &. 39.

*7 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 bfezna 2003, marg. ¢. 41.

*7 Ein laufendes Parteiverbotsverfahren filhre nicht dazu, dass die nachrichtendienstliche Beobachtung einer
verfassungsfeindlichen Organisation beendet werder milsse. Fiir die Verfassungsschutzbehiirden endet der
verfassungsrechtliche Aufirag zu priventivem Verfassungsschutz nicht mit der Einreichung von
Verbotsantrigen.”

wProbihajici Ffizeni o zdkazu politické strany mevede ktomu, Ze by muselo byt ukondeno zpravodajské
pozorovéni protifistavni organizace. Pro orginy na ochrana dstavnosti nekondi tstavné pravni piikaz preventivni
kontroly Gistavnosti vznesenim Zalobnim pdvrhii.” (vlastni p¥eklad autora)
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Takova povinnost by pro tajné sluzby nastala aZ v okam¥iku, kdyby obecné soudy dospély
k zavéru v ramei soudniho fizeni, Ze¢ dana organizace nesmi byt nadale uvadéna ve zpravach
o°ochrang ustavy, nebo kdyby soud dospél k zavéru, Ze pozorovani tajnymi sluZbami must
byt ukon&eno.’”® Pokud by platil obecny zdkaz pozorovéni organizaci b&hem ¥izeni o jejich
zakazu, pak by to mohlo vést k tomu, Ze si tyto subjekty snadno prohloubi a utfidi aktivity
v danych oblastech plsobnosti, o kterych miitZe byt nap¥. vedeno i soudni fizeni. Neptipusiné
monitorovani strategie obhajoby se v tomto p¥ipad® nekonalo, 2 i kdyby tomu tak bylo, pak
s ohledem na analogii s trestnim privem by to neznamenalo piekaZku pokradovéni v fizeni,
ale pouze zakaz pouZit takovou skuteénost jako dikazni materidl’”’ Ktomu dospdl i
Spolkovy soudni dviir. Napliiovani preventivni ochrany dstavnosti v 4dném pFipad® nemiiZe
vést k zastaveni ¥izeni z diivodu selhdni jedné osoby nebo jednoho tfadu. Vyrok o zdkazu
politické strany miZe byt pouze vysledkem tizeni, ve kterém se zjisti vécny obsah
predkladanych tvrzeni, na jejichZ zékladé, pokud se knim SUS piikloni, bude rozhodnuto
meritomim zplisobem o zékazu politické strany.

Dne 7. listopadu 2002 doflo k zésadnimu podani u SUS, ve kterém Zalovani strana
tvrdila, Ze agenti v NPD mohou byt kdykoliv znovu aktivovani a Zalobci tak maji moZnost
ziskat informace obhajoby. V soudnim fizeni musi mit ob& strany zarnuCeny stejné moZnosti
obhajoby, coZ podle Zalované strany neni naplnéno. Zasah, kterého se dopustily tajné siuZby
svym pozorovanim spolkového vedeni strany, miZe byt pfijat pouze tehdy, kdyZ plevazi
u°statnich organt pfesvédeeni o efektivni ochrané svobodného demokratického zfizeni a hrozi
konkrétni a znaéné $kody. Takova situace oviem podle Zalovanych nenastala. Jako argument
pro porufeni prdva na obhajobu uvedla NPD &innost a spoluidast Uda Holtmanna
na®zasedanich vedeni strany, ktery byl spolupracovnikem tajnych siuZeb aZ do roku 2002.
Dne 29. listopadu 2002 Zalobei sdélili, Ze velkeré osoby spolupracujici s tajnymi sluzbami
byly po°zahdjeni fizeni o zdkazu NPD ,deaktivovany*.’’®

Druhé &ast rozsudku SUS se zabyva diivody, které vedly tstavni soudce k tomu, aby
dospéli k zavéru, Ze v daném Hzeni neni moZno nadale pokrafovat. Podle § 15 odst. 4 zdkona
o0 SUS je nutné k tomu, aby mohl byt odmitnut nivrh Zalované strany na zastaven{ fizeni, 2/3

vétéiny ¢lend ptisluiného sendtu.’” Vtomto pipadé byli 3 soudci presvédeni o tom, e

" BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. &, 44,

" BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 bfezna 2003, marg. &, 46.

8 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bezna 2003, marg. & 48-51.

¥ § 15 adst.4 zakona o SUS: ,Im Verfahren gemiiss § 13 Nr. 1, 2, 4 a 9 bedarf es zu einer dem Antragsgegner
nachteiligen Entscheidung in jedem Fall einer Mehrheit von zwei Drittel der Mitglieder des Senats, Im iibrigen
entscheidet die Mehrheit der an der Entscheidung mitwirkenden Mitglieder des Senats, soweit nicht das Gesetz
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v fizeni vznikia neodstranitelnd procesni p¥ekézka, pro kterou je nutno ¥izen{ zastavit, Rizent
o zékazu NPD bylo z tohoto diivodu zastaveno, aniz SUS rozhodl meritorné o predmstu
navrhu.**

Ustanoveni § 15 odst. 4 véty 1 zdkona o SUS poZaduje, aby rozhodnuti sm&fujici proti
Zalovan¢ stran€ bylo pfijato nejméné 6 z 8 soudcd pfisluiného senédtu (§ 2 odst. 2 zdkona
0°SUS). Takovym rozhodnutim, které je oznafovéno jako ,nachteilig, co? lze preloZit jako
nevyhodné nebo zeslabujici postaveni Zalované strany, je moZno chdpat jakékoliv rozhodnuti,
kterym je zhorSena pravni pozice Zalovaného, nebo rozhodnuti, které jej miZe jinak negativné
ovlivnit.*®' Coz je také pipad Fizeni podle &L 21 odst. 2 ZZ, kdy névrh na zakaz politické
strany sméfuje k tsp&chu a SUS konstatuje protivistavnost strany. Pozadavku kvalifikované
vEt¥iny podiéhi také Hzeni podle § 45 zikona o SUS, kdy je vrimei predbd#ného Hzenf
zkoumano, zda nivrh na zdkaz politické strany je dostatetng odiivodn&ny a zda je mo¥né
provést jednéni. Jiz samotné ustni projednivani v&ci totiz poskozuje Zalovaného v jeho
pravnim postaveni. Nen{ moZné piijmout Z4dné procesni ndvihy Zalovaného, které by
nepodléhaly § 15 odst. 4 vét& 1 zikona o SUS. Je nutné navrh ¥alovaného na zastaveni Fzeni
z divodu existujici procesni ptekaZky odmitnout kvalifikovanou vé&tfinou, jinak je nutné
tizeni zastavit.”” Nelze zde plné uplatiiovat analogii s némeckymi trestn® pravnimi predpisy,
kdy je poZadovéna kvalifikovand vétSina pouze v omezeném poétu ptipadd rozhodovini,
ve‘kterych je rozhodovano ,nachteilig”, tj. v neprospéch Zalovaného. Naproti tomu zdkon o
SUS nestanovi z pravidla v § 15 odst. 4 vét& 1 zdkona o SUS Zadnou vyjimku. Z uvedeného
poZadavku kvalifikované vétSiny nelze vyvozovat, Ze pi koneném rozhodovani o navrhu
na‘zékaz politické strany by bylo nutno takové rozhodnuti ptijimat 2/3 vétSinou stanovenou v
§ 15 odst. 4 v&t& 1 zdkona o SUS. Rozhodnuti o zékazu strany je piijimano prostou vétsinou
dosaZenou v piisluiném senatu. Rozhodovéni podle § 15 zékona o SUS na zastaveni Fzeni
s ohledem na neodstranitelnou procesni pfekdku ma ov¥em svilj smysl a udel. Ustavodirce
vEl 21 odst. 1 ZZ zakotvil vyjimeéné postaveni politickych stran jako tdstavnich subjektd

etwas anderes bestimmt. Bei Stimmengleichheit kann ein Verstoss gegen das Grundgeseiz oder sonstiges
Bundesrecht nicht festgestellt werden.

»¥ fizeni podie § 13 bodu 1, 2, 4 a 9 je nutné k piijeti rozhodnuti vi€i Zalované strang v kazdém ptipad® vitiinu
2/3 z¢ &lend sendtu. V ostatnich vicech rozhoduje vétSina pHtomngch Elemi senfhy, pokud zdkon nestanovi nco
jiného. Pfi rovnosti hlasi nemii#e byt konstatovino poruteni Zakladniho zdkona nebo jiného spolkového prava.“
(vlastni pieklad autora)

**0 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 bfezna 2003, marg. &. 52.

Bl Stern, Klaus Verfahrensrechtliche Probleme der Grundrechtswirkung und des Parteiverbots, In: Starck (vyd.)
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Festgabe aus Anlass des 25 jihrigen Bestehens des
Bundesgverfassungsgerichts, 1976, str. 194, marg. &. 207.

2 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 bfezna 2003, marg. &. 55.
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podilejicich se na politické tvorb& vile lidu a postavil je mezi istavné pravni instituce.’®

Z tohoto dfivodu zikonodarce stanovil pro takové rozhednuti kvalifikovanou vétsinu.** SUS
se ve svém odivodnéni domniva, Ze pokud by navrh na zastaveni ¥fizeni odmitl z divodu
neexistence procesni prekazky, muselo by pak tizeni pokradovat podle § 45 zdkona o SUS
ustnim jednanim. Pokrafovani a priib&h usiniho jedndni by bylo lze ve srovnéni s ndvrhem
na°pokradovéni tizeni povafovat za trvaly protitstavni zésah do prav Zalované strany.’®
V tomto piipad€ se tedy jednalo o procesni rozhodnuti, proto nejsou zdvaznymi ani vet§inoveé
ani menginové nézory, které SUS v judikétu uvedl jako oditvodnéni rozhodnuti.*®¢ 3%’

Soudct, kteti byli pfesvédéeni o neodstranitelné piekaZce v pokradovani fizeni, byli .
Soudei Hassemer, Bross a soudkyné Osterlohové. Jako jeden z hlavnich argumenti soudci
uvedli mnohokrat opakovanou zisadu, Ze prave ob&ani fiSastnit se politické tvorby viile lidu
se nevyterpava pouze ucasti na volbach, ale také neustalym vlivem na stalém procesu tvorby
politického minéni & nézord.™® Skrze politické strany, jejich? vnitini struktura odpovida
zdsadam demokratického pofadku, maji voliéi v obdobf mezi volbami moZnost ovliviiovat
rozhodnuti tstavnich organd. Mezi faktory, které tento proces ovliviiuji, plsobi mnohé
vztahy, zavislosti a vlivy, které jsou navzijem propojeny. Demokracie se napliiuje smérem
od®obdand k statnim organtm, nikoliv naopak. Politické strany jsou Fazeny k tstavné pravnim
institucim, ale nikoliv ke statnim organtim, a SUS vyslovné ve své judikatuie konstatoval, Ze
je nelze zapojovat do oblasti organizované statnosti.*® Vzaik &l 21 ZZ je nutné vykladat jako
reakci na zavéreCnou fazi Vymarské republiky, se kterou je spjat néstup nacismu k moci.**’
Smyslem ¢&lanku je chranit svobodné demokratické ziizeni a zabranit nedemokratickému
vyvoji v politickych stranich. Ziroveiti je jeho smyslem zamezit propojeni politickych stran
s tistavnimi orgény.”®' Statut politickych stran je garantovin aZ do okamZiku rozhodnuti SUS,
ve kterém je konstatovina jeho protidstavnost. Rozhodnuti SUS v takovém piipadé mé

konstitutivni ddinky od okamgiku vyhld¥eni.’®* Proti politické stran® je mo¥né bojovat

3 BVerfGE 1, 208, 225; 20, 56, 100; 73, 40, 85

4 K problematice postaveni politickjch stran v Gstavofm systému SRN BVerfGE 11, 266, 273; BVerfGE 20,
56, 101; BVerfGE 52, 63, 82 n.; BVerfGE 85, 264, 285.

33 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfszna 2003, marg, &. 61.

3 & 31 odst. | zdkona o SUS: ,Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die
Verfassungsorgane des Bundes und der Linder sowie alle Gerichte und Behérden.”

,Rozhodnuti Spolkovéhe vstavniho soudu zavazuji vstavni orginy Spolku a zemi stejng jako viechny soudy a
tfady.” (vlastni pfeklad autora)

% BVerfGE 78, 320, 328

**8 BVerfGE 8, 51, 68; BvefGE 20, 56, 93

% BVerfGE 20, 56, 101

3% BVerfGE, BvB 2/01 z 18.bi'ezna 2003, marg, &. 68.

*1 BVerfGE 20, 56, 111

2 BVerfGE 12, 296, 304; BVerfGE 47, 198, 228
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politickymi prosifedky, ale nelze ji Zadnym zplsobem omezovat v jejich politickych
aktivitdch. MiiZe nastat situace, kdy strana propaguje dstavné nepiitelské cile, ale neustile se
pohybuje v rdmci fistavné vymezené tolerance pro nezakazanou politickou stranu.’® SUS se
doposud nikdy nevyjadfil k problematice pozorovini politickych stran zpravodajskymi
sluzbami. Citil tudiz jako vice neZ nutné zaujmout stanovisko, nakolik je sluditelné
s poZadavky ¢l 21 odst. 2 ZZ, pokud stitni orginy spolku nebo zemi udrfuji kontakty
s pfedstaviteli politické strany, o jejim# zikazu se jedna v ramci tizeni pted SUS.

Zakladni zékon ani zikon o SUS neobsahuji predpisy, které by alespoil minimélng
upravovaly poZadavky pro vedeni fizeni podle ¢€l. 21 odst. 2 ZZ a § 13 pism. 2, § 43 a nasl.
zdkona o SUS.”®* Stejnd tak neni upravena sitwace, kdy by byly stanoveny p¥edpoklady
pro°zastaveni ¥izeni z diivodu neodstranitelné procesni prekaky. Také k tomuto se SUS
nikdy v historii nevyjadfil. Trestm€ pravni judikatura v SRN dospé&la v obdobnych piipadech
k zasad€ proporcionality, kdy je tfeba zvaZit chrén¥né a ohroZené statky, a ma takovém
zaklad€ pak rozhodnout, coZ oviem neznamend, Ze pokraovani trestn® pravnibo fzeni by
bylo mo#né bez ohledn na zikladni prava obZalovaného. Nékolikrat SUS vyjadtil nézor, Ze
protiprdvni provokace orginy innymi v trestnim Ffizeni vytvali bezprostfednd
neodstranitelnou prekaZku pro pokradovani v fizeni, >

Soudci byli presvédéeni, Ze tato zdkladni mySlenka je plné aplikovatelna také v istavne
pravnim fizeni pi1 zjiStovani protidstavnosti politické strany podle ¢l. 21 odst. 2 77.** Soudci
se domnivali, Z¢ zasada proporcionality v tomto piipadé s ohledem na hrozici nebezpedi a
napadené pravni statky svédéi pro zastaveni fizeni. Pokud totiZ dojde k poruseni objektivniho
listavniho prava nebo subjektivnich prav Zalovaného, je nutné zkoumat, zda pievaZuje zjem
na pokradovani fizeni nebo zda by pokralovani Hzeni vedio k poruSeni tistavnich poZadavki
na spravedlivé Fizeni a priv Zalovaného. Zastaveni fizenf je ale i v takovém pfipadé nutné
chépat jako ultima ratio.>*’ K tomu, aby bylo ¥zeni zastaveno, je nutné, aby byly splnény tti
podminky: 1. musi existovat porufenf dstavntho priva zpaéné dideZitosti, 2. vznika
neodstranitelnd pravani §koda, pokud by fizeni pokracovalo, 3. pokrafovani fizeni je pfi
uvaZeni ochrany stétnich zdjmi s ohledem na moZnou protidstavnost dané politické strany
povazovano za mepfijatelné (ve vztahu k marginidlnosti politické strany se jevi poruSeni

listavné pravnich statkd jako neodpovidajici). Sledovani politické strany agenty tajnych siuZeb

3 BVerfGE 12, 296, 306; BVerfGE 47, 198, 228

¥4 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.btezma 2003, marg, & 72.

®5 Napt. BVerfGE usneseni druhého sendtu SUS v predbé¥ném tizeni 24. listopadu 1983-2 BvR 121/83.
Naposledy usneseni 3.komory druhého sendtu SUS 5. anora 2003-2 ByR 327/02.

8 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg. &. 74.

BT BVerfGE 3, 85, 142; BVerfGE 25, 44, 56
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bezprostfedné pied nebo vpribshu tizeni u SUS je nesluditelné se zisadami prava
na°spravedlivy proces a principem pravniho stitu podte &1, 20 odst. 3 ZZ 3%

Zpravodajské sluzby maji za dkol chrdnit svobodny demokraticky ¥ad a odvracet
nebezpedi, ktera ho ohrozuji,’” Vysledky sledovéni politickych stran jsou prezentovany
v®hodnoticich zpravach orgami ochrany tstavy, a to nejenom na pide parlamentu, ale i
na®vefejnosti. Nevyhody, které mohou strandm vzniknout s ohledem na takovi hodnoceni,
nejsou podle judikatury druhého senitu SUS chrdndny &lénkem &l 21 ZZ.*° Pozorovént
politickych stran kontaktovanim agent - informatord nasazenych do stranickych veden je
nutno povaZovat za vainé po¥kozeni ustavné pravniho statutu stran podle &l. 21 odst. 1 ZZ*
Statni pfitomnost ve vedeni stvan musi nutné mit vliv na &innost politickych stran a jejich
aktivity. Tento vliv je podle soudcl patrny i u t&ch agentd, ktefi jsou v prezentovani svych
nazoril zdrzenliv&j§i, protoZe i politicka zdrZenlivost miZe mit znaény vliv na tvorbu obraza
politické strany na vefejnosti. Stami vliv na vyvoj strany a jeho vn&jii obraz je nepopiratelny,
pokud jsou pro takovou &innost ziskani jako informatofi presvédéeni &lenové strany. Rizeni
podle €1.°21 odst. 2 ZZ mA piedeviim preventivni charakter ochrany svobodného
demokratického fadu. Strana jako organizace se ocitd vroll potencialniho statnthe nebo
ustavniho nepiftele a politickd strana musi mit moZnost projevit se jako Gstavné prévni

instituce, ‘%

Toto jeji pravo je oviem velmi silné oslabeno, pokud v organech strany pisobi
agenti - informato¥i. SUS se dommnivé, Yo nemusi mutu® dojit k vyzrazeni strategie obhajoby
#alovaného subjektu, ale postafuje pouhd pfitoranost osob v jejich dvojitych rolich. Rizeni o
zakazu politické strany musi daleko nejvice, s ohledem na tfistavng pravoi vyznam, dodrZovat
zasady pravni jistoty, transpareminosti, spolehlivosti a jednoznadné pfiditatelnosti jednani
#alovanému subjektu.*”’ Jenom jednozna&né a jasné jednani osob, vyroky a chovéni umoZituji
SUS rozhodnout o°dstavnosti nebo protiistavnosti politické strany. Statni tifady musi
v dostateném Casovém pfedstihu zmrazit sv€ informacni zdroje, neZ podaji navrh na zékaz
politické strany, neni totiZ moZné, aby béhem fizeni byl aktivni byt' jenom jeden agent -
informator v rémci struktury strany. Jeding toto je zptisob, jak se vyhnout nebezpedi ze strany
statni moci, které by mohlo spotivat v neslucitelném dozoru nad politickou stranou nebo
dokonce v jejim Fizeni statnimi agenty - informétory. V§jimkou z vySe popsanych zésad by

byla pouze situace, kdyby politicka strana plinovala nebo dokonce organizovala nasilné akce

*% BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 biezna 2003, marg. &, 77.
% BVerfGE 40, 287, 293
0 BVerfGE 39, 334, 360
! BVerfGE, 2 BvR 2/01 z 18 bfezna 2003, marg. &. 80.
2 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 biezna 2003, marg. &. 84.
2 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 biezna 2003, marg. &. 86.
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&i t&%ké trestné &iny.*™ Ndvrh na zdkaz politické strany, ktery se opird o wpovédi osob
spjatych s tajnymi sluzbani, je diivodem pro zastaveni Fizeni. Pro zddmy pribéh procesu bylo
nutné zjistit, nakolik jsou vyjadfeni osob - agentd prezentovana jako obraz protidstavni
politické strany. Bylo udkolem Zalobce, aby jednoznang odvratil pochybnosti spojené
s problémem pricitatelnosti chovani osob - agentit k celkovému obrazu strany.*®

Ani soudci, ktefi shledali v tomto Hzeni podminky pro zastaveni fizeni, nebyli schopni
fici, kde se pohybuje hranice, kde zajmy stitu ji¥ nemohou obstit ve svétle poruSenych
garantovanych prav politické strany. Miru inosného poruseni priv politické strany je nutné
posuzovat vidy vzhledem ke konkrétni situaci a pouze na jejim zdklad® rozhodnout
o°zastaveni fizeni nebo nikoliv. Posouzeni takové situace neni moZné provést tak, e veskeré
skutecnosti a zajmy stitu budoun posuzovany s vylouéenim Zalobce jen za piftomnosti soudci
a Zalujici strany. O takovy pfipad by se mohlo jednat vramci projednavaného stitniho
tajemstvi nebo ochrany identity svédka - informitora**® Toto Hzeni neumoZiiuje
zjednoduSenou aplikaci trestnd pravnich pfedpish. Vyjimka s ohledem na existujici piekdZku
v fizeni je moZna a bude se tykat pfipadii, o kterych jsem v obdobnych souvislostech pojednal
uz vyse. V piipad€ zastaveni fizeni z dlivodu neodstranitelné procesni piekézky se nejedna
o°meritomi rozhodnut{ SUS podie § 41 zikona o SUS, kdy je opakovani fizeni mo#né pouze,
pokud by to umoZiovaly nové skuteénosti, o které by se navrh opiral. V tomto pfipad® miZe
byt novy navrh podan opakovan® kdykoliv a nemusi se opirat o nové skutkové poznatky.'”’
SUS ve svém rozsudku konstatoval existenci kontakt statnich organii s agenty-informétory i
po zahdjeni fizeni. Nebudu zde uvidit podrobny popis skuteénosti potvrzujicich toto tvrzend,
ale vybern pouze nikterd, se kterymi se SUS podle mého nézoru nemohl vypoiadat jinak ne
zastavenim fizeni.

Podle vyjadieni Zalujici strany se pocdet agentii pohyboval pod 15 % ¢&lentt pfedsednictev
v jednotlivych zemich, v ka?dé spolkové zemi se v piedsednictvu vyskytoval jeden aZ dva
Slenové agenti. Tyto Gdaje sddlila Zalujic! strama 8. ijma 2002.°%® Spoluprice s Udo
Holtmannem byla ukondena a¥ 25. ledna 2002, tj. v dobé&, kdy jiZ byly navrhy na zdkaz NPD
podany u SUS.*® Dne 25, dervence 2002 piedseda bavorského Zemského tifadu pro ochranu
ustavy sdélil, Ze NPD byla neustalym objektemn pozorovani v obdobi let 1996-2002. SUS se

domnival, 7e zuvedenych vyjadteni neni ani tak duilefité, zda byly informadni kandly

4 BVerfGGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg. &. 89.
45 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg. &. 91.
40 BVerfGE, 2 BvB 2/01 7 18.b¥ezna 2003, marg. & 93.
“7 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.b¥ezna 2003, marg. & 94.
408 DVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. &, 100.
4 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. & 101.
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odpojeny diive, neZ byl podén ndvrh na zahdfeni Fizeni, ale kdy pFestaly informacni zdroje
Jako takové pracovat, Y. kdy jiZ definitivné nebylo moiné ziskat informace potrebné pro
podporFeni Zalobniho ndvrhu (mohou existovat druhy informaci, které lze pouzit jestd dlouho
poté, co jiZ informaéni zdroj Zidné nové informace neposkytl a ani neposkytuje).”° V této
souvislosti m&l SUS na mysli pfedev$im éinnost Tina Brandta, ktery po ukondeni spoluprice
mel s orgdny ochrany tstavy je¥té sedm schiizek udajn€ technického charakteru, které mély
pfimét Tina Brandta k odchodu z extrémistické scény. V dubnu 2001 se Zemsky tifad ochrany
ustavy v Bavorsku snaZil ziskat pro spolupréci Jiirgena Distlera, élena zemského vedeni NPD.
SUS se domnival, Ze proto nemii¥e byt v Zadném piipadé re¢ o tom, Ze by po zahajeni Hzeni
nebyl vyvijen ze strany stitnich orgénd Zadny natlak na agenty - informdtory v NPD. Stejné
tak je pochybné ze strany Zalobce, aby uvad#l jako dilkaz protiustavnosti NPD knihu
Wolfganga Frenze, ktery piisobil jako informator vice nez 30 let, a to i pfesto Ze antisemitské
nazory byly projevem jeho osobniho ptesvédéent, ! TéZko je totiZ rozpoznatelné z dikazniho
materily, co je dilem &innost samotné NPD a co statnich orgénii. SUS nemohl shledat Zidnou
vyjimku pro &innost stitnich organd v NPD po zahéjeni fizeni o zékazu strany, nebot pro ni
neexistovaly ani v nejmensim p¥ipad® podminky. Pofadaviu ¢l 21 odst. 2 ZZ ohledné
Cinnosti Zalovaného prosiého stdtnich zdsahii nebylo vvhovéno a je neodstranmitelnou
prekizkou®'* Zistalo nicménd otevienou otizkou podle nizoru SUS, nakolik je jednani
z odiivodnéni navrhu Zalobce pficitatelné Zalovanému subjektn, tj. NPD. Privo Zalovaného
na’samostatné vedeni obhajoby a uvadéni diikazfi na svoji obhajobu bylo porufeno a SUS
tudiZ nemohl nadile nechat pokralovat v Hzeni, protoZe by tim zpisobil Zalované strang
nenapravitelnou $kodu na jejich pravech. Preventivni 0idel ochrany tstavnosti v SRN podle
&1.°21 odst. 2 ZZ nevyZadoval podle SUS pokratovani v soudnim ¥zeni, nebot proto nebyly
dény tstavné pravni pfedpoklady nutné pro vyjimeény postup vramci fzeni o zékazu
politické strany (tj. aby nebyl porusen princip propercionality tak, jak o tom bylo pojednano
Ve 413

Posledni &ast rozsudku se zabyvala vvhradami zbyvajicich &tyf dstavnich soudced
drubého senétu, ktefi své nesouhlasné nézory s vétSinovym odhvodnénim shruli
do°separatniho véta, Soudci Sommer, Jentsch, Di Fabio a Mellinghoff byli pfesvédéeni o tom,
Ze neexistovala Z4dna procesni pfekazka, které by odiivodiiovala zastaveni ¥{zeni. Podle jejich

nizoru je pFekdskou v Fizeni takovd okolnost, Iterd vylucuje, aby mohlo byt o pFedmétu Fizeni

*I BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg. &. 104,
“'" BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. &. 105-107.
*2 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg. &. 114.
Y BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18 bfezna 2003, marg. &. 116,
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rozhodnuto meritornim zpisobem.”’’ Ptikladem pro zastaveni Fzeni je podie nich napf.
skutednost, kdy zahdjeni nebo pokraovéni fizeni je nemoZné s ohledem na cile, které jsou
predmétem fizeni nebo s ohledem na mepfiméfené porufovani stitopravnich zisad. Pokud
v fizeni nastanou méné zavaZné nedostatky, které 1ze v priibdhu FHzenf bez obti%i edstranit, tak
neni v Zadném pfipadé dan piedpoklad pro zastaveni fizeni. Jednd se zejména o poZadavky
tykajici se dikazniho materidlu, popf. zdkazu piipustit nekteré dikazy, co? miZe vést
k népravé zésad spravedlivého procesu.*” Soudci se domnivali, #¢ v p¥pad®, kdy vramei
soudniho Hzeni existuji nepsand pravidia, nemdZe soud odmitnout projednévat véc s ohledem
na jejich poruleni, napf. zasadu denegatio iustitiae. J¢ nutné podle nich vykladat takova
poruseni nepsanych zasad vZdy podle pfisnych métitek a poméfovat poruseni pravidel pouze
zésadou pravniho stitu s ohledem na materidlni spravedinost.*'® Soudei se v separdtnim votu
opiraji o konstantni judikaturu SUS v otizkéch poruSovani procesnich pravidel, kde zastéval
SUS po celou dobu své existence spiSe opatrnd stanoviska, ne? fizeni zastavil.*’” Stejng tak
uvadgji pro podporu svych navrhd judikaturu Spolkového soudniho dvora, kitery povaZuje za
procesni pfekéZkn v fizeni pouze takovy divod, kdyby méfeno zasadou pravniho stitu doslo
k takovému porudeni prdva, Ze by se meritorni rozhodnuti o predm&tu sporu stalo,
s pfihlédnutim k celkovému vedeni Hzeni, nemoZngm,*'® I Spolkovy spravni soud byl ve své
judikatufe ohlednd procesnich prekazek Fzeni velmi opatmy.*® Soudci byli presvédéeni, e
zastavit fizeni je moZné pouze ve vyjimednych piipadech, kdyZ jiZ nepfetrvava zijem
na®pokralovani fizend nebo je jeho pokracovani ve svétle pravnich zasad neudrZitelné. Soud
ma povinnost vycerpat viechny prostfedky, aby odstranil vécné a privni piekazky pro
rozhodnuti ve véci. Myslim si, Ze takovy postup obecné aplikovatelny 1 soudy niZSich instanci
by ovSem mohl vést knerespektovani zasady spravedlivého procesu, pokud bychom
pod®takovy postup subsumovali i ptipady tykajici se hodnoceni dikazii, které mohly nebo
dokonce byly ziskany nezakonnym zplisobem. Dovedu si piedstavit situaci, kdy jsou obecné
soudy schopné nezastavit fizeni jenom z diivodu procesnich poruSeni zakona pfi ziskdvani
diékazniho materidlu, Takova praxe by mohla vést k neblahému stavu dominance soudni, a
potaZmo i vikonné moci nad oblasti lidskych priv, kterd by byla vystavena liboviili ze strany
soudd. Jen osobni nézor soudce by vedl k dodrZzovani zisady spravedlivého procesu, coZ
nepokladim za ¥t'astny postup v ramei pravniho a demokratického statu.

414 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. & 119,

5 BVerfGE 57, 250, 292 n.; BVerfGE 101, 106, 126; BVerfGE 44, 353, 383
418 Bv/erfGE 54, 277, 296; BVerfGE 103, 111,137 n,

A7 BverfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg. & 112.

418 BGHSt 46, 159, 168 1.

9 BV erw(, Buchholz 235, § 66 BDO pism. 1.
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Soudci byli v separdtni vétu pfesvEd@eni, Ze okolnost spodivajici ve sledovini NPD
tajnymi stuZbami neni s ohledem na svobodu stran, ani s ohledem na otdzku pfigitatelnosti
Jednéni agentd-informéatort politické strang, ani s chledem na zésadu spravedlivého procesu,
piekézkou pro pokragovani Hzeni.*® S poukazem na vySe uvedeny osobni ndzor autora neni
nuiné tuto pravni vétu dale komentovat. Soudci poklddali za statni pfisobeni v politickych
stranach pouze takovou ¢innost, kierd sméfovala k vedeni nebo cilenému vytvafeni obrazu
o°politické stran&. Neexistuje proto podle nich Zadny pfedpoklad nasv&d&ujici tomu, Ze¢ by
obraz a politicky vyvoj ve strang nebyl disledkem otevieného spoleSenského procesu. Pro
konstatovani protidstavnosti je nutné vychdzet z dikazniho materialu, kterym jsou cile strany
a chovani jejich élendl. Tyto je moZné poméfovat &l. 21 odst. 2 ZZ pouze tehdy, lze-li je
piipotitat politické strané jako takové. I soudci separatniho véta byli toho nézoru, Ze je
nepifipustné, aby se diikaznim materidlem proti NPD staly skute¢nosti provad&né nebo
vyprovokované agenty tajnjch sluZeb v ramci jejich Ginnosti v NPD. SUS oviem podle nich
musi vyuZit vSechny prostedky k tomu, aby takova pochybeni napravil.

Soudci separatniho véta nebyli pfesvédceni, Ze by byla poruiena zésada spravedlivého
procesu. Podle jejich nazoru nedoSlo k porusenf Zadnych pravnich poZadavkl na vedeni
spravedlivého procesu a méfeno Géelem €l 21 odst. 2 ZZ nebyl diived k zastaveni fizeni.
Pravo na spravedlivy proces v sob& zahrnuje 1 moZnost uplatiiovat v ramei fizeni zvolenou
strategii obhajoby.*?! Nepodatilo se zjistit, Ze by tato strategie obhajoby byla , vypatrina®, a
tak zmen3eno pravo Zalované strany na obhajobu. Pouhé podezfeni, Ze by tomu tak mohlo
byt, nepostatuje k zastaveni fizeni. Dokonce ze viech pfedloZenych dikazl vyplyva, Ze
Zalobce takovy zamér vilbec nemél, a ani neni zjevné, Ze by o néco takového viibec usiloval.
Vyplyva to z tvrzeni a vypovédi jak Uda Holtmanna, tak i ostatnich agentl - informatori
plisobicich v NPD. Lze jen t&87ko souhlasit v ndzorem soudcll separatniho vota, kde se tvrdi,
Ze 1 kdyby bylo znamo, Ze zde existovala snaha vypétrat strategii obhajoby v rAmei procesu,
tak to automaticky neni diivod pro zastaveni FHzeni. Zastavit fizeni je moZné podle nich tehdy,
pokud by poruseni privnich zisad pfevaZovalo nad konkréinim preventivnim tcelem v Hzeni
o zékazu politické strany, &imZ by se pokracovani ¥{zeni stalo neopodstatnénym.

Naopak t&7ko lze nesouhlasit s ndzorem, Ze ukonéeni procesu bez meriterniho rozhodnuti
o napadenych skutefnostech odporuje &1 21 odst. 2 ZZ a § 43 zékona o SUS.*? Takovy
postup by mé&l byt skutednd pouze v¥jimetnou zaleZitosti. Rizeni podle &l. 21 odst. 2 ZZ

0 BVerfGGE, 2 BvB 2/01 z 18.bifezna 2003, marg. &. 124,
1 BVerfGGE 38, 105, 111; BVerfGE 63, 380, 390 n.
42 BVerftGGE, 2 BVB 2/01 z 18.bifezna 2003, marg. &. 136.
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ve’spojeni s § 46 zékona o SUS (pfedbéiné projednani Falobniho navrhu) je povinnosti
soudni moci zvlaStnftho druhu, kdy meritorn® rozhodnout je vice ne? ¥adouci s ohledem
na°pfedb&né projednany navrh Zaloby a preventivni tiéel fizeni o zdkazu politické strany.
Celé fizeni Ize oznadit za konflikt a fefeni ndkolika dstavnich priav a zisad Zéikladniho
zékona, jak to oviem i soudci v separatnim vétu naznadili. Clanek 9 odst, 2%, &l 18"* a &l.
21 odst, 2 ZZ chréni svobodné demokratické ziizeni proti moZnému zneuZiti zikladnich
prav.**® Tato triada norem slouzi k preventivni ochrané ustavy. Jsem pevné pfesvédden o tom,
Ye je nutné, aby SUS p#i Fizenich podle vyse uvedenych preventivaich clankii také stanovil,
Jaké nebezpeli hrozi pravnim statkiim chrinénym ¢l. 21 odst. 2 ZZ, pokud chee Fizeni zastavit
bez meritorniho rozhodnuti. Totéz podle mého nézoru plati 1 pro rozhodnuti podle § 45
zdkona 0°SUS (pfedbéZné fizeni o Zalobnim névrhu). Je jen v&ci osobnfho presvédéeni, zda
lze akceptovat nazor soudcii, Ze pfi konkrétnim hrozicim nebezpedi pro svobodny ustavni stat
je moZné rezignovat na ndkteré zasady spravedlivého procesn, pokud tato porueni pevaZuji
nad chrinénym zajmem. Preventivni ochrana nespoliva pouze v méfeni potencidlu nebezpeti
pro Ustavni stat, ale také v objasnéni 1fitokd politické strany na dfistojnost ¢loveka, kieré tim
mohou ohrozit svobodné demokratické zfizeni statn.?® SUS nezvazil ddinky, jaké bude mit
pokracujici existence takové politické strany na demokraticky stat. Nejde totiZ jenom o trp&ni
takové strany, ale také o jeji financovéni ze statnich prostfedki. Ustanoveni § 26 odst. 1
zékona o SUS umoziiuje SUS, aby pfi zkoumani v&cného obsahu Zalobniho ndvrhu vyuzil
viechny prostfedky kzjiténi dfileXitych skuteSnosti sporu, a neomezil se pouze
na®predkladana tvrzeni*’ SUS pii tom neni nijak omezen ve svém rozhodovani
pfezkoumévanim piipustnosti Zalobniho névrhu podle § 45 zikona o SUS. SUS miZe zajistit
a piipustit v hiavnim fizeni i jiné neZ v predbéZném projednéni obzaloby ptedkiddané dikazy.
Ustanoveni §§ 26 odst. 2, 28 odst. 2 zkona o SUS umoziiuji, aby SUS pfijal béhem fizeni i
takové diikazy, na které se vztahuje povinnost stdmiho tajemstvi, popi. takové ditkazy,
k jejich? provedeni je zapotfebi souhlasu pfistuiného stitniho orgénu. SUS je povinen
od°podatku Hzeni objastiovat veikeré skutecnostt spjaté s fHzenim podle €l. 21 odst. 2 ZZ.

Tajné sluzby naopak maji za kol chrdnit diistojnost, Zivot a zdravi osob po celou dobu své

3 CHnek 9 odst. 2 ZZ: ,,Sdrueni, jejichZ Gdel nebo innost odporyji trestnim zdkondm nebo sdruZeni, kterd
jsou namifena proti Ustaynimu potadku nebo proti mySlenkdm dorozumEni mezi narody, jsou zakazana.*

424 Mtanek 18 ZZ: , Kdo zneuFiva svobodu projevu mindni, zejména svobodu tisku (&1. 5 odst. 1), svobodu v{uky
(El. 5 odst. 3), svohodu shromaid'ovaci {&l. 8), svobodu spolfovaci (El. 9}, tajemstvi listovni, potovni a
telekomunikagni (&1 10), vlastmictvi {¢l. 14) nebo pravo azylu (¢l. 16a) k boji proti svobodnému demokratickému
Ziizeni, ztrici tato zakladni prava. Ztratu a jeji rozsah vyslovuje Spolkovy dstavni soud.™

S BVerfGE 5, 85, 139

“1 BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.biezna 2003, marg, &. 141.

7 BVerfGE 1, 299, 316
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existence a Zadny prdvni pFedpis neustavni sily nemuize a ani nenafizuje, aby tajné sluzby
rezignovaly ¢i pozastavily tuto svou dinnost béhem Fizeni o zdkazu politické strany. 1.ze
akceptovat argument, Ze pro Hzeni podle &l 21 odst. 2 ZZ je nutné sbirat informace o
protilistavni ¢innosti politické strany, a to organy ochrany tstavy. Takova politick4 strana by
oviem mohla kalkulovat s piipadnou povinnosti tajnych sluZeb o povinném zikazu, aby
pfestala byt sledovana b&hem fizeni podle &l 21 odst. 2 ZZ, a rozvinout svoji konspirativni
¢innost teprve v tomto okamZiku. Proto je ziskévani informaci tajnymi sluzbami nepietrZity
proces, na ktery nelze nikdy rezignovat,”*® Pokud pro pIndni svého tikoly vyuzily tajné sluzby
také prace agentil ~ informatorid, pak lze pfedpokladat, Ze diivody pro tento postup budou trvat
1 v dobé& Fizeni podle &l 21 odst. 2 ZZ, o to vice, pokud by bylo lze ziskat informace o
piipadnych nebezpetich vychazejicich z téchto politickych stran. Takto ziskané informace Ize
podle®soudcit separatniho véta predkladat SUS a do okamiiku ukondeni fistniho jednéni pred
sendtem SUS.*

ZavEreCny text separitniho véta shrnuje argumentaci, kterd vedla 4 soudce druhého
sendtu SUS k presviddeni, %¢ v daném Fizeni nebyl dén divod k zastaveni Hzeni. Soudci se
domnivali, Ze néktefi aktivng legitimovani Zalobci nemaji ani faktickon moZnost ovliviiovat
rozsah a intenzitu pozorovani tajnymi sluZbami, coZ se tyka pfedevsim spolkového snému a
spolkové rady, ktefi nedisponuji Z4dnymi prostredky operativni techniky & ¥pionaze.**

Obecns Ize fici, Ze tento rozsudek SUS pomohl k vyjasnéni nizorii na procesni prekazky
v ramci ustavniho soudniho ¥izeni, nebot’ tato problematika neni upravena v Zadném dstavnim
ani zdkonném predpise. Na druhou stranu ale SUS nerozhodl o meritu vznesené Zaloby, coZ
dava znalny predpoklad k tomu, Ze v budoucnu se fizeni ve véci zdkazu NPD miiZe opakovat,
aniz by se objevily nové dikazy. SUS se také nevypotadal s ditkazni silou vyjédieni osob
agentdt - inform4tord, kdy? pouze konstatoval, Ze jejich &innost béhem fizeni o NPD je nutno
povaZovat za neodstranitelnou procesni piekazku. SUS podle soudcit separétniho vota propésl
ganci, jak dale posunout vyklad objektivniho Gstavniho préva. Osobng tento nézor nesdilim,
protoZe samotmym posunem je i pevné setrvani SUS na respektovéni zésad pravafbo stitu a
priva na spravedlivy proces. Nelze pfijmout argument soudc, %¢ se SUS mohl nechat
inspirovat zakazy politickych stran, jejichZ projednavani skonéilo u Evropského soudu pro
lidska préva, ktery je vyloZil jako vyraz a uplatiiovini mySlenky obranné demokracie

2 BVerfGE 30, 1, 18 n.
“® BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg, &. 151.
% BVerfGE, 2 BvB 2/01 z 18.bfezna 2003, marg, &. 152.
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(wehrhafte Demokratie).”' V danych p¥ipadech se oviem jednalo pfedeviim o turecké
politické strany, coZ podle mého nézoru nenf dostate¢n® pfesvdéivym divodem pro vyuZiti
v°némeckych ustavnich pomeérech. Zaroven lze téZko porovndvat ustavn{ systém SRN a
Turecka z hlediska zakladnich Gstavnich prav a svobod. Jsem toho nazoru, Ze tento rozsudek
pevné vymezil hranice zasahl vykonné moci do prav politickych stran zaruenych Zakladnim
zékonem a znemoZnil vykonné moci svévolng vyuzivat prostiedky operaéni techniky
k ochrané tistavniho potadku bez pevn& stanovenych hranic pro jejich vyuziti. SUS posunul
vniméni procesnich prdv téastnika v ramci soudniho fizeni o notny kus dile, neZ tomu bylo
pied 18. bfeznem 2003.

3.1.5.4. Rozpusténi spolkového snému v roce 1983 a sUS

Na rozdil od ambivalentniho postoje SUS k zakonodarnym orgintim je vztah k vykomné
moci ovlivadn pisnymi kompetenénimi kritérii, kterd SUS v Z&dném piipadé nepiekraduje.
Nejvyrazngji SUS zaruéil spolkové vlade pravomoci v rémei kompetenéniho sporu v oblasti
zahraniéni politiky (viz kapitola 9.2.1. a ndsledujici) a sém sebe tim postavil do role
pozorovatele. Lze piedpokladat, Ze tak SUS uginil zam&ma. Snad jedinou vyjimkou, kdy SUS
do zahranicni politiky zasahl, i1 pfes deklarované nevmeésovéni se do této oblasti, byl rozsudek
o Grundlagenvertrag (Smlouva o zésadich vztahit mezi SRN a NDR), kdy se SUS stal
aktivnim urfovatelem budouciho vyvoje némecko-némeckych vztahil, ackoliv ve skuteénosti
byl rozsudek SUS oznaden jako , pouby** tistavnd konformni vyklad.

V 162 2005 prokdzal SUS oprévnénost své existence pii potvrzeni postoje spolkové
vladdy ve véci vyhliseni voleb do spolkového snému, ke kterym doslo v fijnu 2005. Jsem toho
nézoru, Ze neni na dkodu si pfipomenout nejvyznamnéjsi rozsudek ve vztahu zdkonodémeé a
vykonné moci pfi vyhlasovéni voleb do parlamentu, ktery pochdzi zroku 1983, kdy SUS
jasng vylozil &l 68 ZZ. Na tento rozsudek SUS v 1&t& 2005 navézal a dokézal tak
konzistentnost a trvalost své judikatury, kdyZ potvrdil sluditelnost konani kancléfe Gerharda
Schidera se Zakladnim zékonem.

Vyznamnou tlohu sehral SUS vroce 1983, kdyZ konstatoval ve prospéch exekutivy

velkou miru uvaZeni v pfipadé rozpusténi spolkoveho snému.**? Pfedmétem fizeni ve sporu

3! ESLP-Spojend komunistickd strana Turecka proti Turecku, Reports of Judgement and Decisions 19981,
str.°1%n.

ESLP- Strana svobady a demokracie proti Turecku, Reports of Judgement and Decisions 1999-V1I, str. 293n.
ESLP- Strana blahobytu proti Turecku, rozsudek z 13. tinora 2003.

%32 politologicky rozbor situace kolem hlasovéni o dfivéfe vIad& viz. Niclauss, Karlheinz Kanzlerdemokratie,
Stuttgart, 1988, str.218 n.
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mezi spolkovym prezidentem a spolkovym sndmem bylo rozkodnuti spolkového prezidenta
o°rozpusiténi spolkového snému, kdy SUS vylozil vyznam &l 67 a 68 ZZ.% Poté, co
spolkovy sném v zafi 1982 vysiovenim nediviry podle &l. 67 ZZ zvolil nového spolkového
kanciéte, vyvolal tento kancléf v prosinci 1982 hlasovani o otdzce diivéry podie &l. 68 Z2Z,
aby tim oteviel cestu k vytvofeni nové vladni koalice po pfediasnych volbach. Tento névrh
neziskal podporu vét§iny &lend koalidnich frakei. Z tohoto dfivodu spolkovy prezident
rozpustil na Zadost spolkového kancléfe 6. ledna 1983 spolkovy sném a nafidil na podatek
bfezna 1983 nové volby. NekteH poslanci se sna%ili u SUS dosdhnout toho, aby nafizeni
spolkového prezidenta o rozpuiténi snému bylo prohléSeno za protilistavni, nebot odporuje
8L.°68 7z, SUS tyto poZadavky odmitl. Podle ¢l 68 odst. 1 véty 1 ZZ mibZe spolkovy
prezident na Zadost spolkového kancléfe rozpustit spolkovy sném, poté co ndvrh spolkového
kancléfe na vysloveni divéry neziskd vétlinu ¢&lend spolkového sndmu. Toto privo
na°rozpuiténi miZe byt vykonino pouze b&hem 21 dni. Pravo spolkového prezidenta zanika,
pokud spolkovy sném vétsinou svych &lenii zvoli jiného spolkového kancléfe. Mezi névrhem
kancléfe a hlasovénim musi uplynout 48 hodin (£l 68 odst. 2 ZZ).*** Natizen{ spolkového
prezidenta o rozpudténi sn¥mu ke své platnosti vyZaduje spolupodpis spolkového kancléfe.
Souhlas s rozpudténim nebo jeho odmitnutim je zasadné politickym rozhodnutim, kterd
podlchd povinnému uvaZeni pouze spolkovému prezidentovi. Toto lze vyvodit
z jednoznacného slovniho poiadku &l 68 odst. 1 véty 1 ZZ, kde se hovoii o tom, Ze spolkovy
prezident miZe spolkovy sném rozpustit, SemuZ v protikiadu stoji &l. 67 ZZ, ktery ¥iké, Ze
spolkovy prezident musi propustit kancléfe na poZidéni spolkového snému, kterému byla
vyslovena nedlivéra prost¥ednictvim konstruktiviniho véta, a jmenovat spolkovym kancléfem
osobu zvolenou spolkovym snémem. Navrhovatelé pochybovali o tom, Ze byl dodrZen &l. 68
ZZ p¥i Tegeni situace z konce roku 1982. Podle jejich pravniho vykladu je nafizeni rozpusténi
parlamentu jenom tehdy v souladu s Gstavou, pokud spolkovy kancléf postavi otdzku diivéry
jako nutnost ziskani vatsiny &lenit snému a tim zabrani politické viadni krizi.**® Oviem &L. 68
odst. 1 véta 1 ZZ podle nazoru SUS 2adnou takovou pravni podstaty neobsahuje. Takovyto
vyklad neodpovidi smyslu slova ,ditvéra, ktery je v tomto &lanku pouzit. Ustavné pravni
smysl tohoto pojmu v Zakladnim zakoné je ovlivnén ustavnimi dgjinami. V ramei €lanku je
,d0véra“ minéna jako formalng vyjidieny souhlas poslancih k osobé a vécnému programu

spolkového kancléfe, ktera je spojena pfinejmensim s hlavnimi znaky piedloZeného vladniho

* BVerfGE 62, str.1 a nésl.

44 Mangoldt, Klein, Starck GG, sv. 2, 4, vydéni, Miinchen, 2000, str. 2105-2106,

5 Mangoldt, Klein, Starck GG, sv. 2, 4. vydini, Miinchen, 2000, str. 2077-2082. V komentati k &. 68 ZZ se
Volker Epping zabyvé historickjmi divody konstrukce Vertrauensfrage.
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programu nebo konkrétniho dkolu, se kterym spolkovy kanclét spoji otazku divéry a kterou
tak poslanci svym hlasem podpoii nebo piinejmen$im strpi. Clanek 68 ZZ je tudi¥ zdvazny
pro kaZdého spolkového kancléfe, a nikoli pouze pro toho kancléfe, ktery usiluje o°nové
volby.¥® Z &l. 68 ZZ podle nizoru SUS nelze dovodit, Ze spolkovy kancléf musi Z4dost
o°daveru spojit s ur€itym cilem, aby tak ziskal parlamentni podporu pro svou vladu. Spolkovy
sn€m ma pfi hlasovani o otdzce divéry dvé varianty, bud’ vyslovit diivEru nebo vyslovenim
neddivéry otevfit cestu k novym volbam. Odmitnuti divéry v hlasovini podle &l 68 ZZ
nebrani tomu, aby poslanci zvolili po eventuidlnich novych volbach spolkovym kancléfem
osobu byvalého kancléfe. Z €l. 68 ZZ jednoznagng vyplyva, Ze tato norma spolivé pfedeviim
na tom, Ze je umoZnéno b&hem volebniho obdobi tfadujicimn kancléfi ziskat dostatednou
parlamentni podporu. SUS se domnivd, Ze ustanoveni chce zabranit pfedasnému rozpusténi
spolkového snému a chee vést k vytvaieni stabilniho vztahu mezi kancléfem a snémem.
Clanek 68 ZZ nepoZaduje pouze, aby tH nejvysii Ustavni organy — spolkovy kancléf, spolkovy
sném, spolkovy prezident — spolu jednomyslné rozhodovaly. Spolkovy sném je postaven
do®pozice, kdy miZe rozpudténi spolkového snému zabrénit, pokud navrh na vysloveni
divéry neziskd vétSinu, nebot’ spolkovy kanclét neni povinen v takovém piipadé obligatorné
predkladat ndvrh na rozpudténi snému spolkovému prezidentovi. Podle &l. 68 odst. 1 véty 2
ZZ vsak miZe spolkovy sném svemm rozpuSténi zabranit tim, Ze zvoli nového spolkového
kancléfe, nebot’ miZe byt pfi rozhodovani veden skuteénosti, Ze véiSina poslanci se do nove
ustanoveného parlamentu nemusi dostat.*’ Spolkovy prezident nemusi navrhu spolkového
kancléfe na rozpusténl vyhovét, ale jeho pravo zanikd po uplynuti 21 dni*** Koneind
spolkovy kancléf se miiZe novym volbam vyhnout tim, Ze nespolupodepiSe navih
na®rozpusténi spolkového snému. Ze souvislosti zde popsanych vyplyvd, Ze rozpusténi
spolkového snému skrze &1, 68 ZZ piedpoklada politicky nestabilni vztah mezi kancléfem a
snémem, kde si spolkovy kancléf nemiiZe byt jist neochv&jnou parlamentni podporou. Clanek
68 ZZ wvyviji na spolkovy sném natlak, aby se na osobé kancléfe dohodl a zvolil i
»mendinového kancléfe®, nebot’ napf. podle &l. 63 odst. 4 ZZ by se tak vystavoval dziku, Ze
ho spolkovy prezident rozpusti, protoZze zde nejsou predpoklady pro jeho dal¥f prici, kdyz
neni schopen zvolit spolkového kancléfe. Systém vystavény €. 68 ZZ nabada spolkového
kancléfe k tomu, aby mél ve spolkovém snému vétsinovou podporu a mohl tak napliiovat

obsah svého volebniho programu. Vyklad, podle kterého by spolkovy kancléf disponujici bez

3¢ Busche, Jiirgen Helmut Kohl - Anatomie eines Erfolgs, Berlin, 1998, str. 108 n., kapitola: Kohl wird Kanzler.
37 Mangoldt, Klein, Starck GG, sv. 2, 4. vydani, Miinchen, 2000, str. 2119-2125.
38 Mangoldt, Klein, Starck GG, sv. 2, 4. vydéni, Miinchen, 2000, str.2110 n.
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jakychkoliv pochybnosti parlamentni vétdinou usiloval o negativni zodpovézeni otizky
divéry jenom proto, aby mohl rozpustit spolkovy sném, by byl podle SUS v rozporu se
smyslem &l. 68 ZZ.** Spolkovy kancléf, spolkova vlada i spolkovy sném maji podle Ustavy
nasazovat veSkeré své sily k tomu, aby bylo na prvnim mist® jejich €innosti blaho celku a
némecké spolednosti. Podle €l. 67 ZZ disponuje kancléf plnou, na demokratickych principech
zaloZenou, legitimitou. Bylo by sohledem na zdsadu privniho stitu nezodpovédnou
opovaZlivosti vyvolat fizeni podle &l 68 ZZ s tvizenim, Ze kancléf poZaduje dal¥{ legitimitu
pro vykon své funkce. Jiné chapani pojmu legitimity by odporovalo principu svobodné volby
a vykonu volného mandétu poslance ve smyslu &l 38 odst. 1 ZZ. Spolkovy kanclét usiluje
o°rozpusténi spolkového snému pouze tehdy, pokud mu pozice sil ve spolkovém snému
nedovoluje déle vladnout. Politické sily ve snému musi ochromit schopnost jednani se
spolkovou vladou a sledovat svon vlastai politiku, kterd je s politikou vlddy nesluditeina.
Tento nepsany prvek skutkovou podstatu &l. 68 ZZ konkretizuje a bez ndj by Hzeni v &l. 68
Z7. nebylo podle SUS v souladu s tstavou, *“*

Pfezkum napadeného nafizeni spolkového prezidenta ze 6. ledna 1983 byl shledén SUS
za akt, ktery je v souladu se Zékladnim zakonem. Veskeré znaky pro fizeni podle &l. 68 ZZ
byly v tomto pfipad¢ naprosto zjevné splnény, nebot rozloZeni politickych sil v devatém
povaleCném spolkovém snému nedévalo spolkovému kancléfi moZnost napitiovat jeho viadni
politiku,

Lze ftici, Ze tato zdanliveé funkciondlni pravni argumentace mé i své negativni nasledky,
protoZe v zasadnich otazkich minimalizuje roli zékonodarce, co¥ Xkritizovali ve svych

separatnich vétech i ndktefi vistavni soudei **!

*3% BVerfGE 62, 1 n.
o Mangolds, Klein, Starck GG, sv. 2, 4. vydani, Miinchen, 2000, str.2087 n.
“! viz separdtni vétum soudce Mahrenholze v BVerfGE 68, 111, 127 n.
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4. Volba soudcii spolkoyym snémem a spolkovou radou

4.1. Stranicks politika a SUS

Diive neZ se budu zabyvat otizkou, nakolik jsou v judikatufe SUS promitnuty politické a
nézorové hodnoty jednotlivych ustavnich soudefl, je nutné odpov&dét na otazku, nakolik je
v rozhodnutich SUS seznatelnd politickd orientace ustavnich soudci s ohledem na jejich
politickou piislu§nost. Lze se ztotoZnit s pravnim nizorem Martina Dratha,** e nelze
v Zadném piipadé hovofit o tom, Ze by ustavni soudci byli pouze ,prodlouZenyma
stranickyma rukama® a té%Z snazorem byvalého tstavniho soudce Martina Hirsche, Ze
stranicka politika nehraje v rozhodovani SUS Zadnou roli. Ustavni soudce Emst Gottfiied
Mahrenholz vjednom rozhlasovém rozhovoru uvedl, Ze: ,se nesetkal s Zddnymi pokusy
bonnskych politikll ani ve formg telefonatu, dopisu ¢i prostiednictvim tfeti osoby ovlivnit
rozhodnuti tohoto orginu.“ Podle jednoho z nejvitiich znalcd SUS Donalda Kommerse
nepfipadéd politicky vliv na soudni rozhodovéni vivahu. Ponejvice jsou dle jeho nizoru
soudel ovliviiovani svymi vlastnimi nidzory na niboZenské otazky a socidlni politiku, které ve
velké mife korelui s politickymi nazory stran, které soudce do jejich funkei navrhly. Podle
Kommerse stoji dstavni soudei nékde v ,middle of the roaders, pficemz existuje velka
proménlivost nejrizngj¥ich konzervativné-liberalnich alianci.**?

V Zadném piipadé by se neméla pichliZet skutecnost, Ze rozhodnuti SUS jsou
kolektivnimi rozhodnutf, kde je velmi t&Zké v senatu 8 soudel prosazovat stranicko politické
nazory. V sendtech se spife rozvijeji vniting smé&fované tendence ke kolegialité a loajalitg,
které maji velmi mélo spoletného se élenstvim v urdité politické strang. VEtSinova rozhodnuti
nejsou po vytce vazéna na stranické linie, zejména od roku 1970, kdy jsou zvefejiiovana také
separatni véta.*** I pres vye uvedené viak Ize v nékterych pfipadech vypozorovat stranicky
orientovana rozhodnuti senat, nap¥. v rozsudku tykajicim se § 218 trestniho zakona, kdy se
v prvnim sen4té SUS prosadil vétSinovy nazor CDU proti meninovym nézoriim socialng
demokraticky orientované soudkyné Rupp von Briinneck a soudce Simona. Také v ptipadé
vyloudeni soudce Rottmanna v fizeni o Grundvertrag z rozhodovani, které bylo nakonec
pfijato v&t§inovou hlasd 4:3, hréla stranick4 politika velkou roli. Pro vyloufeni Rottmana,
ktery se ke smlouvé vyjadfil v rAmei jedné pfednéasky, hlasovali soudci se vztahem k CDU

*2 Dyath, Martin Zwischen Grundgesetz und Politik, In: Die Zeit, €. 35 z 30. srpna 1963, str. 3.

3 pommers, Donald Judicial Politics in West Germany. A Study of the Federal Constitutional Court, Beverly
Hills, London: Sage Publications 1976, str. 155.

** Bryde, Brun-Otto Verfassungsentwicklung. Stabilitat und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Baden-Baden, Nomos 1982, str. 181.
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Geiger, von Schlabrendorff, Wand a Rinck, zatimco socislng demokraticky orientovéni soudci
Seuffert, Hirsch a Rupp hlasovali proti vylou¢eni.** Stranick4 politika v urgitych ptipadech
vstupuje ve SUS také do hry, nicmén& nem4 rozhodujici vyznam. N&kteH autofi se oviem
domnivaji, Ze takovito teze neni dostadujici, pokud bychom se podrobngji podivali na
politicka sttetnuti, kterd pravidelnt provézeji volbu tstavnich souded.**® Je udivujici, jak
diisledné je pfi volbé tstavnich souded jiZ od roku 1951 dodrZovéna proporcionalita ve vztahu
ke stranické ptislugnosti. Clenové volebniho vyborn spolkového snému, kteH voli 2/3
vét§inou polovinu &leni SUS, jsou vétiinou velmi vyznamni &lenové své strany. V prvnich
dvou volebnich vyborech byli ze 12 &lend vyboru pouze 4 nepravnici, ve tietim legislativnim
obdobi byli v tomto vyboru jiZ pouze 3 nepravnici a v Sestém volebnim obdobi pouze jeden
nepradvnik a to Herbert Wehner, od té doby jsou ve volebnim vyboru jiZ pouze poslanci
praviici.

PFi prvnim obsazeni SUS v roce 1951 msla ka?d4 z koali¢nich stran 8 soudcovskych mist
a dal3ich 8 postl bylo ptenechano ,neutrdinim soudchm®. I kdyZ je nutné Fici, e i tito
neutrilni soudci Zweigert, Federer, Hennecka, Leibholz, Scheffler, Friesenhahn, Fréhlich a
Wolff mali samoziejm® také jasn® vyhranné politické nazory.**’ Soudci byli rozdsleni do
obou senatli, aniZ by existovala n&jaka stranickd proporcionalita a tak byl prvni sendt nazyvan
jako ,,rudy* a druhy sendt jako**¢erny*. Prvn{ niprava této nerovnovéhy byla provedena v roce
1963, kdy byl poéet soudcii v kaZdém senatu stanoven na 8 a CDU/CSU pienechala viménou
za post predsedy SUS FDP n&ktera ze svych kiesel, kter4 byla vzata SPD. Jedinou v{jimkou
ze stranické proporcionality byla vyména soudce Gellera (CDU) vroce 1963 za soudce
Klaase (SPD). V ostanich pfipadech se vidy jednalo o vyménné obchody; napi. v roce 1970
CDU vyménila soudce SPD Kutschera za soudce Wandeho a SPD si zase zajistila obsazeni
mandétu pro Gellera a Leibholze. Pii soudcovskych volbach v roce 1975 se politické strany
shodly na nominacich dvou neutrilnich soudctt. CDU/CSU navrhla mezindrodnfho prévnika
Helmuta Steinbergera a koalice SPD/FDP nominovala dstavafho pravnika Konrada Hesseho.
Vymeénou mist mezi jednotlivymi senaty byl Hesse pfifazen do prvniho senétu.

V roce 1983 bylo 5 soudcli nahrazeno: Emst Benda, Werner Bohmer, Hans Faller.
Joachim Rottmann a Walter Rudi Wand. Nastupcem Ernsta Bendy se stal ministr vnitra

45 BVerfy 35, 246 (255)

¥ Dopatka, Friedrich-Wilhelm Das Bundesverfassungsgericht und seine Umwelt. Zur Analyse der Entwicklung
und der adressatenspezifischen Beziige seiner Rechtsprechung, Berlin, 1982, str. 47.

Viz také Starck, Christian Das Bundesverfassungsgericht im politischen Prozess der Bundesrepublik, Tiibingen,
Mohr, 1976, str. 34.

47 Rommers, Donald Tudicial Politics in West Germany. A Study of the Federal Constitutional Court, Beverly
Hills, London; Sage Publications 1976, str. 120 a nésl.
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Badenska-Wiirttemberska Roman Herzog. Ufad predsedy SUS byl oviem aZ do roku 1987
vykonavan dosavadnim mistopfedsedou SUS Wolfgangem Zeidlerem a teprve poté se stal
Roman Herzog predsedou SUS. Wernera Bihmera nahradil Franz Niedermaier navrZeny
CDU/CSU. CDU/CSU se pritom zfekla jednoho svého mista ve prospéch koaligniho partnera
FDP, kdy za Hanse Fallera byl nominovin Johann Henschel. Misto soudce Joachima
Rottmanna, ktery vroce 1971 prestoupil z SPD ke koaliénfm strandm, byl opé&tovné
nominovan socidlni demokrat Ernst-Wolfang Béckenforde. Spolkova rada pak v fjnu zvolila
néstupcem Waltera Rudiho Wanda vysokodkolského profesora Hanse-Hugo Kleina.**® I
s ohledem na tyto vymény jednotlivich Slenii bylo moZné 1. senét SUS oznagit za liberalni a
2. senat za konzervativni, Striktn€ vzato nasvedCuji stranické proporce u nov& volenych
soudcl predstaviam politikdl, jaké ndzory by mél SUS zastavat, to oviem v Z4dném piipads

neznamend, ¥¢ by politické strany vykonavaly skutedny vliv na rozhodnuti SUS.

4.2, Odkaz Heinricha Triepela

Jiz v roce 1928 Heinrich Triepel poukézal na to, Ze zpisob a vybér Ustavnich soudci
ma4 vliv na véZnost tohoto dstavniho orginu a na pozici Gstavniho soudnictvi. Heinrich Triepel
poukézal na to, Ze zpilisob volby tstavnich soudcl neni pouze procesné technicky problém.m
Pokud by totiZ neexistovala objektivita pti volb& Ustavnich soudci, mohla by tim byt vaZné
potkozena funkee tstavniho soudnictvi.**® Agkoliv se ustavodérce p¥i pfijimani &l. 94 odst. 1
véty 2 ZZ a §§ 4-8 zdkona o SUS ne vZdy témito Gvahami Hdil, presto se pokusil zakotvit
takovy model volby, ktery by se vyzmafoval n&kterymi demokratickymi zdsadami.
Ustavodirce byl veden zejména zdsadou demokratické legitimity ustavnich soudcd,
vylou€enim jednostranného vlivi na jejich jmenovani, poZadavky na jejich soudcovskou
kvalitu a federativni reprezentativnosti. Tyto poZadavky na volbu tstavnich soudel lze
oznatit jako magicky ¢tyhihelnik, ktery by mél byt za viech okolnosti dodrzen. V rozboru
uvah Heinricha Trigpela je tak prostifednictvim téchto zasad garantovina jakasi substantivni

451

funké&nost dstavniho soudu jako organu,™" Pfi zakotveni zpiisobu volby ustavnich soudcii se

ustavodarce pokusil pokud moZno viechny tyto zasady zohlednit.*** Skutetnost, Ze neni

& romme, Friedrich Filnf Neve fiir Karlsruhe, In: FAZ ze dne 21. fijna 1982, str. 12.

49 pRatg-Sitzamgsbericht 154 B, Rechtliche Wiirdigung des neuen § 932 durch Werner Grundmann, Die neue
Yerfassungsbeschwerde, str. 754-758,

40 yfiiller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, str. 149; Klein, Franz Kommentar zum BVerfGE, marg. &.
2k§ S

1 Miller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, str. 153,

42 priosenhahn, Ernst Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der BRD, str, 101 a nas],
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moZn€ nalézt fedeni, které by slufovalo viechna vyie uvedena kritéria a zdroveil oprostovalo
ustavni soudee od politickych tlaki & tlakd zajmovych skupin s ohledem na jejich odbornost
a kvalifikovanost, je vice neZ pochopitelné. Bud’ bude nedotknutelnou zésadou demokratické
legitimita Gstavnich souded, &imZ by se maximalng zohlednil vliv na proces volby jako takové
a kvalifikalni kritéria soudct by nutng musela ustoupit do pozadi, nebo bude vylougen vliv
z4jmovych skupin na jmenovani dstavnich soudcii jako odbomikd nejvyssiho stupng, dim?
oviem dojde k potlacen{ zésady demokratické legitimity a federativni reprezentativnosti.
Reeni volebnfho modu je nékde na pili cesty vramei téchto dvah, kdy demokratickd
legitimita dstavnich soudcil je garantovana vyloudenim jednostranného vlivu jedné zijmové
skupiny ¢i orgdnu, nicméné ani vramei tohoto zplsobu nejsou vZdy voleni ti nejlep$i
z nejlep¥ich. V nasledujici kapitole bych se chtél zabyvat otézkou zavislosti SUS na spolkové
radé a spolkovém snému tak, jak se pfi volbach jednotlivych soudci tato zévislost vyvinula.

4.3. Obecné problémy platné pravni dpravy

Uprava zplisobu volby soudcli v Zékiadnim zikona a zékond o SUS neni bez
problémd. Kritickym mistem volby se stiva zejména nesluditelnost demokratické legitimity
ustavnich soudci a kvalifikadnich predpokladd nutnych pro jmenovani do funkce. Friedrich
Giese se napt. domnivé, Ze jednim z nejvétSich problémi je vilbec samotna volba tstavnich
soudeti ¢i ostatnich spolkovych soudcd na misto jejich jmenovani, coZ samo o sobé dle jeho

t** a velmi malo vede k tomu, Ze by

nazoru implikuje vliv na obsazovani soudcovskych mis
takto zvoleni soudci byli politicky neutrflni. Pokud jsou astavni soudci voleni takovymi
politickymi organy jako jsou spolkova rada a spolkovy sné€m, pak nelze pfedpokladat, Ze by
politické postoje jednotlivych kandidati nebyly pfedmétem zkowmdni ze strany volebnich
organu. Princip soudcovské nezavislostt tim velmi tipi, nebot’ jmenovéni{ soudce do funkce je
pak pouze dilem politické instituce a dilem médfeni politické orientace jednotlivych
kandid4ti.*** V podobném duchu jako Giese se vyjadiuje také Werner Weber, ktery volebni
zplisob a vybér soudcd vidi jako znak toho: ,,wie schnell und offenbar zwangsliufig sich die
Merkmale des iiberlieferten Richtertums aufldsen, wenn richterliche Autoritit in ein fremdes
Klima, und zwar in den Bereich des Ringens um politische Machtbehauptung und politische

Daseinsgestaltung transplantiert werden soll 4% 4% Nkteii ustavni pravoici volali od poéatku

3 Giese, Friedrich Die Richterwahl in Deutschland, str. 309-311.
¥ Giese, Friedrich Die Richterwahl in Deutschland, str. 309-311.
433 Weber, Werner Das Richtertum in der Dentschen Verfassungsordnung, str. 272.
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po zméné volebniho modelu a hovofili dokonce o tom, ze SUS se stdva pouze vazalem
parlamentniho vyboru.*” Vytky a pochybnosti o zpiisobu volby tstavnich soudeh vychézi
zejména z piedstavy dé€lby moci, kdy stit ma vramei svych politickych a mocenskych
mechanismil garantovat, Ze soudnictvi jako takové bude nezavislé a jak uvidi Werner Weber,
Ze nebude soudnictvi stit nad tmito mocemi, ale vedle nich.**® Ve svétle t&chto Gvah je nutné
konstatovat, Ze podoba soutasného némeckého ustavniho soudnictvi je odklonem od tradic,
na kierych bylo némecké soudnictvi budovano v 19. stoleti.*” Zastanci t¥chto nizorh
vychazeli zejména z traditniho pojmu stitnosti (Staatlichkeit) a nechéapali demokracii jako
zvladtni politicky model, s nimZ by mohly byt spojeny organizaéni problémy. Jak jinak by
mohl Friedrich Giese navrhnout, aby tistavni soudci byli jmenovani ministrem spravedlnosti,
pokud by zastival nizor a principy modemiho prévniho stitu a potaZmeo také délby moci.*®
Nic podle mého nézoru neohroZuje soudni nezavislost vice neZ jmenovéni vykennou moci,
nebot’ takovyto model jmenovani umoZiiuje jednostranny vhiv vlady. Lze konstatovat, Ze
takovymito nazory nelze koncepéng otazku volby ustavnich soudced vyiedit. AvSak ani nizory,
¥e tstavni soudei by m&li byt kooptovini samotnym SUS a posléze jmenovéni spolkovym
prezidentem, problém jako takovy ziejmé nefe¥l.*®' Takovy model volby velmi mélo
odpovida poZadavku demokratické legitimity Gstavnich sondcd.

4.3.1. PoZadavek demokratické legitimity vistavnich soudcii

Vyjdeme-li z ¢l. 20 odst. 2 ZZ, ktery zakotvuje poZadavek demokratické legitimity
veskeré statni moci odvozené od ville lidu, t). nejenom orginG statni moci, ale 1 organd moci
soudni, pak musi i soudci SUS odvozovat svij mandét od vile lidu.** Jeliko# ptim4 volby
ustavnich soudcl neni z technickych diivedii moZna, nezbyva neZ se zabyvat otizkou volby
Gstavnich soudcdl nepfimou cestou. Zde se nabizi cela fada moZnych variant zpiisobu volby,
kdy zakladni tezi musi byt, aby takové volebni organy samy byly demokraticky legitimovany

pfimo lidem. Nelze tudiZ dle mého nizoru akceptovat, aby tstavni soudci byli napf. volem

456 _jak rychle a o&ividné neodvratn se rozplyvaji znaky tradiéniho soudnictvi, pokud by se soudcovsk4 autorita

méla transplantovat do cizihe klimatu zdpasiciho o politickou moc a politické pfeZiti.” (vlastni pfeklad autora)

47 viz Blitter fiir neue Staatspolitik, 1953, str. 10,

8 Weber, Werner Das Richtertum in der Deutschen Verfassungsordnung, str. 273.

49 Kritika zpiisobu volby ustavnich souded a soudcl nejvys¥ich spolkovych soudi byla velmi silng ovlivnéna

tistavnim uenim Carla Schmitta,

40 Giese, Friedrich Die Richterwahl in Dentschiand, str. 309-311,

46! viz Blitter fir neue Staatspolitik, 1953, str. 11; k problému té% Olzog, Giinter Das Bundesverfassungsgericht

in der Kritik, str. 261-264,

42 Maunz/Diirig, Kommentar k &1, 20 zdkladniho zdkona, marg. & 29-57; Lechner, Hans, Komentaf k zikonu o
- 8US, str. 48.
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zastupci akademické obce. Jmenovén{ souded je moZné pouze organy, které jsou voleny
v pfimych volbach nebo orginy, které jsou nepfimo takto zvolenymi organy legitimovany.
Zisada ¢l 20 ZZ je maximou, kterou je garantovina demokraticka legitimace ustavnich
soudcli. Volba parlamentem je tak nejvySe moZnym demokratickym modelem volby, ktery
v parlamentni demokracii volf i vladu jako tstavni organ a kterému je tato odpovédna. Volba
Ustavnich soudcii spolkovym prezidentem nebo spolkovou viaddou by, na zékladé parlamentni
veétdiny vlady a instituciondlni stranické zavislosti spolkového prezidenta, nemohla vyhovét
poZadavku vyloueni uplatnéni jednostranného vlivu jednoho volebniho orgénu. Volba
ustavnich soudcii pouze spolkovou radou by nasvédéovala naopak respektovani pouze zisady
federativni reprezentativnosti, ale nesplilovala by jiZ ostaini niroky maximy stanovené v &l.
20 odst. 2 ZZ. Timto zplisobem by bylo 1ze dosahnout velkého vlivu spolkovych zemi, coZ by
mohlo garantovat demokratickou legitimaci. P¥{m4 volba fstavnich soudcd zemskymi
parlamenty nepfipadd v lvahu, nebot’ by naruila rovnovihu mezi ustavnimi orginy na
spolkové vrovni a ziejmé by byla spjata i s technickymi problémy pfi samotné volbs.*® Pii
volbé Ustavnich soudci spolkovym snémem a spolkovou radou oviem nelze prehlédnout, Ze
v parlamentni demokracii je demokratickd legitimita realizovina prédvé a jenom
prostfednictvim politickych stran. Na tento problém upozornil jiZ v roce 1928 Hans Kelsen.**
JelikoZ je spolkové rada i spolkovy sném tvolen pouze zastupci politickych stran, je obsazeni
SUS dilem jenom politickych stran. Politické strany sice rozhoduji skrze své zistupce ve
volebnim vyboru, nicméné tito ¢lenové vyboru jsou dopfedu povinni v ramci stranickych
pokynli k jasnému postupu. Takovy zplisob volby soudcil je zfejmé jediny moZny v rameci
parlamentni demokracie, protoZe pokud by tomu tak nebylo, pak musela byt parlamentni
demokracie jako takov& nahrazepma demokracii, kterd bude spodivat na organizaci podle
povolani.*®® Takové vlivy na zplisob volby tstavnich souded nelze vyloudit, nebot
parlamentni demokracie jako takovd stoji pravé na prezemtaci vlivu riznych profesnich
skupin-nédboZenskych, zeméd&lskych, spoleCenskych, politickych apod. Jak uvadi Dieter
Briiggemann, to je pravé omen nedostatek demokratické legitimace soudcd.*®® Ize
konstatovat, Ze¢ Ustavodarce se snaZil vlivim nejriznéjSich skupin zamezit alespofi tim, Ze

zaved! jako nutnou podminku pro volbu soudcl kvalifikovanoun vétSinu ve volebnim vyboru.

43 K problematice demokratické legitimity pfi volbd Ustavnich soudch viz Friesenhahn, Ernst Die
Verfassungsgerichtsbarkeit in der BRD, str. 102; Kiein, Franz Komentif k § 5 zédkona o SUS, marg. &. 3.

464 Kolsen, Hans Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, str. 54; naopak pro i&ast politickych stran na
procesu volby se vyslovili Drath, Martin Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, str. 102; Klein, Franz
Komentif k § 5 zdkona o SUS, marg. &. 4.

%5 Greve, Wilhelm Partsiepstaat-oder was sonst 7, In: Der Monat, 1951, str. 563-577; Stefani, Winfried Zur
Kritik am Parteienstaat und zur Rolle der Opposition, str. 17 a ndsl.

%6 Briiggemann, Dieter Die rechtsprechende Gewalt, str. 136.
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4.3.2. Institucionalni pojistky proti jednostrannym volbam dstavnich soudcii

Viechny komentafe k § 6 odst. 5 a § 7 zdkona o SUS maji za to, %e kvalifikovani
vétdina je jedinou institucionalni pojistkou proti jednostrannému politickému obsazeni
SUS.*" Tato garance je podle Williho Geigera existenéni otazkou pro SUS. Poadavek
kvalifikované vétiiny vyluduje, aby vladni koalice mohla prosadit uréitého kandidéta i pfes
odpor opozice. Vé&tSina se tak musi zpravidla shodnout s mendinou, coZ znamend, Ze je
vylouCen jednostranny diktdt a misto néj je povEtSinou dosaZeno demokratického
kompromisu. Politické strany oviem vramci vyboru musi &init nejrizn&jsi dGstupky a
protinavrhy, které v sob& skryvaji dvé zakladni nebezpefi. Tlak na dosaZeni kompromisu
miiZe vést na jedné strané k volbé nedostateéné kvalifikovanych soudcl, nebo na druhé strané
miiZe volbu jako takovou tipln zablokovat.*®® Hans Miiller a Franz Klein jsou toho nizoru, Ze
tlak na dosaZeni kompromisu neumoZiuje, aby politické strany do SUS prosadily osoby
s extrémnimi nézory. Willi Geiger zase vidi v tomto zpilisobu volby nebezpeéi, Ze ¢lenové
volebniho vyboru, jak ve spolkové radé tak ve spolkovém snému, se rad€ji shodnout na
slabdich kandidatech, coZ jde na udkor kvalifikadnich pfedpokladd nutnych pro vykon
Gistavniho soudce a volba se tak stdva pouze obchodem s jednotlivymi kandidaty. Tyto vytky
nelze samoziejmé prehliZet, nicméng praveé onen kompromis mezi v&iSinou a mensinou
zaruyje, Ze kandidati budou tolerovani obéma stranami a budou se profilovat jako samostatni
zastupcl a nikoliv jako protaZené ruce politickych stran.*® Takovym modelem volby je
vyloucen jednostranny vliv spolkové viady a potazmo vliv zakonodarce jako takového, o
jehoZ parlamentni v&tSinu se spolkova vlada opird. Ackoliv jsem zastincem téchto nazord,
nelze v Zadném piipadé vyloudit, Ze by v diisledku volby ustavnich soudeii nemohlo dochazet
k hratkdm v&tdiny & mendiny ve spolkovém snému & radé, kterd by chtéla ziskat vliv na
obsazeni toho kterého senaty SUS. Spolkovy sndm & spolkovéd rada mohou v urditych
pHpadech kalkulovat, jak bude konkrétni semat vrémeci svych kompetenci rozhodovat o
ptedmétnych sporech. Napt. pfi hlasovani podle § 15 odst. 2 véty 3 zékona o SUS postaduje
prostd vétiina, které se mohou politické strany snaZit doséhnout, nicmén& u negativnich
rozhodnuti pro navrhovatele podle § 13 bod 1, 2, 4 a 9 zakona o SUS je nutna 2/3 vétéina

soudcii SUS, kterou si zfejms politické strany zastoupené ve volebnich vyborech budou snaZit

%7 Loderer, Julius Aufbau, Zustindigkeit und Verfahren des BVerfG, str. 41; Friesenhahn, Ernst Die
Verfassungsgerichtsbarkeit in der BRD, str. 101 a nasl.; Klein, Franz Komenti¥ k § 5 zdkona o SUS, marg, &. 4;
Miiller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, str. ,l 54 a nisl.

¥R Klein, Frqnz Xommentar X § 5 zikona o SUS, marg. & 4, 20; Mailer, Hans Die Auswahl der
Verfassungsrichter, str. 157 a ndsl.; Lechner, Hans Kommentar k zdkonu o SUS, str. 48.

42 Schneider, Hans Betrachtungen zum Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht, str. 802.
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ohlidat. Takovymto a jinym moZnostem nelze oviem ani sebelepsi technickou upravou
v zékong o SUS zabranit. Problémy, které jsem zde nastinil, jsou pravnd normativniho
charakteru, nicméné jsou tim nejzasadn&j§im polem, kde se nma zadatku vzniku mandatu
tistavniho soudce stfetdva politika s prévem. Jak ukazuji na mnoha mistech této disertadni
price, tyto hypotetické vyklady nejson bez vyznamu, nebot’ politické strany v mnoha
pfipadech kalkulovaly s otdzkou, jak formulovat navrh SUS, aby o n&m rozhodoval senat,
ktery je stranim politicky vice naklonSn, coZ nalézd oporu, pro mnou vy¥e naznadend
moznosti ovliviiovani slofeni SUS ze strany politickych stran. Na zavér bych chtgl
poznamenat, %e personlni obsazeni SUS nedalo nikdy za pravdu zastinciim nazord, e snaha
po dosaZeni kompromisu povede k volbdm nekvalifikovanych wstavnich soudcd. Z povahy
samotné funkce soudce SUS se politické strany nikdy nesnazily navrhovat osoby, které by

nepoZivali v odbornych pravnich kruzich zna¢né autority.

4.3.3. Znemoinéni volby soudcii SUS

Poslednim problematickym bodem souvisejicim s poZadovanou kvalifikovanon
vétdinou pfi volbé ustavnich soudcil je otazka, jak postupovat, pokud nebude kvalifikované
vetSiny dosaZeno. Tato otdzka byla zejména diskutovéana v souvislosti s navthem prvn{ novely
zékona o SUS. Spolkova vlida ve svém navrhu vychézela z toho, Ze pH prvni volbs souded
SUS nebyla nalezena pofadovans vétdina a tim byl SUS omezen ve své funkénosti. Afkoliv
toto nebyl ten nejdileZitési divod pro viadni novelu, nelze jej pfehlédnout. Ukazovalo se
totiZ, jak je SUS zavisly na volebnim orginu a jak se vyjadiil pravnik Kndpfle, SUS by mohl
ve své podstaté ,vyhotet“ a zanedbdvat pin&ni svych tstavnich kompetencl.*”® Obstrukéni
politika opozice by mohla vést k tomu, Ze by se SUS mohl stit nefunk&nim, protoZe by nemsl
potfebny minimalni poet soudett k pHijimani plenarnich rozhodnuti.*”' Toto nebezpedi se
ukazalo v historii SUS jako opodstatnénym, jak ukaZi dile. Theodor Eschenburg dokonce
tvrdil, Ze pravidia pro volbu Ustavnich soudch se neosvédCila a Ze se pfi nadchazejici volbé

472

jasné ukaze jejich neaplikovatelnost a volebni model bude nutné Upln& opustit.”™” Giinter

Willms v této souvislosti upozornil, Ze vznikne protitistavni a anarchisticky stav, pokuad pii§ts

*1 Kniipfle, Franz Die Berufung des bayerischen Verfassungsgerichtshofs zum Schutz der verfassungsmissigen
Ordnung, str. 74

47 Miiller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, str. 158.

472 Eschenburg, Theodor Herrschaft der Verbiinde?, str. 74.
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nebude dosaZeno kvalifikované vitdiny.'”

Tento problém je nuiné fefit pouze
v institucionalni roving. Nelze souhlasit s ndzorem Willmse, Ze feSenim je zakotveni prosté
vetiny pro volbu Ustavnich soudei. Diivody tohoto odmitnuti jsem uved] vyie. Také se nelze
ztotoznit s Willmsem navrZenymi modely pro jmenovani (stavnich soudcl nezavislymi
voliteli z fad soudni moci (napf. prostiednictvim kolegia 9 soudch predsedii a mistopfedsedd
nejvys¥ich spolkovych soudcl a predsedy & mistoptedsedy zemskych nejvys¥ich soudct,
kteH by byli vybirani losem).*”* S ohledem na kompetence soudcti SUS nelze v #4dném
piipadé hovofit o nezdvislych volitelich, a to ani s ohledem na demokratickou legitimitu takto
zvolenych listavnich soudet.”” § 7a zakona o SUS totiZ v takovém piipadg predpokl4ds jistou
aktivitu samotného SUS, ktery v pfipads nedspéiné volby predloZi volebnimu vyboru seznam
kandidatd, z nichZ by mél volebni vybor zvolit astavni soudce. Toto Fefeni die mého nézoru
nelze povaZovat za systémové i s ohledem na skuteénost, Ze takov{to seznam neni pro volebni
vybor z4vaznym. Tlak SUS na volebni vybor lze oznagit za politicky, nicménd ustanovent §
7a zakona o SUS je do jisté miry netidinné, pokud za jeho nedodrZeni neni stanovena zékonna
sankce.”’® Instituciondlnim otazkim volby ustavnich soudcd je s ohledem na praktické potize

nuiné vénovat zvySenou pozornost,

4.3.4. Soudci na ¢as a sondci na dozivoti

Jako obecny problém se pii konstituovani SUS jevila zakonnd dprava, kterd
rozlifovala ustavni soudce volené na doZivoti (byvali spolkovi soudci) a tistavni soudce
volené na &as.*’” Rozlifovani tstavuich soudct do t¥chto dvou skupin s sebou neslo oviem
fadu problémi. Oslabeno bylo zejména sebevé€domi Gstavnich soudcll volenych na &as, jejich
nezavislost a jistota, pokud jimi pHjaté rozhodnuti smé&fovalo proti jednani zédkonodarného
sboru, nebot’ soudci voleni na ¢as povétiinou pomysleli na op&tovné jmenovani. Argumenty,
které vedly vistavodarce k zavedeni tohoto volebniho mechanismu, lze v podstaté shrnout pod
my§lenku, ¥e moZnost zmény okruhu tzv. &lentt SUS povede k vt flexibilit® a propojenosti

B Willms, Giinter Kunstvolles Gleichgewicht 2, str. 1209; ke kritice Willmse viz Miiller, Hans Die Auswahl der
Verfassungsrichter, str. 155,

“™ Willms, Giinter Kunstvolles Gleichgewicht 2, str, 1211.

5 ¥ tomu viz Miiller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, str. 155.

*% Klein, Franz Komentdf k § 5 zdkona o SUS, marg. & 20.

7 Podle § 4 odst. 1 zékona o SUS (pfed novelizacemi) byli i soudci kaZdého sendtu voleni z fad soudcd
vys§ich spolkovych soud a jejich fimkéni obdobi kondilo okamZik, kdy by jim skonéilo jejich obdobi jako
souded vysiich spolkovych soudi, zpravidla tedy doviSenim 68 roku v&ku. 5 soudeil bylo podle § 4 odst. 2
zikona o SUS voleno na obdobi 8 let, pfitemz opétovna volby byla moZn4.
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s vyvojem statu*”® a bude garantovat moZnost, ¥e slo¥eni SUS bude nasledovat obecné
spoleCenské zm&ny v politice i privu a oslabi nebezpedi, Y¢ SUS by se moh! ocitnout
v protikladu k politické realits.*” Jinymi slovy fedeno tstavni soudci by mohli byt mén&ni

podle politické objednavky.**

Vyvstavala tedy otdzka, kdo bude rozhodovat o tom, zda se
ur€ity soudce osvédeil a zda mé byt op&tovné zvolen, a na zdkladg jakych kritérii bude toto
osvédZen{ posuzovano. Mélo by se mit za to, Ze dstavni soudce se osvédéil, pokud hlasoval
proti uritému rozhodnuti, kterym se ruilo rozhodnuti zdkonodérného sboru? A to i presto, Ze
podie § 30 odst. 1 véty 1 zikona o SUS se rozhoduje tajng. Takov§to model m&l vytvorit
predpoklady pro politickou kontrolu ustavnich soudch ze strany volebnich orgénii, aby
doloZili a ptihlasili se k ndzorim, které zastivali pfi pfijimani urditého rozhodnuti. Ustavni
soudci, ktefi by tak rozhodli ve smyslu Zakladniho zékona a to v protikladu s nizorem
spolkového sn&mm &i rady, by byli ,potrestini“ tim, Z¢ by nebyli opStovnE zvoleni.
Opétovnou volbu lze proto chépat jako uspéSny institut jak pfivést ,neposlusné soudce
k rozumu a s ohledem na nejisté znovuzvoleni tak ,,dostat* Gstavni soudce pod politickou
kontrolu. Pokud bychom chiéli tyte politické tlaky vyloucit, kdo by potom mél o opétovné
volbé ustavnich soudcl rozhodovat? Tehdejsi vistavni véda zastavala nazor, Ze by to mél byt
predseda nebo mistoptedseda SUS, kteH jsou zéroveil ptedsedy obou senith. Tim by oviem
byla ob&ma svéfena kompetence, ktera jim na zakladé Zakladniho zdkona nemiZe p¥isluSet,
tstavni orgdn nemiiZe rozhodovat sam ¢ sobé a uréovat, kdo bude jeho ¢lenem a kdo nikoliv.
I tento model nevede k dostatené nezdvislosti istavnich soudcd volenych na &as a navic vede
k nebezpedi, Ze by mezi Gstavnimi soudei volenymi na doZivoti a soudci volenymi na ¢as
mohlo vznikat nebezpedi nap&ti pro préaci v jednotlivych sendtech.

V této souvislosti je nutné zminit ndzor Geigera, Ze volba ustavnich soudcil na ¢as mé
za cil zamezit tomu, Ze by SUS nendsledoval politicky vyvoj v zemi. Takovémuto nazoru
nelze piisvediit, nebot’ otdzka vyvoje statopravni nauky nezavisi na tom, zda tstavni soudce
miZe byt opétovné zvolen nebo nikolv. Za témito nazory stoji pfesvédCeni, Ze soudnictvi
jako stav je konzervativni a neschopné absorbovat spoleCensky vyvoj, pokud neni vystaveno
uréitému nap¥ti se piizplisobit zménam, ke kierym ve spole€nosti doSlo. Geigeriv nazor lze
interpretovat také jako piedstavu, Ze soudnictvi je stdlou brzdou politického procesu. Tato

pfedstava je velmi silng ovlivnéna zkuSenostmi Supreme Courtu ve Spojenych statech, ktery

4% drndt, Adolf Das Bundesvelfassungsge:jcht, str, 298,
419 I echner, Hans Komenti¥ k zdkonu o SI;TS, str, 58.
380 1 ochner, Hans Koment4t k zikonu o SUS, str, 58.
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v prib&hu volebniho obdobi prezidenta Rooselvelta prohlésil spoustu zékond pfijatych
v rAmei New Dealu za protitstavni.®! Zde je nutné podotknout, Ze Supreme Court se po 2.
svétové vilce mnohym podminkam industridlni spolednosti nejenom dokdazal piizptisobit, ale
v mnohych svych rozhodnutich se stal i inicidtorem nové legislativy, kterd by Ilépe
vyhovovala spole€enskym podminkdm. Jako piiklad lze uvést judikaturu k rasové rovnosti,
kterd velmi siln& ovlivnila jak prezidenta Spojenych statd, tak i Kongres a urychlila
legislativni proces pfi pfijeti protirasovych zédkoni. > TotéZ bylo moZné Fci o v&tding &lend
SUS v 50-tych letech, ktet{ se ukdzali jako velmi pokrokovi a napomohli budovani Spolkové
republiky jako dstavniho statu.*®? Argument, Ze volba &asti Gstavnich soudci na &as plispéje
k v&t3i flexivilitd SUS, nenf na misté. Stejn® tak jako Geigeriiv nazor, e by spotkovy sném
mél mit v kaZdém legislativaim obdobi moZnost obm&nit nejménd 1/3 &lentt SUS. Takovy
poZadavek by deformoval princip demokratické legitimity a naopak posiloval vliv spolkového
snému na SUS. Geiger k prib&hu doby zm#nil své nézory a pfi jmenovéni prvnich ustavnich
soudcil na das v roce 1952 vyslovil nizor, %e viichni soudci SUS by m&li byt jmenovéni na
dozivoti.® Geiger se domnival se zm&nou svjch nizorl, e smrt, stifi a dobrovolné
rezignace jsou postatujicimi elementy ke kontinudlni obnov& SUS. Na rozdil od diiv&jsich
nazord se Geiger domnival, Ze piili§ Sastd obm¥na soudeld by vedla k nebezpedi tendenéni
judikatury, coZ by sohledem na funkei SUS vedlo ke snifeni kvality dstavni ochrany
v Némecku. Zavedeni takovéto modelu by vedlo k diskontinuité v judikatufe a ohroZeni
funkénosti SUS jako celku. I Geiger se proto nakonec pfiklonil k nazoru, e dvoji systém

mandatd Ustavnich soudcll by mél byt zrufen.

4.4.Volba soudcii y letech 1951 aZ 1967

V nésledujici kapitole bych chtél systematicky rozebrat zplsob volby tstavnich
soudch ve spolkové rad€ a spolkovém snému v letech 1951-1967. Vedle vysledkii voleb
soudet SUS se budu zabyvat také sloZenim volebnich vyborti zhlediska politické

reprezentace. SloZeni povétdinou odpovida volebnim vysledkim a sloZeni spolkového snému

48t Supreme Court byl v tehdej$im sloZeni velmi prestirlym, co¥ nekteré pravniky na kontinent& pii formovini
ustavoiho soudmictvi po 2. svétové vélce vedlo k nizoru, Ze by dstavni soudei m&li mit stanovenou horni
v&kovou hranici, do jejiZ dovr§eni mohou zastavat funkei dstavniho soudce.

482 ¥ tormu viz Brown, Oliver a ostatni Board of Bducation of Topeca (347 V. svazek 483,1954); té% Miller,
Hans Die Auswahl der Verfassunpsrichter, str, 164,

8 viz judikatura SUS k &l. 21 zékladnfho zdkona & k otizkém volebniho préva.

84 Geiger, Willi Zur Reform des Bundesverfassungsgesetzes, str. 225-228.
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¢i spolkové rady.*®® Prvni volby volebniho v§boru spolkového snimu se uskutednily 4. zaf
1951.%% Pfed kon4nim prvnich voleb spolkov4 rada i spolkovy sném vytvokily dohromady
volebni podvybor, ktery sice nemél 2adna volebni opravnéni, jeho? ikolem viak bylo sladit
hlasovani o jednotlivych kandidatech v obou komorach, aby nedoglo k situaci, Ze bude jeden
kandidat zvolen dvakrat.*” Je nutné poznamenat, #¢ ve volebnim vyboru nemély ani vl4dni
strany ani opozi¢ni SPD potiebnou kvaliﬁkovanou vétsinu.**

Volby ve spolkovém snému dopadly nésledujicim zplisobem:

SloZeni 1. senitu s ohledem na druh mandatu*®’

Heiland, Gerhard-na doZivoti (spolkovy soudce)
Zweigert, Kurt-na doZivot{ (spolkovy soudce)
I.ehmann, Joachim-8 let

Scholtissek, Herbert-8 let

Héopker-Aschoff, Hermann-4 roky

Zweigert, Konrad-4 roky

SloZenf{ 2. senitu s ohledem na drub mandato

Henneka, Anton-na doZivoti (spolkovy soudce)
Rupp, Hans-na dozivoti (spolkovy soudce)
Federer, Julius-8 let

Klaas, Walter-8 let

Leibholz, Gerhard-4 roky

Roedinger, Conrad Federik-4 roky

Z prvniho senatu odstoupil 14. tinora 1952 Kurt Zweigert, nebot’ byl zvolen pfedsedou
vrehniho spravatho soudu v Berling. Podle § 5 odst. 3 zdkona o SUS se volba jeho nastupce

%5 Bibliograficky prehled z fet 1951-1963, vydany k 10. vyro&i vzniku SUS, je netping, protoZe neuvadi, jakymi
organy, k jakym senitlim a jak dlouhé funkéni obdobi byli jednotlivi soudci zvoleni. Z tohoto diivodu bylo nutné
pHi sestavovéni této kapitoly pouZit prameny dostupné z jednini spolkového snému a spolkové rady z let, kdy se
jednotlivé volby udély.
% Cleny volebniho vyboru spolkového snému byli: Laforet (CDU/CSU), Piinder (CDU/CSU), Kiesinger
(CDU/CSU), Tillmans (CDU/CSU), Pelster (CDU/CSU), Amdt (SPD), Bshm (SPD), Greve (SPD), Menzel
(SPD), Meyer-Laule (SPD), Schneider (FDP), von Merkatz (DP). Volebai vybor byl sestaven 25, dubna 1951.
% iz zpriva zpravodaje tohoto pedvyboru pfednesend na 66. zaseddni spolkové rady 6.9.1951. Takové porady
se konaly podle vzpominek poslance SPD Greveho ve spolkovém snému pied kaZdymi volbami i po nich;
BTags-Prot. ze 150, zasedéni ze dne 20.6.1956, 7946 C.
488 Zpravy volebntho vyboru o volbich jsou velmi strohg. V obdobi 1. spolkového snému nebyly dokonce plénu
ani jednou vysledky volebniho vyboru oznidmeny. Pozd&ji se piedseda spolkového snému omezil na kratké
konstatovéni o prib&hu voleb, pficemZ byla ozndmena pouze jména zvolenych souded. Také véstnik spolkového
ministerstva spravedinosti ZAdné bliZS{ informace nepublikoval. Zprévy spolkové rady o probehlych volbich
Payly naopak velmi ob3irné a byly pouZity pii zpracovani této kapitoly.

? Zpriva ze zasedéni spoikové rady ze dne 6.9.1951, 597 A.
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méla uskute¢nit b&hem jednoho mésice. V ramci prvniho legislativniho obdobi spolkového
snému oviem jeho nastupce nebyl zvolen.

Spolkova rada 6. zat 1951 na svém 66. zasedani zvolila podle z&v&rd spoleéné komise
tyto dstavn{ soudce:**
1. senit

Stein, Erwin-na doZivoti (spolkovy soudce)
Wessel, Franz-na doZivoti (spolkovy soudce)
Ritterspach-8 let

Scheffler, Ema-8 let

Drath, Martin-4 roky

Ellinghaus, Wilhelm-4 roky

2. senat

Geiger, Willi-na doZivoti (spolkovy soudce)
Wolff, Bernhard-na doZivoti (spolkovy soudce)
Katz, Rudolf-8 let

Leusser, Claus-8 Iet

Friesenhahn, Erst-4 roky

Fréhlich, Georg-4 roky

Vrdmel 2. senafu 18, ledna 1952 odstoupil soudce Leusser, nebot’ byl jmenovan
zmocnéncem Bavorska pii Spolku. Spolkova rada jako jeho nastupce zvolila 12. zafi 1952 pii
zdrZeni se bavorského zastupce pii hlasovani ve spolkové radé soudcem Egona Schunka na 8
let (zbytek Leusserova funkénfho obdobi).

V rédmei 2. volebniho obdobi sestavil spolkovy snm 29. f{jna 1953 volebnf vybor, ve
kterém nebyly zastoupeny v¥echny parlamentni strany, pfi€emZ opoziéni SPD, v ném méla
t&snou blokaéni menginu, takZe nebylo moZné zvolit dstavni soudce, aniZ by nedoSlo
k dohod® mezi vl4dnimi stranami a opozici.** Funkce po odstoupiviim Kurtu Zweigertovi
zlistala neobsazena a navic 14. ledna 1954 zemfel predseda SUS Hermann Hépker-Aschoff.
Vybor na svém zasedani 18. bfezna 1954 zvolil do 1. sendtu dva soudce Josefa Wintricha-na 4
roky (zbytek volebniho obdobi po Hépker-Aschoffovi) a Karla Hecka na doZivot{**? 6. za¥i
1955 skonilo funkéni obdobi 4 let nékolika tUstavnim socudcim. Vrimei 1. senitu
Wintrichovi, Zweigertovi, Drathovi a Ellinghausenovi, v 2. senatu Leibholzovi, Roedingerovi,

Friesenhahnovi a Fréhlichovi. Soudce Ellinghausen se o funkci op&tovn¥ neuchazel, protoZe

0 valebni vibor spolkové rady se sklddal z 29 &lend z 12 spolkovych zemi.

! Cleny volebnio vyboru byli Bshm (CDU/CSU), Hécherl (CDU/CSU), Hoogen (CDU/CSU), Kiesinger
(CDU/CSU), Kopf (CDU/CSU), Pelster (CDU/CSU), Bohm (SPD), Greve (SPD), Kahn-Ackermann (SFD),
Meyer- Laule (SPDY), Dehler (FDP).

2 Zpriva ze 120. zasedani spolkové rady ze dne 19. biezna 1954, 61 B-C.
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odedel do diichodu. Ostatni soudei byli ochotni pfijmout znovu funkei ustavniho soudce.
V tomto mezidobi byl vydan 6. zati 1955 zdkon, ktery stanovil, Z¢ funkeni obdobi za vyse
uvedenych 8 soudcili bude pouze 1 rok ( tj. do 31. stpna 1956). Volebni vybor tak zvolil 27.
zati 1955 opétovné nasledujici soudce do 1. sendtu Josefa Wintricha na ! rok a Gerharda
Leibholze na 1 rok.*® Misto po Konridu Zweigertovi v 1. senatu zéistalo neobsazeno, a teprve
9. prosince 1955 volebni vybor zvolil op&tovné Konrdda Zweigerta na 9 mésich tstavnim
soudcem,***

Spotkové rada na zasedani 7. ijna 1955 jednomyslng zvolila tistavnimi soudci Martina
Dratha na 1 rok, Hanse Kutschera na 1 rok, Ernsta Friesenhahna a Georga Fréhlicha také na 1
rok.* 31. srpna 1956 uplynulo volebni obdobi soudciim zvolenym na podzim 1955, Zaroveii
byl novelou zdkona o SUS z 21. Servence 1956 podet soudeil v jednom sen4t® sni¥en na 10,
coZ znamenalo, Ze z 8 soudcli, kterym skon¢il mandét 31. srpna 1956, mohli byt opétovné
zvoleni soudci pouze 4 z nich. Situaci volebnimu v$boru ulehdila sama fakticka situace, Ze
nékteff ze soudcu jiZ neméli zdjem dale kandidovat (Fréhlich, Roedinger, Konrad Zweigert),
néktefi dovrsili hranici 68 let-soudce Wolff, a tak o § volnych mist usilovalo 5 kandidatd.
Podle § 2 odst. 2 novely zakona o SUS mélo byt funkéni obdob{ soudcti oboun senatd 7 let
s tim, Ze mandaty skonc¢i 31. srpna 1963. Volebni vybor spolkového snmu zvolil 13. srpna
1956 Josefa Wintricha a Gerharda Leibholze na 7 let.**® Spolkové rada, za pEtomnosti 28
¢lenti z 10 spolkovych zemi, pak 20. ervence 1956 na navrh komise zemskych ministr
spravedlnosti zvolila kvalifikovanou vétsinou (poprvé nerozhodovala jednomyslng) Martina

Dratha, Emsta Friesenhahna a Hanse Kutschera uistavnimi soudci na 7 let.*”

4.5, Volba tistavnich soudcii v rimeci 3. legislativniho obdobi v letech 1957-1961

V obdobi let 1957-1961 se skladala vlddni koalice z CDU/CSU a DP, v opozici byly
SPD a FDP.**® Spolkovym ministrem spravedlnosti byl Fritz Schiffer (CSU). Na svém
jednini 12. prosince 1957 spolkovy sném zvolil volebni vybor, ktery se skladal ze zastupceii

% Bulletin spolkové viddy & 194 ze dne 14. Hjna 1955, str. 1624.

4 0 této volb& neexistuje Z4dné oficidlni prohladent & zdznam.

% BRats.-Drs. & 322/1955.

%5 Bulletin & 174 z 15. zAli 1956, str. 1669,

7 Zprava ze zased4ni spolkové rady 282 B-C.

% CDU/CSU méla v Bundestagu 280 poslanci 2 8 poslancé z Berlina; SPD méla 169 poslancii a 12 poslanci
z Berlina; FDP méla 41 postancii a 2 poslance z Berlina; DP méla 17 poslancii. Viz Amtliches Handbuch des
Deutschen Bundestages, 3. volebni obdobi, str. 163.
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viech ve spolkovém snému zastoupenych stran**

10. za¥i 1958 zemfel Ustavni soudce Franz
Wesel a 19. fijna 1958 prezident SUS Josef Wintrich, ktery predsedal 1. senétu. Volebni
vybor proto 13. listopadu 1958 zvolil nastupcem Josefa Wintricha Gebharda Miillera na
obdobi 7 let po zbytek mandétu soudce Wintricha do 1. senétu.’®® Spolkové rada zvolila na
svém 200. zasedani 19. prosince 1958 jednomysiné néstupcem soudce Wessela Hugo Bergera
01 31, srpna 1959 uplynulo funk&ni obdobi 4

soudcdm v obou sendtech. V 1. senat® to byli soudci Richter, Lehmann, Scholtissek,

na dobu 8 let a piifadila jej do 1. senitu.

Ritterspach a soudkyn& Scheffler, ve 2. senat& to byli soudci Federer, Klaas, Katz a Schunk.
Spolkovy sném a spolkova rada proto podle &l. 2 odst. 2 zakona o SUS z roku 1956 zvolily do
kazdého senitu jednoho soudce na obdobi 4 let do 31. srpna 1963 a jednoho soudce do
kaZ?dého senitu na obdobi 8 let do 31. srpna 1967. Viichni dstavni soudci byli ochotni
kandidovat na funkce op&tovné. Volebni vybor spolkového snému 1. &ervence 1959 opétovné
zvolil do 2. senétu na 4 roky soudce Klaase a na 8 let soudce Federera. Spolkova rada na 207.
zasedani 26. Cervna 1959 zvolila na zakladé navrhu k tomuto tdéelu specidlné vytvofené
komise soudkyni Scheffler na 4 roky a soudce Ritterspacha na 8 let do 1. senitu. Do 2. senitu
byli zvoleni soudci Schunk na 4 roky a Katz na 8 let.? Volebni vybor spolkového snému pak
15. zaf1 1959 zvolil zbyvajici soudce do 1. senétuy, a to scudce Lehmanna na 4 roky a soudce
Scholtisska na 8 let.’” 23. gervence 1961 zemtel mistopfedseda SUS Rudolf Katz, ktery byl
¢lenem 2. senatu. Ackoliv byla spolkovA rada povinna zvolit jeho nastupce, do konce

volebniho obdobi se Zadna volba neuskuteéniia.

4.6.Volba distavnich soudcii v ramci 4. legislativniho obdobi v letech 1961-1965

Spolkova vlada se vtomto volebnim obdobi skladala z CDU/CSU a FDP™
Spolkovym ministrem spravedinosti byl od Fijna 1961 do listopadu 1962 Stammberger (FDP),
od listopadu 1962 do kvétna 1965 Bucher (FDP) a od bfezna 1965 do fijna 1965 Weber
(CDU/CSU). Spolkovy sném vytvofil na svém 6. zasedani 6. prosince 1961 volebni vybor ze

49 BTags.-Drs. &. 73. Cleny volebniho vyboru byli Buler (DP), Friedensburg (CDU/CSU), Hoogen (CDU/CSU),
Kopf (CDU/CSU), Pelster (CDU/CSY), Schwarz (CDU/CSU), Weinkamm (CDU/CSU), Greve (SPD), Meyer-
Laule (SPD), Schifer (SPD), Wittrock (SPD), Dehler (FDP).

% Zpriva ze zaseddni spolkové rady &. 121 A.

0l Agkoliv byl soudce Hugo Berger plvodné soudcem na Spolkovém pracovnim soud? nebyl zvolen na
doZivoti, nebot' novelou zdkona o SUS z roku 1956, byl podet spolkovych souded jmenovanych na doZivoti
redukovan na i soudce v kaZdém senétd (€. 1 a 3 novelizadniho zdkona).

52 Zpriva ze 120. zasedani spolkové rady bez dne 14.11.1958.

5% BTags.-Prot. 2 §1. zasedéni ze dne 14. Fijna 1959.

3 Amtliches Handbuch des Deutschen Bundestages, 4. volebni obdobi, str. 197; CDU/CSU méla ve spolkovém
snému 242 poslancii a 9 poslanci z Berlina; SPD 190 poslanch a 13 poslancil z Berlina; FDP 67 posianci.
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véech ve spolkovém snému zastoupenych stran.” Spolkové rada zvolila 15. prosince 1961 na
svém 239. zasedani na nivrh komise v8ech spolkovych zemi nastupcem Rudolfa Katzeho
Friedricha Wilhelma Wagnera na dobu 8 let (zbytek obdobi po Katzovi) a zafadila jej do 2.
sendtu.>® 22. stpna 1961 zemiel tistavni soudce zvoleny do doZivoti Gerhard Heiland, &len 1.
senatu, volebni vybor proto 11. dubna 1962 zvolil do 1. sendtu jako jeho nastupce Karla
Haagera, soudce Spolkového soudniho dvora, na doZivoti tstavnim soudcem.*” 31. srpna
1963 uplynulo funkéni obdobi soudcim zvolenym vroce 1956 na dobu 7 let a soudcim
zvolenym v roce 1959 na obdobi 4 let. Toto se tykalo v 1. sen&té soudcti Miillera, Dratha,
Lehmanna a Schefflerové a v 2. senaté pak soudcil Leibholze, Friesenhahna, Kutschera,
Klaasse a Schunka. Podle § 1 odst. 2 zm&nového zékona o SUS mél byt podet soudci od 1.
zafi 1963 sniZen z 10 na 8 soudch v kaXrdém sendtu, coZ znamenalo, Ze spolkova rada a
spolkovy sném mohly op&tovn& zvolit pouze 5 soudcd, pro 4 z tehdejEich soudct jiZ nebylo
vramei SUS misto. V 1. senat$ soudkyn® Scheffler odesla 1. 24 1963 do dichodu, v 2.
senaté se soudce Schunk a soudce Friesenhahn vzdali op&tovné kandidatury. Ze zbyvajicich
soudell pak musel byt tudiZ vyiazen jiZ pouze jeden soudce. Jak ovem popi¥i na nasledujicich
stranach volba novych ustavnich soudcil probihala pongkud jinak, neZ se pfedpokladalo. Na
svém zasedani 19. Cervna 1963 volebni vybor spolkového snému zvolil op&tovné ustavnimi
soudci Gebharda Miillera a Gerharda Leibholze na 8 let.”®® Spolkova rada poté zvolila na
svém zasedani 12. dervence 1963 jednomyslné za Ustavni soudce Witraut von Briinneck,
Gregora Gellera a Hanse Kutschera na 8 1et.>% 30. listopadu 1964 z v&€kovych divodi skondil
mandat soudci Heckovi a volebni vybor spolkového snému zvolil jeho ndstupcem 20. ledna
1965 Wernera Bshmera na doZivoti do 1. sendtu.’™®

%5 BTags-Prot. 73 D-74 B, 85 B-C. Cleny volebniho vyboru byli Gerstenmaier (CDU/CSU), Hoogen
(CDU/CSU), Plerdmenges (CDU/CSU), Weber (CDU/CSU), Wilhelmi (CDU/CSU), Zimmermann (CDU/CSU),
Hirsch (SPD), Jahn (SPD), Klein (SPD), Schifer (SPD), Wittrock (SPD), Dehler (FDP). K tomu viz BTags.-
Prot. z 78. zased4ni 3769 D. Nékte¥ élenové volebniho vyboru pak byli v prilbéhu volebniho obdebi nahrazeni
jinymi zéstupci svych stran. Na misto Hoogena nastoupil Schmidt, na misto Kleina Miiller-Emmert, na misto
Wittracka Reischl, na misto Pferdmenges Even a na jeho misto pak Ditirich, na misto Webera Giide; k tomu viz
BTags.-Prot.ze 154, 42, 149, 193,94 a 78 zasedani.

5% Zprava ze zaseddni spolkové rady 239 B-C.

%07 BTags.-Prot. z 28. zasedéni z 9. kvdtna 1962, 1172 A.

368 BTags.-Prot. z 81. zasedani ze dne 26. ervna 1963, 3885 C.

5% Zpriva ze zaseddni spolkové rady 176 D-177 A.

519 Buletin &. 26 z 11. finora 1965.

142



4.7. Yolba tstavnich soudeii v ramci 5. legislativniho obdobi v letech 1965-1969

Spolkova vidda byla tvofena od fijna 1965 do #jna 1966 CDU/CSU a FDP a
spolkovym ministrem spravedinosti byl Jiger (CSU).’"' Od prosince 1966 vznikla velka
koalice CDU/CSU a SPD a spolkovym ministrem spravedlnosti se stal Gustav Heinemann
(SPD).*" Volebni vybor v ramei 5. volebniho obdobi byl tvofen zéstupci CDU/CSU, SPD a
FDP.*'* 7. ledna 1967 uplynulo funkéni obdobi soudci Bergerovi, ktery byl zvolen na 8 let do
1. senétu. Piesto spolkové rada, kterd méla zvolit jeho nastupce, chtéla uplatnit sviyj vliv na
slozeni SUS a v Zakladnim zdkonem stanovenych Ihitich jeho néstupce nezvolila. 31. srpna
1967 uplynulo navic funkéni obdobi soudctm Ritterspachovi a Scholtisskovi z 1. sendtu a
soudci Federerovi z 2. senatu, ktery ze zdravotnich divodd jiz dale nekandidoval. Zbyvayici
soudci se o funkci op&tovng uchazeli. Spolkova rada 14. Cervence 1967 na svém 312, zasedani
zvolila jednomyslng na névrh spoledné komise Ustavnfmi soudci Theodora Ritterspacha a
Wolfganga Zeidlera do 1. senatu na 8 let a do 2. sendtu na 8 let Waltera Seufferta.’"* Volebni
vybor spolkového snému pak podatkem dervence 1967 zvolil Gstavnimi soudei Hanse Broxe a
Fabiana von Schiabrendorff na 8 let.’"® 30. ervma 1968 pak skonéilo soudci 2. senitu
Hennekovi z diivodu v&ku jeho funkéni obdobi. Volebni vybor se rozhodl, Ze jeho néstupce
vybere ze soudcl nejvyssich spolkovych soudf.

4.8. Volba pfedsedii a mistopFedsedi SUS

V nésledujici kapitole bych cht&l ukézat, jak se volebni orgény zaméfovaly na volbu
piedsedii a mistopfedsedii SUS a jak vybirali politicky velmi profilované osoby tak, aby byla

zachovéna jista proporcionalita mezi politickymi stranami.

! Amtliches Handbuch des Deutschen Bundestages, str. 258.

512 BTags.-Prot. ze 77. zasedani z 1. prosince 1966, 3539 A-3542C.

512 BTags.-Drs. V/88; BTags.-Prot. z 12. zaseddni z 9. prosince 1965, 437 C-438 A, 448 B. Cleny byli Adenauer
(CDU/CSU), Gesstenmaier (CDU/CSU), Zimmermann (CDU/CSU), Gide (CDU/CSU), Wilhelmi (CDU/CSU),
Benda (CDU/CSU), Reischl (SPD), Jahn (SPD), Schifer {SPD), Hirsch (SPD), Dehler (FDP). Po vzniku velké
koalice se poslanci Benda a Jahn stali parlamentnimi stitaimi tajemniky. Tim se stali souéésti spolkové vlady
podle &l 62 ZZ. Je nutné si poloZit otizku, nakolik bylo jejich &lenstvi ve volebnim vyboru shucitelné s istavou,
protoZe jejich funkce v exekutivnich sloZkich a zdroveli moZnost volby dstavnich soudedl ziejmé zaklidala
rozpor se zikladnim zékonem, nebot’ spolkova vlada jako takova je z volby tistavnich soudcd vyloudena.

514 Zpriva ze zaseddni spolkové rady 158 A-C.

515 0 volbé téchto Gstavnich soudct nevyslo ve spolkovém sn¥mu #4dné oficidlaf ozndmend.
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4.8.1, Volba Hermanna Hopkera-Aschoffa

Politické tendence pii volbé dstavnich souded se ukézaly jiz vroce 1951, kdy byl
volebnim vyborem spolkového snému zvolen predsedou SUS Hermann Hopker-Aschoff,
ktery byl zvolen na obdobi 4 let.>*® Hépker-Aschoff byl &lenem FDP. V letech 1931-1932 byl
¢lenem a poslancem za Demokratickou némeckou stranu v pruském zemském snému a od
roku 1930 také v fi§ském sn€mu, od roku 1925-1931 byl pruskym ministrem financi. Jako
jeden z 5 &lend FDP ze Gcastnil zasedani parlamentarni rady za Severni-Poryni Vestfalsko,
kde plsobil od roku 1946 jako ministr financi. Od roku 1949 byl poslancem za FDP ve
spolkovém snému, kde pfedsedal vyboru pro finandni a danové otazky. Ackoliv se vyslovng
nezabyval tGstavnimi otzkami-v parlamentdmi radé€ byl ¢lenem vyboru pro finanéni otézky-
byl pfesto povaZovan za politicky jasné profilovaného ¢lovéka, zejména pro svij jasny odpor
proti nastupu narodniho socialismu. Pfi volbé piedsedou SUS obdrzel z 11 moZnych hlasd 10,
kdyZz pouze poslanec CSU Laforet se zdrzel hlasovini. CSU se stavéla proti Hépker-
Aschoffovym centralistickym tendencim, CSU se domnivala, Ze pfedsedou SUS by méla byt
zvolena osoba, kiera by vice podporovala federalistické uspo¥adani.®'’ Vl4dni strany tehdy
disponovaly ve volebnim vyboru 7 z 12 hlas(, a tak koalini navrhy musely ziskat alespon
jeden z 5 hlasd opoziéni SPD. JelikoZ v tehdej8i dob& byla SPD profilovana spiSe jako strana
zastavajici unitaristické tendence, nemohl mit $anci na uspéch pii volb& ve volebnim vyboru
kandidét s vyraznymi federalistickymi ndzory. To byl také ziejm& jeden z divodi, pro¢
kandidéat na predsedu SUS Gebhard Miiller, tehdy statni prezident Wiirttemberska-Badenska,

3% Volebni vybor navic

nebyl na funkei ptedsedy SUS ve volebnim vyboru ani naviZen.
preferoval kandidéta, ktery mél zkuSenosti z price parlamentdmi rady a spolkového snému.
Zakonodérci tehdy viibec nevédéli, jak se budou nové instituce vyvijet a jak budou zasahovat
do politického procesu a jednani zdkonodarného sboru. Proto se jevilo jako vhodnéjsi zvolit
piedsedou SUS osobu, kterd by byla politicky zkuSen4, aby se tak odstranily tistavn® préavni
spekulace o budoucim vyvoji SUS, Tyto ptedpoklady Hépker-Aschoff zagal napltiovat jiZ
z kraje, kdy? 27. za¥i 1951 deklaroval, Ze SUS by se mél vyvarovat rozhodnuti, ktera by méla
politicky charakter,”" a ukézal tak, jak tvrdili nékteti prévnici a politici, odvahu a piedstavu o

tom, jak by instituce méla fangovat.*

516 BTags.-Prot. z 162. zasedéni ze dne 13. z4H 1951, 6565 C.

517 iz Neue Zeitung ze 6. z4H 1961; viz t&% zpriva ze zasedini spolkové rady ze stejného dne 597 D-598 A.
8 Dije Zeit z 4. biezna 1953.

' In: Das Bundesverfassungsgericht, str. 4.

2% Die Bonner Demokratie, str. 112.
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4.8.2. Volba Rudolfa Katze

Volba Hopker-Aschoffa byla konzultovina také se spolkovou radou, takZe se dalo
piedpokiadat, ¢ také spolkova rada 6. z4il 1951 zvoli mistopfedsedou SUS osobu, ktera
nebude v politice novackem. Katz byl politicky profilovén, nebot’ v letech 1947-1950 zastaval
funkei ministra spravedinosti ve Slesvicku-Hol3tynsku a €lenfim spolkové rady byl znam.>*'
Byl jako ¢len SPD u€astnikem jednani parlamentérni rady, pisobil v ni jako zastupujici &len
hiavniho vyboru a jako ¥adny élen organizaéniho vyboru, Pfi volbé mistoptedsedy SUS se
tedy postupovalo stejnym zpisobem jako pti volbé predsedy SUS. Katz byl jednomysing
spolkovou radou zvolen pfedsedou 2. senatu a zistupcem piedsedy SUs, kdyZ se hlasovéani
zdrZelo pouze Bavorsko. Bavorsky statni sekretaf Koch uvedl pro zdrZeni se hlasovini stejné
divody, které pii volb& Hopkera-Aschoffa uplatila CSU.** Zpiisob a vysledky prvni volby
predsedy a mistopiedsedy SUS zavedly uritou ustavni praxi, kdy ob& volebni grémia mezi
sebou zadala komunikovat, aby pfedchazela volebnim fiaskim. Oporou pro tuto praxi mohl
byt § 9 zdkona o SUS, nicménd teprve ustavni praxe udinila z takové komunikace

instituciondlni opatieni, které se zadalo uplatiiovat i pii ostatnich volbach piedsedd a
mistoptedsedii SUS.

4.8.3. Volba Josefa Wintricha

Predseda SUS Hopker-Aschoff zemfel 15. ledna 1954. Podle § 9 odst. 1 véty 1 zdkona o

SUS mél byt jeho néstupce volen spolkovou radou, zatimeo spolkovy sndm mé&l die § 5 odst.
3 zékona o SUS volit néstupce Hpkera-Aschoffa jako osobu soudce. V této dob& oviem bylo
v 1. senaté v disledku odstoupeni Kurta Zweigerta volné misto jednoho soudce na doZivoti,
takZe spolkovy sném mél volit dva soudce. Za této situace se nabizely pro volbu predsedy
SUS nasledujici moZnosti:
a) spolkové rada zvoli nastupce za zemtelého Hopkera-Aschoffa a zdroveti jako soudce osobu
na zbytek volebniho obdobi Hépkera-Aschoffa; toto obdobi by skondile 31. srpna 1955. Po
tomto datu by jiZ spolkové rada nemohla uplatnit vliv na volbu nového soudce a ani na volbu
predsedy SUS;

b} spolkové rada zvoli soudce na doZivot, ktery bude zéroveii predsedou SUS na dozivoti;

S IOR, sv. 1, pp.&. 5-8.
52 Zpriva ze zaseddnd spolkové rady 597 D.
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c) volebni vybor spolkového snému a spolkova rada se dohodnou na tom, Ze na 21 mésicl
zbytku volebniho obdobi Hépkera-Aschoffa zvoli nastupce, ktery potom bude jako soudce a
predseda SUS opé&tovné zvolen na 8 let. Spolkovy sndm, ktery by byl pro tuto naslednou
volbu pfislusny, by oviem udinit pravné nezavaznou pfisahu, Ze tento postup bude dodrZen;

d) spolkova rada zvoli ze soudeil 1. senatu jednoho soudce predsedou SUS.

Pouze posledni vananta byla uskuteCnitelnd bez dohody se spolkovym snémem.
Pokud by spolkova rada zvolila nékterého ze soudcit na doZivoti predsedou SUS, napt. soudce
Steina (nar. 1903), pak by tim byl predseda SUS uréen aZ do roku 1971. Spolkovy sném by
tak byl z volby pfedsedy SUS vyfazen na 4 legislativni obdobi. JelikoZ oviem spolkové rada i
spolkovy sném nechtély takové izolované rozhodnutf pfijmout, bylo nutné se shodnout na
politicky profilované osobé. Kandid4td na funkei bylo vice Hans Ehard (CSU)-ministersky
piedseda Wiirttemberska-Badenska, Gebhard Miiller (CDU)-ministersky pfedseda Badenska-
Wiirttemberska a Josef Wintrich-pfedseda vrchniho zemského soudu v Mnichov¥." Qchota
viech kandidati stat se predsedon SUS oviem byla podmingna tim, e po uplynuti zbytku
volebniho obdobi Hopkera-Aschoffa-31. srpna 1955, bude tento predseda SUS opétovng
zvolen tistavnim soudcem i pfedsedon SUS. Takovy piislib by v Zadném ptipadé nezavazoval
volebni grémia k tomu, aby nemohla zvolit p¥edsedou SUS n¥koho jiného. Piislib by byl
pouze otazkou osobni divéry. Ehard a Miiller na takové pozici nechtdli stavét a volba
Reinholda Maiera se v&tsing volebniho grémia zdala pfili§ riskantni. Proto se spolkovy sném i
spolkova rada dohodly na tom, Ze predsedou SUS bude zvolen Josef Wintrich, ktery sice
nebyl politicky profilovan, ale byl akceptovatelny pro vechny politické strany. Wintrich byl
v obdobi nacistického rezimu prondsledovan a byl povaZovan za znalce ustavniho priva,
nebot’ plsobil dlouhi 1éta jako sekretaf na bavorském ustavnim soudé€ a byl povaZovan za
jednu z viidéich postav Gstavné pravni judikatury v Bavorsku. Volebni vybor spolkového
sn&mu jej zvolil 18. bfezna 1954 soudcem 1. senatu a spolkové rada jej na svém 120. zasedani
19. brezna 1954 zvolila predsedou SUS.*** Piislib, ktery byl Wintrichovi dan, byl poté dvakrat
dodr¥en, kdyZ v roce 1955 spolkova rada vrozporu s § 9 odst. 1 zikona o SUS opétovné
volila predsedu SUS.* 13. z4# 1956 pak byl p¥islib dodr¥en podruhé, kdy¥ volebni vybor

52 Miinchener Merkur z 14, bezna 1954.

524 7priva ze zaseddn spolkové rady 61 B-C.

5% Josef Wintrich byl ptedsedou SUS jednomysing zvolen na 147. zasedéni spolkové rady 7. fijna 1955. Viz
zpréva ze zasedani spolkové rady 280 C-D.
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spolkového snému Josefa Wintricha zvolil distavnim soudcem 2 to dokonce nikoliv pouze na

funkéni obdobf 7 let jako Gstavniho soudce, ale na stejnou dobu 7 let i jako predsedu SUS. 52

4.8.4. Volba Gebharda Miillera

Kdyz 19. Hjna 1958 zemfel pfedseda SUS Josef Wintrich, dostala se spolkova rada i
spolkovy sném do stejné situace jako pii timrti Hopkera-Aschoffa. Volebni vybor spolkového
snému mél zvolit na zbytek soudcovského obdobi po Wintrichovi (do 31. zafi 1963) jeho
ndstupce a spolkové rada jeho nastupce ve funkei predsedy SUS. Obg volebni grémia se velmi
rychle shodla na tom, Ze néstupcem bude Gebhard Miiller, ministersky pfedseda Badenska-
Wiirttemberska. Od pogatku bylo jasné, Ze Miiller je vysoce politickou osobou, nebot’ vedle
¢innosti v zemské politice byl také kratky &as poslancem ve spolkovém snému, kde byl
pfedsedou zahraniéniho a pravniho vyboru, a v Bédensku-Wiiritembersku byl dlouh4 Iéta
piedsedou CDU. Miiller byl 13. listopadu 1958 volebnim vyborem zvolen istavnim soudcem
a 14. listopadu spolkovou radou piedsedou SUS.**" Spolkova rada i spolkovy sném
spolupracovaly bez problémd i v roce 1959, kdy uplynulo funkdni obdobi mistopfedsedovi
SUS Katzovi. Katz byl 26. &ervna 1959 op&tovné zvolen spolkovou radou tistavnim soudcem
na 8§ let a 1. dervence 1959 volebnim vyborem spolkového sn&mu zmovu zvolen
mistoptedsedou SUS.*® Po uplynuti funkéniho obdobi predsedy SUS Miillera byl tento
zvolen volebnim vyborem spolkového sndmu dstavnim soudcem na 8 let a na stejné obdobi
také pfedsedou SUS. %

4.8.5. Volba Friedricha Wilhelma Wagnera

Dne 28. &ervence 1961 zemiel mistopfedseda SUS Katz a spolkov4 rada musela zvolit
jeho nastupce na zbytek funkéniho obdobi a také ndstupce na jeho funkci mistopfedsedy sUS.
Z ditvodu zachovani proporcionality méla byt zvolena takova osoba, kierd by byla nézorové
blizk4 opozici, nebot’ piedsedou SUS byl dlouholety ¢len CDU Miiller. Poslanci SPD se
rozhodii navrhnout Friedricha Wilhelma Wagnera, ktery byl ¢lenem parlamentami rady a od
roku 1949 pattil k ptimo volenym poslancim spolkového snému.*® Spolkova rada jej

528 pnletin &, 174 z 15. zatt 1956, str. 1669. _
57 BTags.-Prot. z 50. zased4nf spolkové rady ze dne 26. listopadu 1958, 2765 D.

52 (3 této volbé nevyslo Zadné oficidini oznameni.
59 BTags.-Prot, z 81. zasedéni ze dne 26. Servna 1963, 3885 C.
5% iz Kurzbiographie, In: Das Bundesverfassungsgericht, str. 3383.
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jednomysIng navrhla nejenom na funkci Gstavniho soudce, ale 1 na funkei mistopfedsedy
SUS.*! Friedrich Wilhelm Wagner byl zvolen jednomysIng 15. prosince 1961 332

4.8.6. Volba Waltera Seufferta

Dne 31. srpna 1967 uplynulo funkéni obdobi soudce a mistopfedsedy SUS Wagnerovi a
agkoliv usiloval o znovuzvoleni, jak CDU/CSU tak i SPD byly jednotné v tom, Ze z vékového
hlediska neni takové volba ¥4douci.™ Spolkovy sném m&l volit nového mistoptedsedu a
spolkova rada soudce jako osobu. Volebni vybor spolkového snému mél pfi volbg
mistopiedsedy nasledujici moZnosti:

a) volebni vybor zvoli z ufadujicich &lend 2. sendtu nékoho mistopfedsedou; pokud by to
byl soudce na doZivoti, pak by byl 1 mistopfedsedou na dozivoti (z v&kovych divodd
ptichazeli v ivahu pouze soudci Geiger a Rupp); pokud by byl mistoptedsedoun zvolen
soudce zvoleny na fimk¢éni obdobi, pak pfichdzeli v ivahu soudci Geller, Kutscher a
Leibholz; mistoptedseda z této skupiny by byl ve funkei do roku 1971;

b) volebni vybor, ktery mé&l k 1. z&fi 1967 zvolit jednoho soudce 2. sendtu na pevné
obdobi, zvoli tohoto soudce zérovett mistopfedsedou SUS a to do obou funkci na 8 let;

c) volebni vybor spolkového snému zvoli mistopiedsedou SUS soudce, ktery bude k 1.
z4H 1967 zvolen spolkovou radou na 8 let do funkce soudce 2. sentu. Stejné jako pfi
volbach néstupch Hopkera-Aschoffa a Wintricha spolkova rada i spolkovy sn€m mezi

sebou navzajem spolupracovaly.

Jak jsem uvedl jiZ vyse, v Némecku se rozvinula dstavni praxe, kdy se CDU/CSU a
SPD dohodly na systému obsazovéani mist piedsedy a mistopfedsedy SUS. Post piedsedy byl
urden pro zastupce CDU/CSU a post mistopfedsedy pro zastupce SPD. Volba pfedsedy sUS
je na rozdil od volby jednotlivich soudcd velmi vyrazné politicky fixovana a neni ponechano
néhods, kdo bude ptedsedou SUS. Politické strany timto zplisobem uplatiiuji svilj vliv na SUS

531 BRats.-Drs. 416/61.

*32 7oriva ze zasedéni spolkové rady 238 D-239 C.

%3 Die Stuttgarter Zeitung z 15. Fervence 1967: ,,... Beachtung fand vor allern die Ablssung des Vizeprisidenten
Wagner, der dem Vemehmen nach zur Wiederwahl bereit gewesen wire. In Bonn wird indessen versichert, dass
das Ausscheiden Wagners, der als Vorsitzender des Zweiten Senats unter anderen die Entscheidungen iiber die
Parteifinanzierung mitgetragen hat, keinerlei politische Hintergriinde besitze.*

.»Za pozornost stoji predeviim vystiidini mistopfedsedy Wagnera, ktery byl podle doslechu ochoten k opétovné
volb¥. V Bonnu bylo zatim konstatovino, Ze vystfidini Wagnera, ktery byl pfedsedou druhého sendtu a podilel
s¢ mimo jiné na rozhodnutich tykajicich se financovéni politickych stran, nestily Zidné politické z4jmy.“
(vlastoi p¥eklad autora)
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a pojimaji jej jako vysluhu pro zaslouzilé politiky, ne ziidka pro ty, kterym nelze najit jinou
tistavni funkci. Tato skutetnost je neZadouci, nebot’ autorita SUS v diisledku téchto praktik
nestoupa a kvalita soudcé neni vZdy odpovidajici vykonu funkce. N&ktei{ tistavni pravnici
v této souvislosti hovoii o jednom pozitivnim efektu a to je ,,ghetizace’ stranickych politikd,
ktefi jsou umist'ovani do piedern danych pozic a nehrozi tak n¥jaké vychyleni zrovnovahy
mezi politickymi stranami.”*

V 1ét¢ 1967 tak byla iniciativa na strané SPD a jeji kandidat mohl poditat s hlasy
CDU/CSU ve volebnim vyboru. Jiz od podzimu 1966 se zadala objevovat nékterd jména
politiki SPD. Nejlastdji poslance SPD Gerharda Reischla, byvalého rady vrchniho
bavorského zemského soudu. Reischl se angaoval pii piijimani novely zikona o SUS a byl
povazovén za kvalitniho pravnika, nebot’ byl &lenem pravniho vyboru spolkového snému.”
Vedle n&j se oviem objevila i jména Otty Bachofa a Giintera Diiriga®™ a Adolfa Amdt,
poslance SPD, ktery pfedsedal stranické frakci. Arndt sam odmit] a Giinter Diirig popfel pii
prvni zmince svého jména, Ze by o tuto funkci usiloval. Z t&chto diivodd se proto jako jasny
favorit jevil Otto Bachof, profesor istavniho a spravaniho prava. Na jafe 1967 se zdalo, Ze se
SPD na Bachofovi shodla a Ze CDU/CSU nemé Z4dné namitky. Oviem v néasledujicich
tydnech se Bachof stal z nevysvétlitelnych diivodd pro SPD nepiijatelnym. Musela byt tudiZ
nalezena jinid osoba. NZktefi ¢lenové volebniho vyboru chtéli zvolit mistopfedsedou sUS
soudce 2. sendtu Gerharda Leibholze, ktery byl &lenem SUS jiz od roku 1951, Toto fedeni
oviem ztroskotalo na odmitavém postoji SPD, ktera by mistopfedsedou vidéla rada svého
¢lena ne? nestranika a sv&tov& uznivaného pravnika. Nakonec se SPD shodla na jménu
bavorského poslance Waltera Seufferta. Seuffert se narodil némeckym rodifiim ve Spojenych
statech a pracoval jako asistent u Hanse Nawiaskyho. Seuffert byl povaZzovén za zkuSeného
pravnika. JiZ v obdobi Vymarské republiky se politicky angaZoval a v roce 1940 byl odsouzen
na zradu a rnoho mé&sich v&znén. Po vélce byl advokatem a poradcem pro dafiové pravo u
hospodaiské rady Bizonie. Od roku 1949 byl nepfetrZité poslancem, kde se profiloval jako
odbornik na finandni a dafiové otizky. Seuffert byl znim &lenfim volebniho vyboru jako
zkuZeny politik, ale pofdd pietrvavaly pochybnosti o jeho tstavn€ pravnich znalostech, nikdy
totiZ neprojevoval prili§ zajmu o otdzky ustavnosti.>’ CDU/CSU proti Seuffertovi nevznesla

?4dné namitky, problém oviem nastal pfi technické realizaci této volby, protoZe néastupce

534 Viz nap¥. Fromme, Karl Friedrich Revirement in Karlsruhe (Frankfurter Allgemeine Zeitung z 1. z4fi 1967).
535 Amtliches Handbuch des Deutschen Bundestages, 5. volebni obdobi, poznamky &. 229, 368.

%3 Frankfurter Rundschau z 10, ¥inora 1967

537 Frankfurter Aligemeine Zeitung z 1. zaf 1967; Neue Ziircher Zeitung z 16. sxpna 1967; Amtliches Handbuch
des Dentschen Bundestages, 5. volebni obdobi, poznamky & 231, 437,
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Wagnera volila spolkova rada. Spolkova rada a spolkovy sném se shodly na tom, Ze spolkova
rada zvoli Seufferta jako soudce osobu a volebni vybor zvoli Seufferta za mistopfedsedu SUS.
Potatkem &ervence 1967 volebni vybor zvolil Waltera Seufferta mistop¥edsedou SUS jests
pfed tim, neZ jej spolkovi rada zvolila Gstavnim soudcem. Spolkova rada jej pak 14. ¢ervence
1967 zvolila ustavnim soudcem. Takovyto postup vrhl negativni svétlo na autoritu a postaveni
SUS jako instituce, nebot’ spolkovy sném i spolkova rada se chopily SUS jako instituce

politického stylu. O ustavnosti této volby je potom moZné s velkym tspéchem polemizovat.538

4.9. Krizové situace pii volbéch sondcii

Volby soudcii SUS oviem neprobihaly vidy ve volebnim vyboru nebo ve spolkové
radé tak hladce, jak ukazuje p¥edchozi historicky exkurz. Pravé naopak. Nové &i opétovné
volby soudcd narézely a naraZejl na politickou zavislost SUS na politickych stranich. Agkoliv
ze zdznami jednani volebniho vyboru a spolkové rady vyplyva, Ze vEit§ina rozhodnuti byla
pfijata jednomysing, tak je nutné se zminit o tom, Ze takovymto hlasovanim pfedchazeji tvrda
politickd stfetnuti. Tyto politické stfety se oviem neodehravaji ve volebnich grémiich, nybrz
mezi zd&astnénymi stranami a jednotlivymi poslanci mimo tyto volebni organy. Ze zprav o
zasedani spolkové rady a z tiskovych zpriv spolkové rady vyplyva, Ze spolkova rada pied
kazdym hlasovanim o volbé nového tistavniho soudce ustavi komisi, ktera ma pfipravit, aby
hlasovéni o jednotlivych ndvrzich prob&hlo bez oteviené diskuse. Obdobnd situace zigjmé
panovala 1 v podétednich obdobich ve spolkovém sndmu, i kdyZ o tom nejsou Zédné oficiilni
zéznamy. Z vymény dopisii mezi poslancem SPD Arndtem a nejstar$im z volebniho vyboru
poslancem Laforetem (CSU) vyplyva, ¢ kandidatura urdité politické osoby neni nikdy
oficidlné diskutovina ve volebnim vyboru. Diskuse o moZnych kandidatech a uzavirani
urditych kompromisil se pfesto musi nékdy a n€kde odehravat. Pokud to neni dle oficidlnich
zéznamil volebni vybor, pak to musf byt kuloarni plida spolkového snému nebo spolkové
rady. Nasledujici kapitola si klade za cil ukdzat, jak problematické byly n€kter¢ volby
tistavnich soudcll a jak volebni orginy vramci politického boje volbu nékterych soudci
odkladaly. V Zidném z takovych piipadt sice nebyla ochromena funkénost SUS, piesto se

53 £ 9 odst. 1 vita 2 zékona o SUS stanovi, Ze zéstupce predsedy SUS je volen ze sendtu, jeho¥ nenf predseda
SUS é&lenem. Z toho vyplyvi, Ze jiZ jednou zvoleny soudce miiZe byt zvolen pfedsedou nebo mistopfedsedou
SUS. Lze tedy pochybovat, Ze by volba piedsedy, ktery neni soudcem, byla neplatnd ex tunc nebo jestli by
pozdéjii volba dstavnim soudcem toto zhojila, polud by tato volba pfedsedou nebo mistepfedsedou bez
soudcovského mandatu byla povaZovina za relativné neplatny tkon. Z teze o relativni neplatnosti takového
ukomu vychazely i oba volebni orginy.
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pokusim ukazat, jak mdalo dbaji €lenové spolkové rady a snému svych Ustavng pravnich

povinnosti a tim sniZuji autoritu jiného ustavniho organu.

4.9.1. Qddalovini volby astavnich soudci v letech 1952-1954

Jak jsem jiZ uvedl vySe, skonéily jesté vroce 1952 mandéity dvéma soudclm, a to
soudci 2. senatu Leusserovi 18. ledna 1952 a soudei 1. sendtu Kurtu Zweigertovi 14. tinora
1952. Podle § 5 odst. 3 zdkona o SUS ve spojeni s §§ 187, 188 obdanského zakoniku m&la
obé volebni grémia zvolit jejich nastupce nejpozdéji do 18. fnora spolkova rada a do 14.
bfezna 1952 spolkovy sném, aby tim doSlo kuplnému sloZeni SUS a ten mohl tadné
fungovat.™® B&hem stanovené Ihity ani spolkovy sném ani spolkova rada nezvolily nové
spolkové soudce a dokonce nebyl ani predpoklad, Ze by oba volebni organy chiély své
povinnosti podle § 5 odst. 3 zikona o SUS vnejbliz§im obdobi dostit. Rezignace
zakonodarné moci na své povinnosti a na politickou zodpovédnost byly naprosto
nevymahatelnymi ideami. Noviny napadaly politickou liknavost ji% v bfeznu 1952 a

pozadovaly od tistavnich organd, aby plnily své fistavni povinnosti.>*’

Otazkou ziistéva, proc
se nic ned&lo? Urditd to nebylo proto, Ze by volebni organy nemély zkuSenosti s volbami a
jejich realizaci & Ze by byl vy€erpan rezervodr moZnych kandidati. Pri¢ina oddalovani volby
novych soudctl spodivala v tehdejii politické situaci, kdy se vladni strany a opozice stfetavaly
nad koncepci znovuvyzbrojeni Némecka, a do této otizky by v budoucnu mohl vstoupit také
SUS. Pro uplnost je tieba dodat, e SPD 31. ledna 1952 podala Zalobu ke SUS, jejim? cilem
bylo zamezit jakémukoliv znovuvyzbrojeni Némecka, nebot’ se domnivala, Ze
znovuvyzbrojeni je protiustavni. JelikoZ z navrhu SPD nebylo jasné, ktery senat je pfisludny
pro rozhodovéni, rozhodlo plénum SUS 13. tnora 1952 podle § 16 odst. 3 zékona o SUS, Ze o
navrhu bude rozhodovat 1. senit.>*! Je na vysost jasné, e obsazeni dvou mist soudci se stalo
pfedmétem zvy¥eného politického zajmu. Viddnl strany se domnivaly, Ze prostfednictvim
jakékoliv volby Ustavmich soudcti by méla spolkové vlada vykonavat vliv na SUS jako
takovy, aby v budoucnosti mohla prosadit své politické cile. Vlada 1 opozice se zadaly
domnivat, Ze jakékoliv volba by méla pokud moZno co nejvice poskodit politické protivniky.
Takovy pohled se ukdzal chybnym, atkoliv mu zastupci ve volebnich orgénech velmi rychle
podlehly. Politické strany se snaZily tyto postoje pied vefejnosti utajit, nicméné tisk v této

5% | aufer, Heinz Politischer Prozess, str. 245.

0 Deutsche Zeitung z22. biezna 1952; Miinchner Merkur, Deutsche Zeitung z 30. dubna 1952; Badisches
Tageblatt z 27. kvéna 1952,

* BVerfGE 1, 398
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dobé splnil svou kontrolni funkei a odhalil pravé piidiny oddalované volby novych souded.**

Skutecnost, Ze volby byly oddalovany z divodu sporu o znovuvyzbrojeni Némecka, potvrdili
pfi pHjimani novely zikona o SUS vroce 1956 poslanci Bucher (FDP), Gille {(GB/BHE),
Greve (SPD ) a Arndt (SPD), kteH konstatovali pfi jedndni pléna, Ze spor o volbu novych
soudcil byl skutetné spojen se sporem o ratifikaci smlouvy o EQS. Tato jejich vyjadieni
nebyla rozporovina a byla i zaprotokolovéna.®* Politickd stfetnuti té doby lze vyist
z korespondence, kterou vedl poslanec Arndt (SPD) s nejstar§im volebniho vyboru poslancem
Laforetem (CSU), spolkovym prezidentem Heussem a tehdejdim pfedsedou SUS Hopkerem-
Aschoffem.*** Podle této korespondence byl poslanec Laforet jako nejstar$i volebnfho vyboru
povinen svolat zasedani volebniho vyboru podle § 6 odst. 3 zdkona o SUS, pfi€emZ svym
jednanfm se snaZil schiizi volebnfho vyboru viemo¥nd zabrinit>*® CDU/CSU oteviend
deklarovala, ze SPD se snaZi do SUS dostat své zéstupce a Ze toto se ji nepodaii realizovat,
nebot’ vdichni kandidati SPD budou CDU/CSU odmitnuti. Na zékladé tohoto vyjadieni
poslanec Arndt vystoupil 12. Servence 1952 z volebniho vyboru.>*® Arndt i po tomto kroku
nadéle usiloval o to, aby byly zvoleni nastupci obou soudcii a vyzyval spolkovy sném i radu
k v&t8{ spolupraci a odpovédnosti. Amdt dokonce spolkové radé navrhl nastupce za soudce
Leussera.>*’ Arndtovy snahy byly mamé. V 1. senaté zfistalo soudcovské misto neobsazeno aZ
do 18. bfezna 1954, kdy byl nastupcem Zweigerta zvolen soudce Heck. V tomto okamZiku
oviem spor o ratifikaci smlouvy o EOS jiZ skondil, nebot’ vladni koalice po volbach v roce
1953 disponovala 2/3 vét§inou ve spolkovém snému a podafilo se ji zménit Zakladni zakon
novelou z 26. inora 1954, kterou byl prakticky spor vyfeen. Ze strany SUS jiz nehrozilo
Z4dné nebezpedi a tak volba nového soudce ztratila na politickém vyznamu.

Politické oddalovéni volby novych soudeil neohrozilo funké&nost SUS, jak se to mimo
jiné ukazalo, kdy? SUS zakazal SRP jako protitstavni stranu.”*® Nicmén$ politicks situace

2 Rheinischer Merkur &. 23 z 6.¢ervna 1952; Zeit & 22 z 29. kvétma 1952. Oba deniky uvadély, Ze cilem SPD je
zabranit takovému sloZeni SUS, které by ji znevyhodiiovalo. Badische Allgemeine Zeitung z 26. srpna 1952
informovalo o tom, e CDU vytkla SPD, #e bréni obsazeni SUS a zejména mista po soudci Zweigertovi. SPD
namitala, Ze je to CDU, ktera volbu blokuje, kdyZ odmita viechny SPD kandidaty, kte¥i nejsou mnohdy ani éleny
SPD jako politické strany. Naopak CDU navrhla pouze takové kandidity, ktefi se k otdzce vyzbrojovéni
\?slovm pfesné v duchu vlddniho stanoviska.

BTags.-Prot. ze 150, zasedénf ze dne 20. dervna 1956 7957 B, 7960'D, 7662 D, 7969 B-D.
5“:’]Amdt nechal dopisy rozmnoZit a zpHstupnit viem zijemctm, dopisy jsou uloZeny v kopifch i v knihovng&
sUs
545 Amdtiiv dopis Laforetovi z 12. kv&tna 1952, 6. Eervna 1952, 28. Zervna 1952, 1. fervence 1952; dale dopis
glaolkovénm prezidentovi z 28. &ervna 1952 a dopis piedsedovi SUS ze dne 15. prosince 1952,

§ Amdtiv dopis piedsedovi SUS a pfedsedovi spolkového sn¥mu z 12. &ervence 1952; BTags.-Prot. z 225.
zasedédni ze dne 17. &ervence 1952, 10057 D. Amdt dokonce uvadi ast 10 jmen, které piichdzeji v uvahu jako
nastupei za Kurta Zweigerta.

47 Arndtiiv dopis Laforetovi z 31, biezna 1952; 12. kvétna 1952; 1. Servence 1952.
% BVerfGE 2, 10
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ukézala, jak mfize vnitropolitick4 krize ohroZovat funkénost SUS. V obdobi od 15. ledna 1954
do 30. listopadu 1964 se uskuteénilo jest& 6 dalsich voleb, pfi€¢emZ pouze jedna ve 1hité podle
§ 5 odst. 3 zdkona o SUS (volba Gebharda Miillera v roce 1958). Volba Josefa Wintricha
trvala 2 mésice, Bergera 3 mésice, Wagnera 5 mésicli, Haagera 8 mé&sicti a 7 tydnd volba
Bohmera.>* Stejné tak byl v této dobs poruSovan také § 5 odst. 2 zakona o SUS, kdy se volba
novych soudcl ma konat 3 mésice pted uplynutim jejich funkéniho obdobi. V mnohych
ptipadech se nova volba soudce SUS konala tehdy, kdy2 jiZ funkéni obdobi témto soudclim
davno skongilo. Ackoliv ani v téchto pifpadech nebyla ohroZena usnd$enischopnost SUS
podle § 4 odst. 3 zikona o SUS, ukazuje postup spolkové rady a volebniho vyboru, jak maly

respekt k jinym institucim zakonodarny sbor zachovaval >

4.9.2, Krize p¥i volbach soudcii v roce 1963

V roce 1963 doslo ke krizi pfi volb& novych tstavnich soudei, kdyZ byla vyloudena
mozZnost op&tovné volby pro soudce, kiefi byli zvoleni na pevné ¢asové obdobi. Opétovna
volba ustavnich soudcl na funkeni obdobi na das nebyla normativng v zékon® o SUS
zakdzdna a také neexistoval Zadny pravni narok na opétovnou volbu, nicméné patiilo
k politickému zvyku, %e soudci ochotni k op&tovnému zvoleni byli znovu zvoleni.>" Tak byl
napf. splnén piislib opétovné volby udin&ny Josefovi Witrichovi a Gebhardovi Miillerovi,
stejné jako byli aZ do roku 1963 zvoleni opétovné viichni soudci, kterym skon¢il mandéat.
Situace se zmeénila v roce 1963, kdy k 31. srpnu skonéilo funkéni obdobi 9 soudctim, pfi¢emz
podet soudcti SUS mél byt sniZen o 4. 6 soudeil kandidovalo znovu a z téchto byli 3 opétovné
zvoleni. Adolf Arndt tehdy v oficilnim prohladeni SPD hovofil o tom, Ze zpostupu
CDU/CSU je citit ,,Abgrund von Korruption“.*? Arndt pfedhazoval CDU/CSU, Ze sniZila
podet listavnich soudcd proto, aby mohla lépe personaln&-politicky ovlidnout SUS. Arndt
v prohlaseni hovoiil o skanddlnich podminkach voleb, o zlych zikulisnich praktikiach ve
spolkoveé rad€ a snaze predsedy SUS urdovat si, ktery soudce by mél byt znovu zvolen a ktery
nikoliv. Odmitnuti zvolit prof. Dratha za dstavniho soudce by mohlo ohrozit pravni

553

soudrZnost Berlina se spolkem.”™ Amdtovo vyjadfeni se velmi rychle rozSifilo a bylo

 Pro vétinu tehdejiich komentah} je typické, e oddalované volby a nemapliiovéni zdkoma o SUS tise
Efechézely. Viz napf. Maunz, Theodor Kommentar zom BVerfGG a pozndmky k § 5 odst. 3.

% K respektu k jingm dstavnim institucim v Némecku viz Eschenburg, Theodor Zur politischen Praxis in der
Bundesrepublik, pfedmiluva, str. 7 a nasl.
%t Adolf Arndt na 120. zasedani pravniho viboru spolkového sndmu 19, biezna 1956.
%2 SPD- Pressedienst- Sonderausgabe-P/XVIIV156.
%3 Arndt byl v t6 dob& sentorem pro kulturu v Berliné.

153



komentovano v mnoha denicich.’® Tisk byl vétdinou rozdélen, n&kteH s Amndtem
polemizovali, jini s nim bezvyhradn® souhlasili. CDU/CSU Ardntovy nizory odmitala jako
zfalSovéni skutednosti, Amdt také apeloval na své spolustraniky ve spolkovém snému, aby
prosadili jmenovani Martina Dratha Gstavnim soudcem. Volebn{ vybor spolkového snému
mél volit po jednom soudci do kaZzdého senétu, pfidem? si mohl vybirat z byvalych soudcil
Muiillera, Lehmanna, Leibholze a Laase. Bylo jasné, e predseda SUS Miiller bude opétovné
zvolen, Volebni vybor navic zvolil do 2. sendtu prof. Leibholze. Spolkova rada volila jednoho
soudce do 1. senatu a 2 soudce do 2. senétu, pfidemZ méla na vybér ze 4 kandidati. Soudce
Klaas byl oviem z v&kovych diivodd nevolitelny. Spolkova rada opé&tovné zvolila soudcem
pouze Kutschera do 2. senatu. Na misto soudce Dratha a Lehmanna zvolila spolkova rada
soudkyni von Briinneck a Gregora Gellera a to jednomyslng, v&etn® hlasd z4stupch Berlina.
Spolkové rada se tak vyrazn& odchylila od pfedchozi praxe a miZeme se jenom domnivat,
pro¢ tomu tak bylo. Podle ¢asopisu Speigel to byly pouze politické divody, které vedly
spolkovou radu k tomu, Ze¢ soudce Dratha, Lehmanna a také Klaase odmitla; volba t&chto
osob by znamenala narueni rovnovihy ve slozeni SUS vyrazn& ve prospéch SPD, protoZe
soudci blizei CDU/CSU Frisenhahn, Schunk a Scheffler se jiz o post soudcli neuchazeli.
CDU/CSU se dle Spiegelu rozhodla, Ze ze 3 kandidatl by ngjméns 2 méli byt novymi soudci,
pfiem? jedem by mdl byt navrien SPD a jeden mandat by mél p¥ipadnout CDU/CSU.**
Jestli skuteéné CDU/CSU volbu Dratha a Lehmanna ve spolkové radé zablokovala, oviem
neize s jistotou fici. Lze ale s jistotou tvrdit, Ze mezi jednotlivymi zem&mi muselo dochazet ve
spolkové rad& ke vzrulenym debatim, coZ vyplyvé ze zpravy, kterou uvefejnil Frankfurter
Allgemeine Zeitung 13. &ervence 1963 (den pfed volbami soudcl). Ve zprive se hovoH o
tom, Ze byl vypracovan seznam na dvou listech, ktery obsahoval kompromisy a parlamentni
dohody mezi politickymi stranami. Zastupei SPD museli konstatovat, Ze Drath je proti vétSiné
hlasi ve spolkové radé nevolitelny (hambursky starosta Nevermann a hambursky senator
Drexelius a hesensky ministersky pfedseda Zinn). S téZkym srdcem se proto udajné SPD
shodla na soudkyni von Briinneck, aby nebyla SPD obvindna z tiéelové obstrukce.”*® Jiné
zdroje hovofi o tom, Ze piedsedajici spolkové rady hesensky premiér Zinn prosazoval za
odstupujici soudkyni Scheffler jinou Zenu a tak favorizoval von Briinneck.’”’ Pro tento navrh

mél Zinn ziskat podporu ministerského pfedsedy Badenska-Wiirttemberska Kiesingera

554 Badische Neueste Nachrichten, Frankfurter Rundschau, Sttddentsche Zeitung, Deutsche Zeitung, Frankfurter
Allgemeine Zeitang, Die Welt-viechny tisky ze dne 20. spna 1963.

555 Der Spiegel &. 35 z roku 1963, str. 19.

556 Der Spiegel &. 35 z roku 1963, str. 19; Die Welt z 21. stpna 1963; Frankfurter Allgemeine Zeitung z 23, srpna
1963; Badische Neueste Zeitung z 22. srpna 1963,

557 Stuttgarter Zeitung z 21.srpna 1963.
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(CDU/CSU), ktery znal von Briinneck z doby jejiho pisobeni jako pravnicky v Berling.
Ardntovo prohlaSeni se podepsalo na tom, Ze jednani ve spolkové radé se stalo vysoce
politizovanym a jist¢ nepfispélo k vétsi nezévislosti a fiunk&nosti SUS.*® Jednani opétovns
ukézalo, Ze jednani volebnich grémii neni adekvétni odbornému postaven{ tohoto dstavniho
organu.

Na zdkladé predchézejici historické kapitoly ize dospét k zavéru, Ze institut volby
soudcll na das se neosvédéil. Instituce &asovych mandati souded posilila zavislost SUS na
spolkové radé a spolkovém snému. Jak ukédzal vyvoj v prvnich letech existence SUS,
bezproblémové volby soudcd na doZivotl nebyly zatiZeny tolik politickymi spory jako volby
soudcil na ¢as, u kterych byl vice kladen diiraz na politické ndzory a smySleni, neZ-li diiraz na
jetich odbomé kvality. Pozitivem zplisobu volby fstavnich soudcli zlstalo, Ze politické
probirant jednotlivych kandidati neumoZitovalo, aby se ustavnim soudcem stala osoba, ktera
by byla vyrazn&jsim zpilisobem spojena s nacistickym reZimem. Vé&tSina lstavnich soudcil
byla nacistickym reZimem prondsledovana, na rozdil od nékterych soudcl nejvyiSich
spolkovych souddi.>*

S ohledem na novelu zikona o SUS v roce 1970, kterou dodlo k odstrandni institutu
volby souded na éas, zavedeni pevného funkéniho obdobi a nemoZnosti opétovné volby, jiz
v budoucich letech nedochazelo k tak vyraznym politickym dohadiim okolo voleb ustavnich
soudclt ve volebnich organech spolkového snému a spolkové rady. Domnivam se proto, Ze
nebylo nutné pokrafovat v historickém pfehledu voleb ustavnich soudcli do souCasnosti.
Volby tstavnich soudcdt v 70-tych a 80-tych letech nemély vyrazny politicky nadech, coZ
oviem neznamena, Ze by Ustavnimi soudci nebyly voleny osoby z politického prostfedi. Jsem
ptesvédéen o tom, Ze ukon&eni historického exkurzu rokem 1963 nenf na Wjmu
srozumitelnosti kapitoly o prolinani politiky a tGstavniho soudnictvi v historickych

souvislostech.

5% Siiddeutsche Zeitung z 29. srpna 1963,

%% Napf. i predsedové sendti 3. trestnfho senitu Spolkového soudniho dvora Emst Kauter, Heinrich Jagusch a
Eberhard Rotberg. Jak ukazuje historicky vyvoj, politika jako takova by neméla podléhat natlakim jednotived,
jak se o to sna¥il napf. Adolf Amdt, protoZe tito jsou vystaveni z&jmovym tlakiim a omylim. Arndt v dopisech
Laforetovi (CSU) z 31. bezna a 12. kvétna 1952 doporudil jako nistupce za soudce Zweigerta nebo Leussera
soudce Spolkového soudniho dvora Rotberga, ktery oviem, jak se pozdgji vroce 1965 ukizalo, byl nejenom
clenem NSDAP, ale také ¢lenem SI a SS.
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5. Konflikt mezi SUS a politikou

5.1. Vieobecné pFedpoklady pro vznik konflikth mezi SUS a politickou sférou

U vétsiny konflikth mezi SUS a vykonnou moci je to pravé vykonna moc, kterd mé
aktivni roli. Pokud se politicka moc citi istavnim soudnictvim ohroZena ve své plisobnost, se
sna?i pak zakro&it nejrizn&j$imi opatfeni proti SUS. Takovito opatfeni budu v nasledujici
kapitole oznadovat jako opatieni vladni moci, nebot’ ta je zodpovédna v ramci svého vladnuti
za vykonnou moc jako celek. Za zasahy do fstavniho soudnictvi povaZuji pokusy oslabit
nezévislost SUS, pop¥. snahu vykonné moci ziskat vliv na jeho rozhodovéni. Podstatné je pii
této systematizaci, Y¢ moZnosti SUS zasahovat do politického d¥ni jak privnimi, tak
faktickymi moZnostmi jsou velmi omezené. Je nepodstatnym, zda vladnouci moc se o takové
zasahy snaZi v&dom& & nikoliv, necbot samotny Gmysl tak &init neni a ani nemGZe byt

vykonnou moci vefejné deklarovan.

5.1.1. MoZnosti zasahi

Zasahy do plsobnosti SUS Ize &lenit podle nejrizngjSich kritérii. Lze je &lenit podle
vlivu na SUS &i vyloudeni vlivu SUS na politické déni, dale podle asového okamziku, zda-1i
je takové opatieni piijimano pfed nebo po pfijeti rozhodnuti, podle prostfedkt, jakymi se
vykonna moc snaZi dosdhnout svého cile (neformélnfm jednanim nebo cestou piijeti zakona),
poedle podtu takovychto snah (systematickd snaha nebo jednotlivé pokusy) a podle zpfisobu
zisahu (zména soudni organizace &1 zména kompetenci rozhodovani SUS).

Z hlediska pravniho vykladu nehraje Zédnou roli tiel takového zdsahu. Jednim
zésahem miiZe byt dosaZeno vicero cili. Nutmé je oviem podotknout, Ze vice cilli vétSinou ani
nepiipadd v dvahu. Také &lendni zasahli podle fasového hlediska nemad zvlastni vyznam.
Nelze dasto urdit, zda snaha o z4sah &i zasah samotny vychazi z momentainiho rozhoi¢eni nad
konkrétnim rozsudkem nebo ze strachu nad tim, Ze by podobny rozsudek mohl byt opétovné
vynesen v budoucnosti. Pro privni rozbor je dileZité se zabyvat zejména Clenénim prostfedki
zésahu. V1idni v&tiina miZe proti SUS zasdhnout dvéma moZnymi zpiisoby. MiiZe pfijmout
zakon, kterym formalné nebo neformalng bude plisobit na kompetence & sloZeni SUS. Tato
cesta zdsahu vlastng znamend, e vykonnd moc bude iniciovat vydani jednoduchého nebo
tstavniho zékona. Cesta novely ﬁsta;'niho zékona nebo Zakladniho zakona je velmi obtiZzna
zejména s ohledem na nutnou 2/3 v&tsinu pro pHijeti (viz ¢l. 79 odst. 2 ZZ). Neformalni cestou
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jak zasahovat do &innosti SUS je nap¥. opomenuti jednani pfi jmenovani soudeli nebo riizna
prohladeni vedoucich politik{i, parlamentnich sekretdfd apod. O faktickych zasazich je fel
pouze tehdy, pokud by mél najit svou cestu vpodob& piijatych zdkond. Clengni zpiisobu
zasahu slouZi zejména jako zakladni vzor pro klasifikaci ¢innosti vykonné moct ve vztahu ke
SUS. V ramci téchto zpiisobil zasahu je nutné rozli¥ovat podle predmétu, ktery je takovym
opatfenim napadin. Zasah jako takovy miZe smé&ovat proti soudu jako celku nebo pouze
jednotlivému rozhodnuti, které je soudem pfijato. V prvnim piipadé jde o piipad zmény
fungovani SUS jako instituce, v druhém p¥fpadé jde viadni v&tSing pouze o jeden konkrétni
pfipad. Proto budu dale v praci opatfeni, kterd smé&fuji proti rozhodnuti SUS, oznalovat jako
vécné zasahy a zasahy, které smétuji proti fizeni nebo pozici SUS, jako institucionalni.*¢

Déle hraje pfi pravnim vykladu velmi diileZitou roli podet a sila takovychto zisahi. V praxi
mnohdy miize byt pHjato urdité opatfeni, kterym vladni vétSina nedoséhne kyZeného tspéchu
a proto po takovém zasahu nasleduji dal$i opatieni. V praxi téméf nedochézi k situaci, Ze by
proti SUS bylo vedeno n¥kolik navzdjem nezavislych zisahi. Pokud by k takové situaci
dolo, pak by bylo moZné hovofit o kumulativnich zsazich. Naproti tomu nemusi byt
mnohdy zésahy ani kumulativni, ale vhodnou kombinaci opatfeni se vladni vE&tSina snaZi
dosdhnout svého cile. Takova opatfeni se pfitom mohou navzijem pouze dopliiovat. O
takovou situaci by se jednalo, kdyby vl4dni v&tSina dramaticky zvysila poéet soudci SUS
(prvni opatfeni) a poté by vétdinou t&chto novych soudcl zvolila své piznivce (druhé
opatfeni), pfi¢emz by nic nebrénilo vladn{ vEt§ing, aby znovu vydala zakon, ktery byl jiZ d¥fve
prohlifen SUS za protiustavni®®' Pokud by bylo vice takovychto opatfeni spojeno
dohromady, pak by zdsah dostaval jinou kvalitu.

5.1.2. Druhy zasahii

V nésledujicf kapitole bude pojednino o tfech rozdilnych zplsobech zasahii, a to o
v&cnych zasazich pfijatych formou zakont, o institucionalnich zakonnych zasazich a za tfetf o
faktickych zasazich.

Vécné zikomné zasahy predpokladaji, Ze se parlament snaZf oslabit pfed nebo po
prob&hlém soudnim Hzeni pozici SUS nebo ziskat vliv na jeho rozhodovéni vydanim zakona,
Samotny zasah vZdy neznamend pouze ¢innost ustavodarce pfi zm&né dané normy, nebot’

zékonod4rna moc neztraci pravo k vydavani, ruSeni nebo zméng zékond tim, Ze se¢ Gdastni

360 K tomuto &len¥nd Eichenberger, Kurt Unabhiingigkeit, str. 152-161; Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung,
str, 353.3535,
%! Takovy piipad se stal v JAR.
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tzeni v ramei kontroly norem pred SUS. Rozhodujici je pouze skute¢nost, zda zdkonodimym
aktem miiZe byt ohroZena nezivislost SUS nebo zda miife vykonna & zdkonodirnd moc
posilit vliv na SUS. Nelze tudiz v 2adném pfipadé hovofit o vécném zakonném zasahu, pokud
by spolkové rada a spolkovy sném novelizovaly jako Gstavodarci piishudny Gstavni zdkon,
nebot’ toto lze realizovat pouze Gstavodirnym procesem. Vliv a nezévislost SUS tim nemiize
byt dotena. Ustavodarce musf v rameci Fzeni dbat na to, aby jeho aktem nebyla dotlena
listava jako takova a aby byl dodrZen uéel takového Ustavodarného Yizeni. Stejné tak nelze
hovokit o zésahu, pokud po vyneseni rozhodnuti SUS ustavodarce zméni Zakladni zdkon
z hlediska interpretace Zakladniho zékona za piedpokladu, Ze pozici SUS tim ziistiva
nedotéena, stejné jako jeho pravo k interpretaci Zakladniho zékona.*®*

Otazkou =zistdvd oviem opravnéni kinterpretaci, pokud parlament béhem
probfhajiciho ¥zeni pted SUS zm&ni zdkonnou normu tak, aby byla sporna norma v souladu
se Z&kladnim zdkon$ (autenticky vyklad). Jedté sim&ji mie byt vliv na SUS vykonén, pokud
by SUS musel vdisledku takové zikonmné zmény korigovat nebo relativizovat svoje
pfedchozi rozhodnuti. Vydéni zakona, kterym by se zdkonodérce snaZil zrufit rozhodnuti, je
extrémnim piipadem. Pokud oviem mezi rozsudkem SUS a opakovanym vydanim zikona
uplyne delsi asovy usek, pak se to rozhodovaci pozice SUS dotyka jen velmi malo.

Za instituciondlni zdsahy lze povaZovat situace, kdy zékonodarce &i tstavodarce zméni
distava nebo pravidla pro Hzeni pred SUS a tim oslabi pozici ¢i nezévislost SUS. Sama
okolnost, ¥¢ zakonodérce ptedpoklada zmeénu zakona o SUS nebo Zékladniho zikona,
neznamens zésah do pravomoci SUS. Jak ukazalo obdobi 50 let existence SUS nekteré
reformy organizace prace SUS & kvalifikaéni pfedpoklady pro volbu souded, byly velmi
potfebnymi a praci SUS prospély.”® Rozhodujicim kritériem proto vZdy je, zda se reforma
dotyka neutralni role SUS a zda jsou objektivné nastaveny pracovni moZnosti obou senatd a
zda budou vyvolavat rozhodnuti SUS tiginky, které jsou jimi pfedpokliddany. Nebylo by proto
instituciondlnim z4sahem, pokud by zékonodirce piijal pravni dpravu feSeni ustavnich
stiZnostl po americkém vzoru ,,writ of certiori.® Poté by totiZ zistalo pouze na SUS zda o

uréité ustavni stiZzaosti bude rozhodovat nebo nikoliv. Pravdou ziistava, Ze takovy zplisob

%62 Naproti tornu napt. Eichenberger, Kurt Unabhingigkeit, str. 152-154 povaZuje revizi Zékladniho zikona za
pipustny zdsah, i pokud by tim do¥lo k oslabeni pozice SUS & omezeni jeho prava jako interpreta zakladntho
zakona.

*3 K péti noveldm zikona o SUS a zménim zikladniho zdkona viz Heyde, F.-A. Anderungen, str. 229-240;
Wahrmann, Gotthard Reformvorschlige, str. 1346-1356.

% Obdobné ivahy zde byly v letech 1954-1955-k tomu viz Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 328; BT-Dsl], &.
1662, str. 14 a v letech 1969-1970 k tomu viz Dichgans, A —Prot. VI, 23. Stzg., str. 8.
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feSeni ustavnich stiznosti znamené jisté omezeni procesnich prav ob&ant.’®® Prostor pro
rozhodovani SUS by tim zistal nedotden, nebot” SUS by se stejnd jako Supreme Court mohi
rozhodnout, zda n€kterou vysoce politickou otdzku bude rozhodovat nebo zda se ji podle
doktriny ,,political question odmitne zabyvat.>® Stejné jako povinné zastupovani advokatem
v uréitych Fizenich pied SUS omezuje také pouze Udastniky Hzeni, ale nikoliv SUS.*
Instituciondlnim zdsahem by oviem bylo, pokud by zakonodirce zrufil institut Gstavni
stiznosti jako celek, tim by byl zmengen rozhodovaci prostor SUS a v{znam jeho dstavnich
rozhodnuti by byl oslaben.

Institucionalni zésahy lze proto &lenit podle toho, zda se dotykaji SUS jako celku nebo
pouze jeho &asti. Zrugeni SUS se dotyk4 instituce jako celku. DilleZitymi prameny prava pro
existenci SUS jsou Zakladni zikon (&1 94 odst. 2 véta 1) a zékon o SUS. Pozice SUS by byla
jistym zplsobem dotena v okamZiku, kdyby tstavodérce zmé&nil zpisob volby tstavnich
souded. Dotéen by byl SUS i drastickym zvysenim poétu soudchi a snizenim kvéra pro jejich
volbu, &im? by si vladni strany zajistily moZnost prosazovat do SUS sob& naklon&né osoby.
Ustavni procesni pravo jako celek by ovSem mohlo byt dotéeno nékterymi institucionalnimi
zasahy, pokud by se ustavodarce napf. rozhodl, Ze zrusi abstrakini kontrolu norem nebo
pozméni obecna pravidla pro fizeni pred SUS. Zasah do obecnych procesnich pravidel by se
mohl uskutednit zménou Zékladniho zikona, ktery by stanovil SUS povinnost byt vazin
stanovisky a nazory zékonodarce nebo zvySenim kvdra pro hlasovani v jednotlivych senatech.

Na rozdil od institucionalnich zasahi se faktické zasahy vyznacuji tim, Ze parlament
ani vlada neusiluji o pHijeti nového zdkona & zmdnu Zakladniho zékona, ale snaZi se vliv na
SUS ¢&i jeho nezavislost oslabit jingm zplsobem. Teoreticky lze tyto faktické zésahy ¢&lenit
podle jejich obsahu na v&ené faktické zésahy a institucionélni faktické zésahy. Pokud by bylo
uréitymi zésahy znemo¥néno SUS, aby vydal rozsudek, pak by bylo moiné hovofit o vécném
zasahu;*®® to by bylo mo#né oddalovénim jmenovéni Gstavnich soudct do té doby, aZ by se
SUS stal neusnagenischopnym, pokud by parlament a vlada pouZily takovyto zplsob zasahu,
pak by se hovotilo o instituciondlnim faktickém zasahu. Je velmi t&Zkeé rozliSovat u faktickych
zésahtl, zda sm&Fuji k rozhodovaci ginnosti SUS & k samotné existenci SUS. Pokud by napf.

363 pravé 2 tohoto divodu se skepticky k takovému modeln postavili néktet{ autofi: Stern, K. StR II, str. 961-962;
Benda, Ernst In: Benda/Klein, VerfPR, marg. & 330; Rupp, RA-Prot. VI, 17. Stzg,, ptiloha 4, str. 3.

Podle Heydeho oviem &l 94 odst. 2 ZZ dpravu ,writ of certori® pfedpokldda. Viz Heyde, F.-A. Anderungen, str.
52;;:;( tomu bli¥e Brugger, W. Verfgbkt, str. 10-13, 17-20; Dolzer, R. Stellung, str. 100-109.

567 Pro zavedeni advokidtniho piimusu horoval Zuck, R. Verfassungsbeschwerde, marg. <. 279-283; Rinken, AltK,
Art. 93, marg, &, 76. _
568 N@mecks vistavnd teorie nékdy tento postup nazyva jako Uberspielen; napf. Hiussler, Richard Der Konflikt
zwischen Bundesverfassungsgericht und politischer Fithrung, sir. 79.
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parlament nerespektoval rozhodnuti tistavniho soudu, které by poZadovalo urditou &innost
zakonodarce a tento by nekonal, pak by fakticky zasah sméfoval jak proti rozhodnuti

tistavniho soudu, tak proti instituci jako takové.®

5.1.3. Meze zAsahi

Zésah do postavenf SUS je mo¥ny v piipads, pokud budou respektovany hranice, které
pravni tad pro takové zdsahy stanovi. Hranice zasahfl jsou oviem variabilni a zévisi na tom,
jaky prostiedek pro zasah je v konkrétnim piipadé zvolen. Pfi faktickém zasahu je vladni
vétsina vdzana platnym privem. Pfi forméalnim zdsahu je zdkonodarce vazan Zikladnim
zékonem a to ¢l. 20 odst. 3. Pokud by k zasahu mélo dojit Gstavnim zdkonem, pak je
zdkonodarnd moc jako ,pouvoir constituant vazana pouze &l. 79 2z v nasledujici
kapitole se budu zabyvat mezemi, které soucasny némecky tstavni poradek klade vlads i

parlamentu pro zmény dotykajici se postaveni SUS.

5.1.3.1. Meze pro tistavodarce pii pFijimani sistavnich zikoni (8. 79 Z7)

Zasah prostfednictvim tdstavnfho zdkona ponechavd teoreticky tstavodérci nejvetsi
prostor pro uvaZeni a jedndni. Prakticky se oviem takovy postup setkava s velkymi t&zkosto,
nebot’ revize Zékladniho zékona podléha ve formalnim slova smyslu striktnim poZadavkém.
Forméilni hranice a meze jsou zakotveny v &l. 79 odst. 1 v&t& 1 a €. 79 odst. 2 ZZ. Z t&chto
ustanoveni jasné vyplyva, Ze dstavodarce musi zrménu Wstavniho textu jasné vyjadfit. Lze
hovofit o tzv. principu ,,Urkundlichkeit und Einsichtbarkeit”, kdy pfesnd formulace ustavni
zmé&ny ma slouZit k tomu, aby nedochézelo k ielovému profamovéni dstavy.””! Jingmi slovy
fefeno ndmecké dstavni pravo nepfipousti, aby byl Zikladni zdkon meénén tichymi, skrytymi
¢ n&jak jinak ,kamuflovanymi* novelami. Zména Zikladniho zakona musi byt maximalné
transparentni.

Zmé&na Zikladniho zakona vyZaduje 2/3 vétSinu ve spolkovém snému a spolkové radé,
pfidem# takto vysoké kvérum je velmi téZko dosaZitelné. Parlamentni opozice pravideing

%9 Takovito situace nastala v roce 1963 na Kypru. V Némecku by ovSem takovymto jedninim zikonodérce
?oruﬁil § 31 zékona o SUS.

7 podle prevaZujictho privniho nézor: neni fiplné zména zéikladniho zdkona moZn4, nebot’ pfi jeho revizi podle
¢l. 146 ZZ nsi byt dodrZeny i podminky &l. 79 odst. 3 ZZ-k tomu viz Scholz, Ruppert MDHS, &, 146, marg. &.
14, 15, 23; Campenhausen, Axel MK, &l. 146, marg. & 17; Herdegen, Matthias Verfassungséinderungen, str, 28-
29,

! BVerfGE 9, 334 (336)
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nemd4 zajem na oslabeni SUS, proto¥e SUS pro ni znamena mo#nost jak dosdhnout zmény &
zrudeni vladou piijatych zékoni. Stejng tak pro spolkové zems&, nebot pro né je fizeni u SUS
moZnosti jak prosazovat zdsadu spolkového stdtu proti silnési pozici Spolku.ﬂ2 Stezi lze
proto pfedpoklédat, Ze by spolkova rada 2/3 vétsinou schvalila oslabeni pozice SUS. Lze se
domnivat, ¥¢ Gstavni zisah do pozice SUS by nebyl schvalen, pokud by vlidni koalice
nedisponovala pottebnou kvalifikovanou vétSinou v obou komorich parlamentu. Takova
konstalace v Némecku nastala pouze dvakrat a to letech 1953-1955 a v dobé velké koalice
v letech 1966-1969.%" Zména Zakladniho zikona je limitovina také materilnim zptsobem,
tj. z hlediska obsahu navrhu zmény. Obsahové hranice zmé&n Zakladniho zékona je nutné dé&lit

£ - - 4
na absolutni, heterogenni a autonomni hranice.”’

Absolutni hranice spoéivaji na myslence
skuteéné nebo moralni nemoZnosti, pfi€emz takové hranice jsou svoji povahou nadpozitivnim
pravem.”” Heterogenni meze spo&ivaji ve vlivu jiného nez némeckého pravniho systému
(napt. zédvazky Némecka vii¢i spojencim ¢&i zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava).
Autonomni meze jsou samy o sobé zakotveny v Zakladnim zakoné a tim si Zékladni zakon
jako takovy stanovi sebeomezyici podminky. Pro ochranu postaveni SUS jsou autonomni
meze naprosto zasadni.

Clanek 79 odst. 3 ZZ zakazuje omezen{ zasad stanovenych v &l. 1 a 20 ZZ. Clanek 79
odst. 3 ZZ je tak nedotknutelnym, byva proto oznadovan jako Ewigkeitsklausel neboli v&cna
Klauzule.””® PH rozboru tohoto ustanoveni Zakladniho zikona oviem nenf jasné, zda &l. 79
odst. 3 ZZ tvoH jedinou materialni hranici pro Gstavni revizi nebo zda vedle néj existujf i jiné
nepsané & také imanentni meze.”” V nisledujicim textu je tudiZ nutné se zabyvat ddelem

vé&né kiauzule a otdzkami, které vyplyvaji z &. 1 a20 ZZ.

5.1.3.2. Imanentni meze a & .79 odst. 3 Z.Z

Nejriizngjsi teorie o imanentnich mezich sahaji a# do obdobi Vymarské republiky.

Teorie se tvofily zejména v souvislosti s neexistenci takovych imanentnich mezi v obdobi

" Vig 81 31 ZZ.

5% Viz Bryde, Brun-Otto Verfassungsentwicklung, str. 116.

1 Toto &lendni zavedl Evers, BoK, &. 79 odst. 3 marg. & 41, 46, 65; Kirchhof, Paul HbSIR 1, § 19; Jellinek,
Falter Grenzen der Verfassungsgesetzgebung, Berlin, 1932,

575 Agkoliv je nadpozitived prive nékterymi prévniky zpochybiiovano, SUS se k tomuto pojeti prava v judikatufe
ptiklonil BVerfiGE 1, 14 (18): 3, 225 (233); 10, 59 (181); 15, 126 (144); 29, 166 (176), Kirchof hovoii v HbStR 1
? 19 o politicko-etické nemoZnosti.

" K tomu nap¥. Haberle, Peter Ewigkeitsklauseln, str, 81-105.

5T Klein, Franz vMK, &l. 79, pozn. p.&. VI, marg. &. 2a, str, 1881.
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Vymarské republiky.””® Vychozim bodem viech teorii je tvrzeni, ¥e ustavodirce je teoreticky
schopen provést Uplnou zménu statniho systému. Teoreticky tieba i pfeménu demokracie
v diktaturu. Takova situace neni totiZ v ramci tiprav zmé&n tustavy vibec feSena. Z hlediska
jazykového vykladu ustava hovofi pouze o zm&né a nikoliv o odstran&ni systému, coZ by
znamenalo, Ze pojem zmény sdm implikuje zachovéni stavajiciho systému. Zmé&na ustavy
tedy sama obsahuje urlité imanentni meze. Myslenka imanentnich mezi byla pfedmétem
zajmu 1 Carla Schmitta, ktery vychazel z mySlenky, ¥e imanentni meze mus{ garantovat
identitu a kontinuitu tstavy.”” Carl Schmitt rozli¥oval mezi pozitivni fistavou jako politickym
zékladnim rozhodnutim ustavodarce a tdstavnim zdkonem jako rozhodnutim pravniho
charakteru.”® Pro Schmitta je zékladni politické rozhodmuti tstavodarce, nebot’ tstavodarny
orgén jako takovy neni nadile po piijeti tohoto rozhodnuti zmocnén k tomu, aby revidoval
zékladni rozhodnuti Gstavodarce.®® Legilng je tedy dle jeho ndzoru uskutetnitelna pouze
takova zmeéna, kterd zarutuje identitu a kontinuitu dstavy. Kontinuita by byla naruSena tehdy,
pokud by se ménila tistavoddmé4 moc jako instituce (napt. z lidu na krale, ale i obracens)’™
(Verfassungsnichtung). Identita dstavy by byla narufena, pokud by zakladni politické
rozhodnuti tUstavoddrce bylo zruSeno (Verfassungsbeseitigung). Zazakladni politické
rozhodnuti Vymarské republiky povaZoval Carl Schmitt princip konstituéni a federativni
demokracie.” Zbytek tstavni v&dy Vymarské republiky odmital existenci imanentnich mezi
obecnd.** Tato skepse vychazela z tehdy pfevladajiciho pravniho pozitivismu. Pravdou je, Ze
b&Znymi metodami vykladu zdkona nelze dojit k poznani o existenci imanentnich mezi. Téz
jazykovy vyklad ¢l. 76 Vymarské Gstavy a slova ,,indern” nestanovil dle tehdej$ich pravnikd
imanentni meze proto, Ze pokud by otcové Vymarské tstavy chtéli tuto mySlenky zakotvit,
pak by tak uéinili expressis verbis. Pro neexistenci imanentnich mezi pohovofila 1 némecka
statopravni tradice, ktera se ji vibec nevénovala.® Pravni véda tehdy teorii Carla Schmitta
odsoudila zejména s ohledem na logické chyby, kterymi se dle jejich nazoru vyzna¢ovala.*
Podle Ehmkeho Schmitt nedokazal, pro¢ by zakladni politické rozhodnuti hidu mélo byt

nevratné a nedotknutelné. Lid jako dstavodarna moc musi mit minimélné teoretickou moZnost

™ Svycarské konfederace nemA obsahové meze pro revizi tstavy dodnes a $vycarskd pravni v&da imanentni
meze jako takové odmita (Milller, Hans Materiale Schranken, str. 197-198).

3 Schmitt, Carl Verfassungslehre, str. 103.

5% Schmitt, Carl Verfassungslehre, str. 20-25.

58 Schmitt rozliSuje mezi pojmy Verfassungsgesetzgeber a Verfassungsgeber.

582 sehmitt, Carl Verfassungslehre, str. 99; k zakazu poruSeni kontinuity pak str. 103-104.

58 Schmitt, Carl Verfassungslehre, str. 23-25, 104-105.

5% Napt. Anschiitz, G. Kommentar, str. 349-352; odkazy 6% In: Huber, Verfassungsgeschichte V1, str. 420.

5% Anschiitz, G. Kommentar, str. 350,

58 Kritika nap¥. In: Ehmke, Horst Beitrige, str. 45-60.

162



nezavazovat budouci generace a nestavét je do role, Ze jeding poslu¥nost nebo revoluce jsou
jejich alternativami.®® Dalsi vnitini rozpor podle Schmittovych odptirc spoéival v existenci
imanentnich mezi, které vlastné stoji v protikladu k vili tviircd Vymarské ustavy, jejichz
zékladni politické rozhodnuti se opira o lid jako celek. Obsah tSchto zakladnich politickych
rozhodnuti ovSem nebyl vytvofen pomoci historické komparace, ale pravé a jemom
prostiednictvim vykladu Gstavy.

Slabinou nauky o imanentnich mezich je fakt, e sami jeji zastanci nejsou v mnohych
otazkdch jednotni. Shoda na tom, Ze existuji nepsané hranice pro zménu dstavy, oviem
nemiize piekryt rozpor, ktery spoéiva v tom, Ze nenf jasné, jak tyto meze vlastné vypadaji. U
ustavy, ktera neobsahuje Ewigkeitskiausel, lze velmi t&Zko urit, ktery ¢lanek 1ze subsumovat
pod pojem zachovani identity Gstavy a ktery jiz do tohoto jadra uUstavy nepatii. Tyto vytky
samy o sob& vedou k nemalé kritice teorie o imanentnich mezich. Je spravné, Ze v kaZdé
ustavé je pravni uprava, kterd pfedpoklada, Ze¢ pfi nekterych zménich ustavy by nebyl
garantovan systémoveé konformni vyvoj, nybrz by se jednalo o piekonani hodnotového
systému, na némzZ uUstava jako celek spociva. Pokud by byly tyto centralni dstavni pFedpisy
zménény, nepfedpoklada tato zmeéna Zadny dasové omezeny ftstavnl vyvoj], nybrz
svétondzorové podminénou zménu ustavniho pofadku. Tato zakladni mySlenka je
z deskriptivng politologického hlediska dfilezita pro kaZdou ustavu, coZ oviem z pravaniho
hlediska neumozZiiuje pfijimat jakékoliv pravné preskxiptivni zévéry. Pokud by tomu tak bylo,
pak by z ,byti“ byla ,,povinnost a tim by byla dopfedu determinovana jakakoliv Gvaha
ustavodarce. Mnohem vice je tedy podle mého ndzoru nutné zkoumat u kaZdé dstavy zvlast,
jestli je jeji hodnotovy systém otevieny nebo zda je jeho prolomeni dstavou jako takovou
zakazéno,

V 50-tych letech byla mySlenka imanentnich mezi znovu oZivena Horstem
Ehmkem,>8® jehoZ ndzory se oviem omezily pouze na otiazku, zda lze z existence
demokratického pravniho stitu vyvodit nepsand pravidla zakazujici jeho zménu. Ehmke se
domniva, Ze historickd tradice ustavnich zmén je pro samotny demokraticky pojem ustavy
vice ne? vZiteéna a pravé ztohoto demokratickeého ustavniho vyvoje by mély byt vyvozeny
materialni nepsané obsahové meze pro revizi ustavy. Pro Ehmkeho je dstava omezenim a
racionalizaci moci a slouZi k rozvoji svobodného tstavniho Zivota.”® Zde jsou podle ngj

nastaveny hranice pro zménu \istavy, a to tak, aby nemohlo byt nikdy zrufeno omezenf a

*%" Toto je tradi¥ni nézor odpérct véZaé klausule.
%% Ehmke, Horst Grenzen der Verfassungsinderungen, Berlin, 1953, str. 21-83.
% Ehmbke, Horst Beitriige, str. $1-93.
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racionalizace moci a tim tak ochromen politicky proces. Uréité skupinové zijmy a prava
jednotlivet (lidska didstojnost, svoboda vyznani, svoboda shromaZdovani apod.) jsou pied
svévoli statu chranény stejné jako svobodny demokraticky proces tvorby viile (€l. 5, 21 a 38
ZZ).

Velky pokrok této teorie, na kterou navazali Konrad Hesse a Peter Hiberle,>° spodiva
v tom, Ze existence imanentnich mezi neni zaloZena pouze na pojmu zmén Gstavy a priority
dstavodarné moci, ale také na materialnim G¢elu psané Ustavy a na uvedenych ideélech.
S ohledem na to nejsou ve viech tstavach nepfekonatelns ustanoveni. Nepsané zakazy zmény
Ustavy jsou postaveny oviem jako zvldStni typ prévng demokratického stitu. Ehmkovou
zésluhou byla teorde imanentnich mezi vyznamnym zpisobem rozSifena a lze tvrdit, Ze
z Ehmkeho zavérh vychdzi ustavni pravo dodnes. Z kritického hlediska je oviem nutné se
zminit o tom, Ze Ehmkeho teorie také nedokéZe plné obstdt v meznich situacich. S ohledem na
meze tradiéniho Ustavn® pravntho mySleni neni jasné, co se stane, pokud se ustavodérce pii
tvorb& nové WUstavy rozhodne neakceptovat vEénou klausuli. Déle také neni jasné, jak
Ehmkeho pojem ustavniho demokratického vyvoje zafadit do hranic mezi dotknutelnymi a
nedotknutelnymi ustanovenimi ustavy. Z hlediska Zakladniho zikona je nutné konstatovat, Ze
¢l. 79 odst. 3 obsahuyje dileZité materidlni meze pro zmé&nu ustavy, nicméné ziistava otdzkou
zda vedle &l. 79 odst. 3 ZZ existuji jesté jiné imanentni meze. Ehmke, Hiberle a Bryde se
domnivaji, Ze vedle &l. 79 odst. 3 ZZ mohou existovat i jimé imanentni meze, naproti tomu
vétina pravni védy v Némecku se domniva, Ze z hlediska imanentnosti je ¢l. 79 odst. 3

591 %92 gastetnd vyplyvaji z toho,

vyluénym.”™" Tyto ndzory jsou &astecnd explicitné formulovany,
e jiné imanentni meze jsou doposud nepoznané &i se o nich nikdo nezmiiuje. Nicméng pro
pfijeti ndzoru o daldich imanentnich mezich svéd&i argument, Ze nezménitelnost novel
Zékladniho zdkona sama o sob& neni upravena (&l. 79 odst. 1, 2 ZZ). Clanek 79 odst. 3 ZZ
nezabrafiuje roziifeni obsahové vyluénosti tohoto €lanku také na jiné materidlné formulované
Jjédro ustavy.

O imanentnich mezich se diskutovalo také v parlamentirni rad€, kde k dohod€ o
existenci dal¥ich imanentnich mezich nedo$lo. Pouze poslanec SPD Rudolf Katz zastival

nézor, ¢ vylet uvedenych zasad nemize byt 11:011:3:(‘:’113,?.593 Katz se domnival, Ze Zakladni

% Hesse, Konrad Grundziige marg. & 702-707; zéistava oviem i u n&j nejasné, zda &1, 79 odst. 3 ZZ obsahuje
dostatetné meze.

® Ehmke, Horst Beitrige, str. 100-102; Héberle, Peter Ewigkeitsklauseln, str. 86-87; Bryde, Brun-Otto
Verfassungsentwicklung, str. 237.

%2 Maunz/Diirig, MDHS, &. 79, marg. &. 24; Evers, BoK, €L 79 odst. 3 marg, & 94-95; Klein, Franz vMK, &1. 79
IV & 3, pozn. p. & 130; Stern, K. SR 1, str. 116-117; Murswieck, Axel Verfassungsgebende Gewalt, str. 173.

' Fasslein, Rudolf Werner In: Doeming, Enstehungsgeschichte, str. 585-586.
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principy tstavy jsou nedotknutelné bez dal$tho, a proto by m&l byt &l. 79 odst. 3 ZZ vykrtnut,
VétSina parlamentami rady tento ndzor nesdilela, nicméné neprosly ani navrhy na roziiteni &1
79 odst. 3 ZZ o &. 19 odst. 2 a 4 ZZ** Pokud bychom zkoumaly zdznamy z jednani
parlamentarni rady, pak lze konstatovat, Ze podle jejich zavéni by mél byt &l. 79 odst. 3 ZZ
povaZovan za taxativni. Také samotny obsah tohoto ¢linku hovoii pro taxativnost, nebot se
nevztahuje pouze na jednotlivé zasady, ale sam o sobé pfedjimé obsah mnohych zékladnich
ustavnich rozhodnuti. Pokud bychom nepovaZovali za soudast ¢l. 79 odst. 3 ZZ take napf. ¢l
19 odst. 4 ZZ, pak by ziejmé cely ¢l. 79 odst. 3 ZZ neposkytoval dostateCnou zaruku, Ze
zmenou ustavy nedojde k destabilizaci istavniho systému.

Jsem toho nézoru, Ze teorie imanentnich mezi vyjadiena v €l. 79 odst. 3 ZZ sama o
sob& postaduje k tomu, aby v Némecku nemohlo dojit k Gplné hodnotové preméné tstavniho
systému. Clanek sam odstratiuje hlavni problém viech v¥e nastingnych teorii, co lze pod n&j
subsumovat, nebot’ expressis verbis stanovi, které iistavni zasady jsou urlujici a zarudujici
ustavni identitu. Timto je velmi ulehéen vyklad nedotknutelného jadra ustavy. Jsem
presvédéen, Ze materidini jadro Zékladnfho zakona je vyjadieno v &l. 79 odst. 3 ZZ.

Z hlediska Ggelu této disertadni prace bych se chtél jeité zabyvat otazkou, kdo je
vlastné adresatem taxativné vymezenych imanentnich mezi €l. 79 odst. 3 ZZ, nebot’ tim se
pokusim defifrovat adresdta, ktery bude mit ve vétSing pipadl z4jem zasahovat do

rozhodovaci &innosti SUS.

5.1.3.3. Adresat €L 79 odst. 3 ZZ a iidel normy

Teorie imanentnich hranic nabyvi na vyznamu zejména v okamzZiku, kdy se jednd o
vyklad €l. 79 odst. 3 ZZ. Smysl v&Ené Kklausule je sporny. Zatimco SUS ve svém rozsudku
Abhér-Urteit™ spattuje smysl &L 79 odst. 3 ZZ v tom, aby nebyla uréitymi revoludnimi

zménami zarudena jistd legalita téchto zmén, vétSina pravni védy se domniva,>*®

Ze smyslem
je zabranit zdkonodarci, ktery by se postavil proti smyslu Zékladniho zakoma, v jeho
legislativni &inmosti.”” Nézor SUS ptitom vychézi z nzoru parlamentérni rady, kterd chtéla
plijetim &l. 79 odst. 3 ZZ zamezit obdobnému uchopeni moci, jako se to podafilo v roce 1933
Adolfu Hitlerovi a jeho nedemokratickym politickym sildm. Clanek 79 odst. 3 ZZ nerozliduje

mezi loajalnimi & neloajélnimi demokratickymi ¢ nedemokratickymi politickymi silami.

594 Fiisslein, Rudolf Werner In: Doeming, Enstehungsgeschichte, str. 587.

595 BVerfGE 30, 1 (24)

5% Evers, BoK, &l. 79 odst, 3, marg. & 112-115; Bryde, B.-O. vMi, €. 79, marg. &. 28; Badura, Peter BvStL, Stw
Verfassung, V.,C.1.

#7 Bryde, B.-O.vMii, &l. 79, marg. & 28.
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Ustanoveni je vézéno na Zékladni z&kon jako takovy a omezuje kadého dstavodarce.
Neformuluje také negativné zékaz diktatury nebo nésilného uchopeni moci, nybrZ pozitivné
odkazuje na nedotknutelné zésady Zakladniho zékona. Timto viastmg &l. 79 odst. 3 ZZ
piekraCuje imysl tvircd Zakladniho zikona. Takové zévéry oviem nelze dovodit pouze
z teleologického vykladu Zakladniho zdkona. Lze nalézt nékteré argumenty proto, Ze &l. 79
odst. 3 ZZ popisuje nedotknutelné principy. Je mo#né dovodit zésadu, Ze tstava by mdla mit
garantovanou identitu (4¢el &ldnku by tak spoéival v zachovani kontinuity). Clanek 79 odst. 3
ZZ lze popsat jako recepci pravniho uleni Carla Schmitta.™® Toto je oviem velmi odvaZnd
teze, zejména vzhledem k tomu, Ze Carl Schmitt se stal ve 30-tych letech jednou z viid&ich
pravnich osobnosti teti ff$e. Pokud budeme vykladat &l. 79 odst. 3 ZZ ve spojitosti s &l. 146
ZZ, musime dospét k zavéru, Ze parlamentarni rad® §lo zejména o zachovani vngjsi Gstavni
kontinuity. Proto zévér, Ze &l. 79 odst. 3 ZZ m4 jako hlavni cil udr¥eni identity tstavné
pravniho dokumentu jako je Zakladni zdkon, nelze potvrdit, takovyio Ugel je podfazen pod
vySe uvedenou zasadu vn&j3i ustavni kontinuity. Tvirciim Zikladniho zikona §lo zejména o
zachovani a garanci hodnot, které nérodni socialismus zneuznaval, a to jsou zékladni priva a
svobody. Tento zavér potvrzuje také Ehmke, kdyZ hovofi o &1, 79 odst. 3 ZZ jako materidlné
ustavni dohod€ &1 shodném porozuméeni. Omezeni a racionalizace stdtni moci ma garantovat,
e bude i v budoucnosti zachovan tstavni Zivot a tstavni svobody. Hlavni smysl ¢1. 79 odst. 3
ZZ tak spociva v zachovani demokratického pravniho statu, ktery je vyjadfen materidinimi
aspekty jako jsou obdanska svoboda, demokratick spolutidast a kontrola stitni moci. CL. 79
odst. 3 ZZ se neomezuje pouze na odvraceni totdlnich utoki, ale je jakousi pojistkou proti

ustavodarei, kter¢ by i byt” jenom chybnym rozhodnutim chtél takovéto hodnoty porusit.

5.1.4. Systémovée imanentni modifikace

Pro pochopeni zdkladniho uéelu &l. 79 odst. 3 ZZ je klicové zodpovézeni otazky, zda
&l. 79 odst. 3 ZZ neumoZiiuje vyie uvedené principy nikdy zmémnit ¢i upravit, popi. za jakych
podminek by takové zmeéna byla sluditelnd se Z&kladnim zakonem. V Abhér- Urteil SUS
uvedl, Ze ,,Grundsiitze werden als Grundsitze von vomherein nicht beriihrt, wenn ihnen im
allgemeinen Rechnung getragen und sie nur filr eine Sonderlage entsprechend deren Eigenart

aus evident sachgerechten Griinden modifiziert werden.“®? ®® Zatimco SUS se za imanentns

% Maunz/Dirig, MDHS, &1. 79, marg. &. 24; Klein, Franz VMK, &1. 79 IV &. 2b, str. 1883.
5% BVerfGE 30, 1 (24)
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systemové zmény pfimlouvé, pravni véda se domnivé, e takova situace neni moZnd, a proti
nézoru SUS existuje mnoho oponentskych nézord.*”' Kritika je opravngna, proto¥e SUS pro
svllj nézor pouZiva v rozsudku velmi chabou argumentaci. Samozfejmé Ze v pravu existuje
mnoho vyjimek a tak i zde jsou principy, které jsou bezvyjimedné platné a to vyplyvéa pfimo
z formulace €l. 79 odst. 3 ZZ, kde jsou vyslovné zmingny &l 1 a 20 ZZ, kterych se takové
zmeény nesmeji nikdy dotknout. Smyslem &l. 79 odst. 3 ZZ tak je zejména vyloudit jakoukoliv
modifikaci zdkonodércem, kterd by odporovala pevnému jadru ustavy. Cl1. 79 odst. 3 ZZ by
tak nemohl zabrinit legalnimu uchopeni moci, pokud by se tstavodarce pohyboval pii
systémové imanentni zm&n& v hranicich &l. 1 a 20 ZZ. Clénky 1 a 20 ZZ obsahuji principy,
které oviem nevyZaduji naplnéni striktnich poZadavki. Napf, délba moci nepoZaduje ipné
funkén{ oddélend jednotlivich moci. Naopak jiné zasady jako ochrana lidské distojnosti je
striktnim a velmi konkrétnim poZadavkem. P¥pustrost systémov¥ imanentnich modifikaci je
tak pouze otdzkou obsahu jednotlivych principd a nikoliv otdzkou jejich nezménitelnosti.

5.1.4.1.Princip pravuoiho statu a &l. 79 odst. 3 77

V rdmci €l. 79 odst. 3 ZZ neni také moZné urdit, zda princip pravniho statu spada do
vécné klauzule. Odkaz na €l. 20 ZZ zietelné ukazuje, Ze d€lba moci a jeji vézanost na pravo a
zakon jsou nedotknutelnymi zasadami. Obé zdsady jsou oviem pouze &asti idey pravniho
statu. Sporné je, jestli princip pravniho stitu jako celek podléhd pod €1 20 ZZ nebo zda pod
ndj lze subsumovat pouze &isti tohoto pojmu. SUS v mnohych rozhodnutich dovodil, Ze
princip pravafho statu spadd pod &l. 20 ZZ a mnohonasobng v judikatufe na toto odkézal.®”
V Abhor-Urteil SUS konstatoval, Ze princip pravniho stitu jako celek nelze subsumovat pod
&l. 20 ZZ. Na druhé stran® SUS princip pravaiho stitu pravideln® vyklad4 v souladu s &l. 20
ZZ. Pravni v&da v mnoha komentéfich uvadi, Ze princip pravniho stitu jako celek nelze
subsumovat pod &l 20 ZZ a zafadit jej tak do v&&né klauzule.*® Tuto otizku je nutné
zodpovédét jednoznaéng, nebot’ &. 79 odst. 3 ZZ odkazuje na principy obsaZené v ¢l. 20 ZZ.
Clankem 20 ZZ jsou chrin&ny ty principy, které lze pod &L 20 ZZ subsumovat a 24dné jiné,
protoze pak bychom piipustili analogii v dstavnim prévu, kterd je neZadoyci. Proto, Ze ¢L. 20

60 Principy nejsou predeviim jako principy dotSeny, pokud se knim vieobecnd ptihlizi a pokud jsouw
modifikoviny pouze ve zvlaitnich ptipadech odpovidajicich jejich povaze a z jasnych v&cnych ditvodit. (vlastni
Efeldad autora)

°! Napt. Evers, BoK, &1 79 odst. 3, marg. & 149-151; Bryde, B.-O. vMii, &l. 79, marg. &. 28; Jarass/Pieroth, &1.
79, marg, &. 6; Hesse, K. Grundziige, str. 264; Stern, K. SR 1, str. 116, 173-174.
502 BVerfGE 2, 380 (381); BVerfGE 35, 41 (45); 39, 128 (143).
893 Jarass/Pieroth, &l. 20, marg. & 21; &L 79, marg. &. 9; Kirchhoff, Paul HbSR, § 19 marg, &, 73; Seifert/Homig,
&1, 79, marg. &. 4; Evers, BoK, ¢&l. 79 odst. 3, marg. & 202-203.
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ZZ obsahuje princip pravntho stitu jako celek, hovoli mmoho argumentil, které lze dovodit
z historického vykladu. Prvnim argumentem je odkaz na socidlni pravni stat v ¢l. 20 ZZ, ktery
navrhl Carlo Schmid (SPD). Tento pojem se oviem v konetné verzi &L 20 ZZ neobjevil.
V parlamentarni rad® panovala obecn4 shoda na tom, Ze princip pravniho statu spada pod &l.
20 22.%* Diraz na jednotlivé asti pravniho statu jako d&lbu moci a vézanost zakonem lze
doloZit na tom, Ze poslanci cht&li vyjadit jasny rozdil mezi némeckym tstavnfm systémem na
jedné strané¢ a komunistickymi rezimy jednotné moci a faSistickymi reZimy pohrdajicimi
zdkonem a pravem na strand druhé.* Historie vzniku &, 79 odst, 3 ZZ ukazuje na to, Ze
pancip pravniho stitu je nedotknutelnym principem Zékladniho zékona. Redakéni vybor
spolkového snému v diivodové zprave uvedi, Ze &l 1 a 20 ZZ maji zakotvit demokraticky a
staind pravn{ systém. Redakdni vybor k tomuto uvedl nésledujici: ,.Fine Anderung des
Grundgesetzes ist unzulissig, die den Grundsatz der unmittelbaren Geltung der Grundrechte
(Ari.1) oder die demokratische, republikanische und rechtstaatliche Ordnung (Art. 21)
antastet.“® ®7 To, e princip pravatho stétu neni uveden ani v &L 20 ZZ ani v &. 79 ZZ,
neznamend Zidnou obsahovou zme&nu s ohledem na vy¥e uvedeny historicky vyklad. Pokud
vyloZime €l. 20 a 28 odst. 1 ZZ ve spojitosti, pak dospdjeme k nazoru, e tstavodarce zakotvil
my3lenku sociélniho pravniho statu do Zékiadniho zékona. Zafazeni principu prévniho statu
do nezménitelného jadra Ustavy lze dovodit také z judikatury SUS, kdy SUS uvadi, Ze &1 79
odst. 3 ZZ ma zabrénit pfeménd demokratického systému, kterd by nespoéivala na principech
pravni jistoty a rovnosti pfed zékonem, kdy nelze v Z4dném pfipad® rezignovat na zdsadu
soudni ochrany a spravedlivého procesu. Z materidiniho vykladu lze dosp&t k zavéru, Ze
princip pravniho stitu je nuinym prostiedkem k tomu, aby se zabranilo nésilnému uchopeni
moci a ohroZeni svobodného demokratického fistavniho Zivota. Je nutné porovnavat urditost
principu pravniho stitu s jinymi dstavnimi principy jako jsou socidlni stit nebo spolkovy stit,
které jsou ve své podstaté také velmi t&Zko definovatelnymi pojmy.

5.1.4.2. Obsahova otevienost nedotknutelnfch principi

Tim jsem se dotkl daliiho problému, kterym je nedostateCnd urditost principd
zakotvenych v &l. 1 a 20 ZZ, které jsou obsahové oteviené a nemaji Zadny Casoveé piesné
vymezeny obsah. Tyto principy mohou byt na riznych mistech a vrizngch &asovych

0t Schmidt-Assmann, HbSIR, § 24, marg. &. 45 a nasl; Otfo, Staatsverstindnis, str. 65, 175-176.

605 Menger, Christian-Friedrich Rechtsstaat, str. 4.

806 Citat Fitsslein, Rudolf Werner In: Doeming, Enstehungsgeschichte, str. 586.

7 Zmena Zakladniho zdkona, kterd by se dotykala zdsady bezprostiedni plamosti zdkladnich prav (SL. 1) nebo
demokratického, republikdnského a stitniho uspotédéni (&l. 21), je nepfipustnd. (vlastnf pieklad autora)

168



obdobich chapany riizng.*” Pokud m4 byt na &l. 79 odst. 3 ZZ nahli*eno jako na ,zakaz
revoluce®, pak je nutné pojmy, které jsou s nim spjaty, vykladat v takto ziZeném pohledu.
Principy €. 79 odst. 3 a &l. 20 ZZ je nutné vyklédat v kontextu listavy jako celku.®” Takové
jednoduché zjisténi neni tak neproblematické, jak by se mohlo na prvni pohled zd4t. Principy
Zakladniho zdkona je nutné vykladat ve svétle Zakladniho zdkona, co¥ znamend, Ze
konkretizace takovych principl nari?i na jejich nedotknutelnost. VyloZzime-li princip
demokracie ve svétle tstavy, pak dosp&eme k zivéru, ¥e je nutné spjat se svobodou nazoru,
svobodnymi, rovnymi tajnymi volbami stejné jako s principem ochrany mengin, &{mz by se &l
5, 21 a 38 ZZ dostaly do nedotknutelného jadra vistavy. Vyvstivi otazka, pro¢ tedy
ustavodarce zakotvil do Zakladniho zikona, %e nezménitelné jsou pouze dva &lanky tstavy a
nikoliv vice takovych ¢lankd. Jak se s takovym problémem vyrovnat? Lze uvaZovat, e jenom
principy jako takové jsou nedotknutelné, ale nikoliv jejich konkretizace; toto by redukovalo
¢L. 79 odst. 3 ZZ na fakt, Ze je pouhou nejasnou formulaci a proto by asi jako takovy nemohi
stat v cesté Uplné zméng ustavniho systému. PouZijeme-li judikaturu, pak méiZeme tvrdit, Ze
konkretizovat a za nedotknutelné principy lze povaZovat pouze ty, které se vyvinuly
v diisledku rozséhlé judikatury, kdy jejich obsah nebyl stanoven Zékladnim zdkonem. Rozpor,
ktery na jedné strang vznikd odkazem na oteviené principy a na druhé strané v omezeni pouze
na nékteré principy Zikladniho zakona, nelze v koneéném vysledku harmonizovat. Clanek 79
odst. 3 ZZ tak ziskava svij vyznam tehdy, kdyZ jsou konkretizovény principy, které lze pod

n&j subsumovat.

5.1.4.3. Kritéria pro stanoveni konkretizace takovychto &lénki

ZjidtEni, Ze nejenom principy obsazené v &l 1 a 20 ZZ jsou nedotknutelné, nybr¥ i
konkretizace takovych principili, vede k mnoha teoretickym otazkdm. Neni moZné vztahnout
ochranu ¢l. 79 odst. 3 ZZ na viechny konkretizace principli uvedenych v &l 1 a 20 ZZ.
Clankim 1 a 20 ZZ je judikaturou SUS sv&¥ena jakési funkce uzavirajici klauzule. Odkaz na
¢l. 20 ZZ je Einén zejména tehdy, pokud Zékladni zdkon neobsahuje konkrétni pravni dpravu.
Je nutné proto vymezit, které chranéné principy jsou essentialia a které accidentalia. Panuje
obecna shoda, Ze pouze podstatné konkretizace &l. 1 a 20 ZZ spadaji pod reZim v&éné
klauzule. Konkretizace proto musi byt nezpochybnitelna a trvala. Jaka kriténa lze pouZit pro
rozli¥eni podstatnych a nepodstatnych konkretizaci?

8 Herzog, Roman MDHS, &l. 20 I, marg. & 24.
2 Hesse, Konrad Grundziige, marg. & 703; Alberts, M. Anderungsbefugnisse, str. 33,
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Na tento problém poukdzal zejména Alberts, ktery vytvofil zdsadu conditio sina qua
non spocivajici ve véte, Ze pokud se pravni princip bez své §asti stava nedlinnym, pak je tato
&ast pravntho-principu nedotknutelna.’'® Teorie je to dobra, nicméné vykazuje jeden podstatny
nedostatek, nebot’ Alberts pfenasi teorii kauzality z irovné skuteénosti na uroveti pojmovou.
Z tohoto diivodu se k tomuto korektive pravni véda nepfiklonila. Romam Herzog zastdval
nazor, Ze u jednotlivych konkretizaci je tfeba rozliSovat, zda je mozné je pfifadit jednomu
nebo 1 vice principiim obsaZenym v él. 1 a 20 ZZ. Pokud by konkretizace vznikala ve spojeni
vykladu ndkolika &lankd dohromady, které mepatii pod &l. 1 a 20 ZZ, pak by takova
konkretizace nemohla byt podiazena pod &L 79 odst. 3 ZZS5"' Také tato teorie vykazuje
nedostatky, nebot’ nezohledniuje skute€nost, Ze nékteré &lanky Zakladniho zakona jsou samy o
sobé vyjadfenim principil ¢l. 1 a 20 ZZ - napi. ¢€l. 38 ZZ. Napf. rovna piileZitost politickych
stran soutézit, ackoliv je pro demokracii zasadni, by mohla byt vykladana jako derivat €l. 3 a
21 ZZ a tudiz povaZovana za zménitelnou. Evers navrhuje, aby se p¥i konkretizaci odhlédlo
od materialniho obsahu a jako kritéria byly pouZity zejména prostor zdkonodérce pro tpravu
uvedené materie, ulel ¢l. 79 odst. 3 ZZ a princip jednotné dstavy. Evers uvadi, Ze je mozné
zohledtiovat také hodnotové zmény a v&cné rozdily pii piijimani téchto konkretizaci.5'? Evers
tak okruh kritérii pro podstatmé a nepodstatné lenéni konkretizaci ponechava otevienym.
Podle mého ndzoru musi dostat pii rozliSovani konkretizaci pfednost zejména &l. 79 odst. 3
ZZ. Udelem &1. 79 odst. 3 ZZ nenf jenom zabrandni zm&né tistavniho systému v Némecku, ale
také ochrana jadra tstavy, coZz znamena, Ze je nuiné oddélovat podstatné a nepodstatné
konkretizace v zAvislosti na tom, jak je v jejich disledku oviiveéna ustava jako celek a jak
jsou pro mi uréujici. Pokud bychom vychéazely z materidlntho obsahu konkretizace, pak je
rozhodyjici, jak daleko souddst urditého principu dokdZe zamezit uchopeni statni moci a
odstrandni svobodného tstavniho ¥ivota.®'?

5.1.4.4. Staticky nebo dynamicky souhlas se zménami

S vykladem nedotknutelnych principil je oviem spjat i teoreticky problém, zda by pfi
zméné konkretizace jednotlivych principti dochdzi také k jejich obsahové modifikaci. Je tedy
jadro ustavy zménitelné?®'* Pokud se podivime na nedotknutelnost &l. 1 a 20 ZZ, pak

619 giberts, M. Anderungshefugnisse, str. 43-46.

! Herzog, Roman MDHS, &. 20 1, marg,. & 28-29.
2 fyers, BoK, &l. 79 odst. 3, marg. & 156-157.

3 Evers, BoK, &. 79 odst. 3, marg. & 156-157.

4 Hiberle, Peter Ewigkeitsklauseln, str. 102,
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v rozhodnuti ustavodarce a jeho priorité samotné nembGZe existovat prostor pro dynamickou
zménu Ustavy. K ustanovenim jadra Gstavy tak naleZi pouze principy, na kterych se shodla
parlamentarni rada pfi pripravé Zéikladniho zikona. Historicky vyklad je zde zasadni.
QOdhlédneme-li od subjektivni ville tistavodarce a budeme-li zkoumat takové zmé&ny ve svétle
objektivniho vyznamu ustavy, pak zde existuje prostor pro zménu na zakladé pozdéjSich
poznatkl. MiiZe se totiZ ukazat, Ze praxi jsou nuin€ 1 jiné v Zakladnim zdkoné neuvedené
principy, které mohou omezovat svévolné uchopeni moci. Napi. zasada pfiméfenosti, kterou
SUS v judikatufe rozvinul, je pro moderni pravni stat zdsadni a musi byt zapodtena do jadra
iistavy.5" Takova zména v chépéni jadra Ustavy je oviem mo#na pouze v omezeném rozsahu,
protoZe do budoucna musi byt garantovén ustavni vyvoj, coZ neumoZiiuje neproporcionalni
rozvoj nezménitelného jadra istavy. Clanek 79 odst. 3 ZZ by pak totiZ nemohl napliovat svou
ulohu korektivu pro zménu Zikladniho zdkona. Na zékladé vySe uvedeného lze tedy
konstatovat, Ze rozsifeni &€l. 79 odst. 3 ZZ je mozZné pouze v omezeném rozsahu a jeho povaha

je tedy vice statick, neZ-li dynamicka.

5.2, Meze jednoduchych zdkonii (¢l. 93, 94 2.7))

5.2.1. Formaloi meze

Velmi &asto vladni koalice nedisponuje v parlamentu (istavodarmou v&t§inou a proto
ptichazeji v Gvahu zejména zisahy v podobg jednoduchych zékonii. JelikoZ zikonodama moc
je vtakovém piipadd vézana jako celek na él. 20 odst. 3 ZZ, mohou byt takovéto zasahy
v mnoha ohledech z tstavniho hlediska velmi pochybné. Oviem 1 takové inmstitucionalni
zmény jako novela zdkona o SUS podléhaji stejnym materidlnim mezim a formAlnim
poZadavkim jako zména Zikladniho zakona. Z formalnfho hlediska je nutné konstatovat, Ze
veskeré zm&ny, které se tykaji SUS, jsou spolkovou kompetenci a tudiZ o nich Ize rozhodovat
pouze spolkovym zédkonem. Zmény piijaté spolkovym zakonem se mohou tykat soudniho
fzeni a organizace soudu jako takového (&1 94 odst. 2 véta 1 ZZ).%'¢ Clanek 94 odst. 2 véta 1
ZZ 1ze vylozit jako lex specialis k €l. 74 ZZ, nebot’ obecn€ platné zisady pro obecné soudy
1ze vztahovat také na SUS jako tistavni orgin. V tomto ptipadé se nejednd o konkurujici
zakonodarstvi, nybrz o vyluénou kompetenci spolku.8'” V zékonoddmém f¥izeni vyvstivd
otizka, zda i z4kon, ktery by se SUS dotykal v instituciondlni roving, je nutné povaZovat za

1 BVerfGE 30, 1 (25); Seifert/Homig, &1. 79, marg. &. 4.
%16 Padrobngji k ob&ma pojmiim Stern, K. BoK, &l. 94, marg. &. 108-117.
17 Stern, K. BoK, &1, 94, marg. & 97-109.
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zakon, s nimZ musi vyslovit souhlas spolkova rada. Podle ¢l. 77 odst. 3 vty 1 ZZ musi byt
zékon schvélen spolkovou radou pouze v piipads, kdy to stanovi Zikladni zdkon. Takovy
souhlas spolkové rady oviem neni pro zmé&nu ustavniho zdkona o soudech stanoven. Lze jej
vyvodit z &l 84 odst. 1 ZZ, kdy také spolkové zemé jsou rozsudky SUS vézany podle § 31
zékona o SUS a musi je podle § 35 zakona o SUS takté? vykondvat. Vizanost 2 vykonavani
rozsudkd SUS je oviem pouze zakotvenim jakési ,povinnosti poslufnosti“ vidi SUS.
Spolkové zemé& nejsou Zadnym spravnim zplisobem dodatedné zatiZeny, coZ by hovotilo ve

prospéch nazoru, Ze souhlas spolkové rady neni podle &l. 84 odst. 1 ZZ nutn 518

5.2.2. Materidlni meze

Jednoduchy zakonodarce je p¥i piijiman{ institucionlnich zmeén vazan také obsahove.
Zakonodarce nesmi revidovat dstavu jako takovou (€L 20 odst. 3 ZZ). Plitom &l. 93 a 94 ZZ
obsahuji dileZité obsahové hranice takovych zmén. Zejména &l. 94 odst. 2 véta 1 ZZ ma
zésadni materialni vyznam. Jednoduchy zékonodérce je nejenom opravnén, ale i povinovan
upravovat soudni organizaci a soudni f{zenf. Spolkova rada i spolkovy sn€m maji tistavné
pravni povinnost vytvofit zakon, ktery bude ve formélni roviné regulovat soustavu soudd
v Némecku 1 Hzeni pied témito soudy.®'® Tento po¥adavek se nevylerpal tim, Ze byl v roce
1951 z¥izen SUS zikonem. Ustavn® pravni piikaz je jakousi vyzvou i smérem do budoucna,
soustava soudd a ¥zeni pted nimi nema byt jenom vytvofeno, ale mus{ byt zejména funkéné
upraveno do budoucnosti.’” Toto vyZaduje nejenom piijeti zdkona ve formalnim slova
smyslu, ale také poZadavek na materidini Gpravu urditych zaruk pro dalsf rozvoj soudnictvi.
V¢l 94 odst. 1 ZZ jsou zakotvena zejména pravidla pro vznik funkce ustavniho soudce,
pravidla inkompatibility, v &l. 94 odst. 2 ZZ je pak zakotvena zékonna sila rozsudkd SUS.
Zarudena musi byt tedy funkénost SUS jako instituce. Princip funk&nosti SUS Ize dovodit
srovnanim &l. 94 odst. 2 véty 1 ZZ s 8. 115g ZZ. V €l. 115g ZZ je zakotven vyslovny piikaz,
e nesmi byt vpipad® véleného stavu ohrofeno postaveni SUS jako instituce. Toto
ustanoveni Zakladniho zékona mé garantovat funkénost SUS i ve valeénych stavech nebo
stavech ohroZeni republiky. Spolkovy sn&m cht&l plivodné toto ustanoveni zakotvit do &L 94
Z7Z, nicméné dospsl k nizoru, Ze takova pravni dprava by byla v dob& miru nadbyteind.

3 [ aufer, Heinz Politischer Prozess, str. 170; Holtfort, Werner Vorschlige, str. 21; Geiger, Willi Kommentar
BVerfGG, str. 1-3.

1% Meyer, H. vMi, &1. 94, marg. & 4; Stern, K. BoK, ¥l 94, marg. &. 94.

620 Stern, K. BoK, &1. 94, marg. & 95; Maunz, Theodor MSBKU, marg. &, 33,
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Zakladni zakon navic zakazuje omezovat jiné Gstavni organy pfi vykonu jejich funkce.%
Funké&nost SUS je tak garantovana také v dob¥ mirn.%?? Zakladni zékon totiZ mfiZe naplfiovat
svllj bezprostiedni cil pouze tehdy, pokud v¥echny ustavni organy mochou vykonavat své
funkce a tud{¥ musi byt istavni organy funkceschopné. Parlamentéarni radé bylo jasné, ze SUS
nemiZe byt uveden v tstavni Zivot, pokud nebude pftijata podrobn&j#i prdvni uprava jecho
fungovani. Ustavodarce ponechal na zikonodarci, aby v souladu s &l. 94 odst. 2 ZZ tuto
povinnost naplnil a umo#nil vznik funkéniho SUS. Zakonodéarce prote vytvotil zakonné
ptedpoklady pro fungujici soud. Po vzniku SUS se povinnost vzniku orginu pfeménila na
povinnost udr¥ovat takto vzniklou instituci nadéle v chodu, Uprava &l 94 odst. 2 véty 1 ZZ
tak obsahuje imanentni hranici zachovéni funkce schopného SUS. Clanek 94 odst. 2 véta 1
77 zakazuje zékonodarci vydavat pfedpisy, kterymi by byly omezena nebo odstranéna
funkceschopnost SUS (negativni aspekt). Zaroveli ma zakonodirce povinnost vytvéfet
predpoklady proto, aby funkceschopnost SUS byla zarudena také ve chvili, kdy je tato
ohroZena (pozitivni aspekt). Zatimco princip funkceschopnosti se dotykd vprvni fadé
organizace soudnictvi, &l. 93 ZZ stanovi zdkonodirci meze pro jeho uvéZeni, které se tyka
vymezeni procesnich pravidel soudniho fizeni. Agkoliv je okruh kompetenci SUS vymezen &L
93 odst. 1, 2 ZZ, ponechava se zdkonodérci moZnost pisobnost SUS rozgitit. Podle obecného
nazoru je i tato pravomoc jednoduchého zékonodirce omezena.’™ Nejvyznamndjim
ustanovenim Zakladniho zékona ve vztahu k SUS oviem je, Ze okruh plisobnosti SUS nesmi
byt omezen. Toto vyplyva z &, 93 odst. 2 ZZ a takeé z &l. 20 odst. 3 ZZ, ktery stanovi pfednost
Zakladniho zikona pfed jednoduchymi zékony. Jednoduchy zikonodarce mesmi omezovat
okruh piisobnosti, které jsou SUS svéfeny na zaklad® Zéakladnfho zdkona. Jednoduchy
zakonodarce tak méa velmi ziZeny prostor pro svou dvahu. Pokud napf. ¢l 93 a 100 ZZ
vymezuji okruh aktivnich d&astnikil fizeni, nemize se zdkonodarce rozhodnout okruh téchto
udastnikd zazit.%** Kazd4 pravni tiprava, ktera by objektivné omezovala pfistup ke SUS, by
byla protitstavni.5? Z tohoto diivodu proto nemiiZe byt v § 63 zakona o SUS vydet Glastniki
fizeni p¥ kompeteninim sporu kone€nym, protoZze podle ¢l 93 odst. 1 ZZ maji viechny

organy s vlastnimi pravy moZnost byt t&astnikem tizeni pfed SUS. Kompetenéni spor proto

821 BT-Drs. V, & 1879, str. 28-29. Tato myslenka plné odpovidd principu vstavni dévéry v orgny spolku
(Organtreue).

%22 Herzog, Roman MDHS, &l 115g, marg. & 16; Benda, Ernst Verteidigungsfall, str. 794-795; Lemke, Klaus
Vorliufiger Rechtsschutz, str. 75.

3 vychézi se zejména znézory, Z¢ SUS by nemél byt takovymto roziffenim pisobnosti ohroZen ve své
funkceschopnosti; k tomu viz Stern, K. BoK, ¢l. 93, marg. &. 851.-852; Jarass/Pieroth, &l. 93, marg,. &, 1.

% Stern, K. BoK, &l. 94, marg. &. 104,

525 Jarass/Pieroth, €l. 12, marg. & 20-25. Rozlifovini mezi objektivnimi a subjektivnimi pfekaky pfi pistupu
vychézi z trojstuptiové teorie k ¢1. 12 ZZ,
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mohou vést také politické strany, pokud jim v daném piipadé bude sv&d&it tstavnd pravni

626

statut.?® § 63 zakona o SUS je do té miry protidstavni, pokud by na jeho zékladé mohly byt

ucastnikem kompetenéniho sporu pfed sUs pouze urcité spolkové organy nebo jejich &asti.
Agkoliv nemii¥e byt okruh dastnikd fizeni pred SUS objektivné zi¥en, neznamend to, Ze by
nemohly byt zékonodércem vytvoieny subjektivni pfekdZky piistupu k fizeni. Takovymi
subjektivnimi p¥ekazkami by mohlo byt napi. zakotveni povinné obhajoby advokatem, nebot’
takova podminka objektivné omezuje navrhovatele, aby se stal stranou fizeni pfed SUs.
Subjektivni prekaZky miZe zakonodarce piijimat tam, kde je nestanovi sam Zakladni zdkon.
Stanovi-li Zakladni zdkon takové subjektivni piekazky, pak zédkonodarce nemilZe tyto
podminky dale zpfisitovat. Pokud tedy &l. 93 odst. 1 bod 2 ZZ stanovi pti abstrakini kontrole
norem odlidné ndzory nebo pochybnosti ¢ shuditelnosti normy se Zdkladnim zdkonem, pak
nemiZe jednoduchy zdkonodarce poZadovat, aby vtomto pifpadé nutné musel existovat
konkrétni spor. Spornou zistava otazka, kdo musi mit pochybnosti podle &l. 93 odst. 1 bodu 2
ZZ, popt. mezi kym musi dojit k ndzorovym odlisnostem. Bylo by moZné usuzovat na to, Ze
pro vyjasnni tohoto piipadu by mohl zdkonodarce podle €l. 94 odst. 2 v&ty 1 ZZ pijjmout
patfiénou pravni tpravu, N&kteH autofi oviem i tak namitaji, Ze abstraktni kontrola norem je
svym zpfisobem objektivni ¥zeni, které je vyvolano v zajmu vefgjnosti, aby se doséhlo
ur€itého stupnd prévni jistoty. Neni proto od v&ci pouZit v takovém pfipadé historicky vyklad
§ 13 odst. 2 Vymarské ustavy, ktery byl pfedchiidcem &l. 93 ZZ; pak by totiZ bylo moZné
konstatovat, ¥e § 76 zékona o SUS by mohl byt zcela nebo z&4sti protidstaval.*® Podle tohoto
vykladu musi{ mit oviem i nézorové rozdily nebo pochybnosti urgitou relevanci.®?® Nenf
moZné, aby se fizeni zaklidalo na pochybnostech, které se objevily napf. v novinach. Problém
spo&iva v tom, zda o relevanci pochybnosti nebo nazorovych rozdild 1ze usuzovat podle poltu
osob, které maji pochybnosti o sluditelnosti normy se Zakladnim zakonem. JelikoZ otazku ¢l
93 odst. 1 véty 2 ZZ nelze zodpovéd&t na zikladé plamé pravni Upravy, nelze branit
zékonodérci, aby takovou mezeru v zdkong vyplnil a stanovil, kdy maji pochybnosti nebo
nazorové rozdily urditou relevanci. Podle mého nazoru tak neni § 76 zikona o SUS v rozporu
se Zakladnim zakonem,**®

25 BVerfGE 1, 208 (223-224); 44, 125 (137)

52 Mlsamer, Gerhard MSBKU, § 63, marg. & 6; Lechner, H. BVerfGG, § 63, marg. & 1; Schiaich, Klaus
BVerf(3, marg. &. 82; Geiger, Willi BVerfGG, § 63, marg. &. 3.

€28 g5hn, H. Abstrakte Normenkontrolle, str. 301-303; Renck, L. Verfassungsmissigkeit, str. 251; Stern, K. BoK,
&1, 93, marg, & 215; Rinken, AMK, &l 93, marg. &. 22.

2 [ swer, W. HbSIR 11, § 56, marg. & 55; Renck, L. Verfassungsmissigkeit, str. 250,

&0 Geiger, Willi Kommentar zum BVerfGG, § 76, marg. &. 8; Leibholz/Rupprecht, Kormentar zum BVerfGG, §

76, marg. €. 4.
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5.2.3. Meze faktickych zésahii

Politické strany a predstavitelé jsou pfi svém neformalnim jednéni vazani privnim
fadem jako celkem, ¢imZ mohou nekteré faktické zdsahy vzbuzovat pravni pochybnosti o
jejich pravni zdvaznosti. Z tohoto diivodu se nelze neformalnimi faktickymi zdsahy zabyvat,
nebot’ neexistuji kritéria, na jejich? zaklad® by bylo moZné takové zisahy oznalit za
protitistavni. Zasadniho vyznamu je zejména pravni rdmec vstavni divéry mezi tstavnimi
organy. Spolkové rada, sném a vlada jsou stejn jako SUS tistavnimi orgény, jsou &astmi
statniho uspotadani. Jednotlivé orgény nestoji oviem nutné vedle sebe, nybr podle &l. 35 ZZ
maji v ramci Ustavniho potadku jasné vymezené kompetence, které maji napliiovat.>®' Tato
povinnost vyplyva z ¢l. 20 odst. 2 véty 2 ZZ, ktery povaZuje jednotu moci za zékladni
myslenku délby moci. Princip diivéry mezi orginy v pozitivnim smyslu zavazuje orginy ke
vzajemné pomoci, podpofe a loajalité a zakazuje v negativnfm smyslu zneuZivani, omezoviani

nebo brangni jinym dstavnim orgintm ve vykonmu jejich kompetenct,

proto musi jak
spolkovi vlida, tak spolkovy sndm pii neformilnich opatfenich vi&i SUS zachovavat
samoziejmy respekt. Pokud by Gstavni orginy provadély takové faktické zdsahy, kterd by

ohroZovaly funkceschopnost SUS, byl by tim porufen princip div&ry mezi vistavnimi organy.

5.2.4. Meze kumulovanych zasahi

Kumulované zasahy se sklidaji z faktickych i pravuich prvki. Jednd se zejména o
izolované akty, které v konedné podob& vyvolavaji zésah do &innosti SUS. Jde oviem o jinou
situaci ne¥ u kombinovanych zésahii, kdy je pfijiméno vice jednotlivych izolovanych akti,
které jsou vzijemns propojeny a sm&tuji ke spolednému cili. U kombinovanych aktii je jasné,
e tvo jednotny celek. Jednalo by se o podobnou situaci, kdy je jedna pravni materie
upravena ve vice zdkonnych predpisech. Ustavnost takovychto z4sahil je nutné posuzovat

jako jeden celek.5*?

5 BVerfGE 7, 183 (190); 31, 33 (46); 42, 91 (95)
82 BVerfGE 35, 121 {199); 45, 1 (39)
3 BVerfGE 58, 300 (335-336)
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6. VEcné zhsahy do Sinnosti SUS

Vécné zsahy do Ginnosti SUS, kdy se politickd moc snaZi rozhodnuti SUS ovlivnit nebo
néjakym zplsobem korigovat, neni tak zésadni véci jako instituciondini zasahy do ¢innosti
SUS. Jedna se o mimn&jsi pokusy o zasahovani do jeho &nnosti. Nutné je oviem zdiraznit, Ze
dfvéra ob&ani v SUS by povazlivé klesala, pokud by se politické moci dafilo jeho rozhodnuti

systematicky manipulovat nebo nerespektovat.

6.1. Kasace

V modernich demokraciich si lze jenom st&Zi pfedstavit situaci, kdy by se zakonodarce
pokusil nélez dstavniho soudu zrusit nebo zmenit. Ve srovnani s ostatnimi staty svéta to
oviem neni nepfedstaviteln situace. Podobny piipad se stal v 50-tych letech v JAR. Ustava
Jihoafrické unie umoZfiovala zménu tlstavy prostou vétSinou z2/3 vétdiny piftomnych
delegatil dolni a horni komory. Nékterd ustanoveni Ustavy umoZiiovala volebni pravo viem
bez rozdilu pleti v provincii Kapského mésta.®** Kdy? se v roce 1948 dostal k moci Francois
Malan, bylo mu volebni pravo &ernochét trnem voku. PoZadoval proto, aby doslo
k prostorovému i kulturnimu oddéleni ras (apartheid). Malan se pokusil volebni pravo
germmochil vyloudit jednoduchym zdkonem ,,Separate Representation of Voters Act®, odvolaci
sendt nejvysstho soudu JAR oviem tento zdkon zrusil. Malan se proto odhodlal kX druhému
kroku, kdy navrh! zakon ,High Court of Parliament Act”, ktery pfedpokladal, Ze poZadavek
stitu je moZné prosadit i proti jakémukoliv rozhodnuti soudntho orginu. Zakon umoZioval,
aby homi a dolni komora parlamentu mohly na spoletném zasedani rozhodovat jako nejvySsi
soud. Odvolaci senit nevys§iho soudu oviem byl rychlejdi a zrudil zakon ,High Court of
Parliament Act* a na posledni chvili zamezil kasaci svého rozhodnuti. Francois Malan poté jiZ
ve sporu s nejvys&im soudem nebojoval. Jeho ndstupce G. H. Strijdom zménil ovSem nejenom
sloZen{ sendtu jako druhé komory parlamentu, ale také sloZeni soudu. Zavedl princip prostého
hlasovani a dramaticky zvy$il podet &lend horni komory. Zménou ,,Appellate Division
Quorum Act“ Strijdom zménil sloZeni nejvysstho soudu, kdy pofet ¢lend z plivodnich 5
roz&ifil na 11. V14d2 se pii této konstalaci samozfejmé podafilo schvalit zékon o omezovani

hlasovaciho prava Sernochil a tento zdkon jiZ nebyl nejvyS§im soudem zruSen.

63 Podrobngji k tomuto Wyk, Judicial Review, str. 675-680.
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6.1.1. Kasace v némeckém fistavnim privu

Jak ukazuje piiklad z jizni Afiiky, parlament miiZe soudni rozhodnuti zrugit nejenom
pfimo zdkonem, ale také nepiimo, pokud sam sebe prohlasi na revizni instanci a rozhoduje o
ruSeni rozsudkd. Proto pro tUdely této Kkapitoly budu rozliSovat mezi pfimou kasaci
prostfednictvim zakona a nepiimou kasaci, které lze dosdhnout zmé&nou zékona o obsazeni

nejvysdich soudnich instanci.

6.1.1.1. Pfima kasace

Zru$eni rozhodnuti SUS je v N&mecku v mnoha ohledech velmi pochybnym krokem.
Nejprve by bylo 1ze o takovém kroku uvazovat jako o zésahu do soudni nezavislosti (1. 97
odst. 1 ZZ), o odejmuti zakonného soudce (¢1. 101 odst. 2 véta 1 ZZ), o nepiipusiném
jednorazovém zékonu (€1. 19 odst. 1 véta 1 ZZ) a poruSeni principu délby moci ( €l. 20 odst. 2
véta 2 ZZ). Pfi bliz&im zkoumani miZeme oviem dospét k nazory, Ze o poruseni ¢l. 97 odst. 1
ZZ se nemusi jednat, protoZe zdkonodéarce je €inny teprve v okamziku, kdy jiz SUS rozhod],
coZ znamend, Je pozd&jéi korektura rozsudku nic neméni na pivodni svobodé SUS takovy
rozsudek piijmout. Také odejmuti zékonnému soudci nemusi pfichazet v Givahu, pokud je
fizeni pred SUS jiz ukongeno.*® SUS jako zdkonny soudce rozhodl a tim byla zarudena
procesni prava zi&astnénych stran podle &l. 101 odst. 1 véty 2 ZZ. Nasledna kasace se tak
nebude dotykat soudniho fzeni, nybrZ pfehodnoceni rozsudku a zdv&ri v ném obsaZenych.
Kasace miiZze poruSovat ¢l. 19 odst. 1 vétu 1 ZZ, pokud by zdkonodérce k tomu, aby obeel
rozsudek SUS, vydal zékon upravujici jednotlivou skute¢nost. Rozhodl-li SUS napf.
v uréitém piipadg ve prospich obdana a parlament by nasledné prijal zikon, ktery by takovyto
narok ob&ana zpochybiioval nebo vilbec znemoZiioval, jednalo by se o porueni zékazu ¢l. 19
odst. 1 ZZ, nebot’ ochrana zékladnich priv ob&ana by byla postavena mimo zékon a ob¢an by
se nemoh] doméhat toho, co mu zaruduje Zakladni zikon. Clének 19 odst. 1 ZZ oviem neni
Z4dnym generelnim zikazem kasatniho Fizeni, jeho tprava spodiva v tom, aby zdkonodarce
neobchazel p¥ed vydanim rozsudku urdité organizadni spory mezi stitnimi organy nebo spory
mezi spolkem a zem¥mi. N&mecké Ustavni pravo nemé v sou€asné dobé Zadny obecny zikaz

pfijimani zékond pro jednotlivé skutednosti.®*

&5 Maunz, Theodor MDHS, &1. 101, marg. &. 12,
5 BVerfGE 25, 371 (398); Seifert/Homig, &l 19, warg. & 3; podrobng Schneider, H.-P. Gesetzgebung, § 3,
marg.&. 44-48.
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Obecny zakaz kasace lze v némeckém dstavnim prdva vyvozovat pouze z principu
délby moci, kdy parlament vydanim zrufovaciho zdkona jednoznadné zasdhne do oblasti
soudn{ moci a nepfipustné si tak narokuje funkci soudce. Nejpodstatngjéim znakem kasace je,
Ze parlament nastupuje na misto soudu a rozhoduje o astavné pravnich sporech, Navenek se
totiz miZe po formalni strance vykazovat jako bezvadny zékonoddmy akt. Rozhodovani
Ustavné pravnich spori je ovSem podle Zakladniho zédkona dkolem soudni moci, coZ dokazuji
&l 93, 99 a 100 ZZ, které upravuji druhy fizeni p¥ed SUS a systematicky jsou zafazeny pod
kapitolu soudnictvi. Soudni moc bychom mé&li definovat formalné jako moc, kterd je soudctim

937 Rozhodovéani tistavnich

garantovina a zaruena jinymi ustanovenimi Zikladniho zikona.
otazek SUS predpoklada fada ustanoveni {€1. 18 véta 2, 21 odst. 2 vé&ta 2, 41 odst. 2, 61, 84
odst. 4, 93, 98 odst. 2 2 5, 99, 100 a 126 ZZ).

Ke stejnému zavéru dospéjeme, i pokud budeme socudni moc definovat materialné, jak
to &ini SUS, a to s ohledem na tradiéni pole &innosti, jak jej formovala parfamentarni rada.5**
JiZ od dob Vymarské republiky se v Némecku soudni piezkum prava, stejné jako statni
soudnictvi vyvinuly jako dkoly soudni moci. Partamentimi rada roziffila okruh 1stavné
soudnich kompetenci a podstatné zvétSila prostor soudni moci.®® Ustavng prévni ¢innost je
autoritativni rozhodovaci Cinnost o spornych marocich prostfednictvim  tfetiho
nezidastnéného.®° Vznikd tedy otdzka, zda zakonodirce miie nékdy vykondvat funkci
soudni moci. Cléanek 20 odst. 2 ZZ nepoZaduje striktni odd&leni délby moci po organizadni
strance, a pokud nebude ohroZena rovnovaha moci, mohou organy jedné moci vykondvat a
piebirat dkoly moci jiné. Jde pouze o to, aby zakladni jadro kazdé moci zistalo vyhrazeno
jejim organdm. Pokud by tyto podminky byly zarufeny, pak funk&ni transpozice urfitych
tikold je pHpustnd. HovoFime-li oviem o soudni moci, pak €l. 92 ZZ stanovi piisn&j§i kritéria,
nebot’ soudni moc miZe byt svéfena pouze soudctim. Touto zésadou je princip d€lby moci
konkretizovan®! a je vylou€eno, aby soudni ukoly piebirala jina moc. Je vylouceno, aby
soudn{ pravomoci piebirala vykonna &i zékonodarnd moc. Soudci maji na zakladé Zakladniho

zékona garantovanou kompetenci rozhodovat, proto Zékladni zékon hovoii o tom, Ze soudni

7 Herzog, Roman MDHS, &L. 92, marg. &. 34, 42-50.

6% BVerfGE 22,49 (74/75). SUS konstatuje materidlni pfedpoklady pre vykon soudnictvi, ale nedefinuje
soudnictvi po materialni strince.

%9 Zejména poslanec W, Strauss zdiiraznil, Ze kontrolu norem je nutné chépat jako dkol soudni moci. (HA-Prot.,
str. 274).

49 Bettermann, K.-A. HbStR 11, § 73, marg. & 39/43/46; Stern, K. StR 11, str. 898; Meyer, H. vMii, §1. 92, marg,
¢, 8; Wassermann, R. ALK, €. 92, marg. &. 28-30; Achterberg, N. BoK, €l. 92, maxg. & 110-111; Hesse, Konrad
Grundziige, marg. €. 548.

&1 dchterberg, N. BoK, &l. 92, marg. &. 52; Meyer, H. M, &l. 92, marg. &.3.
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moc je soudctim ,anvertraut“.*? Soudni moc rozhoduje jako posledni instance, nebot
smyslem soudniho Fizeni je feSeni sporu pouZitim priva a dosaZeni pravniho smiru, takovyto
cil nemGZe byt naplnén Zadnou jinou statni moci. Soudni moc musi mit pii soudnim
rozhodovani posledni slovo, u€eni o formalni a materidini pravni sile je procesnim vysledkem
této myslenky.*** Pokud by se zékonodarce snaZil zrudit zakonem rozhodnuti SUS, zasahoval
by tim. do plsobnosti soudni moci a porusil by ¢l. 20 odst. 2 a &l. 92 ZZ, nebot’ by nahrazoval
opravnéni soudl k samostatnému a poslednimu rozhodovani o sporu.644 Primd kasace by
proto byla z tohoto diivodu protitstavni.

Ptezkoumavinim slugitelnosti zdkonii SUS vykonavi délbu moci, kdy kontroluje
zékonodarnou moc.®*® Abstraktni stejné jako konkrétni kontrola norem vedle inciden¢nich

sporti m4 kontrolni idinky. Uginn kontrola zdkonodamné moci totiZ neni mo#na®*®

zejmeéna za
predpokladu, kdyby mohl zékonodarce prostfednictvim kasace zménit rozhodnuti, v takovém
piipadé totiZ kasace nejenom Ze poruSuje Ustavné pravni rozhodnuti o kontrole norem, ale
také poruduje princip vz4jemné kontroly viech moci. Proti pfipustnosti kasace hovoii jesté
dil& aspekt délby moci, kdy zdkonodarné, vykonné a soudni organy stoji nikoliv jako slozky
moci vedle sebe, ale plisobi jako ¢asti statu, ktery odpovidi za pinént Ukold organd, kterym
byly takové kompetence svéfeny.*”’ Spoluplisobeni orgénil je mo¥né pouze tehdy, pokud
pravni akty jednoho orginu budou uznavamy orginy jiné moci, jinak by mohlo dochazet
k blokovani v8ech moci navzijem. Zasada vzijemné spoluprace by mohla byt porusena tehdy,
kdyby SUS prohléasil urgity zakon za protitistavni a parlament takové rozhodnuti SUS zrusil,
pHigemz SUS by tento zruSovaci zikon prohldsil za protiistavni a parlament by zrudil i toto
rozhodnutf SUS. Jednalo by se o nekone&ny ¥etézec akci a reakei.®%

6.1.1.2. Nep¥ima kasace

V ptipadé nepfimych kasaci se jedna o kombinovanou formu zasahu, ktery se sklada

z institucionalniho prvku, zapojeni parlamentu jako soudu a faktického zasahu, kterym je

2 Rozhodovaci monopol soudd je obecné uzndvén. Viz Herzog, Roman MDHS, &l 92, marg.&. 99-100;
Bettermann, K.-A. HbStR 111, § 73, marg.&. 4; Wassermann, R. ALK, &l. 92, marg,. ¢. 33-35; Jarass-Pieroth, &l
92, marg &, 8,

3 Schmidt-Assmann, HbSIR, § 24 marg&. 82; Herzog, Roman MIDHS, &1. 20 VI, marg.%. 22; Badura, Peter StR,
str. 448-449,

9 Némecké fistavni pravo pouZiva pojmy Allein- a Letztentscheidungsbefugnis.

5 Maunz, Theodor MDHS, &l. 100, marg. . 3-4; Stern, K. StR I, str. 954-956.

&6 K tomu Laufer, Heinz Kontrolle, str. 107: ,Politische Kontrolle ohne Durchsetzungsméiglichkeit des
Erpebnisses ist eine Schimére.”

7 BVerfGE 7,183 (190); 31,33 (46); Jarass-Pieroth, &, 20, marg.&. 16.

&3 Zeuner, Albrecht Geltungsdauer, str. 340.
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zrudovaci akt. U pfimé kasace je vyZadovana kombinace dvou prvkd spolupisobeni na
piipravé zruSovaciho zikona a kasadni rozhodnuti samotné. U kombinovanych zisahli oviem
mus{ nastat ngjenom tyto vyie uvedené skutenosti, ale musi nastat zisah jako takovy, tj. musi
se uskutecnit jeho realizace. Proto nejvy$si soud JAR spravné posuzoval oba Sastedné akty
jako jeden celek.

V némeckém istavnim pravu je pijjeti ,,dosazujiciho” zdkona oviem z nstavné
pravaniho hlediska pochybné, nebot’ nelze na rozdil od JAR v 50-tych letech piijmout takovy
zékon prostou vétsinou. Mnohé ze zdkladnich tstavné pravnich rozhodnuti musi byt
v Némecku piijato 2/3 vétSinou (¢l. 79 odst. 2 ZZ). Mezi takové kvalifikované zmény nalezi
také organizace soudnictvi - viz ¢l. 92, 95 a 96 ZZ. Vyéet soudnich organd spolku je tak
koneénym a nemfife byt roziifovin beze zmény Zékladniho zékona.®*® Zikonodérce se
nemiiZe jednoduchym zékonem etablovat jako vy$S{ nebo nejvyssi spolkovy soud. Takovy
dosazovaci” zakon by byl porusenim délby moci (€l. 20 odst. 2 véta 2 ZZ), ktery zakazuje
vramei délby moci vykon soudnich pravomoci prostfednictvim zakonodimych organil.
Zapojeni parlamentu jako soudniho orgéanu by znamenalo prolomeni pevného jadra soudni
moci,®® pebot nalézdni prava pati k zakladnim tkolim soudni moci®' V n&meckém
Ustavnim systému mi mit kontrolni funkci zejména soudni moc, nebot’ vykomna a
zakonodaméa moc jsou v kancléfském systému hodné propojené a je mezi nimi jenom
omezenym zpisobem vykonavana kontrola.®*> Systém kontrolnich mechanismi by byl velmi
podkozen, pokud by parlament st4l nad SUS a mohl hodnotit jeho rozhodovani, tak by totiZ

v1adni vétiina ziskala pievahu a do§lo by k naruSeni principu check and balances.

6.2. Opakované vydavani zakonn

Od vzniku SUS vyvstivd neustdle otizka, zda zdkonodérce miiZe vydat op&tovnd
zdkon, pokud byl stejny névrh zdkona zamitnut SUS z diivodu jeho protiistavnosti. Otizka
opakovéni jiZz jednou zruenych zdkonli byla na okraji zijmu védecké obce, oviem
v souvislosti s opakovanym vydanim zdkona o FristenlGsungengesetz se toto téma dostalo do

popfedi zzijrnu.653

54 BVerfGE 8, 174 (176); 10, 200 (213); Seifert/Homig &L 92, marg. &. 5; Jarass-Pieroth, &1. 92, marg.&. 9.

65 K tormu viz BVerfGE 9, 268 (279-280); 22, 106 (111); 30, 1 (28-29); 34, 52 (59).

%! Bettermann, F.-A. HbStR 11, § 73, marg. &. 28.

%2 Herzog, Roman MDHS, &1, 20, marg, &. 32-34.

%53 K tomu viz Reis, Hans DDR-Fristenregelung, str. 666; Sachs, M. Fristenlosung, str. 197-199; Detterbeck, St.
Normwiederholungsverbote, sir. 453457,
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SUS se od podatku své &innosti mo#nosti opakovaného vydani zruSeného zdkona
zabyval, i kdyZ k tomu nebyl v souvislosti s jakymkoliv Hzenim pted SUS diivod. Na podatku
50-tych let doglo, jak jsem jiZ uvedl vyde v JAR k situaci, kdy musel nejvysst soud v JAR
takovy piipad Fesit.5* Druhy senat SUS rozhodl ve svém nélezu, Ze zakon s takovym
obsahem nemiiZze byt opakovand schvélen zdkonod4mym sborem ani vyhliSen spolkovym
prezidentem.*> Tento ndzor byl potvizen jestd jednou nalezem SUS v roce 1985.%¢ Zakaz
opakovaného vydani zikondi, které byly SUS zruSeny, se opita o § 31 odst. 1 zdkona o SUS
a &astedng o pravni silu rozsudki SUS.5*® Jenom velmi mélo autori povaZuje takovyto postup
za konformni se Zakladnim zdkonem.** Pravni nazor SUS se Sasem oviem vyvijel a tak
v roce 1988 SUS rozhodl, Ze vydiéni zikona se stejnym obsahem lze s ohledem na flexibilitu
tstavnfho vyvoje povazovat za Ustavni.*® Hlavni argument spodiva v tom, e zékonodérna
moc Je dle €1. 20 odst. 3 ZZ vazéna pouze Ustavou a nikoliv jednoduchym privem. Z § 31
odst. 1 zékona o SUS a ani zprivni sily rozsudki SUS proto nelze dovodit, #e by
zakonodarce nemohl opakované vydat stejny zdkon. Nova ustavni v&da v Némecku tento
postoj SUS uvitala,’®’ nicméng velmi silnd mengina nové obiter dictum razné odmitla %%
Z tohoto rozhodnuti SUS vypljva, e otdzka opakovaného zdkona neni jedt¥ v n¥mecké
privni védé dostatedn® promySlena. Néizory ani jednoho néizorového spektra nejsou
dostatené piesvEdCivé, nebot’ odplrci tohoto postupu piehliZeji, Ze § 31 odst. 1 zdkona o
SUS je soudasti jednoduchého préva, a zastinci naopak, Ze rozhodnuti SUS maé podle &L 20
odst, 3 ZZ své ustavné pravni zéklady.

6.2.1. Opakované vydani zikona a jeho zakonn4 pravni sila

Je nutné se zabyvat otizkou, zda rozsudky SUS brani zékonodérci vydat opakovand
stejny zakon. § 31 odst. 2 zékona o SUS stanovi rozsudkiim SUS zakonnou pravni silu.
Zékonns pravni sila je pfedpokladina také v &l 94 odst. 2 v&t€ 1 ZZ a je tudiZ soudésti

54 Zeiména soudce Rudolf Katz se o takové moZnosti v nékterych sviych nilezech a separétnich votech zmifiuje,
55 BVerfGE 1, 15 (37); k tomu také Geiger, Willi Komentéf k zakonu o SUS, § 31 mazg. &. 12, str. 117.

%6 BVerfGE 69, 112 (115)
557 [ Swer, W, HbStR 11, § 56, narg.&. 92-93; Maunz, Theodor MSBKU, § 31, marg. &, 23, MDHS, &L 94, marg.

& 32; Stern, K. BoK, &1. 100, marg. & 202; Lechner, H. BVerfGG, § 31 odst. 2, marg. &. 3.
% Korbusch, H. Bindung, str. 36-45; Seuffert, R. Bindungswirkungen, str. 190: Sachs, M. Bindung, str. 311-313;

Vogeﬂr Klaus Rechiskraft, str. 509-510.
5% Simon, H. HbVerfR, str. 1272; Lange, K. Entscheidungen, str. 8; Ostermeyer, H. Verfassungswidrigkeit, str.
7- 8
0 BVerfGE 77, 84 (103)
l.farass-P:eroth &l. 94, marg. &. 2; Rinken, AltK, ¢1. 94, marg, €. 61, 64.
2 Kioin. F. In: Benda/Klein, VerfPR, marg, & 1254-1257; Pestalozza, Chr. VerfPR, § 20 marg. &. 66, 85, 130

Sachs, M. Urteilbesprechung, 88, str, 982.
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ustavniho pofadku a uinky tohoto rozhodnuti mohou nastat také ve vztahu k zdkonodérei.
Zakonna sila vlastné v tomto pifpadé€ neni zédkonnou pravni silou, ale silou, ktera je podobné
zékonné pravni sile.*” Podle § 31 odst. 2 v&ty 3 zakona o SUS se zékonna sila vztahuje pouze
na vyrokovou &ast, proto ma tato vyrokova ¢ist typickou silu obecng zavazného privniho
predpisu. Vyrok SUS se ve své podstatd nestava zékonnym pravnim aktem, nybr zistava
stejné jako cely rozsudek soucasti judikatury, coZ znamend, Ze zédkonny rozsudek nemize byt
pfedmétem opakované Ustavni stiZnosti,*** ani nemiZe byt zrufen zikonem v souladu
s obecnou pravni zésadou ,.lex posterior derogat priori*. Utinky rozsudku s ohledem na jeho
zakonnou silu jsou tedy vii¢i zakonodarei velmi omezené.

Doktrinalni vyklad dovozuje 3 zakladni teze, pro které nelze zakonodarci zakézat
opakované vydéni zakona. Za prvé pravni silu zdkona ma pouze vyrok SUS, ktery obsahuje
sd&leni SUS o zakonu, ktery jiZ byl zruden, o nové vydaném zikonu tedy neni v pfedchozim
rozhodnuti Zadna zminka. Za druhé vyrok ma pouze silu podobnou zékonné pravui sile, ale
nikoliv zdkonnou préavni silu jako takovou. Pro pfijiméani zdkond je podle &l. 20 odst. 3 ZZ
typické, ¢ zdkonodarnd moc neni starymi z4kony vazana, nebot’ poté by nemohla byt pfijata
ani zména zakona, ktery je platny. Z tohoto diivodu nemiiZe byt zdkonodarna moc vazana ani
na soudni judikaturu. Za tfeti uZ i parlamentdmi rada vidgla pii zakotveni zakonné pravni sily
problém s vydéavanim opakovanych zdkond a proto vyslovng odmitla vazanost zakonodamé
moci judikaturon. Zakonna sila rozsudkd SUS byla p¥i jednani nazirana jako velmi sporni
zaleZitost.%° SPD se zasazovala o zavedeni této zakonné sily s ohledem na jednotu pravniho
systému, nicméné& poslanec von Mangoldt (CDU) oznatil takovou tivahu za neredlnou. Podle
jeho mnizoru by takovd pravomoc mohla posilit autoritu soudni moci a vést
k nekontrolovatelnému privnimu vyvoji. Poslanec Zinn (SPD} uvadel, Ze zakonn4 pravni sila
nebude do budoucna zavazovat ani SUS ani zékonodérce a tudf?, ¥e predstavy CDU/CSU
jsou liché. Zinn uvadgl, ¥e¢ zékonodarce bude moci piijmout zékon, ktery je svym obsahem
stejny nebo podobny tomu, ktery SUS zruil,’® a SUS se také bude moci odchylit od svého
pvodniho rozsudku.

Lze tedy tvrdit, Z¢ ani zpravniho ani faktického stavu nelze dovodit, Ze by
v némeckém dstavnim prdvu existoval zékaz opakovaného vydavani zakonli. Méng
jednoznadna je uZ oviem otdzka, jestli rozsudky SUS maji takovou pravni silu, kterd by

branila zdkonodérci pfijmout opakované jednou zruSeny zékon. Pradvni sila je pravnim

83 I eibholz, Rupprechs, BVerfGG, § 31, marg. & 3.

4 BVerfGE 1, 89 (90)

%5 O debat® v parlamentirni rads vice in: Laufer, Heinz Politischer Prozess, str. 89-92.
%66 Ha-Prot,, str. 277; Doeming, Enstehungsgeschichte, str. 687.
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institutem jednoduchého prava, ktery je sice vustavnim pravu uznavén, nicméné neni
vyslovné zakotven. Je mutné se tedy zabyvat otdzkou, zda ma pravni sila rozsudkd SUS

listavné préavni zakotveni a zda je moZné v fizeni pied SUS takovouto pravni silu uplatiiovat.

6.2.2. Pravni sfla a jeji zakotveni v Zakladnim zikoné

Pravni sila je jako institut jednoduchého prdva vyslovné unpravena v obdanskych,
spravnich i trestnich Hzenich (napt. §§ 322 ZPO, 121 VwGO). O pravnt sile lze hovofit tehdy,
pokud rozsudek neni napadnutelny Zédnymi fadnymi opravnymi prostfedky (formaini pravni
sila). Rozsudek se tak stava zavaznym pro Ucastniky fizenf a mé tzv. materidlni privni silu.
V podstatd je nesporné, Ze institut pravni sily je zakotven také v tistavnim privu, pokud pravni
sila rozhodnut{ jinych statnich moci zakazuje jiZ jednou rozhodnuty piipad znovu oteviit, toto
je zakotveno v €l. 92, 20 odst. 2 vét€ 2 ZZ a tyka se konednych rozhodnuti soudni moci. Tam,
kde je soudni moci zakazino zah4jit nové fHzeni a rozhodovat v dané véci znovu, 1ze hovofit o
principu pravni jistoty, nebot’ smyslem soudni &innosti a kaZdého ¥izeni je rozhodnout pravni
spor konedné a zavazné. Pravni sila mé smysl prav® k dosaZeni pravniho miru a pravni

7 Princip pravni jistoty je oviem v ndkterych piipadech prolamovéan, pokud

Jistoty.
rozhodnuti vychizi z nespravnych v&cnych nebo pravnich zjidténi; civilni, spravni a trestni
fizeni umoZfiuje pouZiti mimofadnych opravnych prostfedki. Na téchto prikiadech Ize
dokézat, e pravni sila ma Gstavni kofeny a zéklady, nicméng spad4 do reZimu jednoduchého
prava a pod judikaturu obecnych soudd. Lze konstatovat, Ze princip materidlni spravedInosti
je tak vlastn® v rozporu s principem pravni jistoty.?® Oba principy pfitom jasnd stanovi
pouZiti pravnich prost¥edkd, procesnich lhiit a odvolacich diivedi.

Z Gstavné pravniho zakotveni pravni moci Ize dovodit dva zavéry. Za prvé pravni sila
soudnich rozhodnuti zavazuje také zakonodarce, pokud se tykd opravnéni soudil rozhodovat
jako posledni instance podle &L. 92, 20 odst. 2 véty 2 ZZ. Za druhé patfi istavng prévni prvky
pravni sily k podstatnym naleZitostem kaZdého soudniho fizeni, proto nemiiZe byt prévni sila
opominuta ani v ustavng privnich izenich tam, kde se dotykaji &l 92 ZZ pfi piijiméani
rozhodnuti soudem posledni instance a €l. 20 odst. 3 ZZ, ktery klade poZadavky na materidln{

spravedInost.

7 Schmidt-Assmann, HbStR 1, § 24, marg. &. 82.
562 BVerfGE 60, 253 (268/269)
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6.2.3. Pravnf sila a rozhodovini SUS

Z t&chto zavérd je nutné vychazet pfi fefeni problému, nakolik jsou iistavné pravni
rozhodnuti pravng zivaznd. V zikoné o SUS chybi vysiovna fiprava, nicméns judikatura®® i
doktrinalni vyklad®™ jsou toho nizoru, e také rozhodnuti SUS maji pravni silu stejnou jako
rozhodnuti jinych soudd. V pfipadech, kdy se dve& strany domahaji svych tstavné zaruenych
prav, je pravni sila rozhodnuti SUS nezpochybnitelns. Pokud by tomu tak nebylo, pak by
nebyl naplnén €L 20 odst. 3 ZZ o pravni jistoté a ani ¢L. 92 ZZ o zdvaznosti rozhodnuti soudu
posledni instance, Bylo by moZné namitat, Ze statni organy, které jsou uCastniky fizeni pied
SUS, jsou rozhodnutimi vazany podle § 31 odst. 1 zékona o SUS a rozhodnuti ma pravni silu
ve smyslu § 31 odst. 2 zdkona o SUS. Zakonn4 pravni sila &4sti rozhodnuti se oviem vztahuje
jen na otazku pravnosti uréité normy a u¢inky zivaznosti se vztahuji jenom na tyto organy ¢i
litady. Zavaznost rozhodnuti vit¢i stranam pravniho sporu neni expressis verbis v zakoné o
SUS stanovena. V ¥zeni podle &. 93 odst. 1 bod 1 ZZ miZe jako oprivnény Zalobce
vystupovat i jiny Gdastnik (napt. politicka strana), ktery rozhodnutim SUS nebude vézan.®"
Nutnost pravni sily vistavn® privnim Fzeni se ukazuje pii Ustavni stiZnosti proti
vrchnostenskym aktim, pokud by totiZ neexistovala pravni sila v tomto pfipadg, pak by se
Zalujici ob&an nemohl v disledku toho domeoci zavazného pravniho rozhodnuti.

Spornym fizenim je z hlediska pravni moci ale také ¥zeni o konkrétni a abstrakin{
kontrole norem. Zatimco bavorsky ustavni soud pouZiti pravidel o pravni sile pfi kontrole
norem odmits,’? SUS a vétina doktrinalni védy®” je toho nézoru, e v fizeni o kontrole
norem také plati zésada materialni pravni sily.”* Bavorsky tstavni soud své stanovisko z roku
1952 zdivodiiuje tim, Ze pojem pravni sily pfedpokladd uréity vEcny obsah a predmst
sporn.’”® Konkrétni véeny obsah oviem chybi v pFipadé &istého pravniho prezkumu. Lze
namitat, Ze pii kontrole norem tvoii pfedmeét pravniho sporu uritd prdvni otdzka, nebot’ pfi
piezkumu zdkonodamého &i spravniho aktu 1ze subsumovat pod normu jako takovou urcity
vécny obsah. Z té&chto diivodd se dommivam, Ze také rozhodnutf vramci kontroly norem

stejn& jako pH jednani o tistavnich stiZnostech musi byt pravnd silu. Cistd pravni argumentace

5% BVerfGE 20, 56 (86-87); 69, 92 (103)

0 Schlaich, Klaus BVerfG, marg. &, 440-445; Klein, F. In: Benda, Klein, VerfPR marg. & 1206-1222.

§7! Klein, F. In: Benda, Klein, VerfPR marg. &. 936-937.

72 BayVerfGHE 40, 154 (158); 31, 99 (120)

8% Klein, F. In: Benda, Klein, VerfPR marg, &. 1211; Schlaich, K. BVerfG, marg. & 440; Geiger, W.
Besondenheiten, str. 27-28; Rupp, H. Bindungswirkungen, str. 404-403,

™ BVerfGE 20, 56 (86); 33, 360 (369); 70, 242 (249); 78, 38 (48)

57 BayVerfGHE 5, 166 (str. 183)
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tento problém nevyfesi, protoZe pro pouZiti pravidel o pravni sile v Hzeni o kontrole norem je
zakladni, aby existovala moZnost analogie pfi chybgjici pravni ipravé v Zakladnim zakons. U
navrhovateld v fizeni o kontrole norem, ani¥ by se jednalo podle § 31 odst. 1 zakona o SUS o
statnf instituce, chybi nutnd mezera v zékoné pro pouZiti analogie. Navic neni smysluplné,
aby v fizeni o kontrole norem byla takovéa analogicka pravidia pouZita. Rizen{ o kontrole
norem je ve své podstaté objektivnim fizenim o pravni otdzce v obeecném zajmu, nejedné se o
Zadny konkrétni spor, proto neni divod, aby byl navrhovatel v takovém pHpads vézin
rozhodnutim SUS. Neni také divod, aby byly statni instituce jako navrhovatelé vice vazany
takovym rozhodnutim prostéednictvim pravni sily neZ jini navrhovatelé. Nektef{ autofi proto

676

hovoti pti Fizeni o kontrole norem o pravni sile inter omnes.®’® Rozdifovani pravni sily na

fizeni o kontrole norem naréZ{ samo o sob& na analogii jako takovou. Procesni predpisy nenf
nutné analogicky pouZivat tehdy, pokud by mélo byt rozhodnuti v konkrétnim ptipads
s u¢inky pro mélo osob rozfifovano na viechny obdobné abstraktni otazky; takovito analogie
neni opodstatnéna.””’ Dle mého nézoru nemé proto pouiti institutu pravni sily v Fizeni o

kontrole norem opodstatnéni.

6.3. Zakaz opakovaného piijimani zikonn¥ch norem, ktery je podminén pravni mocf

Na ziklad& vyse uvedeného vykladu se nabizi odpov&d® na otazku, zda pravni moc
brani opakovanému vydani protitustavnich norem. Pokud vyjdeme z ndzoru, Ze v ramci fizeni
o kontrole norem rozhodnuti SUS nenabyvaji pravni moci, pak neni v némeckém ustavnim
pofadku piekazka, kterd by zakazovala opakované vydéni zdkonného pravniho pfedpisu.

Vyjdeme-li z ndzoru, Ze rozhodnuti v ramci fizeni o kontrole norem maji pravni moc,
tak 1ze dosp&t k ndzoru, Ze i tak mohou byt zdkony vydény opakované. Otizkou zidstava, zda
vydané rozhodnuti SUS predstavuje pfekaZku rei iudicatae a zda je tak znemoZndno, aby o
opakovang vydané zdkonné normé& prob&hlo znovu pfed SUS Hzeni a mohl SUS rozhodnout.
Nezastavdm nazor, Z¢ by pravni moc jako takova vidy vytvafela piekdzku novému
rozhodnuti.5”® SloZit&j§ je otézka, zda SUS zrugend norma a opétovn® vydand zékonodarcem
tvori stejny predmét Hzeni. Nelze akceptovat nizor, Ze stard a nova norma tvoii stejny
predmat sporu, nebot’ ob& normy byly piijaty v rozdilnych zikonodémych procesech a navic
ob& normy vstoupily v platnost v jiny okamZik. Némecka pravni v&da akceptuje nézor, Ze

5% Geiger, W. Besonderheiten, str. 27-28; Klein, F. In: Benda, Klein, VerfPR marg. &. 2214.
7 Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, str. 406; Lange, K. Entscheidungen, str. 2; Sachs, M. Bindung, str.
292.306; Kriele, M. Theorie, str. 295-296.

578 Detterbeck, St. Normwiederholungsverbote, str. 411-413.
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pfedmé&t sporu v fizeni o kontrole norem lze rozdifit tak, Ze v ramci kontroly norem neni
posuzovéana pouze lstavnost tohoto konkrétniho zdkona, nybrZ Ze je posuzovina tstavnost
viech fprav obdobného typu.s?9 Pro takové roziifeni v némeckém pravu hovoii i skuteénost,
Ze ugelem pravni moci je pfijmout koneéné znéni zdkona. Ve spravnim Fizeni je napt. ufadu
zakazano, aby soudem zrudeny pravni akt nahradil bezprostfedng po vyneseni rozsudku
novym pravnim aktem.®®® Rozgifit pfedmét fizeni ovSem nelze bez dal$iho, protoZe zakazy
k opakovanému vydini normy byly pfijaty v jinych druzich ¥zeni a za pfitomnosti jinych
stran. V rameci fizeni o abstrakini a konkrétni kontrole norem, jelikoZ jde o objektivni fizen,
kde sice vystupuje navrhovatel, ale neni vi¢astnikem Z4dn4 protistrana, proto neni dle mého
nazoru moZn4 subjektivni vézanost zékonodérce, aniZ by nedoslo k prolomeni nauky o pravni
moci. Pokud bychom pfipustili i za vySe uvedenych namitek, Ze¢ zékonodarce je quasi-
odptircem a je tak vazén privni moci rozhodnuti, potom bychom museli pog&itat i s nésledky,
které to s sebou pfinasi. Zakaz opakovani vydani norem je za prvé zavisly na tom, v ramei
jakého tzeni byl zékon zruen. Pokud by byl zakon zrufen v ramci fizeni o Ustavni stiZnosti,
pak by pravni moc byla nesporna a vztahovala by se pouze na konkrétni v&cny cbsah. Pokud
by byla norma zruSena v rimcti fizeni o kontrole norem, pravni moc by se pak vztahovala na
danou normmu. V jednom pfipadé by pravani moc umoZiiovala opakované vydani zgkona,
v druhém piipade® nikoliv. Za druhé by zékaz opakovaného vydani normy byl zavisly na tom,
kdo byl navrhovatelem v daném Fizeni, protoZe pravni moc se vztahuje pouze na Gdastniky
Fzenf. Pokud by napt. SUS zruil normu na zéklad& ndvrhu obecného soudu, pak by byl podle
teorie o pravni moci zdkonodarce vazan opomenout opakovang pfijeti normy pouze ve vztahu
k tomuto navrhujicimu soudu. Pokud by se tedy zékonodarce rozhodl normu piijmout, méio
by to nasledujici nésledky: pokund by jiny soud navrhl fizeni o konkrétn{ kontrole norem, pak
by nebyl zikaz o opakovaném vydini normy zAvazny ani vi&i zékonodéarci ani vigi SUS.
Otazka o opakovaném vydani normy by v takovém pfipad€ nemusela byt vitbec fe§ena, nebot’
SUS by byl opravnén v této véci nové rozhodovat. Pokud by oviem nové ¥izenf o konkrétni
kontrole norem vyvolal stejny soud jako v prvnim pifpad®, pak by byl rozhodnutim SUS
vazan jak zakonodarce, tak 1 SUS. Na zéklad® pravni moci plivodniho rozsudku by musel
SUS tute novou normu zrugit.®' Tyto zévéry nelze oviem opfit o vyslovnou pravni Gpravu
v zikons o SUS. Nézor bavorského tstavniho soudu se tak jevi jako mnohem vhodngj¥im

feSenim podobnych situaci, nebot’ prévni moc u rozsudki pfijatych v rdmci ¥izeni o kontrole

5% Detterbeck, St Normwiederholungsverbote, str. 411-413; Kerbusch, H. Bindung, str. 36-45.
5 RVerfGE 14, 359 (362)
% Detterbeck, St. Normwiederholungsverbote, str. 435.
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norem neni pouZitelnym pravnim institutem. Jsem toho nazoru, Ze v ramci fizeni o opakovang

vydané zikonné normé nelze pii Hzeni pfed SUS viibec hovofit o préavni moci jako institutu.

6.3.1. Zavaznost rozhodnuti SUS podle § 31 odst. 1 zékona o SUS

Posledni otazkou, kterou je nutné v této souvislosti zodpovédét, je otazka zévaznosti
rozhodnuti SUS podle § 31 odst. 1 zdkona o SUS. Problémem ziistiva, zda, atkoliv je pravni
zévaznost rozhodnuti SUS stanovena v jednoduchém pravu a zédkonodarce je vazan podie ¢l
20 odst. 3 ZZ pouze listavnimi ptedpisy, nenf tato povinnost dbat rozhodnuti SUS ptece
Jenom TUstavniho charakteru, protoZe vtakovém pfipadé by byl zakonodarce vazan
rozhodnutimi SUS.

6.3.2. Ustayng pravaoi povinnost respektovani rozsudka sUS

Otézka vykladu § 31 odst. 1 zdkona o SUS je vndmecké literatufe velmi malo
rozebréna.®® Chtél bych se proto zabyvat problémem, na jakém pravnim ustanoveni
Zakladniho zékona spo&iva vézanost zakonodérce rozhodnutimi SUS. Povinnost respektovat
rozhodnut{ SUS uréitd nespotivé na zéklads &l. 94 odst. 2 véty 1 ZZ. Na druhou stranwu, i kdyZ
&1, 94 ZZ o prvni sile nehovofi, je v ur€itém rozsahu pravni sila n€kterych rozhodnuti ustavne
pravné zaruéena. Povinnost zikonodérce by tak mohla vyplyvat z &l 93 ZZ, ktery stanovi, Ze
SUS rozhoduje o otizkich vykladu Zékladniho zédkona. V tomto pfipadé je nutné uvozovaci
vétu vykladat vidy ve spojeni s konkrétni pravomoci SUS a nikoliv pouze jako pravomoc
absolutnfho vykiadu Zakladniho zakona. Pokud budeme vyklad Zakladniho zékona spojovat
s Hizenim ve sporu mezi Ustavnimi orgdny, musfme z historického vykladu dovodit, Ze
astavodérce predpokladal, Ze SUS bude rozhodovat pouze o obecnych pravnich otazkéch a
nikoliv o konkrétnim politickém sporu.’®® PHi vzniku SUS oviem byla SUS déna i pravomoc
rozhodovat konkrétni spory.

Povinnost vézanosti rozhodnutimi SUS nelze vyvozovat ani z &1, 100 odst. 3 ZZ, ktery
upravuje tzv. Divergenzvorlage. Clanek 100 odst. 3 ZZ upravuje sice pravni ddinky
rozhodnuti SUS v konkrétnim piipad®, nehovoii ale o tom, jakym zplsobem takové
rozhodnuti zavazuje zédkonodarce. Vézanost zakonodarce by tak bylo moZné vyvodit z &l. 20
odst. 3 ZZ, ktery je mnohoznaény. Ze slovniho spojeni ,,vazan ustavnim fadem™ by bylo

682 Naproti tornu se néktefi autofi dormivaif, Ze § 31 odst. 1 zékona o SUS je protivistavni- viz Thieme, Bindung,
str. 193-196; Ridder, Helmut BVer G, str, 84.
3 Seheuner, U. Bindungskrafl, str. 646; Goessl, M. Organstreitigkeiten, str. 77-79.
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moZzné dovodit, Ze zékonodarce je vizan pouze ustavnim Fadem jako takovym. Ustanoveni lze
oviem interpretovat také tak, e zdkonodérce je vizan nejen ustavnim fadem, ale také Ustavnd
pravni judikaturou. Z historického vykladu nelze dovodit jednoznaéné stanoviske, nebot’
parlamenidmni rada povaZovala vazanost Gstavnim fadem za bezproblémovou a jasnou.®®
Regen( tak 1ze vyvodit pouze ze vztahit v Zakladnim z4kon# jako celku.

Za prvé pro vizanost zékonodarce hovoifi kontrolni funkce SUS nad zékonodircem;
tato kontrola by byla ohroZena, pokud by zdkonodirce nebyl vézdn Z4dnym tstavnim
vykladem. Pokud by zékonodérce mohl postupovat v rozporu s judikaturou SUS, mohl by
plijimat opakovang protitistavni zakony, &m¥ by postavil SUS pod silny politicky tlak, ktery
by zfejmé mohl vyistit v persondlni tlak na SUS a ve snahu prosadit do SUS spi{znéné osoby,
coZ by stavélo ustavné pravni kontrolu zakonodarce do velmn sporné pozice. Pravni otazka
pHpustnosti uréitého chovani musi byt zodpovézena bez jakychkoliv pochybnosti. Kontrolni
fimkee SUS by mohla byt vystavovéana nepiiméfenému tlaku.

Za druhé pro véazanost zakonodarce hovofi také princip jednoty statu. Pokud je totiz
statni moc rozdélena mezi vice subjektd, je nutné, aby jeji nositelé v uréitém rozsahu
koordinovaly svoje jednani a pii vykonu uréitych &innosti spolupracovaly.*®> Spotuprace mezi
ustavnimi orgdny je ovSem moZnd pouze tehdy, pokud tyto organy sdileji spoledny vyklad
Gstavy. Pokud se takovy vyklad rozchazi, pak je zde SUS, aby zaujal kone&né stanovisko.
Pravni zivaznost Gstavné pravnich vykladi SUS je predeviim v zdjmu samotnych tstavnich
organt.

Proti vézanosti zdkonoddmé moci rozsudky SUS oviem hovoH také n¥kolik divodi.
Za prvé je to namitka pravnd dogmaticks, kdy SUS konkretizaci vistavy prakticky vytvaii
nové pravni zasady. Na tyto abstrakiné obecné pravni zasady je tieba pohliZet jako na zasady,
které nejsou obecns zivazné, protoZe jinak by se stal SUS tvircem prava. Stejné tak nejsou
tyto zasady zavazné pro viechny statni organy, protoZe v diisiedku toho by byl zdkonodarce
vazén divody rozhodnuti SUS a mohlo by dojit knaruSeni délby moci a principu
demokracie.®® Tyto pravné dogmatické nizory oviem vykazuji samy o sob& nedostatky,
nebot’ pokud by byl tviircem priva pouze zdkonodérce, pak by bylo nemyslitelné, aby
vznikalo oby&ejové privo. SUS nenf tviircem obecng zévaznych zésad, nebot’ nevydiva Zadné
obecnd zévazné normy. SUS prezkouméva parlamentem piijaté normy a poméfuje je
hlediskem Zakladniho zékona. Pokud by tedy byla soudni judikatute pfizndna forméIng vy¥%i

8 K tomu vice Maunz, Theodor In: Doeming, Enstehungsgeschichte, str. 200.

5 Geiger, Willi Bindung, str. 1057-1058; k jednot¥ stitnf moci obecnd: Zippelius, Reinkold Staatslehre, § 9 11T,
&.3, str. 61-62.

% BGHZ 13, 265 (280-282); Wischermann, N. Bindungswirkung, str. 68, 90-92.

188



pravni sila, nezméni to nic na skuteénosti, Ze se jedn4 o judikaturu a nikoliv o obecnou pravni
normu,

Druhym argumentem, ktery hovofi proti vdzanosti zdkonodirce rozsudky SUS, je
nebezpedi ustrnuti pravniho vyvoje.®’ Tato nimitka je tistavnd prévni, ale i pravng politicka.
Zikonodamé kompetence jsou stanoveny tak, aby tstava mohla byt pfizplisobena soudasnému
stavu prava a Casovym okolnostem jeho vyvoje. Tuto povinnost mé v prvni fad® zékonodarce,
Flexibilita pravniho vyvoje se ukazuje jako vyznamny moment Gistavnich zm&n. Povinnost
vézanosti rozsudky SUS by mohla zdkonodirci svazovat ruce, ktery by tak nemohl reagovat
na dstavnf zmény. Tato tvrzeni lze vyvratit, nebot’ SUS je v zdsadé &inny pouze na zakladé
navrhu a rozhoduje pouze o otdzkach, které jsou pfedmétem pravniho sporu. Prostor pro
Jednani zdkonodarce je tak zmen$ovin velmi mélo, pfiemZ omezeni zikonodéarce nejsou
pHimo iméma poétu rozhodnuti SUS. Spornym bodem oponentury téchto nazort je pouze
fakt, ¥¢ SUS mnohdy nedodriuje zésadu judicial restraint a zasahuje mnohdy do oblasti
zahrani¢ni, hospodatské nebo rozpodtové politiky. Témto tématlim se vénuji na jinych mistech
disertadni prace.

NejdhleZitgjsim je tak poukaz na Ustavné pravni vyvoj, protoZe neomezena vazanost
rozsudky SUS by mohla vést k tomu, Ze na vé&né a pravni zmény by se mnohdy nestihlio
reagovat diive, nez by SUS zruiil své predchozi rozhodnuti, co¥ je cesta velmi zdiouhava.
Fenoménu tstavnich zmeén by $lo pfedchézet tim, Ze by se zdkonné jasné vymezily asové a
vécné podminky omezené vazanosti zikonodarce rozhodnutimi SUS.

Pro tezi, %e zikonodérce je ve své legislativni &innosti vazén rozhodnutimi SUS,
hovofi také dlouholetd praxe, kdy se zdkonodérce fidi pravnimi poZadavky stanovenymi
SUS.**® pokud bychom totiZ dospéli k jinému zévéry, pak by zdkonodarce nebyl nucen &init
nic, k ¢emu by se nerozhodi na zdkladé svych politickych priorit, a mohl by tak ignorovat
pofadavky na pravni tpravu stanovenou v n&kterych rozhodnutich SUS.

6.3.3 Ustavng pravni respekt ke SUS a § 31 zékona o SUS

Pokud bychom phijali tezi, %e ze zafazeni SUS do systematiky Zakladniho zakona
vyplyva urdith povinnost zikonodérce respektovat rozhodnuti SUS, vyvstane otizka, jaky
vztah mé takova povinnost respektu k § 31 zdkona o SUS. Konkretizuje tdstavnd pravni
poZadavek ustanoveni jednoduchého prava? Zakonodarce je na zkladé &l. 94 odst. 2 véty 1

7 Schlaich, K. BVerfGE, marg. &. 454-456; Korioth, St. Bindungswirkung, str. 564-565.
5% Herzog, R. MDHS, &l. 20, marg. &, 7-8, 13-14,
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ZZ opravnén k tomu, aby piijal pravidla pro fizeni SUS a zabezpedil jeho fungovani.
K problematice soudniho fizeni proto neodmyslitelné pat¥{ zékonna Uprava sily dstavné
pravnich rozsudki.®® Qdpovidajici w@prava povinnosti ,,poslunosti neni v rozporu
s principem diskontinuity, nebot’ parlament tdpravou pravnf sily a u&inkd rozsudki vymezuje
své vlastni povinnosti viiki SUS a upravuje tim vztah mezi dvéma fistavnimi institucemi po
dobu celého volebniho obdobi.® Jsem toho nézoru, Ze pozadavek poslusnosti k rozsudkiim
SUS neni pouze zaleZitosti jednoho volebniho obdobi, protoZe jinak by prolomeni principu
kontinuity nepfichézelo v ivahu tehdy, kdyZ by novy parlament vymezoval vztah k SUS na
zaklad& jinych kritérii nez pfedchozi sbor. Vyvstava samotné otdzka, zda § 31 odst. 1 zdkona
o SUS obsahuje konkretizaci Gstavng pravniho charakteru. K takovému ndzoru lze dospét na
zéklad® doslovného vykladu, kdy se spolkovy sném i spolkova rada poéitaji mezi statni
organy, které jsou adresaty norem. Takovy vyklad miiZe byt problematicky, protoe i SUS je

%1 Rozhodujicim proto je, zda

ustavnim orginem a piesto neni svymi rozhodnutimi vazén.
Welem normy je vazat zejména legislativii organy. Ustanoveni{ § 31 odst. 1 zdkona o SUS
chee zajistit vstavné pravni soulad mezi viemi stdtnimi orgény. Jind sitnace nastava, kdyZ
SUS v zajmu flexibility pravniho Fadu pfipousti vyloudeni zdkonodirce z t&chto zavaznych
u¢inki. Pak totiz nelze na zékonodarce hledét jako adresata pravni normy pedle § 31 odst. 1
zikona o SUS, nebot zévaznost i&inkt nélezii by byla v rozporu v povinnosti poslusnosti.
V takovém ptipad® by § 31 odst. 1 zakona o SUS nebyl pro zékonodérce zivazny. Z tchto
divodi je proto nutné se zabyvat objektivnim rozsahem u€inki vazanosti.

Problémem § 31 zékona o SUS je pfedeviim to, Ze z doslovného zn¥nf nelze dovodit
rozsah vézanosti Ginkd rozhodnuti SUS. Existuji dva nézory, kdy jeden tvrdi, %e zdvazny je

S.5% Druhy nazor plipousti, Ze zdvazné jsou i ndkteré divody, na

pouze vyrok rozhodnuti SU
nichZ rozhodnuti SUS spo&iva.®? SUS se nakonec od tak ostrého nazoru odklonil a zvolil
stfedni cestu, kdy zédvaznymi jsou tzv. nosné divody (tragende Griinde). V judikatuie SUS se
hovoH, co to nosné divody jsou a kdy jsou zédvazné.®* Podle SUS jsou z4vazné do té doby,
pokud se tykaji vykladu Zakladniho zdkona. Omezenf zavaznosti pouze na vyrok lze dovodit
z fady systematickych argumentd. Napf. §§ 67 véta 3, 69, 72, 74, 78, 78 véta 2, 95 odst. 1

vi¥ta 2 zdkona o SUS predpokladaji mo¥most roz§ifit uidinky rozhodnuti i na jiné &ésti

®° Maunz, Th. MSBKU, marg. &. 33; Stern, K. BoK, €1 94, marg. &. 116.

0 Zasada diskontinuity je uznivina jako istavné prévni obylej; k tomu viz Ossenbiihl, F. HbStR, § 63, marg. &.
39.41.

1 BVerfGE 4, 31 (38); 20, 56 (87)

2 grndt, A. BVerf( str. 2-3; Scheuner, U. Bindungskraft, str. 644-647.

3 Takovou moZnost dovodil sim SUS ve svém rozsudku ke Grundlagenvertrag BVerfGE 36, 1 (36).

% BVerfGE 1, 14 (37); 19, 377 (392); 20, 56 (87); 40, 88 (93); déle viz Geiger, W. BVerfGG, § 31, marg. &. 6;
Meyer, H. v M, &l. 94, marg, &. 26-28; Leibholz/Rupprecht, BVerfG(, § 31, marg. &. 2.
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rozsudku, proto by bylo zfejmé& zbytetné, aby se zévaznost rozSifovala i na jiné &asti
rozsudku, pokud by takové rozSifeni bylo zivislé pouze na nosmych divodech.®
Z historického vykladu nic nehovoH pro omezeni zdvaznosti pouze na virok SUS. P tvorbé
§ 31 zakona o SUS se spolkovy sndm nerozhodl omezit zévaznost pouze na vyrok, protoZe
jinak by tuto mySlenku zakotvil do zékonného textu. Spife existuje shoda na tom, Ze i podle
vlddniho navrhu zikona a jeho § 27 mély byt rozsudky zavazné i mimo rozsah jednotlivého

plipadu.®®

V té dob& jesté nebyla rozvinuta teorie nosnych diivodii. Proto mohou zastanct
Sirokého vykladu zédvaznosti vychazet z historického vykiadu, ktery jim poskytuje dostatedné
argumenty. Jedinou vytkou, kterou lze objevit, je skuteénost, Ze vizanost na nosné divody
byla s ohledem na némecky pravni vyvoj cizim prvkem pravniho fddu. Némecka pravni teorie
a ani praxe neznaly pojem prejudicidlni vézanosti soudnimi rozsudky.*®’ V obdobi Vymarské
republiky nebyla pravni zdvaznost rozsudki Statniho soudniho dvora nijak zdkonné upravena,
co? by hovofilo pro nizor, %e § 31 odst. 1 zakona o SUS je novum v némeckém privnim 4dé,
Pouze z historického vykladu proto nelze vyjit. V tivahu piichazi teleologicky vyklad.
Zejména obava z pfilisného zakonzervovani Zikladniho zékona vede knazoru, Ze by se
zévaznost méla vztahovat pouze na vyrok SUS. Podle Schlaicha se SUS pasoval do role
Zivotniho elixiru nejvy§siho soudu, ktery pijde soudlim niZ3i instance piikladaym vzorem a
bude mit prostfednictvim nosnych divodi mozZnost ke kritickému sebepfezkuSovani.
Kanonizace* rozhodovacich diivodi ukazuje tendenci SUS se rad&ji fidit svymi pojmy a
nézory ne zdkladnimi myslenkami, na nich? spo&iva Zakladn{ zékon 5*® Posledni nimitka ma
oviem v sob& miélo logiky, protoZe neni moZné na jedné strané poZadovat v&tsi konkretizaci
Ustavy a na druhé strang SUS predhazovat, e jeho konkretizace je pojmove& nelogicky
vystav®na. Srovnéani s vy$8imi soudy, které mohou své pravni nazory prosadit vici soudim.
niZ¥ instance, v takovém piipadd neobstoji, protoze SUS neni ani z personilniho hlediska ani
ze svého postaveni reviznim soudem obecné soustavy soudit. Pokud by tomu tak bylo, pak by
SUS nemoh! prosazovat sv4 stanoviska vice neZ pouze vjednom ptipadé. Je nutné si
uvidomit, e nejenom spolkové soudy, ale 1 viechny soudy niZsf instance jsou opravnény
k poddni navrhu ke SUS, Takovouto procesni ipravou miiZe SUS kontrolovat nejenom celou
soudni soustavu, ale také zikonodarné a stitni organy spolku a zemi. Pokud by nebyla
judikatura SUS zévazni i pro dal¥{ pipady do budoucna, nastala by situace, kdy by SUS

rozhodoval ve stejnych vécech nékolikrat do roka a tim by byl nutné& pfetiZen. Vazanost na

5 Rinken, AtK, &1, 94, marg. & 69.

®6 Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, str. 420-421; Radeck, Bestand, str. 149-150,
7 Schigich, K. BVerfG, marg. &. 457.

8 Schiaich, K. BVerfG, marg. &, 455-456.
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nosné divody tak stanovi jasné prekazky piistupu ke SUS. Nosné divody vedou zejména
k jednotému ustavnimu vykladu v8ech statnich organd, coZ je velmi pozitivni pro obany,
kiefi se mohou dovolivat zavaznych G&inkfi nalezu SUS pfed obecnymi soudy. Je tak
dosaZeno efektivn&j$i ochrany zakladnich prav.%° Pokud tedy vyjdeme z iitelu § 31 odst. 1
zdkona o SUS, ktery mé zabezpedit, aby Z4kladni zakon byl ve viech piipadech aplikovan
stejn€, bylo by nadbytené a relativné nesmyslné, aby se zdvaznost vztahovala pouze na vyrok
SUS.™ Zavaznost pouze vyroku SUS by vedla k zivdru, e zavaznost nalezu se vztahuje
pouze na konkrétni ptipad a ostatni statni orgdny mohou vyvolat fizeni ve stejné véci pred
SUS i n&kolikrate opakovand, § 31 odst. 1 zékona o SUS tak ponechava otevienost pravniho
vyvoje do budoucna a moZnost zmény vykladu Zékladniho zakona v zavislosti na pravnim
vyvoji. Ve vécné roviné tak SUS mil¥e manit vyklad Zakiadniho zdkona, coZ je jeho vikolem a
opravnénim. V Sasové roving je omezeni zmény Zikladntho zékona dileZité, nebot’ zavaznost
pivodniho nalezu vyprchd pouze v ptipadg, kdy dojde k podstatné zmén€ vécnych nebo
pravnich divodd, na kterych spoéival pfedchozi nalez. Z téchto divodd nelze hovofit o
nebezped! zakonzervovani privniho vyvoje. Na jedné strand je Zadouci precizace pojmu
nosnych diivodii, nebot’ nejasnost tohoto pojmu je hlavnim bodem kritickych smérd.”' Na
drubé strand je nutné stanovit, co lze rozumét onémi divody, které podle nizoru SUS tvoid
podstatnou &4st rozhodnuti.”® Smysl t&chto diivodd 1ze odvodit logicky z pravnich v&t, které
obsahuje kazdy nalez SUS jako souhm zékladnich my$lenkovych pochodii,” které soudce
vedly k pfijeti vyrokové €asti, bez nichZ by nebylo moZné dosp&t k rozhodnuti. V takovém
pFipad® neni nutné zkoumat vztah nosnych divodid k prévnim vétém rozhodnuti. Pro logickou
cestu hovoH zejména postaveni SUS v systému orginii némecké moci, nebot’ vysledek dvahy
soudu je prenechan pouze SUS samotnému, ktery ma urdit, kterd &ast jeho rozhodnuti je
zhvazng. SUS miife teoreticky p¥i kazdé pHleZitosti stanovit, co je zavaznym nézorem a
zjisténfm; takovy postup by ale zfejme& narazil na zésadu €. 93 ZZ, ktera iika, ze SUS
rozhoduje pouze na ndvrh. Lze proto tvrdit, Ze pouze logické nosné divedy jsou zavazné vicl
organiim vefejné moci. Omezené Udinky zdvaznosti nalezl SUS vedou k tomu, Ze podle § 31
odst. 1 zékona o SUS se tykaji na jedné strang vykladu Zakladniho zékona SUS, ale na druhé
strand vytvafeji dstavné limitované &asové, prostorové a vécné hranice. § 31 odst. 1 zékona o

SUS je proto nutné vykladat jako konkretizaci istavni povinnosti, &im? jsou jasng stanoveny

@9 t ange, K. Entscheidungen, str. 5.

™0 Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, str. 420; Kriele, M. Theorie, str. 297.

™ Sehlaich, K. BVerfG, marg. & 452-453.

™2 Maunz, Th. MDHS, &L 94, marg. &. 29; Meyer, H. vMi, &1 94, marg, &. 27.

™ Klein, F. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. & 1239; Lange, K. Entscheidungen, str. 5; Geiger, W. BVerfGG, §
31, marg. &. 6.
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ptedpoklady pro zikaz opakovaného vydédni privni normy. Ustavné pravni zdfivednéni
povinnosti ,,postudnosti a &l. 20 odst. 3 ZZ vytvaieji vécné a asové hranice zivaznosti, které
brini opakovanému pfijeti pravni nommy, ale ponechdvaji zakonodarci dostateény prostor
k tomu, aby reagoval na pravni vyvoj. Takté} lze z § 31 odst. 1 zakona o SUS dovodit zikaz
viem dstavnim orginim, aby opakované vydavaly normu, kterd byla prohlifena za
protiustavni. Zakonodarci je zakdzano, aby opakovan® piijal zdkon materidlng totoZny s
protiistavnim zikonem. Pokud by zékonodirce tento zakaz porugil, byl by SUS oprévnén
znovu v dané véci rozhodovat, ptiemZ nebude vazan svymi piedchozimi nilezy. Takio
opakované vydany zikon by mohl byt zruen na zaklad¢ formalnich divodd.

6.3.4. Hranice opakovaného zikazu vydani normy

Zikaz opakovaného vydavani norem jako ustavné pravni povinnost md své nasledky
pro zévaznost zdkonoddmé moci touto zasadou, nebot' zakdzino je nejenom opakované
vydéni normy, ale také pfeformulovani obsahovs stejného zdkona a jeho vydéni. Zakonodéarce
je vazan timto zpisobem, ustavodarce je limitovan pii rozhodovani pouze ¢1. 79 ZZ. Zikaz
opakovaného vydani normy neni poruien, pokud divody zévaznosti nalezem SUS pominuly
nebo pokud zdvaznost z dasového hlediska jiZ nenf relevantni k nov€ pfijaté normeé. Zakaz
opakovaného vydani normy se vztahuje pouze na materidlni diivody, nikoliv na procesni
divody, pro které byl zdkon zruien. Pokud by byl zékon piijat bez souhlasu spolkové rady,
ktery je nezbytny, pak nelze proti piijeti stejného zdkona za dodrZeni procesnich podminek
nic namitat, pokud o ném bude hlasovat také spolkové rada. Zakizino je oviem opakovat i
v novém Fizeni stejnou procesni chybu.”** Zakaz opakované normy nenastava také v piipads,
kdy se po vydéni rozsudku zménily vécné nebo pravni okolnosti.

Na zAvér je nutné se zabyvat zvlastnim piipadem, kdy dojde ke zm&né okolnosti tak,
Ye se prognéza SUS zaloZena na nosnych dvodech v budoucnosti nepotvrdi. Pokud napt.
SUS piiké¥e zékonodérci, aby umoZnil pfstup novym lékiim na trh a z toho ddvodu zrusi
1ékovou vyhlisku, protoZe neakceptuje za prokazané, Ze takové léky nejsou zdravi Skodlive,
miiZe zdkonodéarce v budoucnosti piijmout novou l€kovou vyhlagku, pokud se sifuace zménila
tak, Ze nyni ji¥ je nade v§i pochybnost jasné, Ze takové 1éky nejsou skutedn€ zdravi Skodlivé.

Zvlasinim ptipadem je také situace, kdy se sice nezméni psané pravo, ale dojde ke
zm&né nékterych Zivotnich podminek &i prévniho wvniméani obyvatelstva. Proto v tomto
ptipadg, kdy k takové zmén& miZe dojit jak na zékladé dlouhodobého vyvoje, tak na zikladg

™ BVerfGE 34, 9 (25/25)
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jednoho aktu, musi mit SUS moZnost zménit svilj ndzor a opakované piijeti normy by bylo

tudiZ pipustné.

6.3.5. Autenticks interpretace

Pojem autentické interpretace ve vztahu k politice 1ze k pravni teorii a stitovdd€ jenom
obtizné hledat. Pod timto pojmem je nuiné rozumét smys] ustanoveni zakona, jak jej chiél
vyjddiit zakonodarce. Nejfastéj¥im pripadem autentické interpretace je legalni definice,
kterou chce zékonodarce ukézat, co je nutné rozumét pod jednotlivymi pojmy. Zatimco
védecky vyklad se omezuje pouze na smysl pravni normy, autenticky vyklad miZe smysl
normy meénit, sjednocovat nebo dopliiovat. Zakonodérce neodkazuje na to, jak obsah normy
deklaratorné chépat. Autentickou interpretaci miZe zdkonodirce konstitutivn€ normu
vytvatet.”” Takovy vyklad v zasad® nenf aplikac{ normy, ale druhem normotvorby. JelikoZ je
autentickd interpretace druhem normotvorby, miZe zakonodarce takto meénit a korigovat
judikaturu SUS, pokud se rozhodne dat urditym pojméim pomoci legélni definice novy smysl.
Sporné jsou takové pfipady, kdy se zakonodérce nerozhodne nové definovat pojem, ale kdy
prohlasi diive vydanou normu za slufitelnou se Zakladnim zakonem. S uspéchem by 3lo
pochybovat o tom, Ze by se jednalo o autentickou interpretaci.’®® V takovém ptipads nejde
zdkonodérei o to, aby nové definoval obsah ustavné prévniho pojmu. Mnohem vice jde
zakonodéarei o to, aby ,zachrinil“ urdity pojem pro prosazovéni svych politickych cill.
Nektet autoH i politici presto povaZuji takovy postup za autenticky vykiad.”’

6.4.Precedenéni pifpady v Rakousku a Némecku

Pii autentické interpretaci je nuiné se zaméfit na situace, které v minulosti nastaly
mezi SUS a politickou scénou. V Rakousku byl v roce 1954 pfijat zakon o zestatneni, ktery
byl velmi sporny ve vztahu k zdsaddm rovnosti a ochrany vlasinictvi. Rakousky zakonodarce
se chtél z finanénich divodd vyvarovat ztroskotini zdkona a proto pfijal v roce 1959 novelu
rakouské dstavy, kterd stanovila: ,§ 3 und § 10 Abs. 1 bis 3 des Ersten
Verstaatlichungsentschidigungs-gesetzes BGBI. Nr. 189/1954, sowie des vorliegenden

705 Strauss, KudW 11 str, 495; Schreiber, Reaktionen, str. 77.
% drndy, C. KudW I, str. 471472, 475-476; Klein, KudW IIL, str. 582; Ehmke, H. Verfassungsnovelle, str. 50.
707 ¥min Neumayer, BT-Prot. I, str. 575-576; Merkatz, BT-Prot. I1, str. 555; Strauss, KudW III, str. 495.
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Bundesgesetzes entsprechen dem Art. 7 des Bundesverfassungsgesetzes in der Fassung 1929
und dem Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, RGBL. Nr. 142,708 70

Nékolik malo let pted tim byl v Némecku podobny dstavni zdkon zruden. Ve Spolkové
republice oviem vyvstal spor o znovuvyzbrojeni Némecka v roce 1952, kdyZ se Adenauerova
vléda rozhodla v ramei EOS vybudovat ozbrojené jednotky. Zapadni spojenci byli naklonéni
takovému postupu a proto byla 27. kv&tna 1952 v PafiZi podepsina smlouva o EOS. O této
problematice pojednavam na jiném mist€ této disertatni préce. SPD protestovala proti této
smlouvé a podala Zalobu ke SUS. B&hem procesu pied SUS si i ngkteff vladnf politici
uvédomovali pochybnosti o ustavnosti tohoto rozhodnuti. Situace se zménila na podzim 1953,
kdy Adenauer spfevahou vyhral volby a spolkova vladda disponovala 2/3 vétSinou ve
spolkovém snému. V bfeznu 1954 byla piijata novela Zakladniho zikona a pfipojen
k Zakladnimu zakonu ¢&l. 142a: ,Die Bestimmungen dieses Grundgesetzes stehen dem
Abschluss und dem Inkraftstreten der am 26. und 27. Mai 1952 in Boun und Paris
unterzeichneten Vertriige (Vertrag liber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und
den Drei Michten und Vertrag tber die Griindung der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft mit itwen Zusatz- und Nebenabkommen, insbesondere dem
Protokoll vom 26. Juli 1952, nicht entgegen.’*® 7! Aby nedoslo ke zruSeni tohoto ustanoveni
SUS, pfijal tstavodarce také zménu &l 79 odst. 1 ZZ, kdy¥ pfipojil vétu 2. Ustavodarce tim
chtél stanovit, Ze &l. 142a ZZ nenf ustavné prdvnim prolomenim. SPD poZadovala, aby ¢l. 79
odst. 1 ZZ byl prohlésen za protivstavni, stejn¥ jako &l. 142a ZZ. K rozhodnut{ SUS nedospél,
protoze cely systém smluv o BEOS na mezindrodni urovmi ziroskotal. JelikoZ se tedy
ustanoveni ¢l. 142a ZZ stalo obsolentnim, v roce 1968 bylo zruseno. Némecky postup se od
rakouského pfipadu odlifuje v tom, Ze némecky ustavodarce se snaZil zamezit zrudeni €l. 142a
ZZ také zmé&nou jinych materialnich ustanoveni Zakladniho zdkona. N&mecky postup se navic
tykal nevyhlasenych a neplatnych pravnich pfedpisii. Rakousko naopak konstatovalo, kterd
konkrétni ustanoveni nejsou v rozporu s fistavou; némecky piipad konstatoval, Ze smlouvy
jako takové jsou obecng v souladn se Zakladnim zakonem. V rakouském pfipadé tak lze
hovofit o specifické istavnd sluditelnosti, kdeZto v némeckém pripadé o pausaini sluditelnosti.

08 Text In: Schreiber, Reaktionen, str. 17: Spanner, H. Grenzen, sir. 48.
9 83 a 10 odst. 1 aZ 3 prvntho zdkona o odikediiovani zestatmgni BGBI. & 189/1954, stejné jako predloZeny
spolkovy zékon, odpovidaji &. 7 spolkového stavnitho zdkona ve znEni = roku 1929 a zédkonu o vieobecnych
g)révech obdanil ze dne 21. prosince 1987, RGBL C. 142.“ (vlastni pfeklad autora)

'Y BGBL. 1954, Istr. 45.
It Ustanoveni Z&kladniho zikona neodporuji zavérim ani platnosti smluv podepsanych 26, a 27, kvétna 1952
v Bonnu a v PafiZi (Smlouva o vztazich mezi Spolkovou republikou a tfemi mocnostmi a Smlouva o zaloZeni
Eviopského obranného spoledenstvi), véemd priloh a vedlejdich smluv, zejména protokolu ze 26. Zervence
1952.“ (vlastnt pfeklad autora)
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7. Institucionalni zasahy

O institucionélnich zasazich Ize hovofit v pfipadg, pokud takové opatieni sméfuje proti
SUS jako instituci. Podstata téchto zésahdi spodivi zejména v moZnosti SUS odstranit jako
celek, ve zmeéné soudnich pravomoci & nezavislé garanci nebo ve zmeéné€ procesnich ptedpisd,
kterymi se SUS fidi. V néasledujici kapitole bych se chtél proto zabyvat jednotlivymi
variantami, které z institucionalniho hlediska ptichazeji v ivahu.

7.1. Odstranéni SUS

Odstrangni SUS jako instituce neni v politickych diskusich posledni doby p¥ilis
aktualnim piipadem. Ve vice jak 50-ti leté existenci SUS jsou takové navrhy skutedné velmi
ojedinglymi.”"? Zrudeni SUS tak nenf ani vhodnym ani pravdipodobnym scénifem. Situace,
kdy je oviem dUstavni soudnictvi jako nevhodny instrument politického systému odstranén,
neni ve svétd zase tak ojedinélou situaci. K podobnym piipadim dolo v Rakousku a na
Kypru.

KdyZ v roce 1960 Kypr vyhlasil nezévislost, pitjal istavu, kterda méla zajistit mirové
vztahy mezi Kypfany a Turky. Tureckd menSina ov3em citila, Ze jeji menSinovad prava
nebudou kyperskou vlidou akceptovina, zejména jeji pravo na mistni samospravu. Jako
garant vistavy byl ziizen tfi€lenny tdstavni soud. Supreme Constitutional Court mg&l jednoho
tureckého, jednoho feckého a jednoho neutralniho €lena. Neutrdlni soudce byl zvolen
prezidentem soudu a byl jim profesor priva v Heidelbergu Emst Forsthoff. Recka vétéina pod
vedenim arcibiskupa Makaria oviem nehodlala dosahmout kompromisu s tureckou mensinou
ve véci garance jejich men3inovych prév. Recka vét§ina odmitala vytvofit odd&lenou obecni
samospravu. Proti tomuto postupu podala tureckd mensina Zalobu k Gstavnimu soudu, ktery
konstatoval v roce 1963 protidstavnost téchto opatfeni.7l3 Vlada deklarovala, Ze tento proces
neuzniva a Ze nebude soudni rozhodnuti respektovat. Prezident soudu Emst Forsthoff se na
zékladd toho vzdal funkce p¥edsedy i ¢lena ustavniho soudu. V Cervenci 1964 pak kypersky

parlament dstavni soud zrugil.”*

2 ¥ takovému navrhu do¥lo zejména béhem krize o ratifikaci smlouvy o BOS. Na konci 70-tjch let pozadoval
Helmut Ridder pfedseda humanistické unie zrufeni SUS, tento ndvrh oviem neby! v politice této strany jiZ nikdy
2mingn 2 jednd se tak o ojedinély ndvrh.

7B K pravni povaze procesu viz Heinze, Zypern-Konflikt, str. 716-719.

" Tatli Zypern-Konflikt, str. 50-61.
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Zatimco kypersky dstavni soud byl p¥imo zruen, rakousky piipad odstranéni
ustavniho soudniho dvora byl ponékud jiny. Dolfussova vlada se ve 30-tych letech snaZila o
piijeti korporativistické a autoritativni istavy a vyvolala v diisledku toho parlamentni Kkrizi,
pii které byl také ustavni soudni dviir omezen ve své &innosti. Vidda vydala k napln®ni svého
cile usneseni, podle kterého mohl dstavn{ soudni dviir zasedat pouze v piipad, pokud budou
zvoleni vSichni jeho soudci. Vlada vSak donutila n&které ze spiiznsnyeh soudcii a jejich
nahradnikd, aby odstoupili ze svych funkei. Volba novych soudedl a ndhradnikd jiZ oviem
nenasledovala, takZe &innost dstavniho soudniho dvora byla ochromena.”"

Také v Némecku by odstranéni SUS nebo znemoznéni vykonu jeho funkei pfichazelo
v ivahu. Nepi{mé odstrandni SUS by se mohlo odehrat cestou jednoduchého zikona.
Takovou cestou by bylo napf. omezeni finanéuich prosttedki, se kterymi SUS hospodati.
Timto zpiisobem by si zékonodarce oteviel cestu pro pHmé zrufeni SUS. Vy¥adit SUS ze
systému ustavniho pofadku tak lze realizovat pfimym i nepfimym zplisobem.

7.1.1, Odstran&ni SUS jednoduchym zikonem

PHmé odstranéni SUS se mi¥e uskutetnit cestou jednoduchého zdkona, kdy
zékonodarce stanovi, Ze &immost SUS je &asové omezena. Po uplynuti této Thiity by pak SUS
zanikl. Takové jednani by ovSem bylo v rozporu s ¢l. 94 odst. 2 vétou 1 ZZ. Podle ustanoveni
Zikladniho zékona miiZe zékonodérce pouze upravovat pravidla pro fizeni pred SUS.
Z4konodérce tak mé pouze moZnost ¥ici, jak bude SUS fungovat, ale neméiZe Hei, odkdy popt.
dokdy bude SUS fungovat. Jeliko? je SUS zadlendn do dstavnfho systému Neémecka a je
zmindn na nékolika mistech Zakladniho zdkona, nebylo by jeho zm$eni jednoduchym
zakonem moZné (zejména s ohledem na &l. 20 odst. 3 ZZ). V&tSina doktriny se domnivé, Ze
zruSeni jednoduchym zakonem by bylo protitistavni.”™® U neptfmého pokusu o odstranéni
SUS plati stejné zésady. Clének 115g ZZ predpoklada SUS jako funkeeschopny dstavni
organ. Clanek 115g ZZ zaklads predpoklady pro fungovéni SUS také v ptipadé vale#ného
stavu. Z tohoto divodu lze usuzovat, Ze ustavodirce byl veden snahou, aby funkce SUS
nemohla byt omezena vn&jdim zésahem.”"” Uplné Skrtmuti rozpogtové kapitoly SUS by tak
uéinilo soud nefunkénim a tudiZ by takové opatieni bylo protidstavni.

715 Z5liner, Erich Geschichte Osterreichs, str. 511-512; Schreiber Reaktionen, str. 14-16.
718 Syorn, K. BoK, &l 94, marg, &, 95; Maunz, Th. MSBKU, marg. &. 33; Laufer, H. Politischer Prozess, str. 145-

149; Sattler, Rechtsstellung, str. 278,
"7 Herzog, R. MDHS, &. 115g, marg. &. 16.
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Obdobny kombinovany institucionalni zasah jako v Rakousku v roce 1933 by byl také
protidstavni. Zakonodarny zasah a fakticky stav vznikly na jeho zakladé je nutné posuzovat
jako jeden zasah, jehoZ smyslem by bylo ochromeni fungovani SUS. Takovy kxok by proto
byl v némeckém vistaynim prosttedi chapan jako protigstavni.”™®

7.1.2 Zakladni otazky revize Gstavy

PHi tstavni novely by bylo nutné se zabyvat zejména otézkou, nakolik je SUS jako
instituce chranén &l. 79 odst. 3 ZZ ve spojeni s &l. 20 ZZ. V némecké Ustavni literatufe se
nazory rozchazeji a 1ze konstatovat, Ze existuji tfi rozdilné proudy.

Jedna &ast pravnikit povauje odstranéni SUS zménou tstavniho potadku za piipustny
zpisob.”"? Moznost zrufeni SUS je odiivodiiovéna tim, 2e SUS jako instituce neni p¥imo
uveden v €l. 79 odst. 3 ZZ a neni tak neodd8litelnou soucasti nezmenitelnych zésad €l. 1 a 20
ZZ. Jako podplrmy argument tato skupina pravnikl upozortiuje na skutetnost, Ze ve Velké
Briténii vstavni soudnictvi jako instituce neexistuje a piesto je Velka Britinie pravnim a
demokratickym statem. Opa&ny nézor zastivi skupina pravnikd, ktefi tvrdi, e SUS jako
instituce je neoddélitelnou soucasti Zakladniho zakona, 720 kterd nemiize byt zruena ani
odstranna. Tento privni nizor je prezentovin zejména Andreasem Sattlerern a Hansem-
Wemmerem Albertsem. SUS je dle jejich nazoru integraéni souédsti d&lby moci a podstatngm
prvkem spolkového stitu.

Nutnost fistavniho soudnictvi pro spolkovy stat byla poprvé nastinéna Karlem
Lowensteinem v roce 1954.7*' Lowenstein zastaval nazor, Ye sUS jako celek nenf absolutné
nedotknutelnou instituci. Podle ngj jeho kompetence nemohou pti zruseni SUS nepiejit bez
dalifho na jiny tstavni organ. Musi byt minimalné zaruceno, Ze jiny organ bude pokracovat
v plijiméni nové a prosazovéni staré istavni judikatury. Zruseni SUS je oviem potfeba chépat
ve dvojim slova smyslu: 1) zruSen{ ustavniho soudnictvi bez nahrady a 2) zruSeni SUS jako
instituce a prevedeni jeho kompetenci na jiny soudni organ. Toto rozli§eni mezi extinkci a
surogaci je pro ustavni zm&nu tohoto typu naprosto zésadni. Pfi provedeni obou dvou typh
odstranéni oviem dojde k tomu, Ze SUS jako instituce zakotvend v Zikladnim zakond

zanikne, a to bez ohledu na to, zda nékdo kompetence SUS ptevezme nebo nikoliv. Surogace

"8 Obdobné viz Evers, BoK, &l. 79 odst. 3, marg. &. 11.

™ Maunz/Diirig, MDHS, &L. 79, marg. &. 48; Doehring, K. StR, str. 229; Zuck, R. Verfassungsbeschwerde, marg.
&. 7; Laux, Gnindgesetzinderung, str. 153,

™ Maunz, Th. MDHS, &. 20 V, marg, & 73, VII, marg. &. 41; Sattler, Rechtsstellung, str. 275-278; Alberts,
Anderungsbefugnisse, str. 133-138.

2 Lawenstein, Karl KudW III, str. $55-556.
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Jako takova by plichizela v vahu, pokud by kompetence SUS ptedly napt. na néktery
z nejvyssich soudi a posledni tstavni soudni instanci by se stal jako ve Spojenych statech
nejvydsi soud. Takovd zména by znamenala pfechod od difizniho ke koncentrovanému
dstavnimu soudnictvi.’” Ptechod kompetenci SUS by ovSem pfichdzel viivahu také na

instituci nesoudniho charakteru, jako je tomu napf. ve Francii, kde je nejvy$$im soudnim

organem Conseil constitutionel.”?

7.1.3. Zrueni SUS bez nihrady ?

Zruseni SUS bez nahrady neni provediteiné pouze na zakladé jednoduchého zakona.
Zru$eni neni mo#né pouze na zaklad tvrzeni, Ze SUS nenf zaélenén vyslovné do &1. 79 odst. 3
ZZ. Takovy obraceny vyklad neni akceptovatelny. Stejné tak by bylo moZné takovym
nazordm oponovat, Ze v ostainich demokratickych pravnich stitech neni tistavni systém bez
tistavnfho soudnictvi myslitelny. Clanek 79 odst. 3 ZZ v prvni fad® upravuje jadro n&mecké
dstavy, co je oviem obsahem takového jidra, nelze vyloZit jinak neZ z kontextu Zékladniho
zakona.

Na druhou stranu nelze SUS povaZovat za instituci, jejiZ odstranéni by pfichazelo
v avahu jednoduchou cestou. Nedotknutelnost SUS nelze podle mého nézoru dovodit pouze
z toho, Ze je SUS dstavni instituei.”* Ustavni orgény jsou samostatné a oddé&lené od ostatnich
ustavnich instituci, z éeho¥ vEak nevyplyva, Ze by tyto instituce byly nezrugiten&.”” Pokud &L.
20 odst. 2 véta 2 ZZ hovoii o zvliitnich orginech vrimci d&lby moci, neni tim jeSté
garantovin Ustavni charakter tichto orgénii. Toto ustanoveni pouze garantuje organizadni
oddéleni jednotlivich moci. Clinek 79 odst. 3 ZZ hovoti pouze o Ustavnich zésadich
zakotvenych v &l. 1 a 20 ZZ. Stejné tak nelze nedotknutelnost SUS vyvozovat z imanentnich
mezi Zikladnfho zékona. Otézka piipustnosti zrudeni SUS je nutné vyloZit v souladu s &l. 79
odst. 3 ZZ a zékladnimi nezru¥itelnymi zasadami, o které se tento Elinek opird. S ohledem na
tento ¢lanek musime zkoumat, nakolik by se zruSeni SUS dotklo demokratického a

spolkového principu. Postaveni SUS je nutné vykladat v souladu s principem pravnibo statu.

722 (3 tomto modelu se diskutovalo také v parlamentérni rad$ a proto byl na nivrh Waltera Strausse v zékladnim

zélkoné SUS oddélen od nejvy¥ich spolkovich soudd. )
723 Napt. Bryde, B.-O. vMil, &l 79, marg. & 45 povaZuje takovouto variantu v Némecku za moZoou.

724 Bonda, E, In: Benda/Klein VerfPR, marg. &. 58.
725 4lberts, Anderungsbefugnisse, str. 131-133,
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7.1.4. Princip demokracie a SUS

Profesor Heinz Laufer dovozuje nedotknutelnost SUS ze zédsady demokratického
statu.”® Laufer je toho nazoru, e SUS je typickym orginem demokratického statu, ktery
miZe pfijimat rozhodnutf{ rozpoma s nizorem parlamentn{ v&tSiny, coZ lze chapat do jisté
miry jako omezeni uplathovani principu vétdiny. Laufer vychazi pit své analyze z modelu
amerického Ustavniho soudnictvi, coZ oviem neni bez daliiho aplikovatelné na n&mecky
listavni pofidek. Demokraticky konsensus obsahuje mnoho myslenek a zésad, které lze

subsumovat pod pojem pravniho statu.”?’

Proces politické a statni tvorby vile nevychazi
z neomezenych pfedpokladd, vramci volebniho boje musi byt zejména dodrZena zdsada
svobody ndzoru. Do volebniho boje musi byt pfipuiténo vice politickych stran, které musi mit
zarudeny rovné pileZitosti. Svobodné, rovné a tajné volby jsou jednim ze zékladi
demokratického statu. Mandéty jsou rozd&leny na zdkladé volebnich vysledki a statni organy,
které tak ziskaji demokraticky mandat, nemohou piekracovat kompetence, kieré majl
stanoveny. Pokud by tedy byla tato pravidla demokratického volebniho boje poruSena, pak by
nutn& chybéla v rameci demokratického stitu nezpochybnitelnd legitimace tstavnich organt.
Rozhodovini o tom, zda takové podminky pro fadnou legitimaci byly splnény, nemiZe
posuzovat organ, ktery byl na zéklad® takovychto kritérii sam konstituovan. Nad politickymi
stranami musi stat nezdvisla instance, kterd bude dbat na dedrZovéani demokratickych pravidel
hry. Ve Spolkové republice takovou tlohu mé pravé SUS, ktery je neutralnim dohliZitelem na
proces demokratické legitimace. Jako instituce posuzuje, zda byly odpovidajicim zplsobem
pferozd&leny mandity ve spolkovém snému (El. 41 odst. 2 Z7), a rozhoduje o tom, které
politické strany je moZné vyloudit z demokratického soutéZeni politickych stran (¢, 21 odst. 2
véta 2 Z7). SUS také prezkoumava tstavnost volebnich zikonit a dbd na to, aby statni organy
jednaly v rémci svych kompetenci. Tuto tezi napliinje SUS nejenom v ramei abstraktnf &
konkrétni kontroly norem, ale také v ramci fizeni ve sporech mezi jednotlivymi statnimi
organy. Zejmépa jednani vrameci jeho kompetenci je nosnym pilifem zastupitelske
demokracie v souladu s &l. 20 odst. 1 a 2 ZZ. Zastupitelskd demokracie je systémem tfadii a
organi, které se pfi vykonu své innosti odvolavaji na fadnou legitimaci, kterou ziskaly
v rimei tvorby vile lidu.”® Pokud tedy budeme povaZovat &L 5, 8, 20 odst. 1, 21 a 38 ZZ za
podstatné néleZitosti demokratického pravniho Tadu, pak se musime ptat, jestli jejich
konkretizace a dozor nad jejich dodrZovanim je podstatnou souddsti €l. 79 odst. 3 ZZ. Jinymi

28 I aufer, Heinz Politischer Prozess, str. 152-154.
"7 Backenforde, E.-W. HbStR 1, § 22, marg, &. 85.
"8 Herzog, R. MDHS, &l. 20 I1, marg. &. 18-19 a 48-49.
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slovy fefeno, je tedy neutrilni dozor nad takto vymezenou demokratickou legitimaci
nedotknutelnou sou¢asti demokracie? Podle mého nézoru v souladu s judikaturou SUS je
ucelem ¢l. 79 odst. 3 ZZ odebrat nedemokratickym politickym sildm nélepku legitimity a
legality, pokud by se k moci dostaly v rozporu s demokratickymi zésadami tvorby vile lidu.
Pfi pfijimani ¢1. 79 ZZ méla na mysli parlamentirni rada zejména pievrat v roce 1933.
Volebni boj byl totiZ v roce 1933 ovlivnén nedemokratickymi praktikami ze strany NSDAP,
SA a SS. Masové nepfipusténi volilt k volbam, stejné jako zmociiovaci zdkon byly néastroji,
které jsou neslugitelné s demokratickymi zésadami.”® Otcové tistavy byli pfesvéddeni o tom,
Zze bez neutrilni kontroly nad demokratickou legitimaci neni demokracie jako takova
dostatednd chrénéni pied viSe uvedenymi situacemi.’*® S mySlenkou demokratického
dohledu ovSem neni nutné spojeno, Ze by takovy dohled musel byt realizovan v ramci
tistavniho Hzeni nebo prostiednictvim SUS. Princip demokracie tak poZaduje pouze efektivni
kontrolu nad tvorbou vile lidu, na zaklad® ¢ehoZ jako jediném argumentu nelze obhajovat
nedotknutelnost SUS.”! Princip demokracie neumoZiiuje, aby byl SUS zrusen bez daiiho,
aniz by se stanovilo, na koho by kompetence SUS piesly. Odstrangni vykonu t¥chto

kompetenci tedy neni v souladu s principem demokracie.

7.1.5. SUS a princip spolkového stétu

Zachovanf existence SUS je vmmnohych vykladech odvozovino od principu
spolkového statu, nebot’ bez SUS jako instituce by nemohly spolkové zem® prosazovat
ochranu svych prav. Spolek by ziskal ve vztahu k zemim silngj3f kompetence a mohl by
spolkovym zemim vnucovat svou villi. Bez SUS by se tak spolkové zemé staly viigi spolku
bezbrannymi.”>? V ramei spolkového stitu Ize toti% spor mezi spolkem 2 spolkovymi zemémi
ptedpoklidat. Takové nebezpedi sporu vznikd zejména tam, kde vedle sebe stoji nékolik
nezavislych nositelti pravomoci. Zaroveii je nutné konstatovat, Ze feSen{ spolkovych konflikth
je podle Zikladniho zakona ponechno dstavnimu fizeni. Pokud se zeme citi zkraceny na
svych pravech spolkovymi zékony, mohou vramei fizeni o abstrakini kontrole norem
zkraceni svych prav Zalovat. U jinych vysostnych akt pak pfipada v tivahu fizeni podle €l. 93

odst. 1 bod 3 ZZ o sporu mezi spotkem a zemémi. Toto fizeni je ve své podstaté konkretizaci

™ Evers, Bok, &l. 79 odst. 3, marg. &. 16-22.

™ Tuto my§lenku je oviem nuing eddélit od otizky, nakolik je vilbec demokracie jako takova zmEniteln v jiny
Astavni systém. Viz Evers, BoK, &l. 79 odst. 3, marg. & 189-191; Stern, K. SR I, str. 558-559; Ridder, H. AIK,
gL, 79, marg. & 37.

Bl L aufer, Heinz, Politischer Prozess, str. 154-155.

2 Sattler, Rechtsstellung, str. 278; Lowenstein, K. KudW III, str. 154-155.
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spolkového principu podle ¢1. 20 odst. 1 ZZ. Princip spolkového statu byl pro wstavodérce
natolik zasadni, Ze jej zakotvil jako nezménitelnou &ast dstavniho pofidku do &l. 79 odst. 3
ZZ. Do retimu v&éné klauzule tak SUS spadi pouze v pipads fefeni sportt mezi spolkem a
zemémi, Otazkou zlstavé, zda federdlni soudnictvi spada pod reZim vé&Ené klauzule a je
podstatnou naleZitosti spolkového statu. Federativni staty si lze st€Zi pPedstavit bez
federélniho soudnictvi, nebot’ vymahatelnost prava v takovych federacich by byla velmi
ztiZena.> Z n¥mecké distavni historie lze oviem vyvodit, Ze ne vidycky byly federalni spory
v Némecku Fedeny soudnimi institucemi. Za obdobi Bismarckovy vlady spory mezi zemémi a
it$i fedila spolkova rada (,,Bundesrath®) na zakladé €l. 76 f3ské stavy z roku 1871.7* Pro
fungovéni federalniho usporéddani je existence mechanismu pro feSeni sporlt mezi spolkem a
zemémi naprosto nepostradatelnym prvkem. Neni moZné feSeni takového sporu pienechat
pouze politickym sildm. Pokud by tomu tak bylo, pak by na zakladé €l. 31 ZZ byl vyraznym
zplisobem zvyhodnén spolek, ktery mmohdy miiZe prosadit zikony bez souhlasu spolkové
rady. Hlasovaci priva zemi zastoupenych ve spolkové rad€ jsou do jisté miry omezena.
Spolkové zemé napf. nemohou legislativni cestou zabranit spolku, aby protidstavné roziifil
pusobnost své spravy nebo protilistavn® zakotvil finanéni vyrovnani mezi spolkem a zemémi
(8l. 106 odst. 4 ZZ). Jednotlivé zem& nemohou prosadit ve spolkové rade své zajmy, pokud by
proti nim stdla vétSina zemi (&l 107 odst. 2 ZZ). Zaroveit by pfi zrufeni SUS neexistoval
v Némecku mechanismus, jak tedit spory mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi navzajem.
Pokud by fe¥eni takovych sporfi bylo pfenechidno politickym silam, hrozilo by, Ze dosaZeny
modus vivendi by mohl byt v rozporu se Zakladnim zakonem, coZ by ve své podstaté mohlo
cohrozit délbu kompetenci ve spolkovém staté. Némeckeé Gstavni pravo tak musi v souladu s &1,
20 odst. 3 ZZ garantovat, Ze rozd¥leni kompetenci bude v souladu se Z4kladnim zakonem.””
Re¥en{ sporti nékterym ze spolkovych orgént, jako tomu bylo za Bismarcka prostfednictvim
spolkové rady, tak nepfichazi vivahu. V souladu s &l 20 odst. 1 ZZ je nutné princip
spolkového statu ochrdnit v rdmei fizeni, které bude garamtovat zachovamni ustavni délby
kompetenci v ramei spolku.”® Ani tyto argumenty by dle mého nézoru nebrénily Gstavodarci,
aby SUS jako instituci zrusil, pokud by vy$e uvedené kompetence pfenesl na jiny soudni
orgin. SUS jako instituci tak nen{ bez daldfho zarudema existence pouze na zéklad®
spolkového principu, garantovéna je pouze jeho funkce jako rozhodce sporli vzniklych
v ramci federativntho statu. Spolkovy princip tak zarutuje, e SUS nemit¥e byt zrufen bez

73 I swenstein, K. KudW III, str. 555-556.

P4 fiberts Anderungshefugnisse, str. 53-54.
B3 Alberts Anderungsbefugnisse, str. 58-61.
76 Alberts Anderungsbefugnisse, str. 46-63.

202



nahrady, pokud by k takové situaci doslo, pak by takovym tstavodarnym aktem byl porusen

princip spolkového statu.

7.1.6. DElba moci 2 SUS

Nékteti dstavni pravnici se domnivaji, 2e SUS nemiize byt zrugen, nebot’ je podstatnou
soucasti d&iby moci a jeho existence je tak nedotknutelnd. SUS je oznafovén za integradni

7 a za protivahu k ostatnim dstavnim orgénim.”® Tento nazor

soudast systému délby moci’
spo€iva na myslence, Ze smyslem dé€lby moci je vzijemna kontrola a protiviha kompetenci
jednotlivych tstavnich organd.”® Vzéjemnou kontrolou méa byt jednotlivym tstavnim
orgimiim zaruéen prostor pro jejich svobodné rozhodovani. V takovém systému ma soudnictvi
zésadni vyznam, protoZe vykonnd a zdkonoddrmé moc jsou navzijem velmi silné propojeny.
Soudnictvi na rozdil od téchto moci tvofi relativn® nezavisly mocensky pilif, ktery mize
korigovat jak zakonodérnou, tak i vykonnou moc. V soudnictvi je spatfovan dilezity
kontrolni faktor, zejména pak v listavnim soudnictvi, které méa wici zakonodéarci velmt silnou
pozici.”™* Pokud by tomu tak nebylo a pfezkum dstavnosti zikonnych norem by nemoh! byt
realizovén, pak by hrozilo, Ze nelze vylougit opakovani situace z let 1933-1945."*' Kontrola
norem musi byt providéna centrilng, protoZe jinak hrozi situace, Ze dojde k pravni nejistoté a
roztfisténému  vykladu prava. SUS je pravou protivéhou k parlamentu a vlads.’®
V nasledujicich kapitolach bych se chtél zamdfit na to, jakym zplsobem miZe byt
zakonodirce kontrolovan a zda je soudni kontrola zdkonodédrce v soucdstem systému
n&meckého Gstavnihio préva nedotknutelnym principem. Na zavér bych se pak chtél zminit o
moZnosti jinych zpfisobl vykonu dstavniho soudnictvi neZ vsystému centrdlni kontroly

norem.

7.1.7, MoZné zpisoby kontroly zdkonodarce

Kontrola zakonodamé moci se uskutedfiuje zejména prezkumem tistavnosti zakond.

Pfezkum této Wistavnosti je realizovan viemi organy, které aplikuji pravo. Vykonné organy

7 Sattler, Rechtsstellung, str. 277; Alberts Anderungsbefugnisse, str. 133,

P8 dlberts Anderungsbefugnisse, str. 138.

™ BVerfGE 9, 268 (279-280); Herzog, R. MDHS, &l. 20 V, marg. &. 9; Jarass/Pieroth, &l 20 marg, & 16; Hesse,
K. Grundziige, marg, & 495-496,

™ Herzog, R. MDHS, &1, 20 V, marg. &, 32-34.

™! Sattler, Rechtsstellung, str, 277.

™2 Alberts, Andermmgsbefugnisse, str. 133-133.
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jsou stejné jako soudni moc vazany pouze zdkony, které jsou sluditelné s ustavou (€1, 20 odst.
3 ZZ). Viechny stitni organy tak poruSuji své povinnosti, pokud aplikuji zdkony, které jsou
protiastavni. Pfezkum tstavnosti zakond sém o sob& je¥td neznameni kontrolu zdkonodarce,
nebot’ teprve v piipadé konstatovani protilistavnosti dochazi k tomu, Ze uréit4 norma nemiize
byt aplikovéna a dochdzi tak ke korigovani price zdkonodarce. P¥ezkum bez moZnosti
omezeni aplikovatelnosti normy neni kontrolou ve vlastnim slova smyslu. S ohledem na vyse
uvedené piezkum spravnimi orginy neni kontrolou zékonodarce.’* Pislusny sprévni orgin
totiz miZe pouze pozastavit Hizenf a sd¥€lit své pochybnosti o tistavnosti dané normy svému
nadfizenému orgénu. Vlastng pouze vlida ve funkci spravnfho organu miZe vyvolat ¥Hzeni
pred SUS.™* ve stejném duchu nelze také pfezkum obecnymi soudy oznaCit za samotnou
kontrolu zakonodérce. Podle ¢l. 100 odst. 1 ZZ maji obecné soudy pouze moZnost pozastavit
fizeni a dit podndt k zahdjeni Hzeni pied SUS. SUS tak m4 monopol pro konstatovini
protilistavnosti zakond.

Jind situace oviem nastivd pfed nabytim td¢innosti zdkonnych norem. Pied vstupem
zékona v platnost je moZné realizovat dvoji kontrolu. Zakon jako takovy je nejprve podepsin
¢lenem spolkové vlady a poté prezidentem Spolkové republiky. Pfed podpisem rezortnim
ministrem nebo spolkovym kancléfem je norma pfezkoumdévéna z hlediska jeji stavnosti,
obdobny postup se odehriva také p¥ed podpisem prezidentem. P¥islusny ministr ma podle
obecng zastavaného nazoru forméalni i materidlni privo prezkumu.’*® Oba organy mohou pred
podpisem vznést pochybnost, Ze dand norma je ustavni. Takovy pfipad se oviem v d€jinich
povaletné SRN stal pouze jednou.”® Tato statistika tak jenom dosvédSuje, Ze tento zpisob
konfroly Gstavnosti neni pravym kontrolnim mechanismem. Spolkovd vldda navic neni
nezavislym a neutrdlnim kontrolorem zékonodarného procesu. Zakladnim tkolem vlady
v parlamentu je prostiednictvim vladni vétSiny prosazovat zakony, kterymi bude vladni
koalice naplitovat svlij volebni program. VétSina piijatych zdkoni jsou navic vladni pfedlohy
a tak podpis opradvnéného ministra neni pravou kontrolou.

Jina situace nastava u podpisu spolkovym prezidentem. Spolkovy prezident ma podle
fistavni praxe a judikatury SUS formilni i materidlni pravo pfezkoumavat pied podpisem

ustavnost zakont a nepodepsat takové zakony, o nichZ by mél pochybnosti, Ze jsou sluditelné

™3 Alberts, Anderungsbefugnisse, str, 103-106.

™ Herzog, R. MDHS, &l. 20 VI, marg. & 30-31.

™5 Herzog, R. MDHS, &l. 82, marg. & 3; Maurer,H. BoK, &L 82, marg, & 60-65; Seifert/Homig, &1. 82, marg, &,
2; Jarass/Pieroth, &l. 82, marg. {. 4; opaéného nizoru je napi. Bryde, B.-O. vMi, €l. 82, marg. &. 8.

™8 Ministr spravedlnosti Dehler v roce 1953 odmit] podepsat zikon o ammestii; k tomu vice Maurer, H. BoK, &l.
82, marg. &. 61; Schneider, H-P. Gesetzgebung, § 3, marg. &. 40.
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se Zakladnim zakonem.™ Spolkovy prezident se na rozdil od viady nepodili na piipravé
daného zdkona a je také nezavisly na parlamentni v&t§in®. Spolkovy prezident tak miiZe
vykondvat neutrdlni kontrolu. Lze konstatovat, Ze spolkovy prezident a sUs jsou v systému

délby moci nejdileZitéjsimi organy kontroly viiéi zékonodarci.

7.1.7.1. V¥znam soudnf kontroly

V souvislosti s éinnosti spolkového prezidenta vyvstava otazka, zda v systému délby
moci nepostaduje pouze jedna instituce, kterd by vykonavala kontrolu ustavnosti. Lze tedy
soudni kontrolu dstavnosti odstranit, aniZ by tak byl porusen €l. 79 odst. 3 ZZ?

Z modelu ,,cheks and balances® nevyplyva, Ze by zikonodérce musel podiéhat dvojité
kontrole. Kontrola musi byt uskutefiovana pouze nezavislym orginem s moZnosti prosadit
vykon svych rozhodnuti. Smyslem &l 79 odst. 3 ZZ je zabréanit tomu, aby nedoslo k situaci,
kdy se ustavodarce rozhodne nepovéiit Zadnou instituci pravomoci pfezkoumdavat Gstavnost
zakonnych norem. Zistiva proto spornym bodem piipadu, kdy by byl odstrangn SUS, zda by
spolkovy prezident mohl udinng prosazovat svd rozhodnuti. I s ohledem na skutecnost, Ze
spolkovi prezidenti v letech 1949 aZ 1989 pouze v 5 pfipadech odmitli zakony pro jejich
protidstavnost podepsat, spi¥e nasvédéuje tomu, Ze ani takovy model kontroly ustavnosti neni
dosta&ujici.”*® I pes svou pravni nezévislost toti spolkovy prezident nema takovy prostor pro
svobodnou dvahu jako soudni orgdn. Spolkovi prezidenti ve v&t$ing piipadd byli &leny
politickych stran, kieré tvofily vlddni koalice. Nelze vyloudit, Ze moZnost opakované volby by
prezidenta limitovala v jeho svobodném rozhodovani, zda je norma protitistavni nebo nikoliv.
Spolkovy prezident z fad opoziénich stran si nemiiZze navic dovolit vystupovat v konfliktu se
spolkovou vladou, nebot podle &l. 58 ZZ ma prezident povinnost zastupovat spdlek navenek
ve spoluprici se spolkovym kancléfem a spolkovym ministrem zahrani¢i. Spolkovy prezident
ma byt integralnim pojitkem mezi nejriiznéj§fmu skupinami a ma se vyvarovat spord
s parlamentem. Spolkovy prezident tak nemiZe byt dle mébo nazoru instituei kontrolujici
ustavnost, nebot’ neni nezavislym na politické sitnaci ve spolku. Navic spolkovy prezident
jako jednotlivec mem4 dostatedny potencidl k tomu, aby takovouto dinnost mohl vykonévat.
Prezidentsky t¥ad v Némecku mé pomé&rné mélo zamé&stnancli. V praxi tak spolkovy prezident

zpochybni tstavnost zdkonné normy, pokud se pochybnosti o jeji tstavnosti objevily jiZ

™ Vichni spolkovi prezidenti takové privo pro sebe ,reklamovali a SUS jej ve svych nalez také wznal-viz
BVerfGE 1, 396 (413-414); 2, 143 (169); 34, 9 (22-23). Doktrindlni vyklad vede pouze spor o to, v jakém
rozsahu spolkovi prezidenti privo pfezkurmm poZivaji.

™8 Schinich, K. HhStR 11, § 49, marg. &. 31.
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v zékonodérném procesu.”” Efektivita prezidentského prezkumu je navic zatiZena okolnosti,
Ze spolkovy prezident se na piipravé zakoni vilbec nepodili. Spolkovi prezidenti v mnohych
pfipadech ani tustavnost zakonil nenapadli, protoZe se domnivali, Ze protiustavnosti byla
zatiZena pouze mald ¢ast zdkona a nechtdli tak zhatit n&ktera ,legislativni dila“. Z vy3e
uvedeného vyklada tak lze vyvodit, Ze pouze soudni kontrola ustavnosti dokéaZe efektivne a
dostatedné nezdvisle v systému d&lby moci posoudit, zda je &1 neni norma protitistavni.
Soudnf kontrolu tistavnosti tak lze dle mého nazoru subsumovat pod ¢l. 79 odst. 3 ZZ jako

nezrufitelnou soucast demokratické délby moci ve statd.

7.1.7.2, Nutngst centraini kontroly norem?

Nutnost soudni kontroly tistavnosti a jejiho zafazeni pod &l. 79 odst. 3 ZZ nevypovida
nic o tom, zda lze tuto kompetenci vykondvat pouze vrémci fzeni pfed SUS. Prechod
kompetenci kontroly tstavnosti na jiné soudni orgény je moZny a nelze jej vyloudit. Podle €L
20 odst. 3 ZZ je takovy pfechod nutny, protoZze Zékladni zakon piedpoklads, Ze protilistavni
normy nemohou byt aplikovany a tudiz musi v pravaim #adé existovat instituce, kterd by
takovou protilistavnost konstatovala. Stejng jako v obdobi Vymarské republiky by tak o
piipadné protitistavnosti mohly rozhodovat nejvyssi soudy.”

Pro nemoznost odstranéni SUS jako instituce by hovofilo pouze to, Ze ve spojeni &l. 20
a 79 odst. 3 ZZ by odstrannim centralniho tstavniho soudnictvi doSlo k pravni nejistot® a
roztfisténi judikatury. Jednotnost judikatury obecnych soudd je v sou€asné dobé zajisténa <L
95 odst. 3 ZZ, ktery stanovi povinnost sjednocovani judikatury sendtdm nejvy$Sich soudd
spolku. Je velmi zpochybnitelné, zda jsou viibec spolkové nejvyssi soudy schopny prosadit
své nazory proti jingm istavnim orgénim, nebot’ samy nepoZivaji statutu dstavniho orgamu,
ale jsou pouze souéssti soudni moci. NejvyS§i spolkové soudy jsou podle €l 97 ZZ v&cné a
osobnostné odd&leny od parlamentu a vlady a mohou svou judikaturu prosazovat pouze
prostfednictvim soudd niZ§i instance. Obecné soudy pak ve velmi omezenych p¥ipadech
ustavné pravni judikaturu aplikuji. Tyto argumenty by sv&d<ily v nemoZnost zruSeni SUS,
aniZ by nebyl nahrazen jinym centrdlnim organem povéfenym kontrolou ustavnosti ve spolku.

™ Stern, K. SIR T, str, 235.
50 enanner, H. Notstandsrecht, str. 650; Kndpfle, F. Schutz, str. 76.
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7.1.7.3. SUS a pFednost ZAkladniho zikona

Hans-Ulrich Evers upozomil na to, Ze také zdsada pfednosti ustavy (¢1. 20 odst. 3 ZZ)
by mohla branit zrudeni SUS.”' JelikoZ jsou viechny stitni orgény vizany dstavou, musi
nékdo vykondvat pfezkum wstavnosti jako takové. Piednost Gstavy je tak zajidténa vnéjsi
kontrolou a vn&j$i kontrola je provedena SUS. Ustavni soudnictvi by mohlo byt vyklidéno
jako konkretizace pfednosti fistavy.”* SUS ve vech svych rozhodnutich prezkoumavi, zda
uréité jednani bylo nebe nebylo v souladu s Ustavou. Tim je vlastn€ neustile aktuahizovina
prednost dstavy s ohledem na vyvoj tstavniho pofadku. Spomou otazkou ziistava, jestli je
ustavni kontrola podstatnym znakem principu pfednosti istavy a tim tak soudastf ¢1. 79 odst. 3
ZZ. Podle mého nazoru Ize pfinejmensim ptipustit, ¥¢ SUS a jim vykonavana vné&j#i kontrola
jsou neodd&liteinou souddsti pFednosti ustavy. Pokud by tomu tak nebylo, pak by nebylo
moZné vymoci soulad se Zakladnim zdkonem, pokud by neexistoval zplsob jak konstatovat a
sankcionovat porudeni Zakladniho zakona.”’ Prednost vistavy by se v p¥ipad® netsinné nebo
neexistujici kontroly zménila v pouhou deklamaci.

Stejné tak je moiné konstatovat, Ze cile ¢1. 79 odst. 3 ZZ nemohou byt naplnény,
pokud nebude existovat vn&jsi kontrola. Jadro ustavy nelze ochrénit, pokud nebude fungovat
organ, ktery by jeho poruieni pfezkoumaval a zjist'oval. Jadro Gstavy by se lehce mohlo stat
pouze bezobsaZnym souborem hodnot. Stejng tak by ochrana legality nabyti moci mohla byt
zpochybiiovana, pokud by nefungoval orgén, ktery by rozhodoval ve spomych. pfipadech o
legalité uréitych opatfeni stitni moci. Zdkladni zékon v mmohych piipadech neni pili3
konkrétni a ponechdvd otdzku konkretizace nékterych kompetenci na praxi. Zejména
v pfipadé kompetenénich spord neni moZné ponechat na statnich orgémech, aby takovou
sitnaci fedily, v téchto piipadech je nutnd vn&§i kontrola a rozhodovani. Dotvéiieni textu
Zé&kladniho zdkona konkretizaci nezavislym vn&j$im orginem je nuina. Véazanost na astavu
bez kontroly jejiho dodrzovani by byla prazdnou ideou.”

Bez pochyb ziistva, %e kontrolni orgdn musi byt nezavisly a vngj i kontrola musi byt
vykondvéna efektivng. Sporné pak je, zda se musi nutng jednat pouze o orgén soudniho typu.
V soudasné dobd je kontrola tstavnosti vyhrazena soudni moci, ale v budoucnosti nelze
vyloudit, Ze by tuto piisobnost mohly vykonévat i jiné moci. Soudni kontrola tstavnosti by

z7¥ejmé mohla byt vykonivéna i soudy obecné soustavy. PoZadavek efektivni kontroly tak méa

B Evers, BoK, €1, 79 adst. 3, marg. §. 197; Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 58.
52 pinken, AIK, pred &l 93/94, marg. & 2, 3, 73; Schlaich, K. BVerfG, marg. &. 12.

3 Meyer, H. vMil, &. 100, marg. & 5; Maunz, Th. MSBKU, § 1, marg. & 11.

% Evers, BoK, &1, 79 odst. 3, marg. & 197-200; Bryde, B.-O. vMi, &1. 79, marg. &, 44.
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hranice pouze tam, kde Ustavou vytvofené kontrolni instituce musi byt samy kontrolovény.
Kontrola kontrolorl vede k regressus ad infinitum a odporovala by smyslu tstavy. Lze tak
konstatovat, Ze dozor nad soudnimi orgdny neni podstatnou naleZitosti ustavniho pofadku.
Z4kladni z&kon navic pfedpoklada, ¢ SUS rozhoduje nejenom o kontrole zékonodérné moci
a zdkonodarného Hzeni, ale také o pfezkumu jinych ustavnich pfedpisfi. V pHpadé stitniho
prava je tak pravni cesta kobecnym soudim uzavfena.”> Napf. pfi sporech o priva
parlamentni frakce je mo#né vyvolat pouze fizeni pfed SUS a nikoliv pted obecnymi soudy.
Zru$enf SUS bez nahrady by tak odporovalo principu pfednosti tstavy a tim bylo neslugitelné
s €l. 79 odst. 3 a &1. 20 odst. 3 ZZ.

7.1.7.4. SUS a princip privniho statu

Také princip pravniho statu by mohl branit zrufeni sUs jako instituce. Pod €1, 79 odst.
3 ZZ spadaji nejenom jednotlivé ¢asti tohoto principu, ale princip pravniho statu jako celek.
Ustavni soudnictvi by bylo moné subsumovat pod princip privniho stitu, nebot mnohdy
byva oznafovano jako koruna pravniho stitu nebo jako zakladni kdmen. Franz Kndpfle
oznaduje dstavni soudy za esenciaini soudéast pravniho statu, ktera je nedotknutelna.”® Tento
nézor podporuje 1 historicky vyvoj, kdy ustavni soudnictvi jako systémové ochrana vznikalo
jiz od podatku 19. stoleti. Ustavni soudnictvi se objevilo v ndvrhu Svatopavelské tstavy
z roku 1848 (&1, 126g RV 1848). St&#i Ize s ohledem na pravni historii konstatovat, #e by SUS
jiZ podle tehdejsi doby podléhal mySlence pravniho stitn, protoZe konstitucionalismu 19.
stoleti neflo ani tak o vymezeni republikinsko-demokratické ustavy jako spiSe o ustavu, ktera
by vytvofila pravn{ zdklad pro dualismus mezi krilem a lidem. Obcanstvo v navrzich té&chto
ustav, které byly ve svém vysledku velmi kompromisni, usilovalo o garanci, Ze budou
dodrZena jeho priva na svobodu a prava spoluti¢astl na vykonu statni moci. K zajiSténi této
garance proto méla byt z¥izena nezavisld a neutralni instituce v podobé stavniho soudnictvi.
Voléni po Gstavanim soudnictvi v konstituénich monarchiich neni moZné chépat jako snabu o
vyloudeni krile a jeho vlady ze spravy v&ci vefejnych, protoZe pak by ustavni soudnictvi jako
mechanismus postradalo sviij vyznam. Republikinska ziizenf 19. stoleti naopak neusilovala o
vytvofeni tustayniho soudnictvi, nebot’ predpokladala, Ze garance funk&nosti systému
vrepublice je dostateéné zajidténa pouze ramcem délby moci. Vymarska ustava proto i

sohledem na tento nizor méla velmi slabé soudnictvi ve statoprdvnich zéleZitostech.

™5 Viz § 40 odst. 1 VwGO, kdy ve sprivnim fizeni je vylouteno se doméhat prav a povinnosti, které by pro

orginy vyplyvaly z dstavy.
¢ Kniipfle, F. Schutz, str. 75; Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 58.
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Vymarské ziizeni nepovaZovalo za nutné vramci demokratického pravniho stitu vytvdfet
silné tstavni soudnictvi,

V némeckém fstavnim poréddku po 2. svétové vilce bylo dstavni soudnictvi skuteéné
novym institutem, a to i pfes informace o fungujicim americkém nebo rakouském modelu.
Ustavni sondnictvi po roce 1945 vychézelo zejména ze zkufenosti s Hitlerovskym Némeckem
a nerespektovanim lLidskych prav vletech 1933-1945. Zakladni principy statu a svoboda
jednotlivee tak mé&ly byt zarudeny nejenom v ramei, ale i proti demokratickému procesu.”’

V Némeckn tak nebylo Ustavni soudnictvi chépano jako tradi¢ni soucast
demokratického pravniho statu, ale jako podstatnd obsahova naleZitost Zakladniho zékona,
kterd spada pod pojem pravntho stitu. Parlamentirni rada sama svéfila SUS mnoho
pravomoci, coZ by bylo moZné doloZit i na srovnani s kompetencemi jinych dstavnich soudd
v Bvrop&. SUS je podle mého nizoru moZné chépat jako konkretizaci nového i starého pojeti
myslenky pravniho statu. Princip pravniho stitu je nuiné interpretovat ve smysiu ¢l. 28 ZZ,
kdy tento princip musi byt stejnym zplsobem napliiovin jak ve spolkovych zemich, tak na
trovni spolku, Z tohoto pohledu nelze SUS jako jedinou instituci koncentrovaného astavniho
soudnictvi oznadit za nedotknutelnou souéast prévniho statu, pokud ma byt podle Zikladniho
zdkona princip pravniho stitu napliiovan stejnym zpilisobem spolkem 1 zemeémi Ustavni
soudy jsou dileZitym prvkem racionalizace a omezeni moci a garantem svobodného
iistavniho Zivota. Pfi analyze dvou dileZitych &asti pravniho stitu, d¥lby moci a pfednost
dstavy v8ak dojdeme k zavéru, Ze tistavn{ soudy jako instituce nejsou nenahraditelné.

Koncentrované Ustavni soudnictvi na spolkové urovni z institucionalniho hlediska
nelze na zékladé historického vyvoje sice oznalit za soudast ¢l. 79 odst. 3 ZZ, oviem jiZ
parlamentirni rada se vyslovila pro myslenku, Ze musi byt z¥zen silny dstavni soud. Debata
v parlamentarni rad$ proto probihala v rozsahu, jak silné by toto postaveni mélo byt.”®
Vytvofeni takto silné instituce parlamentédrni radou bylo velmi odvéZnym &inem. Tviirci
Zikladniho zdkona si museli byt védomi toho, Ze silnd instituce se stane silnym hrafem
politického procesu. Ze zéznami parlamentirni rady nelze vyvodit, zda fistavodarce
povaZoval proces koncentrovaného fistaviiiho soudnictvi za vratny.” Jind autofi se dommnivajs,
Ze istavni soudnictvi se za polednich 50 let stalo obecné uznavanym principem pravniho stitu
a tim také jéddrem tstavy ve smyslu &l 79 odst. 3 ZZ. Jsem toho nazoru, Ze tuto tezi nelze

vyvodit pouze z dlouhodobé existence SUS a zemskych Gistavnich soudd a jenom na zakladé

7 Ossenbiihl, F. HbSMR 1, § 22, marg. &. 94.
8 Stern, K. StR I, str. 331-335,
7 Pro mylenku vratnosti tstavniho procesu na zpét se vyslovil napt. Lawux, Grundgesetzinderung, str. 153.
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této skutecnosti jej subsumovat pod &l. 79 odst. 3 ZZ. Presvéddivym neni ani argument, %e
koncentrované dstavni soudnictvi je pro demokraticky pravni stit podstatnou néleZitosti,
nebot’ existuji staty, které dstavni soudnictvi viibec nemaji napf. Velka Britanie.’® Navic
nekteré skandindvske staty ziizeni tistavniho soudnictvi v posiednich letech odmitly.™"

Presto 1ze obecné konstatovat, Ze i ve statech, kde dstavni soudnictvi existuje, neni
jasna pfedstava o tom, zda je existence tistavniho soudnictvi nedotknutelnd. V piipadech
kontinentiniho tstavniho soudnictvi jde zejména o nejriizn&jéi modely tstavni kontroly, ne¥
o samotnou existenci Gstavniho soudnictvi. Evropské staty znaji riizné typy prévnich norem,
které musi byt obecné pti pfezkumu posuzovany v souladu s dstavou.”®? Pro naplnni tohoto
cile neni existence koncentrovaného ustavnihio soudnictvi nutnym pfedpokladem, udel
pfezkumu (stavnosti Ize naplnit i jinymi zpisoby. Obecny odkaz na &l. 20 odst. 3 ZZ a princip
pravniho statu tak nepostacuje sdm o sob&.

Zavérem této kapitoly je moZné ¥ci, Ze obecny princip pravniho stitu neznamend
zéruky pro zachovani SUS jako instituce bez daldiho. Zachovéani SUS tak nelze subsumovat
pod &l. 79 odst. 3 ZZ jako nezménitelnou soudst n¥meckého stavniho poradiu.™®

7.1.8. MoZnosti nahrazeni SUS jinymi orgin

V této kapitole bych se cht€l zabyvat otazkou, jaké modely a moZnosti pfichézeji
v tvahu, pokud by SUS byl zrufen jako instituce. V pfedchozich kapitolich jsem dospél
k ndzoru, Ze Gstavni soudnictvi v Némecku neni zruditelné bez daldtho. Pokud by tento z4vér
byl spravny, pak je nutné vyjasnit, kdo by kompetence za pHpadnd zrudeny SUS v némeckém
\istavnim pofadku mohl prevzit, Surogace SUS je na zakladg &l. 79 odst. 3 ZZ mo¥n4 pouze
pfi splnéni daliich podminek. Zejména kompetence tykajici se zajiSt€ni demokratického
spolkového statu a piednosti tistavy nemohou byt v soudasné dobé pro jejich nezmé&nitelny
charakter podle &1. 79 odst. 3 ZZ vykonévény jinym organem. Pro surogaci SUS plati n&kolik
nésledujicich zésad, které by musel pfi zrudeni SUS ustavodarce dodr7et.

Vsouladu sél. 79 odst. 3 ZZ by nezrufitelné kompetence musel ve stejném
kvantitativnim rozsahu vykondvat jiny orgin. Ve v&né oblasti jde ze¢jména o nahrazeni
kompetenci a z &asového hlediska jde o nepferuSeny vykom téchto kompetenci jinym

orginem. Ustavoddrce nem@Ze dopustit situaci vEcného a Casového pferuleni vykonu

™0 Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, str. 95-96.
™1Viz Rinken, AItK, pred &. 93 a 94, marg. &. 16.
™2 Sehefold, D. EvStL, Verfgbkt, 1 A, bod 1.

™83 Benda, E. HbVeriPR, str. 485.
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piezkumu dstavnosti, nebot” neptetrZity vykon pfezkoumavéni Gstavnosti spada pod &l. 79
odst. 3 ZZ.

Za druhé musi dstavodarce v souladu s &l. 79 odst. 3 77 zajistit kvalitativné stejny
vykon téchto kompetenci. Jeliko? SUS naplfiuje kontrolni funkci, musel by i tento nahrazujici
orgdn minimalni kontrolni poZadavky spliiovat. Kontrola vykondvana tfetim subjektem
nemusi vZdy znamenat automaticky dodrovini demokratickych pravidel, zejména ve sporech
mezi spolkem a zemémi o dodrfovéni vstavy, Zasadnim poZadavkem je proto efektivni
kontrola tfetim subjektem. Piedpokladem efektivni ochrany prednosti tstavy je nezavislost
kontrolora na kontrolovanych subjektech (tzv. Independenz). Kontrolni orgén mus{ stit nad
stranami sporu, musi byt neutrélni. Bfektivni kontrola je déle mozn4 tehdy, pokud bude
kontrolor schopen pfi ustavnich konfliktech zajistit pfednost Gstavy (autorita takového
orgdnu). Zakladni zdkon naopak nepfedpokladé, Ze by kontrolni orgén musel konat z viastni
iniciativy, nybrZ postaduje pouze moZnost vyvolat Hzeni pted timto orginem (tzv. mo¥nost
aktualizovani kontroly).

Variant, jak zajistit ochranu dstavnosti se nabizi cela fada. V ramci jistého zestrudnéni se
proto budu zabyvat pouze ptipady, které doktrinalni vyklad uvadi nejastsji.

a) nahrazeni nejvy§Sim spolkovym soudem

Obdobny model finguje ve Spojenych stitech, kde Supreme Court pisobi nejenom
jako nejvy$§ instance obecné soustavy soudd, ale také jako tistavni soud. Pokud by na
nejvyssi soud piesly veskeré nezmsitelné kompetence SUS 2 byla-li by zarnéena nepretritost
vykonu kontroly udstavnosti, pak by proti takovémuto nahrazeni SUS nemohly byt Zidné
Ustavng pravni némitky. Nejvys8i soud spiiiuje veSkeré vy¥e uvedené poZadavky

independence, neutrality, autority a moZnosti aktualizovani kontroly tistavnosti.

b) nahrazenj tieti zikonodarnou kemorou

SloZit&j§im piipadem by byla situace, pokud by SUS byl nahrazen orginem
nesoudniho typu podobnym conseil constitutionel, jako je tomu ve Francii, ktery je vice neZ
soudnim orginem tfeti zékonodémnou komorow.”™ Tento tistavni orgin toti provadi

preventivni kontrolu tstavnosti zakont pied nabytim platnosti normy, a to na navrh nebo

% Soudni charakter tohoto orgdnu je velmi sporny, a to zejména s ohledem na zadlenéni conseil constitutione]
do zikonodérné moci; viz Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, str. 104-105.
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zvlastni iniciativy. U platnych zdkoni je tak vyloudeno zahdjeni fizeni pro jejich
protil’lstavnost.765

Nedotknutelnost SUS je mo¥né vyvozovat z &l. 20 odst. 3 ZZ, pokud budeme brat
soudni kontrolou tistavnosti za nutnou podminku proto, aby rozhodnuti SUS méla zikonnou
vazanost.”®® Soudnictvi je jako celek podle &1. 20 odst. 3 ZZ vézino pravem a zakonem, kdy
soudni moc ma aplikovat pouze takové zakony, které jsou sluditelné se Zikladnim zékonem.
Z tohoto vykladu je moZné vyvodit, Ze obecné soudy maji také povinnost zjistovat, zda jsou
zakony v souladu sustavou. Tento vyklad byvd mnohdy vyvracen stim, Ze privem a
zakonem je vézéana také statni sprava, aniZ by nutné musela zkoumat, zda jsou zakony ustavngé
konformni. Kdo by tedy mél mit povinnost zkoumat Ustavnost zdkoni, je pouze otdzka
kompetenci.

Nedotknutelnost soudniho pfezkumu méZe spocivat také v ¢l. 20 odst. 2 véta 2 77,
ktery pfedpoklada, Ze kontrola norem bude providéna v rémci funk&niho systému délby moci
a tudiZ futo pravomoc bude realizovat soudn{ moc. V Zékladnim zikoné ovSem neni pojem
soudnictvi definovan a tak je sporné, zda musi i typicky nesoudni ikoly naplitovat soudni
moc. Kontrola norem by tak mohla byt v n&kterych piipadech chépéna jako negativni
zékonodarstvi.’’ Kontrola norem je actus contrarius rovnocenny se zikonod4mjym aktem,
kdy rozhodnuti SUS m4d podle &l. 94 odst. 2 vdty 1 ZZ zédkonnou pravni silu. Takovd
vieobecni zévaznost je pro rozhodnutf soudni moci velmi netypickd. Kontrola norem je
piesto specifickym tkolem soudni moci. Tento zavér nevyplyvd pouze z Cist€ formalniho
pohledu, kdy je v &l. 93, 100 ZZ tato pravomoc zakotvena v oddile o soudni moci, ale také
z analyzy platného prdva, kdy se pfedpoklada, Ze spor mezi dvéma subjekty md byt rozhodnut
soudnim orginem. Soudnim rozsudkem je tak konstatovéno, jak dalece je zakonni norma
zAvazna a stard norma miiZe byt zrufena normou novow. Vedle aplikace zasad lex posterior a
lex specialis ma dlouhou tradici aplikace zasada lex superior. ZvlaSinim obsahem této zésady
je pak pravé pfezkum udstavnosti zakond. Tato zésada je obecn€ uzndvana jiz od 20-tych let
20. stoleti.”® Tento vyvoj plné koresponduje s tim, ¥ teprve nov&j$i n¥mecké fistavni d&jiny
zakotvily z4sadu piednosti stavy. V souladu s vyvojem proto pii diskusi v partamentami
rad& poslanec Walter Strauss (CDU) k soudnimu piezkumu fekl: ,,Wir glauben, dass es sich

63 K charakteru conseil constitutionel Frumont, Michel Der Franzosische Verfassungsrat, In: Starck, Weber,
Verfgbkt in Westeuropa [, str. 311-341.

%65 Bettermann, St. HbSWR I, § 73, marg. & 13; Maunz, Th. MDHS, &l. 100, marg. &. 2.

77 Tento pojern pouzival Hans Kelsen. 8 jeho pouivanim nesouhlasi napt. Schlaich, K. BVerfG, marg. & 111.
8 v obdobf cisafstvi 2 na poddtku Vymarské republiky bylo soudiéim pfiznano pouze formalni pravo prezkumu.
Nicméné nafizeni k provedeni zdkonil byla pfezkoumivina jak formilng, tak i materidlng- viz Schlaich, K.
BVerf(G, marg, & 106-108; Rinken, AItK, pied & 93-94, marg. &. 24-30.
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hier um die unmittelbare Anwendung der richterlichen Gewalt handelt, auf Grund deren der
Richter in jedem Rechtsstreit zu priifen hat, ob das Gesetz, das es anwendet, wirklich Gesetz
151,769 770

Pokud je tedy kontrola norem z funkéniho hlediska vykondvina organem soudni
moci,””" pak je nutné odpovidét otizku, zda miZe byt organizatnd takova pravomoc
pfenesena na zakonodarny orgén, nebof takové funk&ni omezeni soudni moci by bylo
nepiijateiné, pokud by tato pravomoc méla byt odejmuta soudni moci. Pfenos soudni kontroly
norem na tfeti komoru by byl podle ¢l. 20 odst. 2 véty 2 a &l 79 odst. 3 ZZ protilstavni,
pokud kontrolu norem pokladidme za soudast soudni moci a jeji typickou pravomoc. Proti
centrilni roli dstavniho soudnictvi pfi kontrole norem hovoif zejména relativn® kratkd tradice
kontroly norem. S ohledem na to, Ze soudni kontrola norem ma jako své méfitko tstavu a
svym obsahem je pravotvornou pravomoci s politickym charakterem, nelze nesoudni kontrolu

norem oznadit za nepHjatelnon.””

Organizatal oddéleni kompetenc{ soudni moci od
kompetenci vykonné a zdkonodarné moci mé své opodstaingni, protoZe soudni moc vedle
vykonné a zakonodarné moci tvoii nezavisly blok, ktery miiZe kontrolovat viadu 1 parlament.
Penosem kontrolnich kol by mohla byt naruiena rovnovaha mezi mocemi a ovlivnit tak
v uréité mife ochranu jednotlivce. V souladu se zésadou check and balamces neni prenos
kontrolnich tikold vylougeny, ale musi prob&hnout za pfesné stanovenych podminek a pouze
v omezeném rozsahu. Princip ddlby moci tak v ospravedlnitelnych vécnych piipadech
plipousti systémové imanentni modifikaci kompetenci jednotlivych moci.”” Je tedy mimo
pochybnost, %e soudni pfezkum ma pro ochranu zékladnich pradv zasadni vyznam. Pfenos
kontroly norem na tfeti komoru zdkonodarného shoru by tak byl vice neZ jenom vyjimkou. Je
velmi sporné, zda by tento pienos kontroly byl odiivodnitelny vEcnymi diivody. Pro tieti
komoru hovoii argument, Ze by se jednalo o politicky organ, ktery ma lepdi divody pro
pochopeni zdkonodamych divodi pFislu¥né pravy a 1épe miiZe normu iistavné interpretovat.
U tfeti komory bychom oviem zase nemohly hovofit o neutralité, protoZe tato se muZe stit
polem pro nejriznéj3 stranické st¥ety. Podle ¢l. 20 odst. 3 ZZ je oviem tim nejddleZit®jdim
mefitkem vAzanost na zikon. Kontrolu norem je mmnohem Iépe moZné zabezpedit pravd

v soudnim ¥izeni. Za prvé soudni organy maji vy33i pravni znalosti. Za druhé v soudnfm fizeni

"% HA-Prot. str. 274; Béckenfiirde, E.-W. Nichtigkeit, str. 46-50.

™ Jsme piesvédéeni, %e se zde jednd o bezprostfedni aplikaci soudni moci, ra jejimZ z&klad® ma soudee
v kaZdém pravnim sporu zkoumat, zda zakon, ktery aplikuje, je skutedng zdkonem.* (vlastni pfekiad autora)

! Tento nazor zde nalézt napi. Maunz, Th. MDHS, &1. 100, marg. &. 5; Stern, K. StR I1, str. 948-950; Schiaich,
K. BVerfG, marg. & 110-111; Alberts, Anderungsbefugnisse, str. 109-111.

" Bryde, B.-O. vMi, &l 79, marg. & 37-43; Verfassungsentwicklung, str. 354; Schreiber, Reaktionen, str. §6-
87.

B BVerfGE 30, 1 (24)
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je lépe garantovina ochrana prdv vEech zidastnénych. Zejména obdané maji garantovano
pravo na slySeni na rozdil od fizeni pfed t¥eti komorou. Za tfeti vistavng pravni vyklad je iépe
reatizovatelny pravé v konkrétnich pfipadech, neZ u abstraktniho p¥ezkumu spife politického
charakteru.

Na zavér je tedy moZné konstatovat, Ze pfenos soudnibo piezkumu na tfeti komoru by
odporoval principu délby moci. Podle pfevaZujiciho doktrindlniho nazoru je soudni pfezkum
norem podle ¢l. 79 odst. 3 a &l 20 odst. 2 véty 2 ZZ nedotknutelnou soucisti Gstavniho

pofadku.”*

7.2, Zrudeni jednotlivich ¥Fizenf vedenych SUS

V ptedchozi kapitole jsem se zabyval otdzkou, zda je moiné SUS zrusit jako instituci.
V této kapitole disertadni price bych se chtél zabyvat problematikou, zda je moZné zrusit
nékterd fizeni pred SUS a jejich konéni nahradit Fizenim pfed jinymi Gstavnimi organy.
S ohledem na Eetnost jednotlivych pravomoci se budu zabyvat pouze otdzkou fizeni o fistavni
stiZznosti (€. 93 odst. 1 bod 4a ZZ) a fizeni o abstrakinf kontrole norem (€l. 93 odst. 1 bod 2
ZZ). Obecn se touto otdzkou zabyval v odbomné literatufe Hans-Werner Alberts.”””

7.2.1. ZruSen] fizeni o Gstavni stizmosti

JiZ pii pFipravich Zékladniho zdkona byla zpochybiiovéna pravomoc SUS rozhodovat
o tstavni stiznosti. Nékterym zikonodarcém se zdéla tato pravomoc s ohledem na vieobecné
dostupné pravni cesty nadbytednou.”’® I pies tyto vyhrady se rozhodl zékonodéree v roce
1951 zakotvit Fizeni o ustavni stiznosti do §§ 90-95 zakona o SUS. Rizeni o tstavni stiZnosti
je velmi Castym typem fizeni pred SUS, ptitem? velkd vétsina podani neni dostatetnd
odtivodngna.””” Prvni predseda SUS byl dokonce presvédden, Ze 90 % vech podéni v tizeni o
Ustavni sti¥nosti pochézi ,,0d kverulanti a dufevn& nemocnych osob“.”™ Podle &fsel
z posledni doby projednéva SUS pouze 2 % tstavnich sti¥nosti, zbytek je bud’ zamitnut nebo

vzat sté¥ovatelem zp¥t. S ohledem na tato &isla neni k podivu, Ze od 50-tych let silifa tendence

7% Fvers, BoK, &l 79 odst. 3, marg. & 197; Maunz, Th. MSBKU, § 1, marg. & 11; Alberts,
Anderungsbefugnisse, str. 112-114; Arnde, C. KudW III, str. 555; Laufer, H. Politischer Prozess, str. 154-155.

7 Alberts, Anderungsbefugnisse, str. 46-128.

78 Schmidr-Bleibtren, MSBKU, § 90, marg. &. 6; Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 315; diberts,
Anderungsbefugnisse, str, 125-126.

"7 Hpker-Aschoff v dopise ministru spravedinosti Dehlerovi. Pretisk v Schiffer, Verfgbkt, str. 457-460.

™ Viz Gerbhard Leibholz v dopise stitnimm sekretiti Waltru Straussovi (pfetisk v Schiffer, Verfgbkt, str. 460-
462).
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ke zrudeni moZnosti podavat Gistavn{ stiznost.””® V mnohych piipadech nebylo podéni vstavni
stiZnosti opodstatnéné a proto dochézelo pouze k protahovani fizeni pfed obecnymi soudy o
mésice 1 roky, €imZ byla naruSovana zasada pravni jistoty a rovmosti pfed pravem. ZruSeni
fizeni o Gstavni stiZnosti bylo navic navrhovano i s ohledem na moné odbfemenéni SUS a
vytvoten] tak jednotného organu, ktery by nemusel byt rozélenén do dvou komor. SUS by se
podle navrhovatelil této zmény mohl lépe sousttedit na dalsi rozvej a vyklad wistavniho prava.
Navic ostatni nejvyssi spolkové soudy byly toho nizoru, Ze nad jejich rozhodovanim by
neméla stat z4dnd super instance v podob SUS.

Tato argumentace nedokézala presvédgit mnoho politikil a pravniki,”*® Vét§ina pravnikd
povazovala institut ustavni stiZnosti za prostfedek ochrany svobodného demokratického
pofadku. Vroce 1969 se navic ustavodarce rozhodl zakotvit imstitut dstavni stifnosti do
Zakladniho zakona a tim tak predefel veskerym pochybnostem o charakteru této kompetence
SUS. Zastinci Hzeni o dstavni stiznosti navic uvadsli, Ze dstavn{ sti¥nost neni pouze
subjektivnim prostfe_;dkem pro ochranu prava, ale také objektivnim pravnim nastrojem, kitery
umoZiiuje daldi rozvoj dstavniho prava, kdy ma dstavni stiznost navic vychovny charakter.”®'
Obecné soudy i stitni orgdny musi Gstavni stiZnost podle néktexrych autorll chapat jako
Damokliiv meg, nebot' jsou nositeli, popf. vykonavateli vefejné moci.”** Rizeni o tstavni
stiznosti vypliiuje mezeru v zakong, kdy zdkonodarnd 1 vykonna moc je vazéna na dodrZovani
zakladnich priv, nicméng soudni moc Zadnou takovou limitaci nema a proto je uUstavni
stiZnost chapana i jako kontrola soudnf moci. Chrani oblany pied tim, aby soudni moc
nerelativizovala p¥i aplikaci jednoduchého préva zakladni préva ve prospéch obecného zajmu.
Ustavni stiZnost v podstat¥ umo¥iiuje vézat jiné obecné soudy zivaznym vykladem
zékladnich prav (§ 31 odst. 1 zdkona o SUS). Ustavni stinost je prosttedkem ochrany pied
soudy, které by porufovaly zdkladni procesni priva. Velka v&tSina ustavnich stiZnosti se tyk4

prave ochrany procesnich prav.’’

™ Ule, C.-H. Verfassungsbeschwerde, str. 14; Willms, Reform, str. 127; Pestalozza, Chr. VerfPR, § 12, marg.
¢.o7.

8 Zweigert, K. Verfassungsbeschwerde, str. 321; Rohi, Zwischenbilanz, str. 105; Friesenhahn, E. Verfgbkt, str.
83; Rupp, H. Verfassungsbeschwerde, str. 3-4; Alberts, Anderungsbefugnisse, stt. 127-128; Dopatka, F.-W,
Umwelt, str. 153-156.

Bl Zweigert, K. Verfassungsbeschwerde, str. 321; Rupp, H. Verfassungsbeschwerde, str. 4; BVerfGE 33, 247
(258-259); Benda, E.: In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 332-334.

8 pupp, H. Verfassungsbeschwerde, str. 4.

78 Zuck, R. Verfassungsbeschwerde, marg. &. 269.
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7.2.1.1. Zruleni Gstavni stiZnosti jednoduchym zikonem

Dokud byla fistavni stiZnost zakotvena pouze v §§ 90-95 zikona o SUS, mohla byt
zruena jednoduchym zikonem.”™ Od zakotveni do Zékladniho zikona v roce 1969 oviem
ziskala silu Gstavniho instrumentu a tak i pfednost pted jednoduchym pravem. Jednoduchy
zakonodarce tak miZe pouze upravovat, jakym zpisobem bude ustavni stiZnost poddvana, ale
nemiZe ji zrudit jako instrument. ZruSeni tistavni stiZnosti jednoduchym zékonem by bylo

783

protiustavni.””” Zakonodarce méd v soudasné dobé moZnost zruSit Ustavni stiZnost pouze

v pHipadé vale&ného stavu.”®

Nelze oviem vyloudit podle doktrindlniho vykladu situaci, kdy by ustavni stiZnost
mohla byt zrufena ustavodarcem v ramei revize Zakladniho zékona.”®’ Panuje obecny nézor,
Fe ustavni stiZnost neni podstatnou ndleZitosti ustavniho pofadku, protoZe jinak by byla
ustavodércem zakotvena jiZ v zdkladnim textu Ustavy, proto ji nelze subsurmovat pod ¢l. 79
odst. 3 ZZ.”® Od roku 1951 byla tstavni sti¥nost chépana jako experiment jednoduchého
zékonodarce a od roku 1969 jiZ jako soudést dstavniho prava. Navic je nutné €1. 79 odst. 3 ZZ
vykladat jako jadro tistavy, které je nerozSifitelné, coZ neznamend, Ze by €l. 79 odst. 3 ZZ mél
byt vykladan jako staticky prvek tstavy. Clének 79 odst. 3 ZZ m4 v prvni fad® plnit funkei
zaruéujici identitu a v druhé fadé funkci zaruujici svobodu a pravé v ramci této funkce mé
byt vykladan dynamicky. Ustavni stiZnost je proto nutné rozebrat zejména z hlediska funkce
zaruCujici ochranu svobody a privé pro tuto funkci neni moZné listavni st{Znost podfadit pod
princip délby moci a tim pod €l. 79 odst. 3 ZZ.

Rizenf o distavni sti¥nosti 1ze chépat jako konkretizaci principu pfednosti stavy (&1 1
odst. 3 a 20 odst. 3 ZZ). V rdmci Hzen{ je rozvijena zejména zasada ochrany zékladnich prav.
Odstranéni Gstavni sti¥nosti by oviem pro ochranu dstavnosti neznamenalo Z4dny zavaZné&j3{
nedostatek. Rizeni o dstavni stiZnosti by ve velké mife umoZnilo interpretaci zdkladnich prav
jinymi spolkovymi soudy. Qdstranénim Fzeni o Gstavni stiZnosti by tak nevezniklo Zadné
vyrazndj$i vakuum, nebot’ ob&an by mohl podat u obecnych soudi Zalobu, pokud by se citil
po¥kozen ve svych zékladnich privech. Nebylo-1i by tomu tak, pak by podle &l 19 odst. 4 ZZ

¢ Ule, C-H. Verfassungsbeschwerde, str. 14,

75 Schmidt-Bleibtren, MSBKU, § 90, marg. & 7; Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. & 317; Zuck,
Verfagsungsbeschwerde, marg. &. 6; Stern, BoK, £l. 93, marg. ¢. 409,

78 Stock, Abschaffung, str. 454-455.

™7 Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. & 317; Zuck, R. Verfassungsbeschwerde, marg. & 7; Schmidt-
Bleibtreu, MSBKU, § 90, marg. & 7; Maunz, Th. MDHS, &l. 93, marg. &. 64; Stern, K. BoK, €1 93, marg. & 409,
Evers, BoK, &1. 79, marg. &. 198; Pestalozza, Chr. VerfPR, § 12, marg. &. 7; Stock, Abschaffung, str. 451-458.

78 Herzog, R. MDHS, &l. 20 VII,, marg. §. 41.
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byl poruSen pofad priva. Podle pfevazujiciho nézoru jsou zdkonodarné akty podle &l. 19 odst.
4 77 akty vetejné moci”® Podle &L 19 odst. 4 ZZ miiZe obian v soudnim Hzeni uplatnit
namitky tykajici se Ustavnosti zdkona a miZe tak umoZnit soudni pfezkum zikona; ob&an tak
¢ini podle &I. 100 odst. 1 ZZ také v rdmci Fizeni pfed obeenymi zemskymi soudy. Ustavni
stiZnost neni s chledem na & 100 odst. 1 ZZ nezpochybnitelnou souéasti &l. 20 odst. 3 ZZ.

Nekteii autoil povazuji ustavni stiZnost za soudast principu d&lby moci, nebot’ istavni
stiZznosti soudni moc kontroluje jiné moci a zejména vykonnou moc a tim bezprostfedns
zékonodarnou moc. Tato my$lenka je dle mého nizoru velmi spornd. Uelem &L 20 odst. 2
véty 2 ZZ je vzajemné omezeni a kontrola moci, &ehoZ 1ze dosdhnou i jinymi zptisoby neZ
Jenom v rdmci fizeni o ustavni stiZnosti. Pokud se jednd o vykonnou moc, tak zde je zaruéen
pofad préva v souladu s &l. 19 odst. 4 ZZ. Pokud se jedna o zdkonod&dmou moc, odpadla by
zruSenim ustavni stiznosti moZnost kontroly, ale soudni pfezkum norem by zistal nadéle
zachovan. Jediné co by se zménilo, by byl okamZik, kdy bude kontrola zidkonodarce
realizovana. Jedinym nedostatkem by tak bylo odpadnuti samotné kontroly soudni moci,
kterou oviem nelze subsumovat pod ¢l. 20 odst. 2 ZZ, ktery o takové kontrole nehovofi.
Princip délby moci spoéiva pouze ve vzajemné kontrole moci, nikoliv v systému samokontrol,
Kontrola kontrolorl je istavné Zadouci, ale neni garantovana &l. 79 odst. 3 ami ¢l. 20 odst. 2
77,

Posledni otazkou tak z@stiva, zda lze dstavni stiZnost podfadit pod princip pravniho
stitu. Ac¢koliv jiZz v ndvrhu Svatopavelské ustavy (1. 126g RV) byla tistavni stiZnost vniména
jako prostfedek ochramy zdkladnich prév, nelze konstatovat, Ze by patfila k zékladnim
kamentim principu pravniho stitu, °° a to zejména s ohledem na skutednost, %e parlamentami
rada tento institut nezakotvila do Zakladniho zikona, i kdyZz samozfejmé existuji instituty,
které se i pfes své nezakotveni v Zakladnim zakoné staly podstatnym prvkem moderniho

P! Ustavni stiZznost by se mohla stit soudasti principu pravniho

némeckého pravniho statu.
statu pouze, pokud by byla jeji existence neoddélitelna od principu pravniho statu a pokud by
jeit odstrangni vedlo k neomezenému chovani moci. Névrhy na zrufeni dstavni stiZnosti
ukézaly, Ze tistavni stiZnost nenf chépana jako institut, jehoZ neexistence by zpochybiiovala
némecky pravni stat. JelikoZ je tistavni stiZnost pouze necelych 30 let souCdsti uistavniho

pofadku N&mecka, nelze ji povaZovat za nedotknutelnou soucast pravniho stitu. Navic

72 BVerfGE 24, 33 (49-51); 45, 297 (334-335); Seifert/Homig, &1. 19, marg. &. 14; Jarass/Pieroth, &l. 19, marg,
g.25.

™ Schmids-Bleibtren, MSBKU, § 90, marg. & 2; 4iberts, Anderungsbefugnisse, str. 125-126.

! Lechner, H. BVerfGG, § 90, marg. &, 3.
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ustavni stiznost mevede primarn® k omezeni a racionalizaci moci. Na zavér lze proto
konstatovat, Ze zruSeni fizeni o nstavni stiznosti by bylo v souladu se Zikladnim zakonem.

7.2.2. Zrudent ¥izeni o abstraktni kontrole norem

Od 70-tych let se v Némecku objevuji ndvrhy politickych stran na zruieni fizeni o
abstraktni kontrole norem.””> Takové navrhy se objevuji zejména v situacich, kdy opoziéni
strany podavaji ndvrh na abstraktni kontrolu norem. Néazory politickych stran se opiraji o
doktrinalni vyklad, ktery mnohdy tento typ fizeni zpochybiiuje.””> Abstrakini koutrole norem
je vyditano, Ze je to pokrafovani politiky jinymi prostfedky. V1adni strany se podle t&chto
nézorit pak mohou se svou argumentaci v Fizeni pted SUS jen velmi malo prosadit. T{m tak
podle téchto autorii dochazi k dislokaci politickych stietnuti, ktera jsou s ohledem na Glohu
parlamentu neitastna.* Abstraktni kontrola norem je pro rozhodovani SUS o to obtiZnsjsi,
Ze vrimei fizeni nejde o konkrétni spor a nelze tak aplikovat zkuSenosti typické pro
rozhodovéni spornych ppadi. SUS musf operovat s nejistymi domnénkami a prognézami.795
Je nucen vice rozhodovat politicky neZ pravné, jako je tomu vramci jinych typd fizeni.
V ramci fzeni o abstraktni kontrole norem hrozi nebezpedi politizace ustavniho soudnictvi,
coZ vyrazngé negativné ovliviiuje neutrilni postaveni SUS. ™% I pies tyto namitky vEtina
doktrinalniho vykladu stoji ma strand zachovani Fizeni o abstrakini kontrole norem.””’
Argumenty pro zachovani spoéivajl zejména v tom, Ze abstrakini kontrola norem je jednim
z méla nastrojii opozice prosazovat své nizory a jeji zrudenf by vedlo k oslabeni parlamentni
mensiny. ZruSeni by mohlo vést ke vzniku atmesféry mezi vladou a opozici, kterou by bylo
moZné charakterizovat jako ,,neurotickou a hystcrickou“.ng Proti zruSeni hovofi také
argument, e poZadavek demokratické vladnf vétSiny spo€iva pouze v raimci ustavy a nelze
tak &init 24dné kroky, které by mohly ustavnost jako takovou naruSovat. Abstrakini kontrola
norem je pouze prostredkem dozoru nad viddnouci moci. Opozice miliZe v fizeni o abstrakini
kontrole vladni vétsing pfipominat limitaci jeji &innosti Ustavnim potidkem. Rizeni tak lze
povaZovat za pokrafovani ,,prohrané parlamentni bitvy*.”*® Abstraktni kontrola norem hraje

diileZitou roli zejména pii dodrZovéni piednosti tdstavy. Jejim zruSenim by mohlo dojit

2 Imboden, Nommkontrolle, str. 146-147; Ehmbke, H. Verfassungsinterpretetion, str. 66,

3 Lamprecht/Melanowski, Richter machen Politik, str. 43; Holifors, W. Vorschlige, str. 197, Zweigert/Dietrich,
BVeriG, str. 28-29; Dolzer, R. Stellung, str. 114-118; Zuck, R. Stellung, str. 385; Landf#ied, BVerfG und
Gesetzgeber, str. 175-178; Rinken, AIK, pfed €l. 93, marg. & 132.

™ Holsfort, W. Vorschlige, str. 197; Zweigert/Dietrich, BVerfG, str. 28.

75 Simon, H. HbVerfR, sir. 1266,

% Dolzer, R. Stellung, str. 117-118.

7 Rasehorn, Residenz, str. 166-167; Klein, F. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &, 689.

% Rasehorn, Residenz, str. 167.

™ Klein, F. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. & 689.
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ktomu, Ze porufeni {istavy v parlamentnim ¥izeni bude ponechdno bez nipravy. Navic
ptezkum mezinarodnich smluv neni mo#né v souladu se Zakladnim zdkonem zajistit jinak,*®
Z pravné politickeého hlediska je nutné na abstrakini kontrole norem nadéle trvat, protoZe
podle vy8e uvedeného plevazuji spfie vyhody neZ nevyhody. Doposud SUS rozhodoval na
zéklad® pravani argumentace a vétdina jeho rozhodnuti byla zékonodércem respektovana.
Politici sami se viizeni pfed SUS neodvolavaji na stranickou propagandu a nelze tak
konstatovat, Ze by fizenl o abstraktni kontrole norem vedlo k néjaké vyraznéj§i politizaci
SUS.

7.2.2.1. Zruleni jednoduch¥m zikonem

Abstraktni kontrolu norem zakotvenou v &l. 93 odst. 1 vétd 2 ZZ neni moZné stejné
jako ustavni stiZnost zruit jednoduchym zékonem. ZruSeni §§ 76-79 zdkona o SUS by podle
€L 20 odst. 3 ZZ bylo protiistayni.

7.2.2.2. Zruieni zménou fistavy

Proti zrugeni tohoto typu fizeni zm&nou ustavy existuje v odborné literatufe jenom
velmi malo namitek.*® Podle prevazujiciho nédzoru nespada fizen{ o abstraktni kontrole norem
pod reim &L 79 odst. 3 ZZ a jeho zrudeni zm¥nou Zikladniho zékona je pifpustné.® Ustavng
pravni namitky spoéivaji zejména v tom, Ze abstraktni kontrela norem by mohla byt chapana
jako konkretizace principu piednosti dstavy (€l. 20 odst. 3 ZZ) a jako souCast principu délby
moci (¢l. 20 odst. 2 ZZ). Pokud by tomu tak bylo, pak by zruleni zm&nou Zikladniho zikona
nepfichizelo v tivahu. Podle mého nizoru by zrusenf abstrakéni kontroly neznamenalo dplnou
nemoZnost soudniho pfezkumu prava, ale pouze Cistedné omezeni, které by mohlo byt
realizovéno jinym zpisobem. Soudni pFezkum norem tak nelze zruSit jako celek, ale pouze
modifikovat v rameci pfesunu kompetenci. Zejména v oblasti zdkladnich prav by nadale
zilistala zachovéna moZnost soudniho pfezkurmu norem v ramei fizeni o Ustavni stiZnosti nebo
fizeni o konkrétni kontrole norem. Jedina zmé&na by tak spodivala v ¢asovém okamZiku, kdy

by kontrola normy nastala.

% Klein, F. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 689.

S Schenke, W.-R.Uberpriifung, str. 1322.

82 Rinken, AltK, pied &l 93, marg. & 132; Bryde, B.-O. vMil, &l 79, marg. &, 45; Sdcker, H. Rechtsmacht, str.
198; Klein, F. KudW I1I, str. 586.
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Take v systému vefejného prava by z vEétSi ¢4sti kontrola norem zistala zachovana.
DodrZovani zikonod4mého procesu a jeho pravidel, stejnd jako ochrana mistni samospravy
by byla realizovana v raimci fizeni o Zalobé mistni samospravy a fizeni podle &l. 100 ZZ. Tak
by vlastné doSlo k vyrazngj§imu posfleni fizeni o sporech mezi spolkovymi zemémi a
spolkem, v jehoZ ramci se Zaluji zakladni kompetenén{ spory.

Lze souhlasit pouze s ndzorem, Z¢ odstranénim abstraktni kontroly norem, by do¥lo
k omezent vngjsi kontroly moci. O mezinirodnich smlouvich by se mohlo konat fizeni o
porudeni zemského prava podle &l 93 odst. 1 bod 3 ZZ. Pokud by se oviem nékdo chtil
domahat ochrany statnich cild jako je zdsada miru &i evropské integrace, byl by soudni
pfezkum zikomit vylouten.*® Vyvstiva proto otézka, zda princip d&lby moci nepoZaduje
zachovani soudniho pfezkumu norem, v jehoZ rémei by nevzaikaly 24dné mezery. DilleZitym
bodem je tak &l 93 ZZ, ktery je enumerativeim vydtem kompetenc! SUS. Zakladni zékon
nezna kategorii obecnych kompetenci SUS, nybrz pouze pfiznava SUS jako vistavniho orginu
Jednotlivé kontrolni kompetence, proto neni poZadavkem Zikladniho zdkona, aby kontrola ze
strany SUS neobsahovala mezery vtakovém kontrolnim: mechanismu. V ramci vnéjsi
kontroly &innosti stdini moci by pak postadovala pouze kontrola zdkonnych norem
$ mezinarodnim prvkem spolkovym prezidentem. Nejedné se sice o soudni kontrolu, ale o
dostateCné nezavislou kontrolu jinym fistavnim orginem. Néhrada kontroly mezindrodnich
zAvazkil spolkovym prezidentem Ize chapat jako dostateénou nahradu.*® Princip d&lby moci
by v tomto pfipadé nebyl narusen.

Také princip piednosti Gstavy by nebyl odstranénim abstraktni kontroly porusen ve
smysln €L 20 odst. 3 ZZ. Tento &lanek totiZ poZadyje, aby v rAmci Gstavnibo systému
existovala kontrola jednotlivych moci, kterd bude respektovat zachovini istavy jako celku.
Takova kontrola proto nemusi byt nutn€ vykonavana pouze soudnimi organy. Odstranéni
abstraktni kontroly norem neporuduje Zadny z principd zakotvenych v ¢l 79 odst. 3 ZZ.
ZruSeni ¢l. 93 odst. 1 bod 2 ZZ zménou Zékladniho zakona tak je moZné.

.2.3. Politizace voleb listavnich souded

V nasiedujic{ kapitole bych se chtél zabyvat vladnimi i1 opozi€nimi navrhy, které se
tykaly zmé&ny volebniho mechanismu ustavnich soudcd. V pfedchizejicich historickych
kapitolach jsem se vyjadiil kproblematice praktického volebniho dohadovini nad

83 Klein, F. In: Klein/Benda, VerfPR, marg. &. 689.
¥ Maunz/Ditrig, MDHS, &. 79, marg. & 48,
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piijatelnosti jednotlivych kandidatd na astavni soudce. Tato kapitola si proto klade za cil
osvétlit legislativni navrhy vykonné moci, které smefovaly k ziskani vét$iho vlivu na obsazeni
SUS.

Navrhy spolkové vlady v 50-tych letech na zménu zékona o SUS, které se tykaly
odstranéni zavedeného volebniho zpiisobu, byly odmiinuty. V odborné literatufe 1ze oviem
k této situact nalézt jenom velmi malo explicitnich Vyjaidi‘eni.305 Podle né&kterych nazorh byl
volebni modus zakotveny v §§ 6, 7 zikona o SUS jednoduchym privem a proto piipadna
zména parlamentni vét$inou byla slucitelna se Zakladnim zékonem.**® V 60-tych letech se
objevily nazory, podle kterych by volba stavnich soudcil prostou vétsinou byla protiustavni
nebo se Zakladnim zékonem jenom obtiZng sluGitelna.®”’ Pravni nejistota v této otézce se
ukézala v roce 1973, kdy CDU/CSU jako opozice ve spolkovém snému poZadovala zménu
Zékladniho zakona a zakotveni 2/3 vétSiny nutné pro volbu ustavnich soudcd.’*® Opozigni
strany si pamatovaly situaci, kdy pfi poslednich volbach ustavnich soudel hrozila zména
volebniho systému v neprospéch opozi¢nich stran.*” Vladni SPD tento névrh odmitla za prvé
proto, Ze ministerstvo spravedlnosti neplanuje Zadnou vyraznou soudni reformu, a za druhé
s odfivodn&nim, Ze Ustava nepfipousti volbu wstavnich soudcll prostou vétSinou. Reformni
plény z 50-tych let tak byly definitivné odmitnuty jako protinistavni.®'® Pokud bychom tehdej&
reformni nivrhy zkoumaly v souladu se zasadou vstavnosti, pak vychozim bodem by byl €1
94 odst. 2 v&ta 1 ZZ, coZ svéd&i o tom, Ze volba soudci je otazkou ustavné upravenou, kdy je
ptenechdno jednoduchému zakonodérci, aby upravil procesni nélefitosti takové volby.®'!
V Zikladnim zikond jsou vymezeny hranice, které nemidZe jednoduchy zakonodarce
piekrogit. Jaké jsou tyto hranice zmény modelu voleb tistavnich soudci?

Z formélnfho hlediska se jedna zejména o § 6 odst. 5 a § 7 zédkona o SUS, kdy zménu
volebniho mechanismu soudcl nelze novelizovat pouze prostou vétSinou. Zména velebniho

zplsobu musi byt schvilena 2/3 vétSinou poslanchi. Tato hranice byla do zdkona vloZena

%05 Rinck, Reform, str. 16; Leibholz, G. Strukturprobleme, str. 182; Dopatka, F.-W. Umwelt, str. 43; Bryde, B.-O.
Verfassungsentwicklung, str. 145,

8% 1 aufer, H. Politischer Prozess, str. 170; Schlaich, K. BVerfG, marg. &. 36.

807 Schreiber, Reaktionen, str. 83-84; Eickborn, J-F., Wahl, str. 64-100; Meyer, H. vMii, &L 94, marg, & 19;
Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg, & 87-88.

¢ BT.Drs. VIL, & 1064, str. 2. Clinek 94 odst. 1 véta 2 ZZ mél znit: ,Die Mitglieder des
Bundesverfassungsgerichts werden je zur Hilfte vom Bundestage und vom Bundeszate mit Zweidrittelmehrheit
gewihlt™

Clenové Spolkového ustavniho soudu jsou voleni z poloviny spolkovym snémem a spolkovou radeu 2/3
vétSinou.” (vlastni preklad autora)

809 xommers, D). Politics, str. 140; Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, str. 145,

810 Raklmann, K. Mitwirkung, str. 288-289; v prévnim vyboru spolkového sn&mm byla tato otizka projedrévina
a¥ vroce 1976 a ztroskotala zejména na principu diskontinuity- viz RA-Prot. VII, 101. zasedini, str. 86; 102.
zasedand str, 29-31.

811 Stern, K. BoK, &L 94, marg, &. 112-114.
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vroce 1951, kdy se jednoduchy zdkonodarce sdm rozhodl omezit svou piisobnost a vylougit
zm&nu jednoduchého zikona prostou vétSinou. Na zakladé této teorii vznikla nova skupina
zékonu, ktera byva vnemecké pravni véda oznadovana jako skupina zakonid s ,erhdhter
Bestandsgarantie®. Nelze je z formainiho hlediska povaZovat za ustavni zakony, ale k jejich
zméné je potieba stejné jako u dstavnich zakond 2/3 vétiiny. Podle nékterych nazord nelze o
zvlastni kategorii zakondt hovofit, nebot’ pravidla zékonodirného procesu neumoZiuji
s ohledem na neexistujici mezeru v pravu takovou kategorii vytvotit.®'? Pokud by totiZ chtél
Ustavoddrce omezit dispoziéni pravo jednoduchého zékonodarce, musi tak uéinit dstavnim
zakonem. Podle &l 79 odst. 1 véty 1| ZZ lze¢ Zakladni zdkon ménit pouze ustavnim zakonem,
ktery vyslovng méni nebo dopliiuje text Zikladniho zakona, pokud by tomu tak nebylo,
pfichizelo by vihvahu  prolomenf Ustavy ve  formélniho  smyslu  (tzv.
Verfassungsdurchbrechung).fm

Pravidla pro volbu souded nejsou navic chranéna ani povinnym souhlasem spolkové
rady. Spolkova rada jiZ v roce 1956 deklarovala, Ze p¥padna novela tykajici se volby soudcit
by vyZadovala jeji souhlas.** Takovy nizor ovéem nevychdzi z&l. 79 odst. 3 ZZ, podle
kterého miiZe spolkovéi rada v tomio piipad® pouze vzniSet namitky, nebot se nejednd o
Zustimmungsgesetz ve smyshu &l. 94 odst. 1 véty 2 ZZ. Navic am ucel zdkona o SUs
nepfedpokladi, Ze by souhlas spolkové rady byl nutny. Ochranu uéasti spolkové rady lze ale
dovodit z jinych ustanoveni Zikladniho zakona. Pokud by se spoluddast spolkové rady stala
pfedmétem sporu, mohla by spolkova rada vyuZit fizeni o sporu mezi tstavnimi organy.
Novela zékona o SUS navic podléh4 také prezkumu spolkovym prezidentem. Lze poukézat na
to, Ze cely zikon o SUS je uvozen vétou, Ze se jedna o namitkovy zakon podle 8. 77 odst. 3
77 815

Z materidlniho hlediska je nutné se zabyvat otazkou, zda Zékladni zakon stanovi sdm
o sobé n&jaké pozadavky na volebni vit¥inu. Z &l. 94 odst. 1 véty 2 ZZ nelze takovy
pozadavek dovodit, a to ani za pouZiti jazykového & historického vykladu, pokud se
neztotoZnime s nizorem, ¥e poZadavek kvalifikované vétSiny ,,otcové Zakladniho zdkona™
predpokladali jako samoziejmost. Tento zévér nelze podpofit, protoZe ani na konferenci
v Herrenchiemsee ani v parlamentirni radé se o této otazce nediskutovalo.'$ Na zaklad¥
téchto poznatké se mnoho odbornikil pfiklani k tomu, Ze Zakladni zékon piedpoklida volbu

#12 podrobn se touto otdzkou zabyval Eickborn, J.-F. Wahl, str. 66-100.

813 glberts, Anderungsbefugnisse, str. 143; Engelmann, K. Prozessgrundsitze, str. 137.

814 BR. Prot. 1956, str. 226; BT-Drs. &. 2579, str. 1.

8% Geiger, W. BVerfGG, Einleitungsformel, marg. &. 3.

816 . chner, Herrenchiemsee, str. 554, 555, 600; Sicker, H. Herrenchiemsee, str. 274-277.
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jednoduchou vtsinou.*"” Z &1 94 odst. I v&ty 2 ZZ vyplyva, %e na volbé tistavnich soudcti se
podili rovnomeéme jak spolkovy sném, tak i spolkova rada, co by nasvédéovalo tomu, ¥e pro
pfijeti zékona je postadujici prostd v&tdina v obou komorich parlamentu. Z ustanoveni
Zakladniho zékona o zplsobu hlasovani (8. 42 odst. 2 véta | ZZ a &l. 52 odst. 3 ZZ) lze
dovodit, Ze viechny parlamentni rozhodovaci akty bez ohledu na to, zda se jednd o zdkony
nebo o personalni otazky, musi byt p¥ijiminy ob&ma komorami.

[ pfes tento obecné uzndvany nézor wvyvstavaji pfi aplikaci uvedenych E&lankd
Zékladniho zékona problémy. Pfi volb&ch soudcl ve spolkovém snému je aplikovatelnost &1,
42 odst. 2 véty 1 ZZ zpochybliovina zejména proto, Ze ustanoveni se vztahuje pouze na
rozhodovani pléna. Spolkovy sném oviem voli Ustavni soudce nepfimo ve volebnim
vyboru.'® Ziistava proto otazkou, zda princip vétiiny zakotveny v &l 42 odst. 2 ZZ plati také
pro rozhodovani ve viech vyborech spolkového snému. Vybor pro volbu soudeld tfotiZ
rozhoduje namisto pléna. V tomto piipadé vystupuje volebni vybor navenek na misto
spolkového snému a proto je nutné na volebni vybor hled&t jako na spolkovy snfm ve smysiu
&l. 42 odst. 2 ZZ.

Pokud se ztotoZnime s nazorem o obecné aplikovatelnosti €1. 42 odst. 2 a €1. 52 odst. 3
ZZ pro volbu tstavnich soudcid, pak hovoti pfevaha argumentd pro ustavnost hlasovani
prostou vét§inow o zméné tohoto zékona.?'® Je spomé, zda zékonodérce chtdl zakotvit vitbec
volebni kvdrum pro volbu {istavnich soudei. ¥ PH volbach ve spolkovém snému je podle &L
42 odst. 2 véty 2 ZZ ptipustné odchyleni se¢ od hlasovéni prostou vé&t§inou, pokud to
umoziuje jednaci ¥4d spolkového snémm. Ustavodérce byl pfi pHijiméni tohoto ustanoveni
veden mySlenkou, ¥e dosaZeni vitSiny nutné pro platné hlasovini je interni zéleZitostt
spolkového snému. PHpad, Ze by volba méla n&jaké udinky i navenek, ustavodarce nebral
v potaz. Pokud by jednaci ¥ad stanovil pro volbu vy33i neZ prostou vétSinu, pak by takova
vétéina musela byt v souladu se zdkonem vySSi prévni sily, neZ je jednaci fad spolkoveho
snému.*?' Zdkon o jednacim fadu spolkového snému totiZ obsahové upravuje pouze otazky,

které jsou pro jednéni spotkového snému relevan i.%2 Odchylné kvéra pro volbu ve spolkové

817 Mlanek 100 piviha z Herrenchiemsee predpoklidal pro volbu predsedy a mistopfedsedy SUS stejnd volebni
pravidla jako pro volbu spolkového prezidenta, fj. prostou vét3inu. K projednévéni tohoto bodu viz Doeming,
Enstehungsgeschichte, str. 684-689.

% porager, K. Richterwahl, st. 92; Gusy, Chr. Wahlorgan, marg. &, 12.

919 pihborn, J.-F. Wahl, str. 15-16; Kreuzer, Zustindigkefisiibertragunger, str. 195.

829 pritims, Kunstvolles Gleichgewicht, str. 1209-1210. Willms povaZzuje poZadavek 2/3 vEfSiny pro volbu
tistavnich soudctt za protigstavai.

2 Eichborn, J.-F.Wahl, str. 15-16.

2 Toto oviem neznamend, Ze by si spolkovy sn¥m nemohl v ramei viastni autonomie podle &1. 40 odst. T vity 2

ZZ upravit ngkteré otazky odchylng.
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radé umoZiiuje také &l. 52 odst. 3 véta 1 ZZ, atkoliv o tom v{slovad nehovoii. Clének 52 ZZ
pouze zmifluje, Ze spolkovd rada se usndSi nejméng vét¥inou svych hlasd. Lze proto
predpoklidat, e mohou nastat pifipady, kdy se spolkovi rada rozhodne a bude chtit
rozhodovat vy88imi vétSinami. Slovo ,pfinejmendim™ je nutné vyklidat tak, Ze i jednoduchy
zékonodarce v § 7 zakona o SUS stanovil vy neZ prostou vétiinu pro platnou volbu
tstavnich soudct.®”

Vyjdeme-li 2z Ustavn€ pravni praxe, pak pro zvydeni kvéra jednoduchym
zédkonodarcem hovofi zejména 2 diivody. Nemusi se vZdy nutné jednat o 2/3 vét§inu, tento
poZadavek nevyplyva z Zadného ustanoveni Zikladniho zakona. Na prvnim misté je tieba
piipomenout funkei SUS. SUS je ochrancem slabSich a mengin. Tuto svoji funkei miiZe
tspéing napliiovat pouze tehdy, pokud bude i on sam konstituovan za respektovéni prav
parlamentnich mensin.*** Z funkéniho pohledu by fungovani ochrany tistavnosti bylo snadno
zpochybnitelné, pokud by se volebni organy odchylovaly od poZadované 2/3 vétSiny.
Ustavodarce cht¥l vytvofit na zdklad¥ &l. 93 a 94 ZZ funk&ni soud, ktery bude heden svych
kompetenci. My3lenka funk&nosti je expressis verbis vyjidfena v &l. 116g ZZ a jasné z ni

vyplyva, Ze funkéni dstavni soudnictvi musi byt zabezpeteno také v krizovych obdobich.*

S ohledem na tuto funkei proto i vybér Gstavnich souded musi splovat adekvétni kritéria.*S
SUS musi byt konstituovan jako instituce, kterd bude schopna naplitovat svou istavni roli.
Odkaz na ochranu mensin neni piesny, nebot funkce SUS spodivi zejména v zajistovani
piednosti Zakladniho zakona (8. 20 odst. 3 ZZ). SUS navic vyklad a dodrfovani Zékladniho
zékona realizuje v ramei Fizeni, kterd maji jasnd formalni pravidla (¢1. 92, 93 ZZ). Ochrana
prav mensin proto neni pouze zéleZitosti SUS, ale také jinych tstavnich organt. JelikoZ SUS
neni obhijcem uréitych spoledenskych skupin nebo zajmi, proto ani soudci SUS nemohou byt

vybirani jako zAstupei takovych skupin.®?’
828

Mrnohem vice ne? ochrdncem mengin je SUS
straZcem tstavy.* Princip funkéniho vybéru poZaduje v prvni fadé zejména tstavni v€rnost
soudcd. Je proto zakizéno, aby byli dstavnimi soudci jmenovéni soudct, ktefi by odmitali
svobodné demokratické uspofidéni. Zasada adekvéitniho vyb&ru soudck zaruujiciho
funkénost SUS poZaduje, aby stavni soudci byli pii své &innosti vykladu Zékladniho z4kona

osobnostmi s nadstranickymi uvaZovanim.

*2 Pro takovy vyklad se vyjadfili Thoma, In: Leibholz, Materialien, str. 188; Eichborn, J.-F. Wahl, str. 55. Tento
nazor zastivam také.

%24 Bahimann, K. Mitwirkung, str. 288-289.

%3 Billing, Richterwahl, str. 110-111.

%2 Billing, Richterwaht, str. 111-113.

¥7 Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. €. 88.

8 BVerfGE 6, 300 (304)
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Existuje ale teoreticky nebezpedi, Ze soudci navrZeni a zvolenf za pomoci vladnich
stran budou soudel, ktef{ budou v&mi stranickym liniim navrhovateld. Z t&chto obeenych tezi
nelze v praxi bez daliiho vychazet a jiZ viibec ne na jejich zéklad® odiivodfiovat zménu
volebniho systému ¢i kvéra nutného pro volbu ustavnim soudcem. Pokud se totiZ pohybuji
politické strany pii volbach soudced v ramci Ustavy, pak je nutné fici, Ze by mély byt vazany
Zakladnim zakonem jako normou nejvyssi pravni sily. P¥ezkum soudcovskych viastnosti je
realizovan pii jmenovini do funkce spolkovym prezidentem podle § 10 zakona o SUS, nelze
proto konstatovat, %e voiba prostou vét§inou by porufovala princip funk&niho vybém.

Na druhou stranu n&ktefi autofi namitaji, Ze zavedeni prosté vétSiny pro volbu
Gstavnich soudch se mizZe dotknout jejich nezavislosti a mohl by byt porufen princip
soudcovské neutrality. Nelze samozigjme vyloudit, Ze jisty stupeil zdvislosti soudci by moht
vzniknout. Volba prostou vétSinou piinasi zpravidla takové nebezpeli a neziidka miize ke
vzniku zavislosti dojit. Clinek 97 odst. 1 ZZ zakazuje nejenom aktuilni zavislost soudci, ale
také jakykoliv vliv, ktery by mohl vést v potencialni zavislosti soudci na politicich.**® Clanek
97 odst. 1 ZZ oviem hovofi pouze o tom, Ze soudci maji byt nezavisli v prilbéhu vykonu
svého mandatu. Nezivislost pfi samotném vzniku soudcovského mandatu neni moZné
Z4dnymi pravnimi prostfedky zarudit, protoZe i tistavni soudci potfebuji ke vzniku svého
mandatu jisty stupeii demokratické legitimace.”>' Pravidla pro volbu soudcl tak vytviFeji
dostatedny prostor pro nezdvislost, kterd je garantovéna pro dobu vykonu funkee.**? Mnohem
vice zavislosti se vytvifi zejména pii moZnostech opétovného ziskani funkce a pii
rozhodovani o délce funkdniho obdobi. Pokud by tistavni soudci byli voleni pouze na jeden
rok, pak by se evidentnd zvyiovalo nebezpefi, e vznikne vysoky stupel osobni zavislosti
soudch na politicich, Nelze piedpokladat, Ze pii funkénim obdobi na 12 let a nemoZnosti
opakované volby (§ 4 odst. 1 a § 4 zikona o SUS) by n&jakym zpiisobem mohlo dojit
k ohroZeni nezavislosti soudcfi béhem vikonu jejich funkce. Zavislost soudct na politicich by
tak kondila i v ptipadg, pokud byl soudce zvolen prostou vitSinou. Soudce jiZ nemiZe byt
béhem funkéniho obdobi sankcionovin za to, Ze by vynasel pro politiky nepiijatelné rozsudky
nebo vystoupil z vlidni strany apod.®’ Otézka volebniho kvéra se tak nedotykd vnéjii
soudcovské nezédvislosti ve smyslu &L 97 odst. 1 ZZ. Stejné€ tak soudcovské neutralita musi

* Ptezkum volby tistavnich soudcd ph jejich jmenovani je oviem podle dokirindlntho vykladu spomy. Privo
plezkumu nevyplyvd z &l. 60 ZZ, ale z § 10 zikona o SUS. K tomu viz Stern, K. BoK, ¢l. 94, marg, & 35;
Hemmrich, vMii, &l. 60, marg. & 6. Spolkovy prezident ma viechny materidlni predpoklady pro pfezkum,
n%ienom tedy predpoklady pro pfezkoumivéni volebniho procesu tstavnich soudci.

839 Schreiber, Reaktionen, str, §3-84.

! Bonda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &, 86; Billing, Richterwahl, str. 93-100.

%32 Kndpfle, F. Richterbank, str. 250-251.

83 7 poloving 50-tych let vystoupil z CDU soudce SUS Henneka. K. tonm viz Waldinger, Wahl, str. 79.
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byt posuzovana nikoliv ve smyslu osobnich vlastnosti soudce, ale ve vztahu soudce
k pfedmétu sporu fizeni. Soudcovska neutralita neni ohroZena tim, Ze byl soudce dosazen do
funkce viivem ur&ité politické strany. Clanky 20, 21 ZZ chapou princip demokracie jako
spolundast v parlamentu zastoupenych politickych stran na demokratickych volbich a
ostatnich &innostech parlamentu. Ani volba soudce spfiznéného s politickou stranou
demokraticky princip neporuSuje. Z hlediska principu demokracie nelze vyloudit ani zakazat,
aby soudci jako ob&ané byli peliticky &inni, popt. byli &leny politickych stran.

Na zaver je tedy moZné konstatovat, Ze volba soudcd prostou vétSinou neni v rozporu
se Zakladnim zakonem, ¢emuZ odpovida i volba dstavnich soudet v jednotlivych spolkovych
zemich, Existuji spolkové zemg, kde jsou dstavni soudci voleni pouze na zdklad€ prosté
vétsiny, Napi. v Bavorsku jsou soudci zemskych soudil voleni zemskym snémem prostou
vétSinou (¢l 4 odst. 1 véta 1 VerfGHG), presto neni v Bavorsku #4adna pochybnost o

nezavislosti a neutralité volenych soudcd bavorského stavniho soudu ¥

7.2.3.1. Volby soudcii nezivisl¥mi nepolitickymi orginy

B&hem debat o reformé volebniho systému se néktefi politici a odbormnieci vraceli ke
starému navrhu prvniho predsedy SUS Hermanna Hopker-Aschoffa zfidit nezavislou
nepolitickou radu slozenou z pravaiki, kterd by rozhodovala o sloZeni SUS® Tato rada se
podle nivrhu Hépkera-Aschoffa méla skladat ze dvou univerzitnich profesord, dvou piedsedi
nejvyssich spolkovych soudil 2 dvou predseddt zemskych dstavnich soudfi. Pfi projednavani
nivrhu ve spolkovém snému bylo jasné, Ze tento nAvrh nemd 3anci na Uspéch. Ministr
spravedInosti Neumayer pfi prvnim ¢teni upozoril na to, Ze by zifzenfm poradniho orgénu
musela byt novelizovéna fistava a to jeji &l 94 odst. 1 véta 2.5° Ani spolkova viada ani
opozice nebyly p¥li§ naklongny tomu pustit volbu dstavnich soudch ze svych rukou a
politicka scéna nebyla naklonéna ani pfipadné zméné Zakladniho zakona. Soudcovska rada
tak mohla vzniknout pouze jako poradni orgin, ale nikoliv jako organ volici jedmotlivé
kandidaty. Poslanec Wahl (CDU) navrhoval, aby soudcovska rada navrhovala kandidaty
pouze v piipadé, pokud by vprvmim volebnim kole nebylo dosaZeno poZadované

kvalifikované vétiiny. Rada podle jeho navrhu pak méla navrhnout vice kandidatd, ktefi by

84 Piehled rozdilngch volebnich modeld zemskych dstavmich soudi je podrobn® popsin v Kndpfle, F.
Richterbank, str. 259-261. Prostou v&tiinou jsou voleni také soudci v Badensku-Wiirtternbersku (viz Pestalloza,
Chr. VerfPR, § 22, marg, & 7) 2 Braniborsku.

5% Viz Geiger, W. Reform, str. 231-232; Willms, Kunstvolles Gleichgewicht, str, 1211,

836 Neumayer (FDP), BT-Prot. 11, str. 5931; stejné jake Weber (CDU), BT-Prot, 1, stx. 5934.
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byli pro funkei tstavniho soudce vhodni. Tento n&vrh by oviem nebyl nidim jinym neZ
materialem, o kterém by rozhodovali politici. Kandidat, ktery by byl zvolen na zakladé
navrhu soudcovské rady, by nemusel ziskat kvalifikovanou vétSinu, ale pro jeho zvoleni by
postagovala prostd vét¥ina, Navrh predpokladal zachovéni stavajicich §§ 6, 7 zakona o SUS a
ptedpokladal pouze doplnéni zékona o § 7a,%*" ktery mél znit: ,,(1) Kommt innerhalb von zwei
Monaten nach dem Ablauf der Amtszeit oder dem vorzeitigen Ausscheiden eines Richters die
Wahl eines Nachfolgers auf Grund der Vorschriften des § 6 nicht zustande, so beruft der
Alteste der Wahlménner unverziiglich den nach Absatz 2 zu bildenden Beirat ein.

{(2) Der Beirat besteht aus;

a) zwei Prisidenten oberer Bundesgerichte, die von den Prisidenten der oberen
Bundesgerichte gewdhlt werden;

b) zwei ordentlichen &ffentlichen Lehrern des Rechts an deutschen Universitiiten, die von
den Dekanen der rechtswissenschafilichen Fakultiten der Universititen im
Geltungbereich dieses Gesetzes einschliesslich Berlin gew#hlt werden;

¢) drei Prisidenten von Verfassungsgerichtshfen der deutschen Linder, die von den
Prisidenten der Verfassungsgerichtshofe der deutschen Linder gewdhlt werden.

(3) Fiir jedes Mitglied des Beirats ist ein Vertreter zu withlen. Die Mitglieder und ihre
Vertreter sind auf die Dauer von fiinf Jahren zu wihlen.

(4) Der Alteste der Wahlminner fithrt den Vorsitz in den Sitzungen des Beirats; er hat kein
Stimmrecht,

(5) Der Beirat beschliesst mit der Mehrheit seiner Mitglieder, wer zur Wahl als Richter
vorgeschlagen wird. Ist nur ein Richter zu wihlen, so hat der Beirat drei Personen
vorzuschlagen; sind gleichzeitig mehrere Richter zu wihlen, so hat der Beirat doppelt so viele
Personen vorzuschlagen als Richter zu wihlen sind.

(6) Ist der Richter vom Bundesrat zu wihlen, so gelten die Absétze 1 bis 5 mit der Massgabe,
dass an die Stelle des Altesten der Wahlminner der Président des Bundesrates oder sein
Stellvertreter tritt.

(7) Ein vom Beirat Vorgeschlagener kann von dem zustindigen Wahlorgan (§§ 6 und 7) mit
der Mehrheit der abgegeben Stimmen gewihlt werden. Das Recht des Wahlorgans, einen

87 BT-Prot. 11, & 2388, str. 6-7.
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nicht vom Beirat vorgeschlagenen mit den in §§ 6 und 7 bezeichneten Mehrheiten zu wihlen,
bleibt unberithrt.

SPD st byla védoma, Ze¢ navrhovany model soudcovské rady by nahradil stivajici
volebni systém a vladni koalice by mohla snadngj¥im zplGsobem obchazet opozici.
Soudcovska rada by se mohla stii velmi konzervativnim orgénem. Opozice proto tento navrh
odmitla. Navic SPD konstatovala, Ze navrh vykazuje znatné pochybnosti z hlediska
ustavnosti. Navrh byl proto zamitnut spolkovou radou a nikdy nebyl realizovin. Navrh nagel
zna¢nou oporu zejména ve vladnich stranich a odbornych kruzich, které se domnivaly, Ze by
nadéle nebylo mozné blokovat nebo dokonce bojkotovat soudcovské volby silnou menginou

zastoupenou v parla:rnt:rltl.l.339

Tento navrh byl proto chépin jako cesta k zajisténi funkénosti
SUS. Velk4 vyhoda tohoto névrhu byla spatiovina v odpolitizovani volby tstavnich soudci,
co byl hlavni argument pii projednavani ve spolkové rad.>*® Nékteid politici oviem namitali,
%e volba nadstranickych soudcf neni v demokracii v podstaté mo#na.®*' Pokud by byl § 7a
navrhu zékona o SUS schvilen, pak by vystedek volby nemohl byt v politickém slova smyslu
Z4dnym zpilisobem ovliviiovin. Zavedenim principu volby prostou vétSinou by viadni koalice
mohla zvolit z navr¥enych kandidatd osobu, ktera by byla koali¢nim strandm blizka, aniZ by
opozi¢ni strany musely s takovou volbou souhlasit. Vyhoda navrhu soudcovské rady by tak
spodivala ,,pouze™ v zaji¥téni dostatedn® kvalifikovanych osob pro vykon funkce dstavntho
soudce. Pfijeti navrhovaného § 7a zdkona o SUS by vedlo k tomu, %e by spolkova rada i

spolkovy sném pfiznaly svoun neochotu dohodnout se na vhodnych kandidatech a tim se ziekly

B (1) Pokud se nekond 2 mésice po uplynuti funkénfho obdobi nebo po piediasném zéniku mandétu soudce
volba jeho nastupce na zéklad& postupu pedle § 6, svola nejstar$i volebniho vyboru bezadkladng podle odstavce
2 radu.

{2) Rada se skl4d4 z:

dvou piedsedd nejvysiich spolkovych soudi, kieif jsou voleni pfedsedy nejvysiich spolkovych soudi;

z dvou fadnych vefejnych uditeldt prava na némeckych universitdch, ktefi jsou voleni d€kany pravnickych fakult
universit podle tohoto zikona, vietns Berlina;

7¢ i ptedsedii zemskych Gstavnich soudii n¥meckych zemi, ktefi jsou volemi pfedsedy idstavnich soudi
némeckych zemi.

(3) Za kazdého lena rady je volen jeho nihradnfk. Clenové a jejich néhradnici jsou voleni na obdobi 5 let.

(4) Nejstarsi volebnfho vyboru pfedseda zasedinim rady; nema hlasovaci pravo.

(5) Rada se usnas{ vétSinou svych &lentl na tom , kdo bude navrZen k volbé soudcem. MA-Ii byt zvolen jeden
soudce, pak rada navrhuje ti osoby; ma-li byt voleno vice soudcd, pak rada navrhuje dvojndsobny podet osob,
neZ je podet mist soudci.

(6) Ma-li byt soudce volen spolkovou radou, pak plati odstavce I aZ 5 s tim, Ze na misto nejstardiho volebniho
v¥boru nastupuje pfedseda spolkové rady nebo jeho zistupce.

(7) Radou navrhovany miZe byt piisluinym volebnim orginem (§§ 6 a 7) zvolen vétSinou odevzdanych hlasd.
Privo volebniho orgénu, nezvolit radou navrhované osoby potfebnymi vétSinami podle §§ 6 a 7, zistava
nedotdeno. (vlastni pteklad autora)

%9 Geiger, W, Reform, str. 230-231; Stern, K. Wahlverfahren, str, 892-893, SR I, str. 339-341.

#0 BT-Prot, I, Wahl (CDU), str. 7972; Weber (CDU), str. 7975

#!1 BT-Prot. I, Bucher (FDP), str. 7957.
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politické odpovédnosti a pfenesly ji na nepolitické orgény. O ndvrzich soudcovské rady by se
hlasovalo s odstupem 2 mé&sicii, b&hem kterych by byl vyvinut tlak na volebni organy, aby se
dohodly, coZ by zmen$ovalo prostor pro vyb&r nejvhodngjiiho kandidata. Navrh byl nakonec

odmitnut také vistavnimi pravniky.3*?

7.2.3.2. Ustavnd prévoi argumentace

Ustavnost ndvrhu byla od samého podatku velmi sporni. Ve spolkovém sndmu

ustavn® privni pochybnosti vyjad¥ovaly zejména SPD a FDP,**

zatimco koali¢ni strany tyto
pochybnosti nesdilely.344 Ve spolkové radé byly viechny politické strany pfesvédCeny o tom,
Zze navrh byl vrozporu se Zakladnim zakonem. V odborné literatufe ktomuto tématu
neexistuje podrobny pravni vyklad. Vyjadiené nazory se vyslovovaly pouze pro ¢ proti
v kontextu komentait k politickym argumentiim.**® Ustavng pravni pochybnosti spodivaly ve
dvou oblastech. Za prvé bylo nivrhu vytykano, Ze o spoluicasti soudcovské rady na volbach
ustavnich soudcl nehovofi ¢l. 94 odst. 1 véta 2 ZZ, a za druhé, Ze soudcovské radé chybi
politicka legitimace. Clinek 94 odst. 1 ZZ skutedn$ nestanovi, ¥e by se na volbg tistavnich
soudcid mohly podilet jiné orginy neZ spolkovy sném a spolkova rada. Ze statovédného
hlediska oviem tiprava volebniho modelu neni nezménitelnou &asti Zdkladniho zakona. Navrh
je nutné vykladat v souladu s &l. 42 a 52 ZZ, které stanovi, Ze volebni pfedpisy jsou vydavany
pouze jednoduchym zdkonodércem k doplngni &1. 94 odst. 2 véty 1 ZZ, ktery dokonce piijeti
takového predpisu predpoklada.*s Ze spojent &1. 94 odst. 1 véty 2 ZZ a &1. 94 odst. 2 ZZ lze
vyvodit, Ze samotné neuvedeni soudcovské rady v Zakladnim zakon& neznamena, Ze Zakladni
zékon jeji zfizeni a zapojeni do volebniho procesu neumoZziiuje. Obdobneé lze uvést, Ze se
Zakladni zdkon nezmifiuje ani o volebnim vyboru spolkového snému, ktery ustavni soudce
voli. Podstatnon otizkou je, zda §l. 94 odst. 1 v&ta 2 ZZ je definitivni upravou volebuniho
systému, ktery nemiiZe byt beze zmény Zékladniho zékona modifikovan. Bude-li pravo
navrhovat &leny SUS povaZovino za podstatnou souddst volebniho prava, pak nemiZe byt

odfiato 2adnémn dstavnimu orgénu, kterému bylo sv&feno Zéakladnim z&konem, a pfevedeno

82 Klein, F. MSBKU, § 5, marg. & 6; Laufer, Heinz, Politischer Prozess, str. 196; Billing, Richterwahl, str. 143.
85 BT-Prot. I, Arndt (SPD), str. 7970; Greve (SPD), str. 7953 a Bucher (FDP) str. 7957-7958, 7971-7972.

8 BT-Prot. II, Neumayer (FDP), str. 7956; Wahl (CDU), str. 7972-7973; Weber (CDU), str. 7974-7975; Platner
(CDU), str. 7958-7959.

55 Pro vstavnost daného nédvrhu hovoli Geiger, W, Reform, str. 231; stejné tak Stern, K. Wahlverfahren, sir. 892-
893, SR II, str. 339-341; Geck W.-K. Amtsrecht, str. 26-27. Naopak o nedstavnosti hovoil Hamann, In:

Hamann/Lenz, &1. 94, marg. &. 1.
¥ Geiger, W. Reform, § 6, marg. &. 2.
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na jiny volebni &i poradni organ.®”” Podle jinych vyjadient &l 94 odst. 1 pouze stanovi, kdo
rozhoduje o volbé jako takové, coZ neznamend, Ze by do volebniho procesu nemohly byt
zapojeny i nékteré poradni organy. Jednoduchy zikonodarce navic miiZe upravit v souladu se
Zakladnim zakonem informativai & poradni dlohu jinych organi. Clanek 94 odst. 1 véta 2 ZZ
pouze zakazuje, aby o volbé ustavnich soudcdl rozhodoval jiny orgén neZ spolkovd rada a
spolkovy sném. Navrhovany § 7a zékona o SUS toto privo zikonodimych orgint
neomezoval, protoZe kone&né rozhodnuti o volbé soudce by pofad leZelo na snému ¢&i radé.
Podle § 7a odst. 7 véty 2 navrhu by zilistala zachovina moZnost prosadit 2/3 vétsinou i jiné
osoby neZ ty, které byli navrZeny soudcovskou radou. Navrh nemiiZe byt protifistavni, pokud
by ndvrhy soudcovské rady byly nejenom teoreticky, ale i fakticky zdvazné pro zakonodarné
organy; k tomu by doslo, kdyby po 2 mésiénim jednani nebyla moZna ani dohoda na jiném
kandidatovi pro nemoZnost dosahnout 2/3 kvalifikované vétSiny. ZkuSenosti z voleb udstavnich
soudecdl ukazuji, Ze moZznost dosahnout kompromisu a zvolit 2/3 vétiinou kandidata astavnim
soudcem, nen{ vylerpana. Ke sjednoceni nazori politickych stran mnohdy dochézi privé
s jistym odstupem &asn. Proto nelze ani tento argument povaZovat za poru$eni €l. 94 odst. 1
véty 2 ZZ.,

Odkaz na nedostate¢nou demokratickou legitimitu soudcovské rady tak lze ze stejnych
diivodl odmitnout. Princip demokracie v podstaté zakazuje kooptaci.*® V tomto ohledu by
mohlo byt plisobeni soudcovské rady pochybné, protoZe soudcovskd rada nemiZe kandidaty
ani volit (pozitivai kooptace) ani svym phsobenim dosihnout faktického blokovéni volby
(negativni kooptace).*® Prévo zdvazn® navihovat kandidity ve své podstatd neznameni
blokovani volby jako takové, tj. negativni kooptaci. Ziistava tak otdzkou, zda jsou navrhy
soudcovské rady zdvaznym nivrhem pro volitele. Podle obecného nézoru tomu tak neni a
soudcovska rada nema pravni ani faktickou moZnost blokovat volbu ve spolkovém snému
nebo radé, nebot’ oba zikonodimé orginy mohou i pfes navrhy soudcovské rady prosadit
vlastn{ kandidaty a volba tak nepostrada dostatetnon demokratickou legitimaci. Na zavér je
mo#né zdraznit, Ze¢ model soudcovské rady, ackoliv nebyl schvélen, nenf ve své podstaté

protiistavnim zpisobem volby vistavnich soudci.

%7 BR-Prot. 1956, stz. 22376-viz vyjidfeni z4stupce Webera (Hamburg).
%8 Knopfle, F. Richterbank, str. 242; Wassermann, R. AltK, &l. 98, marg. &. 34.
%9 Podrobny vyklad téchto pojmil Ize nalézt u Bockenfirde, E.-W. Verfassungsfragen, str. 80-81.
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7.2.4. Natlakové“ zdkony na dstavni soady jako instituce

O natlakovych zdkonech lze hovofit v pfipadg, pokud se politické strany snaZi zménit
poeméry u ustavnich soudld ve svijj prospéch. Vladnim stranim vit§inou nestadi pravidelny
vliv realizovany v rémci voleb Ustavnich souded. V pfipadech, o kterych pojednam nfZe, se
politické strany snaZi zvySit mnohonasobn® poéet \istavnich souded a dosadit tak do funkci
osoby spiznéné s témito stranami. Takovy ,natlak™ se po 2. svétové valce podle odbomné
literatury odehral pouze v JAR. Mnohem znam¥j3{ je oviem natlak na soudce Nejvyssiho
soudu, ktery planoval prezident USA Frauklin Delano Roosevelt.

7.2.4.1. Rooseveltiv spor se Supreme Court

USA mély od podatku stoleti velmi liberdlni ekonomicky systém, ktery spocival na
svobodné soutd?i a maximdalnim omezeni stitnich zdsahi do hospodéfstvi. Princip laissez
faire zakazoval dohody mezi podniky stejné jako stitni podpory soukromym spoleCnostem.
Supreme Court se k témto liberdlnitn nézorim pripojil jiZ v roce 1905.5%0 Americk4 Gstava pro
kazdy zdsah do osobni svobody mebo svobody vlastnictvi predpokiada zviastni procesni
postup. Supreme Court v t&chto zasadach vidél nejenom procesni pravidla pro zasahy, ale také
materialni ptikaz, Ze vlastnick a smluvni priva mohou byt pomsena pouze pro ucel ochrany
jinych dillezitych pravnich statki, za coZ nepovaZoval pouze socidlni nebo hospodéisko
politické dtvody®! Po krachu na burze vroce 1929 se ukézalo, Ze strikini liberalismus
nezajistuje Zadnou garanci pro blahobyt spolednosti a rist ekonomiky. Po Zerném patku se
ukézalo, e ekonomika si jako celek nenf schopna vrimei extrémuniho liberalismu sama
pomoci. Naopak &m dal vice dochizelo k velkym hospodafskym depresim. Narlstala
nezamé&stnanost a nejriizngjsi ekonomické skupiny se zadluZovaly. Vroce 1932 proto
prezident Franklin Delano Roosevelt vyhlasil program New Deal, v jehoZ ramci pfepokladal

852

pfijeti reforem socidlniho a ekonomického charakteru.™ Tyto reformy se vyznalovaly

vyraznymi dirigistickymi prvky, kdy se zavadél bankovni dohled, pevné ceny zeméd&lskych

komodit, piipusténi statnich karteld apod.®

v letech 1935-1937 nékolik takovychto zaékladnich zdkond, na nichZ stala Rooseveltova

Nebylo proto pfekvapenim, Ze Supreme Court

%50 Viz p¥ipad Lochner v. New York, k tormu Brugger, Verfgbkt, str. 472473 a 476-477.

1 Supreme Court napt. zmudil ustanoveni zikona, které piikazovalo, Ze pekali mohou pracovat pouze 10 hodin
denng. Podle nizoru Supreme Cowrtu miZe pravni predpis pfedepisovat omezeni zdravotniho charakteru, ale
nikoliv socidlng intsrvendnt prvky, které se nevztahuji k podstat€ vykonu povoldni jako takevého.

&2 Carstens, Grundgedanken, str. 105-106. '

%3 podrobnéji k témto reformim Sauter, Geschichte, str. 379-384; Carstens, Grundgedanken, str. 106-107.
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reforma, zrudil. U Nejvy8§iho soudu se vytvofily dvé skupiny soudcd, p&t z nich bylo zastinci
libexalnich teorii a éty¥i byli zastdnci opatfeni navrhovanych prezidentem.

Rooseveltova hospodafskd politika méla Uspéch, nebot’ béhem 4 let poklesl polet
nezaméstnanych z 12 na 9 miliénll a piijmy zemé&d&lel vzrostly o 50%. Roosevelt byl
opétovné zvolen. Vlada se obavala, Ze by Supreme Court mohl i nadéle rusit nékteré reformni
zakony. Roosevelt se proto pokusil odpor soudn zlomit. PfedloZil senitu navrh zakona, podle
kterého by za soudce star§i 70 let byl automaticky jmenovan dal3i ¢len Supreme Courtu.
Schvilenim tohoto zdkona by Roosevelt mohl jmenovat 6 novych soudch. Navrh byl
odiivodnén vysokym v&kem souded. Supreme Couxt se podle Roosevelta stal piestarlym a tak
by u kazdého soudce starfiho 70 let piines! do Nejvysiiho soudu novy &len vice moderniho

uvazovani

Rooseveltovi §lo mnohem vice o prosazeni svych zakond neZ o zajidténi
funk&nosti soudu. Bylo jasné, Ze chtél Supreme Court rozdifit o sob& blizké osoby. Tento
,court packing plan“ oviem vyvolal ve spolenosti vinu odporu.®> Ameridti advokati névrh
odmitali stejng jako prominentnf ¢lenové demokratické strany, ktet se domnivali, Ze navrh
povede k proloment americké distavy a systému ,checks and balances*.*® Je$td dtive nez
zacal navrh zdkona projednéivat sendt, tak zménil soudce Roberts na jafe 1937 své nazory a
pteSel do tabora soudcd, ktefi podporovali reformni Rooseveltovy navrhy *’ Zasténci New
Dealu tak m&li v Supreme Courtu vétsinu a od t€ doby byla opatfeni reagujici na nepiiznivy
hospodafsky vyvoj sluditelna s americkou tstavou. Supreme Court aplikoval pfi posuzovéani
reformnich zakond teorii ,,basic rational test”, kdy jsou nejprve zkoumany spolecenské cile,
které zakon sleduje, a poté zda prostfedky k dosaZeni cile jsou pfiméfené k uCelu, kterého
chce zdkon dosihnout®® Zména v judikatufe Supreme Courtu vzala Rooseveltovi vitr
Z plachet a ndvrh zdkona jiZ nem&l mnoho zastancd. V roce 1937 byl ndvrh zakona jasnou
v&t¥inou v sendtu zamitnut. Dodnes je v americké pravni v&d® zndmé porekadio ,,switch in

time, that saved nine“.*”

7.2.4.2. . Natlakové zikony* v némeckém pravu

Lze vychazet znizoru, Ze podet soudel miZe byt z nejrizngjdich piidin zvySen.

Takové zvydeni se bude zfejmé v prvni ¥ad€ tykat organizaéni reformy soudu, ktera by méla

854 Schreiber, Reaktionen, str. 9.

85 I 6wenstein, K. Konflikte, str. 276.

838 Schreiber, Reaktionen, str. 9; Lowenstein, K. Konflikte, str. 276.
5T Carstens, Grnundgedanken, str. 110-111.

3% Brugger, Verfgbkt, str. 58-59; Kreiner, New Deal, str. 183-183. -
5 Brugger, Verfassungsgerichtspolitik, str. 56.
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sméfovat k zaji¥téni funk&nosti soudu. Za druhé miZe byt podet soudelt zvySen Cistd
z politickych diivodll, kdy se budou sna¥it politické strany o posileni svého vlivu na SUS.
Pokud by ke zvySovani poctu soudcl doflo v takové souvislosti, bylo by moZné pfedpokladat,
e je ohroZena neutralita soudcovského vykonu. Minimaln& by poklesla dévéra vetejnosti
v politickou neutralitu soudu. Dilivéra vsoud by byla oslabena, pokud by vtakovému
institucionalnimu zésahu doslo. Velmi zasadnim zdsahem do &innostt soudu by bylo, pokud
by nétlakovy zakon sméfoval bezprostiedné k tomu, aby se soud stal pfi vécném rozhodovani
zévislym na jinych neZ pravnich skutetnostech. Pokud by bylo jmenovano napi. 9 novych
soudci proto, aby vydali ofekdvané rozhodnuti, pak by takovy zasah musel byt povaZovén na
natlakovy zisah do procesni &innosti soudu. Motiv vytvofeni zavislosti procesniho zeni pfed
SUS je velmi t&7ko prokazatelny, i kdyZ jako diivod by byl nasnad. Takovy nétlakovy zdkon
by mohl byt piijat proto, aby politické strany odvratily pfipadnou prohru v fizeni pfed SUS.

7.24.3, Exkurs do organizaéni reformy sSUS

Ve Spolkové republice byl podet soudc do dne¥ni doby doposud pouze sniZovan,
nikdy nebyl podet soudci zvysen. Pii novele zékona o SUS bylo oviem navrhovéno i zvyseni
podtu soudei s odiivodndnim, e stoupa podet tstavmich stiZnosti, kterymi se SUS musi
zabyvat, Ndvrhy se zabyvaly rliznymi moZnostmi rozsifeni soudu, a to ve formé& zvySeni poctu
senatl nebo zvydeni podtu soudcd v rémei SUS jako celku. Tyto névrhy byly zamitnuty a
nedolo kjejich realizaci, protoze zavedenim tietiho senitu SUS by dodlo k nebezpedi, Ze
budou vydavina protichfidnd rozhodnuti a zvy¥enim poltu soudcidi by mohlo dojit
k nazorovému rozti$téni v ramei celého SUS.¥ Podie doktrinalntho vykladu by bylo zvyseni
podtu soudcii nebo zfizeni nového sendtu jednoduchym zdkonem v souladu se Zikladnim
zékonem.®! Podle €l. 94 odst. 2 v8ty 1 ZZ je véci jednoduchého zdkonodirce upravovat
pravidla pro organizaci SUS. Stanoveni po¢tu soudcid a velikosti soudu spada pod organizadni
zélezitosti a zdkonodarce miZe tuto otizku upravovat beze zmény Zikladniho zdkona.%
Jelikoz Zikladni zdkon nestanovi k poétu senétl a soudcl Zidné podrobngj3i podminky, ma
jednoduchy zdkonodarce p¥i rozhodovian{ o t&chto otazkach volnou ruku.

80 K tomu stitni sekretdf Kinkel, BR-Prot. 1985, str. 82; Kutscher, Geschifislast, str. 150; Wohrmann,
Reformvorschlige, str. 1357.

%\ pestaloaza, Chr. VerfPR, § 2, marg. &. 14; Sicker, H. Rechtsmacht, str. 198, pozn. p. & 44.

%2 Stern, K. BoK, &l. 94, marg. & 112-114.
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1.2.4.4. Nitlakové mocenské zasahy do vistavniho soudnictvi

Mocensky nitlak se od organizatni reformy odliduje tim, Ze se nevylerpavd pouze
zvySenim podtu soudci, Vedle planovaného zvySeni poétu soudctl totiZ politické strany usiluji
o to, aby na funkce téchto soudcli byly zvoleny osoby spfiznéné s politickymi stranami.
Spojeni obou prvkd ma vést kposileni pozice politickych stran v SUS. Jedni se o
kombinovany zasah.

Ve Spojenych statech je realizace fohoto kombinovaného zasahu snadngjsi, nebot’
prezident USA miiZe navrhovat na soudce NejvySiiho soudu kandidaty podle svého
uvazeni ®® Ve Spolkové republice je oviem kplatné volbé nutnd 2/3 vétSina hlast
v piislusném volebnim orgénu (§ 6 odst. S a § 7 zakona o SUS). Vladni strany se tak
nemohou pfi realizaci kombinovaného zdsahu spoléhat pouze na sebe. Nebezpedi takoveho
zdsahu je tedy v Némecku mens{ neZ v USA. Nétlakové zasahy jsou moZné v pfipade, kdy
vladni strany disponuji idstavodamou vétSinou nebo pokud spolen€ se zvySenim podtu
soudcl navrhuji také zavedeni volby soudct prostou vétSinou. V takovém pfipadé se
kombinovany zisah sklada nikoliv ze dvou, ale ze tii prvki. Pro realizaci zaméru oviem
Zékladn{ zakon nestanovi Z4dné p¥ekaZky. Podle &l. 94 odst. 2 véty 1 ZZ je jak zvySeni poctu
soudeli, tak i zavedeni volby prostou vEtSinou sluditelné se Zakladnim zdkonem. Vybér
soudch, kteti by byli naklonéni vlidnim stranam, tak neni vrozporu s tstavou ani
s jednoduchym pravem. Ugel tohoto zésahn, tj. ovladnuti SUS politick§mi stranami, neni
v rozporu se Zakladnim zikonem. Zékladni zakon nestanovi, Ze by ustavni soudci museli byt
nepolitickymi osobami, stejnd jako nestanovi, %e by obsazeni SUS mélo byt pom&mé ve
vztahu k jednotlivym politickym strandm zastoupenym v zakonodarnych komoréch.

7.2.4.5. Natlakové procesni zasahy do tistavnfho soudnictvi

Zajimav4 pravni situace nastadvi v okamZiku, kdy nétlakové opatfeni sméfuje do
procesniho ¥zeni pfed SUS. Také v tomto piipadé je numé posuzovat jednotliva opatfeni
véetng Glelu, ke kterému opatfeni sm&fuje. V tomto ohledu je nanejvy§ problematicka
sluitelnost s tstavou, pokud by zvySenim poltu &lenii soudu mél byt vykonavan vliv na

v&ené rozhodovéni SUS. Ovlivitovéni Sinnosti soudu by bylo v rozporu s €. 101 odst. 1 vitou

¥ Jmenovini vyZaduje pouze souhlas senitu. Senat piitom piezkoumivd odbornou kvalitu a charakterové
vlastnosti naviZenych kandiditi. Viz Brugger, Verfassungsgerichtspolitik, str. 56; Billig, Richterwahl, str. 262-
266.
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2 7Z. Pravo na spravedlivého soudce ma za cil zamezit pravé tdelovym manipulacim. %
Obecny zékon ma s piedstihem wréit, kdo je soudcem v jeho piipadg, a nemé ponechdvat
nejasnym, kdo bude povolin jako soudce pro rozhodovani jeho véci. Clanek 101 odst. 2 ZZ
zavazuje také zdkonodarce a zakazuje mu stanovit pro jednotlivy konkrétni pfipad, kdo bude
jeho soudcem.®®® Zvlastnosti nétlakovych snah u zékonil o soudnich Hzenich & soudech a
soudcich je zakotveni ovlivnéni konkrétniho #zeni. Takovy obecné formulovany zakon se
nestava ni¢im jinym neZ jedinym konkrétnim pravnim rozhodnutim, které v obecné zédkonné
roving zékonodérci nepfislui, protoZe je tim poruSen &l 101 odst. 2 ZZ. Pokud bychom
vychézeli pouze ze slovniho vykladu &l 101 odst. 2 ZZ, pak nic takovému postupu nebréni,
nicméné z hlediska teleologického vykladu mé &lanek 101 odst. 2 ZZ zabranit pravé
dCelovym manipulacim také v pfipadé zmeén procesnich pravidel pro fizeni pred SUS.
Ovlivnéni konkrétniho pfipadu ptijetim obecné pravni normy ménici procesni pravidla by tak
bylo protiiistavni. I tak je nutné dodrZet zésadu, pokud miZe byt zékon vykladén v souladu

s Ustavou, nelze na néj pohlizet jako na prt:&ti'listavni.866

7.2.5. Vazanost zjisténimi zadkonodéirce

Pfi omezovéni pravomoci SUS je myslenka vézanosti SUS skutkovymi zji¥ténimi a
programovymi rozhodnutimi zdkonodarce nejoriginalngjsi. Tato idea byla ,,vzkfisena™ v roce
1969-1970 p¥i debatach o 4. novele zékona o SUS a stala se pfedm&tem obsahlé odborné
diskuse.

7.2.5.1. Pravné politické diskuse

Myslenka, #e¢ by SUS mé&l byt vizén skutkovymi zji$t¥nimi a prognézami
zékonodérce, pochazi od poslance Hanse Dichganse (CDU). Dichgans byl pfesvédéen, Ze
SUS piilis omezuje zdkonodérce v jeho &innosti. Dichgans éasto srovnaval SUS se Supreme
Courtem, ktery se politickymi otdzkami nezabyv4, pfi€emz zdiraziioval, Ze Supreme Court je
tistavnim soudem, nicméng je zéroveil i nejvy$Sim soudem obecné soustavy soudd a proto i
SUS by m&l byt chapan podobné a zabyvat se vyluén& pravnimi otdzkami.

%4 BVerfGE 17, 294 (299); 24, 33 (54); 82, 159 (194); Leibholz/Rinck/Hesselberger, &. 101, marg. &. 27.

%3 BVerfGE 24, 33 (54); Leibholz/Rinck/Hesselberger, €. 101, marg. &. 113; Maunz, MDHS, &l. 101, marg, &.
24,

%6 Larenz, Methodenlehre, str, 215-216.

235



SUS je podle § 26 zikona o SUS vézan povinnosti zji§tovat skutkovy stav véci a
posuzovat predlofené dikazy. Pokud tedy SUS dojde kzavdru, %e skutkova zjidténi
zakonodarce byla chybna, rozhodne v dané véci podle svého uvéieni a vytvoifi uritou
prognézu do budoucna pro rozhodovani obdobnych piipadd.*¥’ Dichgans se domnival, Ze
takovy postup neni tdelny a petizeny SUS by se nem&l zabjvat vécnymi otizkami pipadu,
ktery rozhoduje, nebof v parlamenté byly skutkové okolnosti a vyvoj vedouci k pfijeti zakona
podrobné vyloZen. Spolkovy sném mé navic podle jeho nazoru vétsi kompetenci k posuzoviani
vécnych otazek. Spolkovy sném ma podle jeho nizoru vice zkuSenosti se zdkonodarnym
procesem a je politicky pluralitni, pfitemZ spolkovy sném garantuje moZnosti pro slySeni
viech dotfenych osob a odbornikd, kteff se na piipravé pravni dpravy podileji. Dichgans
navrhl pijeti § 26a zikona o SUS.

SUS mé&l byt do budoucna vazan zjisténimi zdkonodérce, které se tykaji vécného
obsahu pravni normy, pokud by nedoSlo k zjevnému omylu zdkonodarce.

Ustanoveni § 26a navrhu zdkona zn&l: ,(1) Bei der Entscheidung itber die Giiltigkeit eines
Gesetzes ist das Bundesverfassungsgericht an Tatsachenfeststellungen des Gesetzgebers und
seine Annahmen fiber die zu erwartende kiinftige Entwicklung, die dem Gesetz zu Grunde
liegen, gebunden. Das gilt nicht, wenn das Gericht feststellt, dass der Gesetzgeber
missbriuchlich von offenbar unrichtigen Tatsachenfeststellungen ausgegangen ist.

(2) Das Bundesverfassungsgericht darf Ermessensentscheidungen nur aufheben, wenn es

einen Missbrauch oder eine Uberschreitung des Ermessens feststellt,«558 569

Mluv& SPD Claus Arndt vyjid¥il ve spolkovém snému pfi projedndvani navrhu

v prvnim Steni 13. bfezna 1970 pochybnosti tistavniho charakteru. Zjistovani pravdy je podle

a FDP msla tehdy ve spolkovém sn&mu vétinu, bylo od podatku jasné, Ze navrh neprojde.
Prévai vybor spolkového snému se névrhem zabjval podrobng. Ustavni soudci jako piizvani
odbornici a tstavai pravnici nivih odmitali. Odbornici byli pfesv&deni, Ze parlament by
phijetim novely ziskal véti kompetence nez SUS.Y”' Na prvnim misté bylo navrhu vytykéano,

857 Utsamer, G. MSBKU, § 26, marg. &, 5.

88 RA-Drs. VI, bod 14, str. 6.

%9 (1) Spolkovy istavni soud je pti rozhodovéni o platnosti zikona vézin skutkovymi zji$ténimi zékonodarce a
jeho nazory, na nichZ spodivd zdkon, jaky by m&] byt oéekivany na vivej v budoucnosti. To neplati, pokud soud
zjist], Ze zdkonodarce neoprivnéné vychizel z nesprivnych skutkovych zjisténd,

(2) Spolkovy tistavni soud miife zruit pouze rozhodnuti pedle uvaZeni, pokud zjisti zneusiti nebo pfekrogeni
uviZeni.” (vlastni pfeklad autora)

870 BT-Prot. VI, str. 1914.

871 Geiger, Seuffert, RA-Prot, VI, 13, zaseddnt, str. 114; Miiller, RA-Prot. VI, 13. zased4ni, str. 113.

236



%e vézanost SUS na skutkové zji%téni zdkonodérce nenf v praxi realizovatelna. Odvolaci nebo
nadfizené soudy piebiraji od soudl niZ&i instance spisovou agendu a vychazeji ze skutkovych
zjidténi téchto soudi. Je proto nemoZné nerespektovat zdvéry soudd niZ3i instance a zadit
v odvolaci fazi fizeni nebo v fizeni pred SUS vychazet ze skutkovych zjisténi zékonodarce.
Navic zakonodarce phi piyiméni mnohych zakonl vitbec Z4dna skutkova zjisténi nepfijima.
V parlamentu mohou mezi jednotlivymi komorami vzniknout problémy o obsahu a udelu
pravoi upravy. Vznikal by tedy problém, podle geho by SUS mél vlastn® postupovat, zda

podie skutkovych zjiténi spolkového snému nebo spolkové rady.¥

Dichgans oponoval, ze
plijeti této pravni Gpravy by vedlo ke zkvalitnéni zikonodamého procesu, kdy by parlament
po vzoru evropskych pfedpisé k zékonim pfijimal preambuli, ve které by uvadél diivody,
které jej vedly k piijeti zdkona.!” Za druhé bylo nédvrhu vy&itano, %e nenf p#ili§ pruzny, nebot
v piipadé, kdyby se ukézalo, e zikonoddrcova tivaha byla chybna, nemohl by se SUS ve své
judikatute odchylit od vivahy zékonodérce a neuspokojivy pravni stav zhojit."”* Treti vytka
sméfovala k tomu, Ze vizanost SUS na tvahu zikonodérce povede ke sniZeni ochrany
zékladnich prév a svobod.’” Pokud by byl totiz SUS vazan tvahou zdkonodarce, nemohl by
v mmohych pHipadech posoudit uistavni stiZnost, protoge prostor pro rozhodnut{ SUS by byl
zaplnén uvahou a diivody zédkonodirce, které mohou porufovat i Zékladnim zakonem
zarutend zékladni priva. Debata v pravnim wvyboru ukazala, Ze navrh vykazuje znacné
fistavng pravni nedostatky a byl z tohoto pohledu velmi zpochybtiovén.?® Vysledek debaty
nakonec p¥imél poslance Dichganse vzit navrh zp&t. 5’

V odbomé literatufe oviemn debata o Dichgansové navrhu probihala i nadale. Klaus
Philippi dokonce zpracoval studii, kde tvrdil, Ze vazanost diivody zakonodérce neposiluje jeho
kompetence na kor SUS.¥® Praxe a historie ukézaly, %e zavéry a odhad budouciho vyvoje
SUS se ukézaly mnohem realn&Simi neZ zavéry a divody uvadéné zakonodarcem. SUS totiZ
nestoji pod Sasovym ani politickym tlakem a navic ma dostatedné prostfedky pro slySeni
jinych nazorl stejnd jako parlament. Odbomici se zabyvali také otdzkou funkéné pravni
stranky problému. Fritz Ossenbiihl se zabyval otazkou, nakolik je SUS pti kontrole divodd a
skutkovych zjisténi z4konodarce limitovan ve své tivaze. Stejné tak se zabyval i omezenim

zdkonodarce pii zdkonoddmé Cinnosti, pokud by chtél zikonodérce vyhov&t viem

72 Misller, RA-Prot. VI, 13. zased4ni,.str. 104-105; Rupp, RA-Prot. V1, 17, zaseddni, p¥iloha &. 4, sir. 3.
¥7 Dichgans, RA-Prot. VI, 13. zasedéni, str. 106.

¥4 Eriesenhahn, E. RA-Prot. V1, 18. zasedani, str. 17; Frowein, RA-Prot VI, 17. zasedéni, str, 24.

¥75 Miiller, RA-Prot. VI, 13. zased4ni,.str. 112,

#75 Navrh zpochybiiovali zejména Gstavnd soudci Geiger, Haager a Friesenhabn,

877 R A-Beschlussprotokoll V1, 23. zasedénd, str. 6; k tomu Dichgans, Recht und Politik, str, 950-955.

% Philippi, K.-J. Tatsachenfeststellungen, str. 162-168.
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poZadavkim stanovenym judikaturou SUS. Ossenbithl do¥el k zadvéru, Ze kontrola
zékonodarcova uvéZeni je limitovéna v riznych vicnych oblastech rozdiing.*”® SUS totiz svou
judikatury velmi silné systematizoval.®®® SUS zikonodéarce limituje vice vodhadu a
mozZnostech budouciho vyvoje, nez-li v samotném rozhodovacim prostoru. Prognéza pravniho
vivoje SUS se zakidda na riznych racionslnich piedpovidich &lendnych podle vyznamu
chrindngch statkli a vlastni dilleZitosti v&cné upravované oblasti. Kontrola SUS se
uskute¢iiuje podle Ossenbiihla trojim zplsobem, a to evidenéng, zéstupné (Vertretbarkeit) a
tzv. intenzivng obsahovd.®®' Pokud bychom zohledfiovali nejnovéj$l judikaturu SUS, pak
vézanost na ivahu a diivody zikonodarce vypadaji jako nadbytecna zaleZitost.

K omezeni standardu lidskopravoi ochrany by tak mohle nap#iklad dojit, pokud by byl
SUS pln® vézan skutkovymi diivody zakonodarce. SUS by nemoh! rozvinout teorie a zésady,
které zakonodéarce viibec nehodlal a nehodld upravit (napf. ochrana zvifat v Némecku).**?
V roce 1972 se béhem debaty o zakoné o ochrané zvifat ukazalo, Ze obchodnici se psy postilaji
zvitata na dobirku podtou, pfitemZ pfi diouhych piepravnich Ihfitach bez svétla a vody
dochézi k dmrti nebo poSkozeni zvifat. Zakonodérce proto v § 3 bodu 9 zékona o ochrané
zvifat zakazal posilat zvifata postou. Brzy se oviem zjistilo, Ze jiZ po desetileti jsou néktera
zvifata takto dopravovana (napf. mald kufata, ryby apod.), aniZ by zvifata pfepravou utrpéla
néjaké Skody. Napf. dervi na krmeni nepotiebuji béherm plepravy Zadné svétlo ani potravu a
navic neciti Zadnou bolest. Pokud by byl tedy SUS vézan pouze Uvahami a skutkovymi
zjisténimi zékonodirce, pak by fstavni stiZnost obchodnikii se zvifaty nemé&la Zadnou nadgji
na uspéch, i kdyz prakticky vy¥e uvedend zvifata Zadnou Skodu piepravou neutrpi. Podle
informaci z ddvodové zprivy byl zakonodarce pfesvédéen o tom, Ze viechna zvirata
piepravou utrpi zdravotni problémy.383 Pokud by SUS postupoval v souladu se skutkovymi
zji§ténimi zékonodarce, pak by musel ¥ici, Ze obecné omezeni svobody podnikéni na tkor
ochrany zvifat je Zadouci a obchodnici se zvifaty se nemohou doméhat svych tdstavnich prav.
SUS tehdy v souladu s platnym privem konstatoval, %e paudilni zdkaz postovni piepravy
zvifat nenf jedinym G&elnym prostfedkem pro ochranu zvifat a nepfiméfenost tohoto omezeni
ve vztahu ke svobodé podunikani zaru€ené €l. 12 ZZ je protitstavni. Na zaveér 1ze tedy fici, Ze
vazanost na skutkové zjist¥ni zdkonodarce sniZuje standard dosaZené ochrany zakladnich prav
a proto nen{ vhodnym prostiedkem pro vymezeni vztaht mezi zékonodarcem a SUS.

¥® Ossenbiihl, F. Kontrolle, str. 498-501.

0 BVerfGE 50, 290 (331-333); Herzog, MDHS, &l 20 VII, marg. & 53; naopak Schlaich, K. BVerfG, marg. &,
496 povazuje Ossenbiihlovo dilo vice za literdrni ne-li védecké.

81 ¢ tomu kriticky Schlaich, K. BVerfG, marg. &. 499-502.

%2 BVerfGE 36, str. 47-65

583 BVerfGE 36, 47 (60-62)
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7.2.5.2. Ustavnd pravei diskuse

Pfi debat€ vpravnim vyboru spolkového snému se diskutovalo o otidzce pravni
plipustnosti takové vazanosti. Ustavni soudci Haager a Geiger zpochybnili Ustavnost tohoto
tedeni.®* Profesor Friesenhahn oznagil névrh § 26a zékona o SUS za absolutné protiustavni,

protoZe porusuje viechny zaklady soudni moci.®®

V pravnim vyboru oviem nebyl dostatek
¢asu jednotlivé dlivody protitustavnosti § 26a ndvrhu rozebrat. Otazka protidstavnosti navrhu
se proto pfesunula na strinky odborné literatury, kterd byla o protidstavnosti navrhu za

8% piezkum navrhu se omezil na otazku &l. 94 odst. 2 ZZ, ktery v zasad® moZnost

jedno.
vizanosti na skutkova zjisténi zdkonodarce nevylufuje. Clinek 94 odst. 2 ZZ oviem
pfedpoklada pouze vpravu Fizeni, proto se debata vedla o tom, co lze podfadit pod tento
pojem. Problém skutkovych zjidténi se totiZ dotyké procesnich aspektd Hzeni pred SUS.®
Vazanost soudu na skutkovd zjist€n{ tfetich osob meni neobvykid. V civilnim fizeni jsou
soudci vazani navrhy stran (§ 138 odst. 3 ZPO), pii vydani rozsudku pro zmedkéani jsou pak
soudy vazény nivrhem piedkladatele (§ 331 odst. 1 ZPO). Stejné tak v trestnim fzeni jsou
odvolaci soudy vazany skutkovymi zji§t¥nimi soudi 1. stupné (§ 337 odst. 1 StPO). Navic
jsou soudci vBech stupiidi vazani pravni silou takovych skutkovych zjisténi.

Clanek 94 odst. 2 ZZ umoZiiuje zakonodérci zékonnou cestou upravit zjistovani
vé&cného obsahu sporu a vézat tak SUS na zjidt¥n tretich osob. Clanek 94 odst. 2 ZZ oviem
nelze uplathiovat bez omezeni. Jednoduchy zakonodarce mbZe ustavni procesni pravo
upravovat pouze v mezich, které mu stanovi Zakladni zékon.*® Clanek 94 odst. 2 ZZ nedéva
zékonodarci moZnost revidovat Ustavnd pravni rozhodnuti. Proti navrhu tak lze v podstaté
namitat, ¥e skutkové vazanost je prakticky odstranénim mo#nosti kontroly norem. SUS by byl
pfi svém rozhodovéni zbaven moZnosti rozhodovat vramci Zékladnim zdkonem danych
kompetenci. Incidenéni, abstraktni i konkrétni kontrola norem je totiZz zakotvena v ¢l. 93 a 100
ZZ.% Hovof se o tzv. kompetenénim argumentu. Sporné je, zda vazanost na skutkova
zjisténi skuteéné zbavuje SUS moZnosti kontroly norem. Ve své podstat se § 26a navrhu
vibec nedotyka pribshu fzeni pred SUS jako takovym. O zbaveni mo¥nosti vykondvat
kontrolu norem by se dalo hovofit, pokud by vysledek soudni kontroly byl dopfedu

584 Geiger, W. RA-Prot. VI, 13. zasedéni, str. 102-104, 114-116; Haager, RA-Prot. VI, 13. zasedani, str. 108.

883 Friesenhahn, E. RA-Prot. V1, 18. zasedand, str. 17.

S Geiger, W. Lage, str. 128-129; Ossenbiihl, F. Kontrolle, str. 467-469; Hiberle, P. Verfgbkt, str. 40-41;
Engelmann, Prozessgrundsitze, str. 55-56; Klein, F. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 204.

7 Maunz, Th. MSBKU, ptedmluva, marg. & 33; Stern, K. BoK, &1. 94, marg. &. 116.

%8 Stern, K. BoK, &1, 94, marg, &. 105.

89 Ossenbithl, F. Kontrolle, str. 469.
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prejudikovan. Piipad zdkona na ochranu zvifat viak jasn& ukézal, Ze vazanost na skutkova
zjidténi soudu pii jeho rozhodovéini méa zasadni vyznam. Ani z tohoto pi{padu nelze vyvodit,
Ze vazanost zakonodarcovymi ditvody musi byt vZdy pro sporny pfipad vyznamnym prvkem.
Existuje fada piipadil, kdy parlament m4 dokonale ,zmapovanou” vé&cnou stranku pravni
ipravy a vizanost na tato zjidténi nebrani pfijeti istavné konformniho rozhodnuti. V dstavnim
procesnim pravu se totiz ve velké mife jednd o prdvni zhodnoceni v&cného obsahu zakona,
neZ-1i o ditvody vedouci k piijeti konkrétniho obsahu pravni normy.

V rozsudku BVerfGE 65, 1 (55-56) se SUS zabyval problematikou s¢itani lidu, kde
podstatnou roli hraly skutkové okolnosti, které zikonodéarce vedly k nutnosti piijeti navrhu.
PHi vykladu &L 1 odst. 1 a &1. 2 odst. 1 ZZ oviem doslo ze strany SUS k novému zhodnoceni
prava na svobodny rozvoj osobnosti kazdého ob&ana. Podstatou sporu se tak stalo pfiznani
prava na informace tykajici se sebeurfeni kazdého ob&ana. Praxe pii rozhodovéni Gstavnich
stiZznosti ukazuje, Ze Ustavni procesni pravo se tykd zejména vykladu zdkladnich pravnich
otazek. SUS v souladu s § 33 zdkona o SUS odmitd nova skutkova tvrzeni, pokud nebyla
uplatnéna v pfedchozich tHzenich;*® st¥Zovatel miZe tuto zasadu prolomit pouZitim vhodné
pravni argumentace. Pfitom nelze vychézet pouze ztoho, Ze by vazanost na skutkove
okolnosti omezovala kontrolu norem SUS. Vézanost by ziejm& omezovala virazn&ji moZnost
kontroly norem, pokud by ze strany zakonodérce dochazelo k zneuZiti tohoto institutu, pak by
SUS mél podle § 26a zakona o SUS moZnost od této vézanosti odhlédnout. Zakonodarce by
nemé&l moZnost manipulovat s pfedmétem fizeni uvadénim nepravdivych okolnosti. Lze tedy
konstatovat, ¥e vizanosti na skutkové okolnosti by nebyly ,.vyprazdnény* kompetence SUS
zakotvené v &L 93 a 100 ZZ.

§ 26a navrhu zdkona by oviem mohl byt vrozporu sprincipem pravaiho statu.
Nejprve se proto budu zabyvat otdzkou materidln{ spravedinosti. Piipad zikona o ochrang
zvifat jasn& ukizal, Ze soud nemiZe piijmout rozhodnuti, které by se zakladalo na
nespravnych skutkovych zji¥ténich zdkonodéarce. Hledani spravedlnosti je zakladnim kolem
soudd. P¥ikaz materidin{ spravedlnosti silné ohroZuje princip pravniho stitu. Princip pravni
jistoty totiZ vyZaduje funkéni soudnictvi. Omezeni soudnich kompetenci pfi hledani préva je
tak v pifkrém rozporu stouto zésadou. Je proto véci zékonodarce hledat feSeni, které¢ by
takovymto konfliktim zabrinilo. Nemohou byt zavedeny procesni postupy, které by
omezovaly soudy pfi jejich praci a které by vedly kpfijimani materidln€ nespravnych

80 Klein, F. In: KleinBenda, VerfPR, marg. &, 212.
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rozhodnuti.*”' Hranice prostort pro uvaZeni zékonodarce nemohou piekrogit obecny zékaz
svévolného podindni. V ramci § 26a navrhu neni sporu o tom, Ze s vdzanosti na skutkova
zj1sténi zadkonodéarce je spojen efekt uvolnéni mezim hledani spravedinosti. Zikonodarce tak
musi vZdy dostat principu pravni jistoty. Jeho rozhodnut{ by proto bylo napadnutelné vidy,
kdyby bylo svévolné. Nelze viak ani pfesto konstatovat, Ze by se § 26a navrhu snazil
zdkonodarce ziskat kompetenci stavné pravni kontroly norem, protoZe v ptipad€ svévole a
zneuZiti vAzanosti na skutkové zjist&ni by SUS nebyl zékonodarcovymi divody vézan. Mezi
efektem ,,odbFemendni SUS“ a ztratou spravedlnosti p¥i vydavéni rozsudkd neni tak velké
diskrepance, jak by se mohlo zdat a nelze hovofit o neomezené svévoli zikonodarce. Neni
proto neobvyklé, % SUS okolnosti pii vydani privni normy zkouma jenom velmi obsims,
aniZ by kdokoliv namital, Ze princip materidlni spravedlnosti by byl v takovych piipadech
poruden.

V roving principu pravniho statu je nutné se zabyvat namitkou, Ze skutkové okolnosti
jsou teoreticky nejasné a prakticky tézko definovatelné. Princip pravntho statu poZaduje, aby
norma byla pokud moZno jasni. Vydani nejasné nebo neaplikovatelné normy je s principem
pravniho statu nesluditelné.** Nejasnost zdkona spodiva podle odplirc zejména v tom, e se
§ 26a navrhu odvoldvi na zikonodarce, pfitem?Z tento pojem jako takovy je Cisté abstraktnim
poymem, ktery neni nikde definovan.®*® Zakonodarného procesu se idastni ve smyslu zdkona
mnoho organid, které maji rozdilna stanoviska, pokud by se tedy spolkovy sném nebo
spolkové rada odchylily od téchto nazorii, bylo by pak nejasné, jaké skutkové okolnosti jsou
pro posuzovani umyslu zikonodarce urlujici. Tyto zavéry samy o sobé nevedou ke
konstatovani protitistavnosti, nebot’ norma jako takova se stava neplatnou pro svou neurcitost
tehdy, kdyZ jeji vyklad neni moZny za pouZiti Zadné z dostupnych pravnich metod a pokud
nelze z vykladu zdkona vyvodit Zddny jednozmalny pradvni zavE&r vpodob€ prav di
povinnosti.?** Z § 26a navrhu lze oviem vyvodit, které orginy jsou zdkonodédrcem mySleny, a
stejng tak 1ze vyloZit i povahu odli¥nych stanovisek spolkového snému &i rady. Pokud by méla
spolkova rada rozdilné stanovisko neZ spolkovy sn€m, pak lze tento rozpor odstramit za
pouZiti civilngpravni zésady, podle které se dv& protichiidnd vyjadfeni navrhovatele
nepovaZuji za zévazna ve smyslu § 130 BGB. Tuto pravni zisadu lze pouZit i pii vykladu

¥ BVerfGE 60, 253 (268-269); Jarass/Pieroth, &l. 20, marg. &. 44; Benda, E. HbVerfR, str. 482-485; Robbers,
@ Gerechtigkeit, str. 63-70.

¥2 BverfGE 1, 14 (45); 21, 73 (79); 83, 130 (145)

¥3 Friesenhahn, E. RA-Prot. V1, 18. zasedani, str. 17.

¥4 BVerfGE 21, 245 (261); 21,73 (79); 83, 130 (145)
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rozdilnych vécnych predstav zékonodimych orgint. Vykladové obtiZnosii v jednotlivostech
nemohou mit za nasledek zrudend pravni normy pro jejf newrgitost.

V pravné teoretické debaté se objevovala nimitka, e norma a realita nemohou byt
vzijemné oddélovéany, nebot’ jsou v zavislém poméru. Kazdou normu je totiz nutné povaZovat
za feleni praktického problému. Zejména pfi vykladu ustavy a jejich zasad je tento poznatek
vyznamny.** Hovolf se o tzv. hermeneutickém argumentu.896 S odkazem na tuto namitku se
néktefi dovolavali principu prednosti Gstavy. Clanek 20 odst. 3 a 1. 1 odst. 3 ZZ stanovi, Ze
ustava md prednost pied plathym pravem. S ohledem na to jsou zasady obsaZené v Zakladnim
zakong piné v souladu s realitou, pokud jejich pfednost v praxi garantuje podle ¢l. 93 ZZ
pravé SUS. SUS tak mé funkci prosazovat tstavni pravo do dstavni reality.sg?

Z tohoto ditvodu lze namitat, Ze vytvafeni skutkovych zjisténi nepiedstavuje Zadnou
funkéni oblast tstavné pravniho tizeni¥® SUS by v podstaté nemohl napliiovat svou funkei,
pokud by byl nucen vychazet z jasné nepravdivych okolnostl, které neodpovidaji realitd.
Nepravdiva & chybéjici zjisténi by mohla ovliviiovat negativng vydéni rozsudku a tim
omezovat ve své podstaté ochranu dosaZzené vstavnosti. Tuto situaci nelze vyloudit, ale je
nutné podotknout, Ze pfedstavy zdkonodérce o dopadu pravni normy na realitu jsou ve vétSing
pHpadt spravné. Pokud budeme povaZovat dodate¢né zkoumani skutkovych zjisténi ze strany
SUS za opodstatnéné, vysledkem zkoumani by mélo byt vEtSi pfiblizeni se redlné aplikaci
t&chto pravnich norem. Nelze oviem vyloudit ani omyl v zdkonodamé d&innosti, coZ by
nemélo SUS limitovat v jeho moZnostech takovy nedostatek zhojit.

Vyvstava otizka, zda zisada piednosti ustavy dokéZe vynutit lepSi pfezkoumani
souladu sustavou nebo jestli podléhd stejnym omezenim jako princip materialni
spravedlnosti. P¥ednost iistavy totiZ nepoZaduje jenom co nejveétsi pfibliZzeni se Gstavni realit®,
ale také prosazeni Ustavy v co moZna nejvEtsim pottu fizeni. Vznika tak stejny konflikt mezi
zrychlenim fizeni a dikladnosti v&cného posouzeni. Neni-li prekrofena hranice svévole
v ramci rozhodovaciho prostoru zakonod4dmé meoci, nelze tvrdit, Ze by piednost ustavy byla
v rozporu § vazanosti na skutkovi zjit€n{ zédkonodarcem.

Poslednim problémem diskutovanym v pravnim vyboru byla otizka principu délby
moci ve vztahu k vézanosti skutkovymi zjisténimi. Rovnovaha mezi jednotlivymi mocemi
zakotvena v &, 20 odst. 2 v&t¢ 2 a &l. 92 a 97 ZZ byla hlavni namitkou proti sluditelnosti §

5% Hesse, K. Grundziige, marg. & 64-65.

86 Ossenbithl, F, Xontrolle, str. 468; Hiberle, P. Verfgbkt, str. 39-40; Miiller, RA-Prot. VI, 13. zased4ni, str.
105.

7 Wahl, Vorrang, str. 485-488; Herzog, R. MDHS, &L 20 V1, marg. &. 3, 4; Rinken, AltK, &L 93, marg. & 2, 3,
72.

%8 Haberle, P. Verfgbkt, marg. & 2,32 72.
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26a navrhu se Zékladnim zékonem.* Odpiirci navrhu zdiraziiovali, Ze zékladnim kolem
soudni moc1 neni vyklad zékona, ale hledani pravdy. Proto se tento argument né¢kdy nazyva
jako tradiénd funkciondlni’®® To, Ze zji¥fovani okolnosti piipadu stejnd jako posuzovani
dikazii patfi mezi soudni innosti, je bez jakéhokoliv rozporw.”® JelikoZ § 26a névrhu
zjistovani skutkovych okolnosti piipadu SUS neodstrajiuje, ale pouze omezuje, a protoZe
procesni pravidla zavazuji soudce k hledani pravdy, nema ani tento argument patfi¢nou
relevanci. Nepostaluje podle mého nazoru pouze odkaz, Ze nalézani pravdy je funkZnim
\ikolem soudni moci a Ze jind b&Zn4 funkéni omezeni soudni moci vychézeji z &l 92 2Z.°%
Mnohem vice je tfeba zddraznit, Ze pravé vézanost na ndzory zékonodamych orgini je
nepiijatelna. Je nuiné podotknout, Ze pravé abstrakini, konkrétni a incidendni kontrola norem
piijatych zékonodamymi orginy slouZi jim samotnym. Soudni kontrola norem je tak
podstatnym prvkem vzijemné Kkontroly jednotlivych moci. Tato kontrola by byla
relativizovana, pokud by byl SUS véazan jako kontrolor nazory kontrolovanych., Kontrola
norem je nejdidleZit€j$im kontroinim prosttedkem soudni moci a jejim zpochybnénim by doilo
v podstatnému naruleni systému délby moci. Takovy vysledek nembze byt v Zddném piipadé
odiivodiiovén zrychlenim soudniho #zeni pted SUS.

Vedle €¢I, 20 odst. 2 véty 2 ZZ zakazuje také zasada nezévislosti soudcl ve vécném
smyslu jakoukoliv vézanost na zjisténi provedens jingmi orgény.’®” Atkoliv &l. 97 odst. 1 ZZ
takovou vazanost nevyluduje, nelze pHpustit, aby byli ustavni soudci pro forma vézani
zékonem jednoduchého priva. Smyslem &l 97 odst. 1 ZZ je, aby soudci byli vazéni pouze
zékonem a nikoliv doporuSenimi, pokyny & usnesenimi jinjch statnich orgind.”®* Tento
smysl ustanoveni Zikladniho zdkona nelze obchézet tim, Ze by se jedneduchym zakonem
stanovila pro soudce vizanost uvedenymi dokumenty nezakonné pravni sily. V&cni
nezavislost soudedl ma zajistit, aby soudci jako osoby byli nadstraniéti.®® Takova neutralita a
nadstranickost by ovSem vézanosti skutkovymi zjiSt€nimi zakonoddrcem byla velmi
zpochybnéna.

Na zivér s¢ tedy pfiklanim k nizoru, Ze navrhovany § 26a zakona o SUS byl
protitistavni pro poruSovani &l 20 odst. 2 véty 2 ZZ a €l. 97 odst, 1 ZZ.

9 Geiger, W. Lage, str. 128; Ossenbihl, F. Kontrolle, str. 467-468; Engelmann, Prozessgrundsitze, str. 55-56.
%00 Ossenbiihl, F. Kontrolle, str. 467-468.

! Herzog, R. MDHS, &l. 92, marg. &. 66-67.

2 Hesse, K. Grundziige, marg. &. 547, 552.

%03 Geiger, W. Lage, str. 128.

™ Herzog, R. MDHS, &1. 92, marg. &. 23.

%% Hesse, K. Grundzlige, marg. &. 553.
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7.2.6. ZvySeni kvor pro hlasovani ve SUS

V zdkond o SUS je pouze okrajové fefeno, jakym poctem hlastt by se méli Gstavni
soudci shodnout na zreni zdkona. § 15 odst. 4 zakona o SUS nepoZaduje kvalifikovanou
vétsinu a ke zruSeni zdkona tak postaluje pouze prostd vétdina hlasi soudcdi v senatu.
V minulosti bylo nékolikrat navrhovano zvySit kvérum pro zruleni zakona. Navrhy se
vétiinou piiklanély ke potéebé ziskat 2/3 vétfinu hlasi. Nazory, Ze soudci by se na takové
otazce méli shodnout jednomyslng, byly vzacné. Veskeré takové navrhy by oviem byly spjaty

s novelou z4kona o SUS.

7.2.6.1. PoZzadavek 2/3 vEtSiny

PoZadavek na 2/3 vétSinu patii ke klasickyin ndvrhim. Tuto mySlenku prosazoval jiZ
vroce 1956 Willi Geiger.”®® Navrh upadl v zaponm&ni a nebyl dale prosazovén az do doby,
kdy jej navrhl poslanec Hans Dichgans (CDU), ktery navrh piedloZil v roce 1969 spolkovému
snému.®"’ Pravnl vibor spolkového snému po vice ne? roce nivrh na 2/3 vét§inu pro zrueni
zdkona odmitl.”® Ustavni soudci a odbornici na tstavni pravo nivrh jednomysing odmitali.
Pozoruhodné je, e sim Willi Geiger hlasoval proti pfijeti navrhu a dokonce se vyjadtil, Ze
pofadavek na 2/3 hlast povaZuje za ustavns sporny.”’® V dobach socialng-liberilnich vlad se

tento poZadavek objevoval velmi Sasto a m&] celkem dost zastancii.”™®

7.2,6.2. Pravn& politickd argumentace

V pravn€ politické roviné bylo pro zavedeni 2/3 kvéra vzneseno mnoho argumenti,
které se tykaly zejména zédkonnosti aktll vefejné moci. Poslanec Dichgans poukazoval na
skuteénost, ¥e¢ zakony jsou vyhotovovany spolkovou vladou, sn€mem, radon a spolkovym
prezidentem, pokud tedy chce SUS jako 5. organ v fadé zdkon zruit, musf mit jeho nazor
uréitou pravni relevanci, kterd by byla garantovana dosaZenim vy3%iho neZ pouze prost¢ho
kvéra®" Druha skupina argumentii se tykala rozhodovaciho prostoru zdkonodimé moci.

8 Geiger, W. Reform, str. 233.

%7 Dichgans, RA-Prot. VI, 23. zasedéni, str. 28-29. Obdobny nézor tehdy sdilel také pfedseda pravniho vyboru
s&olkového snému Carl Otto Lenz (CDU).

9% RA-zavéredny protokol VI, 23. zasedand, str. 5.

%% RA-Prot. VI, 13. zased4nd, str. 115-116.

9 poltfort, W. Vorschliige, str. 196-199; Dopatka, F.-W. Vorschlige, str. 19, Umwelt, str. 73-74.

1 Dichgans, BT-Prot. VI, str. 4601.
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Nazory uvadély, e SUS pili§ zuZuje rozhodovaci prostor parlamentu. Rovnovéaha proto musi
byt znovu narovnana ve prospéch zdkonodarné moci. SUS musi byt vricena role pim&fena
jeho tloze v demokratickém procesu.”? Postaveni SUS v politickém procesu se tykala také
téeti skupina argumentd, které vychizely z faktu, Ze SUS je ochrancem zikladniho konsensu
v Gistavnich otazkach a musi stat nad politickymi stranami. Ve SUS by proto méla ptevlddat
nadstranickd v&tsina, kdy by tustavni soudci navrzeni spolkovou viddou neméli mit moZnost
pichlasovat soudce navrZené opozinimi stranami.’"? Zastinci zavedeni 2/3 vétdiny
vypracovali mnoho formulaci ustanoveni § 15 zikona o SUS. Poslanec Dichgans napf.
navrhoval nasledujici znéni: ,,(3) Eine Entscheidung, durch die ein Bundesgesetz ganz oder
teilweise flir verfassungswidrig erkldrt wird, bedarf der Mehrheit von zwei Dritteln der
Mitglieder des Gerichts. Der gleichen Mehrheit bedarf es im Verfahren gemiss § 13 Nr. 1, 2,
4 und 9 zu einer dem Antragsteller nachteiligen Entscheidung.

(4) Im tibrigen entscheidet die Mehrheit der an der Entscheidung mitwirkenden Richter. Bei
Stimmengleichheit kann ein Verstoss gegen das Grundgesetz sonstiges Recht nicht festgestelit

werden 914 915

Odpuirci nivrhu namitali, Ze zavedenim 2/3 vétSiny bude do jisté miry ochromena Cinnost
SUS.”'¢ PHjjetim novely by mohlo dojit ke sni¥eni vymahatelnosti tistavng zaru€enych prav a
vy$¥ kvérum by vedlo k tomu, ¥¢ SUS bude velmi t&2ko nalézat shodu, kde jsou hranice
zékladnich prav prekrotitelné a kde jiZ nikoliv. Navrhidim bylo zejména vyditdno sniZovéni
oclirany mensin a zdkladnich prav jako celku.’'” Velmi snadno lze zpochybnit argumenty
tykajici se odkazu na zakonnost statnich aktl, nebot’ SUS byl ziizen pravé proto, aby
vykonédval kontrolu zdkonnosti a potaZmo také ustavnosti jednani organil vefejné moci.”'®
Nekte poslanci ve spolkovém sn&mu uvedli, Ze mnoho ystavn€ pochybnych ndvrhi zdkont
bylo nakonec privnim vyborem spolkového snému doporuceno, coz svéd¢i o tom, Ze

rozhodovani spolkového sndmu a jeho vyboru je vprvni fadé politické neZ pravni

"2 Holtfort, W. Vorschliige, str. 191-192.
*S Dopatka, F.-W. Vorschlige, str. 18-19, Umwelt, str. 73-74.
o4 R A-z&veredny protokol VI, 23. zased4ni, str. 5.
#15_(3) Rozhodnuti, kterym se spolkovy zékon Gpin& nebo 2 &4sti prohlauje za protivustavni, musi byt piijato 2/3
vitiinou dlenft soudu. Stejné vEtSiny je tieba pii rozhodovani podle § 13 bedu 1, 2, 4 2 9, pokud jde o zamitavé
rozhodnuti o ndvrhu.
(4} V ostatnim rozhoduje vétina souded, ktefi se i€asini rozhodovani. Pfi rovnosti hlasd nemfbiZe byt zjist&no
orudeni Zakladniho zAkona ani jmého prava.” (vlastni pfeklad autora)
16 Sicker, H. Rechtsmacht, str. 189.
7 Eipsch, G. Einfithrung, str. 5, Verfgbkt, str. 190.
8 Geiger, W. Lage, str. 127.
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rozhodovani.®'® Takové nazory jesté vice podporovaly kontrolu zékonoddmych orgamd
zhlediska 1stavnosti jejich rozhodovani. Qdplirci se obecng nedokézali vypofidat
s argumentem, Ze v&t§i shoda soudel pii rozhodovéni bude rozsudkim SUS dodavat vEtsi
legitimitu a respekt v pravni obci. Podle mého nézoru je velmi pochybné takovou zékonnou
zménu oddvodiiovat jenom ziskdvanim respektu SUS. Respekt si SUS ziskavd a ziskal
zejména kvalitou svych rozhodnuti. Je zejména probiémem zhodnoceni skutkovych okolnosti,
jestli ustavni soudnictvi bude plsobit na parlamentn{ rozhodovani ve vét§i nebo mensi mite.
Nelze opomenout ani doktrinu ,judicial self restraint, kterou SUS sém rozvinul, aby
garantoval navenek zikonodarné moci, Ze nehodld zasahovat do politickych otazek
projednavanych v legislativnim procesu.”®® Odptirci nédvrhu na zvyseni kvéra se dovolavali
préavd téchto rozhodnuti SUS a uvadéli, e SUS neomezuje rozhodovaci prostor zakonodarce
nad miru nezbytné nutnou k ochrané dstavnosti. 2/3 vétsinu proto neni podle odpilirct ndvrhu
nutné zavad¥t.”*' Stejng tak irelevantni je argument tykajici se nadstranickosti dstavnich
soudcell, nebot” pii rozhodovani zdvaZnych pfipadil se jasné ukazuje, Ze soudct nerozhoduji
£ 522

podle své stranické prisluSnos Historicka zkuSenost ukazuje, Ze soudci jsou dostateéné

padstraniéti i pfi rozhodovani prostou vétSinou v jednotlivych senétech.

7.2.6.3. Ustavné pravni argumentace

Pfi projednavini Dichgansova navihu se ukézalo, Z¢ v Némecku je stejné mnoho
zastancd novely jako jejich odplircti.*” Odpirei odmitali zaveden! 2/3 vétdiny s ohledem na
protifistavnost tohoto ustanoveni. Ve formalni roviné byla zpochybfiovina kompetence
jednoduchého zikonodarce vydat zdkon s takovymio materidlnim obsahem, nebot’ podle €l
94 odst. 2 ZZ neni zavedeni kvalifikované v&tSiny pft hlasovani otézkou Hzeni ve smyslu
Zakladniho zékona.”* V materislnim slova smyslu bylo nivrhu zikona vy&itano, %e se dotyka
jadra kompetenci SUS, které jsou mu sv&feny Z4kladnim zékonem a které by touto tpravou
mohly byt naruseny, coZ by mohlo odporovat zékladnimu tikolu SUS chrénit Zakladni zakon

%19 Napt. poslankyné Diemer-Nicolaus (FDP) ¢i Claus Arndt (SPD). BT-Prot. V], str. 1915-1916; RA-Prot. VI,
23. zagedini; str. 30,

0 BVerfGE 36, 1 (14/15); 1, 14 (32); 3, 58 (135-136); 3, 162 (182)

! Rupp, RA-Prot. VI, 17. zased4ni, ptiloha 4, str. 5; Bahimann, K. RA-Prot. VI, 23. zased4ni, str. 32.

%22 Napk. rozhodovini soudedl kolem krize o ratifikaci Smlouvy o Evropském obrammém spoledenstvi nebo
rozhodovani ¢ Grundlagenvertrag.

B Sacker, H Rechtsmacht, str. 198; Frowein, RA-Prot. VI, 17. zasedind, str. 24: Rupp, RA-Prot. VI, {7.
zaseddni, str, 27,

4 Friesenhahn, E. RA-Prot. VI, 18. zasedand str. 14-15.
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a vykondvat efektivni ustavni kontrolu.®*® Formélni vytky o chybgjici prislusnosti
jednoduchého zikonodirce ovSem nejsou na mistd, protoZe podle ¢l. 94 odst. 2 ZZ mize
jednoduchy zékonodarce upravovat zaleZitosti tykajici se fungovani SUS a fizenf pfed nim.
Na zdklad€ tohoto zmocnéni tedy miiZe zdkonodarce v souladu s ¢l 74 ZZ upravovat i otazky
zvydeni kvora pro hlasovant SUS. Clinek 94 odst. 2 ZZ o organizaci SUS je nutné vykladat
jako lex specialis k &l. 74 ZZ, ktery se zabyva organizaci soudni moci jako celku.

Jeding, co je sporné, je skutecnost, zda lze pod obecné procesni ustanoveni €1. 74 bodu
1 ZZ subsumovat otdzku kvér nutnych pro pfijeti rozhodnuti. Obdobna ustanoveni lze nalézt
v§ 196 GVG a § 263 StPO. Pro procesni pravidla tykajici se ustavniho fizeni neplati nic
zvl&¥tniho a proto lIze z vykladu Zakladniho zikona dovodit, Ze jednoduchy zédkonodarce je
k piijeti takové novely opravnén.”

Méné jednoznadnou je oviem materialnf stranka problému, protoZe €1. 94 odst. 2 véta
1 ZZ déva zékonodirci pouze omezeny rozhodovact prostor. Pokud je uréitd procesni otazka
upravena Ustavnim p¥edpisem, nesmi se zékonodirce od takového ustanoveni odchylit.
Z historického hlediska tento argument neobstoji, protoZe plivodni navrh €1. 94 odst. 2 ZZ na
konferenci v Herrenchiemsee znél: ,,Die weiteren Bestimmungen werden durch Bundesgesetz
getroffen. %%’

Pfi piijiméni Gstavnich rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou lze namitat, Ze takovy
zpiisob hlasovani by mohl poruovat princip rovného hlasovani. Zastanci 2/3 v&iSiny uvadéli,
Ye pravé zvydeni kvéra umoZni 1épe ochrénit nizorovou mendinu ve SUS.”® Otazkou zfistava,
zda pro rozhodovéni soudil obecné plati princip vétSiny. Soudy jsou podle ¢l. 20 odst. 3 ZZ
vaziny zékonem a pravem. Vytvéteni kolegidlnich soudi slouZi zejména k vyméné prévnich
ndzord mezi soudci. Rozhodovéni soudcid o pravnich aspektech tak podiéha jinému
kvalitativiimu  rozhodovani ne? hlasovdni v parlamentu. Pokud ovSem 1 tak budeme
akceptovat, ¥ pfi hlasovani soudit o rozhodnutich mé byt uplatiiovan princip vE&tSiny, nelze ze
znéni &. 20 odst. 1 ZZ dovodit, Ze by takovi rozhodnuti musela byt pfijimana na zakladd
vétiinového principu. Ve smyslu &l. 79 odst. 2 ZZ miZe mendina sehrét v zdsadnich pfipadech

diileZitou roli. Takové prolomeni principu vé&tSiny je vsouladu s procesnimi principy

%25 Benda, E. n: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 59; Geiger, W. Lage, str. 127; RA-Prot, VI, 13. zasedéni, str.
115-116.

%28 Stern, K. BoK, &l. 94, marg. & 116.

*27 Doemming, K.-B. Enstehungsgeschichte, str. 683,

-Dalii podminky stanovi spolkovy zikon.“ (vlastnf pfeklad autora)

28 Seuffert, RA-Prot, VI, 23. zasedént, str. 29.
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zakotvenymi v Zakladnim zikon&."” Napf. v trestnim Fizenf je proto poZadovéna 2/3 vét¥ina
hlasi pro pfiznéni dluZného naroku. ZruZeni zékona je navic kvalitativnd zivaZné&jiim
rozhodnutim; zavedeni 2/3 vétSiny nemiize byt vtomto ohledu podle mého néazoru
zpochybiiovano v nédvaznosti na respektovéni zésady demokracie a rovného hlasovani.**
Navic jsou zakony prezkoumavané SUS vysledkern parlamentni vétiiny a tim také
demokraticky legitimovany. Co se tyde dotSeni plnéni zikladnich dkolit SUS, je nutné
konstatovat, Ze ¢l. 93 a 100 ZZ pfedpokladaji vykon abstraktni, konkrétni a incidenéni
kontroly norem ze strany SUS. Jednoduchy zékonodérce tak nesmi piijimat 24dné rozhodnuti,
kterd by mohla kontrolni &innost SUS vyloudit & zpomalit. PoZadavek 2/3 vétsiny oviem
napliiovan{ tichto kol nijak nebrini, Hledini pisluiné vétdiny uvnitt SUS sice miiZe
plisobit problémy, nicméns z hlediska soudniho ¥Hzeni neni pribh ¥zeni pied SUS ptijetim
tohoto navrhu nijak znemoZnén, Schvaleni 2/3 véSiny nijak neomezuje pfijeti zrudujiciho
nalezu SUS. ZruSeni zdkona pro jeho protitistavnost zfistdvi nejenom teoreticky, ale také
prakticky nadale moZné. Ve vysledku zavedeni 2/3 v&tiiny znamen4, Ze pro piijeti rozhodnuti
kvalifikovanou v&tSinou by se muselo vyslovit o jednoho soudce vice neZ je tomu nyni.931
V minulosti byla v&t¥ina rozhodnuti piijata vétsinou 6:2, 7:1 nebo 8:0.°2 Velmi malo
rozhodnuti bylo pfijato nejmenéi mozZnou vétdinou 5:3. Vyvoj rozhodovini nasvédtnje tomu,
Ze zavedeni 2/3 vét¥iny by nijak nezkomplikovalo kontrolnf &innost SUS ve smyslu &1. 93 a
100 ZZ.

Posledni otdzkou ziistiva, zda zavedeni 2/3 vE&tSiny neodporuje zikladnimu vykonu
efektivniho dstavniho soudnictvi. V souvislosti ¢1. 92, 93, 94, 97, 99 a 100 ZZ je prikaz
efektivni fistavni kontroly poZadavkem Zékladniho zékona. Z vykladu Zakladniho zékona
vyplyvé, Yo enumerativni vytet kompetenci SUS neni ukondeny a lstavodarce prenes! na
jednoduchého zékonodirce rozhodovéni o dilleZitjch otdzkich tykajicich se &innosti SUS
v souladu s €l. 93, 94 odst. 2 v&tou 1 ZZ, Ze zaznami parlamentémi rady vyplyva, Ze to byl

tmys] Gstavodarce”® Budeme-li 1imysl Ustavodirce respektovat, pak musime ponechat

*Z Princip kvalifikované vétdiny nelze pova¥ovat zpravidia za vylougeni principu demokracie nebo za jeho

omezeni, Béckenforde, E.-W. HbSIR 1, § 22, marg. &. 54-55; Hofmann/Dreier, In: Schneider/Zeh, ParlR, § 5,

marg. &. 68.

#3 Obdobnym zpiliscbem argumentoval také poslanec Dichgans pfi projednévént navrhu zikona BT-Prot. VI, str,

4601.

%1 pokud by bylo pfi hlasovéni piftomno viech 8 soudci, pak by v soutasné dobé byla poZadovana vétiina

v poméru 5:3, piijetim kvalifikované v&tdiny by pomér byl 6:2. Pfi piitomnosti 7 soudct nyni stadi pomér 4:3,
i kvalifikované v&t§ing 5:2. Pi pfftomnosti 6 soudcii zistava pomér stejny 4:2.

32 Jednomysing soudci hlasovali napt. BVerfGE 37, 363 a nés] nebo pii piijeti rozsudka o Grundlagenvertrag

BVerfGE 36, 1 a nasL.

53 Doemming, K -B. Enstehungsgeschichte, str. 684-689.
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jednoduchému zikenodérci dostateny prostor pro procesni tUpravu Hzeni pred SUS.**
Zakonodarce ma mozZnost pfijimat procesni upravu, kierd by byla v souladu s poZadavky
Zakladniho zakona. Zikladni zadkon jako mez jeho rozhodovaciho prostoru stanovi
poZadavek, Ze tstavni soudnictvi musi byt vedeno principem funkénosti soudniho organu,
Tento zévér lze vyvodit z &l. 115g ZZ, ktery fiki, Ze &innost SUS nesmi byt ohroZena ani
v piipadé valeéného stavu. Spolkovy sném pii ptijimani novel zikona o SUS je veden
nejenom touto zasadou, ale také principem diivéry mezi orgdny, kdy astavni orginy nemohou
brénit v &nnosti jinym Ustavnim organtm.”*> Tento obecny zikaz omezovani &innosti je
imanentni hranici pro &innost SUS podie &1. 94 odst. 2 véty 1 ZZ. Clanek 115g ZZ ukazuje, e
rozhodovaci prostor zdkonodarce pii jeho Cinnosti podle €L 94 odst. 2 ZZ neni vyraznéji
omezen, pokud vrimei své &innosti neni omezena funkdnost SUS jako instituce. Pokud
shimeme viechny vy$e uvedené argumenty, dosp&jeme k zavéru, Ze 2/3 vétSina omezuje
funk&nost SUS stejné tak malo jako jeho dinnost kontroiniho orginu ochrany dstavnosti.
Rozdéleni kvor pro hlasovani o otazkéch negjrizngj§iho charakteru md své opodstainéni,
protoZe napf. pofadovand 2/3 vétsina pro zakaz politické strany je jisté na mist$, Rizenf o
zakazu SRP a KPD ukazuji, Ze zavedeni 2/3 vétSiny nijak neomezuje funkénost SUS.?¢

7.2.6.4. Jednomysiné hiasovani

Otazka, zda je jednomyskné hlasovani pravné politicky Zadouci, byla v odborné

17 Poslanec Dichgans

1 938

literatufe velmi malo rozebirina a pfevaZiné se s ni nikdo neztotoZni
pvodné byl zastdncem jednomysiného hlasovéni, ale pozdgji od tohoto navrhu odstoupi
Neni pfli3 smysluplné navrhovat jednomysiné hlasovini zejména sohledem na rozli¢né
ndzory Ustavnich soudcl, kteff vychdzejl z nejrizn&jsich politickych, spoledenskych a
svétonazorovych prostiedi. Navic je spomé, zda by jednomyslné hlasovani napomohlo
zvySovani statutu SUS ve spoleénosti. Takové jednomyslnosti by navic SUS mohl
hypoteticky dosahnout pouze v piipadech, kde je jednotnd také pravni véda jako celek,
V ostatnich pfipadech by nutné bylo zavedeni jednomysiného hlasovini pouze ke prospéchu
zdkonodarné moci. Z pravné politického hlediska je takovy navrh chybnym. Pfi debatach o

4 Stern, K. BoK, &l. 94, marg. &. 105,

%33 Herzog, R. MDHS, 8l. 115g, marg, &. 16; Persteyl, vM4, &l 115g, marg. &. 2.

%38 BVerfGE 2, 1 a nasl (SRP); BVerfGE 5, 85 a nésl. (KPD). Ob¥ strany byly zakézany pro své protiistavai
cile, které hlisaly a které se snaily prosadit v praxi.

%7 Hirsch, G. Der Spiegel, 1978, &. 48, str. 47, Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 59.

%38 Dichgans, BT-Prot. V, str. 11679; Dichgans, Recht und Politik, str. 953-954.
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navrhu vyvstal teoreticky problém, zda je takova procesni tprava ustavné sluditelna. Princip
demokracie obecné nepoZaduje, aby vidy muselo dojit kjednomyslné shod®, nebot
demokracie na takovém principu ani nestoji. Z&kladni zdkon mnohem vice prosazuje
hlasovani vétSinovym zplsobem. Jednomyslnost Ize aplikoval snad pouze pfi hlasovani
v malych grémiich a to jen pfi rozhodovéni o zdsadnich otizkach. A¢koliv hlasovani o zru$eni
zékona je jisté zésadnim rozhodnutim, bylo by jednomyslné hlasovéini na Gjmu pfezkumu
norem jako kompetenci SUS a omezenim aplikace principu vétSinového rozhodovani.
Zavedeni jednomyslného hlasovéni by brénilo naplilovani smyslu ¢1. 93 a 100 ZZ o kontrolni
funkei SUS pti pezkumu ustavnosti zdkoni. Kontrola norem slouZi zejména k prosazovani
pfednosti Ustavy a ke kontrole zékonodamé moci. Oba tikoly by SUS mohl pouze obtiZng
napliiovat. Praxe ukazuje, Ze ve vyjimednych pfipadech neni ani jednomysiné rozhodovani
vyjimkou. V evidentnich protitstavnich zéleZitostech se vSech 8 soudcii dokéZe shodnout.
PoZadavek jednomyslnosti by tak nebranil kontrole zdkonodarce Gplng, ale fakticky by ji
velmi ztiZil. Obdobné argumenty lze pouZit také pro prosazovini pfednosti ustavy. Smyslem
kontroly norem neni pouze ochrana pfed evidentnimi porudenimi ustavy, ale zgjména
v souladu s &l. 93 a 100 ZZ interpretovat a dale rozvijet tstavni pofadek v souvislosti se
spornymi pﬁpady.939 Tato funkce by byla SUS odebrana, pokud by byla p¥i rozhodovéni
vyzadovana jednomyslnost. Ustavni pravo je svou povahou velmi otevienym a obecnym
systémem, ktery ziskavid konkrétn&jsi podobu pravé soudni interpretaci. P¥ nejasnych a
spomych p¥ipadech by nebylo moZné pfedpoklédat, Ze by se vSichni soudei dokdzali sjednotit
na jednom nézoru. Jednomyslnost hlasovani by branila dal$imu rozvoji ustavniho prava
vsouladu s¢&l. 93 a 100 ZZ. Na zéklad® vy¥e uvedeného vykladu je proto nutné navrh

jednomysiného hlasovéni povasovat za protivistavnd.”*

Exkurz: 7.3. Kompetence rakouského dstavniho sondu

Postaveni tstavnich soudetl, ktefi nejsou soudcl z povolini na plny dvazek, ovliviiuje
také Fizeni p¥ed dstavnim soudem jako takovym. Rakousky tstavni soud nezased neptetrZité,
Jednani se konaji zpravidla v bfeznu, éervnu, Hjnu a prosinci. Oznédmeni o terminech jednani
je oznamovéno v dennim tisku, a to ve Wiener Zeitung. Piiprava soudnich jednini ndleZi
tajemnikovi tstavniho soudu a stilym referendaitim, ktefi jsou voleni podle § 2 zdkona o

fistavnim soudu na dobu 3 let. Rakousky ustavni soud pracuje rychle, nebot’ fizeni pfed nim

9 SUS ve avé judikatufe zdiraznil, e rozvoj Gstavniho priva nileXl k dkolim tGstavniho soudnictvi. BVerfGE
1, 151 (359); 6, 222 (240).
0 Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg, & 59.
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trva velmi kratkou dobu. Rizeni probiha podpirng podle ZPO (obdansky soudni tad) a proto

lze Fizeni pied Ustavnim soudem oznadit za kontradiktorni.

7.3.1. Kompetence

Nékiefi autofi rakouského uGstavniho prz'w:a se domnivaji, Ze rakouskd tprava
kompetenci Gstavniho soudu je mnohem precizn&ji ne# tprava kompetenci SUS. Ustavni
soud ma zaji¥tovat dodrZovani Ustavy a pravnosti stitni spravy. Za rakouského tviirce
ustavniho soudnictvi lze oznafit Hanse Kelsena, ktery se v{raznym zpisobem podilel na
vzniku rakouské ustavy. Kompetence ustavniho soudu lze rozddlit do ngkolika skupin:
kompetence, které se vztahuji ke spolkovému a zemskému prava, kompetence, které se tykaji
vztahu vpitrostitniho a mezindrodniho prava, kompetence, které se dotykaji vztahu ¢loveka a
statu a kompetence, které se tykaji vztahu préva a vykonu statni moci. Ustavni soud tedy plni
nékolik funkci zéaroveii 1) funkci kontrolnihe orgdnu kontroly norem, 2) funkci
mezindrodniho soudu, 3) funkei statni soudntho dvora, 4) funkcei majetkového soudu a 5)
funkei volebniho soudu. Pravni zdklad vedkerych kompetenci Gstavniho soudu vychazi ze
staré némecké pravni zasady justitia fundamentum regnorum.

Na okraj je tieba se zminit o tom, Ze vroce 1952 pozadaly vorarlberska a
hormorakouska vlada dstavni soud o to, aby zrusil spolkovy zakon o narodnich socialistech
(BGBL. €. 25/1947), ktery povaZovaly ob& vlady za pravni instrument, ktery odstratiuje
zemské obanstvi®*' V souvislosti stimto Hzenim vyvstala otizka, zda je ustavni soud
opravnén rozhodovat o Ustavnim prévu. Problém protidstavnich tstavnich zédkond se tehdy
stal v Rakousku velmi aktudlnim.”? Ustavni soud dosp¥l kndzoru, Ze je moZné, aby
piezkoumdval tistavni zikony z hlediska néleZitosti jejich provadéni.®*

7.3.2. Kompetence smérem dovniti

,.Majetkopravn{* statut 1istavniho soudu je zakotven v &l 137 BVG, ktery stanovi, Ze

dstavii soudni dvir rozhoduje o . viech majetkopravnich nérocich wii¢i spolku, zemim,

1 X tomu viz Ermacora, F. Landesbiirgerschaft und Bundesbiirgerschaft, Eine offene Verfassungsfrage, In: JBI.
1953, str, 280 a nisl.

™2 Viz Bachof, O. Die verfassungswidrigen Verfassungsnormen, Recht und Staat, Heft, 163/164; NIW 1952, str.
242 a nasl.

3 K problémim dstavnosti Ustavnich zakonl Ermacora, F. Die Bedeutung der Uberpriifung von
Bundesverfassungsgesetzen durch den dsterreichischen Verfassungsgerichtshof, In: JB1, 1853, str. 537 a nasl.
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okresim, sdruZenim obeci a obci, které nemohoun byt vyfizeny fadnou soudni cestou nebo

% Ustavni soud je také ¢inny jako kontrolni soud, kdy

rozhodnutim spravniho orgénu.
v Rakousku je moZné pfezkoumavat Gstavnost kazdé pravai normy, tj. zékona i nafizeni podie
¢l. 139 a 140 BVG. Kontrola norem je podle &l. 139 a 140 BVG konkrétni kontrolou norem,
kdy ustavni soud pfezkoumavd normu na zéklad® navrhu soudu nebo sprivniho tiFadu.
Kontrola norem je oviem i abstrakini, pokud ndvrh na pfezkoumsini normy podi spolkova
nebo zemsk4 vldda bez ohledu na konkrétni spor. Jednotlivec nemiZe navrh na pfezkoumnéni
pravni normy podat, jedin€ v souvislosti sustavni stiZnosti je moZné provaddt kontrolu
konkrétni pravni nommy a posuzovat jeji soulad s tstavou.

Ustavni soud je také volebnim soudem. Napadnout lze jak jednotlivou volbu do
obecnych zastupitelskych organt, tak i lidové hlasovani & referendum, volby do zemskych
vlad a orgént p¥isluinych komor, Ustavni sond miZe také rozhodnout o odebrini mandété.
Kompetence ustavniho soudu jako statnfho soudniho dvora postupem dasu ztratily na
vyznamu.”* Ustavni soud rozhoduje kompetenéni spory mezi nejvy¥§imi spolkovymi orginy
na ziklad® &l 138 BVG. Ustavni soud na zéklad® ndvrhu spolkové nebo zemské vlady
rozhoduje o tom, zda urity zékonodamy akt spada do kompetence spolku nebo zemi. Naopak
je ustavnimu soudu zakdzano, aby podaval zavazny vyklad urditych ustanoveni dstavy a
zédvazn¥ zji¥foval, zda ur&ité normy nélezi do rakouského pravnf ¥4du nebo nikoliv. Ustavni
soud ma také kompetenci soudu, ktery rozhoduje o stiZnostech proti rozhodnutim spravnich
organti podie ¢l. 144 BVG. Rozsdhla némeckd pravni uprava o Ustavnich stiZnostech, kterd je

stanovena v § 91 zékona o SUS, nem4 v rakouském pravnim fadu Z4dnou obdobu.**®

7.3.3. Kompetence navenek

SUS ma zakotvenou pfisobnost rozhodovat o vztahu mezinirodniho a ndmeckého
vnitrostatniho prava. Rakousky dstavni soud doposud nemél moZnost se takovou otazkou
zabyvat. Tato kompetence je zakotvena v §l. 145 BVG, ktery predpoklids, Ze k rozhodovani o
tom, zda bylo poruSeno mezinirodni pravo, bude vydan zvlastni spolkovy zikon, ktery nebyl
od roku 1920 aZ do roku 1958 vydan. Ustavni soud nem&l moZnost posuzovat, zda je stitni

smlouva slucitelnd s dstavou. Spomé z hlediska rakouské ustavy zilistivi, zda ize pod pojem

%4 Ermacora, F. Der Verfassungsgerichtshof, 1956, str. 85 a nésl.; Adamovich-Spanner, Handbuch des
dsterreichischen Verfassungsrechts, 5, vydani, 1957, str. 382 a nasl.

845 Adamovich-Spanner, Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechts, 5. vydédni, 1957, str. 404 a ndsl.

™6 Ermacora, F. Die Verfassungsbeschwerde nach Art. 144 des dsterreichischen Bundesverfassungsgesetzes, In:
NIW, str. 211 a nasl,
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spolkového zakona subsumovat také staini smlouvu, kters se svojf transformaci stala souéast{

rakouského pravniho Fadu.**’

7.3.4. Udinky rozhodnuti istavniho soudu

Podle § 31 zikona o SUS jsou rozhodnuti SUS z4vazna nejenom pro spolek a zemg,
ale také pro viechny soudy a ufady.*** Vyroky SUS jsou navic publikovany ve spolkové
sbirce zdkonii. Rozsah zavaznosti rozsudki podle § 31 zikona o SUS je zejména diskutovan
ve vztahu k &l. 131 ZZ.°* Otézky, nakolik jsou zavazné pouze vyroky SUS nebo té% ditvody,
ze kterych SUS vychézel p¥i piijeti rozhodnutf, jsou rozebrany na jiném misté této disertadni
price. Podie § 31 odst. 2 zdkona o SUS je nutné rozlifovat mezi rozsudkem a vyrokem
rozsudku, Rakouskd pravni v&da se dosud tak ob#imné nezabyvala otazkou zdvaznosti
rozsudkd ustavniho soudu jako némecka pravni veéda, nebot’ podle €l. 139 a 140 BVG jsou
nalezy ustavniho soudu rugici n&které pravni piedpisy uvefejioviny ve spolkové nebo zemské
sbirce zikonid. V takovych piipadech je vedle vyroku publikovana i kritka argumentace
z nalezu ustavniho soudu. Toto vyplyva z § 4 zékona o spolkové sbirce zékonti (BGBL ¢&.
33/1920), popt. z jednotlivych ustanoven{ zemskych zakondl o zemskych sbirkach zakonil ve
spojeni s ¢l. 139 a 140 BVG. To stejné plati pro rozhodovéni dstavniho soudu podle &l. 138
odst. 2 BVG, kdy je uvefejfiovana obdobnym zpiisobem také pravni véta tykajici se vykladu
kompetenci spolku a zemi. Takovd privni véta zavazuje jak spolek, tak 1 zemé&. Pt
rozhodovani dstavniho soudu podie ¢l. 144 BVG o stiZnostech proti rozhodnuiim spravnich
organdi, jsou nalezy stavniho soudu zévazné pouze pro ty spravni orgény, jejichZ rozhodnuti
byla vramei Fzeni pfed tstavnim soudem zruSena z diivodu protiustavnosti. V takovych
pfipadech je zavazny pro spravni organy pouze vyrok dstavniho soudu, pfesto byvaji i v tomto
pfipadé uvefejioviny také divody, které vedly ustavni soud kpfijetl nalezu. V piipadé
kontroly norem se tstavni soud chova jako pozitivni nebo negativni zakonodarce.”® Ustavni
soud totiZ nejenom Ze ruSi p¥islu¥nou pravni normu, ale také stanovi podminky, za kterych
mohou zru¥ené pravni normy opétovné€ nabyt ucinnosti. Ustaval soud je takovymto nalezem

sam vazan, pokud na jeho zdklade byl zruSen zikon nebo nafizeni. To stejné plati u zruSeni

*¥7 Podle ustanoveni BVG je nuimé pro transformaci stitni smlouvy do rakouského pravntho fadu, aby s touto
stitni smlouvou vyslovily souhlas zdkonodirné orgény spolku, souddsti pravniho fidu se smiouva nestdva
grostl‘ednictvim zékona (£ 50 BVG), ]

“® K torm napi. Lechner, H, Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgesetz, Beckscher
Kurzkommentar, sv, 31a, 1957, str. 60 a ndsl.

9 Lechner, H. Nochmals zur bindenden Wirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen, In: NIW, 1936, str.
441 a nasl.

9% Seheuner, U, Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechts, 5. vydéni, 1957, str, 645 a nasl.
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spravnich rozhodnuti. Podle n&kterych autori, jako napt. Lechnera, oviem neni vistavni soud
vézén nalezy, kdy konstatoval, e z4kon nebo natizenf neni protistavni, Ustavni soud
v souladu s timto nazorem postupuje také v praxi, kdy se neciti v piipadé nearuseného zakona
nebo nafizeni vazan divody, které jej vedly ke konstatovéni Ustavnosti takového pravniho

aktu.

7.3.5. Vyznam kompetenci

Z vySe uvedeného vykladu vyplyva, Ze dstavni soudnictvi je druhem soudnictvi sui
generis. Toto soudnictvi v dlsledku svych ukold, kompetenci, zplsobu volby a uéinkd
rozhodnuti ztratilo svou neutralitu; ustavni soudnictvi lze oznacit za jakousi ,,moc¢ prava®.
Spolkové tstavai soudnictvi vede k pochopeni, co je vlastné minéno spolkovym statem.
Ustavni soud nepati{ svymi kompetencemi ani ke spolku ani k jednotlivym zemim. Na Gistavni
soud je nutné hledét jako na orgén, ktery ve spoltkovém stdté naleZi jak na spolkovou, tak i na
zemskou drovei. Je to orgédn Rakouské republiky.

7.3.6. Y¥vojové tendence v judikatu¥e dstayniho soudu

Judikatura ustavniho soudu ukazuje, Ze tistavni soud bezprostfedné napliiuje vykonavani
Ustavy jako takové. Dava ustav® jasny obsah a Cini rakouskou ustavu efekhivnéjsi pti jeji
aplikaci. Oviem kaZdy vyrok soudu je pouze tehdy dostateng Géinny, pokud, stejné jako
Rakousko, hodnoti ustavni &innost jinych uGstavnich orgénf a stanovi jasné podminky pro
ustavni v{voj zdkonodarné éinnosti a spravni dinnost organi. Podle Ermacory je fistavni soud
a jeho judikatura diileZita z n€kolika diivodi:

1) umoZiiuje dal¥i vyvoj celkového dstavniho prava (vEetné zakladnich prav a svobod)

2) umoZiiuje dalsi vyvoj ustavnich zésad a problémi obecné statovédy a pravniho uéeni

¥ ustavnim pravu

3) podporuje efektivni ochranu zékladnich prav a svobod

4) vytvat nové metody a ziklady pro Ustavni judikatura.

Ve smyslu § 44 jednaciho fadu musi ustavni soud usilovat o to, aby jeho judikatura byla
pokud moZno jednotna, coZ ale neznamend, Ze by tstavni soud nemohl revidovat sva

predchozi rozhodnuti.

254



7.3.7. Zaklady a metody Gstavni judikatury

Judikatura ustavmiho soudu — zejména sohledem na teoretické poznatky Hanse

1 Ustavni soud se vsouladu

Kelsena - v Zddném piipadé neopomiji pozitivni pravo.
s judikaturou némeckych zemskych wstavnich soudd neodvolavd na nadpozitivni pravo jako
na méfitko pro posuzovan{ ustavnosti. Toto &ni postaveni ustavntho soudu v systému
rakouského tstavni systému zietelngj¥im. Pozitivni spolkové tstavni prévo a na jeho rovei
postavené statni smlouvy jsou nejvy$sim mé¥itkem pro judikaturu vistavniho soudu.”*? Timto
stavni soud jasng stanovil, Ze nestoji ve svém rozhodovéini nad ustavodarcem. Pouze
v pfipadg, kdy tstavni pravo méni zasady spolkové tstavy, pfezkoumdva ustavni soud, zda
tyto nové zasady jsou v praxi vitbec aplikovatelné. Zde vyvstavé otdzka, co je to podstatna
zména Gistavy a s ohledem na pozitivné pravni méfitka je nutné takové zmény vykladat pouze
s ohledem na tstavni principy.”® Stejn jako SUS a n&mecké zemské tistavni soudy akcentuje
rakousky dstavni soud pii svém rozhodovani jako uréujici kritérium uvefejnény text zakona:
oihm diirfe kein anderer Verstand beigelegt werden, als welcher aus der eigentlichen
Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhange und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers
hervorleuchtet.**** Rozhodujici je tak objektivai vile zékonodarce’” Zéisada ustavniho
vykiadu je judikatufe rakouského ustavniho soudu vlastni stejné jako SUS a némeckym
zemskym ustavnim soudiim: ,,Bei mehreren Auslegungsmdglichkeiten ist jene als zutrefiend
zu betrachten, welche die auszulegende Norm nicht als verfassungswidrig erscheinen
Lisst.“?%® Z n&kolika rozhodnuti dstavniho soudu oviem vyplyv4, %e v pripadé pochybnosti je
gasto volena cesta vykladu ve prospéch zdkona v souladu s principem ,,porte étroite™. Pfes
tizkou vAzanost na pozitivng pravni kritéria dstavni soud uéinil z Ustavy Zivy ndstroj statni

praxe,

9\ gdamovich, L. Probleme der Verfassungsgerichtsbarkeit, In: JB1 1950, str. 73.

%52 podle judikatury tstavniho soudu nespadaji do této oblasti obecné zésady mezinaroduiho prava.

53 Martis, Utbild der Verfassung.

% VerfGH Slg. Nr. 2126, 2175, 2109

,nemiiZe pm byt pEikiddén jiny v§znam, neZ ten ktery vyplyvéd z vlastniho vyzmamm slov v souvislostech a
z jasného tmyshy zdkonodarce. (vlastni pieklad autora)

5 Verw. Rsp. 2, 414

%56 VerfGH Sig. Nr. 2598, 2109, 2264; BVerfGE 1, 32; 2, 282

LPii vice vikladovych moZnostech je numé se zabyvat kadym vykladem, na jehoZ ziklad® Ize vykladanoun
nornm oznalit za dstavnd konformni.“ (vlastui pfeklad autora)
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7.3.8. Daldi v¥voj fistayniho priva

Rakousky tstavni soud vyloZil v souladu s €l. 9 BVG 2 s odkazem na ¢€l. 28 ZZ, Ze

5T Ustavni

obecné zasady mezindrodniho priva nejsou soudasti spolkového ustavniho prava.
soud rozvinul zakladni pravidla pro obsah a vyznam ustavnich kompetenénich ustanoveni (€1.
10-15 BVG). Jejich obsah je vtomto smyslu zkosmatély, nebot obsah téchto pojmi byl
pouZit ve vztahu k dobé nabyti u¢innosti BVG. Pojmy a jednotlivé kompetence popisuji slovy
Wesen* (pasové véci, celnictvi apod.) celkové kompetence spolku. Ustavni soud tak dal
zdvaznou interpretaci kompetenénim ustanovenim pevny a nezpochybnitelny obsah. Ustavni
soud déle také rozvinul zasady v souladu s &l. 12 BVG, ktery stanovi, Ze v plisobnosti spolku
je zakonodérstvi stanovici vieobecné zédsady. V &l. 18 odst. 2 BVG je zakotvena plsobnost
spravnich fadd vyddvat nafizeni, podobné& jako v €l. 80 ZZ. Vyznamnym podinem v této
oblasti bylo rozhodnuti dstavniho soudu, kdy od roku 1920 bylo stanoveno, Ze spravni organy
mohou vyd4vat pouze provad&ci nafizen{ v ramci své piisobnosti na zakladg ¢l. 18 odst. 2
BVG.*® Zatimco zmocndnd bylo vyloZeno velmi restriktivnim zpfisobem, pojem spravaiho
organu vyloZil Gstavni soud velmi extenzivné., Pod pojem spravniho organu naleZi organy
spolku, zemi obci a samospravnych korporaci. V ramei fizeni o kontrole norem je proto
lstavni soud opravnén pfezkoumavat zakonnost nafizeni viech spravnich ufadd. S ohledem
na pozitivni ndhled na istavni pravo ustavni soud konstatoval, Ze zakonoddarei nelze branit
v tom, aby vydal zékony, které budou retroaktivni.”” Clanek 97 BVG stanovi, ¥e spriva musi
byt odd&lena od viech soudnich instanci, coZ pro tistavni soud znamend, Ze mezi orgdny

spravy a soudnictvim nesmi existovat Zadné organizacni spojeni a Ze sprvni orgdny nejsou

%57 Veiter, Die Rechtsstellung des fremden, insbesondere des deutschen Privateigentums in Osterreich, Wien-
Braumitller {Stuttgart), 1958, str. 6 2 nésl.

*% X tomm zejména nalez Nr. 176/1920 a po roce 1945 Nr. 1648, kde se stanovi, Ze: ,,Damit iiberhaupt von einer
niheren Durchfiihrung eines Gesetzes gesprachen werden kann, muss dieses Gesetz nicht nur die Bestimmung
enthalten, dass iiberhaupt irgendwelche Massmahmen getroffen werden-in diesem Faile lige nur eine
formalgesetzliche Delegation vor-, sondern dass Gesetz muss auch bestimmen, welche Massnahmen zu treffen
sind, wenn es auch die nihere Durchfiihrung dieser Massnahmen der Verordmung iiberlisst. Damit ein Gesetz
durch Verordmmng iiberhaupt durchfithrbar sei, muss es im Sinme der Bundesverfassung inhaltlich hinreichend
bestimmt sein, miissen schon aus dem Gesetz allein-und ohne dass es der Durchfiihrungsverordnung bedarf-alle
wesentliche Merkmale der beabsichtigen Regelung ersehen werden.”

,.Aby bylo moné hovotit o bliZ§im provedeni zdkona, musi tento zdkon nejerom obsehovat zmocnéni, Ze budou
piijiména néjaké opatfeni - v tomto piipadé se piedpoklada formalni zakonné zmocn€ni - nybrZ také musi zikon
stanovit, kterd opatfeni se musi pfijmout, pokud je bliZ¥ specifikace téchto opatfeni pfenechina nafizeni. Aby
byl zdkon viibec proveditelny nafizenim, musi byt ve smyslu spolkové ustavy obsahovEé dostatedné urity, ze
zékona samomého musi vyplyvat - aniZ by k tomu bylo nuiné providéci natizend - viechny podstatné naleZitosti
Efedpoklédané npravy.” (vlastmi pieklad autora)

% Adamovich-Spanner, Handbuch des Ssterxeichischen Verfassungsrechts, 5. vydéni, 1957, str. 317.
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oprévnény rozhodovat ve stejnfch vécech jako soudy.”® Ustavni soud dba také na to, aby byl
dodrZovan vztah mezi zékonodircem a spravou a mezi Gstavnimi spravnimi orginy a
spravnimi orgény niZ$iho stupné. Zikonodarce smi spolupdisobit na sprivu pouze tehdy,
pokud to povolil dstavni soud ve své judikatufe. Bezprostfedni ustavni orginy jako spolkova
ministerstva a zemské vlady nesmi byt ve své rozhodovaci nezdvislosti ovliviiovany jinymi
spravnimi organy. Rakousky pravni fad je vazan zdsadou, Ze neustile musi byt zaruéena cesta
prava (Rechtszug), pokud by vyslovné zékonnd pravni prava tuto cestu nezakazovala. Pouze
zakon miiZe instanéni postup pii vyméhani prava omezit. Clinek 103 odst. 4 BVG stanovi
podminky v zéleZitostech nepiimé spolkové spravy, kdy spravni cesta kondi u zemského
hejtmana. Ustavni soud oviem i toto ustanoveni vyloZil jako souladné s fistavou. Judikatura

vytvolila dilezité zasady, kterymi se fidi instandni cesta v rimci organizace samospravy.

7.3.9. Vytvéreni tistavné pravnich zdsad

Zména statniho a organizadniho uspofadani Rakouska v souvislosti s rozpadem Rakouska-
Uherska v roce 1918 znamenala, Ze rakousky tstavodarce musel vytvofit pfedpoklady - 1 pfes
forméalni \istavni zmé&ny - pro materidlni kontinuitu. Problémy, které s vytvofenim zésad
materidlni kontinuity vznikaly, se tykaly zejména p¥evedeni prévnich pfedpist jako takovych
a jejich oznaCeni za spolkové nebo zemské normy. S tim souvisely problémy tykajici se
pfevodu na sprivni orgény, tzv. prechodni a prevodni ustanoveni (,Ubergans- oder
Uberleitungsvorschriften® 22 Prechodné zdkony udinil vpraxi aplikovatelnymi teprve
tstavni soud, ktery ve spoluprici s pravni obei vyvinul zasady, které maji do dnedni doby
povahu ustavnich zésad.’® Tyto zasady jsou oznaCovany jako teorie transformace
(,,Transfomationstheorien®). Z t&échto zasad bych se chtél zminit zejména o t€chto:

a) kaZdy obecny predpis, ktery byl vydan v rAmeci jiného pravniho fadu, se pfeménil na
spolkovy, republikinsky demokraticky privmi pfedpis a byl recipovan do rakouského

% Coreth, Die Anfechtung von Verwaltungsbescheiden im ordentlichen Rechtsweg, In: OVBL, 1939, H. 19, str.
9.
%1 Kelsen, Hans Osterreichisches Staatsrecht, 1923, str. 79 a ndsl.
%2 X prechodu z monarchistického pravniho ¥4du na republikénské ztizenf viz § 16 usneseni prozatimniho
nérodniho shromaZdéni StGBL. &. 1/1918; k pfechodn pravuiho fidu na republikansiky demokraticky pravnl fad
viz dstavni ptechodny zékon OBGBL. &. 2/1920; k pfechodu na republikénsky autoritativnd spotkovy pravni fad
viz ustavni pfechodny zikon 1934 BGBL II & 3/1934; kpfechode zfiSského pravnibo ¥adu na rakousky
republikinsky demokraticky a jednotny prévai ¥ad viz zékon o piechodu préva StGBL & 6/1945 a \stavni
pechodny zdkon StGBI. &. 4/1945; k pfechodu 2z tohoto pravaihe #du na republikinsky demokraticky spolkovy
pravni FAd viz 2. dstavni pfechodny zdkon z roku 1945 StGBl. & 232 a dstavnd pfechodny zikon schvileny
nirodni radou v race 1945 (pfil. & 1-viz stenografické protokoly narodni rady, V. GP), tato zm&na aviem nebyla
spojenci povolena a nevstoupila v platnost.

Werner, Das Wiederstehen Osterreichs als Rechisproblem, In: JBI. 1946, str. 90.
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pravniho fadu, pokud neodporoval principém zakotvenym vBVG (zdsada matertdlni
transformace),

b) jestli byl néktery pfedpis recipovan s pravni silou zdkona nebo nafizeni, musi byt
stanoveno, ktery orgin je podle BVG opravnén takovyto pfedpis zménit. Toto se tykalo
zejména naifzeni s moci zikona, kterd byla vydéana v dobé& nirodniho socialismu a ktera
neodporovala zésadam demokratického pravniho statw, tato nafizeni s moci zékona se
pfeménila na zakony (zisada formélni transformace),

c) otdzka, jestli urlitd recipovanid nomma je spolkovym nebo zemskym pravnim
predpisem, se Fedila podle kompetenénich zasad, které rozvinul dstavni soud,

d) zdkonné sprivni akty, které byly vydany v obdobf narodniho socialismu, se
povaXovaly v rakouském pravnim fadu za proml&ené, ovem sohledem na jejich pravni
idinky bylo nutné, aby se vZdy vyslovné stanovilo, kdy nastane jejich neplatmost,

g) akty diivéjsich okupaénich mocnosti nebyly a nebudou do budoucna oznafovany za

pravni akty, nybr se na né pohliZelo jako na faktické skutecnosti.
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8, Faktické zAsahy do &innosti SUS

Vliv na nezavislost SUS se mi¥e uskutedtiovat nejenom prostiednictvim formalnich
zhsahtl, ale také neformalni zdsahy faktické povahy. Tyto faktické zasahy jsou oviem velmi
malo ohroZujici. Pouze opomenuti voleb dstavnich soudcil lze povaZovat za zasadni fakticky
z4sah do fungovani SUS. Pokud by toti faktické zésahy do &innosti mély hrét rozhodujici roli
ve vztahu mezi dstavnimi institucemi, pak by netrvalo pfili§ dlouho, aby takovd situace

pferostla ve vazny tstavni konflikt.

8.1. Kritika rozhodovéni SUS a jeho soudeil

Kritika SUS je nejenom legitimni, ale také Zadouci. Nehraje tém&F Zadnou roli, jestli
se tato kritika tykd obsazeni, organizace nebo rozhodovéni SUS. Nutni je zejména vécna
kritika. Kritika, kierd neni v&cn4, ale spiSe emocialni, éasto vede k povrchnim zobecnénim a
piehnanosti. N&kdy se kritika odehrava také v roving vulgarit. Takovy zpiisob kritiky oviem
svédei o Spatném stylu kritika. Pojmové oddéleni destruktivni kritiky od konstruktivn vécné
kritiky oviem nenf moZné. Pfechody mezi ob&ma druhy kritik jsou proménlive. Piesné deleni
neni ani nutné, protoZe také destruktivni a bezobsaZna kritika je v podstaté pfipustnd. Déleni
podle predmstu kritiky neni hermeneutickym ¢&len&nim. Je nutné podle meho nazoru
rozliSovat mezi kritikou, kterd sméfuje na soudce jako osoby jednotlivce, a krittkou soudci
jako Ustavniho orginu, a v posledni ¥ad& mezi kritikou, kterd smé&fuje k rozhodovaci Cinnosti
SUS. Vpraxi se oviem viechny typy kritiky navzdjem prostupuji. Ukézkou takového
prolindni nejriizndjdich drubfi kritiky bylo vyjadieni spolkového ministra spravedinosti
Dehlera pii krizi okolo ratifikace Smlouvy o EOS v roce 1952: ,,Wir werden diesen Beschluss
niemals anerkennen. Dieser Beschluss ist ein nullum.”, popi. vyrok: ,,Das BVerfG ist in einer
erschiitternden Weise vom Wege des Rechts abgewichen.”

Pro posuzovani kritiky SUS je rozhodujici, zda vyjad¥eni vychézeji od statnich nebo
soukromych subjekt. Zatimco statni orginy se nemohou odvolavat na svobodu projevu a
svobodu ndzoru, soukromé osoby jsou témito zdkladnimi pravy pfi vyjadiovani svych nazort

chranény.
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8.1.1. Kritika ze strany soukromych osob

Obc&ané a soukromd média maji podle &l. 5 odst. 1 ZZ privo vyjadfovat své nazory
na®¢innost SUS slovem, pismem, obrazem & zvukem. Pod toto pravo lze zahmout jak
pozitivni, tak i negativni nizory na SUS a jeho rozhodovéni. Svoboda vyjadfovani nachézi
své hranice pouze tam, kde &l. 5 odst. 2 ZZ zakazuje se vyjadfovat takovym zplisobem, aby
nebyla dotSena &est jinych osob & nebyly porufeny meze stanovené jinymi pravnimi
pfedpisy.”®* Na rozdil od anglosaského priva nelze v némeckém pravnim fadu nalézt Zadny
obecny zdkaz ,,contempt of court”, a tak lze v N€mecku kritizovat nejenom soudce, ale 1
soudni rozhodnut{. U kritiky Gstavnich soudcfi jako osob jsou jedinou hranici §§ 185-187
StGB, kdy jsou trestnd vyjadfeni, kterd n&¢koho pomlouvaji nebo obvifyi. Prakticky to
znamend, Ze o ustavnich soudcich nemohou byt Siteny Zadné zpravy, které by se zakladaly
na°nepravdivych skutednostech a dotykaly se cti Gistavnich soudct jako osob. Ne vZdycky se
oviem tyto obecng stanovené hranice svobody projevu dodrZovaly. V nésleduji Sasti uvedu
nékolik piipadd, kdy byly tyto zasady porugeny.

Na zadatku 50-tych let byl soudce Martin Drath naif€en, Ze je zakukleny komunista.
VeSskutednosti oviem Martin Drath po 2. svétové vélce %il ve vychodnim bleku, kde byl také
Slenem mistni SPD. JelikoZ vznikem NDR doSlo ke slouteni SPD a KPD, byli v8ichni
&lenové SPD zaregistrovani jako &lenové SED. Drath se od této skuteCnosti distancoval a
odesel z NDR do zipadni &sti N&mecka. Vyjadfeni se tak viibec nezakladalo na pravdg.
Piénum SUS se ve svém komuniké postavilo za soudce Dratha a odmitlo v{Se uvedend
natden(.’®

Obdobny piipad se odehril v 70-tgch letech, kdy byl Ustavni soudce Helmut Simon
naiden, Ze spolupracuje s RAF. Jeho vztah k teroristické scén€ mél vyplyvat ztoho, Ze
Simonova dcera Beate a synovec Rainer Elfferding byli prateli teroristky Carmen Rollové.
Oba dva Rollové napsali nékolik dopist, poté co byli zatéeni; tyto dopisy pak byly bez jejich
souhlasu publikovany v tisku. Komora némeckych soudei stejné jako Rada némeckého tisku
se od takovychto praktik distancovaly a vefejné je odsuzovaly.*®

Postoj odborné vefejnosti oviem neménil nic na tom, Ze takova vyjadieni bylo nutné
chapat jako zlou pomluvu, a tudiZ byly tyto vyroky stihdny podle § 186 StGB. Tisk se
doméhal toho, %e vychizel zinformaci, které¢ se nezakladaly na pravdg, ale které s1 take

%4 yyget nejéastéjsich zakazh Ize nalézt in: Wassermann, R. Justiz und Medien, str. 39-40 a Stiirner, R. Fair
Trial, str.°3.

%3 Der Spiegel, 1952, &. 11, str. 6.

%6 DRiZ 1975, R1, str. 21, 30; stejn¥ tak Dopatka, F.-W. Umwelt, str. 106.
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nemohl ovéfit. Vyse uvedené pipady tak pFispély k tomu, Ze tisk se nadile musel zabyvat
zdroji, ze kterych informace ziskdval, a musel na pii$té povinné ziskat souhlas osob, kterych
se zvefejiiovani dokumentd tyka.’®’ Ani jedna z t&chto zésad viak nebyla v popsanjch
pfipadech dodrZena.

Tiskové zpravy tykajici se vefejné &innych osob, které lze povaZovat za zI€ pomluvy,
je tak moZné stihat podle § 187a StGB. Takovy trestny &in miZe byt potrestan aZ 3 mésici
vezenl. Podle § 187a StGB byl odsouzen redaktor &asopisn, ktery v dob& krize ckolo
ratifikace smiouvy o EOS informoval, Ze pfedseda SUS se dohod! na textu rozhodnuti se
stitnim sekretdfem spolkového kancléfstvi. Spolkovy soudni dvir rozhod!, Ze mezi osoby
politického Zivota je nutné zahmovat také soudce SUS, a tudf? pomluva, kterd by sm&fovala
vitéi dstavaim soudclim, je trestnd podle § 187a StGB.%%

Daoposud ani jednou v povaleénych d&jinach Némecka nebyl pouzit § 90b StGB, ktery
zakazuje pomluvy, které by sméfovaly na dstavni organy a které by byly tistavn& neptatelské.
Podle § 90b StGB jsou vyroky, které by mély objektivng protilistavni charakter a sméfovaly

by proti SUS, trestné podle StGB (némeckého trestniho zdkona).

8.1.2. Kritika ze strany vefejnych initeld

Nejenom soukromé osoby, ale také osoby vefegjneho Zivota maji pravo na kritiku. ™
Nejvice se poukazuje na to, Ze podle § 31 zakona o SUS se zavaznost rozhodnut! SUS netyk4
faktu, Ze by byla zakézéina jejich kritika.’’® Privo na vyjadfovéni ze strany statnich organd
nebo vefejnych initehl nebylo v odborné literatufe téméf nikdy zpochybnéno. Zejména Willi
Geiger zdiiraziioval, Ze takovd vyména nazorl je dokonce zadouci, aby se eliminoval pfechod
spord mezi Gstavnimi orgény na vefejnost.”’' Geiger sviij ndzor opiral o to, Ze kazdy stétni
orgin ma jiny ukol, jehoZ plnéni mé zajistit. Kazdy statni orgédn ma plait ukoly pouze v ramci
své pisobnosti a nesnaZit se ,,uzurpovat” kompetence jinych organf. Princip pravniho stitu se
nevztahuje podle Geigera jenom na formélni strAnku kompetenci a rozhodovéni na jejich
zakladg, ale také na faktické Cinnosti, pokud by se chtély n&které stitni organy zabyvat
otazkami, které jim nepiisluii. V tomto p¥ipad& byl nizor potvrzen judikaturou SUS, kdy SUS

%7 | encimer, In: Schonke/Schréder, StGB, § 193, marg. &. 17-18; Dreher/Trondle, $tGB, § 193, marg, &. 16.

%% BGHE 4, 338-340; Dreher/Trondle, StGB, § 187a, marg. & 2; Lenckner, In: Schonke/Schrdder, SIGB, §
187a, marg. €. 2,

%9 Schreiber, Hans-Ludwig Reaktionen, str. 94; Klein, Friedrich In: Klein/Benda, VerfPR,mzmg §. 1258; Bryde,
Oite Verfassungsentwickiung, str. 351-352,

9 Klein, Friedrich In: Klein/Benda, VerfPR, marg. &, 1258.

I Geiger, Willi Gegenwartsprobleme, str. 132-134, Exfahrangen, str. 33.
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konstatoval, Ze neni moZné, aby se obce nebo zemé zabyvaly otizkamu vztahuwyicimi se

naptiklad k obranné politice stitu.”’

8.1.3. Kompetence zabyvat se i sonvisejicimi problémy

Statni orgdn se zabyva nejenom otézkami v rdmci své rozhodovaci kompetence, ale
také otazkami, které bezprostfedn& souviseji s vykonem rozhodovact kompetence. Pi feSeni
t&chto souvisejicich otazek proto miZe pisludny statni orgin pfijimat nejriizngjsi rozhodnuti
ufedniho 1 faktické razu. Pokud by neexistoval vztah mezi zakladnimi kompetencemi a
faktickym FeSenim pifpadu, pak musi statni orgin rezignovat na zasahovani do pisobnosti
jiného statniho organu. Napliiovdni této zésady se netyké jenom vykonu ufedni Cinnosti, ale
také kritiky soudnich rozhodnuti ze stramy stdtnich orgénil. Z toho vyplyva, Ze ne kaidy staini
orgén miiZe kritizovat rozhodnuti SUS; kritika je pipustnd pouze v pfipad§, pokud se
rozhodnuti SUS bezprostfedn tyka dinnosti takového statniho organu. Statni Gfad se v&tsinou
musi Hzeni pred SUS vdastnit nebo byt vézin rozhodmutim SUS ve smyslu § 31 zikona
0°SUS. V praxi to znamend, %e vojensky ombudsman se nemize vyjadfovat k rozhodnutim
tykajicim se azylového priva, stejn® jako se nemlize vyjadfovat Spolkova banka nebo
Spolkovy fidetni dvir vyjadfovat k potratovym rozhodnutim. Naopak spolkovy sném nebo
spolkovou radu je nutné povaZovat za Gstavni orgény, které maji obecné kompetence a kieré
se tudiz mohou vyjadiovat ke viem otazkam.’” Spolkovou vIadu lze s ohledem na &1. 76 odst.
1 ZZ pokléddat za tistavni orghn, ktery mi zakonodarou iniciativu tykajici se nejenom
jednoduchého, ale také tstavniho prava, a proto je na ni nutné nahliZet jako na orgin
s obecnou kompetenci. Jeliko# struktura SUS je upravena ve spolkovém zakong a2 SUS je
povinen vykladat ustavu, je zde zaloZen vécny vztah k rozhodovacimu prostoru spolkové
vlady stejné jako spolkového snému. Prakticky se tak spolkovd vlida a spolkovd rada
nemohou vyjadiovat pouze k otizkam, které by se tykaly podle ¢l. 99 27, tj. vykladu
zemskych Ustav.

Spolkovy prezident m4 v n&meckém dstavnim systému integraéni funkct a musi se
zabyvat viemi otizkami statniho Ziveta, proto nelze ani pravo spolkového prezidenta
na’kritikn SUS zpochybiiovat. Spolkovy prezident je povinen zaujimat stanovisko

2 BVerfGE 8, 104 (115-118); 8, 122 (133-135); BayVGH, BayVBI 89, str. 14-17; BVerwG, DVBI 91, str. 491-
494.
7 Klein, Friedrich HbStR 11, § 40, marg. &. 9, 39, 40; Hesse, Konrad Grundziige, marg, &. 572-574.
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k politickym 1 prévnim otdzkim. Spolkovy prezident ma navic kompetenci ,,stitniho notaie®,
ktery osvédduje akty zikonodarné moci.”™

Pravo zabyvat se souvisejicimi otazkami pfi vykonu svych kompetenci m4 statni organ
jako celek. Jaky organ & Gifad je oprévnin se vyjadiovat k rozhodnutim SUS, je proto otazkou
platncho organizaéniho prava aplikovaného uvnitf tohoto statniho orginu. Pokud se bude
oblast rozhodovéni SUS tykat ministerstva, pak se miZe k rozhodnuti SUS vyjadtovat pouze
ministr, piislusny stitni sekretal nebo tiskovy mluvéi. V souladu s principem subordinarity
miZe ministerstvo vydat prohléSeni, které bude rozesiino viem jemu podiizenym organtm,
jak m4 byt rozhodnuti SUS aplikovéno & jak se bude na jeho zaklad® postupovat v praxi.

8.1.4. Kritika souvisejici s vikonem kompetenci

Je jednoznatné, e jakékoliv kritika SUS nenf obecng pHpusind.”™ Otazkou zistavéa
nejenom, jestli je kritika piipustnd, ale také jaka kritika je oprivn&nd a v souladu s pravem.
Forma kritiky SUS nebo jeho rozhodovant je véci zejména politického stylu.

Prvni hranici kritiky je hranice trestnd pravniho charakteru. Pravo vyjadfovat se
k rozhodnutim SUS nelze rozifovat nad obsah tohoto prava, jak jej poZivaji soukromé osoby.
Exekutivni a zikonodarné orginy jsou vazdny ustanovenimi trestniho prava stemé jako
obCané. Ani zastupci zdkonodamé moci nemohou &init prohladeni, kterd by n&komu utrhala
na cti ve smyslu §§ 185-187a StGB, nebot’ zakonodarnd moc je podle ¢l 20 odst. 3 ZZ
oprivnéna nevézat se zdkonem tehdy, pokud hodla zménit stavajici platny pravn{ predpis.”’®
Na cti utrthajici vyjadieni nelze vsouladu s é€l. 46 odst. 1 vétou 2 ZZ subsumovat pod
indemnitu a imunitue zikonodéarct, kterd je chrani pted trestnim stihanim.

Druhou hranici kritiky je zdsada tistavni vérnosti, u zemskych orginil je to zésada
spolkové vérnosti.””” Oba principy vychdzefi z myslenky, ¥e riizné statni orgdny nestoji
izolované vedle sebe, nybrZ maji tvofit stit jako jednotny statni systém. SUS navic pi diskusi
o statutu SUS ktdmto zasaddm uvedl: ,dass die Verfassungsorgane bei Ausiibung ihrer
verfassungsmaéssigen Titigkeiten harmonisch zusammenwirken und alles unterlassen, was das

Ansehen der anderen Verfassungsorgane schidigt und damit die Verfassung selbst gefihrden

74 Sehlaich, Klaus HbSIR T, § 49, marg. &. 24

93 Schreiber, Hans-Ludwig Reaktionen, str, 93- 94; Klein, Friedrich In: Klein/Benda, VerfPR, marg. &. 1258.

7S Hersog, Roman MDHS, &L, 20 VI, marg. &. 23.

971 Schreiber, Hans-Ludwig Reaktionen, str. 94; Leibholk, Gerhard Beittag, str. 47; Klein, Friedrich In:
KleinyBenda, VerfPR, marg, & 1258, -
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konnte*.””® Ustavni organ by porusoval uvedens zasady, pokud by na vefejnosti prezentoval
nazory, kterymi by zpochybiioval jiny tstavni organ & sniZoval jeho respekt na vetejnosti””
Od této doby jsou zésady vémosti povaZzovany za meze kntiky soudnich rozhodnuti statnimi
organy. Princip tstavni v&rnosti oviem nebyl ve vztahu ke kritice SUS konkretizovan.

SUS vmnohych vyjadienich konstatoval, Ze hranice pfipustné kritiky byly
piekrodeny. Vychozim bodem tvah o respektovani této myslenky je povinnost kaZdého
statntho organu brit ve svych vyjadfenich ohled na z4jmy SUS. Mira povinného ohledu je
rozdilné podie toho, zda se kritika tyk4 postaveni SUS v ndmeckém tstavnim systému nebo
jeho postaveni v odich vefejnosti.

Co se tyka pravniho postaveni SUS v iistavnim systému, pak je povinnost ohledu
relativng podrobn® konkretizovana. Pravni postaveni SUS je zakotveno jak v jednoduchém,
tak i v ustavnim prévu, a je nutné pti kaZdé kritice dbét téchto pravnich mezi, které garantuji
statut SUS. Kazdy tstavni organ musi dbat postaveni SUS a nemilZe si nirokovat roli SUS
v Gstavnim systému. SUS mé na ziklad® & 92 a 93 ZZ posledni slovo pii®interpretaci
Zakladniho zakona. Z4dny stitni orgin nemiZe vydavat oficidlni prohlaSeni, kterymi by si
nérokoval vyklad Zakladniho zakona & presumoval, Ze stoji nad SUS. Stouto dstavni
zésadou jisté nebylo sluitelné vyjadieni ministra spravedinosti Dehlera v roce 1953, ktery
povaZoval ministerstvo spravedinosti za dozorovy orgin SUS.® Predseda SUS Hermann
Hapker-Aschoff se proti takovym vyjadienim energicky ohrazoval.”®' Obdobné se vyjadil
k rozhodnuti SUS také spolkovy kancléf Adenauer v roce 1961, kdy rozhodnuti ve spora o
televizi oznadil za chybné, coZ oviem neznamenalo, Ze by mohla byt zpochybnéna zédvaznost
rozsudku.”** Spolkova vlada t¥mito vyjadfenimi vyvijela tlak na vyklad Gstavy a snaZila se
dokézat, Ze ve vécnych otizkich md jako exekutivni orgén posledni slovo. Takové snahy
zjevné sméfovaly ke zpochybnéni postaveni SUS a byly v rozporu se zdsadou v&mosti mezi
tistavnfmi organy. Proti témto vyjadfenim se ohradil i tehdej¥i pedseda SUS Gebhard
Miiller.”®?

Oslabovani postaveni SUS nastéva také v piipads, kdy je zpochybiiovana zdvaznost
rozhodnut{ SUS. Clinek 20 odst. 3 ZZ zavazuje Ustavni orginy dodrZovat soudni rozhodnuti.

78 aby Ustavni orgdny pii stavnépravnich &innostech harmonicky spolupiisobily a opormély konat to, co by
mohlo $kodit jinym dstavnim orgdniim, a tak mohlo dokonce ohrozit dstavu.™ (vlastni pteklad autora)

7% Bemerkungen des BVerfGG zu dem Rechtsgutachten, Richard Thoma, JOR 6, str. 206-207.

%8 | aufer, Heinz Politischer Prozess, str. 471.

BLEAZ ze dne 16. 3. 1953 a ze dne 17. 3. 1953; Sattler, Andreas Rechsstellung, str. 171-173.

%2 Maunz, Theodor MSBKU, § 31, marg. &. 23.

%3 K tomm viz Schreiber, Hans-Ludwig Reaktionen, str. 93-94; Laufer, Heinz Politischer Prozess, str. 473;
Dopatka, F.-W. Umwelt, str. 82; Maunz, Theodor MSBKU, § 31, marg. &. 23; Schramm, Glenn Hiiter, str. 295-
296,

264




Tato povinnost se sice vztahuje pouze na strany soudniho tizeni, nicméné nebylo by sluditelné
se zsadou vémosti, pokud by n&ktery z neziidastndngch stitnich orgéni rozhodnuti SUS

M4 yyrok SUS a nosné divody, na nich

zpochybiioval, a to i jenom slovnimi vyroky.
rozhodnuti SUS spo&iva, jsou zévazné. Sporné miZe byt, zda jsou urdité $4sti rozhodnuti
pravé onémi nosnymm diivody. Nicmeéné je nepiijatelné se vyjadiovat obdobnym zpilisobem
jako ministr Dehler vroce 1953. Zidny stitni orgén nemiiZe prohlisit, Ze urdité rozhodnuti
SUS je nicotné a Ze jej nebude respektovat. Zastupci ustavnich orgénti nemohou projevovat
ve svych vyjadfenich sympatie & antipatie vii¢i rozhodnutim tak, jak to wucinila
mistopfedsedkyné spolkového snému Liselotte Funcke u rozhodnuti o potratech a novele
trestniho zékona, kdy? prohlésila, Ze Zeny nebudou rozsudek respektovat a Ze je pro né
neakceptovatelny.’*

Princip tustavni v&rnosti obsahuje také pifkaz, aby pozice SUS nebyla oslabovina
v odich vefejnosti. Tato zasada spofivd vchovdni ustavnich orginti, které nemohou na
vefejnosti zpochybiiovat vEcnou plisluinost a soudn] integritu SUS. Ustavni organy nemohou
vytvéfet predpoklady pro nerespektovéni rozhodnuti SUS tim, Ze budou funkénost SUS
oslabovat v o8ich vefejnosti. Tento 1dstavni zakaz neni obecné povahy, nebot’ kritika soudni
moci mnohem vice neZ na vyjidfenich politikdl spodiva v samotném podindni soudni moci.
Reputace soudni moci se odviji od toho, jak se SUS v&cné a pravné dokéde pfi argumentaci
vyrovnat s ndzory protistran. JelikoZ stétni orgény majf na kritiku SUS pravo, nelze princip
Ustavnd vémosti vztahovat na nic jiného, neZ na zékaz zpochybiiovani existence SUS. Pouze
ve vyjimeénych piipadech by bylo Zidouct vylougit kritiku rozhodnuti SUS obecnd. Zisada
vérnosti je siln&j¥ tim vice, &m je kritika SUS v&t$i. Lze vychézet z toho, %e kritika SUS,
ktera se bude zakladat pouze na pravnich divodech, neni v rozporu s listavni zasadou vemosti
a nezpochybiiuje postaveni SUS jako orgénu v dstavnim systému. Divéru obéanit ve SUS
nelze narudit tim, Ze bude kritizovéna pravni stranka rozhodnuti €i chybné zhodnoceni pravni
véci. Ob&ané v&t¥inou nevnimaji pravni divody, které vedly SUS kpiijeti rozhodnuti,
mnohem vice jejich vnimani spociva v pocitu, zda rozhodnuti SUS povazuji za spravedlivé
nebo nikoliv. Takovych ptipadf, kdy bylo vefejnosti rozhodnmuti SUS vniméno jako
nespravedlivé, je oviermn velmi mdlo. Zisada Ustavni vémosti ma vyznam zejména pro
prosazovan{ interpretace Zakladniho zékona jedinym k tomu urlenym organemt. Stejnd tak je
nutné zddraznit, fe debata o interpretaci Zédkladniho zikona ma vyznam pro budouci revizi
rozhodnuti SUS, nebot’ vyklad Zikladniho zdkona podléha vyvoii spolednosti a pravniho fadu

9 Schreiber, Hans-Ludwig Reaktionen, str. 96,
*85 Stejnd se vyjadiil také Rupert Hofimann v FAZ ze dne 13. 3. 1975, str. 7.
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jako celku.?®® Kritika rozhodovéani SUS je tak prostorem pro ostatnf tistavni organy vyjadiovat
své svobodné nazory. Slova typu ,$patné, chybné, matouci apod.* nejsou vécnou kritikou.
Nejsou zakdzana, ale nepfispivaji k rozvoji lstavni interpretace. Obdobna vyjadieni vedla
v 70-tych letech k vytvoieni tezi, se kterymi se ustavni soudnictvi potyk4 dodnes. Politici s¢
uchylovali k vyjadfenim, e SUS nabrazuje zdkomodarce &i %e se povaruje za jediného
opravngného striZce Ustavy. Obecng povinnost respektu ke SUS znamend, Ze stitni orgény by
se meély sezndmit s obsahem rozhodnuti a vyvarovat se zobeciigjicim chybnym interpretacim.
Jsem toho nézoru, ¥e kritika rozhodnuti SUS by se m&la oprostit od vulgémich vyjadieni.’®’

Znadny vyznam pro divéru vefejnosti ve SUS méa také nepravdiva kritika, kterd se
dotyka jednotlivych ustavnich soudcii €i kompetentnosti a integrity SUS. Podle mého nazoru
nepodkopavéa pozici SUS vice ne? debaty o neschopnosti, stranickosti, tplatnosti nebo jinych
sluzebnich pochybenich vramei SUS. Anglosaské privo takovoun kritiku oznaduje jako
scandalizing the court™.*®® Takovymi vyroky je poSkozovan SUS nejvice, a proto mus{ statni
orginy takovou kritiku velmi zvaZovat a vyvarovat se Zobecnénim nebo piehan€ni. Princip
ustavni v&rnosti byl porufen zejména vyrokem ministra Dehlera ze dne 10. 12. 1952, ktery
prohlasil, e SUS se ,,in einer erschiitternden Weise vom Wege des Rechts abgewichen”, coZ
mohlo vyvolat dojem, Ze se plénum SUS rozhodlo nerespektovat pravni ¥ad a 7e se vydalo
cestou neprava.

Také pausalni vyjadieni o neschopnosti sUS poruSuje princip ustavni vémosti. Statni
orgény by pfi osobni kritice m&ly dbat na § 3 odst. 2 zékona o SUS, ktery vychézi z toho, %e
tstavnimi soudei jsou zvoleny pouze osoby, které maji pfedpokiady pro vykon funkce
ustavnich soudeil, kdy schopnost zastivat tuto funkei pfezkowmavi spolkovy prezident pii
jejich jmenovéni. Princip vérnosti tak opétovng porusil Thomas Dehler, kdyZz konstatoval, Ze
na &innosti SUS nen{ politovanihodné politické slozenf SUS, ale chyb&jici soudcovskd kvalita.

Pokud by se oviem stitni orginy dozvEd€ly o°skutecnostech, které by svédlily o
neschopnosti nékterych soudcl & jejich sluZebnim pochybeni, nelze ani osobni kritiku
vyloudit. Statni orgény by pfi jejf prezentaci na vefejnosti nicméné mély postupovat nanejvys
obezfetng, protoZe takové informace postavenf SUS na vetejnosti velmi poskozuji. SUS je
podle &l. 97 odst. 1 ZZ povinen rozhodovat vécné nezavisle, pokud by tedy takova vyjadieni
méla sméfovat k vyvijeni veigjného tlaku na ustavni soudce, je nutné je zasadnim zpiisobem

odmitnout.

%86 Haberle, Peter Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpretation, In: Verfassung als &ffentlicher Prozess,
str, 155-181.

%7 Bemerkungen des BVerfG zu dem Rechtsgutachten, Richard Thoma, JOR 6, str. 206-207.

98¢ Wassermann, R. Justiz und Medien, str. 41; Stéirner, R. Schutz, str. 162.
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Tim jsem také nastinil tfeti mezi pro kritiku ze strany stétnich organi. Podle ¢l. 97
odst. 1 ZZ jsou soudci mezavisli a jejich v&cné posuzovani piipadu nepodléhd Zadnym
ptikaziim & pfanim. Je tedy zakdzano vyvijet jakykoliv tiak na probihajici ¢i budouci soudni
Yizeni.”® V b&Zném piipadg neni v souladn s vj$e uvedenou zisadou kritika, kterd nasleduje
aZ po vyneseni rozsudku. U rozhodovani jingch soudid je oviem povaZovano za Zadouci, aby
se vécné prislu$ny ministr zdr¥el kritiky i po vyneseni rozsudku.”® Takova kritika by totiZ
mohla byt vniméana jako pokus o ovliviiovan{ rozhodovani soudid v obdobnych pfipadech
v budoucnosti. Némecka konstitucionalistika tento princip aplikuje pouze na rozhodovani
obecnych soudd, SUS totiZ neni souddsti obecné soustavy soudd. SUS nepodléha #idnému
statnimu dozoru, stoji na drovni ostatnich dstavnich orgdni a je institucionalné nezavisly.
Vyjadien{ piisludnych ministrd nelze povaZovat u rozhodovéni SUS za potencialni hrozbu,
jako je to vniméno obecnymi soudy. Clinek 97 odst. 1 ZZ mé vyznam pro pipad, ¥e by
n&kdo chtél vyvijet tlak na soudy pfed vynesenim rozsudku. Kazdy pokus o vliv v tomto
stadiu fizen{ je nutné odmitnout, a to i pro ¥izeni pfed SUS. Je proto moZné konstatovat, Ze
vyjadfeni Konrada Adenauera nebylo v roce 1952 (ratifikace smlouvy o EOS) v souladu s ¢l
97 odst. 1 ZZ, kdyZ uvedl, Z¢ odklon od zasady soudcovské zdrZenlivosti bude znamenat
konec némeckého ustavniho soudnictvi. SUS se ohradil proti vyjadfeni a uvedl, Ze obdobné
vyroky lze chipat jako ,,Warnungen ..... in anderen Staaten als ,,contempt of court” geahndet
werden wiirden.**®! 92 &1. 97 odst. 1 ZZ nerozliduje, ve kterém okamZiku Hzeni mite byt
SUS kritizovan. Zakaz ovliviiovat soudy Ize vztihnout i na mezidobi, kdy je ukongeno
jednéni, a nebyl jest& vynesen rozsudek. Pokud by se stitni organ dozv&dél, jak dopadia
internf porada soudu o rozhodnut{, mohl by je§t& pfed vynesenim vykondvat na piislu$ny soud
nepfipustny nétlak. Obdobnéd situace nastala, kdyz spolkovy kanclét Helmut Schmidt
kritizoval SUS pfed vynesenim Fristissungentscheidung. Takovy tlak by toti¥ mohl
rozhodovani SUS skute&n$ ovlivnit, protoZe podle § 26 odst. 2 jednaciho tadu SUS miZe byt
rozhodnut{ SUS zménéno do doby, ne je rozsudek vynesen. Proto bylo nutné Schmidtovu
kritiku odmitnout jako nep¥pustnou.®”

fd BVerfG‘E 55, 372 (389-390); 26, 79 (92-94). Zikaz viivu exekutivy a zdkonodimé moci na rozhodovani SUS
;?qadnls SvBVerfGE 38,1 21); 12, 67 (71).

Wassermann, R. AWK, &L 97, marg. &. 34, 35 a 42; odligny ndzor ma napf. Kisker, Reaktionen, str. 890-892.
91 74vEr pléna SUS k tomuto viroku Ize nalézt In: Baring, Arnulf Kanzlerdemokratie, str. 242,
%2 Vystrahy,......... které by vjinfch stitech byly postihoviny jako ,.contempt of court™ (viastni pieklad
autora)
%% Viz Svaz némeckych soudetl, DRIiZ 1975, RI, sir. 12, RI, 1976, str. 16; Prof. Hofmann ve FAZ ze dne 10. 3.
1975,
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8.2. Opomenuti volby soudefi a ,vyprazdnéni* SUS

Na Zadné jiné situaci se neukazuje zivislost SUS na politickém procesu vice, ne¥
pfi°volbach jednotlivych istavnich souded. Volbu soudcd realizuje pomérmna spolkovy sném a
spolkovi rada. Pokud by volba trvala piili$ diouho, mohlo by hypoteticky dojit k situaci, kdy
SUS nebude déle funkee schopny. Hovoi se proto o tzv. ,vyhofeni® & ,,vyprazdnéni“ SUS.**
Pfi opomenuti volby soudell pfichdzeji vivahu 3 varianty. NejSastdj§im pifpadem je
prodiuZzovani volby jako takové. Nastupce ustavniho soudce méd byt zdsadng volen
pfedkoncem mandatu odchizejiciho Ustavniho soudce. Volby néstupcl se oviem ve velké
veétding pfipadl uskutediinji po ukonéeni mandatu dstavniho soudce, protoZe volebni organy
se nemohou shodnout 2/3 vétSinou potfebnou pro realizaci platné volby.”” Na podétku 50-
tych let bylo dokonce jedno miste ustavniho soudce neobsazeno po dobu 2 let. SUS vychézel
zngzoru, %¢ dvouleté prodleni spofivalo v nemoZnosti nalézt kandidata, ktery by byl
pro°politické strany piijatelny.*®

Od piipadu nemoZnosti nalézt vhodného kandidita je nutné odliovat situace, kdy
volebni organy zamémé, a nikoliv z v¥enych divodd, volbu ustavnich soudedl zdrZuji.
Protahovani volby spodiva zejména v odekavani politikll, jak SUS rozhodne n&jaky zasadni
pfipad, aby mohli politici posoudit, jaké je rozloZeni politickych sil v SUS v aktudlni chvili.
Rozhodnut{ takovych piipadi totiZ dava politikim signdl o nutnosti politickych zmén v sUS.
Takovy piipad se odehral v Sarsku, kde aZ do roku 1985 viadla koalice CDU a FDP, ktera
formalng obsazovala 4 ze 7 vistavnich soudcd. Od roku 1985 nastoupila k moci SPD, kterd se
snaZila prosadit velmi kontroverzni ramcovy Skolsky zdkon. Opozi¢ni CDU podala ve v&ei
tohoto zikona navrh k sirskému Gstavnimu soudu. KdyZ sirsky tdstavni soud vroce 1987
o°névrhu 1ozhodoval, zemieli 2 soudci a volebni obdobi skondilo take 3 ze sedmi nihradnikd
Gstavnich soudcil. Podle § 2 odst. 6 sérského zékona o tstavnim soudu museli ziistat tito
soudci ve funkei a do jmenovani novych soudeil. V sirském zemském snému pievladal
nézor, ¥e SPD by méla jako vl4dni strana prosadit na uvolnéni mista vlastni kandidaty.*’
Opozi¢ni CDU a FDP oviem chtély volbu 4 novych tistavnich soudcl protahovat aZ do doby,
ne? dojde k rozhodnuti uvedeného pifpadu. Opozi¢ni strany se tak neziastnily volby novych
soudcit 8. dubna 1987 a nebylo dosafeno potfebné 2/3 vEtSiny pro platnou volbu ve smyshy €l

94 BVerwGE 82, 76 (80-81); tento nizor byl potvrzen také BVerfG, NJW 89, str. 3209-3210.

95 (Jstavni soudce Konrad Hesse musel vroce 19987 zistat o 3 mésice déle ve funkei neZ byl zvolen jeho
nastapcem Dieter Grimm.viz Waldinger, Wahl, str. 69.

996 BVerfGE 2, 1 (9-10)-rozhodnuti o zdkazu SRP.

%7 Yost (FDP), Klimmt (SPD) a Schwarz (SPD), LT-Prot. IX, str. 2088-2089.
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96 odst. 1 vty 2 sarské astavy.”® Sarsky Gstavni soud byl toho nézoru, Ze takové obstrukéni
chovéni se nezaklada na v&cnych divodech a jedna se o pfipad zémémého protahovéni volby
tistavnich soude#.”

Vedle vy$e popsanych piipadi existuje také téeti ptipad protahovani voleb, a to je bojkot
voleb tstavnich soudct. Volebnim bojkotem je nutné rozumét viplnou rezignaci na realizaci
voleb dstavnich soudcd. JelikoZ k uspé3né volbé tstavnich soudct je poZadovana obvykle 2/3
vétdina platnych hlasi, maji opozi¢ni strany moZnost volbu tustavnich soudcl spéiné
blokovat, Pokud by k takovému bojkotu dochézelo, byla by nutnd zména procesnich pravidel
pro volbu dstavnich soudcd na spolkové trovni. Pravidla pro volbu ustavnich soudcl jsou
soudasti jednoduchého prava, nebot’ jsou zakotvena v zdkoné o SUS. Pokud by oviem vladni
strany blokovaly volbu Gstavnich soudcil, neexistuji politické prostfedky jak volby realizovat.
V souvislosti s popsanymi modely protahovéani voleb astavnich soudcefi vyvstavaji tfi zakladni
otazky. Je opomenuti voleb ustavnich soudcd v writém &asovém okamZiku piipustné nebo
Gstavaf pravo zakotvuje striktni povinnost volby? Je SUS z hlediska Zakladniho zdkona ¥adn
obsazen, pokud Gstavni soudci ziistivaji ve funkci déle, neZ je jejich funk&ni obdobi? Je

mo#né volbu ustavnich soudcd pravné vynucovat?

8.2.1. Povinnost volby

Ani Zakladni zdkon ani spolkovy ustavni zakon o soudech nezakotvuje vyslovné
povinnost volebnim organim volit Gstavni soudce. Povinnost volby spolkovym snémem a
spolkovou radou Ize dovodit z &l. 94 odst. 1 v&ty 2 ZZ, ktery tuto kompetenci stanovi obéma
zékonoddmym Xomorim. Stanoveni zikonmodirmnych kompetenci a jinych ukoll nelze
v Zadném pripad® vykladat jako rozsihlou pozitivni nebo negativmei moZnost pro jednani.
Jedna se o p¥enos vykonu kompetenci, kieré musi zakonodamé orghny plnit bez dalsiho.
Povinnost stanoveni Zikladnim zdkonem uvédi, Ze spolkové rada a spolkovy sn®m voli
ustavni soudce. Uvedena formulace stanovi, kdo volbu realizuje a kdo ma volebni pravo, na
druhé stran® je oviem touto formulaci ¥edeno, Ze takové volba musi byt realizovéna.
Deskriptivni formulace, které lze nalézt na mnoha mistech Zéakladniho zékona, tak maji
preskriptivni vyznam, kdy naploéni Ustavnich kompetenci neni jenom moZnosti, ale také
povinnos’u’.1000 Povinnost volby je v neposledni fad€ opravnénim, kieré zabezpetuje funkénost

SUS. Stejnd jako v&. 115g ZZ jde pfedevéim o zaji¥téni funkéniho Ustavniho orginu.

998 1 T-Prot. IX, str. 2089.
%% SaarlVerfGH I, NJW 87, str. 3248 a SaariVerfGH 11, NIW 87, str. 3249.
180 Simon, H. Unabhingigkeit, str. 1.
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Z personalniho hlediska to znamen4, Ze SUS musi byt fadné a plné obsazen. Pokud nékterému
soudci skon¥i funkéni obdobi, musi byt zvolen jeho nastupce.'® Spolkovému snému a
spolkové radé je ustavné uloZena povinnost volit a volebni grémia zikonodéarného sboru musi
tento poZadavek svou &innosti napliiovat. Uplny bojkot volby odporuje Zakladnimu zékonu.
Tim ale neni zodpovézena otézka, zda je piipustna z Gstavniho hlediska jista Casova prodieva
pti volbach novych tdstavnich soudcd. Clanek 94 odst. 1 véta 2 ZZ takovou lhiitu pro
akceptovani Casové prodlevy neobsahuje. Jednoduchy zakonodarce tak mdé z ustavniho
hlediska moZnost stanovit akceptovatelnou Sasovou prodlevu. Z hlediska ¢asového okamZiku
volby tistavnich soudcil je § 5 zakona o SUS zavadgjici. V b&Zném piipadé, kdy z diivedu
uplynuti funkéniho obdobi nebo v&ku soudce konéf jeho mandat, § 5 odst. 2 zékona o SUS
pamatuje pouze na situaci, Ze volbu nového dstavniho soudce Ize realizovat nejdiive 3 mésice
pred koncem funkéniho obdobi soudce. Uprava tak zabrafiuje pifpadim, kdyby byly tstavni
soudci voleni jaksi ,,do zdsoby* t&sné pfed koncem volebniho obdobi zikonodamého sboru,
&imZ by byl novy zékonodarny sbor postaven pfed hotovou v&e. "% Otazka, kdy nejpozdéj:
mohou byt dstavni soudci zvoleni, ziistdva oteviend. Ve vladnim névrhu zskona o SUS bylo
piivodné navrZeno, aby néstupce odstoupiviiho tstavniho soudce musel byt zvolen nejpozdéji
jeden mésic pfed koncem mandatu dstavniho soudce. Takovy ndvrh ovSem odmitl pfi
projednavéni zdkona pravni vybor spolkového snému.'"’ Jelikoz § 4 odst. 1 zikona o SUS
zakotvuje funkéni obdobi tlstavniho scudce na 12 let, Ize z tohoto ustanoveni vyvodit, Ze
néstupce vstavaiho soudce by mél byt zvolen pfed uplynutim funkénifho obdobi, nebot’ novy
soudce by mé&l pfevzit za odstupujiciho soudee jeho agendu.

Lhita pro volbu novych dstavaich soudct je upravena jednoduchym pravem pouze ve
dvou vyjime&nych piipadech, kdy je volebni lhita zkracena na 1 msic. V pfipadé, kdy
istavai soudce rezignuje na svou funkci z divodu odstoupeni (§ 12 zdkona o SUS), nabyti
jiné funkce nesluditelné s funkei Gstavniho soudce (§ 21 odst. 1 bod 2 zdkona o SUS, § 69
DriG) & v pipadé propudtdni (§ 105 zékona o SUS) nebo smrti, je podle § 5 odst. 3 zékona o
SUS povinnosti volebnich orgind zvolit nastupce tistavniho soudce do jednoho mésice.'*

Druhym vyjimeénym pfipadem je situace, kdy je rozpustén spolkovy sném a nemiize
tudiZ splnit svou volebn{ povinnost. V tomto piipadé se musi volba tstavnich soudch konat do

jednoho msice po zvoleni nového spolkového snému (§ § odst. 2 zdkona o SUS).

100 gloin, Friedrich MSBKU, § 5, marg, & 20; Geiger, Willi BVerfGG, marg. &. 4.
1002 Klein, Friedrick MSBKU, § 5, marg. &. 12; Geiger, Willi BVerfGG, § 5, marg. &. 2.
1003 Klein, Friedrichk MSBKU, § 5, marg. & 13; Geiger, Willi BVerfGG, § 5, marg. &. 2.
1004 ek, W.-K. Amtsrecht, str. 54-58; Klein, Friedrich MSBKU, § 5, marg. &, 18,
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Tfimé&siCni hita pro volbu tdstavnich soudeli miize byt ve vyjimeénych piipadech
zkricena na jeden mésic. Pokud si oviem uvEdomime, jak obtiZzné je mnohdy nalézt 2/3
vétdinu pro platnou volbu, miZe byt samotna vprava zkricené volebni lhiity na pokraji
tstavnosti.'® Pro &leny volebniho organu uvedena uprava znamena, Ze musi konat, jak jim
piikazuje jednoduché pravo. Ustavng prévni povinnost konat zakazuje, aby zékonodirce
urnysing blokoval volbu ustavnich soudct a nedodrel stanovenou [hitu. Umysiné pritahy by
byly protitstavni, stejné jako v Sarsku vroce 1987. Pokud by se oviem i pfes &inmost
volebniho organu nepodatilo tstavni soudce zvolit béhem stanovené mési¢ni lhity, neslo by
podle mého nazoru povaZovat piekrodeni Ihity za poruSeni Gstavy. V tomto ptipadg by se
totiz dostaly do rozporu dvé istavni zasady, zdsada dodriovat lhiity stanovené tistavnim
potidkem a zdsada svobody rozhodovéni volebniho organu. Clanek 94 odst. 1 véta 2 ZZ
ponechdva volebnim organiim velmu Siroky prostor pro vybér soudcil. Stejn€ jako v piipade
jinych voleb realizovanych tistavnimi orginy, jsou i zde zédkonodérci vazini pouze svym
svédomim (L. 38 odst. 1 véta 2 ZZ). Podle mého nazoru je v tomto p¥ipadé nutné dat piednost
zasadé na svobodu rozhodovami zékonodircem, protoze demokraticka legitimita (istavnich
souded je odvozovana zejména od rozhodnuti volebnich organlt zdkonodirné¢ho sboru.
Smyslem procesni ity pro volbu ustavnich soudci je zajiSténi praceschopnosti SUS, co¥

neni moZné stavet naroven demokratické legitimaci.

Exkurz: 8.3. Postaveni a volba iistavnich soudcii v Rakousku

8.3.1. Zakonna itprava organizace rakouského iistavniho soudu

Statut rakouského tstavniho soudu jako instituce neni v Gistavé vymezen jednoznainé.
Z tohoto diivodu v minulosti vznikaly spory mezi spolkovou vladou a ustavuim soudem o
jeho postaveni.'®® Naproti tomu &1. 147 BVG stanovi jasné po%adavky na jmenovéni &lent
ustavniho soudu a predpoklady pro jednotiivé kandidaty na funkei, zanik mandatu a postaveni
soudcii jako osob. Ostatni ustanovenf o organizaci lze nalézt v zikong o ustavnim soudu a
jednacim Fadu dstavniho soudu. Procesni pravidla pro fizeni pfed tistavnim soudem stanovi
jednoduchy zdkonodarce (€l. 148 BVG).

Pravni srovnani rakouskych ustanoveni s némeckymi jasné ukazuje, Ze n¥mecki

prévni Gprava pojimé dstavni soudnictvi jako soudist ustavniho systému, rakousky model

1005 gserm, K. BoK, &1, 94, marg. &. 76; Klein, Friedrich MSBKU, § 5, marg. &. 14.
1006 Srovnej Leibholzovu zpravu, Der Status des Bundesverfassungsgerichts, In: JOR, sv. 6, NF (1956), str. 109 a
nasl,
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naopak prenechava velkou vétSinu pravni dpravy jednoduchému zikonodarci. Ob& pravn{
Upravy maji své pfednosti 1 nevyhody. Rakousky systém ma vyhodu, Ze jeho ustanoveni jsou
relativné stabilni, nebot’ veskeré budouci zmény se dotykaji pouze jednoduchého priva a neni
nutne ménit v téfo souvislosti ustavu., Tim je Ostavni soud navZdy konstantou ustavmiho
systému, i kdyZ o jeho materislnim vyznamu a dloze Ize s Uspéchem polemizovat. Ustavni
ustanoveni o rakouském dstavnim soudu 1ze ménit podle &l. 44 odst. 2 rakouské tstavy pouze
kvalifikovanou vétSinou v narodni{ radé. Takovi vét§ina garantuje zakotveni ustavniho soudu
v Rakousku jistou stabilitu. Vy¢hodou je také jasné a neménitelné zakotveni kompetenci
v fistavé, ¢imz je limitovan prostor pro zdkonodarce ménit kompetence dstavniho soudu. 1007
Pfi diskusich o postaveni SUS v Némecku naopak sehréla dileZitou roli zprava soudcd
Leibholze, Geigera a Thomy o statutu SUS v tstavnim systému N&mecka. Témito tezemi je
nutné se zabyvat, aby bylo mozZné ur€it, jak probihaly diskuse o postaveni rakouského
ustavniho soudu. Obsah Denkschrifiu némeckych ustavnich soudcid je moZné shrnout do Sty

zakladnich okruht.

8.3.2. Ustavni soud je soudem

SUS je soudem. Toto vyplyva zejména z postaveni jeho dlend, ktef json v zakond o
SUS v § 3 oznagoviani jako soudci. Z tohoto ditvodu poZivaji prav, ktera jim garantuje &l 97
ZZ, ktery zaruluje stejnd priva také soudcim obecnych soudf. Soudci jsou veleni pro
rozhodovani sporti a jejich statut tak mé povahu jako u soudch obecnych soudil (€. 97 odst. 2
ZZ7). Cinnost soudell vyluduje jakoukoliv jinou vydélednou &innost - mimo vyuky na vysoké
gkole. To vie vede k zavéru, Ze soudci jsou chipani jako specialisti sui generis, stejné jako
soudci obecnych soudd. Jedinou skutenosti differentia specifica, kteri SUS odli¥uje od
obecné soustavy soudid, je fakt, Ze soudci mohou zasahovat do politického déni. Také
rakousky ustavni soud mii¥e zasahovat do politického d&ni.'®® Rakousti distavni soudci jsou
soudei v klasickém smyslu, coZ znamena, e také rakousky distavni soud je soudem.!®” Jeho
soudci oviem nejsou vyloudeni z vykonu jiné pravnické Cinnosti tim, Ze by se stali dstavnimi
soudci., Pokud se statni zastupce nebo advokat stane dstavnim soudcem, zlstiva nadale

statnim zéstupcem nebo advokitem. Soudce obecného soudu, ktery by se stal fistavaim

1%7 Jeding nejasnost, kterd v kompetencich rakouského dstavniho soudu vznikd, je nejasné postaveni iistavaniho
soudu jako garanta dodrZovini mezinirodniho prava (&. 145 BVG).

1% 0 této skutenosti se zminil ji¥ Hye pti debatdch o ztizeni cisatského spravniho soudu p# zasedéni v panské
komote 27. ledna 1878, Sten. Prot. str. 431 a nésl.

109 grndi, Adolf Das Bild des Richters, In; Schriftenrethe der Studiengesselschafl, Karlsruhe, 1957, seiit &. 27,
str. 11 .
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soudcem, st podrZi vedle svého mandatu istavnihe soudce svijj statut sondce obecného soudu.
Univerzitni profesor miize nadile vykondvat pedagogickou &innost. Jedinou vyjimkou je
spravni ufednik, ktery se musi vzdat v souladu s ustavou svého piedchoziho zamgstnani,
protoZe nemiZe byt jak soudcem, tak zastupcem vykonné moci.'®® Organizace dstavniho
soudu v Rakousku tak maé zajistit, Ze tstavni soudci budoun nadile rozvijet a obohacovat své
pravni znalosti v ramci vykonu svych pivodnich povolani, coZ je podle rakouské préavai védy
Zadouci pro vykon této funkce. Rozdil mezi némeckou a rakouskou pravni dpravou spodiva
také v délce funkéniho obdobi. V Némecku byla plivodné moZna opé&tovnd volba, coZ soudce
vedlo k jistému politickému uvazovéni ke konci jejich funk&nich obdobi. Rakousti dstavni
soudci mohou byt ve svém ufadu aZ do dovrSeni 70. roku véku (¢l. 147 odst. 6 BVQG).

8.3.3. Postaveni soudcii

Rakouska pravni v8da povaZuje némecky model volby tstavnich soudcli za dil
politické oportunity, kdy kazdy soudce musi mit divéru zakonodarnecho sboru (viz €l 94 odst.
1 ZZ a § 5 zdkona o SUS). Thoma dokonce tvrdi, %e volebni vibory spolkového snému i
spolkové rady jsou ve své podstat® daldimi dvéma ustavnimi soudy.'® Volba astavnich
soudetl zakonodarnym sborem byla obvykld i v Rakousku, az do novely tstavy v roce 1929.
Zménou volebniho modelu se chtélo vyhovét jakési depolitizaci ustavniho soudu a tlakfim
vefejnosti na vétsi zapojeni neparlamentnich seskupeni do tstawniho Zivota. Jak ovem
poznamenal Hans Kelsen, i kdyZ doflo k odpolitizovéni volby dstavnich soudct, tak pfesto
ziistalo obsazovani soudcovskych mist politickou véci. Dnes je v Rakousku polovina €lend
tistavniho soudu jmenovana spolkovym prezidentem na navrh spolkové vlady, tak¥e stejnd se
nelze vyvarovat politickym snahdm a vlivim pii hledani vhodnych osob. Tiak politikl
z{stava stejny jako pii volbé zikonodarnym sborem. Lze zde odcitovat vyrok Hanse Kelsena:
,»Die sogenannte Entpolitisierung bedeutet daher nur die Einschrinkung des Einflusses der
parlamentarischen Minderheit auf die Besetzung der Stellen von zwei Mitgliedern und einem
Ersatzmitglieder und eine dementsprechende Steigerung des Einflusses der parlamentarischen
Mehtheit.“1*? Potvrzuje se tak Arndtiv slavny vyrok, ¥e: ,Richtern kaon kein politisch

verantwortungsfreier Vorgang sein®.'%?

919 C1. 147 odst. 2 BVG.

01 Srovnej Leibholzovu zpravu, Der Status des Bundesverfassungsgerichts, In: JOR, sv. 6, NF (1956), str. 183 a
ndsl.

012 Tk zvané odpolitizovini znamena pfitom pouze omezeni vlivu parlamentni men¥iny na obsazeni mist dvou
#lenli a jednoho nahradnika a toru odpovidajicimu zvySeni vlivu parlamentnf menginy * (viastni pfeklad autora)
03 U soudci se nemf¥e postupovat bez politické odpovédnosti. (vlastni preklad autora)
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8.3.4. Postaveni iistavniho soudu jako fistavaiho orginu

Kompetence, slozeni SUS stejng jako zplisob obsazovani SUS vedou Leibholze
k zavéru, %e SUS a tstavni soud v Rakousku jsou ,bezprostfednimi® tstavnimi org;a'l.n)«r.lo14
Rakousky systém vyjima Gstavni soud z obecné soustavy soudi. Vedouel &initelé istavniho
soudu - pfedseda a mistopiedseda - maji mit podie &l. 156 BVG, ktery byl formulovan
v Ustavnim vyboru v roce 1920, postaveni na drovni spolkového kancléie, popf. spolkového
ministra. Ustavnl soud m4 vlastni rozpodet, ktery je oddélen od rozpodtovych kapitol
ostatnich ministerstev.'®'> Dovolenou schvaluje jednotlivym soudciim predseda soudu a
nikoliv ministr spravedlnosti (§ 9 zékona o ustavnim soudu). Odpovédnost za spravni
personal nese spolkovy kancléf (§ 13 zdkona o Gstavnim soudu). Podet stalych referendaid si
uréuje ustavni soud sdm (§ 7 jednaciho Fadu). Organizadni zileZitosti si upravuje 1stavni
soud. Ustavni soudci pii vykonu své &innosti nepodiéhaji zékonu o stitnf spravé a ufednicich.
Soudci dostavaji za vykon funkce nédhradu mzdy, ktera je pomé&ma ve vztahu k ndhradam
pobiranym poslanci (§ 4 zdkona o dstavnim soudu). Na zikladé této pravni upravy lze

konstatovat, Ze rakousky dstavni soud ma statut dstavaiho organu.

191 Srovnej Leibholzovu zpravu, Der Status des Bundesverfassungsgerichts, In: JSR, sv. 6, NF (1956), str. 127,
204,

1015 Rozpodet rakouského tistavniho soudu je podle spolkového finandniho zikona samostatny a neni vizén na
rozpodet Zadného ministerstva.
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9, SUS a jeho vztah k vvkonné moci

Na rozdil od ambivalentniho postoje SUS k zakonoddrnym orginim je jeho wvztah
k vykonné moci ovlivnén pHsnymi kompetendnimi kritérii, které SUS v Z4dném piipads
neptekraduje. Nejvyrazndji zarugil SUS spolkové v1idE vramci kompetendniho sporu
pravomoci v oblasti zahraniCni politiky, a sam sebe tim postavil do role pozorovatele na poli
zahraniéni politiky. Lze pedpokladat, e tak SUS uéinil zam&rné. Snad jedinou vyjimkou,
kdy SUS do zahraniéni politiky zasahl i pres deklarované nevméeSovani se, byl rozsudek
0°Grundlagenvertrag, kdy se SUS stal aktivnim uréovatelem budouciho vyvoje némecko-
némeckych vztahd, adkoliv ve skuteénosti byl rozsudek SUS oznaden jako ,pouhy* dstavng
konformni vyklad.

Nejvyraznéjsim zpisobem se SUS profiloval ve vztahu k politickym straniam jako
podstatnym sloZzkim tvorby viile lidu. V nasledujici kapitole bych se cht@l proto zabyvat
vztahem SUS a politickych stran. SUS vyznam a povahu politickych stran v demokratickém

systému formuloval v mnoha svich rozhodnutich.

9.1, Pojem, funkee a iistavné privni statut politickych stran

Clének 21 odst. 1 véta 1 ZZ stanovi, %e politické strany spolupfisobi pfi tvorbé politické
viile lidu. Zist4v4 oviem otevienou otazkou, co lze rozumet pojmem politické strany. SUS se
proto nejprve musel zabyvat otdzkou, co je vlastng politicka strana, a jakym zpiisobem ji 1ze
odlisit od ostatnich socidlnich skupin.

9.1.1. Pojem politické strany ve formélnim a materialnim slova smyslu

SUS vyvinul legdlni definici, co lze rozumét pod pojmem politické strany:
»Vereinigungen von Staatsbilrgern, die jedefalls mit Hilfe einer Organisation in einem
bestimmten Sinne Einfluss auf die staatliche Willensbildung .... nehmen. Eine politische
Partei muss also iiber eine gewisse Organisation verfiigen®.'®"® Z této vagni definice SUS
odvodil dal¥i kritéria, kterd jsou pro oznadeni politické strany naprosto zasadni: 1) existenci
stranického programu, 2) zplsob i druh wurdité organizace spojené sjejim zasedénim, 3)

vystupovani na vefejnosti a 4) poet &lentl.'®” Ustavni soudci nechtdli v budoucnosti dile tato

101 BVerfGE 3, 403
17 BVerfGE 1, 228; 3, 22; 6,372
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kritéria specifikovat, aby tim neomezili politicky proces v Némecku jako takovy. Nelze proto
v judikatufe nalézt konkretizaci, jak by mél stranicky program vypadat, jakym zpisobem by
méla byt politicka strana organizovana, ani jaky podet élent by sitrana méla minimalng mit.
SUS pouze konstatoval, Ze¢ aby mohlo byt uskupeni oznateno za politickou stranu, musi
sestavit ve spolkovych nebo zemskych volbach kandidatku.'®' Jako dal3i kvalifika&ni kritéria
SUS stanovil &lenstvo a urditou , Zivotnost® politické strany na politickém Zivot&.'®"® Jako
jednoznatnou indicii pro politickou stranu stanovil SUS skutednost, Ze politické strana je
zastoupena v parlament® na drovni spolku nebo zems.!"?® SUS konstatoval, Ze hranice mezi
politickou stranou a voli¢skym seskupenim jsou velmi promeénlivé a neurcité. Politické strany
proto nelze posuzovat pouze na zakladé vysledki voleb, protoZe tim by nemohi byt zohiednén
posun v politickych silach, ke kterému dochézi v ramci volebniho obdobi. Takové &lenéni by
totiZz vedlo k zakotveni statu quo a sniZeni rovnych Zanci uchizet se o hlasy voli¢ll. Vyznam
politickych stran je nutné posuzovat 1 z jinych kritérii, a to zeyména z délky jeji existence, jeji
kontinuity, poétu ¢lend, rozsahu a stavby jeji organizaéni struktury, sily jejiho zastoupeni
v parlamentu a rozsahu tidasti na v14dg ve spolku nebo zemich.'%! SUS své pojeti politickych
stran doplnil o kritéria, na jejichZ zakladé je moZné rozliSovat mezi politickymi stranami,
radni¢nimi koalicemi a volidskymi seskupenimi. Podstatnym znakem politickych stran tak je
podle SUS snaha o spolupiisobeni pii tvorb& politické ville na drovni spolku, zemi a obei.
Skupiny, které by svoji &innost omezovaly na komunélni virovefl - radni¢ni strany-nejsou
politickymi stranami ve smyslu ¢l. 21 27.°% SUS konstatoval, %e snaha o politické
zasioupeni na spolkové Grovni nemusi byt podstatnou néplni politické strany a ze i radnicni
seskupeni mohou byt politickymi stranami ve smyslu €l. 28 ZZ, pokud obecni volebni zdkony
umoziiuji takovymto strandm mit stejni prava jako strany, které jsou zastoupeny na spolkové
nebo zemské tirovni.'**

SUS tak judikaturou umoZnil mnohoznaénost politického procesu, aniz by né&akym
zplisobem omezoval samospravné organy v jejich funkei a vztahoval politickou tvorbu viile
pouze na spolkovou nebo zemskou droven. Podle SUS se seskupeni od politickych stran
odlifuji zejména tim, Ze maji velmi omezeny elekiordt, nebot’ politické strany nejsou
orientovany pouze lokdlng, ale snaZi se ziskat hlasy v nejriznéjsich ¢istech svého volebniho
obvodu. SUS opfel svilj ndlez o argument, Ze funkce politickych stran v parlamentni

198 ByVerfGE 7, 103

19 BverfGE 5, 82; 3, 27; 14, 135
"0 ByerfGE 4, 383

121 ByerfGE 14, 137

12 BVerfGE 6, 372; 11, 273

1°3 BVerfGE 12, 28
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demokracii nespo&iva pouze v ziskani politického mandatu, ale také ve snaze garantovat svou
existenci napliiovani funkénosti statnich orgini. Pokud by nebyl &inén rozdil mez
politickymi stranami a politickymi seskupenimi, pak by mohly i malé skupiny poZadovat své
zastoupeni v parlamentu, ackoliv nereprezentuji obecné orientovany politicky program, ale
pouze jednostranné zajmy. Politické strany musi byt schopny vytvofit vladu, kterd bude
napliiovat nejriznéjsi ikoly a vécné pievezme odpovEdnost za obecné blaho, a k tomuto iéelu
bude také schopna ziskat v parlamentu poZadovanou vét$inu. Politickad seskupeni by proto
méla byt vyfazena z pierozdélovani hlast, pokud jejich jedingm cilem je snaha o rozbourani
1024 Judikatura k problematice politick§ch stran bude jesté podrobngji
analyzovana v nisledujicich kapitolich této disertadni price, nebot Ri¥sky soudni dvir

ustavniho Zivota.

v obdobi Vymarské republiky se mnohokrat zabyval otazkou funkee voleb a dospél k zavéru,
%e jejich smyslem je konsolidace politickych stran ve Vymarské republice.'%*

SUS formalni pojem politickych stran doplnil je3ts o materidlni znak politickych stran.
Konstatoval, %e politickymi stranami v demokratickém pravnim fadu jsou takové strany, které
spotivaji na svobodném demokratickém tadu.'%® Strana, kters by nespotivala na zékladnich
principech tstavniho fadu a kterd by neuzndvala svobodny demokraticky ustavni pofadek,
nemiZe byt povaZovina za politickou stranu ve smyshy &l 21 ZZ.'"” Zejména politicka
strana, kterd by neuznavala prncip politické plurality a rovnych ptileZitosti, stejn€ jako prava
opoziénich politickych stran, nemibiZe byt oznadena za demokratickou politickou stranu.
Zadna politickd strana nemiZe usilovat o monopoini postaveni ve staté ani usilovat o
odstranén{ a vyloudeni ostatnich politickych stran z parlamentniho Zivota. Adkoliv i tak
ziistiva judikatura SUS neurgitou, piesto je jasné, ¥e demokratickad politick4 strana musi
spliiovat formilni poZadavky kladené na politické strany a materidlni znak spocivajici
v oznaleni politické strany jako demokratické. SUS tak vylougil, Ze by politické strany mohly
byt posuzoviny pouze ve svétle formalnich znakd. Tento zavér SUS aplikoval i v Hzenich o
zékazu KPD a SRP. SUS uvedl, Ze v pHpad& KPD se nejednd o politickou stranu, protoZe ji
nelze oznadit za demokratickou, ale pouze za organizaci svého druhu, ktera sebe samu
oznauje za jedinou nosnou politickou sflu ve stats.'®® KPD neni demokratickou stranou,

nebot’ hlasd nazor, e jeding komunisticka ideologie je viid¢i politickou silou, a nerespektuje

1922 BVerfGE 9, 62

15 ¥ tomu vice Hermens, Ferdinand Demokratie oder Anarchie, str. 164-198.

196 BVerfGE 2, 73; 5, 134

1927 BV erfGE 5, 141

928 Da die politische Gewalt allein der Arbeitsklasse zusteht und da ihre Fihrung in den Hinden der allein mit
der Einsicht in die objektiven Entwicklungsgesetze der Gesellschaft begabten Partei liegt, ergibt sich, dass die zu
ibrer Verwirklichung notwendigen staatlichen Massnahmen von der herrschenden Partei festgelegt und vom
Staatsapparat lediglich durchgesetzt werden ™
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princip politické plurality. KPD sleduje jako svlj cil odstranéni ostatnich politickych stran
z politického Zivota a jeji dinnost je, podle nizoru SUS, nesluéitelna s demokratickym
ustavnim zfizenim. Obdobnou argumentaci SUS pouZil i pfi zrufeni SRP, nebot’ narodni
socialismus zapfi¢inil, Ze se stat stal pouze mocenskou aparaturou. Podle nérodné
socialistické ideologie je uréujici pouze jedind politicka strana, ktera se prakticky stava stitem
jako takovym, coZ znamend, ¥e stat se stavé diktaturou, kdy stranické ¥pi¢ky vyuZivaji stitni
aparat k tomu, aby mohly prosadit své politické plany. Vynosem viidce ze dne 12. prosince
1942'% pbyla NSDAP organizadn® postavena narovett stitu, kdy statni aparat mohl byt na
pHists vyuzivan pouze pro sluzby NSDAP.'" Nastavenim hranic mezi demokratickymi
politickymi stranami a ideologickymi hnutimi sledujicimi totalitni cile SUS rozvinul
klasifika¢ni kritéria pro definovani demokratickych politickych stran. Uvedena kritéria oviem
nevyteSi problém, jak eliminovat politické strany ve formilni smyslun z demokratického
Zivota. Tento problém se pokusil SUS Fesit ve vztahu k funkcim demokratickych politickych

stran.

9.1.2. Funkce politickych stran

Pro nalezeni funkce politickych stran v demokratickém systému pouZil SUS politicko-
sociologickou metodu, kdy v parlamentni demokracii jsou to pravé politické strany, které

realizuji vitli lidu'®!

a které jsou pojitkem mezi amorfni masou voli€i a stitnimi organy.
Mnohdy byvaji politické strany oznatovany jako ,Sprachrohr der Demokratie”. Funkce
politickych stran byla zkoumana zejména s ohledem na aspekt parlamentni demokracie, pod
jeho# zornym tihlem se snaZil SUS interpretovat ¢ 21 odst. 1 vétu 1 ZZ. SUS doposud
nerozvinul pravni teori, kterd by nebyla ve vztahu k funkei politickych stran pfili§ obecnou a
végni, Jeho definice funkef politickych stran tak vykazuje znagné mezery.' %

Z judikatury SUS lze dovodit ti zikladni funkce politickych stran 1) piipravu na volby,
2) snahu o obsazeni jednotlivych tstavnich orginid a 3) integraci do politické spole¢nosti.
Zejména prvni funkci piiklidd SUS zésadni vyznam. Od poitku SUS zdirazije, Ze
politické strany maji jako hlavnf kol integraci volidd do politicky aktivnich skupin, jejichz

hlavnim cilem je organizace a piiprava na volby a podileni se na volebnim mechanismu.'®*

1922 RGBL. I, 733

1950 BVerfGE 3, 85

181 BVerfGE 2, 11; 11, 273

1932 ¥ tomu viz odbornd literatura Heydte-Sacherl, Soziologie der deutschen Parteien, str. 35-47; Scheuner,
Ulrich Die Parteien und die Auswahl der politischen Leitung im demokratischen Staat, str. 641-645.

1933 BYerfGE 1, 224; 8, 63; 11, 242; 13, 82
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Podle nazoru SUS m4 volebni akt bezprostfedni vztah k politickym stranam, protoZe vybérem
Jednotlivych kandidatd je strandm umoZnéno, aby realizovaly sviij volebni program. Politické
strany jsou bezprostfednimi Udastniky volebniho aktu. Mnohdy proto SUS hovofil o tav.
volebnim pravu stran.'®* Aniz by SUS v judikatute vyslovné odkazoval na &L 21 odst. 2 ZZ,
interpretoval spoluptisobeni pii tvorbé politické vile lidu vZdy s ohledem na aspekt voleb a

ponechal ostatni okolnosti bez komentafe,'®*

Interpretace &l. 21 odst. 2 véty 1 ZZ pouze
prostfednictvim spoluptisobeni politickych stran pfi tvorbé vile lidu a tim stanoveni hlavni
funkee politickych stran je oviem velmi omezena. Na tom nic nemani, ¢ SUS stanovil jako
dalsi funkee tviiré{ a integradni roli politickych stran pti vytvafeni politického Zivota. Ukolem
politickych stran je vaZnad snaha vytvofit funkce schopné reprezentativnf dstavni 01}c,rz’1ny.m3'5
Podie chapani SUS jsou politické strany zejména integradni sougasti ustavniho systému a
tstavniho politického Zivota,'®™ SUS oviem mldi o tom, jak by tviirdi a integra®ni role
politickych stran méla vypadat a jaké dal¥i povinmosti politickych stran jsou s témito
funkcemi spojeny. SUS pouze naznadwje, v éem by napliovani t&chto funkci mélo
spotivat.'® Tyto néznaky v judikatufe nevypovidaji nic o tom, jaké pozitivni znaky by mélo
toto konani spliiovat. Analyza funkce politickych stran tak zlstava bez uspokojivého
pfiprava na volebni klani. Podle nazoru nékterych autord tak chapéni Glohy politickych stran
SUS ziistdvd v jednostranné rovingé a nespliiuje poZadavky kladené na politické strany

v modern{ demokratické spolegnosti.'**

9.1.3. Ustavnd privni statut politick¥ch stran

Judikatura SUS k&l 21 ZZ doposud nepfinesla mnoho poznatki, jaki je funkce
politickych stran v moderni demokracii. Rozhodnuti SUS prispélo k tomu, Ze &l 21 ZZ je
povaZovan za otevienou piileZitost politickych stran ziskat odpovidajici misto v politickém
systému statu a moZnost realizovat své politické pfedstavy v rdmci parlamentni demokracie.
SUS dospél k tomuto zavéru na zaklad$ institucionalni klasifikace politickych stran, proto je

nutné se v nasledujici kapitole v&novat problematice statutu politickych stran. Na zavér

194 BVerfGE 13, 83; 4, 30

105 K tomm kriticky Fleischhauer, Carl August Die Grenzen der sachtichen Zustindigkeit des BVerfG, str. 136.
158 BverfGE 3, 393; 6, 93; 13, 81; 14, 135

‘07 BVerfGE 1, 225; 5, 133; 11, 241; 13, 81; 5, 388

98 BVerfGE: ,die divergierenden Meinungen der verschiedenen Interessengruppen in ihren Reihen zu einer
einheitlichen Meinung zusammenzufithren®,

'3 Viz Laufer, Heinz Zur staatlichen Finanzierang der politischen Parteien, str, 31,
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kapitoly pojednam o materialng pravnich disledcich této klasifikace na svobodu a rovnost
politickych stran.

Podle SUS stoji &l. 21 odst. 1 véta 1 a 2 ZZ na pomezi mezi politickou realitou a psanym
tstavnim privem. SUS konstatoval, Ze &. 21 ZZ , legalizuje moderni demokraticky stat,
v jehoZ ramci funguji politické strany, protoZe samotni ustava politické strany zahrmuje do
textu. Zatazent politickych stran do ustavy implikuje, Ze politické strany je nuiné uznavat
nejenom pro jejich politicky nebo sociologicky charakter, ale také pro jejich relevantni pravad
organizaci.'™® S ohledem na tuto premisu SUS dospél k nézoru, ¥ politické strany musi
vykazovat &etné kvality a vlastnosti; SUS dovodil, Ze politické strany musi byt faktorem

ustavniho Zivota,m41 { 1042 1043

Gstavné pravni instituci, " nutnou soudasti dstavniho systému, ™ stejné
jako relevantnim fistavné pravnim integraénim faktorem. SUS hovoii o funkci politickych
stran jako udstavoiho organu,'™ jedni se o tzv. kreaéni funkei tistavnich organi.'™® Tyto
defini®ni znaky oviem nehovof o tom, zda jsou politické strany souc¢asti demokratického
instituciondlniho systému statn. Na jedné strané je jasné, Ze politické strany nemajf statut
soukromoprdvniich sdruZeni, na druhé strang citované formulace davaji tusit, Ze politické
strany naleZ{ kUstavnim orgamim, které jsou n&kdy oznadovany jako ,,verfassten
Staatsorgane’ nebo také ,.obersten Staatsorganen®. K vykiadu, e by oviem politické strany
bez daliiho bylo moZné subsumovat pod tstavnf organy, se na zakladé judikatury SUS nelze

1046 5 SUS dokonce tuto mo¥nost vylouéil: ,.Die Parteien gehdren jedoch nicht zu den

priklonit
obersten Staatsorgenen. Sie sind vielmehr frei gebildete, im gesellschaftlich-politischen
Bereich wurzelnde Gruppen, dazu berufen, bei der politischen Willensbildung des Volkes
mitzuwitken und in den Bereich der institutionalisierten hineinzuwirken“.'®’ Timto
judikitem SUS poloZil hranice mezi stitni orgény a politické strany. SUS konstatoval, Ze
politické strany jsou vylugng uskupenimi naleZejicimi do spolefensko-politické sféry a znovu
dal podnét k tomu poloZit si otazku, jaké kvality musf politické strany splnit, aby o nich bylo
moZné hovofit jako o tstavnich &initelich. Neni jasné, jak lze politické strany z hlediska

100 BVerfGE 1, 225, 227; 2, 10, 73; 4, 28; 5, 134, 388; 11, 241

1% BYerfGE 2, 73; 5, 133; 11, 241

'%2 BVerfGE 1, 225; 6, 372

'%3 BVerfGE 5, 388; 12, 306

194 BVerfGE 4, 30; 5, 134; 8, 53; 11, 242; 13, 81

145 ByerfGE 1, 225; 5, 133; 9, 165; 11, 241, 273

1046 BverfGE 1, 225

197 BVerfGE 20, 201

LPolitické strany sice nepatii k nejvy3Sim stitnim organim. Jsou mnohem vice voln€ utvafenymi skupinami
vrimci spoleenského a politického spektra, jsou povolény kspolupﬁsobexﬁ na politické tvorbé wville lidu a
piisobeni na institucionalizovaném. “ (vlastni pfekiad autora)
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ustavné pravni teorie, popf. institucionalutho systému klasifikovat. SUS svoji judikaturon
opétovné podpofil dualistickou teorii o odd&lenosti statu a spolednosti,'®® coz oviem nefesi
otdzku ustavniho statutu politickych stran. Problém statutu je mo¥né podle mého nizoru
vyfeSit pouze za pouZiti teorie demokratické reprezentace. Vyjdeme-li z toho, Ze mame co
do€inéni s politickou spolednosti, kterd si voli své vlastni reprezentanty, nepfichazl tak
v uvahu sebe reprezentace, kterd by nem&la vazbu na politickou spolenost. Z tohoto diivodu
nelze o politické strang hovofit ani jako o lidu, kterym by byla reprezentovéna vétdina nebo
mensina obdand, ani o reprezentativni instituci sui generis. Bylo by oviem v rozporu s teorii
demokratické reprezentace, pokud by byly obdané vidi strandm nebo strany vigi
reprezentativnim  institucim  stavény do dualistického postaveni. Politické strany jsou
prostiedniky mezi obéany jako potencionélnimi reprezentanty a zéstupci reprezentovanych
instituci.**® Politické strany jsou politickgmi institucemi sui generis, které predpoklada
pozitivai astavni privo a o kterych se stanovi, Ze se budou podilet na budovani tstavnich
organit.'™® Jednotnd Klasifikace politickych stran se SUS nepovedia, atkoliv byla velmi
o&ekévana. S ohledem na tstavng pravni postaveni politickych stran a jejich poadavky, SUS
pouze ptijimal rozhodnuti, ktera jsou ve vztahu k typu a statutu politickych stran adekvatni,
ale nikoliv definitivni. SUS stil od samého pocatku pfed otdzkou, na zéklad® jakého
ustanoveni se mohou politické strany Gdastnit fizeni pted SUS. Podle ustanoveni zékona
0°SUS se mohou politické strany Gastnit fizeni o Ustavni stiznosti podle §§ 90 a nésl. zakona
o SUS, pokud by tvrdily, Ze vefejni moc porufila ndktera z jejich zdkladnich prév nebo prava
pFiznana politickym strandm v &l. 38, 101 a 103 ZZ.'%" Pryni sendt SUS umoZnil politickjm
strandm domahat se porufeni svych prav v rémci volebniho procesu. SUS se domnival, %e
musi zidstat oteviend cesta politickym strandm zhojit nésledky chybn& realizovaného
volebniho procesu, aby mohl posoudit, zda politické strana nebyla po¥kozena ,,als eine durch
Teilnahme an Wahlen und Prringung von Mandaten ,bestétigte’ Partei im inneren Raum des
Verfassungslebens ihre Rechte auf Teithabe daran verficht, sondern sich erst um den Zutritt
2u diesem inneren Bereich bewirbt®.'®? Druhy senit SUS by povaZoval za znaény nedostatek,

pokud by politické strany byly vylougeny z moZnosti iastnit se ¥zeni pied SUS. Nebylo by

48 ¢ tomu viz Hiberle, Peter Unmittelbare Parteifinanzierung unter dem Grundgesetz, str. 73 a nisl.
1949 1 aufer, Heinz Die demokratische Ordnung, str. 85-87.

120 hdobn jako obee, cirkve & riizné svazy- viz BVerfGE 1, 227, 20, 107.

05! )\ founz-Ditrig Komentsf k &L 19 odst. 3 ZZ, marg. & 29; ak &l 21 marg. &. 92.

1052 BV erfGE 3, 22 o
,Na svych pravech fidastnit se na volbich a na rozd&lovani mandath jako ,oprivnéna‘ strana v rimci vnitfntho

prostoru istavatho Zivota, nybrZ aby se mohla uchézet o pFistup do tohoto vaitiniho prostoru.” (vlastni pfeklad
autora)

281




vhodné, aby se s ohledem na parlamentni demokracii politické strany mohly dovolavat svych
prav pouze v ramei ustavni stiznosti jako b&Zni ob&ané. Politické strany podie jeho ndzoru Ziji
v ramci Ustavniho Zivota a vystupuji vii¢i statu v jiné lloze neZ ob&ané v rdmci doméhani se
svych prav v fizeni o dstavni stinosti. Druhy senat SUS tak pokragoval v judikatufe StGH,
kterd umoZnila politickym stranm udastnit se fizeni tykajiciho se volebnich spori, a pfiznala
Jim postaveni Ucastnika fizeni podle ¢1. 93 odst. 1 bodu 1 ZZ a § 13 bodu 5 a § 63 zakona o
SUS.'%? Prvni senat SUS nechtél toto pojeti tlastnikd Fzeni akceptovat, podle n&j strany
mohou pouze podivat tistavni stiZnost jako jini ob&ané. O otézce, ktery z pravnich nazori je
v dané viéci relevantni, tak muselo rozhodovat plénum SUS podle § 16 zékona o SUS.'%* Dne
20. Servence 1954 zvetejnilo plénum SUS nalez, ve kterém uvadi, Ze oba sendty jsou v otdzce
zasadniho postaveni politickych stran pit napliiovani smyslu demokratického parlamentniho
systému za udasti politickych stran jednotné.'®** Plénum jako podminku 1idasti na fzeni pred
SUS stanovilo, aby: ,.eine politische Partei, die behauptet, ihr Recht auf gleiche Behandlung
im parlameniarischen Wahlverfahren sei durch die Gestaltung im Wahlgesetz verletzt, dieses
Recht nur im Weg des Organstreits durchsetzen kann ...Sie kémen nur Beteiligte im
Organstreit sein, die Verfassungsbeschwerde aber wire fir sie nach der Struktur des
BVerfGG nicht das adfiquate prozessuale Mittel.*'%*

Rozhodnuti ve své podstat® neznamenalo, Ze by politické strany nemohly podat Gstavni
stiZnost, pouze jeji podéni omezilo na politické strany zi¢astnéné ve volebnim procesu, které
by namitaly porudeni zdsady rovného zachdzeni, coZ by mohio byt chapano jako poruSeni
jejich dstavng zaruSenych prav. Rozhodnuti dalo politickym stranam jasny navod, jakou
pravoi cestu maj{ volit pro prosazeni svych prav. SUS se velmi striktnd drZ{ tohoto
rozhodnuti’®’ a roz$¥il aplikovani rozhodnuti pouze na politické strany, které se Gdastni
Gstavnfho Zivota minimiln® na zemské tfirovni,'® a vpHpad¥ obecni Grovnd pouze na
piipady, kdy je namitino poruSeni zisady rovnych piileZitost{ v obecnich volbsch.'®® SUS
v duchu rozhodnutf napf. odmitl Zalobu politické strany na zruSeni dolnosaského zakona o

rozpodtu z diivodu nepiipustnosti a odkédzal navrhovatele na tizeni o kompetenénim sporu.

1% BVerfGE 1, 226

1054 & tomu viz Maunz, Theodor Komentit k § 16 zékona o SUS.

1953 BVerfGE 4, 28

1055 politickd strana, kterd tvrdi, Ze bylo poskozeno jeji privo na rovné zachdzeni p¥i parlamentnich volbich
ustanovenim volebniho zakona, mohla toto své pravo prosadit pouze cestou kompetendniho sporu mezi
orgény......Tyto mohou byt stranami kompetenéniho sporu, tstavni stiZnost by s chledem na strukturu SUS pro
né nebyla adekvitnim procesnim prostedkem.“ (vlastni pieklad autora)

1957 BVerfGE 5, 80; 6, 88, 102; 13,9

1058 BVerfGE 4, 378

9% BVerfGE 6, 375

282




SUS se vtomto pifpad$ domnival, ¥e dolnosaskym zemskym snémem uzdkondné
bezprostfedni statni financovani politickych stran se nedotyka Gstavn€ prévniho statutu
politickych stran podle €l. 21 ZZ a ma byt proto posuzovano samostatné. Pokud by se
politicka strana citila rozhodnutim SUS po¥kozena ve svém pravu rovné éasti na tstavnim
Zivote, pak musi své pravo s ohledem na druh mozZného poruSeni Zalovat pouze v fizeni o
SpoTu mezi orgény.meo Z tohoto 1ze usuzovat, e SUS povaZuje politické strany za soucast
ustavniho pofadku, protozZe jinak by je nemohl odkazat na fizeni o sporu mezi organy, pokud
by dopfedu nepresumoval, Ze politickd strana ma postaveni orginu v systému némeckého
tistavniho potadku. Timto rozhodnutim SUS oteviel v otdzce pripustnosti & nepifpustnosti
statniho financovani politickych stran moZnost, aby se strany dovolavaly finanénich prav
v fizeni o sporu mezi organy.'%! V ostatnich piipadech ponechal SUS otevienou cestu pro

ﬁ’l062

podavanf dstavnich stiZznos zbylym politickym uskupenim, které nejsou politickymi

stranami, tak bylo zakazino se doméhat svych prav v fizeni o sporu mezi orga’my.1063

Timto rozhodnutim SUS garantoval politickym strandm jejich adekvatni procesni
postaveni, kdyZ nejsou odkazany pouze na ustavni stiZnost, vjejimZ ramei by musely
prokazovat, Ze byly poskozeny vefejnou moci ve svych tstavou zarucenych pravech. Obecné
ustanoveni o tstavni stiZnosti navic politickym strandm nezajiStuje Zadné zvlastn{ procesni
postaveni. V ¥izeni o sporu mezi organy je stanovena podle § 64 odst. 1 zdkona o SUS
povinnost piezkoumdvani opravnénosti takového navrhu; SUS zpravidla zkoum4 vécny obsah
navrhu, a pak teprve rozhodne, zda navrh zamitne nebo bude déle pokradovat v fizeni.
Politické strany tak stoji na stejné trovni jako jiné ustavni organy nebo jejich ¢asti. Ackoliv
materidlné nikdy SUS neoznagil politické strany za Gstavni orgény, z procesntho hlediska jim
garantoval postaveni tstavniho orgému.'®® Clének 21 odst. 1 véta 2 ZZ je formulovana velmi
obecng a zakladani politickych stran je svobodné. Z moznosti zaklddat volné a téméf bez
negjmenSich piekazek politické strany SUS vyvozuje: ,die Legalitit des Handelns der
Parteigriinder und der fiir die Partei tétigen Personen selbst dann, wenn die Partei spiter fiir
verfassungswidrig erkldrt wird. Die Angénger und Funktionére einer solchen Partei handeln,
wenn sie die Ziele ihrer Partei propagieren und férdern, sich an Wahlen beteiligen, 1m

Wahlkampf aktiv werden, Spenden sammeln, im Parteiapparat tdfig sind, oder gar als

10 BVerfGE 11, 243

151 BVerfGE 20, 124, 141

1082 BVerfGE 6, 27; 7, 103 (Ustavni sti¥nost Gesamtdeutsche Volkspartei proti § 40 bod 1 Est DV 1955); 14, 129
(dstavni stiZnost FDP proti rozhodnuti Westdeuscher Rundfunk).

1963 pverfGE 13, 81; SUS konstatoval, e obdanska sdrufeni, kterd vznikla idelov& pouze pro ufast v rAmci
referenda, nemaji povahu politickych stran 2 remohou vystupovat jako idastnik fizeni o sporu mezi orgény.

184 Seheuner, Ulrich Grundfragen des modemen Staates, str. 144; Giese, Friedrich Parteien als Staatsorgane,
str.°377-379.
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Abgeordnete sich um ihren Wahlkreis bemiihen, im Rahmen einer verfassungsmissig
verbiirgten Toleranz. Das Grundgesetz nimmt die Gefahr, die in der Griindung oder T#tigkeit
einer sochen Partel bis zur Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit besteht, um der
politischen Freiheit willen in Kauf. Weil die Parteien verfassungsrechtlich relevante
Integrationsfaktoren sind, schliesst das Grundgesetz die Moglichkeit aus, dass eine Partei dem
Zugrif der Exekutive oder des Gesetzgebers ausgesetzt wird. Das Grundgesetz sieht aber als
Korrelat der Freiheit der Parteigriindung die Mdéglichkeit vor, dass die politische Partei fir
verfassungswidng erkldrt wird; die Entscheidung dariiber hat es hat aber ausschliesslich dem

Bundesverfassungsgericht vorbehalten.“' %%

Z tohoto postoje volného zakléddani politickych stran je nutné vyvozovat, jaké hranice ma
takova svoboda. V ndsledujici &asti této kapitoly se budu vE&novat pravé této problematice.
Z volnosti piisobeni politickych stran SUS dovozuje, Ye strany se mohou svobodné
rozhodnout, zda se budou G¢astmt voleb na zemské nebo spolkové Grovii, coZ znamena, Ze
strany jsou oddé&lené od statni moci, a ta je nemiZe Fadnym zplsobem k takové innosti
zavazovat."%® SUS presto stanovi podminky svobodné spoluti€asti stran na volbach a omezuje
svobodu politickjch stran pouze na postulat ,,svobody na stité“. SUS se tak odmit] zabyvat
obecn¥ otizkou svobody politickych stran zhlediska Ustavniho prava. SUS z moZnosti
svobodného zaloZeni politické strany vyvodil poZadavek na rovné piileZitosti politickych
stran ve volebnim boji.'®’ SUS povauje rovné piileZitosti politick§ch stran za jeden ze
zékladnich principd svobodného demokratického dstavnibo pofadku, ktery musi byt za viech
okolnosti zarugen.!®® Zakonodirce musi dbat pf vytvfeni volebniho systému zisady
1069

rovného zachdzeni, a to pii vytvafeni vétSinového i pomérného volebniho systému.

Zékonodirce se tak nesmi snaZit pfi tvorb& volebnich zakontl snaZit o to, aby politicke strany,

1965 Jegalitu jednéni zakladateld strany 2 osob, které jsou Zinné ve strand, do doby, nef by pozdéji byla strana

prohlé¥ena za protivstavnl. Clenové a funkcionafi takové strany jednaji v rémei vstavnd zakotvené tolerance,
pokud propaguji a pedporuji cile své strany, Glasini se volebniho klani, vybiraji plispévky, jsou &inni ve
stranickém aparitu nebo se dokonce jako poslanci staraji o svij volebni obvod, Zikladni zdkon podits
s nebezpedim, které spodiva v zaloZeni nebo Einnesti takové strany aZ do konstatovand jeji protifistavnosti, kvili
politické svobodg, JelikoZ strany jsou tstavng relevanitnimi integraénimi faktory, vyluduje Zakladni zékon
moZnost, aby byla strana vyloudena zdsahem vykonné nebo zdkonodimé moci. Zakladni zikon ale stanovi pro
korigovini svobody zakladat politické strany mozZnost, Ze politickd strana miZe byt prohlagena za protitistavnd;
takové rozhodnuti je ale vyhrazeno vylutng Spolkovémm dstavnivou soudu.” (viastod pfeklad autora)

9% BVerfGE 20, 105

167 ByverfGE 1, 255; 3, 26, 393; 6, 92, 280; 7, 107; 14, 133; déle také doktrinAlni vyklad Leibholz-Rinck
Komentéi k &l 21 ZZ, marg. &. 7.

1% BVerfGE 1, 242, 255; 6, 280; 7, 107

1 BVerfGE 1, 244; 6, 90
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které povaZuje za protitstavni, vyloudil z moZunosti ucastnit se demokratického procv&:su.lmro

Zakonodarce musi dodrZovat pii vydini pravnich norem tykajicich se uzaviracich klauzuli,
finan¢nich pfispévki za dosaZené hlasy toho, aby nebyla porusena zisada rovného zachazeni;
rozdily, které jsou nutné pro naplnéni voleb jako institutu astavniho pofédku, se proto musi
pohybovat v téchto ustavnich mezich,'*"!

Piedvolebni boj je podstatnou néleZitosti volebniho procesu, a proto SUS konstatoval, Ze
zasadu rovného zachdzeni je nutné dodrZzovat také v ramci pfedvolebniho boje. Tato zasada
byla stanovena v rozsudku tykajicim se piedvolebniho boje v rozhlase (Hérfunk a Fernsehen).
SUUS dospél knazoru, Ze volebni prezentace politickjch stran v rozhlase je soudasti
pfedvolebniho boje, a proto je nutné ,die Verteilung der Sendezeiten zum Zwecke der
W ahlpropaganda in einem inneren Bezug zu dem fiir die politische Willensbildung im Staat
entscheidenden Akt der Parlamentswahl zu sehen, mit dem sie einem unldsbaren
Zusammenhang steht“'*”? Pierozd&lovani vysilacich &asd vrozhlase tak musi odpovidat
zasade rovnych prileZitosti politickych stran. Pokud by rozhlasovi stanice vyloudila nékteré
politické strany z moZnosti prezentovat v rozhlase své nazory, protoZe by je povaZovala za
nevyznamné, byla by poruiena zésada rovné soutdZe politickych stran.!®” SUS oviem
vyslovné nevylou¢il moZnost pfidéleni rozdilné délky rozhlasové prezentace jednotlivym
politickym strandm, kdyZ konstatoval, Ze: ,Die Anwendung des Grundsatzes der gleichen
W ettbewerbschancen der Parteien im Bereich der Wahlpropaganda durch den Rundfunk
erfordert nicht, dass alle Parteien in gleichem Umfang zu Wort kommen miissen. Insofern
erscheint es zuldssig, die den einzelnen Parteien zuzuteilenden Sendezeiten nach der
Bedeutung der Partei verschieden zu bemessen. Dabei mag auch die bisherige Vertretung der
Parteien in den Parlamenten beriicksichtigt werden; jedoch muss auch neuen Parteien

angemessene Redezeit gewihrt werden, %7

1070 BYerfGE 1, 255; 3, 26

971 BVerfGE 3, 26, 393; 4, 387; 8, 63

1972 BVerfGE 14, 132; Quaritsch, Helmut Die politischen Parteien und die Programmfeiheit des Rundfunks, str.
386.

~clhdpat rozd&leni vysilacich ¢asd za tidelem volebni propagace v pfimém vztahu k politické tvorbé vile ve stitg,
pro kterou jsou parlamentni volby rozhodujici, s ni jsou v nerozluéném spojeni.™ (vlastni pieklad autora)

1073 BVerfGE 7, 107; k takovému piipadu do¥lo, kdy¥ Bund der Deutschen nedostal v Norddeutsche Rundfunk
%"1; :olbé.ch do spolkového snému 15. z4H 1957 piileZitost k prezentaci svych ndzord,

HAplikace zdsady rovnych prilefitosti politickych stran pfi volebni propagaci v rozhlase oviem nepoZaduje,
aby viechny strany musely dostat stejny prostor pro slovo. Zd4 se pifpustnym, pokud je jednotlivym strandm
pEidélen rozdilny vysilaci &as podle vyznamm strany. Piitom lze zohlednit také soudasné zastoupeni strany
v parlamentech, ptifem? novym stranim musi byt garantovan pliméfeny vysilaci &as.* (vlasmf pfeklad autora)
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SUS se tak odklonil od praxe Vymarské republiky, kdy podle usneseni Figského
ministerstva vnitra ze dne 15. ervna 1932 musely nutné dostat ve vysilacim &asu prostor 25
minut pouze politické strany, které byly zastoupené v fi¥ském snému (s vyjimkou KPD, u
ostatnich politickych stran usneseni hovotilo pouze o ptiméfeném tase). Rozhodnuti SUS
bylo ovSem podrobeno zna¢né kritice, nebot’ z ngj nevyplyvalo, zda je tato zasada rovného
zachazeni pii p¥idélovani vysilacich dasii soudésti obiter dictum nebo zda je nosnym divodem
rozhodnuti.'"*  V pozdgjsich rozhodnutich SUS konstatoval podrobngjsi podminky pro
prezentaci politickych stran v médiich.'”® SUS vydel ztoho, Ze zpravidla piedpokladany
volebni vysledek je nejddleZitdj$im kritériem pro soudasny vyznam politickych stran na
novych volbach: ,.Die Einstufung der Parteien nach dem letzten Wahlergebnis allein wiirde
jedoch nicht geniligen, da eine solche Fivstufung die Moglichkeit ausser Betracht lassen
wiirde, dass im Gefolge der allgemeinen politischen Entwicklung wihrend der abgelaufenen
Legislaturperiode unter Umstinden eine ergebliche Krifteverschiebung stattgefunden hat.
Eine schematische Ankniipfung an die Ergebnisse der vorhergehenden Parlamentswahlen
wiirde in Anbetracht der nicht zu unferschatzenden zusidtzlichen Werbewirtkung einer
erheblich lingeren Sendezeit und der Zuteilung einer ins Gewicht fallenden grésseren Anzahl
von Sendeterminen einer Aufrechterhaltung des status quo Vorschub leisten und auf eine
Vorgabe im Wahlwettbewerb hinauslaufen, die mit dem Grundsatz der gleichen
Wettbewerbschancen nicht zu vereinbaren wire.

Deshalb miissen, um die Bedeutung einer Partel zu ermitteln, noch andere Faktoren
ausser den Ergebnissen der letzten Parlamentswahlen beriicksichtigt werden. Hierher gehdren
beispielsweise die Zeitdauer ihres Bestehens, ihre Kontinuitit, ihre Mitgliederzahl, der
Umfand und Ausbau ihres Organisationsnetzes, ihre Vertretung im Parlament und ihre

Beteiligung an der Regierung in Bund und Landern.«'*"’

1075 Rinck, Hans-Justus Der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit und das Bonner Grundgesetz, str. 226, tento se
domniva, Ze vy3e citovand pasiZ nepatii k nosnym diivodiim rozhodnutf ale spide k obiter dictu.

0% BVerfGE 14, 121-140, jednalo se o tstavni stiznost FDP zem# Severniho Porgni Vestfilska proti rozhodnuti
Westdeutscher Rundfink o rozdilnych vysilacich casech pro tfi nejvédl strany CDU, SPD a FDP ze dne 1.
biezna 1962.

W77 Hodnoceni politickych stran podle poslednich volebnich vysledkd by nebylo dostadujici, nebot’ takové
hodnoceni ponechdvd bez poviinmuti moZnost, Ze v ramci obecného politického vyvoje béhem legislativniho
obdobi do¥lo vzhledem k okolmostern kvyzmemnému posunu sil. Schématické vazini na vysledky
ptedchizejicich parlamentnich voleb by se zfetelem na plsobeni reklamy v del¥ich vysilacich Casech, kterou
neni moZné podcefiovat, a piidéleni v&t§iho poctu vysilacich terminti vedlo k naruSeni statu quo a poskytovani
v¢hod ve volebnim boji, které nejsou studitelné se zasadou rovmych podminek soutdZeni.

Proto musime, abychom zdiraznili vyznam politické sirany, zohlednit také jiné faktory mimeo volebnich
vysledkd. K tomu lze zapodist napf. délku existence strany, jeji kontinuity, pocet jejich ¢lend, rozsah a systém
organizaéni sité, zastoupeni v parlamentu a d¢ast na v1ad& ve spolku a v zemich.” (vlastni pfeklad autora)
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SUS byl toho nézoru, %e Gvahu zékonodarce a &innost vykonné moci je nutné
pomefovat zasadou rovného zachazeni, kdy pro cbecnost tohoto pojmu nelze stanovit jasné
hranice pro jeho aplikaci. ,Diese Grenzen k&nnen vielmehr nur unter Wirdigung der
jeweiligen konkreten Gesamtsituation ermittelt werden.“'’® Otazka zasady rovného zachazeni
s politickymi stranami je aktualni zejména v oblasti financovéni politickych stran. SUS ve své

judikatufe mnohokrat v této souvislosti odkazoval na zdsadu rovného zachézeni.

9.1.4. Vznik ¢ldnku 21 Z.7.

Diive ne: se budu zabyvat problematikou jednotlivych kompetenci, které SUS ve
vztahu k®politickym stranim mad, je nutné udinit par slov k historii vzniku ¢lanku 21 ZZ
zabyvajictho se politickymi stranami.

Zakotven{ politickych stran do Zéakladniho zdkona je silné poznamenino tlakem,
kterému bylo stranictvi po dobu 12 let diktatury na némeckém vzemi vystaveno. Tento stlny
dojem se odrézi i ve slovech Carla Schmida, ktery se fiastnil zasedani vstavodarného
konventy v Herrenchiersee (10.-23. srpna 1948): ,,Die Parteien sind notwendig, wenn man
wirklich zu einer organtsierten Willensbildung des Volkes kommen will, in der echte
Realitidten, das heisst Interessengegensitze und Zielsetzungsgegensétze ihwren politischen
Ausdruck finden solien. Dazu braucht man die Parteien. Wer die Parteien beseitigen will,
betreibt, ob er will oder nicht, die politische Entmanmung des Volkes,«!07 1080

Konkrétni dikaz dileZitosti politickych stran je potom samotny &iének 21 ZZ, ktery
zakotvuje svobodu zakladéni polifickych stran, kterd je opro$téna od jakychkoliv tlakil ze
strany statu. Je to jedna z reakei na zruSeni klasického stranického systému nacisty. Zakladni
zakon upravuje i vnitini demokratickou strukturu stran, a to v &L 21 odst. 1 vété 3 ZZ, ktery
Ize chépat jako odvreni viidcovského principu. Zakazovéni politickych stran SUS je reakei
na zakazy, které se dély ve Vymarské republice cestou policejni zviile.'**! Dilesitou otazkou
zhstava financovand stran, které se stalo také jednim z prvnich témat parlamentarmnf rady, ktera

se ustanovila po konventu v Herrenchiemsee 1. zafi 1948. Plenamni zasedani se tématem

178 »Takové hranice mohou byt staroveny pouze pii konlaétnim zhodnoceni celkové situace.” (vlastni pieklad

autora

1079 Sc}:mid, Carl Der Parlamentarische Rat, sv. 2, Pfullingen, 1989, str. 152

1980 Dolitické strany jsou dileZité, poknd cheeme dojit ke skuteéng organizované tvorbé viile lidu, co¥ znamend

vpravé realitd najit zdijmovym a ideovym protipdlim jejich politicky vyraz. K tomu jsou potfeba politické

strany. Kdo chee odstranit politické strany, provozuje tim, cht® necht®, politické vykle$tEni lidu.” (viastnd
eklad autora)

%! Meier, Horst Parteiverbote, Baden-Baden, 1993, str. 142 n.
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zabyvalo v nejSirdi moZné mife jako otdzkou oteviené kontroly toku pendz do politickych
stran. Téma se znovu otevielo az 5. kvéina 1949, kdy v diskusi vystoupil poslanec
Brockmann, ktery Zadal rozSifeni odstavce 1 o tfeti v8tu ,und durch Offenlegung der
Finanzquellen gegen undemokratische Einfliisse gesichert sein.“'®? '%* Po doporndeni
v8eobecnym redakénim vyborem byla problematika politickych stran zahrnuta nikoliv do
Casti zabyvajici se spolkovym snémem, ale do Sasti upravujici otazky vykonné moci. Dne 8.
kvétna 1949 bylo ptijato koneéné znéni &l. 21 odst. 1 véty 4 ZZ: ,Sie miissen iiber die
Herkunft ihrer Mittel &ffentlich Rechenschaft legen, ' %

Geneze vefeiného skladani Gétd politickych stran ukazuje, jak se vyvijela debata
k danému tématu v parlamentarni radé. Systém financovén{ z vefejnych zdrojd mebyl pfi
jednénich viibec zminén, coZ lze oznadit za nedostatek v pravni vpravd. Nelze to sice ze
zaznamil jedndni parlamentarni rady vyvodit, ale lze pfedpokladat, Ze nejvice ze vicho
favorizovala samostatné financovani politickych stran. Nékteri poslanci, jako poslanec Zinn,
upozomiovali na silny wvztah politickych stran a wr€itych skupin pfi tomto zplisobu
financovini: ,,Wer hinter einer politischen Gruppe steht.“'"* Pod zdjmenem ,wer” Ize ale
jenom t¢Zko hledat stit jako pfisp&vatele politickym strandm. Vybor pro zékladni otizky se
nakonec pfi projednavani tématu politickych stran pfiklonil k takovému ¥eSeni. Debata sc
tehdy todila hlavn® kolem poZadavkid legality stran, kompetenci, které bude vymezovat

spolkovy zakon o politickych stranach apod.

9.1.5, Vztah SUS k problematice zskazu politick{ch stran

Problematika zakazu politickych stran spadd vyluén¥ do pravomoci SUS.%% Clanek
21 odst. 2 ZZ hovoti o zédkazu politickych stran a jejich vyloudeni z politického Zivota.'®
Podrobnéjsi tpravu zdkonodérce stamovi v $estém oddile zékona o politickych stranach

v°§§°32 a nasl. Nejprve je nutné vysvétlit, co se rozumi dstavnim pojmem svobodné

%82 Maiz, W. In: Jahrbuch des Sffentlichen Rechts, sv. 1, str. 202 n.

1083 a 2vefejiiovanim finanénich toldl mit kontrolu nad nedemokratickymi vlivy.“ (vlastni pieklad autora)

108¢ O pivodu a poutiti svych prostiedki musi vefejng skl4dat Usty.“ (viastni p¥ekiad autora)

1085 Kdo stoji za pelitickou skupinou.* (viasini pfekiad autora)

198 Pyo srovnani pravomoci ve véci zdkazu politickych stran u Ustavatho soudu CR a SUS viz Brunner, Georg
Das Tschechische Verfassungsgericht in rechtvergleichender Sicht, str. 82-83, In: Brunner, Georg, Hofmann,
Mahulena, Hollinder, Pavel Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechischen Republik, Nomos
Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 2001

1987 &1. 21 odst. 2 ZZ: Parteien, die nach ihren Ziclen oder nach dem Verhalten jhrer Anhéinger darauf ausgehen,
die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintridchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland zu gefihrden, sind verfassungswidrig. Uber die Frage enscheidet das
Bundesverfassungsgericht.”
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demokratické ziizeni, ktery je pouZit v &1. 21 odst. 2 ZZ. Definici vytvofil SUS judikaturou:
»Ausdruck des bewussten verfassungspolitischen Willens zur Ldsung eines Grenzproblems
der fretheitlichen demokratischen Staaatsordnung, Niederschlag der Erfahrungen eines
Verfassungsgebers, der in einer bestimmten historischen Situation das Prinzip der Neutralitéit
des Staates gegenilber den politischen Parteien nicht mehr rein verwirklichen zu diirfen
glaubte, Bekenninis zu einer- in diesem Sinne-streitbaren Demokratie.* %8 %% tanek 21
odst. 2 ZZ je pouZivan v tésne souvislosti s €l. 9 odst. 2 ZZ, ktery hovoi{ o sdruZenich, jejichz
icel nebo Einnost by odporovaly trestnim zakoniim a byly namifeny proti tstavnimu pofadku.
Za°téchto podminek mohou byt sdruzeni zakizana.'®*® Uzkou souvislost maji &lanky i s &I. 18
ZZ, ktery hovoli o ziraté a rozsahu vyjmenovanych lidskych prav, pokud by tato byla
zneuzivana k boji proti svobodnému demokratickému zfizeni. O pozastaveni vykonu lidskych
prav rozhoduje wvyhradng SUS. Vsouvislosti snaznatenym systémem ochrany
demokratického z¥izeni pouziva SUS pojem streitbare, popt. wehrhafte Demokratie,'”" Tyto
terminy majf vystihnout snahu tviircl tstavy ,,zakorenit” do Zikladniho zékona princip
demokracie se silng provazanym systémem ochrany Ustavnosti jako reakci na Vymarskou
republiku.

Hodnotovy systém Zakladniho zékona pii ochrané statu neslouZi k zajisténi a podpofe
oblibenych stranicko - politickych subjektd, ale ke garantovani specifického politického ¥idu,
ve kterém jsou zarudeny svoboda slova, tisku a pravo na informace, a to i pro politické
strany.'®? N&kteH autoi jako napf. T. Schmidt se kriticky stavéii k této obranné demokracii a
vytykaji ji jeji hodnotovou gkélu v porovndni s Gstavou Vymarské republiky. Z hlediska praxe
je obranni demokracie zajidténim demokracie pro ptipad, kdy nenastivaji uSinky
pfepokiddané a pouZitelné dstavou pro zabranéni nastupu totalitni ideologii. Pro politické
strany a jejich zakazovani to znamena, Ze zékaz je moZny pouze na zékladé Zakladni zakona,
kterym je cely proces limitovén a jasnou formulaci omezen,'*

Politické strany poZivaji ve Spolkové republice oproti sdruZenim (&l. 9 odst. 2 Z7)
jistého privilegia pH zdkazu, kdy mohou byt zakaziny pouze SUS. Lze tedy &1. 21 odst. 2 ZZ

1988 BVerfGE 5, 85, 139

1089 Viraz urdité tistavni politické vile fedit hraniéni problém svobodného demokratického stitniho z¥izeni,
srazlu se zkuSenostmi istavoddree, ktery nebyl v urdité historické situaci schopen realizovat princip nentrality
stam viidi pelitickym strandm, poznatek - v torato smiyslu - pro bojovnou demokracii.” (viastnf preklad autoxa)

% Wietschel, Wiebke Der Parteibegriff, Baden-Baden, 1996, str. 110 n. Autor se zabjvi predeviim
rozliovanim zidkonné echrany politickych stran a jinych sdruZend.

191 pojem streitbar napt.v BVerfGE 5, 85, 139; 25, 44, 58, Pojem wehrhaft v BVerfiGE 39, 334, 349, 369,

1992 BVerfGE 33, 52, 78 n.

1993 BVerfGE 63, 266, 308 u.
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oznadit za lex specialis k &l. 9 odst. 2 ZZ.'®* V povaledném Némecku se zaved] dstavnim
fadem rozhodovaci monopol jednoho tstavniho orgénu a zakaz politickych stran byl vyjmut z
kompetenci zemskych dstavnich soudd. Piisludna ustanoveni zemskych Gstav je proto nutno
povaZovat za obsolentni, pokud pfisluSné subjekty spadaji pod pojem politickych stran podle
&l. 21 odst. 2 ZZ.'%% Clanek 21 odst. 2 ma dvoji ochranny idinek, jednak chréni stit proti
politickym strandm bojujicim proti demokratickému zfizeni, a jednak chrani politické strany
v jejich existenci, protoZe strany si zachovavaji svou existenci aZ do doby rozhodnuti SUS o
jejich zdkazu. Tato zviadtnost &l. 21 odst. 2 ZZ se nazgvé jako doppelte Schutzwirkung.'®®

SUS spravng rozpoznal, ¥e &l. 21 odst. 2 ZZ nenf pouze formélné pravnim ustanovenim,
ale Ze m4 materialnd pravné omezujici Gcinek. Bez konstatovéni protidstavnosti politické
strany SUS nesmi nikdo stranu omezovat v jeji politické &innosti, strana poziva do doby
z&kazu zvygené tstavni ochrany.'®’ To vyplyva z &l. 21 odst. 1 véty 2 ZZ.

Pravni teorie se mnohdy zabyva obchdzenim ¢&l. 21 odst. 2 ZZ, kdyZ hovofi o tzv. als
verfassungsfeindlich angesehene Partei,'®® kdy je snahou exekutivy takovou stranu omezovat
v jeji &innosti jedte pfed zdkazem SUS (vyloudeni z voleb, stitni dozor, zikaz &innosti aj.).
S ohledem na jasnost a urditost &1. 21 odst. 2 ZZ je takovato snaha vykonné moci protitistavni.
SUS v souvislosti s takovymi pokusy rozvinul teorii faktickych nevyhod, ktera je vykladem
k&l 21 odst. 2 ZZ. SUS se domnivs, %e stitnl organy nepodléhaji povinnosti chovat se
nezaujatd v ramci Ustavniho piikazu, Ze je jejich povinnosti chrinit Gstavu a dstavni ¥ad.
Tomu odpovidd i vyjadiovéni statnich organd k otdzkdm zdkazu politickych stran, nebot’
stitni organy vyhotovuji tzv. Verfassungsschuizberichten, ve kterych upozoriiuji na negativni
jevy politickych uskupeni nebezpetnych pro demokratické zfizeni. Takova vyjadieni mohou
pisobit daleko W&inng neZ zahijeni procesu o zakazu politické strany.'*” Bylo by ale
nepiijatelné, aby statni organy danou stranu oznaCily napf. jako dstavné nepfatelskou nebo
protinstavni. Pro takové konstatovani existuje pouze jediny moZny prostéedek, a to &L 21 odst.
2 ZZ. Stejnd tak nemohou nastat negativni nésledky vii¢i &lenfim nezakéazanych politickych
stran s tvrzenim, 7e se jednid o Sleny fstavn€ nepfatelskych stran. Bylo by protitistavnim
trestné pravng stihat aktivity lend protivistavnich politickych stran za &innost a skutky konané
p¥ed zakdzinim strany, konali-li v souladu sobecnymi zéikony. Z4dné obecné zikony
nevymezuji skutkovou podstatu s ohledem na Clenstvi v zakazané Ci neptatelské politické

109¢ i otschel, Wiebke Der Parteibegriff, Baden-Baden, 1996, str. 125-126.

1095 Napk. 8l. 15 bavorské tstavy, &L 20 odst. 2 brémské Gstavy, L. 32 Gistavy Severniho Porymi Vestfalska.
1996 msen, Jorn In: Sachs,GG, &L 21, marg. & 148.

1097 BVerfGE 47, 130, 139

1098 protitistavng vypadajici politické strané.“ (viastni preklad sutora)

1999 BVerfGE 13, 123, 125 1; 40, 287,292 n.; 57, 1,6 n.
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strané. Rozhodovaci monopo! SUS znamend, Ze pro Slenstvi v politické stran neni moZné
stihat jeji funkcionafe, aby se tak obchazenim &l. 21 odst. 2 ZZ dosihlo vyloudeni strany
7 politického Zivota.!'®

Pro Fizeni pred SUS je nutné vymezit subjekty, které spadaji pod pojem politické strany
podle ¢k 21 odst. 2 ZZ. Pojem politické strany vymezuje § 2 zdkona o politickych stranich.
SUS dovodil, Ze také mladeznické organizace lze kvalifikovat pod él. 21 odst. 2 ZZ, pokud se
jedn4 o mladeZnické politické organizace. Rizeni proti pomocnym organizacim nepolitického
charakteru spada pod &l. 9 odst. 2 ZZ. Nahradni organizace, které by nastoupily na misto
zakdzanych politickych stran, jsou stihatelné. I kdyZ spliiuji podminky pro fizeni dle &1 21
odst. 2 ZZ, nekoné se s nimi obnovené fizeni ve véci zakazu, protoZe kazdé protiistavni
strang je ,,zarudeno” pouze jedno fzeni pfed SUS. Je-l1i jednou konstatovano v ramci fizeni
pied SUS, Ze strana je protidstavni, pak se tento zékaz vztahuje i na pozd&ji zalo¥ené nahradni
organizace.'”! Pojem nihradni organizace je nutné vylozit velmi tizce, aby nedochazelo
k obchizeni ¢l. 21 odst. 2 ZZ, a nebyl tento pojem zneuZivin jako prostfedek pro politicke
potiadovani stran. Problematickym je urfeni, zda s¢ jednd o ndhradni organizaci, pokud
existovala je$td pfed zdkazem piislu$né politické strany. V takovém pfipade, stejné jako
v piipad® stran zastoupenych ve spolkovém nebo zemskych snémech, je zjistovani, Ze se
jedné zakézanou néhradni organizaci, vyhrazeno pouze SUS, ktery rozhoduje podle § 33 odst.
2 zékona o politickych stranach.

Vet skutkovych podstat, pro které je moZno politické strany zakazat, je v €l. 21 odst. 2
ZZ a je to vyiet konetny.''" Musi se jednat o snahu poSkodit nebo odstranit svobodné
demokratické zfizeni nebo ohrozit trvani Spolkové republiky. VySe uvedené pojmy se
vykladaji dezce a nelze je zaméitovat se skutkovymi podstatami vymezenymi v°¢l. 9 odst. 2
ZZ,"' ani je subsumovat pod pojem svobodného demokratického ziizeni. Clanek 21 odst. 2
77 je bezprostfedns pouzitelnym pravem.''*

Svobodné demokratické ziizeni je pojmem, ktery tvoii =zékladni jadro stavy
(Kernsubstanz der Verfassung). Oba pojmy jsou neoddé€litelnymi a potvrzuji demokratickou
tvorbu vidle lidu a kladou diiraz na svobodu garantovanych lidskych prav. Pojem je pouzivan
v Zikladnim zdkong i v dal§ich &lancich, aniz by jej Zakladni zakon definoval. Jde o ¢l 10

1% By erfGE 9, 162, 166

10 ByerfGE 16, 4, 5 1.

W2 Wietschel, Wiebke Der Parteibegriff, Baden-Baden, 1996, str. 119-122,

103 &1, 9 odst, 2 ZZ: ,Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Titigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder
die sich gegen die verfassungsmiissige Ordnung ader gegen den Gedanken der Vilkerverstindigung richten, sind
verboten.™

U0 BverfGE 2, 1, 1313 5, 85, 1110
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odst. vétu 2 , &l. 11 odst. 2, ¢l. 18, ¢€1. 78 bod 10 b), ¢i. 872 odst. 4 vétu 1 a &1, 91 ZZ. JelikoZ
pojem svobodného demokratického zfizeni nevymezuje Zakladni zadkon, vymezila jej
judikatura SUS, ktera tik4, ¥e jde o zfizeni: ,die unter Ausschluss jeglicher Gewalt-und
Willkiirherrschaft eine rechtstaatliche Herrschaftordnung auf der Grundlage der
Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und
Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung sind mindestens zn
rechnen: die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem
vor dem Rechi der Personlichkeit anf das Leben und freie Entfaltung, die Volkssuverenitit,
die Gewaltteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die Gesetzmissigkeit der
Verwaltung, die Unabhingigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die Chance-
gleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmissige Bildung und
Austibung einer Opposition,«!'%* 1%

SUS byl pfi definovani svobodného demokratického ziizeni nezévisly na tom, co chrini
trestni pravo, ale zt€lesnil pouze nejzékladné&jsi principy svobodného demokratického zfizeni.
SUS tim vytvoiil jadro vstavy, které pozdé&ji pii zakazovéni politickych stran pouZil jako
argumentaci, Poprvé se odhodlal k takovému vykladu v rozsudku o zékazu SRP: ,Die
besondere Bedeutung der Parteien im demokratischen Staat rechtfertigt ihre Ausschaltung aus
dem politischen Leben nicht schon dann, wenn sie einzelne Vorschriften, ja selbst ganze
Institutionen mit legalen Mitteln bekimpfen, sondern erst dann, wenn sie oberste Grundwerte
des freiheitlichen demokratischen Verfassungsstaates erschiittern wollen. Diese Grundwerte
bilden die freiheitliche demokratische Grundordnung, die das Grundgesetz innerhalb der
staatlichen Gesamtordnung - der verfassungsméssigen Ordnung - als fundamental
ansicht «110701108

SUS toto vyznamné rozhodnutl z roku 1952 potvrdil v rozsudku o zékazu KPD v roce
1956. Niktefi pravnici této teorii vytykaji bezobsaZnost a neuréitost a domnivaji se, Ze pouZiti

se 1i3f pifpad od p¥ipadu v zavislosti na tom, jaké instituty Zakladniho zikona jsou ohroZeny,

1% BVerfGE 2, 1, 120

106 které predstavuje s vyloudenim jakéhokoliv nisili nebo svévole stitopravni ¥ad pro viadnuti na zikladé
sebeurdeni niroda podle principl vétSiny, svobody a rovnosti. K zakladnim principim tohoto fadu je tieba
poditat: dodrZovani lidskych priv zakotvenych v Zakladnim zikong, pfedeviim prave Clovéka na Zivot a
svobodny rozvoj, privo suverenity lidu, princip délby moci, odpovédnost vlady, zakonmnost spravy, nezavislost
soudd, princip plunality politickych stran a rovnost $anci politickych stran na vytvoteni a vykonivini opozice.“
gvlastzﬁ preklad autora)

97 BVerfGE 2, 1, 12. Je mutné rozli¥ovat mezi svobodnjm demokratickym zfizenim a tstavnim poridkerm.

N0 ZvliStni postaveni politickych stran v demokratickém stité neumc¥iiuje jejich vylou¥eni z politického
Fivota jenom proto, Ze bojuji legdlnimi prostfedky proti jednotlivim piedpisim nebo dokonce institucim, ale
teprve tehdy, pokud cht¥ji otfast nejvys¥imi hodnotami svobodného demokratického istavniho statw. Tyto
zakladni hodnoty tvoii zdklad pro demokraticky svoboduy ¥ad, ktery Zékladni zdkon povaZuje ve své celostni
koncepei statniho pofadku jako tstavniho féddu za fandamentalni.“ (viastni piekiad autora)
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na mife jejich ohroZeni, druhu nebezpedi a charakteru politické strany, které se fzeni tyka.
Pravé sohledem na charakter strany vstupuje do hry hledisko nutnosti a pfimé&fenosti
vyloudeni strany z politického Zivota, Takovy ndzor zastivaji nap¥. Henke nebo Kunig. SUS
zisadné nezakazuje Zadné mySlenky nebo ideje, ale pouze konkrétni jednani''®
Vychodiskem pro rozhodovani SUS je vidy zachovani otevienosti a svobody demokratického
projevu s°dlirazem na politickou pluralitu a rovnost piileZitosti, &imZ je podle nazorn SUS
dostatedné ochrangna struktura a forma politického procesu, ale nikoliv uréity obsah politiky
jako takové. Otizkou zlstavd, zda je pojem svobodného demokratického zfizeni v souladu
s obsahem ¢l. 79 odst. 3 ZZ.

Poskozovani nebo odstrafiovani svobodného demokratického zfizeni znamend zniceni
stavajicich zakladnich principl a jejich nahrazeni nesluditelnym vladnim systémem. Pojmy
této oblasti je nutné upfesnit, protoZe pod pojem odstrafiovani spadé sitn pojem poskozovani,
co% znamena, Ze ne kaZdé poSkozovani je schopné naplnit poZadavek poskodit svobodné
demokratické z¥izeni. Proto je nutné aplikovat restriktivni vyklad.

Pojem ohroZeni je vykladén, s ohledem na vyjmenovani spolkovych zemi v preambuli
Zékladniho zdkona, jako teritorium, které je chranno zahraniné politicky, vnitfni ochrana se
tak uskuteéfiyje jinak neZ na zdkladg tohoto &lanku. Pojem teritoridlni integrity jako vn&jsi
suverenity nezabraituje pfeniseni viastnich vysostnych prav nebo jejich omezovani; Zakladni
zakon dokonce takovou skutefnost pfedvidd a podporyje ji. Co je oviem neptipustné, je
zakladini vztshu jako satelitnfho stitu, jak fungoval napf. vztah mezi SSSR a
vychodoevropskymi zem&mi. !

Jsou zakaziny separatistické tendence, a fo 1 v piipad€, pokud by se od spolku chtéla
oddglit spolkova zemé, aniZ by poruSovala svobodné demokratické zfizeni. Podle vykladu &l
21 odst. 2 ZZ stadi pouze potencidlni ohroZeni trvini Spolkové republiky, nemusi dojit k
Jejimu faktickému napindni.

Rizeni ve vécech zékazu politickych stran mi taxativn® vymezeny okruh vastnikd,
Podle § 43 odst. 1 zékona o SUS se ¥izeni zahajuje na navrh spolkového snému, spolkové
rady nebo spolkové vlady, stejn® jako s ohledem na strany, jejichZ organizace plsobi pouze
na zemské trovni, také na navrh zemskych viad. Z hlediska praxe je fizeni ve vét§ing pripadd
zahajovémo pravé na nivrh spolkové vlady. SUS je povinen o zékazu politické strany
rozhodovat pouze na zdkladé pravnich skutednosti, alkoliv s ohledem na spolkovou vladou
podavany navrh se jedni o politické rozhodnuti. SUS rozhoduje o protifistavnosti politické

1% BVerfGE 5, 85, 145 n.
110 pfineh, I Tn: Miinch/ Kunig, 11, &L, 21, marg. & 90.
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strany, nikoliv o jejim souladu s dstavnimi pfedpisy nebo o zruSeni & znovuobnoveni jiz
jednou zakazané strany.

Otézkou zfistivé, zda je navrhovatel vidy povinen podat SUS navrh na zrueni politické
strany, pokud existuji pfedpoklady pro konstatovani jeji protitstavnosti, nebo zda je na
uvdZeni navrhovatele, zda tak ufini. Dokirinalni vyklad se shoduje, Ze je na politickém
uvaZeni navrhovatele, zda &innost strany je natolik zivaZnd, aby musel byt podan navrh SUS
na zruSeni takové politické strany. Politické uvéZeni navrhovatele se projevilo napf. pfi
podéni navrhu na zru$eni KPD, coZ bylo vyrazné podminéno historickou situaci v tehdy
rozdéleném Nimecku. SUS pozdéji moZnost tohoto uvaZeni potvrdil ve své juclikatui‘e.m1
Ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o SUS lze tedy oznadit za kompetenci volné tivahy a nikoli za
povinnost. Podan{ ndvrhu je nutné posuzovat s ohledem na dosavadni judikaturu SUS a
analyzu rozsudkd k danym otdzkém.'''? Jeliko¥ podany ndvrh miZe politické strané zpisobit
velké skody, musi se jednat o navrh, ktery je podloZen dostatednymi dikazy ve smyslu § 43
zikona o SUS. Vyjimedny charakter fizenf a izk4 spjatost s politickou situaci by mély vést
navrhovatele k tomu, aby nezahajoval FHzeni o zakazu politické strany v piipadé, pokud je
mozZné ochranit svobodné demokratické zfizeni ve smyslu Zakladniho zékona v ramci
politického soupefeni.''"® Pro takovy zpiisob politického boje s protitistavni stranou se v¥il
pojem politische Bekimpfung. Stranu nelze formaln€ pravné oznadit aZ doby jejiho zikazu za
protiGistavni, proto se &asto hovoii o zvla$tmim protistavnim nepfatelstvi (besondere
Verfassungsfeindlichkeif). Prakticky problém stolerovinim protiastavnich stran vede
k diskusi, zda se tim ustanoveni &l 21 odst. 2 vty 2 ZZ nestava obsolentnim. Zavedeni
kategorie besondere Verfassungsfeindlichkeit v jistém smyslu sniZuje vyznam ¢l 21 odst. 2
ZZ. QOzna&eni politickych stran jako verfassungsfeindlich a nikoliv jako protitstavnich vede
k tomu, Ze takové strany, i p¥es svilj ustavné nepiételsky postoj, poZivaji ve smyslu
Zékladniho zdkona ochrany a vznikd vnitini rozpor v ramei koncepee politickych stran tak,
jak ji deklaruje Zakladni zékon (inmere Widerspruch der Verfassung)'''* Némecky
konstitucionalista Jérn Ipsen z tohoto vnitfnfho rozporu vyvozuje ustavné pravni povinnost
k podani navrhu na zékaz politické strany. OvSem z pozitivne pravniho hlediska nelze napf.
spolkovou vladu k takovémuto kroku nutit.

Podle § 45 zdkona o politickych stranich probiha pfed zahdjenim fizeni predb&Zné fizeni,
kdy je dina zplnomocnéncim politickych stran moZnost se vyjadiit k navrhovanym

M BVerfGE 39, 334, 360; BVerfGE 40, 287, 291 n.

12 Gohmide, Thomas Freiheit verfassungswidriger Parteien, Berlin, 1983, str. 175 0.
"I pyerfGE 39, 334, 360

MY msen, Jorn In: Sachs, GG, &l. 21, marg. &. 174, 176.
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skutenostem. Podle zikona o SUS by se jednalo o nepfipustny navrh, pokud by SUS jiz
jednou meritorné v dané v&ci rozhodl, a pokud by se neobjevily nové skutednosti opraviiujici
SUS k zahdjeni fizeni. V rémci pripravy dstniho jednéni miZe SUS nafidit predbdsné
vySetfovani, o kterém rozhodne soudce, ktery neni ¢lenem sendtu, jenz bude ve v&ci
rozhodovat. SUS miiZze podie trestné pravnich predpisi (StPO) mafidit prohlidku prostor
politické strany nebo zabavit dikazni materidly. Podminkou pro takovy postup je oviem
ziisténi, Ze navrh na zdkaz politické strany je pfipustny a dostatedné podlozeny podle § 43
zakona o SUS, pfitem? je mo#né pii pochybnostech vyékat vysledku pfedbézného fizeni.''"
Takovymto zptisobem se postupovalo v rimci fizeni o zdkazu SRP a KPD.'''® Za presns
vymezenych podminek v § 32 zékona o SUS lze pEijmout prozatimni opatieni, kterym miZe
byt politické strang doCasné zakizina politickd ¢innost. V piipad€ fizeni o SRP se tak stalo.
V hlavnim fizeni se vZdy provadi Ustni jednani. Pokud je navrh shledan odfivodnénym, pak je
politicka strana prohla$ena za protiustavni. Strana ztrici ipso iure statut politické strany a jiz
se na ni nevztahuje ochrana &l. 21 ZZ. I kdyZ se ze strany SUS jednd o zjisténi existujici
protiistavnosti (mnohdy i dlonho trvajici), tak udinky zdkazu politické strany nastavaji ex
nunc. SUS miiZe také natidit podle § 46 odst. 3 véty 2 zakona o SUS zabaveni majetku strany.
Némitky, které byly proti tomuto ustanoveni zakona o zabavovani majetku vzneseny pred
SUS, byly zamitnuty."'"’

SUS nestanovi ve svém rozsudku zdkaz vytvafet néstupnické politické strany
zakizanému subjektu, miize se tedy stat, Ze politickd strana se objevi pod jinym jménem a
bude se op¥tovné doZadovat ochrany podle &. 21 ZZ. Rozhodnuti SUS o zékazu politické
strany ma pouze deklaratorni uginek.™™® Zjidténi, zda se jedna o nastupnickou organizaci, je
nutné posuzovat pouze podle materidlnich kritérii, nikoliv podle nidzvu nebo konkrétniho
organizadniho vztahu se zakdzanou stranou.''” Pozadavek ochrany existence politické strany,
a¥ do doby rozhodnuti SUS o jejfm zdkazu, ma za nésledek velmni opatrné posuzovéni identity
daného subjektu se zakdzanou stranou. V praxi se diskutovalo o této otdzce predeviim
v souvislosti s DKP zaloZené v roce 1968 jako moZné néslednické organizaci KPD, ktera byla
zakazana v roce 1956.

Spornou otdzkou v rimci celého ¥izeni o zékazu politické strany ziistava ztrata mandéati
poslanci strany, poté co byla konstatovéna jeji protidstavnost. SUS se z diivodu chybgjici

W13 1 ochner, Zuck BVerfGE , § 38, marg, ¢&.1.

U8 pyerfGE 2, 1, 7; 5, 85, 107

U7 gverfGE 5, 85, 391 n.

U1 wiotschel, Wiebke Der Parteibegriff, Baden-Baden, 1996, str. 123-124.
1% BverfGE 5, 85, 391 n.
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legislativy v rozsudku o zdkazu SRP piiklonil k nédzoru, 7e ztrita manditi nepiimo vyplyva
z €L 21 odst. 2 ZZ, a natidil ji podle § 35 zékona o SUS.""*® Mnohs Gstavni soudy na zemské
trovni se pfiklonily k opaénému nazoru.''?' Qviem s ohledem na jejich vizemni plisobnost
nemély tak vyrazny vliv jako ndzor SUS. Dnes je jiZ ztrata mand4th poslanci takovych stran
zakonnd upravena, ale piesto existuji nazory, % liprava odporuje &l. 38 odst.1 vats 2 ZZ.''*2
°ptes zkudenosti z Vymarské republiky, kdy byla ztrata mandath chdpina jako efektivni
obrana pro boj s protiiistavnimi stranami, pfetrvavaji pochyby o tom, zda mandaty zastupc
tidu jsou bez dal$iho spojeny s osudem strany.!'?

Upravu Zékladniho zikona umogfiujici v ramci wehrhafte Demokratie zakézat nékteré
politické strany je moZné oznadit za nEmeckon zvié$tnost. Forma ochrany zakladnich prvki
istavy, tj. svobodného demokratického zfizeni, viidi aktivitim politickych stran byla
v némeckém tstavnim systému po 2. svétové viice naprostou novinkou a jako unikum
pretrvava dodnes.''®* Lze tvrdit, ¥e tém&f ve viech demokraciich existuje represivni a také
preventivni ochrana statnich organi proti politickym sdruZenim & strandm, které jsou
povaZovany za nebezpedné, a d&je se tak na zdklad® sdruZovacibo, policejntho nebo trestniho
priva. Evropska Umluva o lidskych pravech z roku 1950 sice zaruéuje svobodu sdruZovéni,
ale pfipousti omezeni téchto prav, pokud je to nutné k ochrané zakornmeé definovanych statkii a
k ochrané demokratické spoleCnosti. Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) byl nucen
rozhodovat v ramei individudlni stiZznosti o podéni ¢lenky zakazané KPD, ktera si na ziklade
&l. 17 27" stdpovala na poruleni priv garantovanych evropskou Umluvou o lidskych
pravech. Evropsky soud pro lidskd prava oviem konstatoval soulad €l 21 odst. 2 ZZ
s evropskou Umluvou o lidskych pravech.' '

S problematikou zdkazu politickych stran souvisi také rozhodovani ESLP o
individudlnich stiZnostech pii uplatiovini vynosu o radikdlech, na zéklad® kterého je
regulovéno zamsstnivani ve vefejnych fadech. Vroce 1995 ESLP rozhodoval o piipadu

U2 pverfGE 2, 1, 75

21 Nap¥, dolnosasky Staatsgerichtshof 1, 34,49 n.

1122 %138 odst. 1 véta 2 ZZ: ,Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftriige und Weisungen nicht gebunden
und nur ihrem Gewissen ugterworfen.

U2 s sorlok, Martin In: Dreier, GG, IL,&L. 21, marg. & 147.

H24 potsos, Dimitris Th. Rechtsvergleichende Ausblicke: Die Rechte der politischen Parteien, Heidelberg, 1982,
stt.824 n.

1125 8 17 ZZ: ,Jedermam hat das Recht einzein oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder
Beschwerden an die zustindige Stellen und an die Volksvertretung zu wenden.*

112§ K problematice vztahu SUS a evropskych soudnich instituci: Badura, Peter Supranacionalitit und
Bundesstaatlichikeit durch Rangordmung des Rechts, In: Verfassungsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit im
Zeichen Buropas, Baden-Baden, 1998, str. 63-79. )

Ke vztahu Evropského soudniho dvera a SUS napt. Vifchum, Wolfgang GCemeinschaftsgericht und
Verfassungsgericht-Rechtsvergleichende Aspekte, In: Verfassungsrecht wnd Verfassungsgerichtsbarkeit im
Zeichen Buropas, Baden-Baden, 1998, str. 183-198.
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utitelky, kterd byla propust¥na z ulitelského mista pro své Elenstvi v DKP. ESLP uznal
opravnéni Spolkové republiky pfijimat opatfeni v rAmci principu wehrhafte Demokratie, ale
s ohledem na &l. 10 a 11 evropské Umluvy o lidskych préavech bylo dané opatieni oznadeno za
nepiijatelné, nebot’ uditelka se kriticky nevyjadfovala o némeckém demokratickém systému a
zéroveti neplisobila v organizaci, jejiz &innost by byla privné zakézéana.''?’ Stiznosti
navrhovatelky proto bylo vyhovéno.

Clanek 21 odst. 3 ZZ povinuje spolek k pfijeti zdkonné dpravy v oblasti priva
politickych stran, nebot’ zakotvuje vyludnou kompetenci spolku ve vécech tykajicich se
politickych stran. Pojmem spolkové zakony je naznaleno, Ze $iroky prostor pro regulaci
zaleZitosti politickych stran neni vySerpan pouze zakonem o politickych stranich. Obsah &1.
21 odst. 1 a 2 ZZ je svym obsahem velmi rozsahly, a pokud obsahem postaduje pro feSeni
stivajic{ problematiky, nejsou jednotlivé spolkové zem& opravnény znedostatku svého
zmocnéni k piijeti odligné pravni vipravy.''® PoZadavek tstavodarce zakotveny v &l 21 odst.
3 ZZ byl pomalu zdkonodarcem naplfiovan. Piispéla k tomu tzv. Parteienrechtskommission 1
rozsudky SUS ve vi&cech financovéani politickych stran. Nakonec byl roku 1967 vydan zékon
o politickych stranich, ktery byl i v souvislosti s judikaturou SUS ngkolikrat novelizovin.
Zv143tni novelu zédkona si vyZidalo i znovusjednoceni Némecka.

Dal§imi spolkovymi zakony, které se¢ dotykaji problematiky politickych stran, jsou
spolkovy volebni zdkon, zdkon o volbach do Evropského pariamentu, zakon o danich z pEjmi
a zakon o SUS. Pokud se n&kters ustanoven{ téchto zikon# dotykajf oblasti prava politickych
stran, podléhaji na zdklade €l 21 odst. 3 a &l. 38 odst. 3 ZZ specialnim kompetenénim
normam. Vyluéné opravnéni spolku pfijimat legislativu ve vécech politickych stran se

vztahuje také na zemské politické strany.''*

9.1.6. SUS a jeho vztah ke spolkovému prezidentovi

Jeliko? i spolkového prezidenta je moZné oznadit za stri%ce Ustavnosti, stejné jako SUS,
Ize tak pfepoklidat jejich vzijemné &ilé kontakty. Spolkovy prezident zpravidla kritce po
svém zvoleni navitévuje SUS v Karlsrube, $im¥ se spna¥ zdlraznit vyznam této Gstavni
instituce."*® Ustavni soudci spolkového prezidenta informuji o probihajicich Fizenich a

otazkach s nimi spjatych. Béhem svého pétiletého mandatu spolkovy prezident minimélng

127 Jargss, Hans. D., Pieroth, Bodo Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 3. vydéni, Miinchen,
1995, €1, 21, marg, & 2.

U2 pforlok, In: Dreier, GG, 1L, €1. 21, marg. & 154.

129 ByerfGE 1, 208, 277; 66, 107, 114

3% Spath, Franz Das Bundesprisidialamt, Disseldorf, 1990, str. 67.
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jednou pozve Ustavni soudce na slavnostni obdd do prezidentského sidla. SUS posila
spolkovému prezidentovi publikované vytisky viech svych rozsudki a usneseni.

Spolkovy prezident je ustavnim orgénem, ktery spolkové tstavni soudce jmenuje a na
jejich navrh také uvolfiuje z funkce, nebo po ukonleni jejich mandatu deklaruje zanik
funkee.'"! Spolkovy prezident podle § 11 zakona o SUS piijima pHsahu Ustavnich soudctl.
Ustavni soudei jsou z poloviny voleni volebnim vyborem spolkového sndmu a z poloviny
spolkovou radou podle ¢€l. 94 ZZ. Spolkovému prezidentovi piislud{ pouze omezené pravo
pfezkoumdvat naleZitosti zvoleni Gstavnich soudch, a to ve formAlnich zéleZitostech jako
dodrZzeni terminu pro svolémi volebniho vyboru spolkového snému. Volebni vybor
spolkového snému a spolkova rada miZe za ustavniho soudce zvolit pouze osobu, kterd ma
mimofadné pravai znalosti 2 povahové vlastnosti, kieré ji opraviinji k zastdvéni tak vysokého
soudcovského dfadu.

Spolkovy prezident miiZe p¥ed SUS vystupovat jako Zalobee i jako Zalovany. SUS totiZ
rozhoduje podle &l 61 ZZ o zalob® vidi prezidentovi. Problematice se vénuje nasledujici
kapitola. Spolkovy prezident miZe poZidat v rimei Zaloby mezi Gstavnimi orginy SUS o
vyloZeni otazky, zda mu byl n&kterym Gstavnim orginem upfen vykon uréité pravomoci
opravnéng &i nikoli. Naopak ustavni organy mohou Zalovat spolkového prezidenta v rimci
stejné pravomoci pro porufeni jeho povinnosti, pokud podepiSe nebo naopak odmitne
podepsat zikon.'** Doposud byl spolkovy prezident v rdmci sporfi mezi nejvyssimi istavnimi
orginy obZalovédn pouze dvakrat. V roce 1957 podepsal spolkovy prezident Heuss spolkovym
sn&mem schvileny zakon o ziizeni Preussischer Kulturbesitz a o pfevodu majetkovych hodnot
byvalé zem& Prusko na tuto nadaci. Zikon byl uvefejnén ve spolkové sbirce z&koni
(Bundesgesetzblatt). Spolkova rada byla pfesvéddena, Ze k vydani zdkona byl potfebny jeji
souhlas, a citila se tim po¥kozena ve svych pravech. O téio Zalobé SUS nikdy meritorné
nerozhodnul, protofe ti zemské vlady vznesly u SUS Zalobu ve véci abstraktni kontroly
norem tykajici se této normy, a SUS rozhodl, Ze dand norma je v souladu s istavnd pravnim
tadem. ! Spolkové rada poté stihla svou Zalobu zpét,

Druhym pifpadem byla Zaloba tfi poslancd spolkového snému v ramei kompetenéniho

sporu na spolkového prezidenta Carstense, ktery pafizenim ze dre 7. ledna 1983 rozpustil

121 1, 60 odst. 1 ZZ; § 4, 10 a 12 zékona o SUS. )
1132 &1 93 odst 1. bod 1 ZZ, § 13 bod 5, § 63-67 zékona o SUS.
1133 BYerfGE 10, 20
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spolkovy sn&m. Také vtomto piipadd SUS konstatoval soulad mna¥izeni s dstavnimi

predpisy.'!**

SUS umoziiyje spolkovému prezidentovi se piipojit k fzeni v rdmei kompeten¢niho
sporu podle ¢l 65 zakona o SUS. Podle &l. 94 odst. 1 zdkona o SUS mohou byt opatfeni
spolkového prezidenta pfedmétem dstavni stiZnosti.

Spolkovy prezident piisobi podle § 105 zakona o SUS spolecns s plénem SUS v piipadg,
je-li néktery soudce proti své viili preveden do ddchodu nebo propustén z funkce. Pravni
uinky takového rozhodnuti nastivaji viéi spolkovému tstavnimu soudci pravé
prostiednictvim kompetenci spolkového prezidenta, ktery je tim, kdo astavni soudee jmenuje.

Spolkovému prezidentovi navic pfisludi pravo k jmenovéni a propousténi spolkovych
tstavnich soudcii podle €l. 60 odst. 1 ZZ. Jmenovan{ a propousténi dstavnich souded je vidy
ptedjedndno s prezidentem SUS, vadném pripad® to neni pravomoc, kterou by mohl
spolkovy prezident vykondvat zcela samostatng,

9.1.6.1. Zaloba na spolkovéhe prezidenta

Kofeny institutu prezidentské Zaloby je nutno hledat jiz v konstituéni monarchii
19.°stoletl. Monarcha neby! ani politicky ani privné€ odpovédny za své jedndni. Naopak
politicky odpovédnou byla vldda, ktera prebirala odpovédnost za jednani monarchy. Risska
Ustava z roku 1871 umoZiiovala Zalovat prostfednictvim ministerské Zaloby ministra v trestng
pravnich zaleZitostech. Ve Vymarské republice nebyl prezident nedotknutelnou oscbou. Na
zakladé Slanku 59 Vymarské Gstavy mohl byt prezident na névrh 100 &lendl fi8ského snému
obZalovén pred Statnim soudnim dvorem."'* Tato pravni iiprava nadla svou inspiraci v tstava
Spojenych statil. Spolkovy prezident oviem mohl byt hnén k odpovédnosti nejenom Zalobou
pfed Stitni soudni dwiir, ale podle ¢l. 43 odst. 2 mohl fiSsky sn€ém 2/3 vétSinou k Zalobé
piipojit po¥adavek lidu na sesazeni prezidenta. Tato tiprava byla bezprostfednim distedkem

13 cpath, Franz Das Bundesprisidialamt, Diisseldorf, 1990, str. 69.
135 Slanek 59 Vymarské dstavy: ,JDer Reichstag ist berechtigt den Reichsprésidenten, den Reichskanzler und die
Reichsminister vor dem Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich anzuklagen, dass sie schuldhafterweise die
Reichsverfassung verletzt haben, Der Antrag auf Erhebung der Anklage muss von mindestens hundert
Mitgliedern des Reichstages unterzeichnet sein und bedarf der Zustimmung der fiir Verfassungsinderungen
vorgeschriebenen Mehrheit. Das Nihere regelt das Reichsgesetz tiber den Staatsgerichtshof.”

,[Rigsky sndm je oprivnén Zalovat Fi¥ského prezidenta, fidského kancléfe a Fifské ministry pfed Stitnim soudnim
dvorem pro N¥meckou i3i, Ze porusili timyslné IfSskou ustavu. Navrh na vzneseni Zaloby musi byt podepsan
nejméng sto Eleny flského snmm a odsouhlasen vEiSinou poZadovanou pro zménu Ustavy. BUZS{ stanovi fifsky
zhikon o Statnim soudnim dvoru.* (vlastni pfeklad autora)
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volby fi§ského prezidenta lidem. Zikladni zdkon prevzal v &. 61 ZZ'pravé fpravu
z Vymarské ustavy. Zjednanich v Herrenchiemsee vyplyva, Ze jako trest za poruSeni
Zakladniho zakona mohlo nésledovat pouze zbaveni tifadu spolkového prezidenta. Zaroveii
nebyla do Zakladniho zékona zafazena ministerskd Zaloba a moZnost sesazeni prezidenta

lider.!"*’

Prezidentska Zaloba byla od samého pocétku velmi spomym institutem, ktery jako by byl
do Zikladniho zikona zafazen nesystematicky, protoZe akty spolkového prezidenta pii
vykonu jeho pravomoci must byt vZdy kontrasignovany. Vzhledem k tomu, Ze t&Zi¥té veSkeré
¢innosti leZi na spolkové vlade, je s podivem, Ze v Zakladnim zdkon&€ chybi imstitut
ministerské Zaloby, tak jako to bylo v &l 59 Vymarské ustavy. Clinek 61 ZZ &ini
odpov&dnym dstavni organ, ktery vlastn€ ani nemiliZe udinit protiistavni krok na zéklade€
svého vlastniho uvéZeni a phi vykonu svych pravomoci.1138 Je nejasné, zda je zde minéna
odpovédnost spolkového prezidenta v roving trestnd pravni nebo tstavng pravni. Pokud by
byla trestné pravni odpovédnost prezidenta podle €l. 61 ZZ nedotéena, a po zbaveni imunity
spolkovym snémem by se mohl prezident ze svych €ind trestné€ pravné zodpovidat, pak by se
v &l 61 ZZ jednalo o ustavng pravni instrument. N&kteii ustavni védci se domnivaji, Ze se
jednd o zbytedny institut, ktery je jakousi piehnanou reakei Gstavodérce na zkuSemosti

1139

Vymarské republiky.” "”” Opany nazor zastivaji konstitucionalisté, kteff tvrdi, Ze je nufné,

aby bylo moZné kazdy tstavni orgén pfi porufeni jeho ustavnich povinnosti sankcionovat

. . r [V r r 1 4
minimélng jeho odvolanim.' '

136 »1} Der Bundestag oder der Bundesrat konnen den Bundesprésidenten wegen vorsitzlicher Verletzung des

Grundgesetzes oder eines anderen Bundesgesetzes vor dem Bundesverfassungsgericht anklagen. Der Antrag auf
Erhebung der Anklage muss von mindestens einem Viertel der Mitglieder des Bundestages oder einem Viertel
der Stimmen des Bundesrates gestellt werden. Der Beschluss auf Erhebung der Anklage bedarf der Mehrheit von
zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages oder von zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates. Die Anklage
wird von einem Beauftragten der anklagenden X&rperschaft vertreten.

2) Stelit das Bundesverfassungsgericht fest, dass der Bundesprisident einer vorsitzlichen Verletzung des
Grundgesetzes oder eines anderen Bundesgesetzes schuldig ist, so kamn es iln des Amies fiir verlustig erkléren.
Durch einstweilige Anordnung kann es nach der Erhebung der Anklage bestimmen, dass er an der Ausiibung
seines Arptes verhindert ist

1) Spolkovy sném nebo spolkovd rada mohou obZalovat spolkovéhe prezidenta u Spolkového listavntho soudu
pro umysné poruseni Zakladniho zikona nebe jiného spolkového zékona. Navrh na vzneseni Zaloby musi podat
nejmén€ &tvitina Slend spolkového snému nebo tvrtina Clend spolkové rady. Navih na podéni obZaloby
vyzaduje 2/3 vétSinu lend spolkového snému nebo 2/3 hlasi spolkové rady. ObZalobu zastupuje povéfenec
shoru, ktery vznesl obZalobu.

2) Zjisti-li Spolkovy tstavni soud, Ze se spolkovy prezident provinil dmysinym porufenim Zikladniho zdkona
nebo jiného spolkového zdkonsa, miZe ho zbavit ifadu. Po vzneseni obZaloby mife pfedb&inym opatfenim
stanovit, Ze spolkovy prezident nesmf vykondvat sviij tifad.” (viasti pfekiad antora)

7 &1. 85 HCHE

1138 Herzog, Roman In: Maunz/Dirig, &l. 61, marg. &. 7.

1139 Aaunz, Diirig: Grundgesetz Kommentar, Band V, Miinchen 2001, str. 1901, marg, &. §.

W0 Hemmrich, In: v. Miinch/Kunig, GG, I, é1.61,marg, &. 10; Nierhaus, In: Sachs, GG, €. 61, marg. &. 4.
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Clanek 61 ZZ pojimé jako adresata spolkového prezidenta. S tim oviem vznikaji dva
ustavné pravni problémy. Za prvé, zda také prezident spolkové rady, kiery vykonava funkei
jako zastupce spolkového prezidenta, miZe byt volan k odpovédnosti za svd rozhodnuti
vykonana b&hem prezidentského zastupovéni. Za druhé je otazkou, zda spolkovy prezident
musi byt v okamZiku podani Zaloby v iitad¢ spolkového prezidenta. Odpovédi je § 51 zdkona
o SUS, ktery 1ika, Ye zahajeni ¥izeni neni dotéeno odstoupenim ani opu$tdnim dtadu
spolkového prezidenta. Nutno oviem podotknout, Ze takové Hzeni jiZ postrida smysl, protoZe
dan4 osoba nemizZe byt zbavena prezidentského dfadu, protoZe jej jiZ nezastava.'"*! Spolkovy
prezident miZe byt zbaven Gfadu pro poruSeni Zakladniho zikona nebo spolkového zakona.
K Zikladnimu zdkonu oviem patii také nepsana pravidla istavniho préva tak, jak je uznava
judikatura SUS, a kter4 jsou podle § 31 zakona o SUS zévazna pro viechny statni organy.''*
Prezidentsk4 Zaloba se vztahuje pouze na poruseni spolkového zdkona, spolkovy prezident
tudiZ nemiZe byt Zalovén pro porufeni zemského prava. Z jazykového vykladu ¢l. 61 ZZ
vyplyva, Ze v rdmci prezidentské Zaloby miZe byt spolkovy prezident Zalovéan i pro poruseni
civilng pravai normy. Otazkou zdstavd, zda-li dstavodarce chiél i tento vyklad zahmout pod
¢l. 61 ZZ. Rozdifenym, ale nikoliv nespornym, je nazor, Ze spolkovy prezident miZe byt
Zalovan pouze za takova poruSeni vy¥e uvedenych prévnich norem, kterych se dopustil pii
vykonu prezidentského wfadu. P akceptovani tohoto vykladn pak soukromé jednani
spolkového prezidenta stoji mimo &lanek 61 ZZ. U trestnych €int spachanych spolkovym
prezidentem je po zbaveni imunity moZné trestn€ pravni stihani prezidenta, coZ pln€ odpovida
obdobnému vykladu jako u poruSeni civilng pravnich norem. Prezidentskd Zaloba by totiZ
v Zadném p¥ipadé nemohla byt nihradou za trestné nebo civilné pravni ¥Hzeni. Pravni v&dci se
domnivaji, ¥e poruSeni &l. 61 ZZ spolkovym prezidentem musi mit wlitou politickou
relevanci. Podle Mangoldta a Kleina miiZe byt Zalovatelné pouze porudenf norem, které by
sméfovalo proti Ustavné pravnimu fadu.

Proto, aby mohl byt prezident zbaven ufadu, je nutné timyslné poruSeni norem
uvedenych v &1. 61 ZZ, tzn. Ze je tim zahmut nejenom piimy umysl porusit danou normu, ale i
timysl nepfimy, ktery je pod pojem umyslné subsumovéan pravni teorii. Z ¢l. 61 ZZ nelze
dovodit, ¢ by se podini Zaloby mohlo vztahovat pouze na pfimy umysl spolkového
prezidenta poruiit dané pravni normy. Umysl se vztahuje pouze na jednini spolkového

141 presto je toto ustaveni podle nékterych pravnikéi povaZovano za dstavné konformni. Viz Herzog, Roman In:
Maunz/Diirig, &k, 61, marg. & [3.

142 ¢ 31 z4kona o SUS: 1) ,Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsorgane
des Bundes und der Linder sowie alle Gerichte und Behdrden,™
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prezidenta a protipravnost takového jednani.!'® Je nepHpustné, aby se prezident zodpovidal
za porudeni pravnich norem ze strany stdtnich organdi, které vykonavaji jeho akty.
Prezidentskou Zalobu je moZné vznést pouze, pokud si byl spolkovy prezident védom
protipravnosti svého aktu v dobé jeho vydani.

Nyni je nutné se zabyvat fizenim o prezidentské Zalob& z procesniho hlediska.
Opravnénymi k podéni Zaloby jsou spolkovy sném, spolkova rada, nikoliv spolkova vlada.
Tyto opravnéné subjekty jsou vyjadfenim zisady acti contrarii, nebot je to spolkove
shromazdéni, které spolkového prezidenta voli. Vznést navrh na zahdjeni fizeni mohou
spolkovy sném i spolkova rada samostatné, nemusi jej podavat spoleéné. Siroky konsensus pti
podani navrhu je ovem velmi vhodny, nebot’ by tim ob& komory vyjadfily pfevratnost
takového Fzeni. Navrh ve spolkovém snému vyZaduje podporu étvrtiny jeho ¢lent a ndvrh ve
spolkové radé ctvrtinu hlash ¢lend spolkové rady. O formé podani, kierou by mél navrh mit,
se nezmifiuje ani Zakladni zakon ani jednaci ¥ady spolkového snému a spolkové rady. Jednaci
fad spolkové rady upravuje danou problematiku v § 26 odst. 1, kdyZ pfedpoklada, Ze navrhy
na podani Zaloby budou vznaset jednotlivé zeme. Jednaci ¥ad spolkového snému se v § 97
odst. 1 v8t¢ 2 zmifiuje o tom, Ze v piipadé podini prezidentské Zaloby plati analogicky
ustanoveni pro vznaSeni navrhu na vysloveni nedivéry vladg€. Pro usneseni o podéani
prezidentské Zaloby musi hlasovat ve spolkovém snému nejméneé 2/3 €lenti a ve spolkové rade
nejméné 2/3 hlasi, aby tim byl zaruden Siroky konsensus pro p¥edpokiidané poruSeni ¢l 61
spolkovym prezidentem,

Podle § 49 odst. 2 zakona o SUS je nutné podanf o vzneseni navrhu Zaloby zaslat do
jednoho mésice po pHijet usneseni opravnénym subjektem SUS. Zmedkéni Thiity nemé za

144 1 hita je povaovina za pofidkovou lhitu, s jejim¥

nasledek nepfipustnost navrhu.
zmeSkinim nejsou spjaty Z4dné meritorni nésledky. Naproti tomu lhata stanovend v § 50
zékona o SUS je spjata s meritornfmi diisledky, nebot’ zékonodarny sbor, kterému jsou znimy
vécné divody pro vzneseni Zaloby, tak musi vznést Zalobu béhem i m&sich od okamzZiku, co

jsou mu tyto dévody zndmy. Podat névrh Zaloby po této [hit je neptipustné.''®® Néavrh

3 Oerzog, Roman In: Maunz/ Diirig, GG, €L. 61, marg. &. 24,

1144 %1 49 adst, 2 zékona o SUS: ,, Auf Grund des Beschlusses einer der beiden gesetzgebenden Korperschaften
fertigt deren Prisident die Anklageschrift und bersendet sie binmen eines Monats dem
Bundesverfassungsgericht.*

.Na zaklad® usneseni jedné z obou zékonodérngch komor vyhotovi jejf pfedseda obZalobu a pofle ji béhem
jednohe mésice Spolkovému stavnimu soudn.” (vlastni pfeklad autora)

1145 & 50 zékona o SUS: ,Die Anklage kann nur binnen drei Monaten, nachdem der ihr zugrunde Liegende
Sachverhalt der antragsberechtigten Kdrperschaft bekannt geworden ist, erhoben werden

,,OhZaloba miFe byt vznesena pouze béhem tii mésich poté, co se s jejim vEcnym obsahem seznimil navrhujici
zakonodarny shor.” (viastni pteklad autora)
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podany komorou zikonodérného sboru miife byt podle § 52 zdkona o SUS vzat zpét do
okamZiku, neZ je vyhlaSen rozsudek. Pro zpétvzeti Zaloby je nutni absolutni vét§ina ve
spolkovém snému nebo ve spolkové rads. Predseda piistudné komory pak zagle SUS #adost o
staZeni Zaloby. Spolkovému prezidentovi je dana moZnost podle § 52 odst. 3 zdkona o SUS se
béhem jednoho mésice vyslovit proti takovému postupu a trvat na projednéni Zaloby.

Podie &l. 61 ZZ je pro projednavani prezidentské Zaloby piislusny SUS, ale Zakladni
zikon nehovoH o tom, zda plénum nebo néktery ze senati SUS. Ve spojitosti § 14 odst. 2a §
13 pism. 3 zékona o SUS je pHstugnym k projednévani druhy senat SUS. Ustanoveni § 54
zakona o SUS také umoXfiuje natidit predb&zné vyetfovani, které mé usnadnit nasledné dstni
projednavani. Toto vySetfovani provadi soudce, ktery nebude rozhodovat vhlavni véci
v ramei piislusného sendtu.

Zkon o SUS jednoznatné piikazuje, Ze jednani o prezidentské Zalobé je vidy istni.!'*
Ustanoven{ § 53 odst. 3 aZ 6 zdkona o SUS upravuji pribéh celého fizeni a svoji koncepci
jsou podobné trestnd procesnim pravidiim. SUS rozhoduje v dané véei vidy rozsudkem.
Pokud uzné spolkového prezidenta vinnym z poruSeni Zakladniho nebo spolkového zakona,
pak jedinym moZnym trestem je ztrata prezidentského Gfadu. Pro konstatovani dmyslného
poruseni uvedenych norem, stejné jako pro odejmuti prezidentského uiadu, je podle § 15 odst.
3 véty 1 zakona o SUS potfebna 2/3 vétSina &lenti pifslusného senatn. Dojde-li SUS k zdvéru,
¥e prezidentskd Zaloba je neoprivnéni nebo nepodloZena, pak ji odmitne. V Z4dném piipadé
se Yizeni nezastavuje nebo se prezident mezproituje viny. Pokud oviem SUS dospéje
k nazoru, Ze spolkovy prezident porudil v¢¥e uvedené normy, pak musi rozhodnout, zda jej
zbavi dfadu &i nikoli. SUS je d4na moZnost uvaeni, ve kterém neni nijak omezovin. UvaZeni
je omezeno pouze zésadou trestu odpovidajiciho provinéni a ohledem k povaze véci. Lze tedy
ptedpokladat, Ze spolkovy prezident by byl zbaven funikce pouze tehdy, kdyby jeho setrvini
v dfadu bylo naddle netnosné, Spolkovy prezident nemfize byt pii konstatovéni umysiného
protipravniho jednini, ale nezbaveni své funkce, jimym zphsobem sankcionovén. Pouze
v piipad€, kdyby byl spolkovy prezident zbaven svého tutadu, pak je moZno jej na zéklad¢ § 5
zékona o prezidentském platu a dichodu z roku 1953 zkritit na peZitcich po zbavent jeho
funkce rozsudkem SUS. Je-li spolkovy prezident zbaven funkce rozhodnutim SUS, pak
udinky tohoto rozhodnuti nastivaji vyhlaSenim rozsudku. Spolkové shromazdéni ma

povinnost se sejit do 30 dnfi po vyhlaSeni rozsudku podle § 54 odst. 4 véty 1 ZZ.

146 & 55 odst. 1 zékonma o SUS: ,1} Das Bundesverfassungsgericht entscheidet auf Grund mtindlicher
Verhadlung.”
.»1} Spolkovy tistavni soud rozhoduje na zakladé dstmniho jednani.“ (viastni pfeklad autora)
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Posledni pravomoci, kterou SUS viiéi spolkovému prezidentovi v rdmci Hzeni podle &l.
61 ZZ ma, je moZnost vydat dotasné nafizeni podle &l. 62 odst. 2 véty 2 ZZ, kterym je
zamezeno spolkovému prezidentovi dodasn€ vykonavat Gfad. Podrobnosti stanovi § 53
zékona o SUS.M M4 se tak zabranit znevafovani prezidentského tfadu. Je na tivaze SUS,
zda suspendovani spolkového prezidenta z Gfadu bude vieobecnd prospéingjsi neZ setrvéni
v ném po dobu FHzeni. Do&asné nafizenf vydav4 z vlastni iniciativy SUS a je Ginné pouze do
doby vyneseni rozsudku. Zadného formalnfho zrufeni ze strany SUS neni tieba. Formalng
zruSeno by bylo v okamziku, kdyby se b&hem fizeni jet€ pfed vynesenim rozsudku ukazalo,

Ze Zaloba byla zjevné neopodstatngna,

9.2. SUS a jeho vztah k zahranitni politice

Ustava je zikladnim vychozim bodem 2 pramenem pravniho systému stitu, je nejenom
zdrojem, ale i omezenim a navodem pro viechny statni mocenské slozky. Lze tedy
konstatovat, Ze 1 zahrani¢né politické akty musi byt v souladu s ustavou jako nejvyssi normou.
Zékladni zakon vytvafi tzv. systém check and balances, vyvaZenosti vztahl mezi jednotlivymi
mocemi. Sohledem na historickou situaci vzniku Zikiadniho zdkona vroce 1949 je
v Zakladnim zékoné mnoho ustanoveni vénujicich se cilim zahraniéni i némecko-n¥mecké
politiky. Jsou to pfedeviim preambule, €l. 23, 24 a 26, stejn& jako 1. 116 ve spojeni s €l. 16
ZZ. Tyto &lanky vytvateji zakladni ramec, ve kterém se méa némecka zahrani¢ni politika
pohybovat,'*
ale i zahrani&n& politickymi faktory, které se mohou dostat do ptimého rozporu s Ustavné

Zahraniéni politika oviem nen{ ur€ovana jenom vmitiné politickymi faktory,

pravnimi normami. Tato tzv, facia bruta, ktera takové napéti mohou zpisobovat (napf. vélka,
poraZka, obsazeni aj.), lze odsiranit pouze dvojim zpiisobem bud’ ustavné konformnim
vykladem smlouvy, ktera takovy rozpor vyvolé, nebo zménou ustavy.

SUS mé plsobnost privnl kontroly v oblasti exekutivy a legislativy na poli zahranigni
politiky. Jeho rozhodnuti pfijati podle § 31 zdkona o SUS jsou zivazni a konefna pro
viechny statni orgény.''*® Péisobnost v oblasti kontroly morem ze strany SUS se miie

1147 & 53 zakona o SUS: ,.Das Bundesverfassungsgericht kann nach Erhebung der Anklage durch einstweilige
Anordnung bestimmen, dass der Bundesprésident an der Ausiibung seines Amtes verhindert ist.”

~Spolkovy tstavni soud mie po vzneseni Zaloby prozatimnim opatfenim stanovit, #e spolkovy prezident
nevykonivé sviij afad.” (vlastni pfeklad autora)

U4 Billing, Werner Bundesverfassungsgericht und Aussenpolitik, In: Handbuch der deutschen Aussenpolitik,
Miinchen-Ziitich, 1975, str. 157-138.

U9 Winkler, Hans-Joachim Rolle und Funktion im politischen System der Bundesrepublik, In: Handbuch des
politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland, vyd. Kurt Sontheimer, Hans H. Réhring, Miinchen-Ziirich,
1977, str. 141-145,
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vykonavat jenom na navrh. SUS nemiZe &innost zahdjit z vlastaf iniciativy, jeho rozhodovaci
potencidl je tedy velmi silnd z4visly na vnitropolitickém klimatu. Je-li din podnit
k pfezkouméni normy SUS, pak tento rozhoduje na zakladg ¢1. 93 odst. 1 bodu 2 ZZ v rimei
tzv. abstraktni kontroly norem, nebo podle &l. 93 odst. 1 bodu 1 ZZ vrimei sporu mezi
ustavnimi organy, nebo podle &l. 93 odst. 1 bodu 4 ZZ lze o v&ci rozhodovat v ramei dstavai
stiZnosti. Posledni moznosti, v rémci které SUS piislusi mezinsrodni smlouvu posuzovat, je
konkrétni kontrola norem, kterou miie vyvolat soud obecné soustavy soudd v ramci
rozhodovén{ konkrétniho sporu. SUS, aby zabrénil p¥ipadnym Skodam, které by aplikaci
mezinarodni smlouvy mohly vzniknout do doby rozhodnuti, miiZze pfijmout einstweilige
Anordnung podle § 32 zdkona o SUS, které na piesné stanovenou dobu vylougi dinky
takového zahraniéné politického aktu.'™® Piasobeni SUS v zahramién® politickych
zalezitostech nastane vramci jeho rozhodovini ve tfech piipadech, vice moZnosti jak
ovlivitovat zahraniéni politiku SUS nemé.

Ustavou vymezenym piisobnostem SUS odpovida urdita politicko-socidlni skute&nost,
kterou nelze oddalit od projednavaného problému v pravni roving. Ustavni soudce se ocita
v situaci, kdy musi nejenom vyklidat dstavu, ale musi nutné zagjmout 1 stanovisko k politické
roviné pravniho problému.lm Soudce musi zhodnotit zahraniéné politické nésledky svého
rozhodnuti. Tento ptipad je nepfedvidatelny a nemiZe byt ani legislativné upraven, nastava
vZdy v jednotlivém konkrétnim pfipadé a jeho vyFeSenim takeé kondi.

Opakem situace vy$e popsané je rozhodovani SUS o mezindrodni smlouvé a jejim
souladu se Zakladnim z4konem, popi. ustavnim fadem jako celkem. Zde SUS dospéje pouze
ke dvéma moXnym zévérim, k dstavnimu souladu takové smlouvy nebo kjejimu rozporu
s listavnimi normami.

Posledni oblast je z hlediska vztahu k zahrani¢ni politice nejdiileZit&;si. SUS na zaklads
své interpretace, vykladu tstavnich norem vytvaii smér a prostor pro spolkovou vladu a jeji
zahranién{ politiku, kterd se musi v ramci takového Ustavné pravniho vykladu pohybovat,
nebot’ jinak by mohlo dojit ke sjedndni mezinérodni smlouvy, kterd by pozddji mohla byt

1% pry srovnéni pravomoci ve véci vydéni prozatimniho natizeni Ustavniho soudu CR a SUS viz Brunner,
Georg Das Tschechische Verfassungsgericht in rechtvergleichender Sicht, sir.83-84, In; Bnmn.cr, Georg,
Hofmann, Mahulena, Hollinder, Pavel Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechischen Republik, Nomos
Verlaggesellschatt, PBaden-Baden, 2001. .

HS) ppekier, Hans-Joachim Rolle und Funktion im politischen System der Bundesrepublik, In: Handbuch des
politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen-Ziirich, 1977, str.134 n.
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prohlasena za protitistavni. Nutné je ale zdiraznit, e doposud ani jednou SUS neprohlésil jiz
sjednanou mezinérodni smlouvu za protitstavni. !>

V souvislosti s poslednim bodem se musime ptat po hranicich takové ustavné pravni
kontroly vykonné moci. Vykonnd moc se totiz velmi vyrazné mibiZe citit ohroZena ve svém
pocinani ustavnim soudnictvim a omezena ve svobodném vytvaleni zahrani¢ni politiky, které
Ji jako exekutitvnimu orginu pfisludi. Judicial self-restraint je obrannou koncepci vytvofenou
SUS, zabrafuje dtokim exekutivy na piehnanou soudcovskou aktivitu a koriguje vlastni
zmeény v jiZ jednou publikovanjych ndzorech na minimum, ¢imzZ je relativng pevné stanovena
pro vykonnou moc oblast pro jeji iistavné konformni zahraniéni politiku.

Ne viechny zahraniéné politické akty jsou prezkouméavany SUS, nékteré svou podstatou
nepodléhaji omezenim ze strany soudni moci, i kdyZ svym rozsahem zpiisobuji dalekoséhlé
pravni nasledky, napi. uznani statu nebo vyhlaSeni stavu obrany podle mezindrodnich smluv.
Kontrola mezinarodnich smiuv se miliZe uskute¢tiovat pouze v rémci Ustavni kontroly norem
pied zahdjenim procesu ratifikace. SUS se pii posuzovéni zahraniéné politickych probléni
dostavd do velmi vyrazné informadni zavislosti na v1ads, neZ jak je tomu ve vnitrostatnich
sporech. Nejvyraznéji se tato informatni zdvislost projevila pfi odmitnuti druhého nédvrhu
bavorské vlady, ktera se doméhala vydani einstweilige Anordnung v rdmei kontroly norem ve
véci Grundlagenvertrag (Smlouva o zasadich vztaht mezi SRN a NDR).''5?

Vztah SUS a zahraniénf politiky m4 pouze tfi aktéry, kteH se v b&hn &asu objevily, je to
vladni opozice, SUS a spolkova vlada. Konirolni pravomoci SUS k zahraniéni politice byly
rozpozndny opozici jiZ v raném obdobi po vzniku SUS a byly ji vyuZity jako prostredek pro
politicky boj.!'** Jednalo se o spory, kdy cht&l parlament posilit sv4 prava proii spolkové
viadé prostfednictvim napadnuti zahraniénich smluv. Slo o smlouvy jako Petersberg-
Abkommen (Petersberska smlouva), némecko-francouzskd hospoddéskd smlouva  nebo
smlouva ve véci pristavu Kehl. Jindy se parlament snaZil opravit &i korigovat sm&r zahraniéni
politiky prezentovany spolkovou vladou, napf. Deutschland-Vertrag (Generdini smlouva,
nékdy té% oznafovani jako Bormskd smlouva),''” EVG-Vertrag (Smlouva o evropském

1156 1157

obranném spoleenstvi) °°, Saarstatut-Vertrag (Smlouva o statutu Sirska) nebo

152 Billing, Werner Bundesverfassungsgericht und Aussenpolitik, In: Handbuch der deutschen Aussenpolitik,
Miinchen-Ziivich, 1975, sir. 160.

1153 pyerfGE 35, 257 n.

US* Billing, Werner Bundesverfassungsgericht und Aussenpolitik, In: Handbuch der deutschen Aussenpolitik,
Miinchen-Ziirich, 1975, str. 161.

55 BYerfGE 1, 281 n.,

1158 BYerfGE 2,79 n.

57 BVerfGE 4, 157 n.
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Grundlagenvertrag (Smlouva o zasadach spoluprice).''*®

smiuv §lo o p¥ekrytl politickych sporli o obsah smluv vistavn¥ prévnimi vytkami. Mnohdy
oviem i spolkova vlada vyuzila SUS k prosazeni své vlastn{ zahraniéni politiky. Deutschland-

Piedeviim u posledné jmenovanych

Vertrag a Grundlagenvertrag jsou klasickymi pfiklady, kdy spolkova vlédda spoledns
s vétdinou ve spolkovém snému a spolkovym prezidentem na jedné strané a parlamentni
opozice na druhé strand vyuZily SUS ve snaze prosadit svou vlastni zahrani¢n® politickou
koncepci, co? mi ststavnd pravni kontrolou norem jen malou spojitost. SUS se pii
rozhodovani t&chto pfipadd choval rad&ji zdrZenlivéji a podafilo se mu zahrani¢né politické
rozhodovani ponechat v rukach spolkové vlady a zakonodarného sboru.''*

V zahraniéng politickém rozhodovani SUS se rozlisuji dvé faze, kdy se viddni v&tSina
stfetla s opozici o zdkladni koncepci némeckée zahrani¢ni politiky. Prvni fazi jsou 1éta 1949-
1958, kdy se jednalo pfedeviim o otizku zépadni integrace Némecka a s tim spojené
problémy znovuvyzbrojeni.''®® Druhou periodou byla 1éta od roku 1970, kdy vyvstal konflikt
s opozici 0 novou vychodni politiku a otazku némecko-némeckych vetahi.' ' 1.ze uvést dva
piipady, kdy bylo snahou opozice nebo vlddni vétdiny SUS jako instituci nebo spolkové
soudce jako jednotlivce ,,porazit pravé z dvodu nejasnosti nad vysledkem fizeni, nebot’
takové rozhodnuti mohle kolidovat nebo dokonce ohrozit zikladni koncepci viadni politiky.
Prvnim pFipadem byl pokus spolkové vlady zmanipulovat SUS k vladng komformnimu
vykladu ve véci EVG-Vertrag (Smlouva o evropském obranném spoledenstvi). Politicky tlak
byl tehdy na tistavn{ soud vyvijen hiavné ze strany spolkového ministra vnitra Dehlera, ale
tlak byl vyvijen i na opozici prostfednictvim pochybné dstavni zmé&ny zdkonem zroku
1954.11%2 Y roce 1955 se pak viddni v&t¥ina sna¥ila zamezit vlastnimi silami negativnimu
rozhodnmuti ve véci EVG-Vertrag tim, Ze se pokusila zavést volbu ustavnich soudct, kde by ve
druhém kole ke zvoleni soudcem stadila prostd vét$ina. Tento utok na nezavislost SUS viak
ztroskotal.!'®* O této problematice jsem podrobngji pojednal v predchizejicich kapitolach
disertacni prace.

Druhym pfipadem byla situace okolo Grundlagenvertrag, kdy spolkovd vlada
protahovala tmysing tizeni pred SUS, protoZe cht¥la zabrénit vyd4n{ einstweilige Anordnung

13 BVerfGE 36, 1 n.

1159 v7iz porovnani zdrzenlivosti SUS i v jinych oborech legislativy ven Beyme, Klaus Das politische System der
Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung, 6.vydani, Miinchen-Zirich, 1991, str. 382.

1160 K tomu prislu¥né kapitoly Schwarz, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Die Ara
Adenauer 1949-1957, Stuttgart, 1981.

16l K tomu piisluiné kapitoly viz Bracher, Karl Dietrich, Jdger, Wolfgang, Link, Werner Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland, Die Ara Brandt 1969-1974, Stuttgart, 1981,

162 BGBL. 1, str. 45

182 eohwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str. 162.
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a rozsudku SUS pred vstupem Grundlagenvertrag v platnost. Jak se pozd¥ji ukazalo, a
ukazuje to praxe i nadale, opozice se sna¥ila z riznych diivodd ptim&t SUS k tomu, aby jim
vykondvana konfrola zahraniéni politiky vlady byla vrozsudku prohliSena za uUstavné

nekonformni.''®*

9.2.1. Judikatura SUS v oblasti zahranitni politiky''®

9.2.2. Vymezeni vztahii mezi exekutivou a legislativou

Zasadnim problémem pro vymezeni vztahd mezi legislativou a exekutivou je otazka, kdy
a za jakych podminek je nutny souhlas spolkového snému a spolkové rady s mezindrodnimi
smlouvami. Nejvyznamné&jsimi rozsudky vtéto oblasti jsou rozsudky k Petersberg-

1166 yongmecko-francouzské hospodaiské smlouve''™ a ke smlouvd o piistavu

Abkommen,
Keh!''®®, Rizeni pred SUS vzesla z iniciativy SPD, ktera se snaZila docilit neplatnosti téchto
smluv podle &. 59 odst. 2 ZZ z ditvodu chyb&jiciho souhlasu spolkového snému. Rizen
poskytla SUS vyjimeZnou moZnost k autoritativaimu vykladu &l. 59 odst. 2 ZZ. V zésads &lo
o dva problémy: 0 vymezeni pojmu smlouvy se zahraniénimi G€inky podle ¢€l. 59 odst. 1 ZZ
(Petersberg-Abkommen, Kehler-Hafen Abkommen) a o interpretaci pojmu politické smlouvy
(némecko-francouzskd hospodaiska smlouva a Kehler-Hafen Abkommen). SUS se pti
vykladu pojmu zahrani¢ni smlouvy pfiklonil k Sirokému vykladu, do kterého zahmul nejenom
suverénni  stity s mezindrodné privni subjektivitou, ale 1 spolefenstvi stath
(Staatenverbindung) a mezistatni Wtvary a nadnérodni orginy riznych spoledenstvi.''®
V téchto konkrétnich p¥ipadech oviem spomé otdzky vyloZil SUS velmi Gizkou interpretaci,
kdy prohlasil smlouvy za platné a konstatoval, Ze spolkovému snému nepfislusi pravo na
spoluptisobeni pii schvalovani téchto smluv. U Petersberské smlouvy SUS konstatoval, Ze
Vysok4 spojeneckd komise (Allilerten Hohe Kommission) je svym statutem mezinéarodné
privnim kolektivnim orginem, ale odmitl jeji postaveni jako takového subjektu na fizemi
Némecka, nebot zde vykonavala okupadni spravu a smlouva upravovala okupatnf pravo.''™
Smlouvy s okupatnimi mocnostmi nepodléhaji podte SUS &l. 59 odst. 2 ZZ. V rozsudku ve

véci smlouvy o piistavu Kehl odmitl SUS tvrzeni, Ze smluvni strana Port Autonome de

164 pender, Peter Neue Ostpolitik, vom Mauerbau bis zum Moskauer Vertrag Miinchen, 1986, str. 197-202.
165 Schwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str. 163 n.

166 BVerfGE 1,351 0.

ST BVerfGE 1, 372 n.

158 BVerfGE 2, 347 n.

12 BVerfGE 2, 374 n.; BVerfGE 1, 366 n.

U7 BVerfGE 1, 367

308



Strasbourg je zastupcem francouzského stitu, a odmitl zdrovell moZnost stavét smlouvy
uzaviené scizimi vefejnopravnimi korporacemi na stejnou trovedl jako smlouvy se
suverénnimi stity nebo jemu podobnymi Utvary. Takové smlouvy jako Kehler-Hafen
Abkommen jsou vyluéné podiizené statnimu pravu, nevztahuji se na n& ¢l 59 odst. 2 a ¢l. 32
odst. 3 ZZ. Tim, %¢ SUS vyloutil ze spolupiisobeni na vytvifeni mezinarodnich smluv
spolkovy sném, oteviel prostor pro nebezpeci, Ze exekutiva by mohla mezinirodni smlouvy
zneuzivat ve svilj prospéch z dtvodu chybéjici parlamentni kontroly.

Sirok;’z vyklad pojmu smlouvy se zahranidnimi stity Sasem za¥al SUS opoudtét a
piikldndl se k vykladu uZ¥imu, co? potvrzuje rozsudek ve véci konkordatw.''’! Zde se
pii®posuzovani problematiky dostal SUS do zjevného protikladu, kdyz v souladu s dosavadni
praxi Vymarské republiky nepodiadil konkordat pod €l. 59 odst. 2 a &l. 32 odst. 3 ZZ, nebot’
Vatikan byl sice povaZzovan za subjekt mezindrodniho prava, ale nikoliv za stat. Na druhé
strang SUS rozif¥il pojem statnich smluv podle &. 123 odst. 2 ZZ tak, aby do nich mohl
zahmout #¥sky konkordéat a doséhnout tak cile zachovéni této smiouvy.'”

Teprve v rozsudkn ke Grundlagenvertrag je poprvé velkoryseji vyloZen pojem smluv
podle &l. 59 odst. 2 ZZ, kam zatadil SUS také tuto smlouvu, alkoliv byvald NDR nebyla
zahraniénim stitem, nybrz pouze stitem a mezinarodnim subjektem. Na zékladé tohoto
rozhodnuti doslo k definitivnimu vymezeni pojmu mezindrodniho subjektu podle &l. 59 odst.
2 77, ktery odpovidd b&Znému mezindrodnimu vykladu tohoto pojmu. Smlouva o zasadach
vztahlt mezi SRN a NDR je vyznamnym judikdtem z oblasti abstraktni kontroly pravnfch
norem ve véci pravniho statutu Némecka,''” ktery byl vynesen v roce 1973. SUS se v tomto
rozsudka vypotadal s pozici vztahi mezi Spolkovou republikou a Némeckou demokratickou
republikou, a to v rAmei tistavné pravniho pfezkumu smlouvy uzaviené mezi obéma staty.!'
Teze vyvozené v tomto judikatu ovlivnily ndmeckou otizku az do pofétku 90. let. Proto je
ntné alespoft struéné shrnout zavéry, ke kterym SUS dospél. Podle SUS je Zéakladni zakon
nejenom vysledkerm mezindrodngpravni nauky, ale i statoprévniho udeni, které vychizi z teze
kontinuity, ¥e¢ ndmeckd ¥¥e pieZila rok 1945, a nezanikla ani v diisledku kapitulace ani
v diisledku vykonu cizi stitni moci v Némecku okupaénimi mocnostmi. Toto vyplyva
z mnoha ustanoveni Zakladniho zékona. Z judikatury SUS to vyplyva neustale. V Zékladnim

zdkond je zakotveno chapani celonémeckého lidu a celongmecké moci. Zodpovédnost za

U7 BVerfGE 6, 309 o

172 Schwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str. 164,

"' BYerfGE 36, 1 n., rozhodnutt z 31. &ervence 1973,

W fomuschat, Christian Auswirtige Gewalt und verfassungsgerichtliche Kontrolle, einige Bemerkungen zum
Verfahren iiber den Grundvertrag, Die 6ffentliche Verwaltung, 1973, str. 801 n.
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Némecko jako celek nenese jenom Némecko, ale i &tyii mocnosti.''”® Z¥izenim Spolkové
republiky nebyl zaloZen 7adny novy zapadongmecky stat, nybrZ nové zorganizovana &ast
Némecka. Spolkova republika tudiz neni privnim nistupcem némecké fige, ale stitem
identickym s ttvarem némecké fise, ktery je oviem z hlediska tzemmniho uspofddani pouze
¢astedné identicky s plvodnim Ozemim. Spolkova republika tedy nezahmmuje, co se tyka
statniho naroda a statniho Gzemi, celé Némecko, ale pati] ke spoleénému statnimu narodu jako
subjektu mezinarodniho prava, ktery 1ze oznacit za Némecko. Stitni obyvatelstvo tvori stejné
jako stiini izemf neodd&litelnou ¢ast némeckého stitu, ktery je dodasné rozd&len. Spolkova
republika omezuje vysostnou moc ze strany NDR do zaleZitosti svého statu, ale to
neznamend, Ze se ziikd odpoveédnosti za celé Némecko, nebot’ podle preambule Zakladniho
zdkona je tento zakon platny pro cely némecky lid. Némeckd demokraticka republika naleZi
k Némecku a neni ve vztahu ke Spolkové republice povaZovana za zahraniéni stat. 176
Preambuli Zakladniho zdkona neni pfiditdn pouze politicky vyznam, ale také pravni
obsah. Znovusjednoceni je Ustavng pravnim pifkazem. Politickym organim Spolkoveé
republiky, které jsou k politickému jednani povolany, zilistdva vyhrazena 1ivaha, které cesty
k uskuteénéni znovusjednoceni pouZiji a které cesty shledaji politicky spravnymi a Géelnymi.
Ustavni organy, které chrani svobodné demokratické ziizeni a jeho instituce, maj{ povinnost
se rozhodnout, jestli by wrditd (stavni opatfeni zabratiovala znovusjednoceni a &inila ho tak
nemoZnym, a maji moZnost tato opatfeni neuskutetiovat. Pravni pozice kazdé spolkové vlady
je takova, Ze vychdzi z Gstavn® zakotvené a pfedpokladané existence jednotnéhe némeckého
niroda, statni moci a izemi. N&mecka demokraticka republika je ve smyslu mezinarodniho
priva stitem a subjektem mezindrodnich vztahd. Toto zji¥t2ni je nezavislé na mezinarodné
pravnim uznini NDR Spolkovou republikou. Takové uznani Spolkova republika neucinila
nejenom formélng, ale naopak ho vidy vyslovn® odmitala. Poklada-li se vztah Spolkové
republiky vii¢&i NDR uzavienim smlouvy mezi obSma stity za faktické uznani, tak je tfeba
toto uznéni chépat jako akt zvlaitniho druhu. Zvlastnosti této smlouvy podle SUS je, Ze ji
uzaviraji dva staty, pro které plati pravidla mezindrodniho prava a pro které plat{ povinnost
ratifikaéniho procesu jako u jinych mezinarodnich smluv, i kdyZ oba stity jsou &astmi
jednoho neustdle existujiciho jednotnym statnim narodem tvofeného stitu, jehoZ pfesné
hranice neni moZno uréit. Otdzkou je, zda vznini hranic mezi ob&ma staty jako statnf hranice
je viibec sluditelné se Zakladnim zdkonem, nebot’ rozhodujicim je, zda miZe byt uzaviena

TS nfaller, H, Krieger, K. F., Vollrath, H. D&jiny Némecka, Lidové noviny 1999, sir. 406-407.

7% problému fizeni se vénuje kniha Gielen, P, Pollmann, H. Der Grundlagenverttag vor dem
Bundesverfassungsgericht, Dokumentation zum Urteil vom 31. Juli 1973 i{iber die Vereinbarkeit des
Grundlagenvertrages mit dem Grundgesetz, Karlsrube, 1975.
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smlouva o branici mezi dvéma staty, které tvoff doposud existujici stat nazgvany jako
jednotné Némecko. S otazkou hranic je slufitelnd smlouva v tom, Ze oba staty budou na
zdklad¢ rovnoprivnosti udrZovat navzijem normélni sousedské vztahy (viz &lének 1
smlouvy), zaroven je sluitelnd smlouva v tom, Ze oba stity respektuji vysostnou moc na
svém Uzemi a Ze respektuji nezéavislost a samostatnost kaZzdého z obou stét v jeho vnitinich i
vn€j8ich zéleZitostech. Ziroven viak 2istavd zakotven pozadavek po dosaZeni statni jednoty
némeckého naroda, demu¥ neni na pfekazku ani otazka statnich hranic.'”’

Clanek 23 ZZ stanovi, Ze tento Zakladni zikon plati na (zemi ostatnich ¥4sti Némecka
teprve poté, co pfistoupi ke Spolkové republice. Toto ustanoveni ma sviij vlastni vyznam a
podle svého obsahu patfi k ustiednim predpisim, které charakterizuji Zikladni zikom.
Naznaduje, Ze Spolkova republika je chapéina jako Gzemné neiplny celek a Ze je povinovana
z Ustavni sily tohoto ustanoveni &init vie poticbné k tomu, aby ostatni &asti Némecka
pHistoupily ke Spolkové republice ihned, jakmile to bude moZné a budou k tomu ochotné.
Clanek 23 ZZ ani nepfedjima Z4dné politické rozhodnutf, ani se nestava z jakéhokoliv diivodu
pravné obsoletnim. Plati nezmé&néné nadéile. Jiné ¢asti Némecka nalezly doposud Sasteénd
svou statnost v podobé NDR. Z toho je jasné, Ze ville ke znovusjednoceni miZe byt vyjadfena
pouze ve formeé, kterd odpovidd jeji ustavé. Predpokladem pro realizaci pfistupu je tedy
statopravni proces v NDR, na ktery nemé Spolkova republika v pravnim smyslu Zadny vliv.
Toto se oviem Zadnym zpisobem nedotyka popsaného &l 23 ZZ, kde je obsaZena ustavni
povinnost nechat otevienou moZnost pro pfistup ostatnich ¢asti Némecka. Na tomto uzaviené
smlouva z roku 1973 nic nezménila. Jinak fedeno, ve smlouvé vymezend nezavislost pravni
ville NDR pH realizaci pfijeti jinych &asti N&mecka nenf ni¢im jinym neZ potvrzenim toho, Ze
jind Gast Némecka se organizovala do stitu nazyvaného Némecka demokratickd republika.
Postaveni N&mcfi ve smyslu Zakladniho zékona, ktery obsahuje ustanoveni o némecké statni
pfisluinosti, nesmi byt Z&dnym zplisobem zmen$ovano, omezovano ¢&i jinak zkracovano.
K tomu obzvlasté naleZi, Ze Némee, pokud po¥aduje ochranu u stitnich orgini Spolkové
republiky a pokud se statni piisluinosti nezfekl, mé nérok na to, aby se domohl svého prava
pted soudy Spolkové republiky podle jejiho prava. SUS zaujal viii rozsudkiim soudid NDR
stanovisko ,,ordre public“ms, nebof NDR neni zahraniénim stitem.

W K pojeti smlouvy jako soudsti némecko-némeckého smiuvniho dila viz Bracher, Karl Dietrich, Jager,
Wolfgang, Link, Werner Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Die Ara Brandt 1969-1974, Stuttgart,
1981, str. 214 n.

U7 Aadar, Z. akol. Slovnik Seského prava, 2. vydéni, Linde Praha a.s. 1399, str. 899-900.

Tento pojem oznaduje okruh vztahfi specidlng chrindnych statem pred zdsahem zahraniéniho priva, na které
odkazuje kolizni norma a které musi byt nasledn¥ aplikovano. Jde viastn® o mutnou ochranu zékiadnich,
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V dodatkovém protokolu ke smlouvé bylo stanoveno, Ze pravo na podtovni, listovni a
telekomunikaéni tajemstvi nesmi byt zkracovano ani u ob&anii ve Spolkové republice ani u
ob¢anlt v NDR. Zirovei toto ustanoveni smlouvy plati i pro svobodu vyjadfovani nazoru
slovem ¢i pismem. Ve v&cech rozhlasu a televize bylo jasnd stanoveno, #e status
programového utvafeni je nezavisly, a je neZidouci, aby byla éinéna zédkonna & spravni
opatfeni, kterd by pferuSovala takova vysilani. Obdobné garance byla stanovena i pro svobodu
sdruZzovani.

Smlouva stanovila za neakceptovatelnou dosavadni praxi na statni hranici mezi ob&ma
zem&mi jako zed’, ostnaty drit, smrtelnou stéelbu apod. Z dosavadnd uvedeného vyplyva, Ze
smlouva byla mimofadného vyznamu a jeji samotnd existence vytvafela ramec, na ktery
mohly navazovat ostatni smlouvy. 179

Naprosto odlisnym piipadem je n€mecko-francouzské hospodafskd smlouva, u ktere je
jeji charakter jasny. Otazkou, kterou SUS Fe#il, byl vztah spolkového sndmu k projednévané
vécl a k otdzee, zda je nutné, aby spolkovy sném s takovymto druhem smlouvy musel vyslovit
souhlas. Spolkovy sn&ém mél obavu z emancipace viady, kierd se mohla vyhnout parlamentni
kontrole, ve vyznamné kvantitativni i kvalitativni oblasti jako jsou hospodéfské a platebni
smlouvy.'*® SUS vyloZil pojem politickych smluv opét velmi fizce a konstatoval, Ze také tato
smlouva byla pifijata v souladu se Zakladnim zdkonem. Parlament byl vyloufen ze
spolupisobeni v jedné rozshlé oblasti mezindrodniho smiuvniho prava.'’ SUS stanovil
pevné zésady pro urdovéni, zda se jednd o politickou smlouvu, kdyZ vytvoiil katalog
nejriznéjdich kritérii pro jeji posouzeni. Obchodni smlouvy nejsou politickymi smlouvarmi
podle téchto kritérii, protoZe jsou odborné technického charakteru, ale SUS upozoriiuje, Ze za
urditych okolnosti mohou i tyto smlouvy mit politicky charakter.

Smlouva o pfistavu Kehl oZivila opét othzku charakteru politické smlouvy. Oviem i
v tomto p¥ipadé SUS rozhodl, ¥e se o politickou smlouvu nejednd, pfidems je nutné zdfiraznit,
e vtomto pfipadé nebylo zdivodndni ze strany SUS ptili¥ presvddéivé, protoZe smlouva
upravovala otizku vztahi na hranicich. V pozd&jsich letech se SUS ve své judikatufe touto
problematikou ji¥ dale nezabyval Jeho vyklad se drif nadale kritérii naznadenych ve viSe
uvedenych rozhodnutich.

ekonomickych, spolefenskych, mordlnich a pravnich hodnot pfed negativnimi nebo neZadoucimi disledky
aplikace zahraniéniho pravniho fdu.

WS scheuner, Ulrich Die staatsrechtliche Stellung der Bundesrepublik, zum Karlsruher Urteil tber den
Grundlagenvertrag, D8V, 1973, str. 581 n.

1180 g chwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Minchen, 1973, str. 165-166.

U1 7 oibholz, Rinck Grundgesetz, Kommentar an Hand der Rechisprechung, Kéln, 1966, str. 330.

312



Dosavadni judikaturu SUS v oblasti zahraniénich smluv lze charakterizovat dv&mi
tendencemi. Za prvé je snahou SUS zachovat institut mezinirodnich smluv, pevnd jej
definovat a vyvarovat se tak zdsahd do zahraniéni politiky ze strany spolkové viady, tzv.
stabilizacni efekt. Za druhé otazky zahraniéni politiky jako celkn spadaji do piisobnosti
spolkové vlady a ¢l. 59 odst. 2 ZZ je chdpan jako vyjime&né oprivnéni legislativy viiéi

vykonné moci, které prekraduje systém d&lby moci, tzv. Antipariamentarisierungseffekt.''**

9.2.3. Vymezeni vztahit v zahranicni politice mezi spolkem a zemé&mi

SUS se problematikou vymezeni kompetenci v oblasti zahrani¢ni politiky mezi spolkem
a zem&mi zabyval v nékolika judikatech, kde podrobng vyloZil obsah &l. 32 ZZ. Poprvé to byl
rozsudek ve véci pfistavu Kehl, poté rozsudek ve véci konkordatu, v obou fizenich ve vécech
zaveéra lidového hlasovani v Hamburku a Bréméach, stejn€ jako v Hesensku o odzbrojeni
Spolkové republiky.''®

V rozsudku v p¥ipadé pFistavu Kehl SUS stanovil, %e zem# nemaji mimo smluvni pravo
zadny podil na zahraniéni politice Némecka. V rdmci vykladu k 1. 32 odst. 3 ZZ pak stanovil,
Ze zbyvajici smluvni volnost neznamend moZnost vykondvat samostatnou zahraniéni politiku,
nebot’ toto je vazano na souhlas spolkové vlady. Navazovani zahrani€n€ politickych kontakti
ze strany jednotlivich spolkovych zemi by bylo v rozporu s principem spolkového statu.
Zem?® smi uzavirat smlouvy se zahraniénimi subjekty, pokud mé smlouva politické disledky
pro danou zemi nebo spolek a je zaruden souhlas spolkové viidy s takovymto jednanim a
zérovefi smlouva neodporuje z&jmim spolku.''®

Rozsudek o zavérech lidovych hlasovanich o atomovém odzbrojeni Bundeswehru
dokonce jet® zhZil plisobnost zemi v otazkich zahraniéni politiky, kdyZ stanovil, Ze zemé&
pfekraduji své dstavon vymezené kompetence, pokud se snaZi donutit polifickym tlakem
spolkovou vliddu ménit svd rozhodnuti v zahraniénich otdzkach; mezi takové donucovaci
politické prostedky SUS zafadil i lidova hlasovani.''™ Tento judikat je nuiné posuzovat
v dobovém kontextu Adenauverovy zahranidni politiky, které rozsudek pomohl se stabilizovat.

82 BVerfGE 1, 369, 394; 2, 379

'3 BVerfGE 8, 104 n.,, 120

118 BVerfGE 2, 379

U85 Oszky zahranidni politiky Spolkové republiky nalef podle #1. 73 bod | ZZ do v§luéného zékonodarstvi
spolku, co? jednoznadné ukazuje, Ze spolkové zemd nejsou oprdvaény vyvijet tlak na wcovéani celostdini
némecké zahrani¢ni politiky, a to ani prostfednictvim lidovych hlasovani. Otdzka vykonu pifmé demokracie
nalezf do zdkonodérstvi jednmotlivych zemi s vyjimkou &l 29 ZZ ve véci zmény hranic mezi zemémi nebo
nového uspotadéni v ramci spolku. Spor byl veden i o ¢l. 74 bod la ZZ, kde je stanoveno, Ze otdzky mirového
vyuZiti jaderné energie naleZi do konkurujiciho zikonodérstvi jednetlivych zemi. Nicmén& je zfejmé, Ze otdzka
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Rozsudek ve véci konkordtn mél pro zahraniéni politiku dvoji rozmér.'**® Potvrdil praxi
Vymarské republiky, Ze je vpravomoci jednotlivych zemi, aby uzaviraly konkordat
s Vatikinem bez zasahovéni spolkové vlady. Dale potvrdil platnost f{iského konkordatu
z roku 1933, kterym je Spolkova republika mezinirodng pravné vdzéna s tim, Ze ve vécech
gkolstvi podie &l. 7, 30, 77 a nasl. ZZ a &l. 141 ZZ neni pro jednotlivé zemé zavazujici.'™™’
SUS dovodil, e povinnosti ze smlouvy s Vatikinem Spolkovou republikou nebyly pfevzaty,
nybrZ na ni pfesly, protoZe mezindrodné pravné je Spolkova republika identickd s Némeckou
fisi, a tudiZ mus{ vstoupit do ni sjednanych mezinarodnich smjuv. Rozsudek o konkordétu je
$alamounskym feSenim, které je diplomatickym dilem judikatury, Na tomto judikétu lze
ukézat, 7¢ ne vzdy se SUS rozhodoval jen s ohledem na pravni konsekvence, protoZe pied
vynesenim rozsudku byl SUS uji$tén spolkovou vladou, e rozsudek nezpiisobi mezinérodn

politické komplikace a Vatikan se nové situaci ptizpiisobi.

9.2.4. Vztah SUS k zabrani¢ng politickim aktérim

SUS v prvnich rozhodnutich tykajicich se zahraniéni politiky musel v rémei prezkumu
mezinarodnich smluv definovat sviij vztah knositeldm zahraniéng politické orientace
Némecka a zarudit témto dstavnim organiim Siroky prostor pro jejich politickou Cinnost, ktera
by nebyla zavisld na libovili SUS.!'® Koncepci judicial self-restraint musel SUS nutné zadit
uplatfiovat i v této oblasti.'’® SUS rozvinul fadu vykladovych zasad, které ve své podstaté
omezily dal¥{ proces justicialibity zahraniéni politiky. Tyto teze zahrmuly i politick4 hlediska
nikoliv pouze pravni. Nejvétsi omezeni, které SUS rozvinul, je omezeni vykladu norem
z hiediska materidlné pravniho, kde stanovil pevny rdmec pro vnitfni obsah zahraniné
politického jednéini. Z hlediska vyvoje doktriny judicial self-restraint jsou nejvyznamnéjSimi
rozsudky ve véci Deutschland-Vertrag a EVG-Vertrag, kde SUS rozvinul doktrinu
sebeomezeni ve smyslu procedural restraint a tzv. Saarurteil, kde se objevuji prvky sustantive

restraint, coZ mé vyznam pro prejudicidlni aspekt odraZejici se v pozd&j$i praxi SUS.

vyuZiti jademé energie a pota¥mo obrany civilniho obyvatelstva spadd pod &1. 73 bod 1 ZZ a ani vykon pfimé
demokracie nemfi¥e mit vliv na zm&m zahrani¢nich zileZitosti ve v&cech obrany. SUS proto konstatoval zcela
spravné nepfipustmost takovéhoto vlivu ze strany spolkovych zemi.

U188 oohwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str,166-167

87 BVerfGE 6, 365: ,Die Linder miissten sich vielmehr in eigener Verantwortung und freier Entscheidung
dariiber... befinden, wie sie die Anbetracht der vilkerrechilichen Bindung der Bundesrepublik Deutschiand an
das Reichskonkordat ihr Schulrecht gestalten wollten.”

~Zem& se musi mnobhem vice na vlastni zodpov&dnost a svobodné rozhodnont, zda se zfetelem na mezinirodnd
vazanost Spolkové republiky Ri¥skym konkordatem cht&ji vytvatet své skolské pravo.” (vlasi preklad autora)
8 BVerfGE 1, 282; 4, 169; 36, 14, 17 n.

113 BVerfGE 36,14 n.; SUS se z¥ekl zasahovani do zahranitng polifickych otizek.
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Rozsudek o Grundlagenvertrag pfinesl ve své dob& prvni prolomeni doktriny judicial self-
restraint a SUS se v ném jednoznaénd ptiklonil k judicial activism, predeviim sv{m jasnym a
detailnim navodem pro budouci sméfovani vychodni a némecko-némecké politiky.

SUS vykonava v ramei svych pravomoci kontrolu mezinirodnich smluv,"'® stejng tak
jako rozhoduje o ustavnich stiZnostech, ale odmitd vykonavat pifedb&Znou kontrolu norem,
kterad by byla koncipovéna jako spor mezi tstavnimi orginy, vjejim¥ Hzeni by SUS mél
rozhodovat o souladu ndvrhu zakona, ktery dosud nebyl vyhlaSen a nachdzi se ve stadiu
zékonoddmého procesu.''®' Naproti tomu ovsem SUS pfipousti kontrolu norem ve vécech
mezinirodnich smluv pfed jejich vyhlagenim.''”? Takovy piistup SUS ma vpraxi dvé
zvlaStnosti. Za prvé Spolkova republika je vAzéna mezinarodni smlouvou po jeji ratifikaci
také v pfipadé, Ze tato je v rozporu s vnitrostatnim pravem. Nasledné zjiSt&na protiiistavnost
nestavi paradoxné vladu do dalsich konflikti, které by musela feSit, ani plnit mezinarodni
smlouvu a porusit tak némecky ustavni systém. Za druhé ukonéenim zakonodamého procesu
v parlamentu je pevné déno materialni rozhodnuti o zahraniéni politice."'*

Ve vici smlouvy o EOS SUS fedil otizku moZnosti vydani einstweilige Anordnung, SUS
se principieln€ nebrani vydani takového opatfeni, ale domniva se, Ze v konkrétnim p¥ipadé by
se mohlo jednat o nepfipustné ziZeni vyjednavaciho prostoru pro spolkového kancléfe ph
sjednévéani smlouvy a SUS by se mohl dopustit pfekrotenf svych pravomoci, a proto vydani
takového opatfeni zamitl. Einstweilige Anordnung je moZno podle nézoru SUS vydat pouze
za dvou podminek: pred koneinym rozhodmutim SUS by musely nastat neodvolatelné
mezinarodné pravni nebo statopravni nasledky a opatfeni by zabranilo znaénym nevyhodam
nebo poskozeni jinych ditleitych z4jmé spole&ného blaha.'™* Za druhé takové opattent mize
byt vydano, pouze pokud napadeny akt jiZ bezprostiedné nastava.

SUS vyvinul velmi tizkou dokirinu pro vyddvani tohoto opatfeni, protoZe napf.
v rozsudku o odmitnuti druhého névihu bavorské vlady na vydani einstweilige Anordnung
vramei ¥izeni o abstraktni kontrole norem zdivodnil své negativni stanovisko riziky
protahovani vstupu smlouvy v platnost a bezprostiedni souvislosti vstupu smluvnich stran do
OSN. Jako by tim SUS cht&l naznadit, Ze rozhodovéni zahraniéné politickych otizek se ma
odehravat na firovni spolkové vlidy, spolkové rady a spolkového snému bez zasahovéni SUS.

Na druhé strand si zachovavé SUS moZnost pfezkoumat a zamezit mezindrodni smlouvd

1% BYerfGE 1, 410; 4, 162

19 pyerfGE 2, 143 1.

192 pverfGE 1, 410 n.

192 oohwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str. 169.
1% BVerfGE 1, 283
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vstoupit v platnost pfed jeji mezinirodng pravni Géinnosti nebo jeji i¢innost pozastavit do
doby vyfeseni sporné otazky.

Ve véci abstraktni kontroly norem miiZe obzvlasté politickd opozice ve spolkovém
snému, pokud disponuje t¥etinou kiesel, podat névrh na Hzeni ve v&ci pred SUS, pokud byl
pfijat vétsinou poslancli zakon proti jejich hlasim, povaZuji-li ho za protidstavni, a to miZe
byt i zékon, kterym je vysloven souhlas s mezinirodni smlouvou. Timto pini SUS také
dileZitou funkei ochrany parlamentni menginy.

Rozsudek ve vici statutu Sarska je pozoruhodny tim, Ye zde SUS poprvé uplatnil
principy pouZivané pii vykladu zdkond také u mezinarodnich smluv.''** SUS volf p#i vykiadu
mezindrodnich smluv vykladové principy, které jsou v souladu s Gstavou a pfi jejichZ pouZiti
bude smlouva prohldfena za dstavng konformni. SUS potvrdil svilj vztah k politickému
prostiedi, kdyZ konstatoval, Ze pii pfezkumu mezindrodni smiouvy je nutné pfihliZet
k politické situaci, ze které smlouva vzesia, a Ze neni moZné opomijet politickou realitu a
nasledky v piipadé negativniho rozhodnuti SUS.!'*® Po vyieleni teoretickych otizek SUS
rozhodl, Ze Francie vy¢lenila Uzemi Sarska ze své okupadni zény a zfidila zde autonomni
Utvar, ktery je spojen hospodéfskou unif s Francii. Dale SUS dovodil, #e Zakladni zdkon
ignoruje okupacéni pravni pofadek na dzemi Némecka. Smlouva o statutu Sirska jednoznacné
zlepéila situaci oproti znéni Zakladniho zékona. Francie u€inila ze smlouvy o statutu Sarska
podminku pro vysloven{ svého souhlasu s Deutschlandvertrag a integraci Némecka na zapad.
SUS stal pfed rozhodovénim prohlasit smlouvu za protidstavni podle zisady fiat iustitia

197 nebo s ohledem na zvlastni okolnosti ji prohlésit za tistavng konformni.

pereat mundus
V souvislosti s tim vyvinul SUS tzv. Anndherungstheorie, kdy ji SUS oznaéil za politickou
smlouvu, kterd postupné odstrafiuje okupalni pofadek: ,,ohne zugleich eine auf Dauer
berechnete vollige Neuordnung an ihre Stelle zu setzen®,''”® zésadn¥ na ni nahli#i jako na
tstavng konformni, pokud, ,die im Vertrag vorgesehenen Massnahmen mit dem Willen
untemommen sind und die Tendenzen in sich tragen, dem voll verfassungsmiéssigen Zustand
wenigsten soweif, wic es politisch erreichbar ist, niherzukommen, um seiner Erreichung

vorzuarbeiten®.!'”® 2% Zde lezi tstavn® prévni hranice, které nemohou byt v Zadném ptipad¥

195 gehwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str. 170,

1% BVerfGE 4,168

197 Jde o vyrok papee Hadridna VI.: ,At'Zije spravedlnost a povyienec at'zhyne!“ PapeZ odmitl zastaveni
procesu proti vrahovi s vysokym spoledenskym postavenim; mundus znamend v latin€ také vesmir, proto preklad
Martina Luthera: ,,StaniZ se, co je spravedlivé, i kdyby svét mél vzit za své!“je chybny, ale v tomto vyznamu se
vita stala Gasto pouZivanou latinskou pripovidkou. Viz Kincl, Jaromir, Urfus, Valentin, Skejpek, Michal:
Rimské privo, Praha, 1997, str. 348.

1198 ani by zaroveii na jeho misto stanovila novy potédek.“(vlastni pieklad autora)

1% BVerfGE 4, 169
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pfekroCeny nebo jinym zpisobem zasaZeny. Jde predeviim o €1 79 odst. 3 ZZ a &l. 19 odst. 2
ZZ.

Pravni véty o vykladu normy s ohledem na politickou sitnaci jejiho vzniku a tzv.
Annitherungstheorie jsou hlavnimi sloZkami substantive restraint, o kter€m jiz bylo v této
praci pojednano. Disledky ze Saarurteil vyplyvaji dva: $irokad Gvaha zahranitng politickych
giniteld a praktick4 moZnost opozice vyuzit SUS jako prosttedek politického boje.

120 bokud jsou ve Smlouvd predpoklédand opatfeni slugitelnd sjejim duchem a zahrnuj{ v sob& tendence,
pfinejmenSim ping ustavnd konformni, jak je to jenom politicky moZné, aby bylo dosaZeno daného vysledku.*
(vlastni pfeklad autora)
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Zavér

1. Obecny zavér

Materte ochrany ustavnosti na némeckém \Wzemi je v soudasné dob& ve velmi rozvinutém
stidiu a lze fici, Ze sou¢asnd lstavng pravni v&da dosahuje v némecky mluvicich zemich
vrcholu. Caste&né se tak d&je pod vlivem star$ich némeckych konstitucionalistd, jejichz odkaz
oZiva v novych spolecenskych podminkach a konturich, které pted lety nebyly tolik patrné.
Jednim z mnoha faktorii tohoto vyvoje je i 50-leta tradice povaleéného SUS, ktery dokazal
opravnénost své existence v t&zkych spoledenskych i politickych krizich.'™” Jeho wisp&&né
plsobeni se stalo inspiraci pro budovéni tstavniho soudnictvi v postkomunistickych zemich,
CR nevyjimaje. V soucasné dob& neexistuje v postkomunistickych zemich tlak na vyjasnéni
vztahu dstavniho soudmictvi k politice. Faktickd situace oviem nasv€d¢uje nélemu tUplng
jinému, dokazaly to volby novych ustavnich soudctt v Ceské republice v neddvné dobs.
Ustavni soudnictvi je chtd necht® politickym dstavnim institutem. Jsem toho ndzoru, Ze,
ackoliv je po formélni strénce ustavni soud tvofen jako orgin soudniho typu, jeho atypické
kompetence a zpisob vibém Ustavnich soudct nasvédeuji tomn, Ze se jedni o soudni organ
sui generis, ktery je s politikou spjat. V historickych kapitolach jsem se snaZil ukézat, jak se
SUS stava odkladi3t¥m* pro staré politiky, ktefi jsou alespofi vmalé mife schopni
pravnického uvaovini. Nedivna situace v CR ukézala, Ze sloZeni tstavniho soudu bude
podléhat politickym tlaktim vice neZ pii jeho prvnim konstituovani v roce 1993. Zastévam
nazor, e by v Ustavnich soudech méli byt zastoupeni také politici, nicmén€ by v Zadném
piipad® neméli tvofit vice jak % &lemi. Nebezpedi instituciondlni politizace je pak pfilis
vysoké. Co mnohdy chybi v ustavnich soudech, jsou zkuSeni soudci €i pravnici, ktefi by
dokézali korigovat rovinu politického uvaZovani, kterého se politici-istavni soudci dokazi
7bavovat pouze pozvolna. Dostupné materialy tykajici se némeckého ustavniho systému
v &eském jazyce se Ustavnim soudnictvim v Némecku témsf nezabyvaji a pokud piece, pak

takové popisy vykazuji historické i prévni vady."?”” Snazil jsem se obdobnym nedostatkéim

12! Napt, spory ve véci § 218 trestniho zdkona a posuzovéni filozoficke-etické otizky priva ma Zivot
v souvislosti s problematikou zakazu & povoleni potrati. SUS se stal katalyzitorem spoleenského hnuti
tykajiciho se dané problematiky.

Politickému vlivu SUS jsou vEnoviny celé kapitoly této price, viz vztah kzahranitni politice na piikladu
ratifikaénfho procesu u smlouvy EVG-Vertrag.

1202 Napt. Blaho?, Josef Soudni kontrola Gistavnosti, srovndvaci studie, 1.vydéni, Praha, 2001 popisuje zpiisob
volby istavnich soudcii v Némecku podle modelu platného ped rokem 1970, atkoliv v roce 1970 byla opétovna
volba tistavnich soudcit vyloudena, stejné jako byl zrufen model volby soudci na doZivoti a soudci na as.
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vyvarovat tim, Ze jsem vychéazel bud’ z autentickych materiald z°doby, o které pojednavam,
nebo ze sekundarnich materiald nejblizsich dob& zpracovani této disertadni prace.

NesnaZil jsem s¢ v Zadném pfipad€ o deskriptivni popis kompetenci &i jednotlivych Hzeni
pted SUS, ale o ucelenou analyzu vztahii mezi SUS, popf. fistavnim soudnictvim jako celkem
k ostatnim sloZkam vefejné moci. Domnivam se, Ze prace je zejména preskriptivnim popisem
vztahll mezi politikou a tstavnim soudnictvim. Popisy historickych okolnosti vzniku
n&kterych sporil jsou ovSem nevyhnutelné, protoZe bez nich a bez znalosti aktudlni
spolecenské a politické situace doby neni moZné pochopit reakce n&kterych politickych
¢initeld. Domnivam se, Ze tyto deskriptivni historické popisy nejsou na iijmu pfehlednosti ani
étivosti prace.

Na zavér je mozné si poloZit otazku, jak silna &i slabd je vlastng pozici SUS pti konfliktech
s politickou reprezentaci. V literatufe l1ze nalézt dva ndzory na tuto otdzku. Na jedné strané se
hovoH o tom, %e SUS je institucionélné zranitelny,'** a hovof{ se o tzv. ,tezi o mdlob4ch
SUS.“12 7 tohoto pohledu se jevi pozice parlamentu a vlady jako silngjsi. Na druhé strané se
objevuji nézory, ¥e parlament je pii konfliktu se SUS vzdy tim poraﬁen)?m.ms Pokud se
podivéme na pravni strinku problému, pak SUS se skutedng jevi jako zranitelny. Parlament
ma mnoho legalnich moZnosti jak omezovat €imnost SUS. Zejména Einnost dstavodarce je
limitovéna velmi mélo a parlament miZe proti SUS ,vytdhnout* ty nejsilngjsi zbrang.
Zakonodirce méi moZnost zrudit ndkterd Yizeni pfed SUS bez nahrady. Stejné jako
tistavodarce, tak i jednoduchy zikonodérce mé potencial, ktery nelze podeetiovat. Cinnost
jednoduchého zdkonodirce lze pfitom vztdhnout na volebni mechanismus, stejné jako
na°zménu jednoduchého priva spoivajici ve zvySeni kvdr nutnych pro prijeti platného
rozhodmuti. SUS m4 velmi omezeny prostor pro obranu, jedinym jeho prostiedkem je takova
ustanoveni jednoduchého prava zru¥it pro rozpor s Ustavnim Fadem. Na drubou stranu je
spozici SUS spojena otdzka, jestli a do jaké miry miZe SUS sva rozhodnuti politicky
prosadit. Pokud se podivéme na politické vztahy, pak je ststavnim soudnictvim jako
modelem ochrany stavnosti spojen jeden zésadni problém. Zatimeo v trestnim, civilnim nebo
spravaim fzeni je mezi stranami sporu vztah sjasnymi hramicemi, kdy soudy mohou
prostfednictvim politické moci prosadit svd rozhodnuti, tak v Ustavnim soudnictvi plati

naprosto jiné vychozi pozice a vztahy. Procesni strany jsou v&tSinou soucésti vefejné moci

12 pryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, str. 353-354; Alberts, Anderungsbefugnisse, str. 136-137.
1204 Benda, E. Schlusswort, str. 93-94,
1205 Giusy, Chr. Wahlorgan, marg. &. 50.
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s vlastni rozpo&tovou kapitolou, zatimco SUS je pii vykonu svych rozhodnuti ping odkazén
na spolutidast jinych ustavnich organd.*%

S ohledem na vySe nastinéné pravni a organizaén{ pozice SUS je prekvapujici, Je pozice
SUS nebyla v mnoha kenfliktech v minulosti tak slab4, jak by se mohlo zd4t. Zejména v 50-
tych letech se SUS podafilo prosadit rozhodnuti i proti silnému odporu vlddni vétdiny a
obh4jit tak opravnénost své existence. Ve sporu o statut SUS musela vladni v&tSina zmirnit
sva utocnd stanoviska, protoZe si nemohla byt jistd plnou podporou ani ve vlastnich fadach.
Spolkovy ministr spravedInosti Dehler se nakonec stal jedinou osobou, kterd na ostré spory se
SUS doplatila ztritou kiesla. Navic Adenaueriv pokus o novelu zékona o SUS, tykajici se
zmény volby soudct, byl véim jinym ne? tspchem. Jeliko? je v soudasné dob& pozice SUS
siln&8 nez v 50-tych letech, lze konstatovat, Ze politicka ,,vymahatelnost” rozhodnuti SUS je
vyS§si

Je obecnym fenoménem ustavniho soudnictvi, Ze Gstavni justice ma i pies svou pravni a
organizatni pozici relativné velky politicky vliv. Toto lze pfi€ist zejména shod€ viech
politickych subjektil na zachovéni stavniho soudnictvi jako instituce.'”” Pro politicky slabé
je cesta ke SUS zirukou jak doséhnout ochrany svych cili. Spolkové zem& mohou
prostiednictvim SUS prosadit sv4 prava vitdi spolku, stejné jako parlamentni opozice Zalobou
mezi spolkovymi orginy miZze zmafit cil viadni vétdiny. Pro politicky silné zase miize byt
SUS cestou jak posilit vliv a2 opravnénost své politiky a rozhodnuti. Vitdzsivi v Karlsruhe
milZe pfispét k véi§i akceptovatelnosti zdkond obyvatelstvem. Viidni strany pfitom musi
pocitat také s tim, Ze se mohou ocitnout po piiStich volbach v opozici. Toto vie vede politické
sily k zachovani ustavniho soudnictvi.

Mnohdy byva SUS oznadovan jako pfirozeny spojenec opozice, nebof zpravidla rusi
zikony schvalené vladni vét¥inou privé na ndvrh opozice. Politickd opozice tak ma vidy
eminentni zijem na zachovani vistavniho soudnictvi jako celku. Mnohem mén& pochopeni
pro°silnou politickou pozici SUS lze shledat v z4jmu politickych akiéri, ¥ by z rozumovych
ditvodi bylo distavni soudnictvi jako celek nutnou soudast! tstavntho potddku. SUS si svou
pozici vybudoval zejména tim, Ze tstava a Ustavnost se staly soudésti politického védomi.'*
Zvyseni politického potencidlu SUS je zdvislé na akceptaci tistavy a dstavnosti vefejnosti jako
jednoho z nosnych pilifi demokracie. Tato vzdjemna zavislost je znateln zejména ve statech,

kde byl spor mezi politickymi sloZkami a Gstavnim soudnictvim feSen jinymi neZ korektnimi

12% Dopatka, F.-W. Unawelt, str. 75,
127 Dopatka, F.-W. Umwelt, str. 85-86; Gusy, Chr. Wahlorgan, marg. & 38-40.
128 Dopatka, F.-. Umwelt, str. 85,
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faktickymi &i politickymi cestami. V situacich, kdy vétfina obyvatelstva a vladnich stran
odmitaly stavajici ustavni ¥ad, byla pozice ustavniho soudnictvi velmi slab. Postaveni se
opozinich stran za ustavni soud nepostadovalo k dostateénému prosazeni ftistavniho
soudnictvi vramel ,demokratického pravniho* stitu, nebot menSina mi vidy ménd
prostfedkd jak prosadit své zajmy. K obdobné situaci doglo v roce 1933 v Rakousku, o éem#z
pojednavam na n€kolika stranéch této disertadni price.

Existuji konflikty, kdy politicka reprezentace sice akceptuje dstavu jako celek, ale neni
schopnd se ztotoZnit s vykladem jednotlivych ustanoveni nejvy$iimi nebo tstavnimi soudy,
protoze n&kterd z takovych tstavnich ustanoveni blokuji napliiovani cili vladni vétSiny, se
kterymi politické strany vstupovaly do voleb, a na jejichZ zaklad® ziskaly svou vlidni silu.
K podobnym situacim doSlo v roce 1935 v USA a vroce 1955 v JiZznf Africe. Ve Spojenych
statech blokoval Supreme Court hospoda¥skou politiku vlady, v Jizni Africe se zase Nejvyssi
soud postavil proti viadni rasové politice. V obou situacich byla pozice soudnich organt
velmi slabd. Ve Spojenych stitech se veiejnost na rozdil od JiZni Afriky postavila proti
zasahliim, kterymi by do$lo k manipulovini s postavenim Nejvy$sitho soudu. Tyto piipady
jasn& ukazuji, jak je pfi konfliktu soudni moci s politikou dile%ity postoj veejnosti. V tomto
ohledu ve Spolkové republice existuji vhodné predpoklady pro respekt ke°SUS. Obyvatelstvo
se ve velké mife identifikuje se Zakladnim zikonem a povaZuje SUS za instituci, ktera
uoblanii poZivd vysoky kredit, coZ znadi, Ze pii politickych sporech ma SUS znadnou
podporu vefejnosti a silnou pozici pro piipadny tvrdy stiet.

Vztah SUS k ostatnim slozkém vetejné moci ve Spolkové republice je mo¥né posuzovat
ve svétle historického vyvoje nejenom ustavniho soudnictvi na nmeckém tzemi, ale
pedeviim ve svétle ndmecké historie jako takové. SUS neni izolovanou instituci soudniho
typu, kterd by méla nesystematické misto v ndmeckém tistavnim #adu. Opak je pravdou, SUS
je politicko-soudnim orginem, ktery patfi do soustavy nejvyssich dstavnich organd
na’némeckém Gzemi. Jeho rozséhlé rozhodovaci kompetence mély v b&hu Casn nuiné za
nasledek vymezeni se k jednotlivym orgénim Gstavniho systému. SUS musel definovat sviij
vziah jak k vykonné moci, tak k moci zdkonodarné. Jednotlivé kapitoly této prace se snaZ
vysvétlit pribsh a dopady &innosti SUS na némecky dstavni, a potaZmo politicky systém jako
celek.

Nelze jednoznadng Hei, jak velky vliv ma SUS na &nnost jednotlivich orgéni
zékonoddrmé moci, protoZe uréujicim méfitkem vlivu zasadng nemohou byt dstavni stiZznosti
¢i kompetenéni spory, ve kterych SUS konstatoval protitistavnost zikonodérnych akti, Viv
SUS nen! m&fitelny piirozenymi &isly, jeho vliv na &innost zakonodarce je mnohem vats.
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Spolkovy sném 1 spolkovd rada se pfizplisobuji ve své legislativai &innosti ustilenému
zplisobu rozhodovani SUS a stalo se pouze nékolikrat v povaledné historii, e byl ptijat
spolkovym snémem zikon, ktery by odporoval jiz difve pfijatému rozhodnuti SUS nebo
kdyby snad bylo zdmé&rem zékonodérce pfijmout normu, kterd by byla protiustavni. Adkoliv
SUS po2ivé pouze zikonnych rozhodovacich kompetenci, tak silou presvaddivosti argumentd
a nazorit ve svych odlivodnénich si dokazal vybudovat mimoiadnou autoritu mezi dstavnimi
organy.

Vztah k vykonné moci se jiz tak jednoznaénou linif vzadjemného uznani a respektu
nevyznaduje. Exekutiva se n&olikrate postavila do pfimého rozporu k SUS a Ize ¥ci, Ze tomu
tak bylo obzvl4std v potateénim obdobi existence SUS, kdy vykonna moc vyvijela snahu
podmanit si rozhodovini SUS a spoutat jej do vleku svich zajmi. Jak se v¥ak ukazalo, SUS
byl vZdy natolik silnou instituci, Ze se mu podafilo takové ttoky odrazit. Nejvyrazné&j$i byla
snaha exekutivy v obdobi spor o ratifikaci smlouvy o EOS. Vztah SUS k vykonné moci se
nakonec nejvice profiloval na vztahu k zahrani¢ni politice, kde SUS sehrdl svou tlohu
nejenom v 50-tych letech, ale hlavné v obdobi 70-tych let, kdy vrozsudku ke smiouvé
0°zésadach vztahii mezi SRN a NDR (Grundlagenvertrag) vymezil linii pro spoluprici a
vzajemny vztah SRN a NDR. Tato koncepce byla uréujici a respektovanon az do sjednoceni
Némecka v roce 1990,

Snad nejbohats{ judikaturu rozvinul SUS ve vztahu k politickym stranim, kdy nejprve v
ramci ochrany Ustavnibo z¥izeni v 50-tych letech zakézal dve politické strany SRP a KPD, a
poté vprib&hu 60-tych aZ 80-tych let, kdy se opakované musel zabyvat problematikou
financovani politickych stran.

Vyrodi 50-ti let vzniku SUS v roce 2001 dalo piileZitost k diskusi o novém sm&fovani
SUS ve vztahu k obecnému soudnictvi a politickému systému jako celku. Lze Hei, Ze virodi
se neneslo pouze v oslavném duchu mimoiadného vyznamu a tlohy SUS, ale mnohokrat byl
kritizovin SUS pro svou zna¢nou aktivitu, kter ji% v dnefni dob® nenachézi opodstatnéni.
Kritické doby formovani dstavniho povaleéného systému Spolkové republiky jsou jiZ ddvno
pry¢ a soudcovsky aktivismus by mél najit jiné vyjadieni v systému délby moci neZ pouze
bezbiehé roz&ifovéini svych vlastnich kompetenci. S timto kritickym nazorem se ztotoZiiuji i
ja. Jakym smérem se bude ubirat vyvoj, ale ukaZze aZ budoucnost v horizontn pfiblizng 10-ti
let, nebot’ pouze takové obdobi je dostadujici pro vysledovani konkrétnich vstavnich tendenct
v judikatufe kteréhokoliv uistavniho soudu.
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2. Konkrétni zavér k nékterym otazkam

a) rozsudek o M¢asti vojikii Bundeswehru na vojenskych akeich v zahranidi

S ohledem na rozséhlost judikatury i vztahdt, do nichz SUS vrémeci své &innosti
vstupuje, jsem se vénoval v nékterych kapitolich spiSe historickym tématim a aspektiim
rozhodovani SUS. V Zadném piipads to oviem neznamend, Ze by SUS nehrdl neménd
vyznamnou roli ve vztahu k politice, jako jsem to konstatoval na mnoha mistech této
disertaéni prace. SUS nadéle zasahuje do politické sféry, jako piiklad z posledni doby Ize
uvést rozhodnuti SUS ve v&ci souhlasu spolkového sn¥mu s idasti vojakd Bundeswehru
na®ochrané Turecka pHi naplfiovani rozhodnuti rady NATO z 19, 2. 2003.1%%

V tomto Fizeni byla navrhovatelem frakce FDP ve spolkovém snému a odplircem
spolkova viada, zastoupena spolkovym ministrem obrany. Dané fizeni a potazmo 1 konecné
rozhodnuti SUS m&lo napomoci vyresit otazku, zda nasazeni ndmeckych posadek v letadlech
AWACS  (spadajicich pod NATO) v Turecku vyZaduje souhlas spolkového snémmu.
Navrhovatel poZadoval po SUS, aby rozhod], %e i&ast n&meckych vojaki na akci NATO musi
byt vidy podmingna soublasem spolkového sndmu. SUS nivrh zamitnul 2 vyznamné tak
posilil pozici spolkové viady pii napliiovani zahraniéné-politické dokiriny, za kterou je vice
méné zodpov&dna pouze spolkova vlada. Pro dokresleni vyznamu tohoto piipadu je Zadouct i
popis konkrétnich krokd v rdmci tstavniho fizeni.

Dne 10. tnora 2003 vyzvalo Turecko ¢leny NATO ke konzultaci podie ¢lanku 4
Washingtonské smlouvy. Na zikladé téchto konzultaci povéfil 19. tnora 2003 Vybor
pro°planovani obrany (Defence Planning Committee) vojenské ifady NATO vyslanim letadel
AWACS do Turecka a rozmisténim systémi k odvraceni raketovych, biologickych a
chemickych ttokil v Tureckn. Nasledovalo vyslani péti letadel AWACS z némecké letecké
zékladny v Geilenkirchen na zékladnu Konya v Turecku. Prvni dvé letadla byla vysldna 26.
tnora 2003, dalii dv& 18. biezna 2003. Posidky letadel se skladaly z pHisluSnikil vice
¢lenskych zemi NATO. PfibliZné jednu tfetinu tvofily vojaci Bundeswehru, kdy dkolem
letadel bylo monitorovani vzduiného prostoru, stedovéni letadel &i jinych [&tajicich objektil.

Dne 14. biezna 2003 sdélil ptedseda frakce FDP ve spolkovém snému dopisem
spolkovému kancléi Gerhardu Schréderovi, Ze podle jeho pfesv&dCeni je spolkova vidda

povinna k tomuto zahraniénimu vojenskému nasazeni ziskat souhias spolkového snému.

1209 p ovhodmuti SUS 2BvQ 18/03 z 25. 3. 2003
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Spolkova vlada tento poZadavek odmitla a ve své fedi ve spolkovém snému kancléf
toto rozhodnuti zdivodnil tim, Ze letouny NATO — AWACS vykonévaji nad tizemim Turecka
rutinni lety, které vychazeji z rozhodnuti NATO z 19. tnora 2003, Jejich vyludnym posisnim
Je strikin& defenzivni kontrola tureckého vzdu$ného prostoru. V Zidném pfipad& neposkytuji
podporu vojenskym akcim proti Iréku. Jejich nasazeni a Fizen{ spadé pod vrehni veleni NATO
pro Evropu (SACEUR) a je tedy zcela oddé&leno a nez4vislé na Vrchnim americkém vedeni
(US Central Comands) generala Frankse. Proto se podle kancléfe spolkovd vladda domniva, Ze
k tomuto angaZma nebylo nutné ziskat souhlas spolkového snému.

Poté, co se v Casnych rannich hodinach 20. bfezna 2003 v Irdku rogpoutal valetny
konflikt, podal navrhovatel navrh na rezoluci, kterd by pfiméla spolkovou vladu dostat svym
zavazkim vyjadfenym v Zakladnim zakoné&, a na zakladé které by neprodleng spolkovy sném
rozhodl o G¢asti némeckych vojakil na nasazeni AWACS letadel v Turecku. Névrh neziskal
pfi hlasovani ve spolkovém snému potiebnou podporu. Do této faze se spor o souhlas
spolkového snému s vyslanim vojaki Bundeswehru pohyboval pouze v politické roving,
po°zamitavém stanovisku spolkového snému oviem do hry vstoupil nechtén¥ SUS.

Navrhovatel se totiZ obratil na SUS poté, co se netspésné pokusil dosahnout svého
cile politickou cestou. Zadost k SUS byla podle jeho nizoru oprivnén a souhlas spolkového
snému nutny, nebot’ se nejednalo o b&Znou rutinni akei. Prosba Turecka méla dokazovat opak,
Ze toto nasazeni ma vojensky vyznam v ozbrojeném konfliktu a mé chrénit pfed konkrétmi
vojenskou hrozbou. Jeho cilem je v&as rozpoznat moZné hrozby vi¢i Turecku a umoZnit
efektivai protiopatfeni, jmenovité sestfeleni atocicich letadel. Proto se v pfipad® nasazeni
letadel AWACS jednalo podle FDP o konkrétni vojenské opatfeni piimo souvisejici
s vale€nym konfliktem.

Navrhovatel v nivrhu adresovanému SUS uvadgl, e opomenutim spolkového snému
by mohlo dojit k neblahému precedentu a poruSeni Ustavnosti jako takové. Pokud by totiz
spolkovy sném pfijal rezoluci aZ po ukonfeni valetného konfliktu, byla by tato rezoluce
tistavnépravné i politicky bezcenna. ¥FDP v navrhu uvadéla, Ze je to prave spolkovy sném, kdo
pfebird odpovédnost za némecké vojaky a kdo jim déava jistotu, Ze se jednid o uUstavné
konformni akci. Navrhovatel dokonce uvadél, Ze pokud by se pozdé&ji prokéazalo, Ze rezoluce
legitimyjici vlddu knasazeni a ponechdni vojékid v Turecku nebyla nuind, nebot’ toto
rozhodnuti spadalo zcela do kompetence vlady, nebyly by nevyhody €i nasledky nijak
zavaZné, nebot’ stazenim vojaki by dala spolkova vldda najevo respektovani viile parlamentni

vetsiny.
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Podle nazoru spolkové vlidy neni souhlas spolkového snému nutny, nebot’
monitorovaci lety letound AWACS nepfedstavuji bojové nasazeni vojska a maji funkei &ists
defenzivni obrany Turecka, jakoZto spojeneckého partnera. Spolkovy sn¥m se dne 20, bfezna
2003 navic rozhodl nevyZzadovat po vlad& ziskan{ svého souhlasu. Tim dal prakticky najevo,
Ze s nasazenim ndmeckych posadek letadel AWACS v Turecku souhlasi.

SUS pova¥oval tento piipad za obzvl4§té zavainy vzhledem k zahraniéné-politickym a
bezpefnostnim konsekvencim. Nabizela se otizka, do jaké miry je konkrétni mise bojovou
akci vyZadujici souhlas parlamenty, 1 kdyZ se jedna o nasazeni némeckych vojaki v rdmci
NATO pHi monitorovaci akel nad dzemim statu sousediciho s krizovym regionem. Podle SUS
tehdy nic nenasvéd&ovalo tomu, Ze by tato mise byla zapojena do bojovych operaci, a proto
byl poZadavek navrhovatele shledin jako neopravnény.

SUS uvézil moZné nasledky kladného rozhodnuti ve prospéch FDP a shledal jeji
poZadavek jako neoprivnény. Navrhovatel sedovoldval prav spolkového snému
na®konstitutivni souhlas, kdy je moZné konstatovat, Ze prdvo na spolurozhodovani ma
bezesporu velkou véhu, obzvidst¢ kdyz je Bundeswehr parlamentni armidou. Nasazeni
némeckych vojakl do bojovych operacich bez souhiasu spolkového snému by proto podle
néazoru SUS zasahovalo do prav parlamentu.

Na druhé strané oviem podle SUS stoji zahraniéné-politick4 odpovédnost exekutivy a
ji naleXi rozhodovani v oblasti zahrani¢ni politiky. V1ada rozhoduje, jakou mérou se némecka
armada bude podilet na pinéni rezoluce NATO z 19. (imora 2003. Navrhovatelem poZadovana
nutnost souhlasu spolkového sndmu by tak podle SUS zna¢né omezila rozhodovaci
pravomoci a moZnosti vlady a poskodila do jisté miry i mezinarodni diivéryhodnost SRN jako
spojence a ¢lena NATOQ. Tim vice, byla-li by spolkova vlada neudé€lenim souhlasu nucena
némecké vojiky stahnout z Turecka, a pozddji by se ukazalo, Ze tohoto souhlasu nebylo viibec
zapotiebi.

SUS proto neshledal priva spolkového sndmn za jasné prevafujici, protoZe nezifena
zahraniéné-politicka rozhodovaci pravomoc spolkové vlady ma velky vyznam pro zachovani
bezpednostni a zahraniéné-politické diivéry a spolehiivosti Spolkové republiky v ogich jeho
zahrani¢nich partnerd.

SUS timto rozhodnutim ukézal, Ze se pH svém rozhodovani nechal unést i jinymi neZ
pouze striktnfmi Ustavn$ prévnimi argumenty. Rozhodnuti SUS je své podstatd vistavnd
pravnim rozhodnutim pfizpisobujicim se aktudini politické situaci ve svété, kdy na prvnim
mist& byla pro SUS nikoliv priva spolkového sn¥mu jako ustavniho orgénu, ale zachovéni
zahrani&né politické diivéry Spolkové republiky v ofich zahrani¢nich spojencl, coZ je tstavné
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privni kategorie, kterd je jemom velmi t¥%ko uchopitelnd. SUS se pH rozhodovéni
o zahrani¢né politickych problémech nedrzi p#li§ doktriny judicial self-restraint.

Jsem toho nazoru, ¢ se mé&l SUS vice vinovat také problematice hlasovani
spolkového snému o nasazeni némeckych vojaki ze dne 20. bfezna 2003, kdy pomér hlasi
pro zamitnuti ndvrhu FDP nebyl pili§ jednoznaény.*'®. Aktivismus SUS p# rozhodovani
politickych otazek tak zlstiva neustile otevienym polem pro dalsi badani a hledani hranic

mezi pravni a politickou sférou.

b) vztah SUS a Evropskéhe soudu pro lidsk4 priva

Velmi zajimavou otazkou tykajici se SUS je vztah SUS a Evropského soudu pro lidska
prava. V neddvné dobé totiz do3lo k ndkterym krizovym situacim ve vztahu obou t&chto
soudld. Podstatnou otazkou némeckého ustavniho pofadku zlistiva, jaké postaveni mé
v Ndmecku evropskd Umluva o lidskych privech a jaky 1idinek vyvolivaji rozhodnuti
Evropského soudniho dvora pro lidska prava na némeckém vzemi.'”! Ve Spolkové republice
nema evropskd Umluva o lidskych pravech postaveni ustavniho zdkona, ngbr’ pouze prostého
zakona.

Pievazng je v Némecku zastdvan néazor, Ze evropské Umluva o lidskych pravech by
méla mit podle ¢l. 25 Zakladniho zakona vys$i postaveni neZ prosty zikon. Tento zaver ve své
judikatufe n&kolikrat potvrdil SUS, kdyz vyslovil nizor, %e pouze n&které ze zdsad
zakotvenych v evropské Umluvé o lidskych pravech maji charakter stavnich principd. Jako
piikiad SUS uvadi zejména presumpci neviny v trestnim fzeni, kdy SUS povaZuje presumpci
neviny za zvla$tni vyraz zasady pravniho stitu, a z tohoto diivodu také za soudast Ustavniho
potadku. Obecné je oviem evropskd Umluva o lidskych pravech povaZovana za spolkovy
zékon.'?'? Obecné je tak moZné konstatovat, ¢ SUS neumoXiuje v pipadé nedodr¥ent

evropské Umluvy o lidskych pravech podat pfimo fistavni stiznost.'*?

1210 Spolkovy sném se vyjadiil 303 hlasy ku 274 proti nutosti své rozhodovaci spoluidasti.

211 Jaky iiginek maji rozhodmuti Evropského soudniho dvora pro lidska préva, zdvisi podstatniou m&rou na tom, v
jakém poFadi vnitrostatng plati evropské Umluva o lidskych pravech. Pokud m4, jako naptiklad v Rakousku nebo
ve Svicarsku, dokonce tstavni pofadi, mi to své diisledky: na jedné stran€ to znamend silny vliv evropské
Umtavy o lidskych préavech na vnitrostitni pravo, na strand druhé zesileny konkuren¥ni vztah mezi Evropskym
soudnim dvorem pro lidska priva a nejvyséim Ustavnim soudnim, dvorem odpovédnym za vyklad tstavy nebo
Nejvy$im soudem. K tonm vice viz Benda, Ernst Vézanost rozsudky Evropskébo soudu pro lidskd préva, In:
XV. Karlovarské pravnické dny, 2005, str. 78 a ndslL.

1212 pverfiGE 82, 106 (114); BVerfGE 19, 342 (347); 74, 358

1215 BVerfGE 9, 36 (39); 10, 271 (274); 34, 384 (395); 41, 88 (105 a nédsl); 41,126 (149); 64, 139 (157); 74,102
(128).
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SUS tak postavil evropskou Umluvu o lidskjch pravech do pozice jakéhosi
mmterpretaéniho pramene, na jehoZ zéklad€ je moZné urovat obsah a dosah zékladnich prav a
statnich zasad stanovenych Zakladnim zdkonem. V ndmeckém pravnim prostfedi tak
Evropsky soud pro lidska prava bude povaZovat za minimélni povinnost viech némeckych
soudf vyuzivat jeho rozhodnuti jako vykladovon pomicky, a o i pfi interpretaci Zakladniho
zékona. OvSem neni nic mimotadného, Ze se vyuZivaji uZitetné argumenty tstavni jurisdikce,
nastava, pokud stejnou pravni v&c maji posuzovat jak némecké soudy, tak Evropsky soud
pro°lidskd prava, a pokud se jejich nazory Lisi. To je konflikt, se kterym se v souasné dobé
némecké Ustavni prévo potyka.

Prvnim piipadem otevien¢ho konfliktu mezi Evropskym soudem pro lidska prava a
SUS se stal piipad monacké princezny Caroline, kdy se Evropsky soud pro lidsk4 prava vydal
cestou otevieného konfliktu se SUS. SUS mé&l v roce 1999 rozhodnout o vistavni stiZnosti
monacké princezny Caroliny, kterd se citila poskozena chovénim fotografl z tiskovych médii
ve svych osobnostnich pravech a osobnostnich pravech svych déti. V rozhodnutt, kterym bylo
stézovatelce déno zapravdu pouze astedng, SUS zvaZoval dv& zakladn prava, a to &l 2 odst.
1 ZZ, tedy ochranu osobnosti, a ¢l. 5 ZZ, svobodu tigku.'21%

Pfed stejnou otizkou pak stil také BEvropsky soud pro lidska prava, na ktery se
sté¥ovatelka obratila, nebof se nehodlala spokojit s rozhodnutim SUS. Evropsky soud
pro°lidskd prava se zabyval rozhodnutim SUS a soudnimi rozhodnutimi, kterda mu
pfedchézela, a doSel k zdv&ru, ¢ se véhy siln&ji piiklangji ve prosp&ch osobnostnich prav
stéZovatelky, a tedy vyrazngji omezujicitho vykladu prava svobody projevi: ,,N&meckymi
soudy aplikovand kritéria nestadi k tomum, aby U¢inn€é chrénila soukromy Zivot
st&ovatelky. 2"

V Némecku se rozhofela Ziva politickd diskuse, ktera nasledovala po rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, kolem otazky, kterou mél rozhodnout spolkovy kabinet,
zda se ma byt podano odvolani k°velké komote Evropského soudu pro lidsk4 préva, k CemuZ
nakonec nedo§lo na zékladé doporudeni vydaného SUS.?' Spolkovému kancléti byla
v®jednom kritickém komentéfi poloZena otdzka, zda si uvédomuje, Ze v pifpadé, Ze nebude
podéno odvolini k velké komofe, tak dava na pospas jeden ze zdkladnich pilifd némeckého

124 BVerfGE 101,361 (388 a ndsl)
215 Byropsky soud pro lidské prava ze dne 24. 6. 2004, NTW 2004, str. 2674 a nisl.

Papier, Hans-Jiirgen ,Strassbourg ist kein oberstes Rechsmittelgericht” (Strassbourg neni nejvySgim
soudem rozhodujicim o opravném prostiedku), F.A.Z, ze dne 9. 12. 2004, sir. 5.
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pravniho fadu a celé jurisdikce SUS. Nakonec do3lo k situaci, kdy si predsedové obou soudd
vyméfiovali navzijem nazory pies denni tisk, coZ nebylo nejvhodn&jsi fe¥eni vzniklé situace.

Podle nézoru predsedy SUS Hanse-Jiirgena Papiera se maji oba soudy chovat tak, aby
dochazelo ke ,,spoluprici pfi pin&ni stejné zam&fenych tkold ochrany zikladnich a lidskych
prav.” Jinymu slovy nutnost chovat na obou stranich vz4jemné ohledy a podle moZnosti se
vyhybat konfliktim, jakymi je nap¥. pfipad princezny Caroline. Podle Papiera nedoporugent
SUS odvolat se k velké komote vychazi z toho, %e nejprve by se mélo vydkat dal¥{ pravni
praxe. Naprosto jinak oviem argumentoval prezident Evropského soudu pro lidska prava
Luzius Wildhaber, kiery uvedl, %¢ norma, kterf porufuje evropskou Umluvu o lidskych
pravech musi byt zménéna, t kdyby méla tstavni charakter. Podle jeho slov z evropské
Umluvy o lidskych pravech jasng vyplyvd, ¥e se stity zavazuji vyhovét rozsudkim
Evropského soudu pro lidska prava, coZ by mélo byt zivazné pro vechny némecké orginy,
véetné SUS. SUS by tak mél prakticky vykonavat rozsudky tohoto soudu. Z pohledu
Evropského soudu pro lidskd prava by se mé&la spoluprice obou soudd vyklidat jako
povinnost respektovani jurisdikce Evropského soudu pro lidsk4 prava vSemi némeckymi
soudy, a tedy také SUS tam, kde se jedn4 o vyklad Zikladniho zakona.

Diisledkem tohoto stavu je skuteCnost, Ze pokud v budoucnosti vznikne srovnatelny
konflikt mezi osobnostnim pravem a pravem na svobodu tisku, téméf nevyhnutelné tak musi
vzniknout nové obdobna konfrontace mezi obéma soudy. SUS bude muset byt opét &inny,
nebot’ je soudem urfenym k Cerpani pofadu priva pfed tim, neZ rozhodne o dané véci
Evropsky soud pro lidské prava.

Takové konfrontaci je mo¥né predejit pouze tebdy, pokud by se SUS ve své budouci
judikatufe ¥dil linii judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Jinymi slovy, pokud by se
jl podidil, nebo naopak pokud by se Evropsky soud pro lidskd prava nechal ptesvédcit
argumenty SUS.

V ramci tohoto problému zistivd nezodpov&zeno nékolik otizek. Pro oba soudy vznika
tkol hijit nejen pozice, které zaujaly vramci jednotlivych soudnich fizenich, nybrZ tyto
postoje provéiit a pokusit se o jejich vzijemné sbliZeni. SkuteCnost, Ze se budouci
argumentace jednoho soudu mus{ zabyvat hledisky, které prednese druhy soud, miiZe
judikaturu na obou stranach obohacovat.

Jak vyplyva z vySe nastinéného, tak rozhodnuti SUS bez konkrétniho vztahu
k politické sféfe, ochrana osobnostnich prav jisi® neni politickou sférou, miZe vyvolat ve
svém koneéném disledku reakce v politické roving. V tomto pfipadé se dostala do tizké

ulitky spolkova viada, kterd musela chté necht€ prijmout rozhodnutf, zda bude spor mezi
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obéma soudy vyhrocovat protahovéanim fizeni u Evropského soudu pro lidska prava podanim

odvolani k velkému senatu, atkoliv n8meckd vefejnost takovy krok ofekévala.

c) nodeni $atkii ve $kolach jako spoleéensky a distavni problém

V letech 2002 a 2003 se v Némecku rozhofela spoleenska debata o tom, zda by mélo
byt uditelkém ve $koléch zakdz4no nodeni $4tku bdhem vyudovéani. SUS se musel vypoFadat
s otazkou, zda je vhodné, aby se ve Skolach smély nosit niboZenské symboly, kieré jsou
spojené s vyzninim a ¥ivotnim stylem t&chto véticich.'?!” Agkoliv by mohl nékdo namitat, Ze
tato kauza nema své politické dopady, tak opak je pravdou, protoze némecké obyvatelstvo
v soudasné dobé zahrnuje nejrtizngsi ndboZenské skupiny, z nichZ nejvétsi zastoupeni ma
prave islam, kde je nofeni §atkd Zenami nedilnou souddsti ndboZenstvi. Odhadem Zije
v Némeckn kolem 5 milioni Turkit. SUS se ocitnul ve velmi t87ké situaci, nebot Spolkova
republika je laickym stitem, coZ by znamenalo ve své podstat® vylouceni ucitelek
vyznavajicich islim ze ¥kolského systému. Ve vjrokové &isti rozsudku ozna&il SUS
napadené rozhodnuti Spolkového spravniho soudu za odporujici Zakladnimu zakonu (Cl. 33),
zridil jej a v&c vratil Spolkovému spravaimu soudu k novému rozhodnuti, pfi€emz pfiznal
stéZovatelce pravo vigi spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko a Spolkové republice
na’nahradu nakladi fizeni.

St&Fovatelkou byla muslimka snémeckym stitnim ob&anstvim, kterd se uchazela
o°pracovni misto ve Ekolstvi ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko. Piisludny Skolsky
ufad ji viak odmitl pfijmout s odiivodnénim, Ze nebyla v budoucnu ochotna pfestat nosit Satek
b&hem wvyuky. Rozhodnuti $kolského ifadu bylo potvrzeno spridvnimi soudy. V posledni
instanci rozhodoval Spolkovy sprévni soud, a to rozsudkem ze dne 4. 7. 2002. Proti tomuto
rozhodnuti podala stéZovatelka dstavni stiZnost, v niZ z4dala, aby SUS napadené rozhodnuti
zrugil a vé&c vratil Spolkovému spravnimu soudu k nového projednan.

V tomto pipadé se SUS ztotornil snizorem stéZovatelky, kdyZz konstatoval, Ze
odmitnutf stdZovatelky Zkolskym t¥adem zdivodn&né pouze tim, Ze st&Zovatelka odmitd
plestat nosit $atek béhem vyuky, je v rozporu s &l. 33 ve spojeni s ¢€l. 4 odst. 1 a €1. 33 odst. 3
Zikladniho zakona.

1217 ByerfGE 1436/02 ze dne 24.z4H 2003
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Na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 ZZ mé kazdy ob&an pravo na zdkladg svych schopnosti,
znalosti a odbomych vykond na rovny piistup ke ka?dému vefejnému ifadu. Zakonodarci je
déno pravo stanovit dalsi kritéria (tzv. subjektivn{ kritéria) pro vykon vefejnych nfadd, aviak
tato kritéria s¢ musf pohybovat vrimci daném Za&kladnim zdkonem. Pokud je piistup
k vefejnému dfadu zamitnut s ohledem na moZné budouci chovini Zadatele, kdy moZnost
takto se chovat je zaruena Zakladnim zékonem, je tieba, aby zamitavé rozhodnuti bylo
nalezité ustavné pravné zdivodnéno, f). aby bylo prokézano, jaké pravo zamdené Zakladnim
zakonem je chranéno tim, Ze jiné ustavné zakotvené pravo je omezovano.

Podle SUS zasahuje povinnost, aby uéitelé b&hem vyuky pestali dodr¥ovat pravidla,
kter# jim uklida naboZenstvi, do jejich prava na svobodu vyznani, které je zarudeno &l 4 ZZ
JelikoZ neni tedy moZné b&hem vykonavani prace uéitele fadné vyznavat naboZenstvi, jedna
se 0 omezeni priva na svobodu vyznani. Takovéto omezeni Zakladniho prava by muselo
pramenit piimo ze Zakladniho zdkona a muselo by byt fadng podloZeno zikonnou lpravou.
Jedna se zde o tzv. vyhradu zdkona. Ustavné zarufend priva mohou byt omezovéna pouze
zikonem a nikoliv spravnimi rozhodnutimi.

Z4kaz nosit ¥4tek b&hem vyuky by byl podle SUS opravnény, pokud by nofeni $atku
b&hem vyuky odporovalo jinému tstavné zakotvenému pravu. Podle &l. 140 ZZ mé stét
povinnost byt naboZensky neutrdlni, coZ neznameni naprosté odloudeni stitu a cirkve, ale
naopak povinnost umoZnit neru$eny vykon viech staitem povolenych naboZenstvi. Stétni Skola
musi byt oteviena rizaym pohleddm na sv& a musi umoZnit poznat rlizné hodnotové
systémy, které jsou prezentovény pravé skrze ndboZenstvi.

Najit tak hranici mezi pravem na vyznani uéiteiky, pravem na negativni nibozenskoun
svobodu Zakid a povinnosti statni spravy ziistat naboZensky neutrdlni, je ukolem zemského
zakonodirce, do jehoZ kompetenci spada oblast Skolstvi.

Nuceni uéitell k dodrZovani stitnich predpisi ohledné oblékani miZe tedy wvést
k omezovéani svobody vyznini. Vzhledem k tomu, Ze by ufitelé mohli odchézet kvili tomuto
omezovani ze §kolstvi, mohl by tak byt ohroZen 1 vzdélavaci systém, ve kterém by jednoduse
nebyli Zadni muslim$ti uditelé.

Neni moZné zastavat ndzor, Ze noeni ¥atku negativng oviiviiuje Faky. Satek a jeho
nodeni lze vnimat jako znak islamu, ale neni moZné ho spojovat s islamskym
fundamentalismem. JelikoZ je islam stitem uznané niboZenstvi, neni divod, prog Ziky chranit
pied ideily tohoto ndboZenstvi.

JelikoZ je nebezpeli, které pfedstavuje uditelka v $atku, pro hodnoty, které jsou
obsafeny v Zikladnim zikon&, pouze abstrakin{, je tfeba, aby ud€leny zikaz mél oporu
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v zdkoné, ma-li byt pokladin za platny. JelikoZ vEak privni ¥ad zemé Badensko-
Wiittermbersko normu, kterd takovy zadkaz zdlivodiluje, neobsahuje, nelze napadené
rozhodnutf povaZovat za zakonné." 18

Vyse uvedené rozhodnuti bylo pfijato vétsinou SUS vpom&ru 5:3. Soudci, ktef
s vétSinovym nézorem nesoublasili, vypracovali mensinové stanovisko, podle kterého bylo
mozné stéZovatelce zakédzat noSeni Satku béhem vyuky i bez existence specialni zékonné
upravy. Podle jejich ndzoru neni zasahovano do priva sté€Zovatelky na vyznani, coZ by
zdiivodiiovalo nutnost zakonné upravy, kterd by umozZiiovala omezeni zdkonného prava.
St¢Zovatelka se uchizela o misto ve stétni sprivé, kde je typicky vztah nadifzenosti a
podFizenosti. JelikoZ se od statnich Ofednikf Zada neutralita, a stdit ma byt od cirkve odlouden,
je potfeba, aby se statni ufednici chovali b&hem vykonu své sluZby taktéZ neutrding, {j.
bez®projevil naleZitosti k naboZenstvi.'*'?

Kone&né rozhodnut! SUS tak obsahovalo dv& hlavni z4sady:
1. — Zakaz, ktery nedovoluje vyudujicim nosit b&hem vyuky $atky, nenachazf v pravnim fadu
spolkove zemé Badensko—Wiirttembersko Zadné zdkonné opodstatnéni.
2. - Zmény ve spolenosti, které jsou spojeny se zvySujici se naboZenskou pluralitou, mohou
byt podmétem pro zdkonodirce k pfijeti nové vpravy tykajict se néboZenskych vztahil

souvisejicich se Skolstvim.

d) shrouti konkrétniho zavéru

Jak ukazuji praktické piiklady uvedené v konkrétni &dsti zavéru, existuje nejrizngsi
prostor pro rozhodovéni SUS, kde se stfetdva politické sféra s pravnimi problémy. Ustavni
pravo jako celek je souborem pravnich hodnot, které jsou obecné formulovény praveé proto,
aby jejich aplikace odpovidala spoledenskym podminkam. Spolednost se vyviji, a to mnohdy
bez ohledu na politiku, jako uzavieny systém akef a reakci, a proto je tu SUS, aby rozhodoval,
zda b&¥né uZivany systém vykladu obecnych ustanoveni Zikladniho zékona je v souladu

1218 7emsky zékonodirce mA tedy nadile moZnost pfijmout doposud chybsjict pravni nermu. Pfitom je viak
nutné, aby tato norma byla v souladu s rimeem vytvofenym zékladnim zdkonem. Jde pfedeviim o to, aby
stanovila hranici mezi naboZenskou svobodou ve Skolach, ktera spodivé jednak v prdvu uditeld vyznévat i béhem
vyuky své néboZenstvi a ddvat to najevo, a jednak v pravu Zdkd a studentd nebyt ovlivilovin ndboZenstvimi.
Pfitom je nutné, aby byl zachovén zékladnim zdkonem zakotveny poZadavek ndboZenské neutrality stitu.
V ka%dém ptipadi je to ale zemsky zikonodérce, kdo musi takovouto normm pfijmout. Neni moZné ponechat
rozhodovéni zcela na strang vefejné spravy, jako se to stalo v tomto pifpadé.

1219 v Bédensko- Wiirttembersku byl v jako prvnf spolkové zemi vypracovén nivrh zdkona, ktery zakazuje
no¥eni Zatlal ve Skolich. Kiestanské symboly viak dle tohoto ndvrhu maji zistat v urfité mife zachovany.
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svyvojem ve spolefnosti. Privé posun ve vykladu SUS byvd provdzen kritikou
pro°zasahovani do politické oblasti. Nicméng realita je takova, Ze SUS se spide snaZi o
vytvofeni souladu mezi Gstavné pravnim rdmcem a spolefenskym vyvojem. S ohledem na
skutednost, Ze nelze dostatetne jasné definovat politiku jako oblast vzijemnych vztaht, nelze
tak ani pfijmout zdver, Ze by ustavni pledpisy mély zakazovat ustavnim soudiim obecné
rozhodovat o°nkterych otazkach s politickym pfesahem. NebezpeSi takového kroku by
spocivalo v utvrzeni politikll jako neomyinych a jedinych vykladaéh spolefenského vyvoje,
co¥ neni Zadouci. Ustavni soudy se budou vidy pii svém rozhodovani potykat s politikou, at

jiZ se to 1ibi &1 nelibi jakékoliv ze stran tohoto vzéjemného vztahu.
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