
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Existuje ale teoreticky nebezpedi, Ze soudci navrZeni a zvolenf za pomoci vladnich
stran budou soudel, ktef{ budou v&mi stranickym liniim navrhovateld. Z t&chto obeenych tezi
nelze v praxi bez daliiho vychazet a jiZ viibec ne na jejich zéklad® odiivodfiovat zménu
volebniho systému ¢i kvéra nutného pro volbu ustavnim soudcem. Pokud se totiZ pohybuji
politické strany pii volbach soudced v ramci Ustavy, pak je nutné fici, Ze by mély byt vazany
Zakladnim zakonem jako normou nejvyssi pravni sily. P¥ezkum soudcovskych viastnosti je
realizovan pii jmenovini do funkce spolkovym prezidentem podle § 10 zakona o SUS, nelze
proto konstatovat, %e voiba prostou vét§inou by porufovala princip funk&niho vybém.

Na druhou stranu n&ktefi autofi namitaji, Ze zavedeni prosté vétSiny pro volbu
Gstavnich soudch se mizZe dotknout jejich nezavislosti a mohl by byt porufen princip
soudcovské neutrality. Nelze samozigjme vyloudit, Ze jisty stupeil zdvislosti soudci by moht
vzniknout. Volba prostou vétSinou piinasi zpravidla takové nebezpeli a neziidka miize ke
vzniku zavislosti dojit. Clinek 97 odst. 1 ZZ zakazuje nejenom aktuilni zavislost soudci, ale
také jakykoliv vliv, ktery by mohl vést v potencialni zavislosti soudci na politicich.**® Clanek
97 odst. 1 ZZ oviem hovofi pouze o tom, Ze soudci maji byt nezavisli v prilbéhu vykonu
svého mandatu. Nezivislost pfi samotném vzniku soudcovského mandatu neni moZné
Z4dnymi pravnimi prostfedky zarudit, protoZe i tistavni soudci potfebuji ke vzniku svého
mandatu jisty stupeii demokratické legitimace.”>' Pravidla pro volbu soudcl tak vytviFeji
dostatedny prostor pro nezdvislost, kterd je garantovéna pro dobu vykonu funkee.**? Mnohem
vice zavislosti se vytvifi zejména pii moZnostech opétovného ziskani funkce a pii
rozhodovani o délce funkdniho obdobi. Pokud by tistavni soudci byli voleni pouze na jeden
rok, pak by se evidentnd zvyiovalo nebezpefi, e vznikne vysoky stupel osobni zavislosti
soudch na politicich, Nelze piedpokladat, Ze pii funkénim obdobi na 12 let a nemoZnosti
opakované volby (§ 4 odst. 1 a § 4 zikona o SUS) by n&jakym zpiisobem mohlo dojit
k ohroZeni nezavislosti soudcfi béhem vikonu jejich funkce. Zavislost soudct na politicich by
tak kondila i v ptipadg, pokud byl soudce zvolen prostou vitSinou. Soudce jiZ nemiZe byt
béhem funkéniho obdobi sankcionovin za to, Ze by vynasel pro politiky nepiijatelné rozsudky
nebo vystoupil z vlidni strany apod.®’ Otézka volebniho kvéra se tak nedotykd vnéjii
soudcovské nezédvislosti ve smyslu &L 97 odst. 1 ZZ. Stejné€ tak soudcovské neutralita musi

* Ptezkum volby tistavnich soudcd ph jejich jmenovani je oviem podle dokirindlntho vykladu spomy. Privo
plezkumu nevyplyvd z &l. 60 ZZ, ale z § 10 zikona o SUS. K tomu viz Stern, K. BoK, ¢l. 94, marg, & 35;
Hemmrich, vMii, &l. 60, marg. & 6. Spolkovy prezident ma viechny materidlni predpoklady pro pfezkum,
n%ienom tedy predpoklady pro pfezkoumivéni volebniho procesu tstavnich soudci.

839 Schreiber, Reaktionen, str, §3-84.

! Bonda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &, 86; Billing, Richterwahl, str. 93-100.

%32 Kndpfle, F. Richterbank, str. 250-251.

83 7 poloving 50-tych let vystoupil z CDU soudce SUS Henneka. K. tonm viz Waldinger, Wahl, str. 79.
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byt posuzovana nikoliv ve smyslu osobnich vlastnosti soudce, ale ve vztahu soudce
k pfedmétu sporu fizeni. Soudcovska neutralita neni ohroZena tim, Ze byl soudce dosazen do
funkce viivem ur&ité politické strany. Clanky 20, 21 ZZ chapou princip demokracie jako
spolundast v parlamentu zastoupenych politickych stran na demokratickych volbich a
ostatnich &innostech parlamentu. Ani volba soudce spfiznéného s politickou stranou
demokraticky princip neporuSuje. Z hlediska principu demokracie nelze vyloudit ani zakazat,
aby soudci jako ob&ané byli peliticky &inni, popt. byli &leny politickych stran.

Na zaver je tedy moZné konstatovat, Ze volba soudcd prostou vétSinou neni v rozporu
se Zakladnim zakonem, ¢emuZ odpovida i volba dstavnich soudet v jednotlivych spolkovych
zemich, Existuji spolkové zemg, kde jsou dstavni soudci voleni pouze na zdklad€ prosté
vétsiny, Napi. v Bavorsku jsou soudci zemskych soudil voleni zemskym snémem prostou
vétSinou (¢l 4 odst. 1 véta 1 VerfGHG), presto neni v Bavorsku #4adna pochybnost o

nezavislosti a neutralité volenych soudcd bavorského stavniho soudu ¥

7.2.3.1. Volby soudcii nezivisl¥mi nepolitickymi orginy

B&hem debat o reformé volebniho systému se néktefi politici a odbormnieci vraceli ke
starému navrhu prvniho predsedy SUS Hermanna Hopker-Aschoffa zfidit nezavislou
nepolitickou radu slozenou z pravaiki, kterd by rozhodovala o sloZeni SUS® Tato rada se
podle nivrhu Hépkera-Aschoffa méla skladat ze dvou univerzitnich profesord, dvou piedsedi
nejvyssich spolkovych soudil 2 dvou predseddt zemskych dstavnich soudfi. Pfi projednavani
nivrhu ve spolkovém snému bylo jasné, Ze tento nAvrh nemd 3anci na Uspéch. Ministr
spravedInosti Neumayer pfi prvnim ¢teni upozoril na to, Ze by zifzenfm poradniho orgénu
musela byt novelizovéna fistava a to jeji &l 94 odst. 1 véta 2.5° Ani spolkova viada ani
opozice nebyly p¥li§ naklongny tomu pustit volbu dstavnich soudch ze svych rukou a
politicka scéna nebyla naklonéna ani pfipadné zméné Zakladniho zakona. Soudcovska rada
tak mohla vzniknout pouze jako poradni orgin, ale nikoliv jako organ volici jedmotlivé
kandidaty. Poslanec Wahl (CDU) navrhoval, aby soudcovska rada navrhovala kandidaty
pouze v piipadé, pokud by vprvmim volebnim kole nebylo dosaZeno poZadované

kvalifikované vétiiny. Rada podle jeho navrhu pak méla navrhnout vice kandidatd, ktefi by

84 Piehled rozdilngch volebnich modeld zemskych dstavmich soudi je podrobn® popsin v Kndpfle, F.
Richterbank, str. 259-261. Prostou v&tiinou jsou voleni také soudci v Badensku-Wiirtternbersku (viz Pestalloza,
Chr. VerfPR, § 22, marg, & 7) 2 Braniborsku.

5% Viz Geiger, W. Reform, str. 231-232; Willms, Kunstvolles Gleichgewicht, str, 1211,

836 Neumayer (FDP), BT-Prot. 11, str. 5931; stejné jake Weber (CDU), BT-Prot, 1, stx. 5934.
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byli pro funkei tstavniho soudce vhodni. Tento n&vrh by oviem nebyl nidim jinym neZ
materialem, o kterém by rozhodovali politici. Kandidat, ktery by byl zvolen na zakladé
navrhu soudcovské rady, by nemusel ziskat kvalifikovanou vétSinu, ale pro jeho zvoleni by
postagovala prostd vét¥ina, Navrh predpokladal zachovéni stavajicich §§ 6, 7 zakona o SUS a
ptedpokladal pouze doplnéni zékona o § 7a,%*" ktery mél znit: ,,(1) Kommt innerhalb von zwei
Monaten nach dem Ablauf der Amtszeit oder dem vorzeitigen Ausscheiden eines Richters die
Wahl eines Nachfolgers auf Grund der Vorschriften des § 6 nicht zustande, so beruft der
Alteste der Wahlménner unverziiglich den nach Absatz 2 zu bildenden Beirat ein.

{(2) Der Beirat besteht aus;

a) zwei Prisidenten oberer Bundesgerichte, die von den Prisidenten der oberen
Bundesgerichte gewdhlt werden;

b) zwei ordentlichen &ffentlichen Lehrern des Rechts an deutschen Universitiiten, die von
den Dekanen der rechtswissenschafilichen Fakultiten der Universititen im
Geltungbereich dieses Gesetzes einschliesslich Berlin gew#hlt werden;

¢) drei Prisidenten von Verfassungsgerichtshfen der deutschen Linder, die von den
Prisidenten der Verfassungsgerichtshofe der deutschen Linder gewdhlt werden.

(3) Fiir jedes Mitglied des Beirats ist ein Vertreter zu withlen. Die Mitglieder und ihre
Vertreter sind auf die Dauer von fiinf Jahren zu wihlen.

(4) Der Alteste der Wahlminner fithrt den Vorsitz in den Sitzungen des Beirats; er hat kein
Stimmrecht,

(5) Der Beirat beschliesst mit der Mehrheit seiner Mitglieder, wer zur Wahl als Richter
vorgeschlagen wird. Ist nur ein Richter zu wihlen, so hat der Beirat drei Personen
vorzuschlagen; sind gleichzeitig mehrere Richter zu wihlen, so hat der Beirat doppelt so viele
Personen vorzuschlagen als Richter zu wihlen sind.

(6) Ist der Richter vom Bundesrat zu wihlen, so gelten die Absétze 1 bis 5 mit der Massgabe,
dass an die Stelle des Altesten der Wahlminner der Président des Bundesrates oder sein
Stellvertreter tritt.

(7) Ein vom Beirat Vorgeschlagener kann von dem zustindigen Wahlorgan (§§ 6 und 7) mit
der Mehrheit der abgegeben Stimmen gewihlt werden. Das Recht des Wahlorgans, einen

87 BT-Prot. 11, & 2388, str. 6-7.
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nicht vom Beirat vorgeschlagenen mit den in §§ 6 und 7 bezeichneten Mehrheiten zu wihlen,
bleibt unberithrt.

SPD st byla védoma, Ze¢ navrhovany model soudcovské rady by nahradil stivajici
volebni systém a vladni koalice by mohla snadngj¥im zplGsobem obchazet opozici.
Soudcovska rada by se mohla stii velmi konzervativnim orgénem. Opozice proto tento navrh
odmitla. Navic SPD konstatovala, Ze navrh vykazuje znatné pochybnosti z hlediska
ustavnosti. Navrh byl proto zamitnut spolkovou radou a nikdy nebyl realizovin. Navrh nagel
zna¢nou oporu zejména ve vladnich stranich a odbornych kruzich, které se domnivaly, Ze by
nadéle nebylo mozné blokovat nebo dokonce bojkotovat soudcovské volby silnou menginou

zastoupenou v parla:rnt:rltl.l.339

Tento navrh byl proto chépin jako cesta k zajisténi funkénosti
SUS. Velk4 vyhoda tohoto névrhu byla spatiovina v odpolitizovani volby tstavnich soudci,
co byl hlavni argument pii projednavani ve spolkové rad.>*® Nékteid politici oviem namitali,
%e volba nadstranickych soudcf neni v demokracii v podstaté mo#na.®*' Pokud by byl § 7a
navrhu zékona o SUS schvilen, pak by vystedek volby nemohl byt v politickém slova smyslu
Z4dnym zpilisobem ovliviiovin. Zavedenim principu volby prostou vétSinou by viadni koalice
mohla zvolit z navr¥enych kandidatd osobu, ktera by byla koali¢nim strandm blizka, aniZ by
opozi¢ni strany musely s takovou volbou souhlasit. Vyhoda navrhu soudcovské rady by tak
spodivala ,,pouze™ v zaji¥téni dostatedn® kvalifikovanych osob pro vykon funkce dstavntho
soudce. Pfijeti navrhovaného § 7a zdkona o SUS by vedlo k tomu, %e by spolkova rada i

spolkovy sném pfiznaly svoun neochotu dohodnout se na vhodnych kandidatech a tim se ziekly

B (1) Pokud se nekond 2 mésice po uplynuti funkénfho obdobi nebo po piediasném zéniku mandétu soudce
volba jeho nastupce na zéklad& postupu pedle § 6, svola nejstar$i volebniho vyboru bezadkladng podle odstavce
2 radu.

{2) Rada se skl4d4 z:

dvou piedsedd nejvysiich spolkovych soudi, kieif jsou voleni pfedsedy nejvysiich spolkovych soudi;

z dvou fadnych vefejnych uditeldt prava na némeckych universitdch, ktefi jsou voleni d€kany pravnickych fakult
universit podle tohoto zikona, vietns Berlina;

7¢ i ptedsedii zemskych Gstavnich soudii n¥meckych zemi, ktefi jsou volemi pfedsedy idstavnich soudi
némeckych zemi.

(3) Za kazdého lena rady je volen jeho nihradnfk. Clenové a jejich néhradnici jsou voleni na obdobi 5 let.

(4) Nejstarsi volebnfho vyboru pfedseda zasedinim rady; nema hlasovaci pravo.

(5) Rada se usnas{ vétSinou svych &lentl na tom , kdo bude navrZen k volbé soudcem. MA-Ii byt zvolen jeden
soudce, pak rada navrhuje ti osoby; ma-li byt voleno vice soudcd, pak rada navrhuje dvojndsobny podet osob,
neZ je podet mist soudci.

(6) Ma-li byt soudce volen spolkovou radou, pak plati odstavce I aZ 5 s tim, Ze na misto nejstardiho volebniho
v¥boru nastupuje pfedseda spolkové rady nebo jeho zistupce.

(7) Radou navrhovany miZe byt piisluinym volebnim orginem (§§ 6 a 7) zvolen vétSinou odevzdanych hlasd.
Privo volebniho orgénu, nezvolit radou navrhované osoby potfebnymi vétSinami podle §§ 6 a 7, zistava
nedotdeno. (vlastni pteklad autora)

%9 Geiger, W, Reform, str. 230-231; Stern, K. Wahlverfahren, str, 892-893, SR I, str. 339-341.

#0 BT-Prot, I, Wahl (CDU), str. 7972; Weber (CDU), str. 7975

#!1 BT-Prot. I, Bucher (FDP), str. 7957.
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politické odpovédnosti a pfenesly ji na nepolitické orgény. O ndvrzich soudcovské rady by se
hlasovalo s odstupem 2 mé&sicii, b&hem kterych by byl vyvinut tlak na volebni organy, aby se
dohodly, coZ by zmen$ovalo prostor pro vyb&r nejvhodngjiiho kandidata. Navrh byl nakonec

odmitnut také vistavnimi pravniky.3*?

7.2.3.2. Ustavnd prévoi argumentace

Ustavnost ndvrhu byla od samého podatku velmi sporni. Ve spolkovém sndmu

ustavn® privni pochybnosti vyjad¥ovaly zejména SPD a FDP,**

zatimco koali¢ni strany tyto
pochybnosti nesdilely.344 Ve spolkové radé byly viechny politické strany pfesvédCeny o tom,
Zze navrh byl vrozporu se Zakladnim zakonem. V odborné literatufe ktomuto tématu
neexistuje podrobny pravni vyklad. Vyjadiené nazory se vyslovovaly pouze pro ¢ proti
v kontextu komentait k politickym argumentiim.**® Ustavng pravni pochybnosti spodivaly ve
dvou oblastech. Za prvé bylo nivrhu vytykano, Ze o spoluicasti soudcovské rady na volbach
ustavnich soudcl nehovofi ¢l. 94 odst. 1 véta 2 ZZ, a za druhé, Ze soudcovské radé chybi
politicka legitimace. Clinek 94 odst. 1 ZZ skutedn$ nestanovi, ¥e by se na volbg tistavnich
soudcid mohly podilet jiné orginy neZ spolkovy sném a spolkova rada. Ze statovédného
hlediska oviem tiprava volebniho modelu neni nezménitelnou &asti Zdkladniho zakona. Navrh
je nutné vykladat v souladu s &l. 42 a 52 ZZ, které stanovi, Ze volebni pfedpisy jsou vydavany
pouze jednoduchym zdkonodércem k doplngni &1. 94 odst. 2 véty 1 ZZ, ktery dokonce piijeti
takového predpisu predpoklada.*s Ze spojent &1. 94 odst. 1 véty 2 ZZ a &1. 94 odst. 2 ZZ lze
vyvodit, Ze samotné neuvedeni soudcovské rady v Zakladnim zakon& neznamena, Ze Zakladni
zékon jeji zfizeni a zapojeni do volebniho procesu neumoZziiuje. Obdobneé lze uvést, Ze se
Zakladni zdkon nezmifiuje ani o volebnim vyboru spolkového snému, ktery ustavni soudce
voli. Podstatnon otizkou je, zda §l. 94 odst. 1 v&ta 2 ZZ je definitivni upravou volebuniho
systému, ktery nemiiZe byt beze zmény Zékladniho zékona modifikovan. Bude-li pravo
navrhovat &leny SUS povaZovino za podstatnou souddst volebniho prava, pak nemiZe byt

odfiato 2adnémn dstavnimu orgénu, kterému bylo sv&feno Zéakladnim z&konem, a pfevedeno

82 Klein, F. MSBKU, § 5, marg. & 6; Laufer, Heinz, Politischer Prozess, str. 196; Billing, Richterwahl, str. 143.
85 BT-Prot. I, Arndt (SPD), str. 7970; Greve (SPD), str. 7953 a Bucher (FDP) str. 7957-7958, 7971-7972.

8 BT-Prot. II, Neumayer (FDP), str. 7956; Wahl (CDU), str. 7972-7973; Weber (CDU), str. 7974-7975; Platner
(CDU), str. 7958-7959.

55 Pro vstavnost daného nédvrhu hovoli Geiger, W, Reform, str. 231; stejné tak Stern, K. Wahlverfahren, sir. 892-
893, SR II, str. 339-341; Geck W.-K. Amtsrecht, str. 26-27. Naopak o nedstavnosti hovoil Hamann, In:

Hamann/Lenz, &1. 94, marg. &. 1.
¥ Geiger, W. Reform, § 6, marg. &. 2.

229



na jiny volebni &i poradni organ.®”” Podle jinych vyjadient &l 94 odst. 1 pouze stanovi, kdo
rozhoduje o volbé jako takové, coZ neznamend, Ze by do volebniho procesu nemohly byt
zapojeny i nékteré poradni organy. Jednoduchy zikonodarce navic miiZe upravit v souladu se
Zakladnim zakonem informativai & poradni dlohu jinych organi. Clanek 94 odst. 1 véta 2 ZZ
pouze zakazuje, aby o volbé ustavnich soudcdl rozhodoval jiny orgén neZ spolkovd rada a
spolkovy sném. Navrhovany § 7a zékona o SUS toto privo zikonodimych orgint
neomezoval, protoZe kone&né rozhodnuti o volbé soudce by pofad leZelo na snému ¢&i radé.
Podle § 7a odst. 7 véty 2 navrhu by zilistala zachovina moZnost prosadit 2/3 vétsinou i jiné
osoby neZ ty, které byli navrZeny soudcovskou radou. Navrh nemiiZe byt protifistavni, pokud
by ndvrhy soudcovské rady byly nejenom teoreticky, ale i fakticky zdvazné pro zakonodarné
organy; k tomu by doslo, kdyby po 2 mésiénim jednani nebyla moZna ani dohoda na jiném
kandidatovi pro nemoZnost dosahnout 2/3 kvalifikované vétSiny. ZkuSenosti z voleb udstavnich
soudecdl ukazuji, Ze moZznost dosahnout kompromisu a zvolit 2/3 vétiinou kandidata astavnim
soudcem, nen{ vylerpana. Ke sjednoceni nazori politickych stran mnohdy dochézi privé
s jistym odstupem &asn. Proto nelze ani tento argument povaZovat za poru$eni €l. 94 odst. 1
véty 2 ZZ.,

Odkaz na nedostate¢nou demokratickou legitimitu soudcovské rady tak lze ze stejnych
diivodl odmitnout. Princip demokracie v podstaté zakazuje kooptaci.*® V tomto ohledu by
mohlo byt plisobeni soudcovské rady pochybné, protoZe soudcovskd rada nemiZe kandidaty
ani volit (pozitivai kooptace) ani svym phsobenim dosihnout faktického blokovéni volby
(negativni kooptace).*® Prévo zdvazn® navihovat kandidity ve své podstatd neznameni
blokovani volby jako takové, tj. negativni kooptaci. Ziistava tak otdzkou, zda jsou navrhy
soudcovské rady zdvaznym nivrhem pro volitele. Podle obecného nézoru tomu tak neni a
soudcovska rada nema pravni ani faktickou moZnost blokovat volbu ve spolkovém snému
nebo radé, nebot’ oba zikonodimé orginy mohou i pfes navrhy soudcovské rady prosadit
vlastn{ kandidaty a volba tak nepostrada dostatetnon demokratickou legitimaci. Na zavér je
mo#né zdraznit, Ze¢ model soudcovské rady, ackoliv nebyl schvélen, nenf ve své podstaté

protiistavnim zpisobem volby vistavnich soudci.

%7 BR-Prot. 1956, stz. 22376-viz vyjidfeni z4stupce Webera (Hamburg).
%8 Knopfle, F. Richterbank, str. 242; Wassermann, R. AltK, &l. 98, marg. &. 34.
%9 Podrobny vyklad téchto pojmil Ize nalézt u Bockenfirde, E.-W. Verfassungsfragen, str. 80-81.
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7.2.4. Natlakové“ zdkony na dstavni soady jako instituce

O natlakovych zdkonech lze hovofit v pfipadg, pokud se politické strany snaZi zménit
poeméry u ustavnich soudld ve svijj prospéch. Vladnim stranim vit§inou nestadi pravidelny
vliv realizovany v rémci voleb Ustavnich souded. V pfipadech, o kterych pojednam nfZe, se
politické strany snaZi zvySit mnohonasobn® poéet \istavnich souded a dosadit tak do funkci
osoby spiznéné s témito stranami. Takovy ,natlak™ se po 2. svétové valce podle odbomné
literatury odehral pouze v JAR. Mnohem znam¥j3{ je oviem natlak na soudce Nejvyssiho
soudu, ktery planoval prezident USA Frauklin Delano Roosevelt.

7.2.4.1. Rooseveltiv spor se Supreme Court

USA mély od podatku stoleti velmi liberdlni ekonomicky systém, ktery spocival na
svobodné soutd?i a maximdalnim omezeni stitnich zdsahi do hospodéfstvi. Princip laissez
faire zakazoval dohody mezi podniky stejné jako stitni podpory soukromym spoleCnostem.
Supreme Court se k témto liberdlnitn nézorim pripojil jiZ v roce 1905.5%0 Americk4 Gstava pro
kazdy zdsah do osobni svobody mebo svobody vlastnictvi predpokiada zviastni procesni
postup. Supreme Court v t&chto zasadach vidél nejenom procesni pravidla pro zasahy, ale také
materialni ptikaz, Ze vlastnick a smluvni priva mohou byt pomsena pouze pro ucel ochrany
jinych dillezitych pravnich statki, za coZ nepovaZoval pouze socidlni nebo hospodéisko
politické dtvody®! Po krachu na burze vroce 1929 se ukézalo, Ze strikini liberalismus
nezajistuje Zadnou garanci pro blahobyt spolednosti a rist ekonomiky. Po Zerném patku se
ukézalo, e ekonomika si jako celek nenf schopna vrimei extrémuniho liberalismu sama
pomoci. Naopak &m dal vice dochizelo k velkym hospodafskym depresim. Narlstala
nezamé&stnanost a nejriizngjsi ekonomické skupiny se zadluZovaly. Vroce 1932 proto
prezident Franklin Delano Roosevelt vyhlasil program New Deal, v jehoZ ramci pfepokladal

852

pfijeti reforem socidlniho a ekonomického charakteru.™ Tyto reformy se vyznalovaly

vyraznymi dirigistickymi prvky, kdy se zavadél bankovni dohled, pevné ceny zeméd&lskych

komodit, piipusténi statnich karteld apod.®

v letech 1935-1937 nékolik takovychto zaékladnich zdkond, na nichZ stala Rooseveltova

Nebylo proto pfekvapenim, Ze Supreme Court

%50 Viz p¥ipad Lochner v. New York, k tormu Brugger, Verfgbkt, str. 472473 a 476-477.

1 Supreme Court napt. zmudil ustanoveni zikona, které piikazovalo, Ze pekali mohou pracovat pouze 10 hodin
denng. Podle nizoru Supreme Cowrtu miZe pravni predpis pfedepisovat omezeni zdravotniho charakteru, ale
nikoliv socidlng intsrvendnt prvky, které se nevztahuji k podstat€ vykonu povoldni jako takevého.

&2 Carstens, Grundgedanken, str. 105-106. '

%3 podrobnéji k témto reformim Sauter, Geschichte, str. 379-384; Carstens, Grundgedanken, str. 106-107.
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reforma, zrudil. U Nejvy8§iho soudu se vytvofily dvé skupiny soudcd, p&t z nich bylo zastinci
libexalnich teorii a éty¥i byli zastdnci opatfeni navrhovanych prezidentem.

Rooseveltova hospodafskd politika méla Uspéch, nebot’ béhem 4 let poklesl polet
nezaméstnanych z 12 na 9 miliénll a piijmy zemé&d&lel vzrostly o 50%. Roosevelt byl
opétovné zvolen. Vlada se obavala, Ze by Supreme Court mohl i nadéle rusit nékteré reformni
zakony. Roosevelt se proto pokusil odpor soudn zlomit. PfedloZil senitu navrh zakona, podle
kterého by za soudce star§i 70 let byl automaticky jmenovan dal3i ¢len Supreme Courtu.
Schvilenim tohoto zdkona by Roosevelt mohl jmenovat 6 novych soudch. Navrh byl
odiivodnén vysokym v&kem souded. Supreme Couxt se podle Roosevelta stal piestarlym a tak
by u kazdého soudce starfiho 70 let piines! do Nejvysiiho soudu novy &len vice moderniho

uvazovani

Rooseveltovi §lo mnohem vice o prosazeni svych zakond neZ o zajidténi
funk&nosti soudu. Bylo jasné, Ze chtél Supreme Court rozdifit o sob& blizké osoby. Tento
,court packing plan“ oviem vyvolal ve spolenosti vinu odporu.®> Ameridti advokati névrh
odmitali stejng jako prominentnf ¢lenové demokratické strany, ktet se domnivali, Ze navrh
povede k proloment americké distavy a systému ,checks and balances*.*® Je$td dtive nez
zacal navrh zdkona projednéivat sendt, tak zménil soudce Roberts na jafe 1937 své nazory a
pteSel do tabora soudcd, ktefi podporovali reformni Rooseveltovy navrhy *’ Zasténci New
Dealu tak m&li v Supreme Courtu vétsinu a od t€ doby byla opatfeni reagujici na nepiiznivy
hospodafsky vyvoj sluditelna s americkou tstavou. Supreme Court aplikoval pfi posuzovéani
reformnich zakond teorii ,,basic rational test”, kdy jsou nejprve zkoumany spolecenské cile,
které zakon sleduje, a poté zda prostfedky k dosaZeni cile jsou pfiméfené k uCelu, kterého
chce zdkon dosihnout®® Zména v judikatufe Supreme Courtu vzala Rooseveltovi vitr
Z plachet a ndvrh zdkona jiZ nem&l mnoho zastancd. V roce 1937 byl ndvrh zakona jasnou
v&t¥inou v sendtu zamitnut. Dodnes je v americké pravni v&d® zndmé porekadio ,,switch in

time, that saved nine“.*”

7.2.4.2. . Natlakové zikony* v némeckém pravu

Lze vychazet znizoru, Ze podet soudel miZe byt z nejrizngjdich piidin zvySen.

Takové zvydeni se bude zfejmé v prvni ¥ad€ tykat organizaéni reformy soudu, ktera by méla

854 Schreiber, Reaktionen, str. 9.

85 I 6wenstein, K. Konflikte, str. 276.

838 Schreiber, Reaktionen, str. 9; Lowenstein, K. Konflikte, str. 276.
5T Carstens, Grnundgedanken, str. 110-111.

3% Brugger, Verfgbkt, str. 58-59; Kreiner, New Deal, str. 183-183. -
5 Brugger, Verfassungsgerichtspolitik, str. 56.
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sméfovat k zaji¥téni funk&nosti soudu. Za druhé miZe byt podet soudelt zvySen Cistd
z politickych diivodll, kdy se budou sna¥it politické strany o posileni svého vlivu na SUS.
Pokud by ke zvySovani poctu soudcl doflo v takové souvislosti, bylo by moZné pfedpokladat,
e je ohroZena neutralita soudcovského vykonu. Minimaln& by poklesla dévéra vetejnosti
v politickou neutralitu soudu. Dilivéra vsoud by byla oslabena, pokud by vtakovému
institucionalnimu zésahu doslo. Velmi zasadnim zdsahem do &innostt soudu by bylo, pokud
by nétlakovy zakon sméfoval bezprostiedné k tomu, aby se soud stal pfi vécném rozhodovani
zévislym na jinych neZ pravnich skutetnostech. Pokud by bylo jmenovano napi. 9 novych
soudci proto, aby vydali ofekdvané rozhodnuti, pak by takovy zasah musel byt povaZovén na
natlakovy zisah do procesni &innosti soudu. Motiv vytvofeni zavislosti procesniho zeni pfed
SUS je velmi t&7ko prokazatelny, i kdyZ jako diivod by byl nasnad. Takovy nétlakovy zdkon
by mohl byt piijat proto, aby politické strany odvratily pfipadnou prohru v fizeni pfed SUS.

7.24.3, Exkurs do organizaéni reformy sSUS

Ve Spolkové republice byl podet soudc do dne¥ni doby doposud pouze sniZovan,
nikdy nebyl podet soudci zvysen. Pii novele zékona o SUS bylo oviem navrhovéno i zvyseni
podtu soudei s odiivodndnim, e stoupa podet tstavmich stiZnosti, kterymi se SUS musi
zabyvat, Ndvrhy se zabyvaly rliznymi moZnostmi rozsifeni soudu, a to ve formé& zvySeni poctu
senatl nebo zvydeni podtu soudcd v rémei SUS jako celku. Tyto névrhy byly zamitnuty a
nedolo kjejich realizaci, protoze zavedenim tietiho senitu SUS by dodlo k nebezpedi, Ze
budou vydavina protichfidnd rozhodnuti a zvy¥enim poltu soudcidi by mohlo dojit
k nazorovému rozti$téni v ramei celého SUS.¥ Podie doktrinalntho vykladu by bylo zvyseni
podtu soudcii nebo zfizeni nového sendtu jednoduchym zdkonem v souladu se Zikladnim
zékonem.®! Podle €l. 94 odst. 2 v8ty 1 ZZ je véci jednoduchého zdkonodirce upravovat
pravidla pro organizaci SUS. Stanoveni po¢tu soudcid a velikosti soudu spada pod organizadni
zélezitosti a zdkonodarce miZe tuto otizku upravovat beze zmény Zikladniho zdkona.%
Jelikoz Zikladni zdkon nestanovi k poétu senétl a soudcl Zidné podrobngj3i podminky, ma
jednoduchy zdkonodarce p¥i rozhodovian{ o t&chto otazkach volnou ruku.

80 K tomu stitni sekretdf Kinkel, BR-Prot. 1985, str. 82; Kutscher, Geschifislast, str. 150; Wohrmann,
Reformvorschlige, str. 1357.

%\ pestaloaza, Chr. VerfPR, § 2, marg. &. 14; Sicker, H. Rechtsmacht, str. 198, pozn. p. & 44.

%2 Stern, K. BoK, &l. 94, marg. & 112-114.
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1.2.4.4. Nitlakové mocenské zasahy do vistavniho soudnictvi

Mocensky nitlak se od organizatni reformy odliduje tim, Ze se nevylerpavd pouze
zvySenim podtu soudci, Vedle planovaného zvySeni poétu soudctl totiZ politické strany usiluji
o to, aby na funkce téchto soudcli byly zvoleny osoby spfiznéné s politickymi stranami.
Spojeni obou prvkd ma vést kposileni pozice politickych stran v SUS. Jedni se o
kombinovany zasah.

Ve Spojenych statech je realizace fohoto kombinovaného zasahu snadngjsi, nebot’
prezident USA miiZe navrhovat na soudce NejvySiiho soudu kandidaty podle svého
uvazeni ®® Ve Spolkové republice je oviem kplatné volbé nutnd 2/3 vétSina hlast
v piislusném volebnim orgénu (§ 6 odst. S a § 7 zakona o SUS). Vladni strany se tak
nemohou pfi realizaci kombinovaného zdsahu spoléhat pouze na sebe. Nebezpedi takoveho
zdsahu je tedy v Némecku mens{ neZ v USA. Nétlakové zasahy jsou moZné v pfipade, kdy
vladni strany disponuji idstavodamou vétSinou nebo pokud spolen€ se zvySenim podtu
soudcl navrhuji také zavedeni volby soudct prostou vétSinou. V takovém pfipadé se
kombinovany zisah sklada nikoliv ze dvou, ale ze tii prvki. Pro realizaci zaméru oviem
Zékladn{ zakon nestanovi Z4dné p¥ekaZky. Podle &l. 94 odst. 2 véty 1 ZZ je jak zvySeni poctu
soudeli, tak i zavedeni volby prostou vEtSinou sluditelné se Zakladnim zdkonem. Vybér
soudch, kteti by byli naklonéni vlidnim stranam, tak neni vrozporu s tstavou ani
s jednoduchym pravem. Ugel tohoto zésahn, tj. ovladnuti SUS politick§mi stranami, neni
v rozporu se Zakladnim zikonem. Zékladni zakon nestanovi, Ze by ustavni soudci museli byt
nepolitickymi osobami, stejnd jako nestanovi, %e by obsazeni SUS mélo byt pom&mé ve
vztahu k jednotlivym politickym strandm zastoupenym v zakonodarnych komoréch.

7.2.4.5. Natlakové procesni zasahy do tistavnfho soudnictvi

Zajimav4 pravni situace nastadvi v okamZiku, kdy nétlakové opatfeni sméfuje do
procesniho ¥zeni pfed SUS. Také v tomto piipadé je numé posuzovat jednotliva opatfeni
véetng Glelu, ke kterému opatfeni sm&fuje. V tomto ohledu je nanejvy§ problematicka
sluitelnost s tstavou, pokud by zvySenim poltu &lenii soudu mél byt vykonavan vliv na

v&ené rozhodovéni SUS. Ovlivitovéni Sinnosti soudu by bylo v rozporu s €. 101 odst. 1 vitou

¥ Jmenovini vyZaduje pouze souhlas senitu. Senat piitom piezkoumivd odbornou kvalitu a charakterové
vlastnosti naviZenych kandiditi. Viz Brugger, Verfassungsgerichtspolitik, str. 56; Billig, Richterwahl, str. 262-
266.
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2 7Z. Pravo na spravedlivého soudce ma za cil zamezit pravé tdelovym manipulacim. %
Obecny zékon ma s piedstihem wréit, kdo je soudcem v jeho piipadg, a nemé ponechdvat
nejasnym, kdo bude povolin jako soudce pro rozhodovani jeho véci. Clanek 101 odst. 2 ZZ
zavazuje také zdkonodarce a zakazuje mu stanovit pro jednotlivy konkrétni pfipad, kdo bude
jeho soudcem.®®® Zvlastnosti nétlakovych snah u zékonil o soudnich Hzenich & soudech a
soudcich je zakotveni ovlivnéni konkrétniho #zeni. Takovy obecné formulovany zakon se
nestava ni¢im jinym neZ jedinym konkrétnim pravnim rozhodnutim, které v obecné zédkonné
roving zékonodérci nepfislui, protoZe je tim poruSen &l 101 odst. 2 ZZ. Pokud bychom
vychézeli pouze ze slovniho vykladu &l 101 odst. 2 ZZ, pak nic takovému postupu nebréni,
nicméné z hlediska teleologického vykladu mé &lanek 101 odst. 2 ZZ zabranit pravé
dCelovym manipulacim také v pfipadé zmeén procesnich pravidel pro fizeni pred SUS.
Ovlivnéni konkrétniho pfipadu ptijetim obecné pravni normy ménici procesni pravidla by tak
bylo protiiistavni. I tak je nutné dodrZet zésadu, pokud miZe byt zékon vykladén v souladu

s Ustavou, nelze na néj pohlizet jako na prt:&ti'listavni.866

7.2.5. Vazanost zjisténimi zadkonodéirce

Pfi omezovéni pravomoci SUS je myslenka vézanosti SUS skutkovymi zji¥ténimi a
programovymi rozhodnutimi zdkonodarce nejoriginalngjsi. Tato idea byla ,,vzkfisena™ v roce
1969-1970 p¥i debatach o 4. novele zékona o SUS a stala se pfedm&tem obsahlé odborné
diskuse.

7.2.5.1. Pravné politické diskuse

Myslenka, #e¢ by SUS mé&l byt vizén skutkovymi zji$t¥nimi a prognézami
zékonodérce, pochazi od poslance Hanse Dichganse (CDU). Dichgans byl pfesvédéen, Ze
SUS piilis omezuje zdkonodérce v jeho &innosti. Dichgans éasto srovnaval SUS se Supreme
Courtem, ktery se politickymi otdzkami nezabyv4, pfi€emz zdiraziioval, Ze Supreme Court je
tistavnim soudem, nicméng je zéroveil i nejvy$Sim soudem obecné soustavy soudd a proto i
SUS by m&l byt chapan podobné a zabyvat se vyluén& pravnimi otdzkami.

%4 BVerfGE 17, 294 (299); 24, 33 (54); 82, 159 (194); Leibholz/Rinck/Hesselberger, &. 101, marg. &. 27.

%3 BVerfGE 24, 33 (54); Leibholz/Rinck/Hesselberger, €. 101, marg. &. 113; Maunz, MDHS, &l. 101, marg, &.
24,

%6 Larenz, Methodenlehre, str, 215-216.
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SUS je podle § 26 zikona o SUS vézan povinnosti zji§tovat skutkovy stav véci a
posuzovat predlofené dikazy. Pokud tedy SUS dojde kzavdru, %e skutkova zjidténi
zakonodarce byla chybna, rozhodne v dané véci podle svého uvéieni a vytvoifi uritou
prognézu do budoucna pro rozhodovani obdobnych piipadd.*¥’ Dichgans se domnival, Ze
takovy postup neni tdelny a petizeny SUS by se nem&l zabjvat vécnymi otizkami pipadu,
ktery rozhoduje, nebof v parlamenté byly skutkové okolnosti a vyvoj vedouci k pfijeti zakona
podrobné vyloZen. Spolkovy sném mé navic podle jeho nazoru vétsi kompetenci k posuzoviani
vécnych otazek. Spolkovy sném ma podle jeho nizoru vice zkuSenosti se zdkonodarnym
procesem a je politicky pluralitni, pfitemZ spolkovy sném garantuje moZnosti pro slySeni
viech dotfenych osob a odbornikd, kteff se na piipravé pravni dpravy podileji. Dichgans
navrhl pijeti § 26a zikona o SUS.

SUS mé&l byt do budoucna vazan zjisténimi zdkonodérce, které se tykaji vécného
obsahu pravni normy, pokud by nedoSlo k zjevnému omylu zdkonodarce.

Ustanoveni § 26a navrhu zdkona zn&l: ,(1) Bei der Entscheidung itber die Giiltigkeit eines
Gesetzes ist das Bundesverfassungsgericht an Tatsachenfeststellungen des Gesetzgebers und
seine Annahmen fiber die zu erwartende kiinftige Entwicklung, die dem Gesetz zu Grunde
liegen, gebunden. Das gilt nicht, wenn das Gericht feststellt, dass der Gesetzgeber
missbriuchlich von offenbar unrichtigen Tatsachenfeststellungen ausgegangen ist.

(2) Das Bundesverfassungsgericht darf Ermessensentscheidungen nur aufheben, wenn es

einen Missbrauch oder eine Uberschreitung des Ermessens feststellt,«558 569

Mluv& SPD Claus Arndt vyjid¥il ve spolkovém snému pfi projedndvani navrhu

v prvnim Steni 13. bfezna 1970 pochybnosti tistavniho charakteru. Zjistovani pravdy je podle

a FDP msla tehdy ve spolkovém sn&mu vétinu, bylo od podatku jasné, Ze navrh neprojde.
Prévai vybor spolkového snému se névrhem zabjval podrobng. Ustavni soudci jako piizvani
odbornici a tstavai pravnici nivih odmitali. Odbornici byli pfesv&deni, Ze parlament by
phijetim novely ziskal véti kompetence nez SUS.Y”' Na prvnim misté bylo navrhu vytykéano,

857 Utsamer, G. MSBKU, § 26, marg. &, 5.

88 RA-Drs. VI, bod 14, str. 6.

%9 (1) Spolkovy istavni soud je pti rozhodovéni o platnosti zikona vézin skutkovymi zji$ténimi zékonodarce a
jeho nazory, na nichZ spodivd zdkon, jaky by m&] byt oéekivany na vivej v budoucnosti. To neplati, pokud soud
zjist], Ze zdkonodarce neoprivnéné vychizel z nesprivnych skutkovych zjisténd,

(2) Spolkovy tistavni soud miife zruit pouze rozhodnuti pedle uvaZeni, pokud zjisti zneusiti nebo pfekrogeni
uviZeni.” (vlastni pfeklad autora)

870 BT-Prot. VI, str. 1914.

871 Geiger, Seuffert, RA-Prot, VI, 13, zaseddnt, str. 114; Miiller, RA-Prot. VI, 13. zased4ni, str. 113.
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%e vézanost SUS na skutkové zji%téni zdkonodérce nenf v praxi realizovatelna. Odvolaci nebo
nadfizené soudy piebiraji od soudl niZ&i instance spisovou agendu a vychazeji ze skutkovych
zjidténi téchto soudi. Je proto nemoZné nerespektovat zdvéry soudd niZ3i instance a zadit
v odvolaci fazi fizeni nebo v fizeni pred SUS vychazet ze skutkovych zjisténi zékonodarce.
Navic zakonodarce phi piyiméni mnohych zakonl vitbec Z4dna skutkova zjisténi nepfijima.
V parlamentu mohou mezi jednotlivymi komorami vzniknout problémy o obsahu a udelu
pravoi upravy. Vznikal by tedy problém, podle geho by SUS mél vlastn® postupovat, zda

podie skutkovych zjiténi spolkového snému nebo spolkové rady.¥

Dichgans oponoval, ze
plijeti této pravni Gpravy by vedlo ke zkvalitnéni zikonodamého procesu, kdy by parlament
po vzoru evropskych pfedpisé k zékonim pfijimal preambuli, ve které by uvadél diivody,
které jej vedly k piijeti zdkona.!” Za druhé bylo nédvrhu vy&itano, %e nenf p#ili§ pruzny, nebot
v piipadé, kdyby se ukézalo, e zikonoddrcova tivaha byla chybna, nemohl by se SUS ve své
judikatute odchylit od vivahy zékonodérce a neuspokojivy pravni stav zhojit."”* Treti vytka
sméfovala k tomu, Ze vizanost SUS na tvahu zikonodérce povede ke sniZeni ochrany
zékladnich prév a svobod.’” Pokud by byl totiz SUS vazan tvahou zdkonodarce, nemohl by
v mmohych pHipadech posoudit uistavni stiZnost, protoge prostor pro rozhodnut{ SUS by byl
zaplnén uvahou a diivody zédkonodirce, které mohou porufovat i Zékladnim zakonem
zarutend zékladni priva. Debata v pravnim wvyboru ukazala, Ze navrh vykazuje znacné
fistavng pravni nedostatky a byl z tohoto pohledu velmi zpochybtiovén.?® Vysledek debaty
nakonec p¥imél poslance Dichganse vzit navrh zp&t. 5’

V odbomé literatufe oviemn debata o Dichgansové navrhu probihala i nadale. Klaus
Philippi dokonce zpracoval studii, kde tvrdil, Ze vazanost diivody zakonodérce neposiluje jeho
kompetence na kor SUS.¥® Praxe a historie ukézaly, %e zavéry a odhad budouciho vyvoje
SUS se ukézaly mnohem realn&Simi neZ zavéry a divody uvadéné zakonodarcem. SUS totiZ
nestoji pod Sasovym ani politickym tlakem a navic ma dostatedné prostfedky pro slySeni
jinych nazorl stejnd jako parlament. Odbomici se zabyvali také otdzkou funkéné pravni
stranky problému. Fritz Ossenbiihl se zabyval otazkou, nakolik je SUS pti kontrole divodd a
skutkovych zjisténi z4konodarce limitovan ve své tivaze. Stejné tak se zabyval i omezenim

zdkonodarce pii zdkonoddmé Cinnosti, pokud by chtél zikonodérce vyhov&t viem

72 Misller, RA-Prot. VI, 13. zased4ni,.str. 104-105; Rupp, RA-Prot. V1, 17, zaseddni, p¥iloha &. 4, sir. 3.
¥7 Dichgans, RA-Prot. VI, 13. zasedéni, str. 106.

¥4 Eriesenhahn, E. RA-Prot. V1, 18. zasedani, str. 17; Frowein, RA-Prot VI, 17. zasedéni, str, 24.

¥75 Miiller, RA-Prot. VI, 13. zased4ni,.str. 112,

#75 Navrh zpochybiiovali zejména Gstavnd soudci Geiger, Haager a Friesenhabn,

877 R A-Beschlussprotokoll V1, 23. zasedénd, str. 6; k tomu Dichgans, Recht und Politik, str, 950-955.

% Philippi, K.-J. Tatsachenfeststellungen, str. 162-168.
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poZadavkim stanovenym judikaturou SUS. Ossenbithl do¥el k zadvéru, Ze kontrola
zékonodarcova uvéZeni je limitovéna v riznych vicnych oblastech rozdiing.*”® SUS totiz svou
judikatury velmi silné systematizoval.®®® SUS zikonodéarce limituje vice vodhadu a
mozZnostech budouciho vyvoje, nez-li v samotném rozhodovacim prostoru. Prognéza pravniho
vivoje SUS se zakidda na riznych racionslnich piedpovidich &lendnych podle vyznamu
chrindngch statkli a vlastni dilleZitosti v&cné upravované oblasti. Kontrola SUS se
uskute¢iiuje podle Ossenbiihla trojim zplsobem, a to evidenéng, zéstupné (Vertretbarkeit) a
tzv. intenzivng obsahovd.®®' Pokud bychom zohledfiovali nejnovéj$l judikaturu SUS, pak
vézanost na ivahu a diivody zikonodarce vypadaji jako nadbytecna zaleZitost.

K omezeni standardu lidskopravoi ochrany by tak mohle nap#iklad dojit, pokud by byl
SUS pln® vézan skutkovymi diivody zakonodarce. SUS by nemoh! rozvinout teorie a zésady,
které zakonodéarce viibec nehodlal a nehodld upravit (napf. ochrana zvifat v Némecku).**?
V roce 1972 se béhem debaty o zakoné o ochrané zvifat ukazalo, Ze obchodnici se psy postilaji
zvitata na dobirku podtou, pfitemZ pfi diouhych piepravnich Ihfitach bez svétla a vody
dochézi k dmrti nebo poSkozeni zvifat. Zakonodérce proto v § 3 bodu 9 zékona o ochrané
zvifat zakazal posilat zvifata postou. Brzy se oviem zjistilo, Ze jiZ po desetileti jsou néktera
zvifata takto dopravovana (napf. mald kufata, ryby apod.), aniZ by zvifata pfepravou utrpéla
néjaké Skody. Napf. dervi na krmeni nepotiebuji béherm plepravy Zadné svétlo ani potravu a
navic neciti Zadnou bolest. Pokud by byl tedy SUS vézan pouze Uvahami a skutkovymi
zjisténimi zékonodirce, pak by fstavni stiZnost obchodnikii se zvifaty nemé&la Zadnou nadgji
na uspéch, i kdyz prakticky vy¥e uvedend zvifata Zadnou Skodu piepravou neutrpi. Podle
informaci z ddvodové zprivy byl zakonodarce pfesvédéen o tom, Ze viechna zvirata
piepravou utrpi zdravotni problémy.383 Pokud by SUS postupoval v souladu se skutkovymi
zji§ténimi zékonodarce, pak by musel ¥ici, Ze obecné omezeni svobody podnikéni na tkor
ochrany zvifat je Zadouci a obchodnici se zvifaty se nemohou doméhat svych tdstavnich prav.
SUS tehdy v souladu s platnym privem konstatoval, %e paudilni zdkaz postovni piepravy
zvifat nenf jedinym G&elnym prostfedkem pro ochranu zvifat a nepfiméfenost tohoto omezeni
ve vztahu ke svobodé podunikani zaru€ené €l. 12 ZZ je protitstavni. Na zaveér 1ze tedy fici, Ze
vazanost na skutkové zjist¥ni zdkonodarce sniZuje standard dosaZené ochrany zakladnich prav
a proto nen{ vhodnym prostiedkem pro vymezeni vztaht mezi zékonodarcem a SUS.

¥® Ossenbiihl, F. Kontrolle, str. 498-501.

0 BVerfGE 50, 290 (331-333); Herzog, MDHS, &l 20 VII, marg. & 53; naopak Schlaich, K. BVerfG, marg. &,
496 povazuje Ossenbiihlovo dilo vice za literdrni ne-li védecké.

81 ¢ tomu kriticky Schlaich, K. BVerfG, marg. &. 499-502.

%2 BVerfGE 36, str. 47-65

583 BVerfGE 36, 47 (60-62)
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7.2.5.2. Ustavnd pravei diskuse

Pfi debat€ vpravnim vyboru spolkového snému se diskutovalo o otidzce pravni
plipustnosti takové vazanosti. Ustavni soudci Haager a Geiger zpochybnili Ustavnost tohoto
tedeni.®* Profesor Friesenhahn oznagil névrh § 26a zékona o SUS za absolutné protiustavni,

protoZe porusuje viechny zaklady soudni moci.®®

V pravnim vyboru oviem nebyl dostatek
¢asu jednotlivé dlivody protitustavnosti § 26a ndvrhu rozebrat. Otazka protidstavnosti navrhu
se proto pfesunula na strinky odborné literatury, kterd byla o protidstavnosti navrhu za

8% piezkum navrhu se omezil na otazku &l. 94 odst. 2 ZZ, ktery v zasad® moZnost

jedno.
vizanosti na skutkova zjisténi zdkonodarce nevylufuje. Clinek 94 odst. 2 ZZ oviem
pfedpoklada pouze vpravu Fizeni, proto se debata vedla o tom, co lze podfadit pod tento
pojem. Problém skutkovych zjidténi se totiZ dotyké procesnich aspektd Hzeni pred SUS.®
Vazanost soudu na skutkovd zjist€n{ tfetich osob meni neobvykid. V civilnim fizeni jsou
soudci vazani navrhy stran (§ 138 odst. 3 ZPO), pii vydani rozsudku pro zmedkéani jsou pak
soudy vazény nivrhem piedkladatele (§ 331 odst. 1 ZPO). Stejné tak v trestnim fzeni jsou
odvolaci soudy vazany skutkovymi zji§t¥nimi soudi 1. stupné (§ 337 odst. 1 StPO). Navic
jsou soudci vBech stupiidi vazani pravni silou takovych skutkovych zjisténi.

Clanek 94 odst. 2 ZZ umoZiiuje zakonodérci zékonnou cestou upravit zjistovani
vé&cného obsahu sporu a vézat tak SUS na zjidt¥n tretich osob. Clanek 94 odst. 2 ZZ oviem
nelze uplathiovat bez omezeni. Jednoduchy zakonodarce mbZe ustavni procesni pravo
upravovat pouze v mezich, které mu stanovi Zakladni zékon.*® Clanek 94 odst. 2 ZZ nedéva
zékonodarci moZnost revidovat Ustavnd pravni rozhodnuti. Proti navrhu tak lze v podstaté
namitat, ¥e skutkové vazanost je prakticky odstranénim mo#nosti kontroly norem. SUS by byl
pfi svém rozhodovéni zbaven moZnosti rozhodovat vramci Zékladnim zdkonem danych
kompetenci. Incidenéni, abstraktni i konkrétni kontrola norem je totiZz zakotvena v ¢l. 93 a 100
ZZ.% Hovof se o tzv. kompetenénim argumentu. Sporné je, zda vazanost na skutkova
zjisténi skuteéné zbavuje SUS moZnosti kontroly norem. Ve své podstat se § 26a navrhu
vibec nedotyka pribshu fzeni pred SUS jako takovym. O zbaveni mo¥nosti vykondvat
kontrolu norem by se dalo hovofit, pokud by vysledek soudni kontroly byl dopfedu

584 Geiger, W. RA-Prot. VI, 13. zasedéni, str. 102-104, 114-116; Haager, RA-Prot. VI, 13. zasedani, str. 108.

883 Friesenhahn, E. RA-Prot. V1, 18. zasedand, str. 17.

S Geiger, W. Lage, str. 128-129; Ossenbiihl, F. Kontrolle, str. 467-469; Hiberle, P. Verfgbkt, str. 40-41;
Engelmann, Prozessgrundsitze, str. 55-56; Klein, F. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 204.

7 Maunz, Th. MSBKU, ptedmluva, marg. & 33; Stern, K. BoK, &1. 94, marg. &. 116.

%8 Stern, K. BoK, &1, 94, marg, &. 105.

89 Ossenbithl, F. Kontrolle, str. 469.
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prejudikovan. Piipad zdkona na ochranu zvifat viak jasn& ukézal, Ze vazanost na skutkova
zjidténi soudu pii jeho rozhodovéini méa zasadni vyznam. Ani z tohoto pi{padu nelze vyvodit,
Ze vazanost zakonodarcovymi ditvody musi byt vZdy pro sporny pfipad vyznamnym prvkem.
Existuje fada piipadil, kdy parlament m4 dokonale ,zmapovanou” vé&cnou stranku pravni
ipravy a vizanost na tato zjidténi nebrani pfijeti istavné konformniho rozhodnuti. V dstavnim
procesnim pravu se totiz ve velké mife jednd o prdvni zhodnoceni v&cného obsahu zakona,
neZ-1i o ditvody vedouci k piijeti konkrétniho obsahu pravni normy.

V rozsudku BVerfGE 65, 1 (55-56) se SUS zabyval problematikou s¢itani lidu, kde
podstatnou roli hraly skutkové okolnosti, které zikonodéarce vedly k nutnosti piijeti navrhu.
PHi vykladu &L 1 odst. 1 a &1. 2 odst. 1 ZZ oviem doslo ze strany SUS k novému zhodnoceni
prava na svobodny rozvoj osobnosti kazdého ob&ana. Podstatou sporu se tak stalo pfiznani
prava na informace tykajici se sebeurfeni kazdého ob&ana. Praxe pii rozhodovéni Gstavnich
stiZznosti ukazuje, Ze Ustavni procesni pravo se tykd zejména vykladu zdkladnich pravnich
otazek. SUS v souladu s § 33 zdkona o SUS odmitd nova skutkova tvrzeni, pokud nebyla
uplatnéna v pfedchozich tHzenich;*® st¥Zovatel miZe tuto zasadu prolomit pouZitim vhodné
pravni argumentace. Pfitom nelze vychézet pouze ztoho, Ze by vazanost na skutkove
okolnosti omezovala kontrolu norem SUS. Vézanost by ziejm& omezovala virazn&ji moZnost
kontroly norem, pokud by ze strany zakonodérce dochazelo k zneuZiti tohoto institutu, pak by
SUS mél podle § 26a zakona o SUS moZnost od této vézanosti odhlédnout. Zakonodarce by
nemé&l moZnost manipulovat s pfedmétem fizeni uvadénim nepravdivych okolnosti. Lze tedy
konstatovat, ¥e vizanosti na skutkové okolnosti by nebyly ,.vyprazdnény* kompetence SUS
zakotvené v &L 93 a 100 ZZ.

§ 26a navrhu zdkona by oviem mohl byt vrozporu sprincipem pravaiho statu.
Nejprve se proto budu zabyvat otdzkou materidln{ spravedinosti. Piipad zikona o ochrang
zvifat jasn& ukizal, Ze soud nemiZe piijmout rozhodnuti, které by se zakladalo na
nespravnych skutkovych zji¥ténich zdkonodéarce. Hledani spravedlnosti je zakladnim kolem
soudd. P¥ikaz materidin{ spravedlnosti silné ohroZuje princip pravniho stitu. Princip pravni
jistoty totiZ vyZaduje funkéni soudnictvi. Omezeni soudnich kompetenci pfi hledani préva je
tak v pifkrém rozporu stouto zésadou. Je proto véci zékonodarce hledat feSeni, které¢ by
takovymto konfliktim zabrinilo. Nemohou byt zavedeny procesni postupy, které by
omezovaly soudy pfi jejich praci a které by vedly kpfijimani materidln€ nespravnych

80 Klein, F. In: KleinBenda, VerfPR, marg. &, 212.
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rozhodnuti.*”' Hranice prostort pro uvaZeni zékonodarce nemohou piekrogit obecny zékaz
svévolného podindni. V ramci § 26a navrhu neni sporu o tom, Ze s vdzanosti na skutkova
zj1sténi zadkonodéarce je spojen efekt uvolnéni mezim hledani spravedinosti. Zikonodarce tak
musi vZdy dostat principu pravni jistoty. Jeho rozhodnut{ by proto bylo napadnutelné vidy,
kdyby bylo svévolné. Nelze viak ani pfesto konstatovat, Ze by se § 26a navrhu snazil
zdkonodarce ziskat kompetenci stavné pravni kontroly norem, protoZe v ptipad€ svévole a
zneuZiti vAzanosti na skutkové zjist&ni by SUS nebyl zékonodarcovymi divody vézan. Mezi
efektem ,,odbFemendni SUS“ a ztratou spravedlnosti p¥i vydavéni rozsudkd neni tak velké
diskrepance, jak by se mohlo zdat a nelze hovofit o neomezené svévoli zikonodarce. Neni
proto neobvyklé, % SUS okolnosti pii vydani privni normy zkouma jenom velmi obsims,
aniZ by kdokoliv namital, Ze princip materidlni spravedlnosti by byl v takovych piipadech
poruden.

V roving principu pravniho statu je nutné se zabyvat namitkou, Ze skutkové okolnosti
jsou teoreticky nejasné a prakticky tézko definovatelné. Princip pravntho statu poZaduje, aby
norma byla pokud moZno jasni. Vydani nejasné nebo neaplikovatelné normy je s principem
pravniho statu nesluditelné.** Nejasnost zdkona spodiva podle odplirc zejména v tom, e se
§ 26a navrhu odvoldvi na zikonodarce, pfitem?Z tento pojem jako takovy je Cisté abstraktnim
poymem, ktery neni nikde definovan.®*® Zakonodarného procesu se idastni ve smyslu zdkona
mnoho organid, které maji rozdilna stanoviska, pokud by se tedy spolkovy sném nebo
spolkové rada odchylily od téchto nazorii, bylo by pak nejasné, jaké skutkové okolnosti jsou
pro posuzovani umyslu zikonodarce urlujici. Tyto zavéry samy o sobé nevedou ke
konstatovani protitistavnosti, nebot’ norma jako takova se stava neplatnou pro svou neurcitost
tehdy, kdyZ jeji vyklad neni moZny za pouZiti Zadné z dostupnych pravnich metod a pokud
nelze z vykladu zdkona vyvodit Zddny jednozmalny pradvni zavE&r vpodob€ prav di
povinnosti.?** Z § 26a navrhu lze oviem vyvodit, které orginy jsou zdkonodédrcem mySleny, a
stejng tak 1ze vyloZit i povahu odli¥nych stanovisek spolkového snému &i rady. Pokud by méla
spolkova rada rozdilné stanovisko neZ spolkovy sn€m, pak lze tento rozpor odstramit za
pouZiti civilngpravni zésady, podle které se dv& protichiidnd vyjadfeni navrhovatele
nepovaZuji za zévazna ve smyslu § 130 BGB. Tuto pravni zisadu lze pouZit i pii vykladu

¥ BVerfGE 60, 253 (268-269); Jarass/Pieroth, &l. 20, marg. &. 44; Benda, E. HbVerfR, str. 482-485; Robbers,
@ Gerechtigkeit, str. 63-70.

¥2 BverfGE 1, 14 (45); 21, 73 (79); 83, 130 (145)

¥3 Friesenhahn, E. RA-Prot. V1, 18. zasedani, str. 17.

¥4 BVerfGE 21, 245 (261); 21,73 (79); 83, 130 (145)
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rozdilnych vécnych predstav zékonodimych orgint. Vykladové obtiZnosii v jednotlivostech
nemohou mit za nasledek zrudend pravni normy pro jejf newrgitost.

V pravné teoretické debaté se objevovala nimitka, e norma a realita nemohou byt
vzijemné oddélovéany, nebot’ jsou v zavislém poméru. Kazdou normu je totiz nutné povaZovat
za feleni praktického problému. Zejména pfi vykladu ustavy a jejich zasad je tento poznatek
vyznamny.** Hovolf se o tzv. hermeneutickém argumentu.896 S odkazem na tuto namitku se
néktefi dovolavali principu prednosti Gstavy. Clanek 20 odst. 3 a 1. 1 odst. 3 ZZ stanovi, Ze
ustava md prednost pied plathym pravem. S ohledem na to jsou zasady obsaZené v Zakladnim
zakong piné v souladu s realitou, pokud jejich pfednost v praxi garantuje podle ¢l. 93 ZZ
pravé SUS. SUS tak mé funkci prosazovat tstavni pravo do dstavni reality.sg?

Z tohoto ditvodu lze namitat, Ze vytvafeni skutkovych zjisténi nepiedstavuje Zadnou
funkéni oblast tstavné pravniho tizeni¥® SUS by v podstaté nemohl napliiovat svou funkei,
pokud by byl nucen vychazet z jasné nepravdivych okolnostl, které neodpovidaji realitd.
Nepravdiva & chybéjici zjisténi by mohla ovliviiovat negativng vydéni rozsudku a tim
omezovat ve své podstaté ochranu dosaZzené vstavnosti. Tuto situaci nelze vyloudit, ale je
nutné podotknout, Ze pfedstavy zdkonodérce o dopadu pravni normy na realitu jsou ve vétSing
pHpadt spravné. Pokud budeme povaZovat dodate¢né zkoumani skutkovych zjisténi ze strany
SUS za opodstatnéné, vysledkem zkoumani by mélo byt vEtSi pfiblizeni se redlné aplikaci
t&chto pravnich norem. Nelze oviem vyloudit ani omyl v zdkonodamé d&innosti, coZ by
nemélo SUS limitovat v jeho moZnostech takovy nedostatek zhojit.

Vyvstava otizka, zda zisada piednosti ustavy dokéZe vynutit lepSi pfezkoumani
souladu sustavou nebo jestli podléhd stejnym omezenim jako princip materialni
spravedlnosti. P¥ednost iistavy totiZ nepoZaduje jenom co nejveétsi pfibliZzeni se Gstavni realit®,
ale také prosazeni Ustavy v co moZna nejvEtsim pottu fizeni. Vznika tak stejny konflikt mezi
zrychlenim fizeni a dikladnosti v&cného posouzeni. Neni-li prekrofena hranice svévole
v ramci rozhodovaciho prostoru zakonod4dmé meoci, nelze tvrdit, Ze by piednost ustavy byla
v rozporu § vazanosti na skutkovi zjit€n{ zédkonodarcem.

Poslednim problémem diskutovanym v pravnim vyboru byla otizka principu délby
moci ve vztahu k vézanosti skutkovymi zjisténimi. Rovnovaha mezi jednotlivymi mocemi
zakotvena v &, 20 odst. 2 v&t¢ 2 a &l. 92 a 97 ZZ byla hlavni namitkou proti sluditelnosti §

5% Hesse, K. Grundziige, marg. & 64-65.

86 Ossenbithl, F, Xontrolle, str. 468; Hiberle, P. Verfgbkt, str. 39-40; Miiller, RA-Prot. VI, 13. zased4ni, str.
105.

7 Wahl, Vorrang, str. 485-488; Herzog, R. MDHS, &L 20 V1, marg. &. 3, 4; Rinken, AltK, &L 93, marg. & 2, 3,
72.

%8 Haberle, P. Verfgbkt, marg. & 2,32 72.
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26a navrhu se Zékladnim zékonem.* Odpiirci navrhu zdiraziiovali, Ze zékladnim kolem
soudni moc1 neni vyklad zékona, ale hledani pravdy. Proto se tento argument né¢kdy nazyva
jako tradiénd funkciondlni’®® To, Ze zji¥fovani okolnosti piipadu stejnd jako posuzovani
dikazii patfi mezi soudni innosti, je bez jakéhokoliv rozporw.”® JelikoZ § 26a névrhu
zjistovani skutkovych okolnosti piipadu SUS neodstrajiuje, ale pouze omezuje, a protoZe
procesni pravidla zavazuji soudce k hledani pravdy, nema ani tento argument patfi¢nou
relevanci. Nepostaluje podle mého nazoru pouze odkaz, Ze nalézani pravdy je funkZnim
\ikolem soudni moci a Ze jind b&Zn4 funkéni omezeni soudni moci vychézeji z &l 92 2Z.°%
Mnohem vice je tfeba zddraznit, Ze pravé vézanost na ndzory zékonodamych orgini je
nepiijatelna. Je nuiné podotknout, Ze pravé abstrakini, konkrétni a incidendni kontrola norem
piijatych zékonodamymi orginy slouZi jim samotnym. Soudni kontrola norem je tak
podstatnym prvkem vzijemné Kkontroly jednotlivych moci. Tato kontrola by byla
relativizovana, pokud by byl SUS véazan jako kontrolor nazory kontrolovanych., Kontrola
norem je nejdidleZit€j$im kontroinim prosttedkem soudni moci a jejim zpochybnénim by doilo
v podstatnému naruleni systému délby moci. Takovy vysledek nembze byt v Zddném piipadé
odiivodiiovén zrychlenim soudniho #zeni pted SUS.

Vedle €¢I, 20 odst. 2 véty 2 ZZ zakazuje také zasada nezévislosti soudcl ve vécném
smyslu jakoukoliv vézanost na zjisténi provedens jingmi orgény.’®” Atkoliv &l. 97 odst. 1 ZZ
takovou vazanost nevyluduje, nelze pHpustit, aby byli ustavni soudci pro forma vézani
zékonem jednoduchého priva. Smyslem &l 97 odst. 1 ZZ je, aby soudci byli vazéni pouze
zékonem a nikoliv doporuSenimi, pokyny & usnesenimi jinjch statnich orgind.”®* Tento
smysl ustanoveni Zikladniho zdkona nelze obchézet tim, Ze by se jedneduchym zakonem
stanovila pro soudce vizanost uvedenymi dokumenty nezakonné pravni sily. V&cni
nezavislost soudedl ma zajistit, aby soudci jako osoby byli nadstraniéti.®® Takova neutralita a
nadstranickost by ovSem vézanosti skutkovymi zjiSt€nimi zakonoddrcem byla velmi
zpochybnéna.

Na zivér s¢ tedy pfiklanim k nizoru, Ze navrhovany § 26a zakona o SUS byl
protitistavni pro poruSovani &l 20 odst. 2 véty 2 ZZ a €l. 97 odst, 1 ZZ.

9 Geiger, W. Lage, str. 128; Ossenbihl, F. Kontrolle, str. 467-468; Engelmann, Prozessgrundsitze, str. 55-56.
%00 Ossenbiihl, F. Kontrolle, str. 467-468.

! Herzog, R. MDHS, &l. 92, marg. &. 66-67.

2 Hesse, K. Grundziige, marg. &. 547, 552.

%03 Geiger, W. Lage, str. 128.

™ Herzog, R. MDHS, &1. 92, marg. &. 23.

%% Hesse, K. Grundzlige, marg. &. 553.
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7.2.6. ZvySeni kvor pro hlasovani ve SUS

V zdkond o SUS je pouze okrajové fefeno, jakym poctem hlastt by se méli Gstavni
soudci shodnout na zreni zdkona. § 15 odst. 4 zakona o SUS nepoZaduje kvalifikovanou
vétsinu a ke zruSeni zdkona tak postaluje pouze prostd vétdina hlasi soudcdi v senatu.
V minulosti bylo nékolikrat navrhovano zvySit kvérum pro zruleni zakona. Navrhy se
vétiinou piiklanély ke potéebé ziskat 2/3 vétfinu hlasi. Nazory, Ze soudci by se na takové
otazce méli shodnout jednomyslng, byly vzacné. Veskeré takové navrhy by oviem byly spjaty

s novelou z4kona o SUS.

7.2.6.1. PoZzadavek 2/3 vEtSiny

PoZadavek na 2/3 vétSinu patii ke klasickyin ndvrhim. Tuto mySlenku prosazoval jiZ
vroce 1956 Willi Geiger.”®® Navrh upadl v zaponm&ni a nebyl dale prosazovén az do doby,
kdy jej navrhl poslanec Hans Dichgans (CDU), ktery navrh piedloZil v roce 1969 spolkovému
snému.®"’ Pravnl vibor spolkového snému po vice ne? roce nivrh na 2/3 vét§inu pro zrueni
zdkona odmitl.”® Ustavni soudci a odbornici na tstavni pravo nivrh jednomysing odmitali.
Pozoruhodné je, e sim Willi Geiger hlasoval proti pfijeti navrhu a dokonce se vyjadtil, Ze
pofadavek na 2/3 hlast povaZuje za ustavns sporny.”’® V dobach socialng-liberilnich vlad se

tento poZadavek objevoval velmi Sasto a m&] celkem dost zastancii.”™®

7.2,6.2. Pravn& politickd argumentace

V pravn€ politické roviné bylo pro zavedeni 2/3 kvéra vzneseno mnoho argumenti,
které se tykaly zejména zédkonnosti aktll vefejné moci. Poslanec Dichgans poukazoval na
skuteénost, ¥e¢ zakony jsou vyhotovovany spolkovou vladou, sn€mem, radon a spolkovym
prezidentem, pokud tedy chce SUS jako 5. organ v fadé zdkon zruit, musf mit jeho nazor
uréitou pravni relevanci, kterd by byla garantovana dosaZenim vy3%iho neZ pouze prost¢ho
kvéra®" Druha skupina argumentii se tykala rozhodovaciho prostoru zdkonodimé moci.

8 Geiger, W. Reform, str. 233.

%7 Dichgans, RA-Prot. VI, 23. zasedéni, str. 28-29. Obdobny nézor tehdy sdilel také pfedseda pravniho vyboru
s&olkového snému Carl Otto Lenz (CDU).

9% RA-zavéredny protokol VI, 23. zasedand, str. 5.

%% RA-Prot. VI, 13. zased4nd, str. 115-116.

9 poltfort, W. Vorschliige, str. 196-199; Dopatka, F.-W. Vorschlige, str. 19, Umwelt, str. 73-74.

1 Dichgans, BT-Prot. VI, str. 4601.
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Nazory uvadély, e SUS pili§ zuZuje rozhodovaci prostor parlamentu. Rovnovéaha proto musi
byt znovu narovnana ve prospéch zdkonodarné moci. SUS musi byt vricena role pim&fena
jeho tloze v demokratickém procesu.”? Postaveni SUS v politickém procesu se tykala také
téeti skupina argumentd, které vychizely z faktu, Ze SUS je ochrancem zikladniho konsensu
v Gistavnich otazkach a musi stat nad politickymi stranami. Ve SUS by proto méla ptevlddat
nadstranickd v&tsina, kdy by tustavni soudci navrzeni spolkovou viddou neméli mit moZnost
pichlasovat soudce navrZené opozinimi stranami.’"? Zastinci zavedeni 2/3 vétdiny
vypracovali mnoho formulaci ustanoveni § 15 zikona o SUS. Poslanec Dichgans napf.
navrhoval nasledujici znéni: ,,(3) Eine Entscheidung, durch die ein Bundesgesetz ganz oder
teilweise flir verfassungswidrig erkldrt wird, bedarf der Mehrheit von zwei Dritteln der
Mitglieder des Gerichts. Der gleichen Mehrheit bedarf es im Verfahren gemiss § 13 Nr. 1, 2,
4 und 9 zu einer dem Antragsteller nachteiligen Entscheidung.

(4) Im tibrigen entscheidet die Mehrheit der an der Entscheidung mitwirkenden Richter. Bei
Stimmengleichheit kann ein Verstoss gegen das Grundgesetz sonstiges Recht nicht festgestelit

werden 914 915

Odpuirci nivrhu namitali, Ze zavedenim 2/3 vétSiny bude do jisté miry ochromena Cinnost
SUS.”'¢ PHjjetim novely by mohlo dojit ke sni¥eni vymahatelnosti tistavng zaru€enych prav a
vy$¥ kvérum by vedlo k tomu, ¥¢ SUS bude velmi t&2ko nalézat shodu, kde jsou hranice
zékladnich prav prekrotitelné a kde jiZ nikoliv. Navrhidim bylo zejména vyditdno sniZovéni
oclirany mensin a zdkladnich prav jako celku.’'” Velmi snadno lze zpochybnit argumenty
tykajici se odkazu na zakonnost statnich aktl, nebot’ SUS byl ziizen pravé proto, aby
vykonédval kontrolu zdkonnosti a potaZmo také ustavnosti jednani organil vefejné moci.”'®
Nekte poslanci ve spolkovém sn&mu uvedli, Ze mnoho ystavn€ pochybnych ndvrhi zdkont
bylo nakonec privnim vyborem spolkového snému doporuceno, coz svéd¢i o tom, Ze

rozhodovani spolkového sndmu a jeho vyboru je vprvni fadé politické neZ pravni

"2 Holtfort, W. Vorschliige, str. 191-192.
*S Dopatka, F.-W. Vorschlige, str. 18-19, Umwelt, str. 73-74.
o4 R A-z&veredny protokol VI, 23. zased4ni, str. 5.
#15_(3) Rozhodnuti, kterym se spolkovy zékon Gpin& nebo 2 &4sti prohlauje za protivustavni, musi byt piijato 2/3
vitiinou dlenft soudu. Stejné vEtSiny je tieba pii rozhodovani podle § 13 bedu 1, 2, 4 2 9, pokud jde o zamitavé
rozhodnuti o ndvrhu.
(4} V ostatnim rozhoduje vétina souded, ktefi se i€asini rozhodovani. Pfi rovnosti hlasd nemfbiZe byt zjist&no
orudeni Zakladniho zAkona ani jmého prava.” (vlastni pfeklad autora)
16 Sicker, H. Rechtsmacht, str. 189.
7 Eipsch, G. Einfithrung, str. 5, Verfgbkt, str. 190.
8 Geiger, W. Lage, str. 127.
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rozhodovani.®'® Takové nazory jesté vice podporovaly kontrolu zékonoddmych orgamd
zhlediska 1stavnosti jejich rozhodovani. Qdplirci se obecng nedokézali vypofidat
s argumentem, Ze v&t§i shoda soudel pii rozhodovéni bude rozsudkim SUS dodavat vEtsi
legitimitu a respekt v pravni obci. Podle mého nézoru je velmi pochybné takovou zékonnou
zménu oddvodiiovat jenom ziskdvanim respektu SUS. Respekt si SUS ziskavd a ziskal
zejména kvalitou svych rozhodnuti. Je zejména probiémem zhodnoceni skutkovych okolnosti,
jestli ustavni soudnictvi bude plsobit na parlamentn{ rozhodovani ve vét§i nebo mensi mite.
Nelze opomenout ani doktrinu ,judicial self restraint, kterou SUS sém rozvinul, aby
garantoval navenek zikonodarné moci, Ze nehodld zasahovat do politickych otazek
projednavanych v legislativnim procesu.”®® Odptirci nédvrhu na zvyseni kvéra se dovolavali
préavd téchto rozhodnuti SUS a uvadéli, e SUS neomezuje rozhodovaci prostor zakonodarce
nad miru nezbytné nutnou k ochrané dstavnosti. 2/3 vétsinu proto neni podle odpilirct ndvrhu
nutné zavad¥t.”*' Stejng tak irelevantni je argument tykajici se nadstranickosti dstavnich
soudcell, nebot” pii rozhodovani zdvaZnych pfipadil se jasné ukazuje, Ze soudct nerozhoduji
£ 522

podle své stranické prisluSnos Historicka zkuSenost ukazuje, Ze soudci jsou dostateéné

padstraniéti i pfi rozhodovani prostou vétSinou v jednotlivych senétech.

7.2.6.3. Ustavné pravni argumentace

Pfi projednavini Dichgansova navihu se ukézalo, Z¢ v Némecku je stejné mnoho
zastancd novely jako jejich odplircti.*” Odpirei odmitali zaveden! 2/3 vétdiny s ohledem na
protifistavnost tohoto ustanoveni. Ve formalni roviné byla zpochybfiovina kompetence
jednoduchého zikonodarce vydat zdkon s takovymio materidlnim obsahem, nebot’ podle €l
94 odst. 2 ZZ neni zavedeni kvalifikované v&tSiny pft hlasovani otézkou Hzeni ve smyslu
Zakladniho zékona.”* V materislnim slova smyslu bylo nivrhu zikona vy&itano, %e se dotyka
jadra kompetenci SUS, které jsou mu sv&feny Z4kladnim zékonem a které by touto tpravou
mohly byt naruseny, coZ by mohlo odporovat zékladnimu tikolu SUS chrénit Zakladni zakon

%19 Napt. poslankyné Diemer-Nicolaus (FDP) ¢i Claus Arndt (SPD). BT-Prot. V], str. 1915-1916; RA-Prot. VI,
23. zagedini; str. 30,

0 BVerfGE 36, 1 (14/15); 1, 14 (32); 3, 58 (135-136); 3, 162 (182)

! Rupp, RA-Prot. VI, 17. zased4ni, ptiloha 4, str. 5; Bahimann, K. RA-Prot. VI, 23. zased4ni, str. 32.

%22 Napk. rozhodovini soudedl kolem krize o ratifikaci Smlouvy o Evropském obrammém spoledenstvi nebo
rozhodovani ¢ Grundlagenvertrag.

B Sacker, H Rechtsmacht, str. 198; Frowein, RA-Prot. VI, 17. zasedind, str. 24: Rupp, RA-Prot. VI, {7.
zaseddni, str, 27,

4 Friesenhahn, E. RA-Prot. VI, 18. zasedand str. 14-15.
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a vykondvat efektivni ustavni kontrolu.®*® Formélni vytky o chybgjici prislusnosti
jednoduchého zikonodirce ovSem nejsou na mistd, protoZe podle ¢l. 94 odst. 2 ZZ mize
jednoduchy zékonodarce upravovat zaleZitosti tykajici se fungovani SUS a fizenf pfed nim.
Na zdklad€ tohoto zmocnéni tedy miiZe zdkonodarce v souladu s ¢l 74 ZZ upravovat i otazky
zvydeni kvora pro hlasovant SUS. Clinek 94 odst. 2 ZZ o organizaci SUS je nutné vykladat
jako lex specialis k &l. 74 ZZ, ktery se zabyva organizaci soudni moci jako celku.

Jeding, co je sporné, je skutecnost, zda lze pod obecné procesni ustanoveni €1. 74 bodu
1 ZZ subsumovat otdzku kvér nutnych pro pfijeti rozhodnuti. Obdobna ustanoveni lze nalézt
v§ 196 GVG a § 263 StPO. Pro procesni pravidla tykajici se ustavniho fizeni neplati nic
zvl&¥tniho a proto lIze z vykladu Zakladniho zikona dovodit, Ze jednoduchy zédkonodarce je
k piijeti takové novely opravnén.”

Méné jednoznadnou je oviem materialnf stranka problému, protoZe €1. 94 odst. 2 véta
1 ZZ déva zékonodirci pouze omezeny rozhodovact prostor. Pokud je uréitd procesni otazka
upravena Ustavnim p¥edpisem, nesmi se zékonodirce od takového ustanoveni odchylit.
Z historického hlediska tento argument neobstoji, protoZe plivodni navrh €1. 94 odst. 2 ZZ na
konferenci v Herrenchiemsee znél: ,,Die weiteren Bestimmungen werden durch Bundesgesetz
getroffen. %%’

Pfi piijiméni Gstavnich rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou lze namitat, Ze takovy
zpiisob hlasovani by mohl poruovat princip rovného hlasovani. Zastanci 2/3 v&iSiny uvadéli,
Ye pravé zvydeni kvéra umoZni 1épe ochrénit nizorovou mendinu ve SUS.”® Otazkou zfistava,
zda pro rozhodovéni soudil obecné plati princip vétSiny. Soudy jsou podle ¢l. 20 odst. 3 ZZ
vaziny zékonem a pravem. Vytvéteni kolegidlnich soudi slouZi zejména k vyméné prévnich
ndzord mezi soudci. Rozhodovéni soudcid o pravnich aspektech tak podiéha jinému
kvalitativiimu  rozhodovani ne? hlasovdni v parlamentu. Pokud ovSem 1 tak budeme
akceptovat, ¥ pfi hlasovani soudit o rozhodnutich mé byt uplatiiovan princip vE&tSiny, nelze ze
znéni &. 20 odst. 1 ZZ dovodit, Ze by takovi rozhodnuti musela byt pfijimana na zakladd
vétiinového principu. Ve smyslu &l. 79 odst. 2 ZZ miZe mendina sehrét v zdsadnich pfipadech

diileZitou roli. Takové prolomeni principu vé&tSiny je vsouladu s procesnimi principy

%25 Benda, E. n: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 59; Geiger, W. Lage, str. 127; RA-Prot, VI, 13. zasedéni, str.
115-116.

%28 Stern, K. BoK, &l. 94, marg. & 116.

*27 Doemming, K.-B. Enstehungsgeschichte, str. 683,

-Dalii podminky stanovi spolkovy zikon.“ (vlastnf pfeklad autora)

28 Seuffert, RA-Prot, VI, 23. zasedént, str. 29.
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zakotvenymi v Zakladnim zikon&."” Napf. v trestnim Fizenf je proto poZadovéna 2/3 vét¥ina
hlasi pro pfiznéni dluZného naroku. ZruZeni zékona je navic kvalitativnd zivaZné&jiim
rozhodnutim; zavedeni 2/3 vétSiny nemiize byt vtomto ohledu podle mého néazoru
zpochybiiovano v nédvaznosti na respektovéni zésady demokracie a rovného hlasovani.**
Navic jsou zakony prezkoumavané SUS vysledkern parlamentni vétiiny a tim také
demokraticky legitimovany. Co se tyde dotSeni plnéni zikladnich dkolit SUS, je nutné
konstatovat, Ze ¢l. 93 a 100 ZZ pfedpokladaji vykon abstraktni, konkrétni a incidenéni
kontroly norem ze strany SUS. Jednoduchy zékonodérce tak nesmi piijimat 24dné rozhodnuti,
kterd by mohla kontrolni &innost SUS vyloudit & zpomalit. PoZadavek 2/3 vétsiny oviem
napliiovan{ tichto kol nijak nebrini, Hledini pisluiné vétdiny uvnitt SUS sice miiZe
plisobit problémy, nicméns z hlediska soudniho ¥Hzeni neni pribh ¥zeni pied SUS ptijetim
tohoto navrhu nijak znemoZnén, Schvaleni 2/3 véSiny nijak neomezuje pfijeti zrudujiciho
nalezu SUS. ZruSeni zdkona pro jeho protitistavnost zfistdvi nejenom teoreticky, ale také
prakticky nadale moZné. Ve vysledku zavedeni 2/3 v&tiiny znamen4, Ze pro piijeti rozhodnuti
kvalifikovanou v&tSinou by se muselo vyslovit o jednoho soudce vice neZ je tomu nyni.931
V minulosti byla v&t¥ina rozhodnuti piijata vétsinou 6:2, 7:1 nebo 8:0.°2 Velmi malo
rozhodnuti bylo pfijato nejmenéi mozZnou vétdinou 5:3. Vyvoj rozhodovini nasvédtnje tomu,
Ze zavedeni 2/3 vét¥iny by nijak nezkomplikovalo kontrolnf &innost SUS ve smyslu &1. 93 a
100 ZZ.

Posledni otdzkou ziistiva, zda zavedeni 2/3 vE&tSiny neodporuje zikladnimu vykonu
efektivniho dstavniho soudnictvi. V souvislosti ¢1. 92, 93, 94, 97, 99 a 100 ZZ je prikaz
efektivni fistavni kontroly poZadavkem Zékladniho zékona. Z vykladu Zakladniho zékona
vyplyvé, Yo enumerativni vytet kompetenci SUS neni ukondeny a lstavodarce prenes! na
jednoduchého zékonodirce rozhodovéni o dilleZitjch otdzkich tykajicich se &innosti SUS
v souladu s €l. 93, 94 odst. 2 v&tou 1 ZZ, Ze zaznami parlamentémi rady vyplyva, Ze to byl

tmys] Gstavodarce”® Budeme-li 1imysl Ustavodirce respektovat, pak musime ponechat

*Z Princip kvalifikované vétdiny nelze pova¥ovat zpravidia za vylougeni principu demokracie nebo za jeho

omezeni, Béckenforde, E.-W. HbSIR 1, § 22, marg. &. 54-55; Hofmann/Dreier, In: Schneider/Zeh, ParlR, § 5,

marg. &. 68.

#3 Obdobnym zpiliscbem argumentoval také poslanec Dichgans pfi projednévént navrhu zikona BT-Prot. VI, str,

4601.

%1 pokud by bylo pfi hlasovéni piftomno viech 8 soudci, pak by v soutasné dobé byla poZadovana vétiina

v poméru 5:3, piijetim kvalifikované v&tdiny by pomér byl 6:2. Pfi piitomnosti 7 soudct nyni stadi pomér 4:3,
i kvalifikované v&t§ing 5:2. Pi pfftomnosti 6 soudcii zistava pomér stejny 4:2.

32 Jednomysing soudci hlasovali napt. BVerfGE 37, 363 a nés] nebo pii piijeti rozsudka o Grundlagenvertrag

BVerfGE 36, 1 a nasL.

53 Doemming, K -B. Enstehungsgeschichte, str. 684-689.
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jednoduchému zikenodérci dostateny prostor pro procesni tUpravu Hzeni pred SUS.**
Zakonodarce ma mozZnost pfijimat procesni upravu, kierd by byla v souladu s poZadavky
Zakladniho zakona. Zikladni zadkon jako mez jeho rozhodovaciho prostoru stanovi
poZadavek, Ze tstavni soudnictvi musi byt vedeno principem funkénosti soudniho organu,
Tento zévér lze vyvodit z &l. 115g ZZ, ktery fiki, Ze &innost SUS nesmi byt ohroZena ani
v piipadé valeéného stavu. Spolkovy sném pii ptijimani novel zikona o SUS je veden
nejenom touto zasadou, ale také principem diivéry mezi orgdny, kdy astavni orginy nemohou
brénit v &nnosti jinym Ustavnim organtm.”*> Tento obecny zikaz omezovani &innosti je
imanentni hranici pro &innost SUS podie &1. 94 odst. 2 véty 1 ZZ. Clanek 115g ZZ ukazuje, e
rozhodovaci prostor zdkonodarce pii jeho Cinnosti podle €L 94 odst. 2 ZZ neni vyraznéji
omezen, pokud vrimei své &innosti neni omezena funkdnost SUS jako instituce. Pokud
shimeme viechny vy$e uvedené argumenty, dosp&jeme k zavéru, Ze 2/3 vétSina omezuje
funk&nost SUS stejné tak malo jako jeho dinnost kontroiniho orginu ochrany dstavnosti.
Rozdéleni kvor pro hlasovani o otazkéch negjrizngj§iho charakteru md své opodstainéni,
protoZe napf. pofadovand 2/3 vétsina pro zakaz politické strany je jisté na mist$, Rizenf o
zakazu SRP a KPD ukazuji, Ze zavedeni 2/3 vétSiny nijak neomezuje funkénost SUS.?¢

7.2.6.4. Jednomysiné hiasovani

Otazka, zda je jednomyskné hlasovani pravné politicky Zadouci, byla v odborné

17 Poslanec Dichgans

1 938

literatufe velmi malo rozebirina a pfevaZiné se s ni nikdo neztotoZni
pvodné byl zastdncem jednomysiného hlasovéni, ale pozdgji od tohoto navrhu odstoupi
Neni pfli3 smysluplné navrhovat jednomysiné hlasovini zejména sohledem na rozli¢né
ndzory Ustavnich soudcl, kteff vychdzejl z nejrizn&jsich politickych, spoledenskych a
svétonazorovych prostiedi. Navic je spomé, zda by jednomyslné hlasovani napomohlo
zvySovani statutu SUS ve spoleénosti. Takové jednomyslnosti by navic SUS mohl
hypoteticky dosahnout pouze v piipadech, kde je jednotnd také pravni véda jako celek,
V ostatnich pfipadech by nutné bylo zavedeni jednomysiného hlasovini pouze ke prospéchu
zdkonodarné moci. Z pravné politického hlediska je takovy navrh chybnym. Pfi debatach o

4 Stern, K. BoK, &l. 94, marg. &. 105,

%33 Herzog, R. MDHS, 8l. 115g, marg, &. 16; Persteyl, vM4, &l 115g, marg. &. 2.

%38 BVerfGE 2, 1 a nasl (SRP); BVerfGE 5, 85 a nésl. (KPD). Ob¥ strany byly zakézany pro své protiistavai
cile, které hlisaly a které se snaily prosadit v praxi.

%7 Hirsch, G. Der Spiegel, 1978, &. 48, str. 47, Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg. &. 59.

%38 Dichgans, BT-Prot. V, str. 11679; Dichgans, Recht und Politik, str. 953-954.

249



e 0

navrhu vyvstal teoreticky problém, zda je takova procesni tprava ustavné sluditelna. Princip
demokracie obecné nepoZaduje, aby vidy muselo dojit kjednomyslné shod®, nebot
demokracie na takovém principu ani nestoji. Z&kladni zdkon mnohem vice prosazuje
hlasovani vétSinovym zplsobem. Jednomyslnost Ize aplikoval snad pouze pfi hlasovani
v malych grémiich a to jen pfi rozhodovéni o zdsadnich otizkach. A¢koliv hlasovani o zru$eni
zékona je jisté zésadnim rozhodnutim, bylo by jednomyslné hlasovéini na Gjmu pfezkumu
norem jako kompetenci SUS a omezenim aplikace principu vétSinového rozhodovani.
Zavedeni jednomyslného hlasovéni by brénilo naplilovani smyslu ¢1. 93 a 100 ZZ o kontrolni
funkei SUS pti pezkumu ustavnosti zdkoni. Kontrola norem slouZi zejména k prosazovani
pfednosti Ustavy a ke kontrole zékonodamé moci. Oba tikoly by SUS mohl pouze obtiZng
napliiovat. Praxe ukazuje, Ze ve vyjimednych pfipadech neni ani jednomysiné rozhodovani
vyjimkou. V evidentnich protitstavnich zéleZitostech se vSech 8 soudcii dokéZe shodnout.
PoZadavek jednomyslnosti by tak nebranil kontrole zdkonodarce Gplng, ale fakticky by ji
velmi ztiZil. Obdobné argumenty lze pouZit také pro prosazovini pfednosti ustavy. Smyslem
kontroly norem neni pouze ochrana pfed evidentnimi porudenimi ustavy, ale zgjména
v souladu s &l. 93 a 100 ZZ interpretovat a dale rozvijet tstavni pofadek v souvislosti se
spornymi pﬁpady.939 Tato funkce by byla SUS odebrana, pokud by byla p¥i rozhodovéni
vyzadovana jednomyslnost. Ustavni pravo je svou povahou velmi otevienym a obecnym
systémem, ktery ziskavid konkrétn&jsi podobu pravé soudni interpretaci. P¥ nejasnych a
spomych p¥ipadech by nebylo moZné pfedpoklédat, Ze by se vSichni soudei dokdzali sjednotit
na jednom nézoru. Jednomyslnost hlasovani by branila dal$imu rozvoji ustavniho prava
vsouladu s¢&l. 93 a 100 ZZ. Na zéklad® vy¥e uvedeného vykladu je proto nutné navrh

jednomysiného hlasovéni povasovat za protivistavnd.”*

Exkurz: 7.3. Kompetence rakouského dstavniho sondu

Postaveni tstavnich soudetl, ktefi nejsou soudcl z povolini na plny dvazek, ovliviiuje
také Fizeni p¥ed dstavnim soudem jako takovym. Rakousky tstavni soud nezased neptetrZité,
Jednani se konaji zpravidla v bfeznu, éervnu, Hjnu a prosinci. Oznédmeni o terminech jednani
je oznamovéno v dennim tisku, a to ve Wiener Zeitung. Piiprava soudnich jednini ndleZi
tajemnikovi tstavniho soudu a stilym referendaitim, ktefi jsou voleni podle § 2 zdkona o

fistavnim soudu na dobu 3 let. Rakousky ustavni soud pracuje rychle, nebot’ fizeni pfed nim

9 SUS ve avé judikatufe zdiraznil, e rozvoj Gstavniho priva nileXl k dkolim tGstavniho soudnictvi. BVerfGE
1, 151 (359); 6, 222 (240).
0 Benda, E. In: Benda/Klein, VerfPR, marg, & 59.
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trva velmi kratkou dobu. Rizeni probiha podpirng podle ZPO (obdansky soudni tad) a proto

lze Fizeni pied Ustavnim soudem oznadit za kontradiktorni.

7.3.1. Kompetence

Nékiefi autofi rakouského uGstavniho prz'w:a se domnivaji, Ze rakouskd tprava
kompetenci Gstavniho soudu je mnohem precizn&ji ne# tprava kompetenci SUS. Ustavni
soud ma zaji¥tovat dodrZovani Ustavy a pravnosti stitni spravy. Za rakouského tviirce
ustavniho soudnictvi lze oznafit Hanse Kelsena, ktery se v{raznym zpisobem podilel na
vzniku rakouské ustavy. Kompetence ustavniho soudu lze rozddlit do ngkolika skupin:
kompetence, které se vztahuji ke spolkovému a zemskému prava, kompetence, které se tykaji
vztahu vpitrostitniho a mezindrodniho prava, kompetence, které se dotykaji vztahu ¢loveka a
statu a kompetence, které se tykaji vztahu préva a vykonu statni moci. Ustavni soud tedy plni
nékolik funkci zéaroveii 1) funkci kontrolnihe orgdnu kontroly norem, 2) funkci
mezindrodniho soudu, 3) funkei statni soudntho dvora, 4) funkcei majetkového soudu a 5)
funkei volebniho soudu. Pravni zdklad vedkerych kompetenci Gstavniho soudu vychazi ze
staré némecké pravni zasady justitia fundamentum regnorum.

Na okraj je tieba se zminit o tom, Ze vroce 1952 pozadaly vorarlberska a
hormorakouska vlada dstavni soud o to, aby zrusil spolkovy zakon o narodnich socialistech
(BGBL. €. 25/1947), ktery povaZovaly ob& vlady za pravni instrument, ktery odstratiuje
zemské obanstvi®*' V souvislosti stimto Hzenim vyvstala otizka, zda je ustavni soud
opravnén rozhodovat o Ustavnim prévu. Problém protidstavnich tstavnich zédkond se tehdy
stal v Rakousku velmi aktudlnim.”? Ustavni soud dosp¥l kndzoru, Ze je moZné, aby
piezkoumdval tistavni zikony z hlediska néleZitosti jejich provadéni.®*

7.3.2. Kompetence smérem dovniti

,.Majetkopravn{* statut 1istavniho soudu je zakotven v &l 137 BVG, ktery stanovi, Ze

dstavii soudni dvir rozhoduje o . viech majetkopravnich nérocich wii¢i spolku, zemim,

1 X tomu viz Ermacora, F. Landesbiirgerschaft und Bundesbiirgerschaft, Eine offene Verfassungsfrage, In: JBI.
1953, str, 280 a nisl.

™2 Viz Bachof, O. Die verfassungswidrigen Verfassungsnormen, Recht und Staat, Heft, 163/164; NIW 1952, str.
242 a nasl.

3 K problémim dstavnosti Ustavnich zakonl Ermacora, F. Die Bedeutung der Uberpriifung von
Bundesverfassungsgesetzen durch den dsterreichischen Verfassungsgerichtshof, In: JB1, 1853, str. 537 a nasl.
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okresim, sdruZenim obeci a obci, které nemohoun byt vyfizeny fadnou soudni cestou nebo

% Ustavni soud je také ¢inny jako kontrolni soud, kdy

rozhodnutim spravniho orgénu.
v Rakousku je moZné pfezkoumavat Gstavnost kazdé pravai normy, tj. zékona i nafizeni podie
¢l. 139 a 140 BVG. Kontrola norem je podle &l. 139 a 140 BVG konkrétni kontrolou norem,
kdy ustavni soud pfezkoumavd normu na zéklad® navrhu soudu nebo sprivniho tiFadu.
Kontrola norem je oviem i abstrakini, pokud ndvrh na pfezkoumsini normy podi spolkova
nebo zemsk4 vldda bez ohledu na konkrétni spor. Jednotlivec nemiZe navrh na pfezkoumnéni
pravni normy podat, jedin€ v souvislosti sustavni stiZnosti je moZné provaddt kontrolu
konkrétni pravni nommy a posuzovat jeji soulad s tstavou.

Ustavni soud je také volebnim soudem. Napadnout lze jak jednotlivou volbu do
obecnych zastupitelskych organt, tak i lidové hlasovani & referendum, volby do zemskych
vlad a orgént p¥isluinych komor, Ustavni sond miZe také rozhodnout o odebrini mandété.
Kompetence ustavniho soudu jako statnfho soudniho dvora postupem dasu ztratily na
vyznamu.”* Ustavni soud rozhoduje kompetenéni spory mezi nejvy¥§imi spolkovymi orginy
na ziklad® &l 138 BVG. Ustavni soud na zéklad® ndvrhu spolkové nebo zemské vlady
rozhoduje o tom, zda urity zékonodamy akt spada do kompetence spolku nebo zemi. Naopak
je ustavnimu soudu zakdzano, aby podaval zavazny vyklad urditych ustanoveni dstavy a
zédvazn¥ zji¥foval, zda ur&ité normy nélezi do rakouského pravnf ¥4du nebo nikoliv. Ustavni
soud ma také kompetenci soudu, ktery rozhoduje o stiZnostech proti rozhodnutim spravnich
organti podie ¢l. 144 BVG. Rozsdhla némeckd pravni uprava o Ustavnich stiZnostech, kterd je

stanovena v § 91 zékona o SUS, nem4 v rakouském pravnim fadu Z4dnou obdobu.**®

7.3.3. Kompetence navenek

SUS ma zakotvenou pfisobnost rozhodovat o vztahu mezinirodniho a ndmeckého
vnitrostatniho prava. Rakousky dstavni soud doposud nemél moZnost se takovou otazkou
zabyvat. Tato kompetence je zakotvena v §l. 145 BVG, ktery predpoklids, Ze k rozhodovani o
tom, zda bylo poruSeno mezinirodni pravo, bude vydan zvlastni spolkovy zikon, ktery nebyl
od roku 1920 aZ do roku 1958 vydan. Ustavni soud nem&l moZnost posuzovat, zda je stitni

smlouva slucitelnd s dstavou. Spomé z hlediska rakouské ustavy zilistivi, zda ize pod pojem

%4 Ermacora, F. Der Verfassungsgerichtshof, 1956, str. 85 a nésl.; Adamovich-Spanner, Handbuch des
dsterreichischen Verfassungsrechts, 5, vydani, 1957, str. 382 a nasl.

845 Adamovich-Spanner, Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechts, 5. vydédni, 1957, str. 404 a ndsl.

™6 Ermacora, F. Die Verfassungsbeschwerde nach Art. 144 des dsterreichischen Bundesverfassungsgesetzes, In:
NIW, str. 211 a nasl,
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spolkového zakona subsumovat také staini smlouvu, kters se svojf transformaci stala souéast{

rakouského pravniho Fadu.**’

7.3.4. Udinky rozhodnuti istavniho soudu

Podle § 31 zikona o SUS jsou rozhodnuti SUS z4vazna nejenom pro spolek a zemg,
ale také pro viechny soudy a ufady.*** Vyroky SUS jsou navic publikovany ve spolkové
sbirce zdkonii. Rozsah zavaznosti rozsudki podle § 31 zikona o SUS je zejména diskutovan
ve vztahu k &l. 131 ZZ.°* Otézky, nakolik jsou zavazné pouze vyroky SUS nebo té% ditvody,
ze kterych SUS vychézel p¥i piijeti rozhodnutf, jsou rozebrany na jiném misté této disertadni
price. Podie § 31 odst. 2 zdkona o SUS je nutné rozlifovat mezi rozsudkem a vyrokem
rozsudku, Rakouskd pravni v&da se dosud tak ob#imné nezabyvala otazkou zdvaznosti
rozsudkd ustavniho soudu jako némecka pravni veéda, nebot’ podle €l. 139 a 140 BVG jsou
nalezy ustavniho soudu rugici n&které pravni piedpisy uvefejioviny ve spolkové nebo zemské
sbirce zikonid. V takovych piipadech je vedle vyroku publikovana i kritka argumentace
z nalezu ustavniho soudu. Toto vyplyva z § 4 zékona o spolkové sbirce zékonti (BGBL ¢&.
33/1920), popt. z jednotlivych ustanoven{ zemskych zakondl o zemskych sbirkach zakonil ve
spojeni s ¢l. 139 a 140 BVG. To stejné plati pro rozhodovéni dstavniho soudu podle &l. 138
odst. 2 BVG, kdy je uvefejfiovana obdobnym zpiisobem také pravni véta tykajici se vykladu
kompetenci spolku a zemi. Takovd privni véta zavazuje jak spolek, tak 1 zemé&. Pt
rozhodovani dstavniho soudu podie ¢l. 144 BVG o stiZnostech proti rozhodnuiim spravnich
organdi, jsou nalezy stavniho soudu zévazné pouze pro ty spravni orgény, jejichZ rozhodnuti
byla vramei Fzeni pfed tstavnim soudem zruSena z diivodu protiustavnosti. V takovych
pfipadech je zavazny pro spravni organy pouze vyrok dstavniho soudu, pfesto byvaji i v tomto
pfipadé uvefejioviny také divody, které vedly ustavni soud kpfijetl nalezu. V piipadé
kontroly norem se tstavni soud chova jako pozitivni nebo negativni zakonodarce.”® Ustavni
soud totiZ nejenom Ze ruSi p¥islu¥nou pravni normu, ale také stanovi podminky, za kterych
mohou zru¥ené pravni normy opétovné€ nabyt ucinnosti. Ustaval soud je takovymto nalezem

sam vazan, pokud na jeho zdklade byl zruSen zikon nebo nafizeni. To stejné plati u zruSeni

*¥7 Podle ustanoveni BVG je nuimé pro transformaci stitni smlouvy do rakouského pravntho fadu, aby s touto
stitni smlouvou vyslovily souhlas zdkonodirné orgény spolku, souddsti pravniho fidu se smiouva nestdva
grostl‘ednictvim zékona (£ 50 BVG), ]

“® K torm napi. Lechner, H, Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgesetz, Beckscher
Kurzkommentar, sv, 31a, 1957, str. 60 a ndsl.

9 Lechner, H. Nochmals zur bindenden Wirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen, In: NIW, 1936, str.
441 a nasl.

9% Seheuner, U, Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechts, 5. vydéni, 1957, str, 645 a nasl.
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spravnich rozhodnuti. Podle n&kterych autori, jako napt. Lechnera, oviem neni vistavni soud
vézén nalezy, kdy konstatoval, e z4kon nebo natizenf neni protistavni, Ustavni soud
v souladu s timto nazorem postupuje také v praxi, kdy se neciti v piipadé nearuseného zakona
nebo nafizeni vazan divody, které jej vedly ke konstatovéni Ustavnosti takového pravniho

aktu.

7.3.5. Vyznam kompetenci

Z vySe uvedeného vykladu vyplyva, Ze dstavni soudnictvi je druhem soudnictvi sui
generis. Toto soudnictvi v dlsledku svych ukold, kompetenci, zplsobu volby a uéinkd
rozhodnuti ztratilo svou neutralitu; ustavni soudnictvi lze oznacit za jakousi ,,moc¢ prava®.
Spolkové tstavai soudnictvi vede k pochopeni, co je vlastné minéno spolkovym statem.
Ustavni soud nepati{ svymi kompetencemi ani ke spolku ani k jednotlivym zemim. Na Gistavni
soud je nutné hledét jako na orgén, ktery ve spoltkovém stdté naleZi jak na spolkovou, tak i na
zemskou drovei. Je to orgédn Rakouské republiky.

7.3.6. Y¥vojové tendence v judikatu¥e dstayniho soudu

Judikatura ustavniho soudu ukazuje, Ze tistavni soud bezprostfedné napliiuje vykonavani
Ustavy jako takové. Dava ustav® jasny obsah a Cini rakouskou ustavu efekhivnéjsi pti jeji
aplikaci. Oviem kaZdy vyrok soudu je pouze tehdy dostateng Géinny, pokud, stejné jako
Rakousko, hodnoti ustavni &innost jinych uGstavnich orgénf a stanovi jasné podminky pro
ustavni v{voj zdkonodarné éinnosti a spravni dinnost organi. Podle Ermacory je fistavni soud
a jeho judikatura diileZita z n€kolika diivodi:

1) umoZiiuje dal¥i vyvoj celkového dstavniho prava (vEetné zakladnich prav a svobod)

2) umoZiiuje dalsi vyvoj ustavnich zésad a problémi obecné statovédy a pravniho uéeni

¥ ustavnim pravu

3) podporuje efektivni ochranu zékladnich prav a svobod

4) vytvat nové metody a ziklady pro Ustavni judikatura.

Ve smyslu § 44 jednaciho fadu musi ustavni soud usilovat o to, aby jeho judikatura byla
pokud moZno jednotna, coZ ale neznamend, Ze by tstavni soud nemohl revidovat sva

predchozi rozhodnuti.
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7.3.7. Zaklady a metody Gstavni judikatury

Judikatura ustavmiho soudu — zejména sohledem na teoretické poznatky Hanse

1 Ustavni soud se vsouladu

Kelsena - v Zddném piipadé neopomiji pozitivni pravo.
s judikaturou némeckych zemskych wstavnich soudd neodvolavd na nadpozitivni pravo jako
na méfitko pro posuzovan{ ustavnosti. Toto &ni postaveni ustavntho soudu v systému
rakouského tstavni systému zietelngj¥im. Pozitivni spolkové tstavni prévo a na jeho rovei
postavené statni smlouvy jsou nejvy$sim mé¥itkem pro judikaturu vistavniho soudu.”*? Timto
stavni soud jasng stanovil, Ze nestoji ve svém rozhodovéini nad ustavodarcem. Pouze
v pfipadg, kdy tstavni pravo méni zasady spolkové tstavy, pfezkoumdva ustavni soud, zda
tyto nové zasady jsou v praxi vitbec aplikovatelné. Zde vyvstavé otdzka, co je to podstatna
zména Gistavy a s ohledem na pozitivné pravni méfitka je nutné takové zmény vykladat pouze
s ohledem na tstavni principy.”® Stejn jako SUS a n&mecké zemské tistavni soudy akcentuje
rakousky dstavni soud pii svém rozhodovani jako uréujici kritérium uvefejnény text zakona:
oihm diirfe kein anderer Verstand beigelegt werden, als welcher aus der eigentlichen
Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhange und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers
hervorleuchtet.**** Rozhodujici je tak objektivai vile zékonodarce’” Zéisada ustavniho
vykiadu je judikatufe rakouského ustavniho soudu vlastni stejné jako SUS a némeckym
zemskym ustavnim soudiim: ,,Bei mehreren Auslegungsmdglichkeiten ist jene als zutrefiend
zu betrachten, welche die auszulegende Norm nicht als verfassungswidrig erscheinen
Lisst.“?%® Z n&kolika rozhodnuti dstavniho soudu oviem vyplyv4, %e v pripadé pochybnosti je
gasto volena cesta vykladu ve prospéch zdkona v souladu s principem ,,porte étroite™. Pfes
tizkou vAzanost na pozitivng pravni kritéria dstavni soud uéinil z Ustavy Zivy ndstroj statni

praxe,

9\ gdamovich, L. Probleme der Verfassungsgerichtsbarkeit, In: JB1 1950, str. 73.

%52 podle judikatury tstavniho soudu nespadaji do této oblasti obecné zésady mezinaroduiho prava.

53 Martis, Utbild der Verfassung.

% VerfGH Slg. Nr. 2126, 2175, 2109

,nemiiZe pm byt pEikiddén jiny v§znam, neZ ten ktery vyplyvéd z vlastniho vyzmamm slov v souvislostech a
z jasného tmyshy zdkonodarce. (vlastni pieklad autora)

5 Verw. Rsp. 2, 414

%56 VerfGH Sig. Nr. 2598, 2109, 2264; BVerfGE 1, 32; 2, 282

LPii vice vikladovych moZnostech je numé se zabyvat kadym vykladem, na jehoZ ziklad® Ize vykladanoun
nornm oznalit za dstavnd konformni.“ (vlastui pfeklad autora)
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7.3.8. Daldi v¥voj fistayniho priva

Rakousky tstavni soud vyloZil v souladu s €l. 9 BVG 2 s odkazem na ¢€l. 28 ZZ, Ze

5T Ustavni

obecné zasady mezindrodniho priva nejsou soudasti spolkového ustavniho prava.
soud rozvinul zakladni pravidla pro obsah a vyznam ustavnich kompetenénich ustanoveni (€1.
10-15 BVG). Jejich obsah je vtomto smyslu zkosmatély, nebot obsah téchto pojmi byl
pouZit ve vztahu k dobé nabyti u¢innosti BVG. Pojmy a jednotlivé kompetence popisuji slovy
Wesen* (pasové véci, celnictvi apod.) celkové kompetence spolku. Ustavni soud tak dal
zdvaznou interpretaci kompetenénim ustanovenim pevny a nezpochybnitelny obsah. Ustavni
soud déle také rozvinul zasady v souladu s &l. 12 BVG, ktery stanovi, Ze v plisobnosti spolku
je zakonodérstvi stanovici vieobecné zédsady. V &l. 18 odst. 2 BVG je zakotvena plsobnost
spravnich fadd vyddvat nafizeni, podobné& jako v €l. 80 ZZ. Vyznamnym podinem v této
oblasti bylo rozhodnuti dstavniho soudu, kdy od roku 1920 bylo stanoveno, Ze spravni organy
mohou vyd4vat pouze provad&ci nafizen{ v ramci své piisobnosti na zakladg ¢l. 18 odst. 2
BVG.*® Zatimco zmocndnd bylo vyloZeno velmi restriktivnim zpfisobem, pojem spravaiho
organu vyloZil Gstavni soud velmi extenzivné., Pod pojem spravniho organu naleZi organy
spolku, zemi obci a samospravnych korporaci. V ramei fizeni o kontrole norem je proto
lstavni soud opravnén pfezkoumavat zakonnost nafizeni viech spravnich ufadd. S ohledem
na pozitivni ndhled na istavni pravo ustavni soud konstatoval, Ze zakonoddarei nelze branit
v tom, aby vydal zékony, které budou retroaktivni.”” Clanek 97 BVG stanovi, ¥e spriva musi
byt odd&lena od viech soudnich instanci, coZ pro tistavni soud znamend, Ze mezi orgdny

spravy a soudnictvim nesmi existovat Zadné organizacni spojeni a Ze sprvni orgdny nejsou

%57 Veiter, Die Rechtsstellung des fremden, insbesondere des deutschen Privateigentums in Osterreich, Wien-
Braumitller {Stuttgart), 1958, str. 6 2 nésl.

*% X tomm zejména nalez Nr. 176/1920 a po roce 1945 Nr. 1648, kde se stanovi, Ze: ,,Damit iiberhaupt von einer
niheren Durchfiihrung eines Gesetzes gesprachen werden kann, muss dieses Gesetz nicht nur die Bestimmung
enthalten, dass iiberhaupt irgendwelche Massmahmen getroffen werden-in diesem Faile lige nur eine
formalgesetzliche Delegation vor-, sondern dass Gesetz muss auch bestimmen, welche Massnahmen zu treffen
sind, wenn es auch die nihere Durchfiihrung dieser Massnahmen der Verordmung iiberlisst. Damit ein Gesetz
durch Verordmmng iiberhaupt durchfithrbar sei, muss es im Sinme der Bundesverfassung inhaltlich hinreichend
bestimmt sein, miissen schon aus dem Gesetz allein-und ohne dass es der Durchfiihrungsverordnung bedarf-alle
wesentliche Merkmale der beabsichtigen Regelung ersehen werden.”

,.Aby bylo moné hovotit o bliZ§im provedeni zdkona, musi tento zdkon nejerom obsehovat zmocnéni, Ze budou
piijiména néjaké opatfeni - v tomto piipadé se piedpoklada formalni zakonné zmocn€ni - nybrZ také musi zikon
stanovit, kterd opatfeni se musi pfijmout, pokud je bliZ¥ specifikace téchto opatfeni pfenechina nafizeni. Aby
byl zdkon viibec proveditelny nafizenim, musi byt ve smyslu spolkové ustavy obsahovEé dostatedné urity, ze
zékona samomého musi vyplyvat - aniZ by k tomu bylo nuiné providéci natizend - viechny podstatné naleZitosti
Efedpoklédané npravy.” (vlastmi pieklad autora)

% Adamovich-Spanner, Handbuch des Ssterxeichischen Verfassungsrechts, 5. vydéni, 1957, str. 317.
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oprévnény rozhodovat ve stejnfch vécech jako soudy.”® Ustavni soud dba také na to, aby byl
dodrZovan vztah mezi zékonodircem a spravou a mezi Gstavnimi spravnimi orginy a
spravnimi orgény niZ$iho stupné. Zikonodarce smi spolupdisobit na sprivu pouze tehdy,
pokud to povolil dstavni soud ve své judikatufe. Bezprostfedni ustavni orginy jako spolkova
ministerstva a zemské vlady nesmi byt ve své rozhodovaci nezdvislosti ovliviiovany jinymi
spravnimi organy. Rakousky pravni fad je vazan zdsadou, Ze neustile musi byt zaruéena cesta
prava (Rechtszug), pokud by vyslovné zékonnd pravni prava tuto cestu nezakazovala. Pouze
zakon miiZe instanéni postup pii vyméhani prava omezit. Clinek 103 odst. 4 BVG stanovi
podminky v zéleZitostech nepiimé spolkové spravy, kdy spravni cesta kondi u zemského
hejtmana. Ustavni soud oviem i toto ustanoveni vyloZil jako souladné s fistavou. Judikatura

vytvolila dilezité zasady, kterymi se fidi instandni cesta v rimci organizace samospravy.

7.3.9. Vytvéreni tistavné pravnich zdsad

Zména statniho a organizadniho uspofadani Rakouska v souvislosti s rozpadem Rakouska-
Uherska v roce 1918 znamenala, Ze rakousky tstavodarce musel vytvofit pfedpoklady - 1 pfes
forméalni \istavni zmé&ny - pro materidlni kontinuitu. Problémy, které s vytvofenim zésad
materidlni kontinuity vznikaly, se tykaly zejména p¥evedeni prévnich pfedpist jako takovych
a jejich oznaCeni za spolkové nebo zemské normy. S tim souvisely problémy tykajici se
pfevodu na sprivni orgény, tzv. prechodni a prevodni ustanoveni (,Ubergans- oder
Uberleitungsvorschriften® 22 Prechodné zdkony udinil vpraxi aplikovatelnymi teprve
tstavni soud, ktery ve spoluprici s pravni obei vyvinul zasady, které maji do dnedni doby
povahu ustavnich zésad.’® Tyto zasady jsou oznaCovany jako teorie transformace
(,,Transfomationstheorien®). Z t&échto zasad bych se chtél zminit zejména o t€chto:

a) kaZdy obecny predpis, ktery byl vydan v rAmeci jiného pravniho fadu, se pfeménil na
spolkovy, republikinsky demokraticky privmi pfedpis a byl recipovan do rakouského

% Coreth, Die Anfechtung von Verwaltungsbescheiden im ordentlichen Rechtsweg, In: OVBL, 1939, H. 19, str.
9.
%1 Kelsen, Hans Osterreichisches Staatsrecht, 1923, str. 79 a ndsl.
%2 X prechodu z monarchistického pravniho ¥4du na republikénské ztizenf viz § 16 usneseni prozatimniho
nérodniho shromaZdéni StGBL. &. 1/1918; k pfechodn pravuiho fidu na republikansiky demokraticky pravnl fad
viz dstavni ptechodny zékon OBGBL. &. 2/1920; k pfechodu na republikénsky autoritativnd spotkovy pravni fad
viz ustavni pfechodny zikon 1934 BGBL II & 3/1934; kpfechode zfiSského pravnibo ¥adu na rakousky
republikinsky demokraticky a jednotny prévai ¥ad viz zékon o piechodu préva StGBL & 6/1945 a \stavni
pechodny zdkon StGBI. &. 4/1945; k pfechodu 2z tohoto pravaihe #du na republikinsky demokraticky spolkovy
pravni FAd viz 2. dstavni pfechodny zdkon z roku 1945 StGBl. & 232 a dstavnd pfechodny zikon schvileny
nirodni radou v race 1945 (pfil. & 1-viz stenografické protokoly narodni rady, V. GP), tato zm&na aviem nebyla
spojenci povolena a nevstoupila v platnost.

Werner, Das Wiederstehen Osterreichs als Rechisproblem, In: JBI. 1946, str. 90.
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pravniho fadu, pokud neodporoval principém zakotvenym vBVG (zdsada matertdlni
transformace),

b) jestli byl néktery pfedpis recipovan s pravni silou zdkona nebo nafizeni, musi byt
stanoveno, ktery orgin je podle BVG opravnén takovyto pfedpis zménit. Toto se tykalo
zejména naifzeni s moci zikona, kterd byla vydéana v dobé& nirodniho socialismu a ktera
neodporovala zésadam demokratického pravniho statw, tato nafizeni s moci zékona se
pfeménila na zakony (zisada formélni transformace),

c) otdzka, jestli urlitd recipovanid nomma je spolkovym nebo zemskym pravnim
predpisem, se Fedila podle kompetenénich zasad, které rozvinul dstavni soud,

d) zdkonné sprivni akty, které byly vydany v obdobf narodniho socialismu, se
povaXovaly v rakouském pravnim fadu za proml&ené, ovem sohledem na jejich pravni
idinky bylo nutné, aby se vZdy vyslovné stanovilo, kdy nastane jejich neplatmost,

g) akty diivéjsich okupaénich mocnosti nebyly a nebudou do budoucna oznafovany za

pravni akty, nybr se na né pohliZelo jako na faktické skutecnosti.

258




8, Faktické zAsahy do &innosti SUS

Vliv na nezavislost SUS se mi¥e uskutedtiovat nejenom prostiednictvim formalnich
zhsahtl, ale také neformalni zdsahy faktické povahy. Tyto faktické zasahy jsou oviem velmi
malo ohroZujici. Pouze opomenuti voleb dstavnich soudcil lze povaZovat za zasadni fakticky
z4sah do fungovani SUS. Pokud by toti faktické zésahy do &innosti mély hrét rozhodujici roli
ve vztahu mezi dstavnimi institucemi, pak by netrvalo pfili§ dlouho, aby takovd situace

pferostla ve vazny tstavni konflikt.

8.1. Kritika rozhodovéni SUS a jeho soudeil

Kritika SUS je nejenom legitimni, ale také Zadouci. Nehraje tém&F Zadnou roli, jestli
se tato kritika tykd obsazeni, organizace nebo rozhodovéni SUS. Nutni je zejména vécna
kritika. Kritika, kierd neni v&cn4, ale spiSe emocialni, éasto vede k povrchnim zobecnénim a
piehnanosti. N&kdy se kritika odehrava také v roving vulgarit. Takovy zpiisob kritiky oviem
svédei o Spatném stylu kritika. Pojmové oddéleni destruktivni kritiky od konstruktivn vécné
kritiky oviem nenf moZné. Pfechody mezi ob&ma druhy kritik jsou proménlive. Piesné deleni
neni ani nutné, protoZe také destruktivni a bezobsaZna kritika je v podstaté pfipustnd. Déleni
podle predmstu kritiky neni hermeneutickym ¢&len&nim. Je nutné podle meho nazoru
rozliSovat mezi kritikou, kterd sméfuje na soudce jako osoby jednotlivce, a krittkou soudci
jako Ustavniho orginu, a v posledni ¥ad& mezi kritikou, kterd smé&fuje k rozhodovaci Cinnosti
SUS. Vpraxi se oviem viechny typy kritiky navzdjem prostupuji. Ukézkou takového
prolindni nejriizndjdich drubfi kritiky bylo vyjadieni spolkového ministra spravedinosti
Dehlera pii krizi okolo ratifikace Smlouvy o EOS v roce 1952: ,,Wir werden diesen Beschluss
niemals anerkennen. Dieser Beschluss ist ein nullum.”, popi. vyrok: ,,Das BVerfG ist in einer
erschiitternden Weise vom Wege des Rechts abgewichen.”

Pro posuzovani kritiky SUS je rozhodujici, zda vyjad¥eni vychézeji od statnich nebo
soukromych subjekt. Zatimco statni orginy se nemohou odvolavat na svobodu projevu a
svobodu ndzoru, soukromé osoby jsou témito zdkladnimi pravy pfi vyjadiovani svych nazort

chranény.
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8.1.1. Kritika ze strany soukromych osob

Obc&ané a soukromd média maji podle &l. 5 odst. 1 ZZ privo vyjadfovat své nazory
na®¢innost SUS slovem, pismem, obrazem & zvukem. Pod toto pravo lze zahmout jak
pozitivni, tak i negativni nizory na SUS a jeho rozhodovéni. Svoboda vyjadfovani nachézi
své hranice pouze tam, kde &l. 5 odst. 2 ZZ zakazuje se vyjadfovat takovym zplisobem, aby
nebyla dotSena &est jinych osob & nebyly porufeny meze stanovené jinymi pravnimi
pfedpisy.”®* Na rozdil od anglosaského priva nelze v némeckém pravnim fadu nalézt Zadny
obecny zdkaz ,,contempt of court”, a tak lze v N€mecku kritizovat nejenom soudce, ale 1
soudni rozhodnut{. U kritiky Gstavnich soudcfi jako osob jsou jedinou hranici §§ 185-187
StGB, kdy jsou trestnd vyjadfeni, kterd n&¢koho pomlouvaji nebo obvifyi. Prakticky to
znamend, Ze o ustavnich soudcich nemohou byt Siteny Zadné zpravy, které by se zakladaly
na°nepravdivych skutednostech a dotykaly se cti Gistavnich soudct jako osob. Ne vZdycky se
oviem tyto obecng stanovené hranice svobody projevu dodrZovaly. V nésleduji Sasti uvedu
nékolik piipadd, kdy byly tyto zasady porugeny.

Na zadatku 50-tych let byl soudce Martin Drath naif€en, Ze je zakukleny komunista.
VeSskutednosti oviem Martin Drath po 2. svétové vélce %il ve vychodnim bleku, kde byl také
Slenem mistni SPD. JelikoZ vznikem NDR doSlo ke slouteni SPD a KPD, byli v8ichni
&lenové SPD zaregistrovani jako &lenové SED. Drath se od této skuteCnosti distancoval a
odesel z NDR do zipadni &sti N&mecka. Vyjadfeni se tak viibec nezakladalo na pravdg.
Piénum SUS se ve svém komuniké postavilo za soudce Dratha a odmitlo v{Se uvedend
natden(.’®

Obdobny piipad se odehril v 70-tgch letech, kdy byl Ustavni soudce Helmut Simon
naiden, Ze spolupracuje s RAF. Jeho vztah k teroristické scén€ mél vyplyvat ztoho, Ze
Simonova dcera Beate a synovec Rainer Elfferding byli prateli teroristky Carmen Rollové.
Oba dva Rollové napsali nékolik dopist, poté co byli zatéeni; tyto dopisy pak byly bez jejich
souhlasu publikovany v tisku. Komora némeckych soudei stejné jako Rada némeckého tisku
se od takovychto praktik distancovaly a vefejné je odsuzovaly.*®

Postoj odborné vefejnosti oviem neménil nic na tom, Ze takova vyjadieni bylo nutné
chapat jako zlou pomluvu, a tudiZ byly tyto vyroky stihdny podle § 186 StGB. Tisk se
doméhal toho, %e vychizel zinformaci, které¢ se nezakladaly na pravdg, ale které s1 take

%4 yyget nejéastéjsich zakazh Ize nalézt in: Wassermann, R. Justiz und Medien, str. 39-40 a Stiirner, R. Fair
Trial, str.°3.

%3 Der Spiegel, 1952, &. 11, str. 6.

%6 DRiZ 1975, R1, str. 21, 30; stejn¥ tak Dopatka, F.-W. Umwelt, str. 106.
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nemohl ovéfit. Vyse uvedené pipady tak pFispély k tomu, Ze tisk se nadile musel zabyvat
zdroji, ze kterych informace ziskdval, a musel na pii$té povinné ziskat souhlas osob, kterych
se zvefejiiovani dokumentd tyka.’®’ Ani jedna z t&chto zésad viak nebyla v popsanjch
pfipadech dodrZena.

Tiskové zpravy tykajici se vefejné &innych osob, které lze povaZovat za zI€ pomluvy,
je tak moZné stihat podle § 187a StGB. Takovy trestny &in miZe byt potrestan aZ 3 mésici
vezenl. Podle § 187a StGB byl odsouzen redaktor &asopisn, ktery v dob& krize ckolo
ratifikace smiouvy o EOS informoval, Ze pfedseda SUS se dohod! na textu rozhodnuti se
stitnim sekretdfem spolkového kancléfstvi. Spolkovy soudni dvir rozhod!, Ze mezi osoby
politického Zivota je nutné zahmovat také soudce SUS, a tudf? pomluva, kterd by sm&fovala
vitéi dstavaim soudclim, je trestnd podle § 187a StGB.%%

Daoposud ani jednou v povaleénych d&jinach Némecka nebyl pouzit § 90b StGB, ktery
zakazuje pomluvy, které by sméfovaly na dstavni organy a které by byly tistavn& neptatelské.
Podle § 90b StGB jsou vyroky, které by mély objektivng protilistavni charakter a sméfovaly

by proti SUS, trestné podle StGB (némeckého trestniho zdkona).

8.1.2. Kritika ze strany vefejnych initeld

Nejenom soukromé osoby, ale také osoby vefegjneho Zivota maji pravo na kritiku. ™
Nejvice se poukazuje na to, Ze podle § 31 zakona o SUS se zavaznost rozhodnut! SUS netyk4
faktu, Ze by byla zakézéina jejich kritika.’’® Privo na vyjadfovéni ze strany statnich organd
nebo vefejnych initehl nebylo v odborné literatufe téméf nikdy zpochybnéno. Zejména Willi
Geiger zdiiraziioval, Ze takovd vyména nazorl je dokonce zadouci, aby se eliminoval pfechod
spord mezi Gstavnimi orgény na vefejnost.”’' Geiger sviij ndzor opiral o to, Ze kazdy stétni
orgin ma jiny ukol, jehoZ plnéni mé zajistit. Kazdy statni orgédn ma plait ukoly pouze v ramci
své pisobnosti a nesnaZit se ,,uzurpovat” kompetence jinych organf. Princip pravniho stitu se
nevztahuje podle Geigera jenom na formélni strAnku kompetenci a rozhodovéni na jejich
zakladg, ale také na faktické Cinnosti, pokud by se chtély n&které stitni organy zabyvat
otazkami, které jim nepiisluii. V tomto p¥ipad& byl nizor potvrzen judikaturou SUS, kdy SUS

%7 | encimer, In: Schonke/Schréder, StGB, § 193, marg. &. 17-18; Dreher/Trondle, $tGB, § 193, marg, &. 16.

%% BGHE 4, 338-340; Dreher/Trondle, StGB, § 187a, marg. & 2; Lenckner, In: Schonke/Schrdder, SIGB, §
187a, marg. €. 2,

%9 Schreiber, Hans-Ludwig Reaktionen, str. 94; Klein, Friedrich In: Klein/Benda, VerfPR,mzmg §. 1258; Bryde,
Oite Verfassungsentwickiung, str. 351-352,

9 Klein, Friedrich In: Klein/Benda, VerfPR, marg. &, 1258.

I Geiger, Willi Gegenwartsprobleme, str. 132-134, Exfahrangen, str. 33.
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konstatoval, Ze neni moZné, aby se obce nebo zemé zabyvaly otizkamu vztahuwyicimi se

naptiklad k obranné politice stitu.”’

8.1.3. Kompetence zabyvat se i sonvisejicimi problémy

Statni orgdn se zabyva nejenom otézkami v rdmci své rozhodovaci kompetence, ale
také otazkami, které bezprostfedn& souviseji s vykonem rozhodovact kompetence. Pi feSeni
t&chto souvisejicich otazek proto miZe pisludny statni orgin pfijimat nejriizngjsi rozhodnuti
ufedniho 1 faktické razu. Pokud by neexistoval vztah mezi zakladnimi kompetencemi a
faktickym FeSenim pifpadu, pak musi statni orgin rezignovat na zasahovani do pisobnosti
jiného statniho organu. Napliiovdni této zésady se netyké jenom vykonu ufedni Cinnosti, ale
také kritiky soudnich rozhodnuti ze stramy stdtnich orgénil. Z toho vyplyva, Ze ne kaidy staini
orgén miiZe kritizovat rozhodnuti SUS; kritika je pipustnd pouze v pfipad§, pokud se
rozhodnuti SUS bezprostfedn tyka dinnosti takového statniho organu. Statni Gfad se v&tsinou
musi Hzeni pred SUS vdastnit nebo byt vézin rozhodmutim SUS ve smyslu § 31 zikona
0°SUS. V praxi to znamend, %e vojensky ombudsman se nemize vyjadfovat k rozhodnutim
tykajicim se azylového priva, stejn® jako se nemlize vyjadfovat Spolkova banka nebo
Spolkovy fidetni dvir vyjadfovat k potratovym rozhodnutim. Naopak spolkovy sném nebo
spolkovou radu je nutné povaZovat za Gstavni orgény, které maji obecné kompetence a kieré
se tudiz mohou vyjadiovat ke viem otazkam.’” Spolkovou vIadu lze s ohledem na &1. 76 odst.
1 ZZ pokléddat za tistavni orghn, ktery mi zakonodarou iniciativu tykajici se nejenom
jednoduchého, ale také tstavniho prava, a proto je na ni nutné nahliZet jako na orgin
s obecnou kompetenci. Jeliko# struktura SUS je upravena ve spolkovém zakong a2 SUS je
povinen vykladat ustavu, je zde zaloZen vécny vztah k rozhodovacimu prostoru spolkové
vlady stejné jako spolkového snému. Prakticky se tak spolkovd vlida a spolkovd rada
nemohou vyjadiovat pouze k otizkam, které by se tykaly podle ¢l. 99 27, tj. vykladu
zemskych Ustav.

Spolkovy prezident m4 v n&meckém dstavnim systému integraéni funkct a musi se
zabyvat viemi otizkami statniho Ziveta, proto nelze ani pravo spolkového prezidenta
na’kritikn SUS zpochybiiovat. Spolkovy prezident je povinen zaujimat stanovisko

2 BVerfGE 8, 104 (115-118); 8, 122 (133-135); BayVGH, BayVBI 89, str. 14-17; BVerwG, DVBI 91, str. 491-
494.
7 Klein, Friedrich HbStR 11, § 40, marg. &. 9, 39, 40; Hesse, Konrad Grundziige, marg, &. 572-574.
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k politickym 1 prévnim otdzkim. Spolkovy prezident ma navic kompetenci ,,stitniho notaie®,
ktery osvédduje akty zikonodarné moci.”™

Pravo zabyvat se souvisejicimi otazkami pfi vykonu svych kompetenci m4 statni organ
jako celek. Jaky organ & Gifad je oprévnin se vyjadiovat k rozhodnutim SUS, je proto otazkou
platncho organizaéniho prava aplikovaného uvnitf tohoto statniho orginu. Pokud se bude
oblast rozhodovéni SUS tykat ministerstva, pak se miZe k rozhodnuti SUS vyjadtovat pouze
ministr, piislusny stitni sekretal nebo tiskovy mluvéi. V souladu s principem subordinarity
miZe ministerstvo vydat prohléSeni, které bude rozesiino viem jemu podiizenym organtm,
jak m4 byt rozhodnuti SUS aplikovéno & jak se bude na jeho zaklad® postupovat v praxi.

8.1.4. Kritika souvisejici s vikonem kompetenci

Je jednoznatné, e jakékoliv kritika SUS nenf obecng pHpusind.”™ Otazkou zistavéa
nejenom, jestli je kritika piipustnd, ale také jaka kritika je oprivn&nd a v souladu s pravem.
Forma kritiky SUS nebo jeho rozhodovant je véci zejména politického stylu.

Prvni hranici kritiky je hranice trestnd pravniho charakteru. Pravo vyjadfovat se
k rozhodnutim SUS nelze rozifovat nad obsah tohoto prava, jak jej poZivaji soukromé osoby.
Exekutivni a zikonodarné orginy jsou vazdny ustanovenimi trestniho prava stemé jako
obCané. Ani zastupci zdkonodamé moci nemohou &init prohladeni, kterd by n&komu utrhala
na cti ve smyslu §§ 185-187a StGB, nebot’ zakonodarnd moc je podle ¢l 20 odst. 3 ZZ
oprivnéna nevézat se zdkonem tehdy, pokud hodla zménit stavajici platny pravn{ predpis.”’®
Na cti utrthajici vyjadieni nelze vsouladu s é€l. 46 odst. 1 vétou 2 ZZ subsumovat pod
indemnitu a imunitue zikonodéarct, kterd je chrani pted trestnim stihanim.

Druhou hranici kritiky je zdsada tistavni vérnosti, u zemskych orginil je to zésada
spolkové vérnosti.””” Oba principy vychdzefi z myslenky, ¥e riizné statni orgdny nestoji
izolované vedle sebe, nybrZ maji tvofit stit jako jednotny statni systém. SUS navic pi diskusi
o statutu SUS ktdmto zasaddm uvedl: ,dass die Verfassungsorgane bei Ausiibung ihrer
verfassungsmaéssigen Titigkeiten harmonisch zusammenwirken und alles unterlassen, was das

Ansehen der anderen Verfassungsorgane schidigt und damit die Verfassung selbst gefihrden

74 Sehlaich, Klaus HbSIR T, § 49, marg. &. 24

93 Schreiber, Hans-Ludwig Reaktionen, str, 93- 94; Klein, Friedrich In: Klein/Benda, VerfPR, marg. &. 1258.

7S Hersog, Roman MDHS, &L, 20 VI, marg. &. 23.

971 Schreiber, Hans-Ludwig Reaktionen, str. 94; Leibholk, Gerhard Beittag, str. 47; Klein, Friedrich In:
KleinyBenda, VerfPR, marg, & 1258, -
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konnte*.””® Ustavni organ by porusoval uvedens zasady, pokud by na vefejnosti prezentoval
nazory, kterymi by zpochybiioval jiny tstavni organ & sniZoval jeho respekt na vetejnosti””
Od této doby jsou zésady vémosti povaZzovany za meze kntiky soudnich rozhodnuti statnimi
organy. Princip tstavni v&rnosti oviem nebyl ve vztahu ke kritice SUS konkretizovan.

SUS vmnohych vyjadienich konstatoval, Ze hranice pfipustné kritiky byly
piekrodeny. Vychozim bodem tvah o respektovani této myslenky je povinnost kaZdého
statntho organu brit ve svych vyjadfenich ohled na z4jmy SUS. Mira povinného ohledu je
rozdilné podie toho, zda se kritika tyk4 postaveni SUS v ndmeckém tstavnim systému nebo
jeho postaveni v odich vefejnosti.

Co se tyka pravniho postaveni SUS v iistavnim systému, pak je povinnost ohledu
relativng podrobn® konkretizovana. Pravni postaveni SUS je zakotveno jak v jednoduchém,
tak i v ustavnim prévu, a je nutné pti kaZdé kritice dbét téchto pravnich mezi, které garantuji
statut SUS. Kazdy tstavni organ musi dbat postaveni SUS a nemilZe si nirokovat roli SUS
v Gstavnim systému. SUS mé na ziklad® & 92 a 93 ZZ posledni slovo pii®interpretaci
Zakladniho zakona. Z4dny stitni orgin nemiZe vydavat oficidlni prohlaSeni, kterymi by si
nérokoval vyklad Zakladniho zakona & presumoval, Ze stoji nad SUS. Stouto dstavni
zésadou jisté nebylo sluitelné vyjadieni ministra spravedinosti Dehlera v roce 1953, ktery
povaZoval ministerstvo spravedinosti za dozorovy orgin SUS.® Predseda SUS Hermann
Hapker-Aschoff se proti takovym vyjadienim energicky ohrazoval.”®' Obdobné se vyjadil
k rozhodnuti SUS také spolkovy kancléf Adenauer v roce 1961, kdy rozhodnuti ve spora o
televizi oznadil za chybné, coZ oviem neznamenalo, Ze by mohla byt zpochybnéna zédvaznost
rozsudku.”** Spolkova vlada t¥mito vyjadfenimi vyvijela tlak na vyklad Gstavy a snaZila se
dokézat, Ze ve vécnych otizkich md jako exekutivni orgén posledni slovo. Takové snahy
zjevné sméfovaly ke zpochybnéni postaveni SUS a byly v rozporu se zdsadou v&mosti mezi
tistavnfmi organy. Proti témto vyjadfenim se ohradil i tehdej¥i pedseda SUS Gebhard
Miiller.”®?

Oslabovani postaveni SUS nastéva také v piipads, kdy je zpochybiiovana zdvaznost
rozhodnut{ SUS. Clinek 20 odst. 3 ZZ zavazuje Ustavni orginy dodrZovat soudni rozhodnuti.

78 aby Ustavni orgdny pii stavnépravnich &innostech harmonicky spolupiisobily a opormély konat to, co by
mohlo $kodit jinym dstavnim orgdniim, a tak mohlo dokonce ohrozit dstavu.™ (vlastni pteklad autora)

7% Bemerkungen des BVerfGG zu dem Rechtsgutachten, Richard Thoma, JOR 6, str. 206-207.

%8 | aufer, Heinz Politischer Prozess, str. 471.

BLEAZ ze dne 16. 3. 1953 a ze dne 17. 3. 1953; Sattler, Andreas Rechsstellung, str. 171-173.

%2 Maunz, Theodor MSBKU, § 31, marg. &. 23.

%3 K tomm viz Schreiber, Hans-Ludwig Reaktionen, str. 93-94; Laufer, Heinz Politischer Prozess, str. 473;
Dopatka, F.-W. Umwelt, str. 82; Maunz, Theodor MSBKU, § 31, marg. &. 23; Schramm, Glenn Hiiter, str. 295-
296,
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Tato povinnost se sice vztahuje pouze na strany soudniho tizeni, nicméné nebylo by sluditelné
se zsadou vémosti, pokud by n&ktery z neziidastndngch stitnich orgéni rozhodnuti SUS

M4 yyrok SUS a nosné divody, na nich

zpochybiioval, a to i jenom slovnimi vyroky.
rozhodnuti SUS spo&iva, jsou zévazné. Sporné miZe byt, zda jsou urdité $4sti rozhodnuti
pravé onémi nosnymm diivody. Nicmeéné je nepiijatelné se vyjadiovat obdobnym zpilisobem
jako ministr Dehler vroce 1953. Zidny stitni orgén nemiiZe prohlisit, Ze urdité rozhodnuti
SUS je nicotné a Ze jej nebude respektovat. Zastupci ustavnich orgénti nemohou projevovat
ve svych vyjadfenich sympatie & antipatie vii¢i rozhodnutim tak, jak to wucinila
mistopfedsedkyné spolkového snému Liselotte Funcke u rozhodnuti o potratech a novele
trestniho zékona, kdy? prohlésila, Ze Zeny nebudou rozsudek respektovat a Ze je pro né
neakceptovatelny.’*

Princip tustavni v&rnosti obsahuje také pifkaz, aby pozice SUS nebyla oslabovina
v odich vefejnosti. Tato zasada spofivd vchovdni ustavnich orginti, které nemohou na
vefejnosti zpochybiiovat vEcnou plisluinost a soudn] integritu SUS. Ustavni organy nemohou
vytvéfet predpoklady pro nerespektovéni rozhodnuti SUS tim, Ze budou funkénost SUS
oslabovat v o8ich vefejnosti. Tento 1dstavni zakaz neni obecné povahy, nebot’ kritika soudni
moci mnohem vice neZ na vyjidfenich politikdl spodiva v samotném podindni soudni moci.
Reputace soudni moci se odviji od toho, jak se SUS v&cné a pravné dokéde pfi argumentaci
vyrovnat s ndzory protistran. JelikoZ stétni orgény majf na kritiku SUS pravo, nelze princip
Ustavnd vémosti vztahovat na nic jiného, neZ na zékaz zpochybiiovani existence SUS. Pouze
ve vyjimeénych piipadech by bylo Zidouct vylougit kritiku rozhodnuti SUS obecnd. Zisada
vérnosti je siln&j¥ tim vice, &m je kritika SUS v&t$i. Lze vychézet z toho, %e kritika SUS,
ktera se bude zakladat pouze na pravnich divodech, neni v rozporu s listavni zasadou vemosti
a nezpochybiiuje postaveni SUS jako orgénu v dstavnim systému. Divéru obéanit ve SUS
nelze narudit tim, Ze bude kritizovéna pravni stranka rozhodnuti €i chybné zhodnoceni pravni
véci. Ob&ané v&t¥inou nevnimaji pravni divody, které vedly SUS kpiijeti rozhodnuti,
mnohem vice jejich vnimani spociva v pocitu, zda rozhodnuti SUS povazuji za spravedlivé
nebo nikoliv. Takovych ptipadf, kdy bylo vefejnosti rozhodnmuti SUS vniméno jako
nespravedlivé, je oviermn velmi mdlo. Zisada Ustavni vémosti ma vyznam zejména pro
prosazovan{ interpretace Zakladniho zékona jedinym k tomu urlenym organemt. Stejnd tak je
nutné zddraznit, fe debata o interpretaci Zédkladniho zikona ma vyznam pro budouci revizi
rozhodnuti SUS, nebot’ vyklad Zikladniho zdkona podléha vyvoii spolednosti a pravniho fadu

9 Schreiber, Hans-Ludwig Reaktionen, str. 96,
*85 Stejnd se vyjadiil také Rupert Hofimann v FAZ ze dne 13. 3. 1975, str. 7.
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jako celku.?®® Kritika rozhodovéani SUS je tak prostorem pro ostatnf tistavni organy vyjadiovat
své svobodné nazory. Slova typu ,$patné, chybné, matouci apod.* nejsou vécnou kritikou.
Nejsou zakdzana, ale nepfispivaji k rozvoji lstavni interpretace. Obdobna vyjadieni vedla
v 70-tych letech k vytvoieni tezi, se kterymi se ustavni soudnictvi potyk4 dodnes. Politici s¢
uchylovali k vyjadfenim, e SUS nabrazuje zdkomodarce &i %e se povaruje za jediného
opravngného striZce Ustavy. Obecng povinnost respektu ke SUS znamend, Ze stitni orgény by
se meély sezndmit s obsahem rozhodnuti a vyvarovat se zobeciigjicim chybnym interpretacim.
Jsem toho nézoru, ¥e kritika rozhodnuti SUS by se m&la oprostit od vulgémich vyjadieni.’®’

Znadny vyznam pro divéru vefejnosti ve SUS méa také nepravdiva kritika, kterd se
dotyka jednotlivych ustavnich soudcii €i kompetentnosti a integrity SUS. Podle mého nazoru
nepodkopavéa pozici SUS vice ne? debaty o neschopnosti, stranickosti, tplatnosti nebo jinych
sluzebnich pochybenich vramei SUS. Anglosaské privo takovoun kritiku oznaduje jako
scandalizing the court™.*®® Takovymi vyroky je poSkozovan SUS nejvice, a proto mus{ statni
orginy takovou kritiku velmi zvaZovat a vyvarovat se Zobecnénim nebo piehan€ni. Princip
ustavni v&rnosti byl porufen zejména vyrokem ministra Dehlera ze dne 10. 12. 1952, ktery
prohlasil, e SUS se ,,in einer erschiitternden Weise vom Wege des Rechts abgewichen”, coZ
mohlo vyvolat dojem, Ze se plénum SUS rozhodlo nerespektovat pravni ¥ad a 7e se vydalo
cestou neprava.

Také pausalni vyjadieni o neschopnosti sUS poruSuje princip ustavni vémosti. Statni
orgény by pfi osobni kritice m&ly dbat na § 3 odst. 2 zékona o SUS, ktery vychézi z toho, %e
tstavnimi soudei jsou zvoleny pouze osoby, které maji pfedpokiady pro vykon funkce
ustavnich soudeil, kdy schopnost zastivat tuto funkei pfezkowmavi spolkovy prezident pii
jejich jmenovéni. Princip vérnosti tak opétovng porusil Thomas Dehler, kdyZz konstatoval, Ze
na &innosti SUS nen{ politovanihodné politické slozenf SUS, ale chyb&jici soudcovskd kvalita.

Pokud by se oviem stitni orginy dozvEd€ly o°skutecnostech, které by svédlily o
neschopnosti nékterych soudcl & jejich sluZebnim pochybeni, nelze ani osobni kritiku
vyloudit. Statni orgény by pfi jejf prezentaci na vefejnosti nicméné mély postupovat nanejvys
obezfetng, protoZe takové informace postavenf SUS na vetejnosti velmi poskozuji. SUS je
podle &l. 97 odst. 1 ZZ povinen rozhodovat vécné nezavisle, pokud by tedy takova vyjadieni
méla sméfovat k vyvijeni veigjného tlaku na ustavni soudce, je nutné je zasadnim zpiisobem

odmitnout.

%86 Haberle, Peter Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpretation, In: Verfassung als &ffentlicher Prozess,
str, 155-181.

%7 Bemerkungen des BVerfG zu dem Rechtsgutachten, Richard Thoma, JOR 6, str. 206-207.

98¢ Wassermann, R. Justiz und Medien, str. 41; Stéirner, R. Schutz, str. 162.
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Tim jsem také nastinil tfeti mezi pro kritiku ze strany stétnich organi. Podle ¢l. 97
odst. 1 ZZ jsou soudci mezavisli a jejich v&cné posuzovani piipadu nepodléhd Zadnym
ptikaziim & pfanim. Je tedy zakdzano vyvijet jakykoliv tiak na probihajici ¢i budouci soudni
Yizeni.”® V b&Zném piipadg neni v souladn s vj$e uvedenou zisadou kritika, kterd nasleduje
aZ po vyneseni rozsudku. U rozhodovani jingch soudid je oviem povaZovano za Zadouci, aby
se vécné prislu$ny ministr zdr¥el kritiky i po vyneseni rozsudku.”® Takova kritika by totiZ
mohla byt vniméana jako pokus o ovliviiovan{ rozhodovani soudid v obdobnych pfipadech
v budoucnosti. Némecka konstitucionalistika tento princip aplikuje pouze na rozhodovani
obecnych soudd, SUS totiZ neni souddsti obecné soustavy soudd. SUS nepodléha #idnému
statnimu dozoru, stoji na drovni ostatnich dstavnich orgdni a je institucionalné nezavisly.
Vyjadien{ piisludnych ministrd nelze povaZovat u rozhodovéni SUS za potencialni hrozbu,
jako je to vniméno obecnymi soudy. Clinek 97 odst. 1 ZZ mé vyznam pro pipad, ¥e by
n&kdo chtél vyvijet tlak na soudy pfed vynesenim rozsudku. Kazdy pokus o vliv v tomto
stadiu fizen{ je nutné odmitnout, a to i pro ¥izeni pfed SUS. Je proto moZné konstatovat, Ze
vyjadfeni Konrada Adenauera nebylo v roce 1952 (ratifikace smlouvy o EOS) v souladu s ¢l
97 odst. 1 ZZ, kdyZ uvedl, Z¢ odklon od zasady soudcovské zdrZenlivosti bude znamenat
konec némeckého ustavniho soudnictvi. SUS se ohradil proti vyjadfeni a uvedl, Ze obdobné
vyroky lze chipat jako ,,Warnungen ..... in anderen Staaten als ,,contempt of court” geahndet
werden wiirden.**®! 92 &1. 97 odst. 1 ZZ nerozliduje, ve kterém okamZiku Hzeni mite byt
SUS kritizovan. Zakaz ovliviiovat soudy Ize vztihnout i na mezidobi, kdy je ukongeno
jednéni, a nebyl jest& vynesen rozsudek. Pokud by se stitni organ dozv&dél, jak dopadia
internf porada soudu o rozhodnut{, mohl by je§t& pfed vynesenim vykondvat na piislu$ny soud
nepfipustny nétlak. Obdobnéd situace nastala, kdyz spolkovy kanclét Helmut Schmidt
kritizoval SUS pfed vynesenim Fristissungentscheidung. Takovy tlak by toti¥ mohl
rozhodovani SUS skute&n$ ovlivnit, protoZe podle § 26 odst. 2 jednaciho tadu SUS miZe byt
rozhodnut{ SUS zménéno do doby, ne je rozsudek vynesen. Proto bylo nutné Schmidtovu
kritiku odmitnout jako nep¥pustnou.®”

fd BVerfG‘E 55, 372 (389-390); 26, 79 (92-94). Zikaz viivu exekutivy a zdkonodimé moci na rozhodovani SUS
;?qadnls SvBVerfGE 38,1 21); 12, 67 (71).

Wassermann, R. AWK, &L 97, marg. &. 34, 35 a 42; odligny ndzor ma napf. Kisker, Reaktionen, str. 890-892.
91 74vEr pléna SUS k tomuto viroku Ize nalézt In: Baring, Arnulf Kanzlerdemokratie, str. 242,
%2 Vystrahy,......... které by vjinfch stitech byly postihoviny jako ,.contempt of court™ (viastni pieklad
autora)
%% Viz Svaz némeckych soudetl, DRIiZ 1975, RI, sir. 12, RI, 1976, str. 16; Prof. Hofmann ve FAZ ze dne 10. 3.
1975,
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8.2. Opomenuti volby soudefi a ,vyprazdnéni* SUS

Na Zadné jiné situaci se neukazuje zivislost SUS na politickém procesu vice, ne¥
pfi°volbach jednotlivych istavnich souded. Volbu soudcd realizuje pomérmna spolkovy sném a
spolkovi rada. Pokud by volba trvala piili$ diouho, mohlo by hypoteticky dojit k situaci, kdy
SUS nebude déle funkee schopny. Hovoi se proto o tzv. ,vyhofeni® & ,,vyprazdnéni“ SUS.**
Pfi opomenuti volby soudell pfichdzeji vivahu 3 varianty. NejSastdj§im pifpadem je
prodiuZzovani volby jako takové. Nastupce ustavniho soudce méd byt zdsadng volen
pfedkoncem mandatu odchizejiciho Ustavniho soudce. Volby néstupcl se oviem ve velké
veétding pfipadl uskutediinji po ukonéeni mandatu dstavniho soudce, protoZe volebni organy
se nemohou shodnout 2/3 vétSinou potfebnou pro realizaci platné volby.”” Na podétku 50-
tych let bylo dokonce jedno miste ustavniho soudce neobsazeno po dobu 2 let. SUS vychézel
zngzoru, %¢ dvouleté prodleni spofivalo v nemoZnosti nalézt kandidata, ktery by byl
pro°politické strany piijatelny.*®

Od piipadu nemoZnosti nalézt vhodného kandidita je nutné odliovat situace, kdy
volebni organy zamémé, a nikoliv z v¥enych divodd, volbu ustavnich soudedl zdrZuji.
Protahovani volby spodiva zejména v odekavani politikll, jak SUS rozhodne n&jaky zasadni
pfipad, aby mohli politici posoudit, jaké je rozloZeni politickych sil v SUS v aktudlni chvili.
Rozhodnut{ takovych piipadi totiZ dava politikim signdl o nutnosti politickych zmén v sUS.
Takovy piipad se odehral v Sarsku, kde aZ do roku 1985 viadla koalice CDU a FDP, ktera
formalng obsazovala 4 ze 7 vistavnich soudcd. Od roku 1985 nastoupila k moci SPD, kterd se
snaZila prosadit velmi kontroverzni ramcovy Skolsky zdkon. Opozi¢ni CDU podala ve v&ei
tohoto zikona navrh k sirskému Gstavnimu soudu. KdyZ sirsky tdstavni soud vroce 1987
o°névrhu 1ozhodoval, zemieli 2 soudci a volebni obdobi skondilo take 3 ze sedmi nihradnikd
Gstavnich soudcil. Podle § 2 odst. 6 sérského zékona o tstavnim soudu museli ziistat tito
soudci ve funkei a do jmenovani novych soudeil. V sirském zemském snému pievladal
nézor, ¥e SPD by méla jako vl4dni strana prosadit na uvolnéni mista vlastni kandidaty.*’
Opozi¢ni CDU a FDP oviem chtély volbu 4 novych tistavnich soudcl protahovat aZ do doby,
ne? dojde k rozhodnuti uvedeného pifpadu. Opozi¢ni strany se tak neziastnily volby novych
soudcit 8. dubna 1987 a nebylo dosafeno potfebné 2/3 vEtSiny pro platnou volbu ve smyshy €l

94 BVerwGE 82, 76 (80-81); tento nizor byl potvrzen také BVerfG, NJW 89, str. 3209-3210.

95 (Jstavni soudce Konrad Hesse musel vroce 19987 zistat o 3 mésice déle ve funkei neZ byl zvolen jeho
nastapcem Dieter Grimm.viz Waldinger, Wahl, str. 69.

996 BVerfGE 2, 1 (9-10)-rozhodnuti o zdkazu SRP.

%7 Yost (FDP), Klimmt (SPD) a Schwarz (SPD), LT-Prot. IX, str. 2088-2089.
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96 odst. 1 vty 2 sarské astavy.”® Sarsky Gstavni soud byl toho nézoru, Ze takové obstrukéni
chovéni se nezaklada na v&cnych divodech a jedna se o pfipad zémémého protahovéni volby
tistavnich soude#.”

Vedle vy$e popsanych piipadi existuje také téeti ptipad protahovani voleb, a to je bojkot
voleb tstavnich soudct. Volebnim bojkotem je nutné rozumét viplnou rezignaci na realizaci
voleb dstavnich soudcd. JelikoZ k uspé3né volbé tstavnich soudct je poZadovana obvykle 2/3
vétdina platnych hlasi, maji opozi¢ni strany moZnost volbu tustavnich soudcl spéiné
blokovat, Pokud by k takovému bojkotu dochézelo, byla by nutnd zména procesnich pravidel
pro volbu dstavnich soudcd na spolkové trovni. Pravidla pro volbu ustavnich soudcl jsou
soudasti jednoduchého prava, nebot’ jsou zakotvena v zdkoné o SUS. Pokud by oviem vladni
strany blokovaly volbu Gstavnich soudcil, neexistuji politické prostfedky jak volby realizovat.
V souvislosti s popsanymi modely protahovéani voleb astavnich soudcefi vyvstavaji tfi zakladni
otazky. Je opomenuti voleb ustavnich soudcd v writém &asovém okamZiku piipustné nebo
Gstavaf pravo zakotvuje striktni povinnost volby? Je SUS z hlediska Zakladniho zdkona ¥adn
obsazen, pokud Gstavni soudci ziistivaji ve funkci déle, neZ je jejich funk&ni obdobi? Je

mo#né volbu ustavnich soudcd pravné vynucovat?

8.2.1. Povinnost volby

Ani Zakladni zdkon ani spolkovy ustavni zakon o soudech nezakotvuje vyslovné
povinnost volebnim organim volit Gstavni soudce. Povinnost volby spolkovym snémem a
spolkovou radou Ize dovodit z &l. 94 odst. 1 v&ty 2 ZZ, ktery tuto kompetenci stanovi obéma
zékonoddmym Xomorim. Stanoveni zikonmodirmnych kompetenci a jinych ukoll nelze
v Zadném pripad® vykladat jako rozsihlou pozitivni nebo negativmei moZnost pro jednani.
Jedna se o p¥enos vykonu kompetenci, kieré musi zakonodamé orghny plnit bez dalsiho.
Povinnost stanoveni Zikladnim zdkonem uvédi, Ze spolkové rada a spolkovy sn®m voli
ustavni soudce. Uvedena formulace stanovi, kdo volbu realizuje a kdo ma volebni pravo, na
druhé stran® je oviem touto formulaci ¥edeno, Ze takové volba musi byt realizovéna.
Deskriptivni formulace, které lze nalézt na mnoha mistech Zéakladniho zékona, tak maji
preskriptivni vyznam, kdy naploéni Ustavnich kompetenci neni jenom moZnosti, ale také
povinnos’u’.1000 Povinnost volby je v neposledni fad€ opravnénim, kieré zabezpetuje funkénost

SUS. Stejnd jako v&. 115g ZZ jde pfedevéim o zaji¥téni funkéniho Ustavniho orginu.

998 1 T-Prot. IX, str. 2089.
%% SaarlVerfGH I, NJW 87, str. 3248 a SaariVerfGH 11, NIW 87, str. 3249.
180 Simon, H. Unabhingigkeit, str. 1.
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Z personalniho hlediska to znamen4, Ze SUS musi byt fadné a plné obsazen. Pokud nékterému
soudci skon¥i funkéni obdobi, musi byt zvolen jeho nastupce.'® Spolkovému snému a
spolkové radé je ustavné uloZena povinnost volit a volebni grémia zikonodéarného sboru musi
tento poZadavek svou &innosti napliiovat. Uplny bojkot volby odporuje Zakladnimu zékonu.
Tim ale neni zodpovézena otézka, zda je piipustna z Gstavniho hlediska jista Casova prodieva
pti volbach novych tdstavnich soudcd. Clanek 94 odst. 1 véta 2 ZZ takovou lhiitu pro
akceptovani Casové prodlevy neobsahuje. Jednoduchy zakonodarce tak mdé z ustavniho
hlediska moZnost stanovit akceptovatelnou Sasovou prodlevu. Z hlediska ¢asového okamZiku
volby tistavnich soudcil je § 5 zakona o SUS zavadgjici. V b&Zném piipadé, kdy z diivedu
uplynuti funkéniho obdobi nebo v&ku soudce konéf jeho mandat, § 5 odst. 2 zékona o SUS
pamatuje pouze na situaci, Ze volbu nového dstavniho soudce Ize realizovat nejdiive 3 mésice
pred koncem funkéniho obdobi soudce. Uprava tak zabrafiuje pifpadim, kdyby byly tstavni
soudci voleni jaksi ,,do zdsoby* t&sné pfed koncem volebniho obdobi zikonodamého sboru,
&imZ by byl novy zékonodarny sbor postaven pfed hotovou v&e. "% Otazka, kdy nejpozdéj:
mohou byt dstavni soudci zvoleni, ziistdva oteviend. Ve vladnim névrhu zskona o SUS bylo
piivodné navrZeno, aby néstupce odstoupiviiho tstavniho soudce musel byt zvolen nejpozdéji
jeden mésic pfed koncem mandatu dstavniho soudce. Takovy ndvrh ovSem odmitl pfi
projednavéni zdkona pravni vybor spolkového snému.'"’ Jelikoz § 4 odst. 1 zikona o SUS
zakotvuje funkéni obdobi tlstavniho scudce na 12 let, Ize z tohoto ustanoveni vyvodit, Ze
néstupce vstavaiho soudce by mél byt zvolen pfed uplynutim funkénifho obdobi, nebot’ novy
soudce by mé&l pfevzit za odstupujiciho soudee jeho agendu.

Lhita pro volbu novych dstavaich soudct je upravena jednoduchym pravem pouze ve
dvou vyjime&nych piipadech, kdy je volebni lhita zkracena na 1 msic. V pfipadé, kdy
istavai soudce rezignuje na svou funkci z divodu odstoupeni (§ 12 zdkona o SUS), nabyti
jiné funkce nesluditelné s funkei Gstavniho soudce (§ 21 odst. 1 bod 2 zdkona o SUS, § 69
DriG) & v pipadé propudtdni (§ 105 zékona o SUS) nebo smrti, je podle § 5 odst. 3 zékona o
SUS povinnosti volebnich orgind zvolit nastupce tistavniho soudce do jednoho mésice.'*

Druhym vyjimeénym pfipadem je situace, kdy je rozpustén spolkovy sném a nemiize
tudiZ splnit svou volebn{ povinnost. V tomto piipadé se musi volba tstavnich soudch konat do

jednoho msice po zvoleni nového spolkového snému (§ § odst. 2 zdkona o SUS).

100 gloin, Friedrich MSBKU, § 5, marg, & 20; Geiger, Willi BVerfGG, marg. &. 4.
1002 Klein, Friedrick MSBKU, § 5, marg. &. 12; Geiger, Willi BVerfGG, § 5, marg. &. 2.
1003 Klein, Friedrichk MSBKU, § 5, marg. & 13; Geiger, Willi BVerfGG, § 5, marg. &. 2.
1004 ek, W.-K. Amtsrecht, str. 54-58; Klein, Friedrich MSBKU, § 5, marg. &, 18,
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Tfimé&siCni hita pro volbu tdstavnich soudeli miize byt ve vyjimeénych piipadech
zkricena na jeden mésic. Pokud si oviem uvEdomime, jak obtiZzné je mnohdy nalézt 2/3
vétdinu pro platnou volbu, miZe byt samotna vprava zkricené volebni lhiity na pokraji
tstavnosti.'® Pro &leny volebniho organu uvedena uprava znamena, Ze musi konat, jak jim
piikazuje jednoduché pravo. Ustavng prévni povinnost konat zakazuje, aby zékonodirce
urnysing blokoval volbu ustavnich soudct a nedodrel stanovenou [hitu. Umysiné pritahy by
byly protitstavni, stejné jako v Sarsku vroce 1987. Pokud by se oviem i pfes &inmost
volebniho organu nepodatilo tstavni soudce zvolit béhem stanovené mési¢ni lhity, neslo by
podle mého nazoru povaZovat piekrodeni Ihity za poruSeni Gstavy. V tomto ptipadg by se
totiz dostaly do rozporu dvé istavni zasady, zdsada dodriovat lhiity stanovené tistavnim
potidkem a zdsada svobody rozhodovéni volebniho organu. Clanek 94 odst. 1 véta 2 ZZ
ponechdva volebnim organiim velmu Siroky prostor pro vybér soudcil. Stejn€ jako v piipade
jinych voleb realizovanych tistavnimi orginy, jsou i zde zédkonodérci vazini pouze svym
svédomim (L. 38 odst. 1 véta 2 ZZ). Podle mého nazoru je v tomto p¥ipadé nutné dat piednost
zasadé na svobodu rozhodovami zékonodircem, protoze demokraticka legitimita (istavnich
souded je odvozovana zejména od rozhodnuti volebnich organlt zdkonodirné¢ho sboru.
Smyslem procesni ity pro volbu ustavnich soudci je zajiSténi praceschopnosti SUS, co¥

neni moZné stavet naroven demokratické legitimaci.

Exkurz: 8.3. Postaveni a volba iistavnich soudcii v Rakousku

8.3.1. Zakonna itprava organizace rakouského iistavniho soudu

Statut rakouského tstavniho soudu jako instituce neni v Gistavé vymezen jednoznainé.
Z tohoto diivodu v minulosti vznikaly spory mezi spolkovou vladou a ustavuim soudem o
jeho postaveni.'®® Naproti tomu &1. 147 BVG stanovi jasné po%adavky na jmenovéni &lent
ustavniho soudu a predpoklady pro jednotiivé kandidaty na funkei, zanik mandatu a postaveni
soudcii jako osob. Ostatni ustanovenf o organizaci lze nalézt v zikong o ustavnim soudu a
jednacim Fadu dstavniho soudu. Procesni pravidla pro fizeni pfed tistavnim soudem stanovi
jednoduchy zdkonodarce (€l. 148 BVG).

Pravni srovnani rakouskych ustanoveni s némeckymi jasné ukazuje, Ze n¥mecki

prévni Gprava pojimé dstavni soudnictvi jako soudist ustavniho systému, rakousky model

1005 gserm, K. BoK, &1, 94, marg. &. 76; Klein, Friedrich MSBKU, § 5, marg. &. 14.
1006 Srovnej Leibholzovu zpravu, Der Status des Bundesverfassungsgerichts, In: JOR, sv. 6, NF (1956), str. 109 a
nasl,
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naopak prenechava velkou vétSinu pravni dpravy jednoduchému zikonodarci. Ob& pravn{
Upravy maji své pfednosti 1 nevyhody. Rakousky systém ma vyhodu, Ze jeho ustanoveni jsou
relativné stabilni, nebot’ veskeré budouci zmény se dotykaji pouze jednoduchého priva a neni
nutne ménit v téfo souvislosti ustavu., Tim je Ostavni soud navZdy konstantou ustavmiho
systému, i kdyZ o jeho materislnim vyznamu a dloze Ize s Uspéchem polemizovat. Ustavni
ustanoveni o rakouském dstavnim soudu 1ze ménit podle &l. 44 odst. 2 rakouské tstavy pouze
kvalifikovanou vétSinou v narodni{ radé. Takovi vét§ina garantuje zakotveni ustavniho soudu
v Rakousku jistou stabilitu. Vy¢hodou je také jasné a neménitelné zakotveni kompetenci
v fistavé, ¢imz je limitovan prostor pro zdkonodarce ménit kompetence dstavniho soudu. 1007
Pfi diskusich o postaveni SUS v Némecku naopak sehréla dileZitou roli zprava soudcd
Leibholze, Geigera a Thomy o statutu SUS v tstavnim systému N&mecka. Témito tezemi je
nutné se zabyvat, aby bylo mozZné ur€it, jak probihaly diskuse o postaveni rakouského
ustavniho soudu. Obsah Denkschrifiu némeckych ustavnich soudcid je moZné shrnout do Sty

zakladnich okruht.

8.3.2. Ustavni soud je soudem

SUS je soudem. Toto vyplyva zejména z postaveni jeho dlend, ktef json v zakond o
SUS v § 3 oznagoviani jako soudci. Z tohoto ditvodu poZivaji prav, ktera jim garantuje &l 97
ZZ, ktery zaruluje stejnd priva také soudcim obecnych soudf. Soudci jsou veleni pro
rozhodovani sporti a jejich statut tak mé povahu jako u soudch obecnych soudil (€. 97 odst. 2
ZZ7). Cinnost soudell vyluduje jakoukoliv jinou vydélednou &innost - mimo vyuky na vysoké
gkole. To vie vede k zavéru, Ze soudci jsou chipani jako specialisti sui generis, stejné jako
soudci obecnych soudd. Jedinou skutenosti differentia specifica, kteri SUS odli¥uje od
obecné soustavy soudid, je fakt, Ze soudci mohou zasahovat do politického déni. Také
rakousky ustavni soud mii¥e zasahovat do politického d&ni.'®® Rakousti distavni soudci jsou
soudei v klasickém smyslu, coZ znamena, e také rakousky distavni soud je soudem.!®” Jeho
soudci oviem nejsou vyloudeni z vykonu jiné pravnické Cinnosti tim, Ze by se stali dstavnimi
soudci., Pokud se statni zastupce nebo advokat stane dstavnim soudcem, zlstiva nadale

statnim zéstupcem nebo advokitem. Soudce obecného soudu, ktery by se stal fistavaim

1%7 Jeding nejasnost, kterd v kompetencich rakouského dstavniho soudu vznikd, je nejasné postaveni iistavaniho
soudu jako garanta dodrZovini mezinirodniho prava (&. 145 BVG).

1% 0 této skutenosti se zminil ji¥ Hye pti debatdch o ztizeni cisatského spravniho soudu p# zasedéni v panské
komote 27. ledna 1878, Sten. Prot. str. 431 a nésl.

109 grndi, Adolf Das Bild des Richters, In; Schriftenrethe der Studiengesselschafl, Karlsruhe, 1957, seiit &. 27,
str. 11 .
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soudcem, st podrZi vedle svého mandatu istavnihe soudce svijj statut sondce obecného soudu.
Univerzitni profesor miize nadile vykondvat pedagogickou &innost. Jedinou vyjimkou je
spravni ufednik, ktery se musi vzdat v souladu s ustavou svého piedchoziho zamgstnani,
protoZe nemiZe byt jak soudcem, tak zastupcem vykonné moci.'®® Organizace dstavniho
soudu v Rakousku tak maé zajistit, Ze tstavni soudci budoun nadile rozvijet a obohacovat své
pravni znalosti v ramci vykonu svych pivodnich povolani, coZ je podle rakouské préavai védy
Zadouci pro vykon této funkce. Rozdil mezi némeckou a rakouskou pravni dpravou spodiva
také v délce funkéniho obdobi. V Némecku byla plivodné moZna opé&tovnd volba, coZ soudce
vedlo k jistému politickému uvazovéni ke konci jejich funk&nich obdobi. Rakousti dstavni
soudci mohou byt ve svém ufadu aZ do dovrSeni 70. roku véku (¢l. 147 odst. 6 BVQG).

8.3.3. Postaveni soudcii

Rakouska pravni v8da povaZuje némecky model volby tstavnich soudcli za dil
politické oportunity, kdy kazdy soudce musi mit divéru zakonodarnecho sboru (viz €l 94 odst.
1 ZZ a § 5 zdkona o SUS). Thoma dokonce tvrdi, %e volebni vibory spolkového snému i
spolkové rady jsou ve své podstat® daldimi dvéma ustavnimi soudy.'® Volba astavnich
soudetl zakonodarnym sborem byla obvykld i v Rakousku, az do novely tstavy v roce 1929.
Zménou volebniho modelu se chtélo vyhovét jakési depolitizaci ustavniho soudu a tlakfim
vefejnosti na vétsi zapojeni neparlamentnich seskupeni do tstawniho Zivota. Jak ovem
poznamenal Hans Kelsen, i kdyZ doflo k odpolitizovéni volby dstavnich soudct, tak pfesto
ziistalo obsazovani soudcovskych mist politickou véci. Dnes je v Rakousku polovina €lend
tistavniho soudu jmenovana spolkovym prezidentem na navrh spolkové vlady, tak¥e stejnd se
nelze vyvarovat politickym snahdm a vlivim pii hledani vhodnych osob. Tiak politikl
z{stava stejny jako pii volbé zikonodarnym sborem. Lze zde odcitovat vyrok Hanse Kelsena:
,»Die sogenannte Entpolitisierung bedeutet daher nur die Einschrinkung des Einflusses der
parlamentarischen Minderheit auf die Besetzung der Stellen von zwei Mitgliedern und einem
Ersatzmitglieder und eine dementsprechende Steigerung des Einflusses der parlamentarischen
Mehtheit.“1*? Potvrzuje se tak Arndtiv slavny vyrok, ¥e: ,Richtern kaon kein politisch

verantwortungsfreier Vorgang sein®.'%?

919 C1. 147 odst. 2 BVG.

01 Srovnej Leibholzovu zpravu, Der Status des Bundesverfassungsgerichts, In: JOR, sv. 6, NF (1956), str. 183 a
ndsl.

012 Tk zvané odpolitizovini znamena pfitom pouze omezeni vlivu parlamentni men¥iny na obsazeni mist dvou
#lenli a jednoho nahradnika a toru odpovidajicimu zvySeni vlivu parlamentnf menginy * (viastni pfeklad autora)
03 U soudci se nemf¥e postupovat bez politické odpovédnosti. (vlastni preklad autora)
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8.3.4. Postaveni iistavniho soudu jako fistavaiho orginu

Kompetence, slozeni SUS stejng jako zplisob obsazovani SUS vedou Leibholze
k zavéru, %e SUS a tstavni soud v Rakousku jsou ,bezprostfednimi® tstavnimi org;a'l.n)«r.lo14
Rakousky systém vyjima Gstavni soud z obecné soustavy soudi. Vedouel &initelé istavniho
soudu - pfedseda a mistopiedseda - maji mit podie &l. 156 BVG, ktery byl formulovan
v Ustavnim vyboru v roce 1920, postaveni na drovni spolkového kancléie, popf. spolkového
ministra. Ustavnl soud m4 vlastni rozpodet, ktery je oddélen od rozpodtovych kapitol
ostatnich ministerstev.'®'> Dovolenou schvaluje jednotlivym soudciim predseda soudu a
nikoliv ministr spravedlnosti (§ 9 zékona o ustavnim soudu). Odpovédnost za spravni
personal nese spolkovy kancléf (§ 13 zdkona o Gstavnim soudu). Podet stalych referendaid si
uréuje ustavni soud sdm (§ 7 jednaciho Fadu). Organizadni zileZitosti si upravuje 1stavni
soud. Ustavni soudci pii vykonu své &innosti nepodiéhaji zékonu o stitnf spravé a ufednicich.
Soudci dostavaji za vykon funkce nédhradu mzdy, ktera je pomé&ma ve vztahu k ndhradam
pobiranym poslanci (§ 4 zdkona o dstavnim soudu). Na zikladé této pravni upravy lze

konstatovat, Ze rakousky dstavni soud ma statut dstavaiho organu.

191 Srovnej Leibholzovu zpravu, Der Status des Bundesverfassungsgerichts, In: JSR, sv. 6, NF (1956), str. 127,
204,

1015 Rozpodet rakouského tistavniho soudu je podle spolkového finandniho zikona samostatny a neni vizén na
rozpodet Zadného ministerstva.
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9, SUS a jeho vztah k vvkonné moci

Na rozdil od ambivalentniho postoje SUS k zakonoddrnym orginim je jeho wvztah
k vykonné moci ovlivnén pHsnymi kompetendnimi kritérii, které SUS v Z4dném piipads
neptekraduje. Nejvyrazndji zarugil SUS spolkové v1idE vramci kompetendniho sporu
pravomoci v oblasti zahraniCni politiky, a sam sebe tim postavil do role pozorovatele na poli
zahraniéni politiky. Lze pedpokladat, e tak SUS uéinil zam&rné. Snad jedinou vyjimkou,
kdy SUS do zahraniéni politiky zasahl i pres deklarované nevméeSovani se, byl rozsudek
0°Grundlagenvertrag, kdy se SUS stal aktivnim uréovatelem budouciho vyvoje némecko-
némeckych vztahd, adkoliv ve skuteénosti byl rozsudek SUS oznaden jako ,pouhy* dstavng
konformni vyklad.

Nejvyraznéjsim zpisobem se SUS profiloval ve vztahu k politickym straniam jako
podstatnym sloZzkim tvorby viile lidu. V nasledujici kapitole bych se cht@l proto zabyvat
vztahem SUS a politickych stran. SUS vyznam a povahu politickych stran v demokratickém

systému formuloval v mnoha svich rozhodnutich.

9.1, Pojem, funkee a iistavné privni statut politickych stran

Clének 21 odst. 1 véta 1 ZZ stanovi, %e politické strany spolupfisobi pfi tvorbé politické
viile lidu. Zist4v4 oviem otevienou otazkou, co lze rozumet pojmem politické strany. SUS se
proto nejprve musel zabyvat otdzkou, co je vlastng politicka strana, a jakym zpiisobem ji 1ze
odlisit od ostatnich socidlnich skupin.

9.1.1. Pojem politické strany ve formélnim a materialnim slova smyslu

SUS vyvinul legdlni definici, co lze rozumét pod pojmem politické strany:
»Vereinigungen von Staatsbilrgern, die jedefalls mit Hilfe einer Organisation in einem
bestimmten Sinne Einfluss auf die staatliche Willensbildung .... nehmen. Eine politische
Partei muss also iiber eine gewisse Organisation verfiigen®.'®"® Z této vagni definice SUS
odvodil dal¥i kritéria, kterd jsou pro oznadeni politické strany naprosto zasadni: 1) existenci
stranického programu, 2) zplsob i druh wurdité organizace spojené sjejim zasedénim, 3)

vystupovani na vefejnosti a 4) poet &lentl.'®” Ustavni soudci nechtdli v budoucnosti dile tato

101 BVerfGE 3, 403
17 BVerfGE 1, 228; 3, 22; 6,372
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kritéria specifikovat, aby tim neomezili politicky proces v Némecku jako takovy. Nelze proto
v judikatufe nalézt konkretizaci, jak by mél stranicky program vypadat, jakym zpisobem by
méla byt politicka strana organizovana, ani jaky podet élent by sitrana méla minimalng mit.
SUS pouze konstatoval, Ze¢ aby mohlo byt uskupeni oznateno za politickou stranu, musi
sestavit ve spolkovych nebo zemskych volbach kandidatku.'®' Jako dal3i kvalifika&ni kritéria
SUS stanovil &lenstvo a urditou , Zivotnost® politické strany na politickém Zivot&.'®"® Jako
jednoznatnou indicii pro politickou stranu stanovil SUS skutednost, Ze politické strana je
zastoupena v parlament® na drovni spolku nebo zems.!"?® SUS konstatoval, Ze hranice mezi
politickou stranou a voli¢skym seskupenim jsou velmi promeénlivé a neurcité. Politické strany
proto nelze posuzovat pouze na zakladé vysledki voleb, protoZe tim by nemohi byt zohiednén
posun v politickych silach, ke kterému dochézi v ramci volebniho obdobi. Takové &lenéni by
totiZz vedlo k zakotveni statu quo a sniZeni rovnych Zanci uchizet se o hlasy voli¢ll. Vyznam
politickych stran je nutné posuzovat 1 z jinych kritérii, a to zeyména z délky jeji existence, jeji
kontinuity, poétu ¢lend, rozsahu a stavby jeji organizaéni struktury, sily jejiho zastoupeni
v parlamentu a rozsahu tidasti na v14dg ve spolku nebo zemich.'%! SUS své pojeti politickych
stran doplnil o kritéria, na jejichZ zakladé je moZné rozliSovat mezi politickymi stranami,
radni¢nimi koalicemi a volidskymi seskupenimi. Podstatnym znakem politickych stran tak je
podle SUS snaha o spolupiisobeni pii tvorb& politické ville na drovni spolku, zemi a obei.
Skupiny, které by svoji &innost omezovaly na komunélni virovefl - radni¢ni strany-nejsou
politickymi stranami ve smyslu ¢l. 21 27.°% SUS konstatoval, %e snaha o politické
zasioupeni na spolkové Grovni nemusi byt podstatnou néplni politické strany a ze i radnicni
seskupeni mohou byt politickymi stranami ve smyslu €l. 28 ZZ, pokud obecni volebni zdkony
umoziiuji takovymto strandm mit stejni prava jako strany, které jsou zastoupeny na spolkové
nebo zemské tirovni.'**

SUS tak judikaturou umoZnil mnohoznaénost politického procesu, aniz by né&akym
zplisobem omezoval samospravné organy v jejich funkei a vztahoval politickou tvorbu viile
pouze na spolkovou nebo zemskou droven. Podle SUS se seskupeni od politickych stran
odlifuji zejména tim, Ze maji velmi omezeny elekiordt, nebot’ politické strany nejsou
orientovany pouze lokdlng, ale snaZi se ziskat hlasy v nejriznéjsich ¢istech svého volebniho
obvodu. SUS opfel svilj ndlez o argument, Ze funkce politickych stran v parlamentni

198 ByVerfGE 7, 103

19 BverfGE 5, 82; 3, 27; 14, 135
"0 ByerfGE 4, 383

121 ByerfGE 14, 137

12 BVerfGE 6, 372; 11, 273

1°3 BVerfGE 12, 28
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demokracii nespo&iva pouze v ziskani politického mandatu, ale také ve snaze garantovat svou
existenci napliiovani funkénosti statnich orgini. Pokud by nebyl &inén rozdil mez
politickymi stranami a politickymi seskupenimi, pak by mohly i malé skupiny poZadovat své
zastoupeni v parlamentu, ackoliv nereprezentuji obecné orientovany politicky program, ale
pouze jednostranné zajmy. Politické strany musi byt schopny vytvofit vladu, kterd bude
napliiovat nejriznéjsi ikoly a vécné pievezme odpovEdnost za obecné blaho, a k tomuto iéelu
bude také schopna ziskat v parlamentu poZadovanou vét$inu. Politickad seskupeni by proto
méla byt vyfazena z pierozdélovani hlast, pokud jejich jedingm cilem je snaha o rozbourani
1024 Judikatura k problematice politick§ch stran bude jesté podrobngji
analyzovana v nisledujicich kapitolich této disertadni price, nebot Ri¥sky soudni dvir

ustavniho Zivota.

v obdobi Vymarské republiky se mnohokrat zabyval otazkou funkee voleb a dospél k zavéru,
%e jejich smyslem je konsolidace politickych stran ve Vymarské republice.'%*

SUS formalni pojem politickych stran doplnil je3ts o materidlni znak politickych stran.
Konstatoval, %e politickymi stranami v demokratickém pravnim fadu jsou takové strany, které
spotivaji na svobodném demokratickém tadu.'%® Strana, kters by nespotivala na zékladnich
principech tstavniho fadu a kterd by neuzndvala svobodny demokraticky ustavni pofadek,
nemiZe byt povaZovina za politickou stranu ve smyshy &l 21 ZZ.'"” Zejména politicka
strana, kterd by neuznavala prncip politické plurality a rovnych ptileZitosti, stejn€ jako prava
opoziénich politickych stran, nemibiZe byt oznadena za demokratickou politickou stranu.
Zadna politickd strana nemiZe usilovat o monopoini postaveni ve staté ani usilovat o
odstranén{ a vyloudeni ostatnich politickych stran z parlamentniho Zivota. Adkoliv i tak
ziistiva judikatura SUS neurgitou, piesto je jasné, ¥e demokratickad politick4 strana musi
spliiovat formilni poZadavky kladené na politické strany a materidlni znak spocivajici
v oznaleni politické strany jako demokratické. SUS tak vylougil, Ze by politické strany mohly
byt posuzoviny pouze ve svétle formalnich znakd. Tento zavér SUS aplikoval i v Hzenich o
zékazu KPD a SRP. SUS uvedl, Ze v pHpad& KPD se nejednd o politickou stranu, protoZe ji
nelze oznadit za demokratickou, ale pouze za organizaci svého druhu, ktera sebe samu
oznauje za jedinou nosnou politickou sflu ve stats.'®® KPD neni demokratickou stranou,

nebot’ hlasd nazor, e jeding komunisticka ideologie je viid¢i politickou silou, a nerespektuje

1922 BVerfGE 9, 62

15 ¥ tomu vice Hermens, Ferdinand Demokratie oder Anarchie, str. 164-198.

196 BVerfGE 2, 73; 5, 134

1927 BV erfGE 5, 141

928 Da die politische Gewalt allein der Arbeitsklasse zusteht und da ihre Fihrung in den Hinden der allein mit
der Einsicht in die objektiven Entwicklungsgesetze der Gesellschaft begabten Partei liegt, ergibt sich, dass die zu
ibrer Verwirklichung notwendigen staatlichen Massnahmen von der herrschenden Partei festgelegt und vom
Staatsapparat lediglich durchgesetzt werden ™
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princip politické plurality. KPD sleduje jako svlj cil odstranéni ostatnich politickych stran
z politického Zivota a jeji dinnost je, podle nizoru SUS, nesluéitelna s demokratickym
ustavnim zfizenim. Obdobnou argumentaci SUS pouZil i pfi zrufeni SRP, nebot’ narodni
socialismus zapfi¢inil, Ze se stat stal pouze mocenskou aparaturou. Podle nérodné
socialistické ideologie je uréujici pouze jedind politicka strana, ktera se prakticky stava stitem
jako takovym, coZ znamend, ¥e stat se stavé diktaturou, kdy stranické ¥pi¢ky vyuZivaji stitni
aparat k tomu, aby mohly prosadit své politické plany. Vynosem viidce ze dne 12. prosince
1942'% pbyla NSDAP organizadn® postavena narovett stitu, kdy statni aparat mohl byt na
pHists vyuzivan pouze pro sluzby NSDAP.'" Nastavenim hranic mezi demokratickymi
politickymi stranami a ideologickymi hnutimi sledujicimi totalitni cile SUS rozvinul
klasifika¢ni kritéria pro definovani demokratickych politickych stran. Uvedena kritéria oviem
nevyteSi problém, jak eliminovat politické strany ve formilni smyslun z demokratického
Zivota. Tento problém se pokusil SUS Fesit ve vztahu k funkcim demokratickych politickych

stran.

9.1.2. Funkce politickych stran

Pro nalezeni funkce politickych stran v demokratickém systému pouZil SUS politicko-
sociologickou metodu, kdy v parlamentni demokracii jsou to pravé politické strany, které

realizuji vitli lidu'®!

a které jsou pojitkem mezi amorfni masou voli€i a stitnimi organy.
Mnohdy byvaji politické strany oznatovany jako ,Sprachrohr der Demokratie”. Funkce
politickych stran byla zkoumana zejména s ohledem na aspekt parlamentni demokracie, pod
jeho# zornym tihlem se snaZil SUS interpretovat ¢ 21 odst. 1 vétu 1 ZZ. SUS doposud
nerozvinul pravni teori, kterd by nebyla ve vztahu k funkei politickych stran pfili§ obecnou a
végni, Jeho definice funkef politickych stran tak vykazuje znagné mezery.' %

Z judikatury SUS lze dovodit ti zikladni funkce politickych stran 1) piipravu na volby,
2) snahu o obsazeni jednotlivych tstavnich orginid a 3) integraci do politické spole¢nosti.
Zejména prvni funkci piiklidd SUS zésadni vyznam. Od poitku SUS zdirazije, Ze
politické strany maji jako hlavnf kol integraci volidd do politicky aktivnich skupin, jejichz

hlavnim cilem je organizace a piiprava na volby a podileni se na volebnim mechanismu.'®*

1922 RGBL. I, 733

1950 BVerfGE 3, 85

181 BVerfGE 2, 11; 11, 273

1932 ¥ tomu viz odbornd literatura Heydte-Sacherl, Soziologie der deutschen Parteien, str. 35-47; Scheuner,
Ulrich Die Parteien und die Auswahl der politischen Leitung im demokratischen Staat, str. 641-645.

1933 BYerfGE 1, 224; 8, 63; 11, 242; 13, 82
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Podle nazoru SUS m4 volebni akt bezprostfedni vztah k politickym stranam, protoZe vybérem
Jednotlivych kandidatd je strandm umoZnéno, aby realizovaly sviij volebni program. Politické
strany jsou bezprostfednimi Udastniky volebniho aktu. Mnohdy proto SUS hovofil o tav.
volebnim pravu stran.'®* Aniz by SUS v judikatute vyslovné odkazoval na &L 21 odst. 2 ZZ,
interpretoval spoluptisobeni pii tvorbé politické vile lidu vZdy s ohledem na aspekt voleb a

ponechal ostatni okolnosti bez komentafe,'®*

Interpretace &l. 21 odst. 2 véty 1 ZZ pouze
prostfednictvim spoluptisobeni politickych stran pfi tvorbé vile lidu a tim stanoveni hlavni
funkee politickych stran je oviem velmi omezena. Na tom nic nemani, ¢ SUS stanovil jako
dalsi funkee tviiré{ a integradni roli politickych stran pti vytvafeni politického Zivota. Ukolem
politickych stran je vaZnad snaha vytvofit funkce schopné reprezentativnf dstavni 01}c,rz’1ny.m3'5
Podie chapani SUS jsou politické strany zejména integradni sougasti ustavniho systému a
tstavniho politického Zivota,'®™ SUS oviem mldi o tom, jak by tviirdi a integra®ni role
politickych stran méla vypadat a jaké dal¥i povinmosti politickych stran jsou s témito
funkcemi spojeny. SUS pouze naznadwje, v éem by napliovani t&chto funkci mélo
spotivat.'® Tyto néznaky v judikatufe nevypovidaji nic o tom, jaké pozitivni znaky by mélo
toto konani spliiovat. Analyza funkce politickych stran tak zlstava bez uspokojivého
pfiprava na volebni klani. Podle nazoru nékterych autord tak chapéni Glohy politickych stran
SUS ziistdvd v jednostranné rovingé a nespliiuje poZadavky kladené na politické strany

v modern{ demokratické spolegnosti.'**

9.1.3. Ustavnd privni statut politick¥ch stran

Judikatura SUS k&l 21 ZZ doposud nepfinesla mnoho poznatki, jaki je funkce
politickych stran v moderni demokracii. Rozhodnuti SUS prispélo k tomu, Ze &l 21 ZZ je
povaZovan za otevienou piileZitost politickych stran ziskat odpovidajici misto v politickém
systému statu a moZnost realizovat své politické pfedstavy v rdmci parlamentni demokracie.
SUS dospél k tomuto zavéru na zaklad$ institucionalni klasifikace politickych stran, proto je

nutné se v nasledujici kapitole v&novat problematice statutu politickych stran. Na zavér

194 BVerfGE 13, 83; 4, 30

105 K tomm kriticky Fleischhauer, Carl August Die Grenzen der sachtichen Zustindigkeit des BVerfG, str. 136.
158 BverfGE 3, 393; 6, 93; 13, 81; 14, 135

‘07 BVerfGE 1, 225; 5, 133; 11, 241; 13, 81; 5, 388

98 BVerfGE: ,die divergierenden Meinungen der verschiedenen Interessengruppen in ihren Reihen zu einer
einheitlichen Meinung zusammenzufithren®,

'3 Viz Laufer, Heinz Zur staatlichen Finanzierang der politischen Parteien, str, 31,
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kapitoly pojednam o materialng pravnich disledcich této klasifikace na svobodu a rovnost
politickych stran.

Podle SUS stoji &l. 21 odst. 1 véta 1 a 2 ZZ na pomezi mezi politickou realitou a psanym
tstavnim privem. SUS konstatoval, Ze &. 21 ZZ , legalizuje moderni demokraticky stat,
v jehoZ ramci funguji politické strany, protoZe samotni ustava politické strany zahrmuje do
textu. Zatazent politickych stran do ustavy implikuje, Ze politické strany je nuiné uznavat
nejenom pro jejich politicky nebo sociologicky charakter, ale také pro jejich relevantni pravad
organizaci.'™® S ohledem na tuto premisu SUS dospél k nézoru, ¥ politické strany musi
vykazovat &etné kvality a vlastnosti; SUS dovodil, Ze politické strany musi byt faktorem

ustavniho Zivota,m41 { 1042 1043

Gstavné pravni instituci, " nutnou soudasti dstavniho systému, ™ stejné
jako relevantnim fistavné pravnim integraénim faktorem. SUS hovoii o funkci politickych
stran jako udstavoiho organu,'™ jedni se o tzv. kreaéni funkei tistavnich organi.'™® Tyto
defini®ni znaky oviem nehovof o tom, zda jsou politické strany souc¢asti demokratického
instituciondlniho systému statn. Na jedné strané je jasné, Ze politické strany nemajf statut
soukromoprdvniich sdruZeni, na druhé strang citované formulace davaji tusit, Ze politické
strany naleZ{ kUstavnim orgamim, které jsou n&kdy oznadovany jako ,,verfassten
Staatsorgane’ nebo také ,.obersten Staatsorganen®. K vykiadu, e by oviem politické strany
bez daliiho bylo moZné subsumovat pod tstavnf organy, se na zakladé judikatury SUS nelze

1046 5 SUS dokonce tuto mo¥nost vylouéil: ,.Die Parteien gehdren jedoch nicht zu den

priklonit
obersten Staatsorgenen. Sie sind vielmehr frei gebildete, im gesellschaftlich-politischen
Bereich wurzelnde Gruppen, dazu berufen, bei der politischen Willensbildung des Volkes
mitzuwitken und in den Bereich der institutionalisierten hineinzuwirken“.'®’ Timto
judikitem SUS poloZil hranice mezi stitni orgény a politické strany. SUS konstatoval, Ze
politické strany jsou vylugng uskupenimi naleZejicimi do spolefensko-politické sféry a znovu
dal podnét k tomu poloZit si otazku, jaké kvality musf politické strany splnit, aby o nich bylo
moZné hovofit jako o tstavnich &initelich. Neni jasné, jak lze politické strany z hlediska

100 BVerfGE 1, 225, 227; 2, 10, 73; 4, 28; 5, 134, 388; 11, 241

1% BYerfGE 2, 73; 5, 133; 11, 241

'%2 BVerfGE 1, 225; 6, 372

'%3 BVerfGE 5, 388; 12, 306

194 BVerfGE 4, 30; 5, 134; 8, 53; 11, 242; 13, 81

145 ByerfGE 1, 225; 5, 133; 9, 165; 11, 241, 273

1046 BverfGE 1, 225

197 BVerfGE 20, 201

LPolitické strany sice nepatii k nejvy3Sim stitnim organim. Jsou mnohem vice voln€ utvafenymi skupinami
vrimci spoleenského a politického spektra, jsou povolény kspolupﬁsobexﬁ na politické tvorbé wville lidu a
piisobeni na institucionalizovaném. “ (vlastni pfekiad autora)
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ustavné pravni teorie, popf. institucionalutho systému klasifikovat. SUS svoji judikaturon
opétovné podpofil dualistickou teorii o odd&lenosti statu a spolednosti,'®® coz oviem nefesi
otdzku ustavniho statutu politickych stran. Problém statutu je mo¥né podle mého nizoru
vyfeSit pouze za pouZiti teorie demokratické reprezentace. Vyjdeme-li z toho, Ze mame co
do€inéni s politickou spolednosti, kterd si voli své vlastni reprezentanty, nepfichazl tak
v uvahu sebe reprezentace, kterd by nem&la vazbu na politickou spolenost. Z tohoto diivodu
nelze o politické strang hovofit ani jako o lidu, kterym by byla reprezentovéna vétdina nebo
mensina obdand, ani o reprezentativni instituci sui generis. Bylo by oviem v rozporu s teorii
demokratické reprezentace, pokud by byly obdané vidi strandm nebo strany vigi
reprezentativnim  institucim  stavény do dualistického postaveni. Politické strany jsou
prostiedniky mezi obéany jako potencionélnimi reprezentanty a zéstupci reprezentovanych
instituci.**® Politické strany jsou politickgmi institucemi sui generis, které predpoklada
pozitivai astavni privo a o kterych se stanovi, Ze se budou podilet na budovani tstavnich
organit.'™® Jednotnd Klasifikace politickych stran se SUS nepovedia, atkoliv byla velmi
o&ekévana. S ohledem na tstavng pravni postaveni politickych stran a jejich poadavky, SUS
pouze ptijimal rozhodnuti, ktera jsou ve vztahu k typu a statutu politickych stran adekvatni,
ale nikoliv definitivni. SUS stil od samého pocatku pfed otdzkou, na zéklad® jakého
ustanoveni se mohou politické strany Gdastnit fizeni pted SUS. Podle ustanoveni zékona
0°SUS se mohou politické strany Gastnit fizeni o Ustavni stiznosti podle §§ 90 a nésl. zakona
o SUS, pokud by tvrdily, Ze vefejni moc porufila ndktera z jejich zdkladnich prév nebo prava
pFiznana politickym strandm v &l. 38, 101 a 103 ZZ.'%" Pryni sendt SUS umoZnil politickjm
strandm domahat se porufeni svych prav v rémci volebniho procesu. SUS se domnival, %e
musi zidstat oteviend cesta politickym strandm zhojit nésledky chybn& realizovaného
volebniho procesu, aby mohl posoudit, zda politické strana nebyla po¥kozena ,,als eine durch
Teilnahme an Wahlen und Prringung von Mandaten ,bestétigte’ Partei im inneren Raum des
Verfassungslebens ihre Rechte auf Teithabe daran verficht, sondern sich erst um den Zutritt
2u diesem inneren Bereich bewirbt®.'®? Druhy senit SUS by povaZoval za znaény nedostatek,

pokud by politické strany byly vylougeny z moZnosti iastnit se ¥zeni pied SUS. Nebylo by

48 ¢ tomu viz Hiberle, Peter Unmittelbare Parteifinanzierung unter dem Grundgesetz, str. 73 a nisl.
1949 1 aufer, Heinz Die demokratische Ordnung, str. 85-87.

120 hdobn jako obee, cirkve & riizné svazy- viz BVerfGE 1, 227, 20, 107.

05! )\ founz-Ditrig Komentsf k &L 19 odst. 3 ZZ, marg. & 29; ak &l 21 marg. &. 92.

1052 BV erfGE 3, 22 o
,Na svych pravech fidastnit se na volbich a na rozd&lovani mandath jako ,oprivnéna‘ strana v rimci vnitfntho

prostoru istavatho Zivota, nybrZ aby se mohla uchézet o pFistup do tohoto vaitiniho prostoru.” (vlastni pfeklad
autora)
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vhodné, aby se s ohledem na parlamentni demokracii politické strany mohly dovolavat svych
prav pouze v ramei ustavni stiznosti jako b&Zni ob&ané. Politické strany podie jeho ndzoru Ziji
v ramci Ustavniho Zivota a vystupuji vii¢i statu v jiné lloze neZ ob&ané v rdmci doméhani se
svych prav v fizeni o dstavni stinosti. Druhy senat SUS tak pokragoval v judikatufe StGH,
kterd umoZnila politickym stranm udastnit se fizeni tykajiciho se volebnich spori, a pfiznala
Jim postaveni Ucastnika fizeni podle ¢1. 93 odst. 1 bodu 1 ZZ a § 13 bodu 5 a § 63 zakona o
SUS.'%? Prvni senat SUS nechtél toto pojeti tlastnikd Fzeni akceptovat, podle n&j strany
mohou pouze podivat tistavni stiZnost jako jini ob&ané. O otézce, ktery z pravnich nazori je
v dané viéci relevantni, tak muselo rozhodovat plénum SUS podle § 16 zékona o SUS.'%* Dne
20. Servence 1954 zvetejnilo plénum SUS nalez, ve kterém uvadi, Ze oba sendty jsou v otdzce
zasadniho postaveni politickych stran pit napliiovani smyslu demokratického parlamentniho
systému za udasti politickych stran jednotné.'®** Plénum jako podminku 1idasti na fzeni pred
SUS stanovilo, aby: ,.eine politische Partei, die behauptet, ihr Recht auf gleiche Behandlung
im parlameniarischen Wahlverfahren sei durch die Gestaltung im Wahlgesetz verletzt, dieses
Recht nur im Weg des Organstreits durchsetzen kann ...Sie kémen nur Beteiligte im
Organstreit sein, die Verfassungsbeschwerde aber wire fir sie nach der Struktur des
BVerfGG nicht das adfiquate prozessuale Mittel.*'%*

Rozhodnuti ve své podstat® neznamenalo, Ze by politické strany nemohly podat Gstavni
stiZnost, pouze jeji podéni omezilo na politické strany zi¢astnéné ve volebnim procesu, které
by namitaly porudeni zdsady rovného zachdzeni, coZ by mohio byt chapano jako poruSeni
jejich dstavng zaruSenych prav. Rozhodnuti dalo politickym stranam jasny navod, jakou
pravoi cestu maj{ volit pro prosazeni svych prav. SUS se velmi striktnd drZ{ tohoto
rozhodnuti’®’ a roz$¥il aplikovani rozhodnuti pouze na politické strany, které se Gdastni
Gstavnfho Zivota minimiln® na zemské tfirovni,'® a vpHpad¥ obecni Grovnd pouze na
piipady, kdy je namitino poruSeni zisady rovnych piileZitost{ v obecnich volbsch.'®® SUS
v duchu rozhodnutf napf. odmitl Zalobu politické strany na zruSeni dolnosaského zakona o

rozpodtu z diivodu nepiipustnosti a odkédzal navrhovatele na tizeni o kompetenénim sporu.

1% BVerfGE 1, 226

1054 & tomu viz Maunz, Theodor Komentit k § 16 zékona o SUS.

1953 BVerfGE 4, 28

1055 politickd strana, kterd tvrdi, Ze bylo poskozeno jeji privo na rovné zachdzeni p¥i parlamentnich volbich
ustanovenim volebniho zakona, mohla toto své pravo prosadit pouze cestou kompetendniho sporu mezi
orgény......Tyto mohou byt stranami kompetenéniho sporu, tstavni stiZnost by s chledem na strukturu SUS pro
né nebyla adekvitnim procesnim prostedkem.“ (vlastni pieklad autora)

1957 BVerfGE 5, 80; 6, 88, 102; 13,9

1058 BVerfGE 4, 378

9% BVerfGE 6, 375
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SUS se vtomto pifpad$ domnival, ¥e dolnosaskym zemskym snémem uzdkondné
bezprostfedni statni financovani politickych stran se nedotyka Gstavn€ prévniho statutu
politickych stran podle €l. 21 ZZ a ma byt proto posuzovano samostatné. Pokud by se
politicka strana citila rozhodnutim SUS po¥kozena ve svém pravu rovné éasti na tstavnim
Zivote, pak musi své pravo s ohledem na druh mozZného poruSeni Zalovat pouze v fizeni o
SpoTu mezi orgény.meo Z tohoto 1ze usuzovat, e SUS povaZuje politické strany za soucast
ustavniho pofadku, protozZe jinak by je nemohl odkazat na fizeni o sporu mezi organy, pokud
by dopfedu nepresumoval, Ze politickd strana ma postaveni orginu v systému némeckého
tistavniho potadku. Timto rozhodnutim SUS oteviel v otdzce pripustnosti & nepifpustnosti
statniho financovani politickych stran moZnost, aby se strany dovolavaly finanénich prav
v fizeni o sporu mezi organy.'%! V ostatnich piipadech ponechal SUS otevienou cestu pro

ﬁ’l062

podavanf dstavnich stiZznos zbylym politickym uskupenim, které nejsou politickymi

stranami, tak bylo zakazino se doméhat svych prav v fizeni o sporu mezi orga’my.1063

Timto rozhodnutim SUS garantoval politickym strandm jejich adekvatni procesni
postaveni, kdyZ nejsou odkazany pouze na ustavni stiZnost, vjejimZ ramei by musely
prokazovat, Ze byly poskozeny vefejnou moci ve svych tstavou zarucenych pravech. Obecné
ustanoveni o tstavni stiZnosti navic politickym strandm nezajiStuje Zadné zvlastn{ procesni
postaveni. V ¥izeni o sporu mezi organy je stanovena podle § 64 odst. 1 zdkona o SUS
povinnost piezkoumdvani opravnénosti takového navrhu; SUS zpravidla zkoum4 vécny obsah
navrhu, a pak teprve rozhodne, zda navrh zamitne nebo bude déle pokradovat v fizeni.
Politické strany tak stoji na stejné trovni jako jiné ustavni organy nebo jejich ¢asti. Ackoliv
materidlné nikdy SUS neoznagil politické strany za Gstavni orgény, z procesntho hlediska jim
garantoval postaveni tstavniho orgému.'®® Clének 21 odst. 1 véta 2 ZZ je formulovana velmi
obecng a zakladani politickych stran je svobodné. Z moznosti zaklddat volné a téméf bez
negjmenSich piekazek politické strany SUS vyvozuje: ,die Legalitit des Handelns der
Parteigriinder und der fiir die Partei tétigen Personen selbst dann, wenn die Partei spiter fiir
verfassungswidrig erkldrt wird. Die Angénger und Funktionére einer solchen Partei handeln,
wenn sie die Ziele ihrer Partei propagieren und férdern, sich an Wahlen beteiligen, 1m

Wahlkampf aktiv werden, Spenden sammeln, im Parteiapparat tdfig sind, oder gar als

10 BVerfGE 11, 243

151 BVerfGE 20, 124, 141

1082 BVerfGE 6, 27; 7, 103 (Ustavni sti¥nost Gesamtdeutsche Volkspartei proti § 40 bod 1 Est DV 1955); 14, 129
(dstavni stiZnost FDP proti rozhodnuti Westdeuscher Rundfunk).

1963 pverfGE 13, 81; SUS konstatoval, e obdanska sdrufeni, kterd vznikla idelov& pouze pro ufast v rAmci
referenda, nemaji povahu politickych stran 2 remohou vystupovat jako idastnik fizeni o sporu mezi orgény.

184 Seheuner, Ulrich Grundfragen des modemen Staates, str. 144; Giese, Friedrich Parteien als Staatsorgane,
str.°377-379.
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Abgeordnete sich um ihren Wahlkreis bemiihen, im Rahmen einer verfassungsmissig
verbiirgten Toleranz. Das Grundgesetz nimmt die Gefahr, die in der Griindung oder T#tigkeit
einer sochen Partel bis zur Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit besteht, um der
politischen Freiheit willen in Kauf. Weil die Parteien verfassungsrechtlich relevante
Integrationsfaktoren sind, schliesst das Grundgesetz die Moglichkeit aus, dass eine Partei dem
Zugrif der Exekutive oder des Gesetzgebers ausgesetzt wird. Das Grundgesetz sieht aber als
Korrelat der Freiheit der Parteigriindung die Mdéglichkeit vor, dass die politische Partei fir
verfassungswidng erkldrt wird; die Entscheidung dariiber hat es hat aber ausschliesslich dem

Bundesverfassungsgericht vorbehalten.“' %%

Z tohoto postoje volného zakléddani politickych stran je nutné vyvozovat, jaké hranice ma
takova svoboda. V ndsledujici &asti této kapitoly se budu vE&novat pravé této problematice.
Z volnosti piisobeni politickych stran SUS dovozuje, Ye strany se mohou svobodné
rozhodnout, zda se budou G¢astmt voleb na zemské nebo spolkové Grovii, coZ znamena, Ze
strany jsou oddé&lené od statni moci, a ta je nemiZe Fadnym zplsobem k takové innosti
zavazovat."%® SUS presto stanovi podminky svobodné spoluti€asti stran na volbach a omezuje
svobodu politickjch stran pouze na postulat ,,svobody na stité“. SUS se tak odmit] zabyvat
obecn¥ otizkou svobody politickych stran zhlediska Ustavniho prava. SUS z moZnosti
svobodného zaloZeni politické strany vyvodil poZadavek na rovné piileZitosti politickych
stran ve volebnim boji.'®’ SUS povauje rovné piileZitosti politick§ch stran za jeden ze
zékladnich principd svobodného demokratického dstavnibo pofadku, ktery musi byt za viech
okolnosti zarugen.!®® Zakonodirce musi dbat pf vytvfeni volebniho systému zisady
1069

rovného zachdzeni, a to pii vytvafeni vétSinového i pomérného volebniho systému.

Zékonodirce se tak nesmi snaZit pfi tvorb& volebnich zakontl snaZit o to, aby politicke strany,

1965 Jegalitu jednéni zakladateld strany 2 osob, které jsou Zinné ve strand, do doby, nef by pozdéji byla strana

prohlé¥ena za protivstavnl. Clenové a funkcionafi takové strany jednaji v rémei vstavnd zakotvené tolerance,
pokud propaguji a pedporuji cile své strany, Glasini se volebniho klani, vybiraji plispévky, jsou &inni ve
stranickém aparitu nebo se dokonce jako poslanci staraji o svij volebni obvod, Zikladni zdkon podits
s nebezpedim, které spodiva v zaloZeni nebo Einnesti takové strany aZ do konstatovand jeji protifistavnosti, kvili
politické svobodg, JelikoZ strany jsou tstavng relevanitnimi integraénimi faktory, vyluduje Zakladni zékon
moZnost, aby byla strana vyloudena zdsahem vykonné nebo zdkonodimé moci. Zakladni zikon ale stanovi pro
korigovini svobody zakladat politické strany mozZnost, Ze politickd strana miZe byt prohlagena za protitistavnd;
takové rozhodnuti je ale vyhrazeno vylutng Spolkovémm dstavnivou soudu.” (viastod pfeklad autora)

9% BVerfGE 20, 105

167 ByverfGE 1, 255; 3, 26, 393; 6, 92, 280; 7, 107; 14, 133; déle také doktrinAlni vyklad Leibholz-Rinck
Komentéi k &l 21 ZZ, marg. &. 7.

1% BVerfGE 1, 242, 255; 6, 280; 7, 107

1 BVerfGE 1, 244; 6, 90
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které povaZuje za protitstavni, vyloudil z moZunosti ucastnit se demokratického procv&:su.lmro

Zakonodarce musi dodrZovat pii vydini pravnich norem tykajicich se uzaviracich klauzuli,
finan¢nich pfispévki za dosaZené hlasy toho, aby nebyla porusena zisada rovného zachazeni;
rozdily, které jsou nutné pro naplnéni voleb jako institutu astavniho pofédku, se proto musi
pohybovat v téchto ustavnich mezich,'*"!

Piedvolebni boj je podstatnou néleZitosti volebniho procesu, a proto SUS konstatoval, Ze
zasadu rovného zachdzeni je nutné dodrZzovat také v ramci pfedvolebniho boje. Tato zasada
byla stanovena v rozsudku tykajicim se piedvolebniho boje v rozhlase (Hérfunk a Fernsehen).
SUUS dospél knazoru, Ze volebni prezentace politickjch stran v rozhlase je soudasti
pfedvolebniho boje, a proto je nutné ,die Verteilung der Sendezeiten zum Zwecke der
W ahlpropaganda in einem inneren Bezug zu dem fiir die politische Willensbildung im Staat
entscheidenden Akt der Parlamentswahl zu sehen, mit dem sie einem unldsbaren
Zusammenhang steht“'*”? Pierozd&lovani vysilacich &asd vrozhlase tak musi odpovidat
zasade rovnych prileZitosti politickych stran. Pokud by rozhlasovi stanice vyloudila nékteré
politické strany z moZnosti prezentovat v rozhlase své nazory, protoZe by je povaZovala za
nevyznamné, byla by poruiena zésada rovné soutdZe politickych stran.!®” SUS oviem
vyslovné nevylou¢il moZnost pfidéleni rozdilné délky rozhlasové prezentace jednotlivym
politickym strandm, kdyZ konstatoval, Ze: ,Die Anwendung des Grundsatzes der gleichen
W ettbewerbschancen der Parteien im Bereich der Wahlpropaganda durch den Rundfunk
erfordert nicht, dass alle Parteien in gleichem Umfang zu Wort kommen miissen. Insofern
erscheint es zuldssig, die den einzelnen Parteien zuzuteilenden Sendezeiten nach der
Bedeutung der Partei verschieden zu bemessen. Dabei mag auch die bisherige Vertretung der
Parteien in den Parlamenten beriicksichtigt werden; jedoch muss auch neuen Parteien

angemessene Redezeit gewihrt werden, %7

1070 BYerfGE 1, 255; 3, 26

971 BVerfGE 3, 26, 393; 4, 387; 8, 63

1972 BVerfGE 14, 132; Quaritsch, Helmut Die politischen Parteien und die Programmfeiheit des Rundfunks, str.
386.

~clhdpat rozd&leni vysilacich ¢asd za tidelem volebni propagace v pfimém vztahu k politické tvorbé vile ve stitg,
pro kterou jsou parlamentni volby rozhodujici, s ni jsou v nerozluéném spojeni.™ (vlastni pieklad autora)

1073 BVerfGE 7, 107; k takovému piipadu do¥lo, kdy¥ Bund der Deutschen nedostal v Norddeutsche Rundfunk
%"1; :olbé.ch do spolkového snému 15. z4H 1957 piileZitost k prezentaci svych ndzord,

HAplikace zdsady rovnych prilefitosti politickych stran pfi volebni propagaci v rozhlase oviem nepoZaduje,
aby viechny strany musely dostat stejny prostor pro slovo. Zd4 se pifpustnym, pokud je jednotlivym strandm
pEidélen rozdilny vysilaci &as podle vyznamm strany. Piitom lze zohlednit také soudasné zastoupeni strany
v parlamentech, ptifem? novym stranim musi byt garantovan pliméfeny vysilaci &as.* (vlasmf pfeklad autora)
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SUS se tak odklonil od praxe Vymarské republiky, kdy podle usneseni Figského
ministerstva vnitra ze dne 15. ervna 1932 musely nutné dostat ve vysilacim &asu prostor 25
minut pouze politické strany, které byly zastoupené v fi¥ském snému (s vyjimkou KPD, u
ostatnich politickych stran usneseni hovotilo pouze o ptiméfeném tase). Rozhodnuti SUS
bylo ovSem podrobeno zna¢né kritice, nebot’ z ngj nevyplyvalo, zda je tato zasada rovného
zachazeni pii p¥idélovani vysilacich dasii soudésti obiter dictum nebo zda je nosnym divodem
rozhodnuti.'"*  V pozdgjsich rozhodnutich SUS konstatoval podrobngjsi podminky pro
prezentaci politickych stran v médiich.'”® SUS vydel ztoho, Ze zpravidla piedpokladany
volebni vysledek je nejddleZitdj$im kritériem pro soudasny vyznam politickych stran na
novych volbach: ,.Die Einstufung der Parteien nach dem letzten Wahlergebnis allein wiirde
jedoch nicht geniligen, da eine solche Fivstufung die Moglichkeit ausser Betracht lassen
wiirde, dass im Gefolge der allgemeinen politischen Entwicklung wihrend der abgelaufenen
Legislaturperiode unter Umstinden eine ergebliche Krifteverschiebung stattgefunden hat.
Eine schematische Ankniipfung an die Ergebnisse der vorhergehenden Parlamentswahlen
wiirde in Anbetracht der nicht zu unferschatzenden zusidtzlichen Werbewirtkung einer
erheblich lingeren Sendezeit und der Zuteilung einer ins Gewicht fallenden grésseren Anzahl
von Sendeterminen einer Aufrechterhaltung des status quo Vorschub leisten und auf eine
Vorgabe im Wahlwettbewerb hinauslaufen, die mit dem Grundsatz der gleichen
Wettbewerbschancen nicht zu vereinbaren wire.

Deshalb miissen, um die Bedeutung einer Partel zu ermitteln, noch andere Faktoren
ausser den Ergebnissen der letzten Parlamentswahlen beriicksichtigt werden. Hierher gehdren
beispielsweise die Zeitdauer ihres Bestehens, ihre Kontinuitit, ihre Mitgliederzahl, der
Umfand und Ausbau ihres Organisationsnetzes, ihre Vertretung im Parlament und ihre

Beteiligung an der Regierung in Bund und Landern.«'*"’

1075 Rinck, Hans-Justus Der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit und das Bonner Grundgesetz, str. 226, tento se
domniva, Ze vy3e citovand pasiZ nepatii k nosnym diivodiim rozhodnutf ale spide k obiter dictu.

0% BVerfGE 14, 121-140, jednalo se o tstavni stiznost FDP zem# Severniho Porgni Vestfilska proti rozhodnuti
Westdeutscher Rundfink o rozdilnych vysilacich casech pro tfi nejvédl strany CDU, SPD a FDP ze dne 1.
biezna 1962.

W77 Hodnoceni politickych stran podle poslednich volebnich vysledkd by nebylo dostadujici, nebot’ takové
hodnoceni ponechdvd bez poviinmuti moZnost, Ze v ramci obecného politického vyvoje béhem legislativniho
obdobi do¥lo vzhledem k okolmostern kvyzmemnému posunu sil. Schématické vazini na vysledky
ptedchizejicich parlamentnich voleb by se zfetelem na plsobeni reklamy v del¥ich vysilacich Casech, kterou
neni moZné podcefiovat, a piidéleni v&t§iho poctu vysilacich terminti vedlo k naruSeni statu quo a poskytovani
v¢hod ve volebnim boji, které nejsou studitelné se zasadou rovmych podminek soutdZeni.

Proto musime, abychom zdiraznili vyznam politické sirany, zohlednit také jiné faktory mimeo volebnich
vysledkd. K tomu lze zapodist napf. délku existence strany, jeji kontinuity, pocet jejich ¢lend, rozsah a systém
organizaéni sité, zastoupeni v parlamentu a d¢ast na v1ad& ve spolku a v zemich.” (vlastni pfeklad autora)
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SUS byl toho nézoru, %e Gvahu zékonodarce a &innost vykonné moci je nutné
pomefovat zasadou rovného zachazeni, kdy pro cbecnost tohoto pojmu nelze stanovit jasné
hranice pro jeho aplikaci. ,Diese Grenzen k&nnen vielmehr nur unter Wirdigung der
jeweiligen konkreten Gesamtsituation ermittelt werden.“'’® Otazka zasady rovného zachazeni
s politickymi stranami je aktualni zejména v oblasti financovéni politickych stran. SUS ve své

judikatufe mnohokrat v této souvislosti odkazoval na zdsadu rovného zachézeni.

9.1.4. Vznik ¢ldnku 21 Z.7.

Diive ne: se budu zabyvat problematikou jednotlivych kompetenci, které SUS ve
vztahu k®politickym stranim mad, je nutné udinit par slov k historii vzniku ¢lanku 21 ZZ
zabyvajictho se politickymi stranami.

Zakotven{ politickych stran do Zéakladniho zdkona je silné poznamenino tlakem,
kterému bylo stranictvi po dobu 12 let diktatury na némeckém vzemi vystaveno. Tento stlny
dojem se odrézi i ve slovech Carla Schmida, ktery se fiastnil zasedani vstavodarného
konventy v Herrenchiersee (10.-23. srpna 1948): ,,Die Parteien sind notwendig, wenn man
wirklich zu einer organtsierten Willensbildung des Volkes kommen will, in der echte
Realitidten, das heisst Interessengegensitze und Zielsetzungsgegensétze ihwren politischen
Ausdruck finden solien. Dazu braucht man die Parteien. Wer die Parteien beseitigen will,
betreibt, ob er will oder nicht, die politische Entmanmung des Volkes,«!07 1080

Konkrétni dikaz dileZitosti politickych stran je potom samotny &iének 21 ZZ, ktery
zakotvuje svobodu zakladéni polifickych stran, kterd je opro$téna od jakychkoliv tlakil ze
strany statu. Je to jedna z reakei na zruSeni klasického stranického systému nacisty. Zakladni
zakon upravuje i vnitini demokratickou strukturu stran, a to v &L 21 odst. 1 vété 3 ZZ, ktery
Ize chépat jako odvreni viidcovského principu. Zakazovéni politickych stran SUS je reakei
na zakazy, které se dély ve Vymarské republice cestou policejni zviile.'**! Dilesitou otazkou
zhstava financovand stran, které se stalo také jednim z prvnich témat parlamentarmnf rady, ktera

se ustanovila po konventu v Herrenchiemsee 1. zafi 1948. Plenamni zasedani se tématem

178 »Takové hranice mohou byt staroveny pouze pii konlaétnim zhodnoceni celkové situace.” (vlastni pieklad

autora

1079 Sc}:mid, Carl Der Parlamentarische Rat, sv. 2, Pfullingen, 1989, str. 152

1980 Dolitické strany jsou dileZité, poknd cheeme dojit ke skuteéng organizované tvorbé viile lidu, co¥ znamend

vpravé realitd najit zdijmovym a ideovym protipdlim jejich politicky vyraz. K tomu jsou potfeba politické

strany. Kdo chee odstranit politické strany, provozuje tim, cht® necht®, politické vykle$tEni lidu.” (viastnd
eklad autora)

%! Meier, Horst Parteiverbote, Baden-Baden, 1993, str. 142 n.
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zabyvalo v nejSirdi moZné mife jako otdzkou oteviené kontroly toku pendz do politickych
stran. Téma se znovu otevielo az 5. kvéina 1949, kdy v diskusi vystoupil poslanec
Brockmann, ktery Zadal rozSifeni odstavce 1 o tfeti v8tu ,und durch Offenlegung der
Finanzquellen gegen undemokratische Einfliisse gesichert sein.“'®? '%* Po doporndeni
v8eobecnym redakénim vyborem byla problematika politickych stran zahrnuta nikoliv do
Casti zabyvajici se spolkovym snémem, ale do Sasti upravujici otazky vykonné moci. Dne 8.
kvétna 1949 bylo ptijato koneéné znéni &l. 21 odst. 1 véty 4 ZZ: ,Sie miissen iiber die
Herkunft ihrer Mittel &ffentlich Rechenschaft legen, ' %

Geneze vefeiného skladani Gétd politickych stran ukazuje, jak se vyvijela debata
k danému tématu v parlamentarni radé. Systém financovén{ z vefejnych zdrojd mebyl pfi
jednénich viibec zminén, coZ lze oznadit za nedostatek v pravni vpravd. Nelze to sice ze
zaznamil jedndni parlamentarni rady vyvodit, ale lze pfedpokladat, Ze nejvice ze vicho
favorizovala samostatné financovani politickych stran. Nékteri poslanci, jako poslanec Zinn,
upozomiovali na silny wvztah politickych stran a wr€itych skupin pfi tomto zplisobu
financovini: ,,Wer hinter einer politischen Gruppe steht.“'"* Pod zdjmenem ,wer” Ize ale
jenom t¢Zko hledat stit jako pfisp&vatele politickym strandm. Vybor pro zékladni otizky se
nakonec pfi projednavani tématu politickych stran pfiklonil k takovému ¥eSeni. Debata sc
tehdy todila hlavn® kolem poZadavkid legality stran, kompetenci, které bude vymezovat

spolkovy zakon o politickych stranach apod.

9.1.5, Vztah SUS k problematice zskazu politick{ch stran

Problematika zakazu politickych stran spadd vyluén¥ do pravomoci SUS.%% Clanek
21 odst. 2 ZZ hovoti o zédkazu politickych stran a jejich vyloudeni z politického Zivota.'®
Podrobnéjsi tpravu zdkonodérce stamovi v $estém oddile zékona o politickych stranach

v°§§°32 a nasl. Nejprve je nutné vysvétlit, co se rozumi dstavnim pojmem svobodné

%82 Maiz, W. In: Jahrbuch des Sffentlichen Rechts, sv. 1, str. 202 n.

1083 a 2vefejiiovanim finanénich toldl mit kontrolu nad nedemokratickymi vlivy.“ (vlastni pieklad autora)

108¢ O pivodu a poutiti svych prostiedki musi vefejng skl4dat Usty.“ (viastni p¥ekiad autora)

1085 Kdo stoji za pelitickou skupinou.* (viasini pfekiad autora)

198 Pyo srovnani pravomoci ve véci zdkazu politickych stran u Ustavatho soudu CR a SUS viz Brunner, Georg
Das Tschechische Verfassungsgericht in rechtvergleichender Sicht, str. 82-83, In: Brunner, Georg, Hofmann,
Mahulena, Hollinder, Pavel Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechischen Republik, Nomos
Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 2001

1987 &1. 21 odst. 2 ZZ: Parteien, die nach ihren Ziclen oder nach dem Verhalten jhrer Anhéinger darauf ausgehen,
die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintridchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland zu gefihrden, sind verfassungswidrig. Uber die Frage enscheidet das
Bundesverfassungsgericht.”
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demokratické ziizeni, ktery je pouZit v &1. 21 odst. 2 ZZ. Definici vytvofil SUS judikaturou:
»Ausdruck des bewussten verfassungspolitischen Willens zur Ldsung eines Grenzproblems
der fretheitlichen demokratischen Staaatsordnung, Niederschlag der Erfahrungen eines
Verfassungsgebers, der in einer bestimmten historischen Situation das Prinzip der Neutralitéit
des Staates gegenilber den politischen Parteien nicht mehr rein verwirklichen zu diirfen
glaubte, Bekenninis zu einer- in diesem Sinne-streitbaren Demokratie.* %8 %% tanek 21
odst. 2 ZZ je pouZivan v tésne souvislosti s €l. 9 odst. 2 ZZ, ktery hovoi{ o sdruZenich, jejichz
icel nebo Einnost by odporovaly trestnim zakoniim a byly namifeny proti tstavnimu pofadku.
Za°téchto podminek mohou byt sdruzeni zakizana.'®*® Uzkou souvislost maji &lanky i s &I. 18
ZZ, ktery hovoli o ziraté a rozsahu vyjmenovanych lidskych prav, pokud by tato byla
zneuzivana k boji proti svobodnému demokratickému zfizeni. O pozastaveni vykonu lidskych
prav rozhoduje wvyhradng SUS. Vsouvislosti snaznatenym systémem ochrany
demokratického z¥izeni pouziva SUS pojem streitbare, popt. wehrhafte Demokratie,'”" Tyto
terminy majf vystihnout snahu tviircl tstavy ,,zakorenit” do Zikladniho zékona princip
demokracie se silng provazanym systémem ochrany Ustavnosti jako reakci na Vymarskou
republiku.

Hodnotovy systém Zakladniho zékona pii ochrané statu neslouZi k zajisténi a podpofe
oblibenych stranicko - politickych subjektd, ale ke garantovani specifického politického ¥idu,
ve kterém jsou zarudeny svoboda slova, tisku a pravo na informace, a to i pro politické
strany.'®? N&kteH autoi jako napf. T. Schmidt se kriticky stavéii k této obranné demokracii a
vytykaji ji jeji hodnotovou gkélu v porovndni s Gstavou Vymarské republiky. Z hlediska praxe
je obranni demokracie zajidténim demokracie pro ptipad, kdy nenastivaji uSinky
pfepokiddané a pouZitelné dstavou pro zabranéni nastupu totalitni ideologii. Pro politické
strany a jejich zakazovani to znamena, Ze zékaz je moZny pouze na zékladé Zakladni zakona,
kterym je cely proces limitovén a jasnou formulaci omezen,'*

Politické strany poZivaji ve Spolkové republice oproti sdruZenim (&l. 9 odst. 2 Z7)
jistého privilegia pH zdkazu, kdy mohou byt zakaziny pouze SUS. Lze tedy &1. 21 odst. 2 ZZ

1988 BVerfGE 5, 85, 139

1089 Viraz urdité tistavni politické vile fedit hraniéni problém svobodného demokratického stitniho z¥izeni,
srazlu se zkuSenostmi istavoddree, ktery nebyl v urdité historické situaci schopen realizovat princip nentrality
stam viidi pelitickym strandm, poznatek - v torato smiyslu - pro bojovnou demokracii.” (viastnf preklad autoxa)

% Wietschel, Wiebke Der Parteibegriff, Baden-Baden, 1996, str. 110 n. Autor se zabjvi predeviim
rozliovanim zidkonné echrany politickych stran a jinych sdruZend.

191 pojem streitbar napt.v BVerfGE 5, 85, 139; 25, 44, 58, Pojem wehrhaft v BVerfiGE 39, 334, 349, 369,

1992 BVerfGE 33, 52, 78 n.

1993 BVerfGE 63, 266, 308 u.
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oznadit za lex specialis k &l. 9 odst. 2 ZZ.'®* V povaledném Némecku se zaved] dstavnim
fadem rozhodovaci monopol jednoho tstavniho orgénu a zakaz politickych stran byl vyjmut z
kompetenci zemskych dstavnich soudd. Piisludna ustanoveni zemskych Gstav je proto nutno
povaZovat za obsolentni, pokud pfisluSné subjekty spadaji pod pojem politickych stran podle
&l. 21 odst. 2 ZZ.'%% Clanek 21 odst. 2 ma dvoji ochranny idinek, jednak chréni stit proti
politickym strandm bojujicim proti demokratickému zfizeni, a jednak chrani politické strany
v jejich existenci, protoZe strany si zachovavaji svou existenci aZ do doby rozhodnuti SUS o
jejich zdkazu. Tato zviadtnost &l. 21 odst. 2 ZZ se nazgvé jako doppelte Schutzwirkung.'®®

SUS spravng rozpoznal, ¥e &l. 21 odst. 2 ZZ nenf pouze formélné pravnim ustanovenim,
ale Ze m4 materialnd pravné omezujici Gcinek. Bez konstatovéni protidstavnosti politické
strany SUS nesmi nikdo stranu omezovat v jeji politické &innosti, strana poziva do doby
z&kazu zvygené tstavni ochrany.'®’ To vyplyva z &l. 21 odst. 1 véty 2 ZZ.

Pravni teorie se mnohdy zabyva obchdzenim ¢&l. 21 odst. 2 ZZ, kdyZ hovofi o tzv. als
verfassungsfeindlich angesehene Partei,'®® kdy je snahou exekutivy takovou stranu omezovat
v jeji &innosti jedte pfed zdkazem SUS (vyloudeni z voleb, stitni dozor, zikaz &innosti aj.).
S ohledem na jasnost a urditost &1. 21 odst. 2 ZZ je takovato snaha vykonné moci protitistavni.
SUS v souvislosti s takovymi pokusy rozvinul teorii faktickych nevyhod, ktera je vykladem
k&l 21 odst. 2 ZZ. SUS se domnivs, %e stitnl organy nepodléhaji povinnosti chovat se
nezaujatd v ramci Ustavniho piikazu, Ze je jejich povinnosti chrinit Gstavu a dstavni ¥ad.
Tomu odpovidd i vyjadiovéni statnich organd k otdzkdm zdkazu politickych stran, nebot’
stitni organy vyhotovuji tzv. Verfassungsschuizberichten, ve kterych upozoriiuji na negativni
jevy politickych uskupeni nebezpetnych pro demokratické zfizeni. Takova vyjadieni mohou
pisobit daleko W&inng neZ zahijeni procesu o zakazu politické strany.'*” Bylo by ale
nepiijatelné, aby statni organy danou stranu oznaCily napf. jako dstavné nepfatelskou nebo
protinstavni. Pro takové konstatovani existuje pouze jediny moZny prostéedek, a to &L 21 odst.
2 ZZ. Stejnd tak nemohou nastat negativni nésledky vii¢i &lenfim nezakéazanych politickych
stran s tvrzenim, 7e se jednid o Sleny fstavn€ nepfatelskych stran. Bylo by protitistavnim
trestné pravng stihat aktivity lend protivistavnich politickych stran za &innost a skutky konané
p¥ed zakdzinim strany, konali-li v souladu sobecnymi zéikony. Z4dné obecné zikony
nevymezuji skutkovou podstatu s ohledem na Clenstvi v zakazané Ci neptatelské politické

109¢ i otschel, Wiebke Der Parteibegriff, Baden-Baden, 1996, str. 125-126.

1095 Napk. 8l. 15 bavorské tstavy, &L 20 odst. 2 brémské Gstavy, L. 32 Gistavy Severniho Porymi Vestfalska.
1996 msen, Jorn In: Sachs,GG, &L 21, marg. & 148.

1097 BVerfGE 47, 130, 139

1098 protitistavng vypadajici politické strané.“ (viastni preklad sutora)

1999 BVerfGE 13, 123, 125 1; 40, 287,292 n.; 57, 1,6 n.
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strané. Rozhodovaci monopo! SUS znamend, Ze pro Slenstvi v politické stran neni moZné
stihat jeji funkcionafe, aby se tak obchazenim &l. 21 odst. 2 ZZ dosihlo vyloudeni strany
7 politického Zivota.!'®

Pro Fizeni pred SUS je nutné vymezit subjekty, které spadaji pod pojem politické strany
podle ¢k 21 odst. 2 ZZ. Pojem politické strany vymezuje § 2 zdkona o politickych stranich.
SUS dovodil, Ze také mladeznické organizace lze kvalifikovat pod él. 21 odst. 2 ZZ, pokud se
jedn4 o mladeZnické politické organizace. Rizeni proti pomocnym organizacim nepolitického
charakteru spada pod &l. 9 odst. 2 ZZ. Nahradni organizace, které by nastoupily na misto
zakdzanych politickych stran, jsou stihatelné. I kdyZ spliiuji podminky pro fizeni dle &1 21
odst. 2 ZZ, nekoné se s nimi obnovené fizeni ve véci zakazu, protoZe kazdé protiistavni
strang je ,,zarudeno” pouze jedno fzeni pfed SUS. Je-l1i jednou konstatovano v ramci fizeni
pied SUS, Ze strana je protidstavni, pak se tento zékaz vztahuje i na pozd&ji zalo¥ené nahradni
organizace.'”! Pojem nihradni organizace je nutné vylozit velmi tizce, aby nedochazelo
k obchizeni ¢l. 21 odst. 2 ZZ, a nebyl tento pojem zneuZivin jako prostfedek pro politicke
potiadovani stran. Problematickym je urfeni, zda s¢ jednd o ndhradni organizaci, pokud
existovala je$td pfed zdkazem piislu$né politické strany. V takovém pfipade, stejné jako
v piipad® stran zastoupenych ve spolkovém nebo zemskych snémech, je zjistovani, Ze se
jedné zakézanou néhradni organizaci, vyhrazeno pouze SUS, ktery rozhoduje podle § 33 odst.
2 zékona o politickych stranach.

Vet skutkovych podstat, pro které je moZno politické strany zakazat, je v €l. 21 odst. 2
ZZ a je to vyiet konetny.''" Musi se jednat o snahu poSkodit nebo odstranit svobodné
demokratické zfizeni nebo ohrozit trvani Spolkové republiky. VySe uvedené pojmy se
vykladaji dezce a nelze je zaméitovat se skutkovymi podstatami vymezenymi v°¢l. 9 odst. 2
ZZ,"' ani je subsumovat pod pojem svobodného demokratického ziizeni. Clanek 21 odst. 2
77 je bezprostfedns pouzitelnym pravem.''*

Svobodné demokratické ziizeni je pojmem, ktery tvoii =zékladni jadro stavy
(Kernsubstanz der Verfassung). Oba pojmy jsou neoddé€litelnymi a potvrzuji demokratickou
tvorbu vidle lidu a kladou diiraz na svobodu garantovanych lidskych prav. Pojem je pouzivan
v Zikladnim zdkong i v dal§ich &lancich, aniz by jej Zakladni zakon definoval. Jde o ¢l 10

1% By erfGE 9, 162, 166

10 ByerfGE 16, 4, 5 1.

W2 Wietschel, Wiebke Der Parteibegriff, Baden-Baden, 1996, str. 119-122,

103 &1, 9 odst, 2 ZZ: ,Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Titigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder
die sich gegen die verfassungsmiissige Ordnung ader gegen den Gedanken der Vilkerverstindigung richten, sind
verboten.™

U0 BverfGE 2, 1, 1313 5, 85, 1110
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odst. vétu 2 , &l. 11 odst. 2, ¢l. 18, ¢€1. 78 bod 10 b), ¢i. 872 odst. 4 vétu 1 a &1, 91 ZZ. JelikoZ
pojem svobodného demokratického zfizeni nevymezuje Zakladni zadkon, vymezila jej
judikatura SUS, ktera tik4, ¥e jde o zfizeni: ,die unter Ausschluss jeglicher Gewalt-und
Willkiirherrschaft eine rechtstaatliche Herrschaftordnung auf der Grundlage der
Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und
Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung sind mindestens zn
rechnen: die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem
vor dem Rechi der Personlichkeit anf das Leben und freie Entfaltung, die Volkssuverenitit,
die Gewaltteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die Gesetzmissigkeit der
Verwaltung, die Unabhingigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die Chance-
gleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmissige Bildung und
Austibung einer Opposition,«!'%* 1%

SUS byl pfi definovani svobodného demokratického ziizeni nezévisly na tom, co chrini
trestni pravo, ale zt€lesnil pouze nejzékladné&jsi principy svobodného demokratického zfizeni.
SUS tim vytvoiil jadro vstavy, které pozdé&ji pii zakazovéni politickych stran pouZil jako
argumentaci, Poprvé se odhodlal k takovému vykladu v rozsudku o zékazu SRP: ,Die
besondere Bedeutung der Parteien im demokratischen Staat rechtfertigt ihre Ausschaltung aus
dem politischen Leben nicht schon dann, wenn sie einzelne Vorschriften, ja selbst ganze
Institutionen mit legalen Mitteln bekimpfen, sondern erst dann, wenn sie oberste Grundwerte
des freiheitlichen demokratischen Verfassungsstaates erschiittern wollen. Diese Grundwerte
bilden die freiheitliche demokratische Grundordnung, die das Grundgesetz innerhalb der
staatlichen Gesamtordnung - der verfassungsméssigen Ordnung - als fundamental
ansicht «110701108

SUS toto vyznamné rozhodnutl z roku 1952 potvrdil v rozsudku o zékazu KPD v roce
1956. Niktefi pravnici této teorii vytykaji bezobsaZnost a neuréitost a domnivaji se, Ze pouZiti

se 1i3f pifpad od p¥ipadu v zavislosti na tom, jaké instituty Zakladniho zikona jsou ohroZeny,

1% BVerfGE 2, 1, 120

106 které predstavuje s vyloudenim jakéhokoliv nisili nebo svévole stitopravni ¥ad pro viadnuti na zikladé
sebeurdeni niroda podle principl vétSiny, svobody a rovnosti. K zakladnim principim tohoto fadu je tieba
poditat: dodrZovani lidskych priv zakotvenych v Zakladnim zikong, pfedeviim prave Clovéka na Zivot a
svobodny rozvoj, privo suverenity lidu, princip délby moci, odpovédnost vlady, zakonmnost spravy, nezavislost
soudd, princip plunality politickych stran a rovnost $anci politickych stran na vytvoteni a vykonivini opozice.“
gvlastzﬁ preklad autora)

97 BVerfGE 2, 1, 12. Je mutné rozli¥ovat mezi svobodnjm demokratickym zfizenim a tstavnim poridkerm.

N0 ZvliStni postaveni politickych stran v demokratickém stité neumc¥iiuje jejich vylou¥eni z politického
Fivota jenom proto, Ze bojuji legdlnimi prostfedky proti jednotlivim piedpisim nebo dokonce institucim, ale
teprve tehdy, pokud cht¥ji otfast nejvys¥imi hodnotami svobodného demokratického istavniho statw. Tyto
zakladni hodnoty tvoii zdklad pro demokraticky svoboduy ¥ad, ktery Zékladni zdkon povaZuje ve své celostni
koncepei statniho pofadku jako tstavniho féddu za fandamentalni.“ (viastni piekiad autora)
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na mife jejich ohroZeni, druhu nebezpedi a charakteru politické strany, které se fzeni tyka.
Pravé sohledem na charakter strany vstupuje do hry hledisko nutnosti a pfimé&fenosti
vyloudeni strany z politického Zivota, Takovy ndzor zastivaji nap¥. Henke nebo Kunig. SUS
zisadné nezakazuje Zadné mySlenky nebo ideje, ale pouze konkrétni jednani''®
Vychodiskem pro rozhodovani SUS je vidy zachovani otevienosti a svobody demokratického
projevu s°dlirazem na politickou pluralitu a rovnost piileZitosti, &imZ je podle nazorn SUS
dostatedné ochrangna struktura a forma politického procesu, ale nikoliv uréity obsah politiky
jako takové. Otizkou zlstavd, zda je pojem svobodného demokratického zfizeni v souladu
s obsahem ¢l. 79 odst. 3 ZZ.

Poskozovani nebo odstrafiovani svobodného demokratického zfizeni znamend zniceni
stavajicich zakladnich principl a jejich nahrazeni nesluditelnym vladnim systémem. Pojmy
této oblasti je nutné upfesnit, protoZe pod pojem odstrafiovani spadé sitn pojem poskozovani,
co% znamena, Ze ne kaZdé poSkozovani je schopné naplnit poZadavek poskodit svobodné
demokratické z¥izeni. Proto je nutné aplikovat restriktivni vyklad.

Pojem ohroZeni je vykladén, s ohledem na vyjmenovani spolkovych zemi v preambuli
Zékladniho zdkona, jako teritorium, které je chranno zahraniné politicky, vnitfni ochrana se
tak uskuteéfiyje jinak neZ na zdkladg tohoto &lanku. Pojem teritoridlni integrity jako vn&jsi
suverenity nezabraituje pfeniseni viastnich vysostnych prav nebo jejich omezovani; Zakladni
zakon dokonce takovou skutefnost pfedvidd a podporyje ji. Co je oviem neptipustné, je
zakladini vztshu jako satelitnfho stitu, jak fungoval napf. vztah mezi SSSR a
vychodoevropskymi zem&mi. !

Jsou zakaziny separatistické tendence, a fo 1 v piipad€, pokud by se od spolku chtéla
oddglit spolkova zemé, aniZ by poruSovala svobodné demokratické zfizeni. Podle vykladu &l
21 odst. 2 ZZ stadi pouze potencidlni ohroZeni trvini Spolkové republiky, nemusi dojit k
Jejimu faktickému napindni.

Rizeni ve vécech zékazu politickych stran mi taxativn® vymezeny okruh vastnikd,
Podle § 43 odst. 1 zékona o SUS se ¥izeni zahajuje na navrh spolkového snému, spolkové
rady nebo spolkové vlady, stejn® jako s ohledem na strany, jejichZ organizace plsobi pouze
na zemské trovni, také na navrh zemskych viad. Z hlediska praxe je fizeni ve vét§ing pripadd
zahajovémo pravé na nivrh spolkové vlady. SUS je povinen o zékazu politické strany
rozhodovat pouze na zdkladé pravnich skutednosti, alkoliv s ohledem na spolkovou vladou
podavany navrh se jedni o politické rozhodnuti. SUS rozhoduje o protifistavnosti politické

1% BVerfGE 5, 85, 145 n.
110 pfineh, I Tn: Miinch/ Kunig, 11, &L, 21, marg. & 90.
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strany, nikoliv o jejim souladu s dstavnimi pfedpisy nebo o zruSeni & znovuobnoveni jiz
jednou zakazané strany.

Otézkou zfistivé, zda je navrhovatel vidy povinen podat SUS navrh na zrueni politické
strany, pokud existuji pfedpoklady pro konstatovani jeji protitstavnosti, nebo zda je na
uvdZeni navrhovatele, zda tak ufini. Dokirinalni vyklad se shoduje, Ze je na politickém
uvaZeni navrhovatele, zda &innost strany je natolik zivaZnd, aby musel byt podan navrh SUS
na zruSeni takové politické strany. Politické uvéZeni navrhovatele se projevilo napf. pfi
podéni navrhu na zru$eni KPD, coZ bylo vyrazné podminéno historickou situaci v tehdy
rozdéleném Nimecku. SUS pozdéji moZnost tohoto uvaZeni potvrdil ve své juclikatui‘e.m1
Ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o SUS lze tedy oznadit za kompetenci volné tivahy a nikoli za
povinnost. Podan{ ndvrhu je nutné posuzovat s ohledem na dosavadni judikaturu SUS a
analyzu rozsudkd k danym otdzkém.'''? Jeliko¥ podany ndvrh miZe politické strané zpisobit
velké skody, musi se jednat o navrh, ktery je podloZen dostatednymi dikazy ve smyslu § 43
zikona o SUS. Vyjimedny charakter fizenf a izk4 spjatost s politickou situaci by mély vést
navrhovatele k tomu, aby nezahajoval FHzeni o zakazu politické strany v piipadé, pokud je
mozZné ochranit svobodné demokratické zfizeni ve smyslu Zakladniho zékona v ramci
politického soupefeni.''"® Pro takovy zpiisob politického boje s protitistavni stranou se v¥il
pojem politische Bekimpfung. Stranu nelze formaln€ pravné oznadit aZ doby jejiho zikazu za
protiGistavni, proto se &asto hovoii o zvla$tmim protistavnim nepfatelstvi (besondere
Verfassungsfeindlichkeif). Prakticky problém stolerovinim protiastavnich stran vede
k diskusi, zda se tim ustanoveni &l 21 odst. 2 vty 2 ZZ nestava obsolentnim. Zavedeni
kategorie besondere Verfassungsfeindlichkeit v jistém smyslu sniZuje vyznam ¢l 21 odst. 2
ZZ. QOzna&eni politickych stran jako verfassungsfeindlich a nikoliv jako protitstavnich vede
k tomu, Ze takové strany, i p¥es svilj ustavné nepiételsky postoj, poZivaji ve smyslu
Zékladniho zdkona ochrany a vznikd vnitini rozpor v ramei koncepee politickych stran tak,
jak ji deklaruje Zakladni zékon (inmere Widerspruch der Verfassung)'''* Némecky
konstitucionalista Jérn Ipsen z tohoto vnitfnfho rozporu vyvozuje ustavné pravni povinnost
k podani navrhu na zékaz politické strany. OvSem z pozitivne pravniho hlediska nelze napf.
spolkovou vladu k takovémuto kroku nutit.

Podle § 45 zdkona o politickych stranich probiha pfed zahdjenim fizeni predb&Zné fizeni,
kdy je dina zplnomocnéncim politickych stran moZnost se vyjadiit k navrhovanym

M BVerfGE 39, 334, 360; BVerfGE 40, 287, 291 n.

12 Gohmide, Thomas Freiheit verfassungswidriger Parteien, Berlin, 1983, str. 175 0.
"I pyerfGE 39, 334, 360

MY msen, Jorn In: Sachs, GG, &l. 21, marg. &. 174, 176.
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skutenostem. Podle zikona o SUS by se jednalo o nepfipustny navrh, pokud by SUS jiz
jednou meritorné v dané v&ci rozhodl, a pokud by se neobjevily nové skutednosti opraviiujici
SUS k zahdjeni fizeni. V rémci pripravy dstniho jednéni miZe SUS nafidit predbdsné
vySetfovani, o kterém rozhodne soudce, ktery neni ¢lenem sendtu, jenz bude ve v&ci
rozhodovat. SUS miiZze podie trestné pravnich predpisi (StPO) mafidit prohlidku prostor
politické strany nebo zabavit dikazni materidly. Podminkou pro takovy postup je oviem
ziisténi, Ze navrh na zdkaz politické strany je pfipustny a dostatedné podlozeny podle § 43
zakona o SUS, pfitem? je mo#né pii pochybnostech vyékat vysledku pfedbézného fizeni.''"
Takovymto zptisobem se postupovalo v rimci fizeni o zdkazu SRP a KPD.'''® Za presns
vymezenych podminek v § 32 zékona o SUS lze pEijmout prozatimni opatieni, kterym miZe
byt politické strang doCasné zakizina politickd ¢innost. V piipad€ fizeni o SRP se tak stalo.
V hlavnim fizeni se vZdy provadi Ustni jednani. Pokud je navrh shledan odfivodnénym, pak je
politicka strana prohla$ena za protiustavni. Strana ztrici ipso iure statut politické strany a jiz
se na ni nevztahuje ochrana &l. 21 ZZ. I kdyZ se ze strany SUS jednd o zjisténi existujici
protiistavnosti (mnohdy i dlonho trvajici), tak udinky zdkazu politické strany nastavaji ex
nunc. SUS miiZe také natidit podle § 46 odst. 3 véty 2 zakona o SUS zabaveni majetku strany.
Némitky, které byly proti tomuto ustanoveni zakona o zabavovani majetku vzneseny pred
SUS, byly zamitnuty."'"’

SUS nestanovi ve svém rozsudku zdkaz vytvafet néstupnické politické strany
zakizanému subjektu, miize se tedy stat, Ze politickd strana se objevi pod jinym jménem a
bude se op¥tovné doZadovat ochrany podle &. 21 ZZ. Rozhodnuti SUS o zékazu politické
strany ma pouze deklaratorni uginek.™™® Zjidténi, zda se jedna o nastupnickou organizaci, je
nutné posuzovat pouze podle materidlnich kritérii, nikoliv podle nidzvu nebo konkrétniho
organizadniho vztahu se zakdzanou stranou.''” Pozadavek ochrany existence politické strany,
a¥ do doby rozhodnuti SUS o jejfm zdkazu, ma za nésledek velmni opatrné posuzovéni identity
daného subjektu se zakdzanou stranou. V praxi se diskutovalo o této otdzce predeviim
v souvislosti s DKP zaloZené v roce 1968 jako moZné néslednické organizaci KPD, ktera byla
zakazana v roce 1956.

Spornou otdzkou v rimci celého ¥izeni o zékazu politické strany ziistava ztrata mandéati
poslanci strany, poté co byla konstatovéna jeji protidstavnost. SUS se z diivodu chybgjici

W13 1 ochner, Zuck BVerfGE , § 38, marg, ¢&.1.

U8 pyerfGE 2, 1, 7; 5, 85, 107

U7 gverfGE 5, 85, 391 n.

U1 wiotschel, Wiebke Der Parteibegriff, Baden-Baden, 1996, str. 123-124.
1% BverfGE 5, 85, 391 n.
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legislativy v rozsudku o zdkazu SRP piiklonil k nédzoru, 7e ztrita manditi nepiimo vyplyva
z €L 21 odst. 2 ZZ, a natidil ji podle § 35 zékona o SUS.""*® Mnohs Gstavni soudy na zemské
trovni se pfiklonily k opaénému nazoru.''?' Qviem s ohledem na jejich vizemni plisobnost
nemély tak vyrazny vliv jako ndzor SUS. Dnes je jiZ ztrata mand4th poslanci takovych stran
zakonnd upravena, ale piesto existuji nazory, % liprava odporuje &l. 38 odst.1 vats 2 ZZ.''*2
°ptes zkudenosti z Vymarské republiky, kdy byla ztrata mandath chdpina jako efektivni
obrana pro boj s protiiistavnimi stranami, pfetrvavaji pochyby o tom, zda mandaty zastupc
tidu jsou bez dal$iho spojeny s osudem strany.!'?

Upravu Zékladniho zikona umogfiujici v ramci wehrhafte Demokratie zakézat nékteré
politické strany je moZné oznadit za nEmeckon zvié$tnost. Forma ochrany zakladnich prvki
istavy, tj. svobodného demokratického zfizeni, viidi aktivitim politickych stran byla
v némeckém tstavnim systému po 2. svétové viice naprostou novinkou a jako unikum
pretrvava dodnes.''®* Lze tvrdit, ¥e tém&f ve viech demokraciich existuje represivni a také
preventivni ochrana statnich organi proti politickym sdruZenim & strandm, které jsou
povaZovany za nebezpedné, a d&je se tak na zdklad® sdruZovacibo, policejntho nebo trestniho
priva. Evropska Umluva o lidskych pravech z roku 1950 sice zaruéuje svobodu sdruZovéni,
ale pfipousti omezeni téchto prav, pokud je to nutné k ochrané zakornmeé definovanych statkii a
k ochrané demokratické spoleCnosti. Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) byl nucen
rozhodovat v ramei individudlni stiZznosti o podéni ¢lenky zakazané KPD, ktera si na ziklade
&l. 17 27" stdpovala na poruleni priv garantovanych evropskou Umluvou o lidskych
pravech. Evropsky soud pro lidskd prava oviem konstatoval soulad €l 21 odst. 2 ZZ
s evropskou Umluvou o lidskych pravech.' '

S problematikou zdkazu politickych stran souvisi také rozhodovani ESLP o
individudlnich stiZnostech pii uplatiovini vynosu o radikdlech, na zéklad® kterého je
regulovéno zamsstnivani ve vefejnych fadech. Vroce 1995 ESLP rozhodoval o piipadu

U2 pverfGE 2, 1, 75

21 Nap¥, dolnosasky Staatsgerichtshof 1, 34,49 n.

1122 %138 odst. 1 véta 2 ZZ: ,Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftriige und Weisungen nicht gebunden
und nur ihrem Gewissen ugterworfen.

U2 s sorlok, Martin In: Dreier, GG, IL,&L. 21, marg. & 147.

H24 potsos, Dimitris Th. Rechtsvergleichende Ausblicke: Die Rechte der politischen Parteien, Heidelberg, 1982,
stt.824 n.

1125 8 17 ZZ: ,Jedermam hat das Recht einzein oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder
Beschwerden an die zustindige Stellen und an die Volksvertretung zu wenden.*

112§ K problematice vztahu SUS a evropskych soudnich instituci: Badura, Peter Supranacionalitit und
Bundesstaatlichikeit durch Rangordmung des Rechts, In: Verfassungsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit im
Zeichen Buropas, Baden-Baden, 1998, str. 63-79. )

Ke vztahu Evropského soudniho dvera a SUS napt. Vifchum, Wolfgang GCemeinschaftsgericht und
Verfassungsgericht-Rechtsvergleichende Aspekte, In: Verfassungsrecht wnd Verfassungsgerichtsbarkeit im
Zeichen Buropas, Baden-Baden, 1998, str. 183-198.
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utitelky, kterd byla propust¥na z ulitelského mista pro své Elenstvi v DKP. ESLP uznal
opravnéni Spolkové republiky pfijimat opatfeni v rAmci principu wehrhafte Demokratie, ale
s ohledem na &l. 10 a 11 evropské Umluvy o lidskych préavech bylo dané opatieni oznadeno za
nepiijatelné, nebot’ uditelka se kriticky nevyjadfovala o némeckém demokratickém systému a
zéroveti neplisobila v organizaci, jejiz &innost by byla privné zakézéana.''?’ Stiznosti
navrhovatelky proto bylo vyhovéno.

Clanek 21 odst. 3 ZZ povinuje spolek k pfijeti zdkonné dpravy v oblasti priva
politickych stran, nebot’ zakotvuje vyludnou kompetenci spolku ve vécech tykajicich se
politickych stran. Pojmem spolkové zakony je naznaleno, Ze $iroky prostor pro regulaci
zaleZitosti politickych stran neni vySerpan pouze zakonem o politickych stranich. Obsah &1.
21 odst. 1 a 2 ZZ je svym obsahem velmi rozsahly, a pokud obsahem postaduje pro feSeni
stivajic{ problematiky, nejsou jednotlivé spolkové zem& opravnény znedostatku svého
zmocnéni k piijeti odligné pravni vipravy.''® PoZadavek tstavodarce zakotveny v &l 21 odst.
3 ZZ byl pomalu zdkonodarcem naplfiovan. Piispéla k tomu tzv. Parteienrechtskommission 1
rozsudky SUS ve vi&cech financovéani politickych stran. Nakonec byl roku 1967 vydan zékon
o politickych stranich, ktery byl i v souvislosti s judikaturou SUS ngkolikrat novelizovin.
Zv143tni novelu zédkona si vyZidalo i znovusjednoceni Némecka.

Dal§imi spolkovymi zakony, které se¢ dotykaji problematiky politickych stran, jsou
spolkovy volebni zdkon, zdkon o volbach do Evropského pariamentu, zakon o danich z pEjmi
a zakon o SUS. Pokud se n&kters ustanoven{ téchto zikon# dotykajf oblasti prava politickych
stran, podléhaji na zdklade €l 21 odst. 3 a &l. 38 odst. 3 ZZ specialnim kompetenénim
normam. Vyluéné opravnéni spolku pfijimat legislativu ve vécech politickych stran se

vztahuje také na zemské politické strany.''*

9.1.6. SUS a jeho vztah ke spolkovému prezidentovi

Jeliko? i spolkového prezidenta je moZné oznadit za stri%ce Ustavnosti, stejné jako SUS,
Ize tak pfepoklidat jejich vzijemné &ilé kontakty. Spolkovy prezident zpravidla kritce po
svém zvoleni navitévuje SUS v Karlsrube, $im¥ se spna¥ zdlraznit vyznam této Gstavni
instituce."*® Ustavni soudci spolkového prezidenta informuji o probihajicich Fizenich a

otazkach s nimi spjatych. Béhem svého pétiletého mandatu spolkovy prezident minimélng

127 Jargss, Hans. D., Pieroth, Bodo Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 3. vydéni, Miinchen,
1995, €1, 21, marg, & 2.

U2 pforlok, In: Dreier, GG, 1L, €1. 21, marg. & 154.

129 ByerfGE 1, 208, 277; 66, 107, 114

3% Spath, Franz Das Bundesprisidialamt, Disseldorf, 1990, str. 67.
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jednou pozve Ustavni soudce na slavnostni obdd do prezidentského sidla. SUS posila
spolkovému prezidentovi publikované vytisky viech svych rozsudki a usneseni.

Spolkovy prezident je ustavnim orgénem, ktery spolkové tstavni soudce jmenuje a na
jejich navrh také uvolfiuje z funkce, nebo po ukonleni jejich mandatu deklaruje zanik
funkee.'"! Spolkovy prezident podle § 11 zakona o SUS piijima pHsahu Ustavnich soudctl.
Ustavni soudei jsou z poloviny voleni volebnim vyborem spolkového sndmu a z poloviny
spolkovou radou podle ¢€l. 94 ZZ. Spolkovému prezidentovi piislud{ pouze omezené pravo
pfezkoumdvat naleZitosti zvoleni Gstavnich soudch, a to ve formAlnich zéleZitostech jako
dodrZzeni terminu pro svolémi volebniho vyboru spolkového snému. Volebni vybor
spolkového snému a spolkova rada miZe za ustavniho soudce zvolit pouze osobu, kterd ma
mimofadné pravai znalosti 2 povahové vlastnosti, kieré ji opraviinji k zastdvéni tak vysokého
soudcovského dfadu.

Spolkovy prezident miiZe p¥ed SUS vystupovat jako Zalobee i jako Zalovany. SUS totiZ
rozhoduje podle &l 61 ZZ o zalob® vidi prezidentovi. Problematice se vénuje nasledujici
kapitola. Spolkovy prezident miZe poZidat v rimei Zaloby mezi Gstavnimi orginy SUS o
vyloZeni otazky, zda mu byl n&kterym Gstavnim orginem upfen vykon uréité pravomoci
opravnéng &i nikoli. Naopak ustavni organy mohou Zalovat spolkového prezidenta v rimci
stejné pravomoci pro porufeni jeho povinnosti, pokud podepiSe nebo naopak odmitne
podepsat zikon.'** Doposud byl spolkovy prezident v rdmci sporfi mezi nejvyssimi istavnimi
orginy obZalovédn pouze dvakrat. V roce 1957 podepsal spolkovy prezident Heuss spolkovym
sn&mem schvileny zakon o ziizeni Preussischer Kulturbesitz a o pfevodu majetkovych hodnot
byvalé zem& Prusko na tuto nadaci. Zikon byl uvefejnén ve spolkové sbirce z&koni
(Bundesgesetzblatt). Spolkova rada byla pfesvéddena, Ze k vydani zdkona byl potfebny jeji
souhlas, a citila se tim po¥kozena ve svych pravech. O téio Zalobé SUS nikdy meritorné
nerozhodnul, protofe ti zemské vlady vznesly u SUS Zalobu ve véci abstraktni kontroly
norem tykajici se této normy, a SUS rozhodl, Ze dand norma je v souladu s istavnd pravnim
tadem. ! Spolkové rada poté stihla svou Zalobu zpét,

Druhym pifpadem byla Zaloba tfi poslancd spolkového snému v ramei kompetenéniho

sporu na spolkového prezidenta Carstense, ktery pafizenim ze dre 7. ledna 1983 rozpustil

121 1, 60 odst. 1 ZZ; § 4, 10 a 12 zékona o SUS. )
1132 &1 93 odst 1. bod 1 ZZ, § 13 bod 5, § 63-67 zékona o SUS.
1133 BYerfGE 10, 20
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spolkovy sn&m. Také vtomto piipadd SUS konstatoval soulad mna¥izeni s dstavnimi

predpisy.'!**

SUS umoziiyje spolkovému prezidentovi se piipojit k fzeni v rdmei kompeten¢niho
sporu podle ¢l 65 zakona o SUS. Podle &l. 94 odst. 1 zdkona o SUS mohou byt opatfeni
spolkového prezidenta pfedmétem dstavni stiZnosti.

Spolkovy prezident piisobi podle § 105 zakona o SUS spolecns s plénem SUS v piipadg,
je-li néktery soudce proti své viili preveden do ddchodu nebo propustén z funkce. Pravni
uinky takového rozhodnuti nastivaji viéi spolkovému tstavnimu soudci pravé
prostiednictvim kompetenci spolkového prezidenta, ktery je tim, kdo astavni soudee jmenuje.

Spolkovému prezidentovi navic pfisludi pravo k jmenovéni a propousténi spolkovych
tstavnich soudcii podle €l. 60 odst. 1 ZZ. Jmenovan{ a propousténi dstavnich souded je vidy
ptedjedndno s prezidentem SUS, vadném pripad® to neni pravomoc, kterou by mohl
spolkovy prezident vykondvat zcela samostatng,

9.1.6.1. Zaloba na spolkovéhe prezidenta

Kofeny institutu prezidentské Zaloby je nutno hledat jiz v konstituéni monarchii
19.°stoletl. Monarcha neby! ani politicky ani privné€ odpovédny za své jedndni. Naopak
politicky odpovédnou byla vldda, ktera prebirala odpovédnost za jednani monarchy. Risska
Ustava z roku 1871 umoZiiovala Zalovat prostfednictvim ministerské Zaloby ministra v trestng
pravnich zaleZitostech. Ve Vymarské republice nebyl prezident nedotknutelnou oscbou. Na
zakladé Slanku 59 Vymarské Gstavy mohl byt prezident na névrh 100 &lendl fi8ského snému
obZalovén pred Statnim soudnim dvorem."'* Tato pravni iiprava nadla svou inspiraci v tstava
Spojenych statil. Spolkovy prezident oviem mohl byt hnén k odpovédnosti nejenom Zalobou
pfed Stitni soudni dwiir, ale podle ¢l. 43 odst. 2 mohl fiSsky sn€ém 2/3 vétSinou k Zalobé
piipojit po¥adavek lidu na sesazeni prezidenta. Tato tiprava byla bezprostfednim distedkem

13 cpath, Franz Das Bundesprisidialamt, Diisseldorf, 1990, str. 69.
135 Slanek 59 Vymarské dstavy: ,JDer Reichstag ist berechtigt den Reichsprésidenten, den Reichskanzler und die
Reichsminister vor dem Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich anzuklagen, dass sie schuldhafterweise die
Reichsverfassung verletzt haben, Der Antrag auf Erhebung der Anklage muss von mindestens hundert
Mitgliedern des Reichstages unterzeichnet sein und bedarf der Zustimmung der fiir Verfassungsinderungen
vorgeschriebenen Mehrheit. Das Nihere regelt das Reichsgesetz tiber den Staatsgerichtshof.”

,[Rigsky sndm je oprivnén Zalovat Fi¥ského prezidenta, fidského kancléfe a Fifské ministry pfed Stitnim soudnim
dvorem pro N¥meckou i3i, Ze porusili timyslné IfSskou ustavu. Navrh na vzneseni Zaloby musi byt podepsan
nejméng sto Eleny flského snmm a odsouhlasen vEiSinou poZadovanou pro zménu Ustavy. BUZS{ stanovi fifsky
zhikon o Statnim soudnim dvoru.* (vlastni pfeklad autora)
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volby fi§ského prezidenta lidem. Zikladni zdkon prevzal v &. 61 ZZ'pravé fpravu
z Vymarské ustavy. Zjednanich v Herrenchiemsee vyplyva, Ze jako trest za poruSeni
Zakladniho zakona mohlo nésledovat pouze zbaveni tifadu spolkového prezidenta. Zaroveii
nebyla do Zakladniho zékona zafazena ministerskd Zaloba a moZnost sesazeni prezidenta

lider.!"*’

Prezidentska Zaloba byla od samého pocétku velmi spomym institutem, ktery jako by byl
do Zikladniho zikona zafazen nesystematicky, protoZe akty spolkového prezidenta pii
vykonu jeho pravomoci must byt vZdy kontrasignovany. Vzhledem k tomu, Ze t&Zi¥té veSkeré
¢innosti leZi na spolkové vlade, je s podivem, Ze v Zakladnim zdkon&€ chybi imstitut
ministerské Zaloby, tak jako to bylo v &l 59 Vymarské ustavy. Clinek 61 ZZ &ini
odpov&dnym dstavni organ, ktery vlastn€ ani nemiliZe udinit protiistavni krok na zéklade€
svého vlastniho uvéZeni a phi vykonu svych pravomoci.1138 Je nejasné, zda je zde minéna
odpovédnost spolkového prezidenta v roving trestnd pravni nebo tstavng pravni. Pokud by
byla trestné pravni odpovédnost prezidenta podle €l. 61 ZZ nedotéena, a po zbaveni imunity
spolkovym snémem by se mohl prezident ze svych €ind trestné€ pravné zodpovidat, pak by se
v &l 61 ZZ jednalo o ustavng pravni instrument. N&kteii ustavni védci se domnivaji, Ze se
jednd o zbytedny institut, ktery je jakousi piehnanou reakei Gstavodérce na zkuSemosti

1139

Vymarské republiky.” "”” Opany nazor zastivaji konstitucionalisté, kteff tvrdi, Ze je nufné,

aby bylo moZné kazdy tstavni orgén pfi porufeni jeho ustavnich povinnosti sankcionovat

. . r [V r r 1 4
minimélng jeho odvolanim.' '

136 »1} Der Bundestag oder der Bundesrat konnen den Bundesprésidenten wegen vorsitzlicher Verletzung des

Grundgesetzes oder eines anderen Bundesgesetzes vor dem Bundesverfassungsgericht anklagen. Der Antrag auf
Erhebung der Anklage muss von mindestens einem Viertel der Mitglieder des Bundestages oder einem Viertel
der Stimmen des Bundesrates gestellt werden. Der Beschluss auf Erhebung der Anklage bedarf der Mehrheit von
zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages oder von zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates. Die Anklage
wird von einem Beauftragten der anklagenden X&rperschaft vertreten.

2) Stelit das Bundesverfassungsgericht fest, dass der Bundesprisident einer vorsitzlichen Verletzung des
Grundgesetzes oder eines anderen Bundesgesetzes schuldig ist, so kamn es iln des Amies fiir verlustig erkléren.
Durch einstweilige Anordnung kann es nach der Erhebung der Anklage bestimmen, dass er an der Ausiibung
seines Arptes verhindert ist

1) Spolkovy sném nebo spolkovd rada mohou obZalovat spolkovéhe prezidenta u Spolkového listavntho soudu
pro umysné poruseni Zakladniho zikona nebe jiného spolkového zékona. Navrh na vzneseni Zaloby musi podat
nejmén€ &tvitina Slend spolkového snému nebo tvrtina Clend spolkové rady. Navih na podéni obZaloby
vyzaduje 2/3 vétSinu lend spolkového snému nebo 2/3 hlasi spolkové rady. ObZalobu zastupuje povéfenec
shoru, ktery vznesl obZalobu.

2) Zjisti-li Spolkovy tstavni soud, Ze se spolkovy prezident provinil dmysinym porufenim Zikladniho zdkona
nebo jiného spolkového zdkonsa, miZe ho zbavit ifadu. Po vzneseni obZaloby mife pfedb&inym opatfenim
stanovit, Ze spolkovy prezident nesmf vykondvat sviij tifad.” (viasti pfekiad antora)

7 &1. 85 HCHE

1138 Herzog, Roman In: Maunz/Dirig, &l. 61, marg. &. 7.

1139 Aaunz, Diirig: Grundgesetz Kommentar, Band V, Miinchen 2001, str. 1901, marg, &. §.

W0 Hemmrich, In: v. Miinch/Kunig, GG, I, é1.61,marg, &. 10; Nierhaus, In: Sachs, GG, €. 61, marg. &. 4.
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Clanek 61 ZZ pojimé jako adresata spolkového prezidenta. S tim oviem vznikaji dva
ustavné pravni problémy. Za prvé, zda také prezident spolkové rady, kiery vykonava funkei
jako zastupce spolkového prezidenta, miZe byt volan k odpovédnosti za svd rozhodnuti
vykonana b&hem prezidentského zastupovéni. Za druhé je otazkou, zda spolkovy prezident
musi byt v okamZiku podani Zaloby v iitad¢ spolkového prezidenta. Odpovédi je § 51 zdkona
o SUS, ktery 1ika, Ye zahajeni ¥izeni neni dotéeno odstoupenim ani opu$tdnim dtadu
spolkového prezidenta. Nutno oviem podotknout, Ze takové Hzeni jiZ postrida smysl, protoZe
dan4 osoba nemizZe byt zbavena prezidentského dfadu, protoZe jej jiZ nezastava.'"*! Spolkovy
prezident miZe byt zbaven Gfadu pro poruSeni Zakladniho zikona nebo spolkového zakona.
K Zikladnimu zdkonu oviem patii také nepsana pravidla istavniho préva tak, jak je uznava
judikatura SUS, a kter4 jsou podle § 31 zakona o SUS zévazna pro viechny statni organy.''*
Prezidentsk4 Zaloba se vztahuje pouze na poruseni spolkového zdkona, spolkovy prezident
tudiZ nemiZe byt Zalovén pro porufeni zemského prava. Z jazykového vykladu ¢l. 61 ZZ
vyplyva, Ze v rdmci prezidentské Zaloby miZe byt spolkovy prezident Zalovéan i pro poruseni
civilng pravai normy. Otazkou zdstavd, zda-li dstavodarce chiél i tento vyklad zahmout pod
¢l. 61 ZZ. Rozdifenym, ale nikoliv nespornym, je nazor, Ze spolkovy prezident miZe byt
Zalovan pouze za takova poruSeni vy¥e uvedenych prévnich norem, kterych se dopustil pii
vykonu prezidentského wfadu. P akceptovani tohoto vykladn pak soukromé jednani
spolkového prezidenta stoji mimo &lanek 61 ZZ. U trestnych €int spachanych spolkovym
prezidentem je po zbaveni imunity moZné trestn€ pravni stihani prezidenta, coZ pln€ odpovida
obdobnému vykladu jako u poruSeni civilng pravnich norem. Prezidentskd Zaloba by totiZ
v Zadném p¥ipadé nemohla byt nihradou za trestné nebo civilné pravni ¥Hzeni. Pravni v&dci se
domnivaji, ¥e poruSeni &l. 61 ZZ spolkovym prezidentem musi mit wlitou politickou
relevanci. Podle Mangoldta a Kleina miiZe byt Zalovatelné pouze porudenf norem, které by
sméfovalo proti Ustavné pravnimu fadu.

Proto, aby mohl byt prezident zbaven ufadu, je nutné timyslné poruSeni norem
uvedenych v &1. 61 ZZ, tzn. Ze je tim zahmut nejenom piimy umysl porusit danou normu, ale i
timysl nepfimy, ktery je pod pojem umyslné subsumovéan pravni teorii. Z ¢l. 61 ZZ nelze
dovodit, ¢ by se podini Zaloby mohlo vztahovat pouze na pfimy umysl spolkového
prezidenta poruiit dané pravni normy. Umysl se vztahuje pouze na jednini spolkového

141 presto je toto ustaveni podle nékterych pravnikéi povaZovano za dstavné konformni. Viz Herzog, Roman In:
Maunz/Diirig, &k, 61, marg. & [3.

142 ¢ 31 z4kona o SUS: 1) ,Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsorgane
des Bundes und der Linder sowie alle Gerichte und Behdrden,™
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prezidenta a protipravnost takového jednani.!'® Je nepHpustné, aby se prezident zodpovidal
za porudeni pravnich norem ze strany stdtnich organdi, které vykonavaji jeho akty.
Prezidentskou Zalobu je moZné vznést pouze, pokud si byl spolkovy prezident védom
protipravnosti svého aktu v dobé jeho vydani.

Nyni je nutné se zabyvat fizenim o prezidentské Zalob& z procesniho hlediska.
Opravnénymi k podéni Zaloby jsou spolkovy sném, spolkova rada, nikoliv spolkova vlada.
Tyto opravnéné subjekty jsou vyjadfenim zisady acti contrarii, nebot je to spolkove
shromazdéni, které spolkového prezidenta voli. Vznést navrh na zahdjeni fizeni mohou
spolkovy sném i spolkova rada samostatné, nemusi jej podavat spoleéné. Siroky konsensus pti
podani navrhu je ovem velmi vhodny, nebot’ by tim ob& komory vyjadfily pfevratnost
takového Fzeni. Navrh ve spolkovém snému vyZaduje podporu étvrtiny jeho ¢lent a ndvrh ve
spolkové radé ctvrtinu hlash ¢lend spolkové rady. O formé podani, kierou by mél navrh mit,
se nezmifiuje ani Zakladni zakon ani jednaci ¥ady spolkového snému a spolkové rady. Jednaci
fad spolkové rady upravuje danou problematiku v § 26 odst. 1, kdyZ pfedpoklada, Ze navrhy
na podani Zaloby budou vznaset jednotlivé zeme. Jednaci ¥ad spolkového snému se v § 97
odst. 1 v8t¢ 2 zmifiuje o tom, Ze v piipadé podini prezidentské Zaloby plati analogicky
ustanoveni pro vznaSeni navrhu na vysloveni nedivéry vladg€. Pro usneseni o podéani
prezidentské Zaloby musi hlasovat ve spolkovém snému nejméneé 2/3 €lenti a ve spolkové rade
nejméné 2/3 hlasi, aby tim byl zaruden Siroky konsensus pro p¥edpokiidané poruSeni ¢l 61
spolkovym prezidentem,

Podle § 49 odst. 2 zakona o SUS je nutné podanf o vzneseni navrhu Zaloby zaslat do
jednoho mésice po pHijet usneseni opravnénym subjektem SUS. Zmedkéni Thiity nemé za

144 1 hita je povaovina za pofidkovou lhitu, s jejim¥

nasledek nepfipustnost navrhu.
zmeSkinim nejsou spjaty Z4dné meritorni nésledky. Naproti tomu lhata stanovend v § 50
zékona o SUS je spjata s meritornfmi diisledky, nebot’ zékonodarny sbor, kterému jsou znimy
vécné divody pro vzneseni Zaloby, tak musi vznést Zalobu béhem i m&sich od okamzZiku, co

jsou mu tyto dévody zndmy. Podat névrh Zaloby po této [hit je neptipustné.''®® Néavrh

3 Oerzog, Roman In: Maunz/ Diirig, GG, €L. 61, marg. &. 24,

1144 %1 49 adst, 2 zékona o SUS: ,, Auf Grund des Beschlusses einer der beiden gesetzgebenden Korperschaften
fertigt deren Prisident die Anklageschrift und bersendet sie binmen eines Monats dem
Bundesverfassungsgericht.*

.Na zaklad® usneseni jedné z obou zékonodérngch komor vyhotovi jejf pfedseda obZalobu a pofle ji béhem
jednohe mésice Spolkovému stavnimu soudn.” (vlastni pfeklad autora)

1145 & 50 zékona o SUS: ,Die Anklage kann nur binnen drei Monaten, nachdem der ihr zugrunde Liegende
Sachverhalt der antragsberechtigten Kdrperschaft bekannt geworden ist, erhoben werden

,,OhZaloba miFe byt vznesena pouze béhem tii mésich poté, co se s jejim vEcnym obsahem seznimil navrhujici
zakonodarny shor.” (viastni pteklad autora)
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podany komorou zikonodérného sboru miife byt podle § 52 zdkona o SUS vzat zpét do
okamZiku, neZ je vyhlaSen rozsudek. Pro zpétvzeti Zaloby je nutni absolutni vét§ina ve
spolkovém snému nebo ve spolkové rads. Predseda piistudné komory pak zagle SUS #adost o
staZeni Zaloby. Spolkovému prezidentovi je dana moZnost podle § 52 odst. 3 zdkona o SUS se
béhem jednoho mésice vyslovit proti takovému postupu a trvat na projednéni Zaloby.

Podie &l. 61 ZZ je pro projednavani prezidentské Zaloby piislusny SUS, ale Zakladni
zikon nehovoH o tom, zda plénum nebo néktery ze senati SUS. Ve spojitosti § 14 odst. 2a §
13 pism. 3 zékona o SUS je pHstugnym k projednévani druhy senat SUS. Ustanoveni § 54
zakona o SUS také umoXfiuje natidit predb&zné vyetfovani, které mé usnadnit nasledné dstni
projednavani. Toto vySetfovani provadi soudce, ktery nebude rozhodovat vhlavni véci
v ramei piislusného sendtu.

Zkon o SUS jednoznatné piikazuje, Ze jednani o prezidentské Zalobé je vidy istni.!'*
Ustanoven{ § 53 odst. 3 aZ 6 zdkona o SUS upravuji pribéh celého fizeni a svoji koncepci
jsou podobné trestnd procesnim pravidiim. SUS rozhoduje v dané véei vidy rozsudkem.
Pokud uzné spolkového prezidenta vinnym z poruSeni Zakladniho nebo spolkového zakona,
pak jedinym moZnym trestem je ztrata prezidentského Gfadu. Pro konstatovani dmyslného
poruseni uvedenych norem, stejné jako pro odejmuti prezidentského uiadu, je podle § 15 odst.
3 véty 1 zakona o SUS potfebna 2/3 vétSina &lenti pifslusného senatn. Dojde-li SUS k zdvéru,
¥e prezidentskd Zaloba je neoprivnéni nebo nepodloZena, pak ji odmitne. V Z4dném piipadé
se Yizeni nezastavuje nebo se prezident mezproituje viny. Pokud oviem SUS dospéje
k nazoru, Ze spolkovy prezident porudil v¢¥e uvedené normy, pak musi rozhodnout, zda jej
zbavi dfadu &i nikoli. SUS je d4na moZnost uvaeni, ve kterém neni nijak omezovin. UvaZeni
je omezeno pouze zésadou trestu odpovidajiciho provinéni a ohledem k povaze véci. Lze tedy
ptedpokladat, Ze spolkovy prezident by byl zbaven funikce pouze tehdy, kdyby jeho setrvini
v dfadu bylo naddle netnosné, Spolkovy prezident nemfize byt pii konstatovéni umysiného
protipravniho jednini, ale nezbaveni své funkce, jimym zphsobem sankcionovén. Pouze
v piipad€, kdyby byl spolkovy prezident zbaven svého tutadu, pak je moZno jej na zéklad¢ § 5
zékona o prezidentském platu a dichodu z roku 1953 zkritit na peZitcich po zbavent jeho
funkce rozsudkem SUS. Je-li spolkovy prezident zbaven funkce rozhodnutim SUS, pak
udinky tohoto rozhodnuti nastivaji vyhlaSenim rozsudku. Spolkové shromazdéni ma

povinnost se sejit do 30 dnfi po vyhlaSeni rozsudku podle § 54 odst. 4 véty 1 ZZ.

146 & 55 odst. 1 zékonma o SUS: ,1} Das Bundesverfassungsgericht entscheidet auf Grund mtindlicher
Verhadlung.”
.»1} Spolkovy tistavni soud rozhoduje na zakladé dstmniho jednani.“ (viastni pfeklad autora)
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Posledni pravomoci, kterou SUS viiéi spolkovému prezidentovi v rdmci Hzeni podle &l.
61 ZZ ma, je moZnost vydat dotasné nafizeni podle &l. 62 odst. 2 véty 2 ZZ, kterym je
zamezeno spolkovému prezidentovi dodasn€ vykonavat Gfad. Podrobnosti stanovi § 53
zékona o SUS.M M4 se tak zabranit znevafovani prezidentského tfadu. Je na tivaze SUS,
zda suspendovani spolkového prezidenta z Gfadu bude vieobecnd prospéingjsi neZ setrvéni
v ném po dobu FHzeni. Do&asné nafizenf vydav4 z vlastni iniciativy SUS a je Ginné pouze do
doby vyneseni rozsudku. Zadného formalnfho zrufeni ze strany SUS neni tieba. Formalng
zruSeno by bylo v okamziku, kdyby se b&hem fizeni jet€ pfed vynesenim rozsudku ukazalo,

Ze Zaloba byla zjevné neopodstatngna,

9.2. SUS a jeho vztah k zahranitni politice

Ustava je zikladnim vychozim bodem 2 pramenem pravniho systému stitu, je nejenom
zdrojem, ale i omezenim a navodem pro viechny statni mocenské slozky. Lze tedy
konstatovat, Ze 1 zahrani¢né politické akty musi byt v souladu s ustavou jako nejvyssi normou.
Zékladni zakon vytvafi tzv. systém check and balances, vyvaZenosti vztahl mezi jednotlivymi
mocemi. Sohledem na historickou situaci vzniku Zikiadniho zdkona vroce 1949 je
v Zakladnim zékoné mnoho ustanoveni vénujicich se cilim zahraniéni i némecko-n¥mecké
politiky. Jsou to pfedeviim preambule, €l. 23, 24 a 26, stejn& jako 1. 116 ve spojeni s €l. 16
ZZ. Tyto &lanky vytvateji zakladni ramec, ve kterém se méa némecka zahrani¢ni politika
pohybovat,'*
ale i zahrani&n& politickymi faktory, které se mohou dostat do ptimého rozporu s Ustavné

Zahraniéni politika oviem nen{ ur€ovana jenom vmitiné politickymi faktory,

pravnimi normami. Tato tzv, facia bruta, ktera takové napéti mohou zpisobovat (napf. vélka,
poraZka, obsazeni aj.), lze odsiranit pouze dvojim zpiisobem bud’ ustavné konformnim
vykladem smlouvy, ktera takovy rozpor vyvolé, nebo zménou ustavy.

SUS mé plsobnost privnl kontroly v oblasti exekutivy a legislativy na poli zahranigni
politiky. Jeho rozhodnuti pfijati podle § 31 zdkona o SUS jsou zivazni a konefna pro
viechny statni orgény.''*® Péisobnost v oblasti kontroly morem ze strany SUS se miie

1147 & 53 zakona o SUS: ,.Das Bundesverfassungsgericht kann nach Erhebung der Anklage durch einstweilige
Anordnung bestimmen, dass der Bundesprésident an der Ausiibung seines Amtes verhindert ist.”

~Spolkovy tstavni soud mie po vzneseni Zaloby prozatimnim opatfenim stanovit, #e spolkovy prezident
nevykonivé sviij afad.” (vlastni pfeklad autora)

U4 Billing, Werner Bundesverfassungsgericht und Aussenpolitik, In: Handbuch der deutschen Aussenpolitik,
Miinchen-Ziitich, 1975, str. 157-138.

U9 Winkler, Hans-Joachim Rolle und Funktion im politischen System der Bundesrepublik, In: Handbuch des
politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland, vyd. Kurt Sontheimer, Hans H. Réhring, Miinchen-Ziirich,
1977, str. 141-145,
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vykonavat jenom na navrh. SUS nemiZe &innost zahdjit z vlastaf iniciativy, jeho rozhodovaci
potencidl je tedy velmi silnd z4visly na vnitropolitickém klimatu. Je-li din podnit
k pfezkouméni normy SUS, pak tento rozhoduje na zakladg ¢1. 93 odst. 1 bodu 2 ZZ v rimei
tzv. abstraktni kontroly norem, nebo podle &l. 93 odst. 1 bodu 1 ZZ vrimei sporu mezi
ustavnimi organy, nebo podle &l. 93 odst. 1 bodu 4 ZZ lze o v&ci rozhodovat v ramei dstavai
stiZnosti. Posledni moznosti, v rémci které SUS piislusi mezinsrodni smlouvu posuzovat, je
konkrétni kontrola norem, kterou miie vyvolat soud obecné soustavy soudd v ramci
rozhodovén{ konkrétniho sporu. SUS, aby zabrénil p¥ipadnym Skodam, které by aplikaci
mezinarodni smlouvy mohly vzniknout do doby rozhodnuti, miiZze pfijmout einstweilige
Anordnung podle § 32 zdkona o SUS, které na piesné stanovenou dobu vylougi dinky
takového zahraniéné politického aktu.'™® Piasobeni SUS v zahramién® politickych
zalezitostech nastane vramci jeho rozhodovini ve tfech piipadech, vice moZnosti jak
ovlivitovat zahraniéni politiku SUS nemé.

Ustavou vymezenym piisobnostem SUS odpovida urdita politicko-socidlni skute&nost,
kterou nelze oddalit od projednavaného problému v pravni roving. Ustavni soudce se ocita
v situaci, kdy musi nejenom vyklidat dstavu, ale musi nutné zagjmout 1 stanovisko k politické
roviné pravniho problému.lm Soudce musi zhodnotit zahraniéné politické nésledky svého
rozhodnuti. Tento ptipad je nepfedvidatelny a nemiZe byt ani legislativné upraven, nastava
vZdy v jednotlivém konkrétnim pfipadé a jeho vyFeSenim takeé kondi.

Opakem situace vy$e popsané je rozhodovani SUS o mezindrodni smlouvé a jejim
souladu se Zakladnim z4konem, popi. ustavnim fadem jako celkem. Zde SUS dospéje pouze
ke dvéma moXnym zévérim, k dstavnimu souladu takové smlouvy nebo kjejimu rozporu
s listavnimi normami.

Posledni oblast je z hlediska vztahu k zahrani¢ni politice nejdiileZit&;si. SUS na zaklads
své interpretace, vykladu tstavnich norem vytvaii smér a prostor pro spolkovou vladu a jeji
zahranién{ politiku, kterd se musi v ramci takového Ustavné pravniho vykladu pohybovat,
nebot’ jinak by mohlo dojit ke sjedndni mezinérodni smlouvy, kterd by pozddji mohla byt

1% pry srovnéni pravomoci ve véci vydéni prozatimniho natizeni Ustavniho soudu CR a SUS viz Brunner,
Georg Das Tschechische Verfassungsgericht in rechtvergleichender Sicht, sir.83-84, In; Bnmn.cr, Georg,
Hofmann, Mahulena, Hollinder, Pavel Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechischen Republik, Nomos
Verlaggesellschatt, PBaden-Baden, 2001. .

HS) ppekier, Hans-Joachim Rolle und Funktion im politischen System der Bundesrepublik, In: Handbuch des
politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen-Ziirich, 1977, str.134 n.
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prohlasena za protitistavni. Nutné je ale zdiraznit, e doposud ani jednou SUS neprohlésil jiz
sjednanou mezinérodni smlouvu za protitstavni. !>

V souvislosti s poslednim bodem se musime ptat po hranicich takové ustavné pravni
kontroly vykonné moci. Vykonnd moc se totiz velmi vyrazné mibiZe citit ohroZena ve svém
pocinani ustavnim soudnictvim a omezena ve svobodném vytvaleni zahrani¢ni politiky, které
Ji jako exekutitvnimu orginu pfisludi. Judicial self-restraint je obrannou koncepci vytvofenou
SUS, zabrafuje dtokim exekutivy na piehnanou soudcovskou aktivitu a koriguje vlastni
zmeény v jiZ jednou publikovanjych ndzorech na minimum, ¢imzZ je relativng pevné stanovena
pro vykonnou moc oblast pro jeji iistavné konformni zahraniéni politiku.

Ne viechny zahraniéné politické akty jsou prezkouméavany SUS, nékteré svou podstatou
nepodléhaji omezenim ze strany soudni moci, i kdyZ svym rozsahem zpiisobuji dalekoséhlé
pravni nasledky, napi. uznani statu nebo vyhlaSeni stavu obrany podle mezindrodnich smluv.
Kontrola mezinarodnich smiuv se miliZe uskute¢tiovat pouze v rémci Ustavni kontroly norem
pied zahdjenim procesu ratifikace. SUS se pii posuzovéni zahraniéné politickych probléni
dostavd do velmi vyrazné informadni zavislosti na v1ads, neZ jak je tomu ve vnitrostatnich
sporech. Nejvyraznéji se tato informatni zdvislost projevila pfi odmitnuti druhého nédvrhu
bavorské vlady, ktera se doméhala vydani einstweilige Anordnung v rdmei kontroly norem ve
véci Grundlagenvertrag (Smlouva o zasadich vztaht mezi SRN a NDR).''5?

Vztah SUS a zahraniénf politiky m4 pouze tfi aktéry, kteH se v b&hn &asu objevily, je to
vladni opozice, SUS a spolkova vlada. Konirolni pravomoci SUS k zahraniéni politice byly
rozpozndny opozici jiZ v raném obdobi po vzniku SUS a byly ji vyuZity jako prostredek pro
politicky boj.!'** Jednalo se o spory, kdy cht&l parlament posilit sv4 prava proii spolkové
viadé prostfednictvim napadnuti zahraniénich smluv. Slo o smlouvy jako Petersberg-
Abkommen (Petersberska smlouva), némecko-francouzskd hospoddéskd smlouva  nebo
smlouva ve véci pristavu Kehl. Jindy se parlament snaZil opravit &i korigovat sm&r zahraniéni
politiky prezentovany spolkovou vladou, napf. Deutschland-Vertrag (Generdini smlouva,
nékdy té% oznafovani jako Bormskd smlouva),''” EVG-Vertrag (Smlouva o evropském

1156 1157

obranném spoleenstvi) °°, Saarstatut-Vertrag (Smlouva o statutu Sirska) nebo

152 Billing, Werner Bundesverfassungsgericht und Aussenpolitik, In: Handbuch der deutschen Aussenpolitik,
Miinchen-Ziivich, 1975, sir. 160.

1153 pyerfGE 35, 257 n.

US* Billing, Werner Bundesverfassungsgericht und Aussenpolitik, In: Handbuch der deutschen Aussenpolitik,
Miinchen-Ziirich, 1975, str. 161.

55 BYerfGE 1, 281 n.,

1158 BYerfGE 2,79 n.

57 BVerfGE 4, 157 n.
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Grundlagenvertrag (Smlouva o zasadach spoluprice).''*®

smiuv §lo o p¥ekrytl politickych sporli o obsah smluv vistavn¥ prévnimi vytkami. Mnohdy
oviem i spolkova vlada vyuzila SUS k prosazeni své vlastn{ zahraniéni politiky. Deutschland-

Piedeviim u posledné jmenovanych

Vertrag a Grundlagenvertrag jsou klasickymi pfiklady, kdy spolkova vlédda spoledns
s vétdinou ve spolkovém snému a spolkovym prezidentem na jedné strané a parlamentni
opozice na druhé strand vyuZily SUS ve snaze prosadit svou vlastni zahrani¢n® politickou
koncepci, co? mi ststavnd pravni kontrolou norem jen malou spojitost. SUS se pii
rozhodovani t&chto pfipadd choval rad&ji zdrZenlivéji a podafilo se mu zahrani¢né politické
rozhodovani ponechat v rukach spolkové vlady a zakonodarného sboru.''*

V zahraniéng politickém rozhodovani SUS se rozlisuji dvé faze, kdy se viddni v&tSina
stfetla s opozici o zdkladni koncepci némeckée zahrani¢ni politiky. Prvni fazi jsou 1éta 1949-
1958, kdy se jednalo pfedeviim o otizku zépadni integrace Némecka a s tim spojené
problémy znovuvyzbrojeni.''®® Druhou periodou byla 1éta od roku 1970, kdy vyvstal konflikt
s opozici 0 novou vychodni politiku a otazku némecko-némeckych vetahi.' ' 1.ze uvést dva
piipady, kdy bylo snahou opozice nebo vlddni vétdiny SUS jako instituci nebo spolkové
soudce jako jednotlivce ,,porazit pravé z dvodu nejasnosti nad vysledkem fizeni, nebot’
takové rozhodnuti mohle kolidovat nebo dokonce ohrozit zikladni koncepci viadni politiky.
Prvnim pFipadem byl pokus spolkové vlady zmanipulovat SUS k vladng komformnimu
vykladu ve véci EVG-Vertrag (Smlouva o evropském obranném spoledenstvi). Politicky tlak
byl tehdy na tistavn{ soud vyvijen hiavné ze strany spolkového ministra vnitra Dehlera, ale
tlak byl vyvijen i na opozici prostfednictvim pochybné dstavni zmé&ny zdkonem zroku
1954.11%2 Y roce 1955 se pak viddni v&t¥ina sna¥ila zamezit vlastnimi silami negativnimu
rozhodnmuti ve véci EVG-Vertrag tim, Ze se pokusila zavést volbu ustavnich soudct, kde by ve
druhém kole ke zvoleni soudcem stadila prostd vét$ina. Tento utok na nezavislost SUS viak
ztroskotal.!'®* O této problematice jsem podrobngji pojednal v predchizejicich kapitolach
disertacni prace.

Druhym pfipadem byla situace okolo Grundlagenvertrag, kdy spolkovd vlada
protahovala tmysing tizeni pred SUS, protoZe cht¥la zabrénit vyd4n{ einstweilige Anordnung

13 BVerfGE 36, 1 n.

1159 v7iz porovnani zdrzenlivosti SUS i v jinych oborech legislativy ven Beyme, Klaus Das politische System der
Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung, 6.vydani, Miinchen-Zirich, 1991, str. 382.

1160 K tomu prislu¥né kapitoly Schwarz, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Die Ara
Adenauer 1949-1957, Stuttgart, 1981.

16l K tomu piisluiné kapitoly viz Bracher, Karl Dietrich, Jdger, Wolfgang, Link, Werner Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland, Die Ara Brandt 1969-1974, Stuttgart, 1981,

162 BGBL. 1, str. 45

182 eohwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str. 162.
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a rozsudku SUS pred vstupem Grundlagenvertrag v platnost. Jak se pozd¥ji ukazalo, a
ukazuje to praxe i nadale, opozice se sna¥ila z riznych diivodd ptim&t SUS k tomu, aby jim
vykondvana konfrola zahraniéni politiky vlady byla vrozsudku prohliSena za uUstavné

nekonformni.''®*

9.2.1. Judikatura SUS v oblasti zahranitni politiky''®

9.2.2. Vymezeni vztahii mezi exekutivou a legislativou

Zasadnim problémem pro vymezeni vztahd mezi legislativou a exekutivou je otazka, kdy
a za jakych podminek je nutny souhlas spolkového snému a spolkové rady s mezindrodnimi
smlouvami. Nejvyznamné&jsimi rozsudky vtéto oblasti jsou rozsudky k Petersberg-

1166 yongmecko-francouzské hospodaiské smlouve''™ a ke smlouvd o piistavu

Abkommen,
Keh!''®®, Rizeni pred SUS vzesla z iniciativy SPD, ktera se snaZila docilit neplatnosti téchto
smluv podle &. 59 odst. 2 ZZ z ditvodu chyb&jiciho souhlasu spolkového snému. Rizen
poskytla SUS vyjimeZnou moZnost k autoritativaimu vykladu &l. 59 odst. 2 ZZ. V zésads &lo
o dva problémy: 0 vymezeni pojmu smlouvy se zahraniénimi G€inky podle ¢€l. 59 odst. 1 ZZ
(Petersberg-Abkommen, Kehler-Hafen Abkommen) a o interpretaci pojmu politické smlouvy
(némecko-francouzskd hospodaiska smlouva a Kehler-Hafen Abkommen). SUS se pti
vykladu pojmu zahrani¢ni smlouvy pfiklonil k Sirokému vykladu, do kterého zahmul nejenom
suverénni  stity s mezindrodné privni subjektivitou, ale 1 spolefenstvi stath
(Staatenverbindung) a mezistatni Wtvary a nadnérodni orginy riznych spoledenstvi.''®
V téchto konkrétnich p¥ipadech oviem spomé otdzky vyloZil SUS velmi Gizkou interpretaci,
kdy prohlasil smlouvy za platné a konstatoval, Ze spolkovému snému nepfislusi pravo na
spoluptisobeni pii schvalovani téchto smluv. U Petersberské smlouvy SUS konstatoval, Ze
Vysok4 spojeneckd komise (Allilerten Hohe Kommission) je svym statutem mezinéarodné
privnim kolektivnim orginem, ale odmitl jeji postaveni jako takového subjektu na fizemi
Némecka, nebot zde vykonavala okupadni spravu a smlouva upravovala okupatnf pravo.''™
Smlouvy s okupatnimi mocnostmi nepodléhaji podte SUS &l. 59 odst. 2 ZZ. V rozsudku ve

véci smlouvy o piistavu Kehl odmitl SUS tvrzeni, Ze smluvni strana Port Autonome de

164 pender, Peter Neue Ostpolitik, vom Mauerbau bis zum Moskauer Vertrag Miinchen, 1986, str. 197-202.
165 Schwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str. 163 n.

166 BVerfGE 1,351 0.

ST BVerfGE 1, 372 n.

158 BVerfGE 2, 347 n.

12 BVerfGE 2, 374 n.; BVerfGE 1, 366 n.

U7 BVerfGE 1, 367
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Strasbourg je zastupcem francouzského stitu, a odmitl zdrovell moZnost stavét smlouvy
uzaviené scizimi vefejnopravnimi korporacemi na stejnou trovedl jako smlouvy se
suverénnimi stity nebo jemu podobnymi Utvary. Takové smlouvy jako Kehler-Hafen
Abkommen jsou vyluéné podiizené statnimu pravu, nevztahuji se na n& ¢l 59 odst. 2 a ¢l. 32
odst. 3 ZZ. Tim, %¢ SUS vyloutil ze spolupiisobeni na vytvifeni mezinarodnich smluv
spolkovy sném, oteviel prostor pro nebezpeci, Ze exekutiva by mohla mezinirodni smlouvy
zneuzivat ve svilj prospéch z dtvodu chybéjici parlamentni kontroly.

Sirok;’z vyklad pojmu smlouvy se zahranidnimi stity Sasem za¥al SUS opoudtét a
piikldndl se k vykladu uZ¥imu, co? potvrzuje rozsudek ve véci konkordatw.''’! Zde se
pii®posuzovani problematiky dostal SUS do zjevného protikladu, kdyz v souladu s dosavadni
praxi Vymarské republiky nepodiadil konkordat pod €l. 59 odst. 2 a &l. 32 odst. 3 ZZ, nebot’
Vatikan byl sice povaZzovan za subjekt mezindrodniho prava, ale nikoliv za stat. Na druhé
strang SUS rozif¥il pojem statnich smluv podle &. 123 odst. 2 ZZ tak, aby do nich mohl
zahmout #¥sky konkordéat a doséhnout tak cile zachovéni této smiouvy.'”

Teprve v rozsudkn ke Grundlagenvertrag je poprvé velkoryseji vyloZen pojem smluv
podle &l. 59 odst. 2 ZZ, kam zatadil SUS také tuto smlouvu, alkoliv byvald NDR nebyla
zahraniénim stitem, nybrz pouze stitem a mezinarodnim subjektem. Na zékladé tohoto
rozhodnuti doslo k definitivnimu vymezeni pojmu mezindrodniho subjektu podle &l. 59 odst.
2 77, ktery odpovidd b&Znému mezindrodnimu vykladu tohoto pojmu. Smlouva o zasadach
vztahlt mezi SRN a NDR je vyznamnym judikdtem z oblasti abstraktni kontroly pravnfch
norem ve véci pravniho statutu Némecka,''” ktery byl vynesen v roce 1973. SUS se v tomto
rozsudka vypotadal s pozici vztahi mezi Spolkovou republikou a Némeckou demokratickou
republikou, a to v rAmei tistavné pravniho pfezkumu smlouvy uzaviené mezi obéma staty.!'
Teze vyvozené v tomto judikatu ovlivnily ndmeckou otizku az do pofétku 90. let. Proto je
ntné alespoft struéné shrnout zavéry, ke kterym SUS dospél. Podle SUS je Zéakladni zakon
nejenom vysledkerm mezindrodngpravni nauky, ale i statoprévniho udeni, které vychizi z teze
kontinuity, ¥e¢ ndmeckd ¥¥e pieZila rok 1945, a nezanikla ani v diisledku kapitulace ani
v diisledku vykonu cizi stitni moci v Némecku okupaénimi mocnostmi. Toto vyplyva
z mnoha ustanoveni Zakladniho zékona. Z judikatury SUS to vyplyva neustale. V Zékladnim

zdkond je zakotveno chapani celonémeckého lidu a celongmecké moci. Zodpovédnost za

U7 BVerfGE 6, 309 o

172 Schwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str. 164,

"' BYerfGE 36, 1 n., rozhodnutt z 31. &ervence 1973,

W fomuschat, Christian Auswirtige Gewalt und verfassungsgerichtliche Kontrolle, einige Bemerkungen zum
Verfahren iiber den Grundvertrag, Die 6ffentliche Verwaltung, 1973, str. 801 n.
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Némecko jako celek nenese jenom Némecko, ale i &tyii mocnosti.''”® Z¥izenim Spolkové
republiky nebyl zaloZen 7adny novy zapadongmecky stat, nybrZ nové zorganizovana &ast
Némecka. Spolkova republika tudiz neni privnim nistupcem némecké fige, ale stitem
identickym s ttvarem némecké fise, ktery je oviem z hlediska tzemmniho uspofddani pouze
¢astedné identicky s plvodnim Ozemim. Spolkova republika tedy nezahmmuje, co se tyka
statniho naroda a statniho Gzemi, celé Némecko, ale pati] ke spoleénému statnimu narodu jako
subjektu mezinarodniho prava, ktery 1ze oznacit za Némecko. Stitni obyvatelstvo tvori stejné
jako stiini izemf neodd&litelnou ¢ast némeckého stitu, ktery je dodasné rozd&len. Spolkova
republika omezuje vysostnou moc ze strany NDR do zaleZitosti svého statu, ale to
neznamend, Ze se ziikd odpoveédnosti za celé Némecko, nebot’ podle preambule Zakladniho
zdkona je tento zakon platny pro cely némecky lid. Némeckd demokraticka republika naleZi
k Némecku a neni ve vztahu ke Spolkové republice povaZovana za zahraniéni stat. 176
Preambuli Zakladniho zdkona neni pfiditdn pouze politicky vyznam, ale také pravni
obsah. Znovusjednoceni je Ustavng pravnim pifkazem. Politickym organim Spolkoveé
republiky, které jsou k politickému jednani povolany, zilistdva vyhrazena 1ivaha, které cesty
k uskuteénéni znovusjednoceni pouZiji a které cesty shledaji politicky spravnymi a Géelnymi.
Ustavni organy, které chrani svobodné demokratické ziizeni a jeho instituce, maj{ povinnost
se rozhodnout, jestli by wrditd (stavni opatfeni zabratiovala znovusjednoceni a &inila ho tak
nemoZnym, a maji moZnost tato opatfeni neuskutetiovat. Pravni pozice kazdé spolkové vlady
je takova, Ze vychdzi z Gstavn® zakotvené a pfedpokladané existence jednotnéhe némeckého
niroda, statni moci a izemi. N&mecka demokraticka republika je ve smyslu mezinarodniho
priva stitem a subjektem mezindrodnich vztahd. Toto zji¥t2ni je nezavislé na mezinarodné
pravnim uznini NDR Spolkovou republikou. Takové uznani Spolkova republika neucinila
nejenom formélng, ale naopak ho vidy vyslovn® odmitala. Poklada-li se vztah Spolkové
republiky vii¢&i NDR uzavienim smlouvy mezi obSma stity za faktické uznani, tak je tfeba
toto uznéni chépat jako akt zvlaitniho druhu. Zvlastnosti této smlouvy podle SUS je, Ze ji
uzaviraji dva staty, pro které plati pravidla mezindrodniho prava a pro které plat{ povinnost
ratifikaéniho procesu jako u jinych mezinarodnich smluv, i kdyZ oba stity jsou &astmi
jednoho neustdle existujiciho jednotnym statnim narodem tvofeného stitu, jehoZ pfesné
hranice neni moZno uréit. Otdzkou je, zda vznini hranic mezi ob&ma staty jako statnf hranice
je viibec sluditelné se Zakladnim zdkonem, nebot’ rozhodujicim je, zda miZe byt uzaviena

TS nfaller, H, Krieger, K. F., Vollrath, H. D&jiny Némecka, Lidové noviny 1999, sir. 406-407.

7% problému fizeni se vénuje kniha Gielen, P, Pollmann, H. Der Grundlagenverttag vor dem
Bundesverfassungsgericht, Dokumentation zum Urteil vom 31. Juli 1973 i{iber die Vereinbarkeit des
Grundlagenvertrages mit dem Grundgesetz, Karlsrube, 1975.
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smlouva o branici mezi dvéma staty, které tvoff doposud existujici stat nazgvany jako
jednotné Némecko. S otazkou hranic je slufitelnd smlouva v tom, Ze oba staty budou na
zdklad¢ rovnoprivnosti udrZovat navzijem normélni sousedské vztahy (viz &lének 1
smlouvy), zaroven je sluitelnd smlouva v tom, Ze oba stity respektuji vysostnou moc na
svém Uzemi a Ze respektuji nezéavislost a samostatnost kaZzdého z obou stét v jeho vnitinich i
vn€j8ich zéleZitostech. Ziroven viak 2istavd zakotven pozadavek po dosaZeni statni jednoty
némeckého naroda, demu¥ neni na pfekazku ani otazka statnich hranic.'”’

Clanek 23 ZZ stanovi, Ze tento Zakladni zikon plati na (zemi ostatnich ¥4sti Némecka
teprve poté, co pfistoupi ke Spolkové republice. Toto ustanoveni ma sviij vlastni vyznam a
podle svého obsahu patfi k ustiednim predpisim, které charakterizuji Zikladni zikom.
Naznaduje, Ze Spolkova republika je chapéina jako Gzemné neiplny celek a Ze je povinovana
z Ustavni sily tohoto ustanoveni &init vie poticbné k tomu, aby ostatni &asti Némecka
pHistoupily ke Spolkové republice ihned, jakmile to bude moZné a budou k tomu ochotné.
Clanek 23 ZZ ani nepfedjima Z4dné politické rozhodnutf, ani se nestava z jakéhokoliv diivodu
pravné obsoletnim. Plati nezmé&néné nadéile. Jiné ¢asti Némecka nalezly doposud Sasteénd
svou statnost v podobé NDR. Z toho je jasné, Ze ville ke znovusjednoceni miZe byt vyjadfena
pouze ve formeé, kterd odpovidd jeji ustavé. Predpokladem pro realizaci pfistupu je tedy
statopravni proces v NDR, na ktery nemé Spolkova republika v pravnim smyslu Zadny vliv.
Toto se oviem Zadnym zpisobem nedotyka popsaného &l 23 ZZ, kde je obsaZena ustavni
povinnost nechat otevienou moZnost pro pfistup ostatnich ¢asti Némecka. Na tomto uzaviené
smlouva z roku 1973 nic nezménila. Jinak fedeno, ve smlouvé vymezend nezavislost pravni
ville NDR pH realizaci pfijeti jinych &asti N&mecka nenf ni¢im jinym neZ potvrzenim toho, Ze
jind Gast Némecka se organizovala do stitu nazyvaného Némecka demokratickd republika.
Postaveni N&mcfi ve smyslu Zakladniho zékona, ktery obsahuje ustanoveni o némecké statni
pfisluinosti, nesmi byt Z&dnym zplisobem zmen$ovano, omezovano ¢&i jinak zkracovano.
K tomu obzvlasté naleZi, Ze Némee, pokud po¥aduje ochranu u stitnich orgini Spolkové
republiky a pokud se statni piisluinosti nezfekl, mé nérok na to, aby se domohl svého prava
pted soudy Spolkové republiky podle jejiho prava. SUS zaujal viii rozsudkiim soudid NDR
stanovisko ,,ordre public“ms, nebof NDR neni zahraniénim stitem.

W K pojeti smlouvy jako soudsti némecko-némeckého smiuvniho dila viz Bracher, Karl Dietrich, Jager,
Wolfgang, Link, Werner Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Die Ara Brandt 1969-1974, Stuttgart,
1981, str. 214 n.

U7 Aadar, Z. akol. Slovnik Seského prava, 2. vydéni, Linde Praha a.s. 1399, str. 899-900.

Tento pojem oznaduje okruh vztahfi specidlng chrindnych statem pred zdsahem zahraniéniho priva, na které
odkazuje kolizni norma a které musi byt nasledn¥ aplikovano. Jde viastn® o mutnou ochranu zékiadnich,
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V dodatkovém protokolu ke smlouvé bylo stanoveno, Ze pravo na podtovni, listovni a
telekomunikaéni tajemstvi nesmi byt zkracovano ani u ob&anii ve Spolkové republice ani u
ob¢anlt v NDR. Zirovei toto ustanoveni smlouvy plati i pro svobodu vyjadfovani nazoru
slovem ¢i pismem. Ve v&cech rozhlasu a televize bylo jasnd stanoveno, #e status
programového utvafeni je nezavisly, a je neZidouci, aby byla éinéna zédkonna & spravni
opatfeni, kterd by pferuSovala takova vysilani. Obdobné garance byla stanovena i pro svobodu
sdruZzovani.

Smlouva stanovila za neakceptovatelnou dosavadni praxi na statni hranici mezi ob&ma
zem&mi jako zed’, ostnaty drit, smrtelnou stéelbu apod. Z dosavadnd uvedeného vyplyva, Ze
smlouva byla mimofadného vyznamu a jeji samotnd existence vytvafela ramec, na ktery
mohly navazovat ostatni smlouvy. 179

Naprosto odlisnym piipadem je n€mecko-francouzské hospodafskd smlouva, u ktere je
jeji charakter jasny. Otazkou, kterou SUS Fe#il, byl vztah spolkového sndmu k projednévané
vécl a k otdzee, zda je nutné, aby spolkovy sném s takovymto druhem smlouvy musel vyslovit
souhlas. Spolkovy sn&ém mél obavu z emancipace viady, kierd se mohla vyhnout parlamentni
kontrole, ve vyznamné kvantitativni i kvalitativni oblasti jako jsou hospodéfské a platebni
smlouvy.'*® SUS vyloZil pojem politickych smluv opét velmi fizce a konstatoval, Ze také tato
smlouva byla pifijata v souladu se Zakladnim zdkonem. Parlament byl vyloufen ze
spolupisobeni v jedné rozshlé oblasti mezindrodniho smiuvniho prava.'’ SUS stanovil
pevné zésady pro urdovéni, zda se jednd o politickou smlouvu, kdyZ vytvoiil katalog
nejriznéjdich kritérii pro jeji posouzeni. Obchodni smlouvy nejsou politickymi smlouvarmi
podle téchto kritérii, protoZe jsou odborné technického charakteru, ale SUS upozoriiuje, Ze za
urditych okolnosti mohou i tyto smlouvy mit politicky charakter.

Smlouva o pfistavu Kehl oZivila opét othzku charakteru politické smlouvy. Oviem i
v tomto p¥ipadé SUS rozhodl, ¥e se o politickou smlouvu nejednd, pfidems je nutné zdfiraznit,
e vtomto pfipadé nebylo zdivodndni ze strany SUS ptili¥ presvddéivé, protoZe smlouva
upravovala otizku vztahi na hranicich. V pozd&jsich letech se SUS ve své judikatufe touto
problematikou ji¥ dale nezabyval Jeho vyklad se drif nadale kritérii naznadenych ve viSe
uvedenych rozhodnutich.

ekonomickych, spolefenskych, mordlnich a pravnich hodnot pfed negativnimi nebo neZadoucimi disledky
aplikace zahraniéniho pravniho fdu.

WS scheuner, Ulrich Die staatsrechtliche Stellung der Bundesrepublik, zum Karlsruher Urteil tber den
Grundlagenvertrag, D8V, 1973, str. 581 n.

1180 g chwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Minchen, 1973, str. 165-166.

U1 7 oibholz, Rinck Grundgesetz, Kommentar an Hand der Rechisprechung, Kéln, 1966, str. 330.
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Dosavadni judikaturu SUS v oblasti zahraniénich smluv lze charakterizovat dv&mi
tendencemi. Za prvé je snahou SUS zachovat institut mezinirodnich smluv, pevnd jej
definovat a vyvarovat se tak zdsahd do zahraniéni politiky ze strany spolkové viady, tzv.
stabilizacni efekt. Za druhé otazky zahraniéni politiky jako celkn spadaji do piisobnosti
spolkové vlady a ¢l. 59 odst. 2 ZZ je chdpan jako vyjime&né oprivnéni legislativy viiéi

vykonné moci, které prekraduje systém d&lby moci, tzv. Antipariamentarisierungseffekt.''**

9.2.3. Vymezeni vztahit v zahranicni politice mezi spolkem a zemé&mi

SUS se problematikou vymezeni kompetenci v oblasti zahrani¢ni politiky mezi spolkem
a zem&mi zabyval v nékolika judikatech, kde podrobng vyloZil obsah &l. 32 ZZ. Poprvé to byl
rozsudek ve véci pfistavu Kehl, poté rozsudek ve véci konkordatu, v obou fizenich ve vécech
zaveéra lidového hlasovani v Hamburku a Bréméach, stejn€ jako v Hesensku o odzbrojeni
Spolkové republiky.''®

V rozsudku v p¥ipadé pFistavu Kehl SUS stanovil, %e zem# nemaji mimo smluvni pravo
zadny podil na zahraniéni politice Némecka. V rdmci vykladu k 1. 32 odst. 3 ZZ pak stanovil,
Ze zbyvajici smluvni volnost neznamend moZnost vykondvat samostatnou zahraniéni politiku,
nebot’ toto je vazano na souhlas spolkové vlady. Navazovani zahrani€n€ politickych kontakti
ze strany jednotlivich spolkovych zemi by bylo v rozporu s principem spolkového statu.
Zem?® smi uzavirat smlouvy se zahraniénimi subjekty, pokud mé smlouva politické disledky
pro danou zemi nebo spolek a je zaruden souhlas spolkové viidy s takovymto jednanim a
zérovefi smlouva neodporuje z&jmim spolku.''®

Rozsudek o zavérech lidovych hlasovanich o atomovém odzbrojeni Bundeswehru
dokonce jet® zhZil plisobnost zemi v otazkich zahraniéni politiky, kdyZ stanovil, Ze zemé&
pfekraduji své dstavon vymezené kompetence, pokud se snaZi donutit polifickym tlakem
spolkovou vliddu ménit svd rozhodnuti v zahraniénich otdzkach; mezi takové donucovaci
politické prostedky SUS zafadil i lidova hlasovani.''™ Tento judikat je nuiné posuzovat
v dobovém kontextu Adenauverovy zahranidni politiky, které rozsudek pomohl se stabilizovat.

82 BVerfGE 1, 369, 394; 2, 379

'3 BVerfGE 8, 104 n.,, 120

118 BVerfGE 2, 379

U85 Oszky zahranidni politiky Spolkové republiky nalef podle #1. 73 bod | ZZ do v§luéného zékonodarstvi
spolku, co? jednoznadné ukazuje, Ze spolkové zemd nejsou oprdvaény vyvijet tlak na wcovéani celostdini
némecké zahrani¢ni politiky, a to ani prostfednictvim lidovych hlasovani. Otdzka vykonu pifmé demokracie
nalezf do zdkonodérstvi jednmotlivych zemi s vyjimkou &l 29 ZZ ve véci zmény hranic mezi zemémi nebo
nového uspotadéni v ramci spolku. Spor byl veden i o ¢l. 74 bod la ZZ, kde je stanoveno, Ze otdzky mirového
vyuZiti jaderné energie naleZi do konkurujiciho zikonodérstvi jednetlivych zemi. Nicmén& je zfejmé, Ze otdzka
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Rozsudek ve véci konkordtn mél pro zahraniéni politiku dvoji rozmér.'**® Potvrdil praxi
Vymarské republiky, Ze je vpravomoci jednotlivych zemi, aby uzaviraly konkordat
s Vatikinem bez zasahovéni spolkové vlady. Dale potvrdil platnost f{iského konkordatu
z roku 1933, kterym je Spolkova republika mezinirodng pravné vdzéna s tim, Ze ve vécech
gkolstvi podie &l. 7, 30, 77 a nasl. ZZ a &l. 141 ZZ neni pro jednotlivé zemé zavazujici.'™™’
SUS dovodil, e povinnosti ze smlouvy s Vatikinem Spolkovou republikou nebyly pfevzaty,
nybrZ na ni pfesly, protoZe mezindrodné pravné je Spolkova republika identickd s Némeckou
fisi, a tudiZ mus{ vstoupit do ni sjednanych mezinarodnich smjuv. Rozsudek o konkordétu je
$alamounskym feSenim, které je diplomatickym dilem judikatury, Na tomto judikétu lze
ukézat, 7¢ ne vzdy se SUS rozhodoval jen s ohledem na pravni konsekvence, protoZe pied
vynesenim rozsudku byl SUS uji$tén spolkovou vladou, e rozsudek nezpiisobi mezinérodn

politické komplikace a Vatikan se nové situaci ptizpiisobi.

9.2.4. Vztah SUS k zabrani¢ng politickim aktérim

SUS v prvnich rozhodnutich tykajicich se zahraniéni politiky musel v rémei prezkumu
mezinarodnich smluv definovat sviij vztah knositeldm zahraniéng politické orientace
Némecka a zarudit témto dstavnim organiim Siroky prostor pro jejich politickou Cinnost, ktera
by nebyla zavisld na libovili SUS.!'® Koncepci judicial self-restraint musel SUS nutné zadit
uplatfiovat i v této oblasti.'’® SUS rozvinul fadu vykladovych zasad, které ve své podstaté
omezily dal¥{ proces justicialibity zahraniéni politiky. Tyto teze zahrmuly i politick4 hlediska
nikoliv pouze pravni. Nejvétsi omezeni, které SUS rozvinul, je omezeni vykladu norem
z hiediska materidlné pravniho, kde stanovil pevny rdmec pro vnitfni obsah zahraniné
politického jednéini. Z hlediska vyvoje doktriny judicial self-restraint jsou nejvyznamnéjSimi
rozsudky ve véci Deutschland-Vertrag a EVG-Vertrag, kde SUS rozvinul doktrinu
sebeomezeni ve smyslu procedural restraint a tzv. Saarurteil, kde se objevuji prvky sustantive

restraint, coZ mé vyznam pro prejudicidlni aspekt odraZejici se v pozd&j$i praxi SUS.

vyuZiti jademé energie a pota¥mo obrany civilniho obyvatelstva spadd pod &1. 73 bod 1 ZZ a ani vykon pfimé
demokracie nemfi¥e mit vliv na zm&m zahrani¢nich zileZitosti ve v&cech obrany. SUS proto konstatoval zcela
spravné nepfipustmost takovéhoto vlivu ze strany spolkovych zemi.

U188 oohwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str,166-167

87 BVerfGE 6, 365: ,Die Linder miissten sich vielmehr in eigener Verantwortung und freier Entscheidung
dariiber... befinden, wie sie die Anbetracht der vilkerrechilichen Bindung der Bundesrepublik Deutschiand an
das Reichskonkordat ihr Schulrecht gestalten wollten.”

~Zem& se musi mnobhem vice na vlastni zodpov&dnost a svobodné rozhodnont, zda se zfetelem na mezinirodnd
vazanost Spolkové republiky Ri¥skym konkordatem cht&ji vytvatet své skolské pravo.” (vlasi preklad autora)
8 BVerfGE 1, 282; 4, 169; 36, 14, 17 n.

113 BVerfGE 36,14 n.; SUS se z¥ekl zasahovani do zahranitng polifickych otizek.
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Rozsudek o Grundlagenvertrag pfinesl ve své dob& prvni prolomeni doktriny judicial self-
restraint a SUS se v ném jednoznaénd ptiklonil k judicial activism, predeviim sv{m jasnym a
detailnim navodem pro budouci sméfovani vychodni a némecko-némecké politiky.

SUS vykonava v ramei svych pravomoci kontrolu mezinirodnich smluv,"'® stejng tak
jako rozhoduje o ustavnich stiZnostech, ale odmitd vykonavat pifedb&Znou kontrolu norem,
kterad by byla koncipovéna jako spor mezi tstavnimi orginy, vjejim¥ Hzeni by SUS mél
rozhodovat o souladu ndvrhu zakona, ktery dosud nebyl vyhlaSen a nachdzi se ve stadiu
zékonoddmého procesu.''®' Naproti tomu ovsem SUS pfipousti kontrolu norem ve vécech
mezinirodnich smluv pfed jejich vyhlagenim.''”? Takovy piistup SUS ma vpraxi dvé
zvlaStnosti. Za prvé Spolkova republika je vAzéna mezinarodni smlouvou po jeji ratifikaci
také v pfipadé, Ze tato je v rozporu s vnitrostatnim pravem. Nasledné zjiSt&na protiiistavnost
nestavi paradoxné vladu do dalsich konflikti, které by musela feSit, ani plnit mezinarodni
smlouvu a porusit tak némecky ustavni systém. Za druhé ukonéenim zakonodamého procesu
v parlamentu je pevné déno materialni rozhodnuti o zahraniéni politice."'*

Ve vici smlouvy o EOS SUS fedil otizku moZnosti vydani einstweilige Anordnung, SUS
se principieln€ nebrani vydani takového opatfeni, ale domniva se, Ze v konkrétnim p¥ipadé by
se mohlo jednat o nepfipustné ziZeni vyjednavaciho prostoru pro spolkového kancléfe ph
sjednévéani smlouvy a SUS by se mohl dopustit pfekrotenf svych pravomoci, a proto vydani
takového opatfeni zamitl. Einstweilige Anordnung je moZno podle nézoru SUS vydat pouze
za dvou podminek: pred koneinym rozhodmutim SUS by musely nastat neodvolatelné
mezinarodné pravni nebo statopravni nasledky a opatfeni by zabranilo znaénym nevyhodam
nebo poskozeni jinych ditleitych z4jmé spole&ného blaha.'™* Za druhé takové opattent mize
byt vydano, pouze pokud napadeny akt jiZ bezprostiedné nastava.

SUS vyvinul velmi tizkou dokirinu pro vyddvani tohoto opatfeni, protoZe napf.
v rozsudku o odmitnuti druhého névihu bavorské vlady na vydani einstweilige Anordnung
vramei ¥izeni o abstraktni kontrole norem zdivodnil své negativni stanovisko riziky
protahovani vstupu smlouvy v platnost a bezprostiedni souvislosti vstupu smluvnich stran do
OSN. Jako by tim SUS cht&l naznadit, Ze rozhodovéni zahraniéné politickych otizek se ma
odehravat na firovni spolkové vlidy, spolkové rady a spolkového snému bez zasahovéni SUS.

Na druhé strand si zachovavé SUS moZnost pfezkoumat a zamezit mezindrodni smlouvd

1% BYerfGE 1, 410; 4, 162

19 pyerfGE 2, 143 1.

192 pverfGE 1, 410 n.

192 oohwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str. 169.
1% BVerfGE 1, 283
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vstoupit v platnost pfed jeji mezinirodng pravni Géinnosti nebo jeji i¢innost pozastavit do
doby vyfeseni sporné otazky.

Ve véci abstraktni kontroly norem miiZe obzvlasté politickd opozice ve spolkovém
snému, pokud disponuje t¥etinou kiesel, podat névrh na Hzeni ve v&ci pred SUS, pokud byl
pfijat vétsinou poslancli zakon proti jejich hlasim, povaZuji-li ho za protidstavni, a to miZe
byt i zékon, kterym je vysloven souhlas s mezinirodni smlouvou. Timto pini SUS také
dileZitou funkei ochrany parlamentni menginy.

Rozsudek ve vici statutu Sarska je pozoruhodny tim, Ye zde SUS poprvé uplatnil
principy pouZivané pii vykladu zdkond také u mezinarodnich smluv.''** SUS volf p#i vykiadu
mezindrodnich smluv vykladové principy, které jsou v souladu s Gstavou a pfi jejichZ pouZiti
bude smlouva prohldfena za dstavng konformni. SUS potvrdil svilj vztah k politickému
prostiedi, kdyZ konstatoval, Ze pii pfezkumu mezindrodni smiouvy je nutné pfihliZet
k politické situaci, ze které smlouva vzesia, a Ze neni moZné opomijet politickou realitu a
nasledky v piipadé negativniho rozhodnuti SUS.!'*® Po vyieleni teoretickych otizek SUS
rozhodl, Ze Francie vy¢lenila Uzemi Sarska ze své okupadni zény a zfidila zde autonomni
Utvar, ktery je spojen hospodéfskou unif s Francii. Dale SUS dovodil, #e Zakladni zdkon
ignoruje okupacéni pravni pofadek na dzemi Némecka. Smlouva o statutu Sirska jednoznacné
zlepéila situaci oproti znéni Zakladniho zékona. Francie u€inila ze smlouvy o statutu Sarska
podminku pro vysloven{ svého souhlasu s Deutschlandvertrag a integraci Némecka na zapad.
SUS stal pfed rozhodovénim prohlasit smlouvu za protidstavni podle zisady fiat iustitia

197 nebo s ohledem na zvlastni okolnosti ji prohlésit za tistavng konformni.

pereat mundus
V souvislosti s tim vyvinul SUS tzv. Anndherungstheorie, kdy ji SUS oznaéil za politickou
smlouvu, kterd postupné odstrafiuje okupalni pofadek: ,,ohne zugleich eine auf Dauer
berechnete vollige Neuordnung an ihre Stelle zu setzen®,''”® zésadn¥ na ni nahli#i jako na
tstavng konformni, pokud, ,die im Vertrag vorgesehenen Massnahmen mit dem Willen
untemommen sind und die Tendenzen in sich tragen, dem voll verfassungsmiéssigen Zustand
wenigsten soweif, wic es politisch erreichbar ist, niherzukommen, um seiner Erreichung

vorzuarbeiten®.!'”® 2% Zde lezi tstavn® prévni hranice, které nemohou byt v Zadném ptipad¥

195 gehwarz, Hans-Peter Handbuch der deutschen Aussenpolitik, Miinchen, 1975, str. 170,

1% BVerfGE 4,168

197 Jde o vyrok papee Hadridna VI.: ,At'Zije spravedlnost a povyienec at'zhyne!“ PapeZ odmitl zastaveni
procesu proti vrahovi s vysokym spoledenskym postavenim; mundus znamend v latin€ také vesmir, proto preklad
Martina Luthera: ,,StaniZ se, co je spravedlivé, i kdyby svét mél vzit za své!“je chybny, ale v tomto vyznamu se
vita stala Gasto pouZivanou latinskou pripovidkou. Viz Kincl, Jaromir, Urfus, Valentin, Skejpek, Michal:
Rimské privo, Praha, 1997, str. 348.

1198 ani by zaroveii na jeho misto stanovila novy potédek.“(vlastni pieklad autora)

1% BVerfGE 4, 169
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pfekroCeny nebo jinym zpisobem zasaZeny. Jde predeviim o €1 79 odst. 3 ZZ a &l. 19 odst. 2
ZZ.

Pravni véty o vykladu normy s ohledem na politickou sitnaci jejiho vzniku a tzv.
Annitherungstheorie jsou hlavnimi sloZkami substantive restraint, o kter€m jiz bylo v této
praci pojednano. Disledky ze Saarurteil vyplyvaji dva: $irokad Gvaha zahranitng politickych
giniteld a praktick4 moZnost opozice vyuzit SUS jako prosttedek politického boje.

120 bokud jsou ve Smlouvd predpoklédand opatfeni slugitelnd sjejim duchem a zahrnuj{ v sob& tendence,
pfinejmenSim ping ustavnd konformni, jak je to jenom politicky moZné, aby bylo dosaZeno daného vysledku.*
(vlastni pfeklad autora)
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Zavér

1. Obecny zavér

Materte ochrany ustavnosti na némeckém \Wzemi je v soudasné dob& ve velmi rozvinutém
stidiu a lze fici, Ze sou¢asnd lstavng pravni v&da dosahuje v némecky mluvicich zemich
vrcholu. Caste&né se tak d&je pod vlivem star$ich némeckych konstitucionalistd, jejichz odkaz
oZiva v novych spolecenskych podminkach a konturich, které pted lety nebyly tolik patrné.
Jednim z mnoha faktorii tohoto vyvoje je i 50-leta tradice povaleéného SUS, ktery dokazal
opravnénost své existence v t&zkych spoledenskych i politickych krizich.'™” Jeho wisp&&né
plsobeni se stalo inspiraci pro budovéni tstavniho soudnictvi v postkomunistickych zemich,
CR nevyjimaje. V soucasné dob& neexistuje v postkomunistickych zemich tlak na vyjasnéni
vztahu dstavniho soudmictvi k politice. Faktickd situace oviem nasv€d¢uje nélemu tUplng
jinému, dokazaly to volby novych ustavnich soudctt v Ceské republice v neddvné dobs.
Ustavni soudnictvi je chtd necht® politickym dstavnim institutem. Jsem toho ndzoru, Ze,
ackoliv je po formélni strénce ustavni soud tvofen jako orgin soudniho typu, jeho atypické
kompetence a zpisob vibém Ustavnich soudct nasvédeuji tomn, Ze se jedni o soudni organ
sui generis, ktery je s politikou spjat. V historickych kapitolach jsem se snaZil ukézat, jak se
SUS stava odkladi3t¥m* pro staré politiky, ktefi jsou alespofi vmalé mife schopni
pravnického uvaovini. Nedivna situace v CR ukézala, Ze sloZeni tstavniho soudu bude
podléhat politickym tlaktim vice neZ pii jeho prvnim konstituovani v roce 1993. Zastévam
nazor, e by v Ustavnich soudech méli byt zastoupeni také politici, nicmén€ by v Zadném
piipad® neméli tvofit vice jak % &lemi. Nebezpedi instituciondlni politizace je pak pfilis
vysoké. Co mnohdy chybi v ustavnich soudech, jsou zkuSeni soudci €i pravnici, ktefi by
dokézali korigovat rovinu politického uvaZovani, kterého se politici-istavni soudci dokazi
7bavovat pouze pozvolna. Dostupné materialy tykajici se némeckého ustavniho systému
v &eském jazyce se Ustavnim soudnictvim v Némecku témsf nezabyvaji a pokud piece, pak

takové popisy vykazuji historické i prévni vady."?”” Snazil jsem se obdobnym nedostatkéim

12! Napt, spory ve véci § 218 trestniho zdkona a posuzovéni filozoficke-etické otizky priva ma Zivot
v souvislosti s problematikou zakazu & povoleni potrati. SUS se stal katalyzitorem spoleenského hnuti
tykajiciho se dané problematiky.

Politickému vlivu SUS jsou vEnoviny celé kapitoly této price, viz vztah kzahranitni politice na piikladu
ratifikaénfho procesu u smlouvy EVG-Vertrag.

1202 Napt. Blaho?, Josef Soudni kontrola Gistavnosti, srovndvaci studie, 1.vydéni, Praha, 2001 popisuje zpiisob
volby istavnich soudcii v Némecku podle modelu platného ped rokem 1970, atkoliv v roce 1970 byla opétovna
volba tistavnich soudcit vyloudena, stejné jako byl zrufen model volby soudci na doZivoti a soudci na as.
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vyvarovat tim, Ze jsem vychéazel bud’ z autentickych materiald z°doby, o které pojednavam,
nebo ze sekundarnich materiald nejblizsich dob& zpracovani této disertadni prace.

NesnaZil jsem s¢ v Zadném pfipad€ o deskriptivni popis kompetenci &i jednotlivych Hzeni
pted SUS, ale o ucelenou analyzu vztahii mezi SUS, popf. fistavnim soudnictvim jako celkem
k ostatnim sloZkam vefejné moci. Domnivam se, Ze prace je zejména preskriptivnim popisem
vztahll mezi politikou a tstavnim soudnictvim. Popisy historickych okolnosti vzniku
n&kterych sporil jsou ovSem nevyhnutelné, protoZe bez nich a bez znalosti aktudlni
spolecenské a politické situace doby neni moZné pochopit reakce n&kterych politickych
¢initeld. Domnivam se, Ze tyto deskriptivni historické popisy nejsou na iijmu pfehlednosti ani
étivosti prace.

Na zavér je mozné si poloZit otazku, jak silna &i slabd je vlastng pozici SUS pti konfliktech
s politickou reprezentaci. V literatufe l1ze nalézt dva ndzory na tuto otdzku. Na jedné strané se
hovoH o tom, %e SUS je institucionélné zranitelny,'** a hovof{ se o tzv. ,tezi o mdlob4ch
SUS.“12 7 tohoto pohledu se jevi pozice parlamentu a vlady jako silngjsi. Na druhé strané se
objevuji nézory, ¥e parlament je pii konfliktu se SUS vzdy tim poraﬁen)?m.ms Pokud se
podivéme na pravni strinku problému, pak SUS se skutedng jevi jako zranitelny. Parlament
ma mnoho legalnich moZnosti jak omezovat €imnost SUS. Zejména Einnost dstavodarce je
limitovéna velmi mélo a parlament miZe proti SUS ,vytdhnout* ty nejsilngjsi zbrang.
Zakonodirce méi moZnost zrudit ndkterd Yizeni pfed SUS bez nahrady. Stejné jako
tistavodarce, tak i jednoduchy zikonodérce mé potencial, ktery nelze podeetiovat. Cinnost
jednoduchého zdkonodirce lze pfitom vztdhnout na volebni mechanismus, stejné jako
na°zménu jednoduchého priva spoivajici ve zvySeni kvdr nutnych pro prijeti platného
rozhodmuti. SUS m4 velmi omezeny prostor pro obranu, jedinym jeho prostiedkem je takova
ustanoveni jednoduchého prava zru¥it pro rozpor s Ustavnim Fadem. Na drubou stranu je
spozici SUS spojena otdzka, jestli a do jaké miry miZe SUS sva rozhodnuti politicky
prosadit. Pokud se podivéme na politické vztahy, pak je ststavnim soudnictvim jako
modelem ochrany stavnosti spojen jeden zésadni problém. Zatimeo v trestnim, civilnim nebo
spravaim fzeni je mezi stranami sporu vztah sjasnymi hramicemi, kdy soudy mohou
prostfednictvim politické moci prosadit svd rozhodnuti, tak v Ustavnim soudnictvi plati

naprosto jiné vychozi pozice a vztahy. Procesni strany jsou v&tSinou soucésti vefejné moci

12 pryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, str. 353-354; Alberts, Anderungsbefugnisse, str. 136-137.
1204 Benda, E. Schlusswort, str. 93-94,
1205 Giusy, Chr. Wahlorgan, marg. &. 50.
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s vlastni rozpo&tovou kapitolou, zatimco SUS je pii vykonu svych rozhodnuti ping odkazén
na spolutidast jinych ustavnich organd.*%

S ohledem na vySe nastinéné pravni a organizaén{ pozice SUS je prekvapujici, Je pozice
SUS nebyla v mnoha kenfliktech v minulosti tak slab4, jak by se mohlo zd4t. Zejména v 50-
tych letech se SUS podafilo prosadit rozhodnuti i proti silnému odporu vlddni vétdiny a
obh4jit tak opravnénost své existence. Ve sporu o statut SUS musela vladni v&tSina zmirnit
sva utocnd stanoviska, protoZe si nemohla byt jistd plnou podporou ani ve vlastnich fadach.
Spolkovy ministr spravedInosti Dehler se nakonec stal jedinou osobou, kterd na ostré spory se
SUS doplatila ztritou kiesla. Navic Adenaueriv pokus o novelu zékona o SUS, tykajici se
zmény volby soudct, byl véim jinym ne? tspchem. Jeliko? je v soudasné dob& pozice SUS
siln&8 nez v 50-tych letech, lze konstatovat, Ze politicka ,,vymahatelnost” rozhodnuti SUS je
vyS§si

Je obecnym fenoménem ustavniho soudnictvi, Ze Gstavni justice ma i pies svou pravni a
organizatni pozici relativné velky politicky vliv. Toto lze pfi€ist zejména shod€ viech
politickych subjektil na zachovéni stavniho soudnictvi jako instituce.'”” Pro politicky slabé
je cesta ke SUS zirukou jak doséhnout ochrany svych cili. Spolkové zem& mohou
prostiednictvim SUS prosadit sv4 prava vitdi spolku, stejné jako parlamentni opozice Zalobou
mezi spolkovymi orginy miZze zmafit cil viadni vétdiny. Pro politicky silné zase miize byt
SUS cestou jak posilit vliv a2 opravnénost své politiky a rozhodnuti. Vitdzsivi v Karlsruhe
milZe pfispét k véi§i akceptovatelnosti zdkond obyvatelstvem. Viidni strany pfitom musi
pocitat také s tim, Ze se mohou ocitnout po piiStich volbach v opozici. Toto vie vede politické
sily k zachovani ustavniho soudnictvi.

Mnohdy byva SUS oznadovan jako pfirozeny spojenec opozice, nebof zpravidla rusi
zikony schvalené vladni vét¥inou privé na ndvrh opozice. Politickd opozice tak ma vidy
eminentni zijem na zachovani vistavniho soudnictvi jako celku. Mnohem mén& pochopeni
pro°silnou politickou pozici SUS lze shledat v z4jmu politickych akiéri, ¥ by z rozumovych
ditvodi bylo distavni soudnictvi jako celek nutnou soudast! tstavntho potddku. SUS si svou
pozici vybudoval zejména tim, Ze tstava a Ustavnost se staly soudésti politického védomi.'*
Zvyseni politického potencidlu SUS je zdvislé na akceptaci tistavy a dstavnosti vefejnosti jako
jednoho z nosnych pilifi demokracie. Tato vzdjemna zavislost je znateln zejména ve statech,

kde byl spor mezi politickymi sloZkami a Gstavnim soudnictvim feSen jinymi neZ korektnimi

12% Dopatka, F.-W. Unawelt, str. 75,
127 Dopatka, F.-W. Umwelt, str. 85-86; Gusy, Chr. Wahlorgan, marg. & 38-40.
128 Dopatka, F.-. Umwelt, str. 85,
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faktickymi &i politickymi cestami. V situacich, kdy vétfina obyvatelstva a vladnich stran
odmitaly stavajici ustavni ¥ad, byla pozice ustavniho soudnictvi velmi slab. Postaveni se
opozinich stran za ustavni soud nepostadovalo k dostateénému prosazeni ftistavniho
soudnictvi vramel ,demokratického pravniho* stitu, nebot menSina mi vidy ménd
prostfedkd jak prosadit své zajmy. K obdobné situaci doglo v roce 1933 v Rakousku, o éem#z
pojednavam na n€kolika stranéch této disertadni price.

Existuji konflikty, kdy politicka reprezentace sice akceptuje dstavu jako celek, ale neni
schopnd se ztotoZnit s vykladem jednotlivych ustanoveni nejvy$iimi nebo tstavnimi soudy,
protoze n&kterd z takovych tstavnich ustanoveni blokuji napliiovani cili vladni vétSiny, se
kterymi politické strany vstupovaly do voleb, a na jejichZ zaklad® ziskaly svou vlidni silu.
K podobnym situacim doSlo v roce 1935 v USA a vroce 1955 v JiZznf Africe. Ve Spojenych
statech blokoval Supreme Court hospoda¥skou politiku vlady, v Jizni Africe se zase Nejvyssi
soud postavil proti viadni rasové politice. V obou situacich byla pozice soudnich organt
velmi slabd. Ve Spojenych stitech se veiejnost na rozdil od JiZni Afriky postavila proti
zasahliim, kterymi by do$lo k manipulovini s postavenim Nejvy$sitho soudu. Tyto piipady
jasn& ukazuji, jak je pfi konfliktu soudni moci s politikou dile%ity postoj veejnosti. V tomto
ohledu ve Spolkové republice existuji vhodné predpoklady pro respekt ke°SUS. Obyvatelstvo
se ve velké mife identifikuje se Zakladnim zikonem a povaZuje SUS za instituci, ktera
uoblanii poZivd vysoky kredit, coZ znadi, Ze pii politickych sporech ma SUS znadnou
podporu vefejnosti a silnou pozici pro piipadny tvrdy stiet.

Vztah SUS k ostatnim slozkém vetejné moci ve Spolkové republice je mo¥né posuzovat
ve svétle historického vyvoje nejenom ustavniho soudnictvi na nmeckém tzemi, ale
pedeviim ve svétle ndmecké historie jako takové. SUS neni izolovanou instituci soudniho
typu, kterd by méla nesystematické misto v ndmeckém tistavnim #adu. Opak je pravdou, SUS
je politicko-soudnim orginem, ktery patfi do soustavy nejvyssich dstavnich organd
na’némeckém Gzemi. Jeho rozséhlé rozhodovaci kompetence mély v b&hu Casn nuiné za
nasledek vymezeni se k jednotlivym orgénim Gstavniho systému. SUS musel definovat sviij
vziah jak k vykonné moci, tak k moci zdkonodarné. Jednotlivé kapitoly této prace se snaZ
vysvétlit pribsh a dopady &innosti SUS na némecky dstavni, a potaZmo politicky systém jako
celek.

Nelze jednoznadng Hei, jak velky vliv ma SUS na &nnost jednotlivich orgéni
zékonoddrmé moci, protoZe uréujicim méfitkem vlivu zasadng nemohou byt dstavni stiZznosti
¢i kompetenéni spory, ve kterych SUS konstatoval protitistavnost zikonodérnych akti, Viv
SUS nen! m&fitelny piirozenymi &isly, jeho vliv na &innost zakonodarce je mnohem vats.
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Spolkovy sném 1 spolkovd rada se pfizplisobuji ve své legislativai &innosti ustilenému
zplisobu rozhodovani SUS a stalo se pouze nékolikrat v povaledné historii, e byl ptijat
spolkovym snémem zikon, ktery by odporoval jiz difve pfijatému rozhodnuti SUS nebo
kdyby snad bylo zdmé&rem zékonodérce pfijmout normu, kterd by byla protiustavni. Adkoliv
SUS po2ivé pouze zikonnych rozhodovacich kompetenci, tak silou presvaddivosti argumentd
a nazorit ve svych odlivodnénich si dokazal vybudovat mimoiadnou autoritu mezi dstavnimi
organy.

Vztah k vykonné moci se jiz tak jednoznaénou linif vzadjemného uznani a respektu
nevyznaduje. Exekutiva se n&olikrate postavila do pfimého rozporu k SUS a Ize ¥ci, Ze tomu
tak bylo obzvl4std v potateénim obdobi existence SUS, kdy vykonna moc vyvijela snahu
podmanit si rozhodovini SUS a spoutat jej do vleku svich zajmi. Jak se v¥ak ukazalo, SUS
byl vZdy natolik silnou instituci, Ze se mu podafilo takové ttoky odrazit. Nejvyrazné&j$i byla
snaha exekutivy v obdobi spor o ratifikaci smlouvy o EOS. Vztah SUS k vykonné moci se
nakonec nejvice profiloval na vztahu k zahrani¢ni politice, kde SUS sehrdl svou tlohu
nejenom v 50-tych letech, ale hlavné v obdobi 70-tych let, kdy vrozsudku ke smiouvé
0°zésadach vztahii mezi SRN a NDR (Grundlagenvertrag) vymezil linii pro spoluprici a
vzajemny vztah SRN a NDR. Tato koncepce byla uréujici a respektovanon az do sjednoceni
Némecka v roce 1990,

Snad nejbohats{ judikaturu rozvinul SUS ve vztahu k politickym stranim, kdy nejprve v
ramci ochrany Ustavnibo z¥izeni v 50-tych letech zakézal dve politické strany SRP a KPD, a
poté vprib&hu 60-tych aZ 80-tych let, kdy se opakované musel zabyvat problematikou
financovani politickych stran.

Vyrodi 50-ti let vzniku SUS v roce 2001 dalo piileZitost k diskusi o novém sm&fovani
SUS ve vztahu k obecnému soudnictvi a politickému systému jako celku. Lze Hei, Ze virodi
se neneslo pouze v oslavném duchu mimoiadného vyznamu a tlohy SUS, ale mnohokrat byl
kritizovin SUS pro svou zna¢nou aktivitu, kter ji% v dnefni dob® nenachézi opodstatnéni.
Kritické doby formovani dstavniho povaleéného systému Spolkové republiky jsou jiZ ddvno
pry¢ a soudcovsky aktivismus by mél najit jiné vyjadieni v systému délby moci neZ pouze
bezbiehé roz&ifovéini svych vlastnich kompetenci. S timto kritickym nazorem se ztotoZiiuji i
ja. Jakym smérem se bude ubirat vyvoj, ale ukaZze aZ budoucnost v horizontn pfiblizng 10-ti
let, nebot’ pouze takové obdobi je dostadujici pro vysledovani konkrétnich vstavnich tendenct
v judikatufe kteréhokoliv uistavniho soudu.
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2. Konkrétni zavér k nékterym otazkam

a) rozsudek o M¢asti vojikii Bundeswehru na vojenskych akeich v zahranidi

S ohledem na rozséhlost judikatury i vztahdt, do nichz SUS vrémeci své &innosti
vstupuje, jsem se vénoval v nékterych kapitolich spiSe historickym tématim a aspektiim
rozhodovani SUS. V Zadném piipads to oviem neznamend, Ze by SUS nehrdl neménd
vyznamnou roli ve vztahu k politice, jako jsem to konstatoval na mnoha mistech této
disertaéni prace. SUS nadéle zasahuje do politické sféry, jako piiklad z posledni doby Ize
uvést rozhodnuti SUS ve v&ci souhlasu spolkového sn¥mu s idasti vojakd Bundeswehru
na®ochrané Turecka pHi naplfiovani rozhodnuti rady NATO z 19, 2. 2003.1%%

V tomto Fizeni byla navrhovatelem frakce FDP ve spolkovém snému a odplircem
spolkova viada, zastoupena spolkovym ministrem obrany. Dané fizeni a potazmo 1 konecné
rozhodnuti SUS m&lo napomoci vyresit otazku, zda nasazeni ndmeckych posadek v letadlech
AWACS  (spadajicich pod NATO) v Turecku vyZaduje souhlas spolkového snémmu.
Navrhovatel poZadoval po SUS, aby rozhod], %e i&ast n&meckych vojaki na akci NATO musi
byt vidy podmingna soublasem spolkového sndmu. SUS nivrh zamitnul 2 vyznamné tak
posilil pozici spolkové viady pii napliiovani zahraniéné-politické dokiriny, za kterou je vice
méné zodpov&dna pouze spolkova vlada. Pro dokresleni vyznamu tohoto piipadu je Zadouct i
popis konkrétnich krokd v rdmci tstavniho fizeni.

Dne 10. tnora 2003 vyzvalo Turecko ¢leny NATO ke konzultaci podie ¢lanku 4
Washingtonské smlouvy. Na zikladé téchto konzultaci povéfil 19. tnora 2003 Vybor
pro°planovani obrany (Defence Planning Committee) vojenské ifady NATO vyslanim letadel
AWACS do Turecka a rozmisténim systémi k odvraceni raketovych, biologickych a
chemickych ttokil v Tureckn. Nasledovalo vyslani péti letadel AWACS z némecké letecké
zékladny v Geilenkirchen na zékladnu Konya v Turecku. Prvni dvé letadla byla vysldna 26.
tnora 2003, dalii dv& 18. biezna 2003. Posidky letadel se skladaly z pHisluSnikil vice
¢lenskych zemi NATO. PfibliZné jednu tfetinu tvofily vojaci Bundeswehru, kdy dkolem
letadel bylo monitorovani vzduiného prostoru, stedovéni letadel &i jinych [&tajicich objektil.

Dne 14. biezna 2003 sdélil ptedseda frakce FDP ve spolkovém snému dopisem
spolkovému kancléi Gerhardu Schréderovi, Ze podle jeho pfesv&dCeni je spolkova vidda

povinna k tomuto zahraniénimu vojenskému nasazeni ziskat souhias spolkového snému.

1209 p ovhodmuti SUS 2BvQ 18/03 z 25. 3. 2003
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Spolkova vlada tento poZadavek odmitla a ve své fedi ve spolkovém snému kancléf
toto rozhodnuti zdivodnil tim, Ze letouny NATO — AWACS vykonévaji nad tizemim Turecka
rutinni lety, které vychazeji z rozhodnuti NATO z 19. tnora 2003, Jejich vyludnym posisnim
Je strikin& defenzivni kontrola tureckého vzdu$ného prostoru. V Zidném pfipad& neposkytuji
podporu vojenskym akcim proti Iréku. Jejich nasazeni a Fizen{ spadé pod vrehni veleni NATO
pro Evropu (SACEUR) a je tedy zcela oddé&leno a nez4vislé na Vrchnim americkém vedeni
(US Central Comands) generala Frankse. Proto se podle kancléfe spolkovd vladda domniva, Ze
k tomuto angaZma nebylo nutné ziskat souhlas spolkového snému.

Poté, co se v Casnych rannich hodinach 20. bfezna 2003 v Irdku rogpoutal valetny
konflikt, podal navrhovatel navrh na rezoluci, kterd by pfiméla spolkovou vladu dostat svym
zavazkim vyjadfenym v Zakladnim zakoné&, a na zakladé které by neprodleng spolkovy sném
rozhodl o G¢asti némeckych vojakil na nasazeni AWACS letadel v Turecku. Névrh neziskal
pfi hlasovani ve spolkovém snému potiebnou podporu. Do této faze se spor o souhlas
spolkového snému s vyslanim vojaki Bundeswehru pohyboval pouze v politické roving,
po°zamitavém stanovisku spolkového snému oviem do hry vstoupil nechtén¥ SUS.

Navrhovatel se totiZ obratil na SUS poté, co se netspésné pokusil dosahnout svého
cile politickou cestou. Zadost k SUS byla podle jeho nizoru oprivnén a souhlas spolkového
snému nutny, nebot’ se nejednalo o b&Znou rutinni akei. Prosba Turecka méla dokazovat opak,
Ze toto nasazeni ma vojensky vyznam v ozbrojeném konfliktu a mé chrénit pfed konkrétmi
vojenskou hrozbou. Jeho cilem je v&as rozpoznat moZné hrozby vi¢i Turecku a umoZnit
efektivai protiopatfeni, jmenovité sestfeleni atocicich letadel. Proto se v pfipad® nasazeni
letadel AWACS jednalo podle FDP o konkrétni vojenské opatfeni piimo souvisejici
s vale€nym konfliktem.

Navrhovatel v nivrhu adresovanému SUS uvadgl, e opomenutim spolkového snému
by mohlo dojit k neblahému precedentu a poruSeni Ustavnosti jako takové. Pokud by totiz
spolkovy sném pfijal rezoluci aZ po ukonfeni valetného konfliktu, byla by tato rezoluce
tistavnépravné i politicky bezcenna. ¥FDP v navrhu uvadéla, Ze je to prave spolkovy sném, kdo
pfebird odpovédnost za némecké vojaky a kdo jim déava jistotu, Ze se jednid o uUstavné
konformni akci. Navrhovatel dokonce uvadél, Ze pokud by se pozdé&ji prokéazalo, Ze rezoluce
legitimyjici vlddu knasazeni a ponechdni vojékid v Turecku nebyla nuind, nebot’ toto
rozhodnuti spadalo zcela do kompetence vlady, nebyly by nevyhody €i nasledky nijak
zavaZné, nebot’ stazenim vojaki by dala spolkova vldda najevo respektovani viile parlamentni

vetsiny.
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Podle nazoru spolkové vlidy neni souhlas spolkového snému nutny, nebot’
monitorovaci lety letound AWACS nepfedstavuji bojové nasazeni vojska a maji funkei &ists
defenzivni obrany Turecka, jakoZto spojeneckého partnera. Spolkovy sn¥m se dne 20, bfezna
2003 navic rozhodl nevyZzadovat po vlad& ziskan{ svého souhlasu. Tim dal prakticky najevo,
Ze s nasazenim ndmeckych posadek letadel AWACS v Turecku souhlasi.

SUS pova¥oval tento piipad za obzvl4§té zavainy vzhledem k zahraniéné-politickym a
bezpefnostnim konsekvencim. Nabizela se otizka, do jaké miry je konkrétni mise bojovou
akci vyZadujici souhlas parlamenty, 1 kdyZ se jedna o nasazeni némeckych vojaki v rdmci
NATO pHi monitorovaci akel nad dzemim statu sousediciho s krizovym regionem. Podle SUS
tehdy nic nenasvéd&ovalo tomu, Ze by tato mise byla zapojena do bojovych operaci, a proto
byl poZadavek navrhovatele shledin jako neopravnény.

SUS uvézil moZné nasledky kladného rozhodnuti ve prospéch FDP a shledal jeji
poZadavek jako neoprivnény. Navrhovatel sedovoldval prav spolkového snému
na®konstitutivni souhlas, kdy je moZné konstatovat, Ze prdvo na spolurozhodovani ma
bezesporu velkou véhu, obzvidst¢ kdyz je Bundeswehr parlamentni armidou. Nasazeni
némeckych vojakl do bojovych operacich bez souhiasu spolkového snému by proto podle
néazoru SUS zasahovalo do prav parlamentu.

Na druhé strané oviem podle SUS stoji zahraniéné-politick4 odpovédnost exekutivy a
ji naleXi rozhodovani v oblasti zahrani¢ni politiky. V1ada rozhoduje, jakou mérou se némecka
armada bude podilet na pinéni rezoluce NATO z 19. (imora 2003. Navrhovatelem poZadovana
nutnost souhlasu spolkového sndmu by tak podle SUS zna¢né omezila rozhodovaci
pravomoci a moZnosti vlady a poskodila do jisté miry i mezinarodni diivéryhodnost SRN jako
spojence a ¢lena NATOQ. Tim vice, byla-li by spolkova vlada neudé€lenim souhlasu nucena
némecké vojiky stahnout z Turecka, a pozddji by se ukazalo, Ze tohoto souhlasu nebylo viibec
zapotiebi.

SUS proto neshledal priva spolkového sndmn za jasné prevafujici, protoZe nezifena
zahraniéné-politicka rozhodovaci pravomoc spolkové vlady ma velky vyznam pro zachovani
bezpednostni a zahraniéné-politické diivéry a spolehiivosti Spolkové republiky v ogich jeho
zahrani¢nich partnerd.

SUS timto rozhodnutim ukézal, Ze se pH svém rozhodovani nechal unést i jinymi neZ
pouze striktnfmi Ustavn$ prévnimi argumenty. Rozhodnuti SUS je své podstatd vistavnd
pravnim rozhodnutim pfizpisobujicim se aktudini politické situaci ve svété, kdy na prvnim
mist& byla pro SUS nikoliv priva spolkového sn¥mu jako ustavniho orgénu, ale zachovéni
zahrani&né politické diivéry Spolkové republiky v ofich zahrani¢nich spojencl, coZ je tstavné
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privni kategorie, kterd je jemom velmi t¥%ko uchopitelnd. SUS se pH rozhodovéni
o zahrani¢né politickych problémech nedrzi p#li§ doktriny judicial self-restraint.

Jsem toho nazoru, ¢ se mé&l SUS vice vinovat také problematice hlasovani
spolkového snému o nasazeni némeckych vojaki ze dne 20. bfezna 2003, kdy pomér hlasi
pro zamitnuti ndvrhu FDP nebyl pili§ jednoznaény.*'®. Aktivismus SUS p# rozhodovani
politickych otazek tak zlstiva neustile otevienym polem pro dalsi badani a hledani hranic

mezi pravni a politickou sférou.

b) vztah SUS a Evropskéhe soudu pro lidsk4 priva

Velmi zajimavou otazkou tykajici se SUS je vztah SUS a Evropského soudu pro lidska
prava. V neddvné dobé totiz do3lo k ndkterym krizovym situacim ve vztahu obou t&chto
soudld. Podstatnou otazkou némeckého ustavniho pofadku zlistiva, jaké postaveni mé
v Ndmecku evropskd Umluva o lidskych privech a jaky 1idinek vyvolivaji rozhodnuti
Evropského soudniho dvora pro lidska prava na némeckém vzemi.'”! Ve Spolkové republice
nema evropskd Umluva o lidskych pravech postaveni ustavniho zdkona, ngbr’ pouze prostého
zakona.

Pievazng je v Némecku zastdvan néazor, Ze evropské Umluva o lidskych pravech by
méla mit podle ¢l. 25 Zakladniho zakona vys$i postaveni neZ prosty zikon. Tento zaver ve své
judikatufe n&kolikrat potvrdil SUS, kdyz vyslovil nizor, %e pouze n&které ze zdsad
zakotvenych v evropské Umluvé o lidskych pravech maji charakter stavnich principd. Jako
piikiad SUS uvadi zejména presumpci neviny v trestnim fzeni, kdy SUS povaZuje presumpci
neviny za zvla$tni vyraz zasady pravniho stitu, a z tohoto diivodu také za soudast Ustavniho
potadku. Obecné je oviem evropskd Umluva o lidskych pravech povaZovana za spolkovy
zékon.'?'? Obecné je tak moZné konstatovat, ¢ SUS neumoXiuje v pipadé nedodr¥ent

evropské Umluvy o lidskych pravech podat pfimo fistavni stiznost.'*?

1210 Spolkovy sném se vyjadiil 303 hlasy ku 274 proti nutosti své rozhodovaci spoluidasti.

211 Jaky iiginek maji rozhodmuti Evropského soudniho dvora pro lidska préva, zdvisi podstatniou m&rou na tom, v
jakém poFadi vnitrostatng plati evropské Umluva o lidskych pravech. Pokud m4, jako naptiklad v Rakousku nebo
ve Svicarsku, dokonce tstavni pofadi, mi to své diisledky: na jedné stran€ to znamend silny vliv evropské
Umtavy o lidskych préavech na vnitrostitni pravo, na strand druhé zesileny konkuren¥ni vztah mezi Evropskym
soudnim dvorem pro lidska priva a nejvyséim Ustavnim soudnim, dvorem odpovédnym za vyklad tstavy nebo
Nejvy$im soudem. K tonm vice viz Benda, Ernst Vézanost rozsudky Evropskébo soudu pro lidskd préva, In:
XV. Karlovarské pravnické dny, 2005, str. 78 a ndslL.

1212 pverfiGE 82, 106 (114); BVerfGE 19, 342 (347); 74, 358

1215 BVerfGE 9, 36 (39); 10, 271 (274); 34, 384 (395); 41, 88 (105 a nédsl); 41,126 (149); 64, 139 (157); 74,102
(128).
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SUS tak postavil evropskou Umluvu o lidskjch pravech do pozice jakéhosi
mmterpretaéniho pramene, na jehoZ zéklad€ je moZné urovat obsah a dosah zékladnich prav a
statnich zasad stanovenych Zakladnim zdkonem. V ndmeckém pravnim prostfedi tak
Evropsky soud pro lidska prava bude povaZovat za minimélni povinnost viech némeckych
soudf vyuzivat jeho rozhodnuti jako vykladovon pomicky, a o i pfi interpretaci Zakladniho
zékona. OvSem neni nic mimotadného, Ze se vyuZivaji uZitetné argumenty tstavni jurisdikce,
nastava, pokud stejnou pravni v&c maji posuzovat jak némecké soudy, tak Evropsky soud
pro°lidskd prava, a pokud se jejich nazory Lisi. To je konflikt, se kterym se v souasné dobé
némecké Ustavni prévo potyka.

Prvnim piipadem otevien¢ho konfliktu mezi Evropskym soudem pro lidska prava a
SUS se stal piipad monacké princezny Caroline, kdy se Evropsky soud pro lidsk4 prava vydal
cestou otevieného konfliktu se SUS. SUS mé&l v roce 1999 rozhodnout o vistavni stiZnosti
monacké princezny Caroliny, kterd se citila poskozena chovénim fotografl z tiskovych médii
ve svych osobnostnich pravech a osobnostnich pravech svych déti. V rozhodnutt, kterym bylo
stézovatelce déno zapravdu pouze astedng, SUS zvaZoval dv& zakladn prava, a to &l 2 odst.
1 ZZ, tedy ochranu osobnosti, a ¢l. 5 ZZ, svobodu tigku.'21%

Pfed stejnou otizkou pak stil také BEvropsky soud pro lidska prava, na ktery se
sté¥ovatelka obratila, nebof se nehodlala spokojit s rozhodnutim SUS. Evropsky soud
pro°lidskd prava se zabyval rozhodnutim SUS a soudnimi rozhodnutimi, kterda mu
pfedchézela, a doSel k zdv&ru, ¢ se véhy siln&ji piiklangji ve prosp&ch osobnostnich prav
stéZovatelky, a tedy vyrazngji omezujicitho vykladu prava svobody projevi: ,,N&meckymi
soudy aplikovand kritéria nestadi k tomum, aby U¢inn€é chrénila soukromy Zivot
st&ovatelky. 2"

V Némecku se rozhofela Ziva politickd diskuse, ktera nasledovala po rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, kolem otazky, kterou mél rozhodnout spolkovy kabinet,
zda se ma byt podano odvolani k°velké komote Evropského soudu pro lidsk4 préva, k CemuZ
nakonec nedo§lo na zékladé doporudeni vydaného SUS.?' Spolkovému kancléti byla
v®jednom kritickém komentéfi poloZena otdzka, zda si uvédomuje, Ze v pifpadé, Ze nebude
podéno odvolini k velké komofe, tak dava na pospas jeden ze zdkladnich pilifd némeckého

124 BVerfGE 101,361 (388 a ndsl)
215 Byropsky soud pro lidské prava ze dne 24. 6. 2004, NTW 2004, str. 2674 a nisl.

Papier, Hans-Jiirgen ,Strassbourg ist kein oberstes Rechsmittelgericht” (Strassbourg neni nejvySgim
soudem rozhodujicim o opravném prostiedku), F.A.Z, ze dne 9. 12. 2004, sir. 5.
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pravniho fadu a celé jurisdikce SUS. Nakonec do3lo k situaci, kdy si predsedové obou soudd
vyméfiovali navzijem nazory pies denni tisk, coZ nebylo nejvhodn&jsi fe¥eni vzniklé situace.

Podle nézoru predsedy SUS Hanse-Jiirgena Papiera se maji oba soudy chovat tak, aby
dochazelo ke ,,spoluprici pfi pin&ni stejné zam&fenych tkold ochrany zikladnich a lidskych
prav.” Jinymu slovy nutnost chovat na obou stranich vz4jemné ohledy a podle moZnosti se
vyhybat konfliktim, jakymi je nap¥. pfipad princezny Caroline. Podle Papiera nedoporugent
SUS odvolat se k velké komote vychazi z toho, %e nejprve by se mélo vydkat dal¥{ pravni
praxe. Naprosto jinak oviem argumentoval prezident Evropského soudu pro lidska prava
Luzius Wildhaber, kiery uvedl, %¢ norma, kterf porufuje evropskou Umluvu o lidskych
pravech musi byt zménéna, t kdyby méla tstavni charakter. Podle jeho slov z evropské
Umluvy o lidskych pravech jasng vyplyvd, ¥e se stity zavazuji vyhovét rozsudkim
Evropského soudu pro lidska prava, coZ by mélo byt zivazné pro vechny némecké orginy,
véetné SUS. SUS by tak mél prakticky vykonavat rozsudky tohoto soudu. Z pohledu
Evropského soudu pro lidskd prava by se mé&la spoluprice obou soudd vyklidat jako
povinnost respektovani jurisdikce Evropského soudu pro lidsk4 prava vSemi némeckymi
soudy, a tedy také SUS tam, kde se jedn4 o vyklad Zikladniho zakona.

Diisledkem tohoto stavu je skuteCnost, Ze pokud v budoucnosti vznikne srovnatelny
konflikt mezi osobnostnim pravem a pravem na svobodu tisku, téméf nevyhnutelné tak musi
vzniknout nové obdobna konfrontace mezi obéma soudy. SUS bude muset byt opét &inny,
nebot’ je soudem urfenym k Cerpani pofadu priva pfed tim, neZ rozhodne o dané véci
Evropsky soud pro lidské prava.

Takové konfrontaci je mo¥né predejit pouze tebdy, pokud by se SUS ve své budouci
judikatufe ¥dil linii judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Jinymi slovy, pokud by se
jl podidil, nebo naopak pokud by se Evropsky soud pro lidskd prava nechal ptesvédcit
argumenty SUS.

V ramci tohoto problému zistivd nezodpov&zeno nékolik otizek. Pro oba soudy vznika
tkol hijit nejen pozice, které zaujaly vramci jednotlivych soudnich fizenich, nybrZ tyto
postoje provéiit a pokusit se o jejich vzijemné sbliZeni. SkuteCnost, Ze se budouci
argumentace jednoho soudu mus{ zabyvat hledisky, které prednese druhy soud, miiZe
judikaturu na obou stranach obohacovat.

Jak vyplyva z vySe nastinéného, tak rozhodnuti SUS bez konkrétniho vztahu
k politické sféfe, ochrana osobnostnich prav jisi® neni politickou sférou, miZe vyvolat ve
svém koneéném disledku reakce v politické roving. V tomto pfipadé se dostala do tizké

ulitky spolkova viada, kterd musela chté necht€ prijmout rozhodnutf, zda bude spor mezi
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obéma soudy vyhrocovat protahovéanim fizeni u Evropského soudu pro lidska prava podanim

odvolani k velkému senatu, atkoliv n8meckd vefejnost takovy krok ofekévala.

c) nodeni $atkii ve $kolach jako spoleéensky a distavni problém

V letech 2002 a 2003 se v Némecku rozhofela spoleenska debata o tom, zda by mélo
byt uditelkém ve $koléch zakdz4no nodeni $4tku bdhem vyudovéani. SUS se musel vypoFadat
s otazkou, zda je vhodné, aby se ve Skolach smély nosit niboZenské symboly, kieré jsou
spojené s vyzninim a ¥ivotnim stylem t&chto véticich.'?!” Agkoliv by mohl nékdo namitat, Ze
tato kauza nema své politické dopady, tak opak je pravdou, protoze némecké obyvatelstvo
v soudasné dobé zahrnuje nejrtizngsi ndboZenské skupiny, z nichZ nejvétsi zastoupeni ma
prave islam, kde je nofeni §atkd Zenami nedilnou souddsti ndboZenstvi. Odhadem Zije
v Némeckn kolem 5 milioni Turkit. SUS se ocitnul ve velmi t87ké situaci, nebot Spolkova
republika je laickym stitem, coZ by znamenalo ve své podstat® vylouceni ucitelek
vyznavajicich islim ze ¥kolského systému. Ve vjrokové &isti rozsudku ozna&il SUS
napadené rozhodnuti Spolkového spravniho soudu za odporujici Zakladnimu zakonu (Cl. 33),
zridil jej a v&c vratil Spolkovému spravaimu soudu k novému rozhodnuti, pfi€emz pfiznal
stéZovatelce pravo vigi spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko a Spolkové republice
na’nahradu nakladi fizeni.

St&Fovatelkou byla muslimka snémeckym stitnim ob&anstvim, kterd se uchazela
o°pracovni misto ve Ekolstvi ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko. Piisludny Skolsky
ufad ji viak odmitl pfijmout s odiivodnénim, Ze nebyla v budoucnu ochotna pfestat nosit Satek
b&hem wvyuky. Rozhodnuti $kolského ifadu bylo potvrzeno spridvnimi soudy. V posledni
instanci rozhodoval Spolkovy sprévni soud, a to rozsudkem ze dne 4. 7. 2002. Proti tomuto
rozhodnuti podala stéZovatelka dstavni stiZnost, v niZ z4dala, aby SUS napadené rozhodnuti
zrugil a vé&c vratil Spolkovému spravnimu soudu k nového projednan.

V tomto pipadé se SUS ztotornil snizorem stéZovatelky, kdyZz konstatoval, Ze
odmitnutf stdZovatelky Zkolskym t¥adem zdivodn&né pouze tim, Ze st&Zovatelka odmitd
plestat nosit $atek béhem vyuky, je v rozporu s &l. 33 ve spojeni s ¢€l. 4 odst. 1 a €1. 33 odst. 3
Zikladniho zakona.

1217 ByerfGE 1436/02 ze dne 24.z4H 2003
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Na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 ZZ mé kazdy ob&an pravo na zdkladg svych schopnosti,
znalosti a odbomych vykond na rovny piistup ke ka?dému vefejnému ifadu. Zakonodarci je
déno pravo stanovit dalsi kritéria (tzv. subjektivn{ kritéria) pro vykon vefejnych nfadd, aviak
tato kritéria s¢ musf pohybovat vrimci daném Za&kladnim zdkonem. Pokud je piistup
k vefejnému dfadu zamitnut s ohledem na moZné budouci chovini Zadatele, kdy moZnost
takto se chovat je zaruena Zakladnim zékonem, je tieba, aby zamitavé rozhodnuti bylo
nalezité ustavné pravné zdivodnéno, f). aby bylo prokézano, jaké pravo zamdené Zakladnim
zakonem je chranéno tim, Ze jiné ustavné zakotvené pravo je omezovano.

Podle SUS zasahuje povinnost, aby uéitelé b&hem vyuky pestali dodr¥ovat pravidla,
kter# jim uklida naboZenstvi, do jejich prava na svobodu vyznani, které je zarudeno &l 4 ZZ
JelikoZ neni tedy moZné b&hem vykonavani prace uéitele fadné vyznavat naboZenstvi, jedna
se 0 omezeni priva na svobodu vyznani. Takovéto omezeni Zakladniho prava by muselo
pramenit piimo ze Zakladniho zdkona a muselo by byt fadng podloZeno zikonnou lpravou.
Jedna se zde o tzv. vyhradu zdkona. Ustavné zarufend priva mohou byt omezovéna pouze
zikonem a nikoliv spravnimi rozhodnutimi.

Z4kaz nosit ¥4tek b&hem vyuky by byl podle SUS opravnény, pokud by nofeni $atku
b&hem vyuky odporovalo jinému tstavné zakotvenému pravu. Podle &l. 140 ZZ mé stét
povinnost byt naboZensky neutrdlni, coZ neznameni naprosté odloudeni stitu a cirkve, ale
naopak povinnost umoZnit neru$eny vykon viech staitem povolenych naboZenstvi. Stétni Skola
musi byt oteviena rizaym pohleddm na sv& a musi umoZnit poznat rlizné hodnotové
systémy, které jsou prezentovény pravé skrze ndboZenstvi.

Najit tak hranici mezi pravem na vyznani uéiteiky, pravem na negativni nibozenskoun
svobodu Zakid a povinnosti statni spravy ziistat naboZensky neutrdlni, je ukolem zemského
zakonodirce, do jehoZ kompetenci spada oblast Skolstvi.

Nuceni uéitell k dodrZovani stitnich predpisi ohledné oblékani miZe tedy wvést
k omezovéani svobody vyznini. Vzhledem k tomu, Ze by ufitelé mohli odchézet kvili tomuto
omezovani ze §kolstvi, mohl by tak byt ohroZen 1 vzdélavaci systém, ve kterém by jednoduse
nebyli Zadni muslim$ti uditelé.

Neni moZné zastavat ndzor, Ze noeni ¥atku negativng oviiviiuje Faky. Satek a jeho
nodeni lze vnimat jako znak islamu, ale neni moZné ho spojovat s islamskym
fundamentalismem. JelikoZ je islam stitem uznané niboZenstvi, neni divod, prog Ziky chranit
pied ideily tohoto ndboZenstvi.

JelikoZ je nebezpeli, které pfedstavuje uditelka v $atku, pro hodnoty, které jsou
obsafeny v Zikladnim zikon&, pouze abstrakin{, je tfeba, aby ud€leny zikaz mél oporu
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v zdkoné, ma-li byt pokladin za platny. JelikoZ vEak privni ¥ad zemé Badensko-
Wiittermbersko normu, kterd takovy zadkaz zdlivodiluje, neobsahuje, nelze napadené
rozhodnutf povaZovat za zakonné." 18

Vyse uvedené rozhodnuti bylo pfijato vétsinou SUS vpom&ru 5:3. Soudci, ktef
s vétSinovym nézorem nesoublasili, vypracovali mensinové stanovisko, podle kterého bylo
mozné stéZovatelce zakédzat noSeni Satku béhem vyuky i bez existence specialni zékonné
upravy. Podle jejich ndzoru neni zasahovano do priva sté€Zovatelky na vyznani, coZ by
zdiivodiiovalo nutnost zakonné upravy, kterd by umozZiiovala omezeni zdkonného prava.
St¢Zovatelka se uchizela o misto ve stétni sprivé, kde je typicky vztah nadifzenosti a
podFizenosti. JelikoZ se od statnich Ofednikf Zada neutralita, a stdit ma byt od cirkve odlouden,
je potfeba, aby se statni ufednici chovali b&hem vykonu své sluZby taktéZ neutrding, {j.
bez®projevil naleZitosti k naboZenstvi.'*'?

Kone&né rozhodnut! SUS tak obsahovalo dv& hlavni z4sady:
1. — Zakaz, ktery nedovoluje vyudujicim nosit b&hem vyuky $atky, nenachazf v pravnim fadu
spolkove zemé Badensko—Wiirttembersko Zadné zdkonné opodstatnéni.
2. - Zmény ve spolenosti, které jsou spojeny se zvySujici se naboZenskou pluralitou, mohou
byt podmétem pro zdkonodirce k pfijeti nové vpravy tykajict se néboZenskych vztahil

souvisejicich se Skolstvim.

d) shrouti konkrétniho zavéru

Jak ukazuji praktické piiklady uvedené v konkrétni &dsti zavéru, existuje nejrizngsi
prostor pro rozhodovéni SUS, kde se stfetdva politické sféra s pravnimi problémy. Ustavni
pravo jako celek je souborem pravnich hodnot, které jsou obecné formulovény praveé proto,
aby jejich aplikace odpovidala spoledenskym podminkam. Spolednost se vyviji, a to mnohdy
bez ohledu na politiku, jako uzavieny systém akef a reakci, a proto je tu SUS, aby rozhodoval,
zda b&¥né uZivany systém vykladu obecnych ustanoveni Zikladniho zékona je v souladu

1218 7emsky zékonodirce mA tedy nadile moZnost pfijmout doposud chybsjict pravni nermu. Pfitom je viak
nutné, aby tato norma byla v souladu s rimeem vytvofenym zékladnim zdkonem. Jde pfedeviim o to, aby
stanovila hranici mezi naboZenskou svobodou ve Skolach, ktera spodivé jednak v prdvu uditeld vyznévat i béhem
vyuky své néboZenstvi a ddvat to najevo, a jednak v pravu Zdkd a studentd nebyt ovlivilovin ndboZenstvimi.
Pfitom je nutné, aby byl zachovén zékladnim zdkonem zakotveny poZadavek ndboZenské neutrality stitu.
V ka%dém ptipadi je to ale zemsky zikonodérce, kdo musi takovouto normm pfijmout. Neni moZné ponechat
rozhodovéni zcela na strang vefejné spravy, jako se to stalo v tomto pifpadé.

1219 v Bédensko- Wiirttembersku byl v jako prvnf spolkové zemi vypracovén nivrh zdkona, ktery zakazuje
no¥eni Zatlal ve Skolich. Kiestanské symboly viak dle tohoto ndvrhu maji zistat v urfité mife zachovany.
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svyvojem ve spolefnosti. Privé posun ve vykladu SUS byvd provdzen kritikou
pro°zasahovani do politické oblasti. Nicméng realita je takova, Ze SUS se spide snaZi o
vytvofeni souladu mezi Gstavné pravnim rdmcem a spolefenskym vyvojem. S ohledem na
skutednost, Ze nelze dostatetne jasné definovat politiku jako oblast vzijemnych vztaht, nelze
tak ani pfijmout zdver, Ze by ustavni pledpisy mély zakazovat ustavnim soudiim obecné
rozhodovat o°nkterych otazkach s politickym pfesahem. NebezpeSi takového kroku by
spocivalo v utvrzeni politikll jako neomyinych a jedinych vykladaéh spolefenského vyvoje,
co¥ neni Zadouci. Ustavni soudy se budou vidy pii svém rozhodovani potykat s politikou, at

jiZ se to 1ibi &1 nelibi jakékoliv ze stran tohoto vzéjemného vztahu.
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