Zapis o obhajobé doktorské prace
Termin: 7.listopadu 2006
Jméno: JUDr. et PhDr. Petr Mlsna.
Téma prace: Ustavni soudnictvi v némecky mluvicich zemich a jeho vztah k politice.
Piitomni: Prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, CSc., predseda komise, doc. JUDr. Jana Reschova,
CSc., ¢lenka komise, doc. JUDr. Vladimir Mikule, prof. JUDr. Pavol Holldnder, DrSc.,
oponenti, JUDr. Véra Jiraskova, CSc., skolitelka.
Omluven:Prof. JUDr. Zdenék Jicinsky, DrSc., ¢len komise.

Po zahajeni obhajoby a poté, co predsedajici doktoranda stru¢né predstavil, doplnil tento
informace o své osob& Slo hlavné o terminy dvou rigoroznich fizeni, a to na Pravnické
fakulté UK (2003) a na Filozofické fakult& (2004). Doktorand nyni plsobi jiz n€kolik roku
jako pracovnik afadu vlady a konkrétné nyni jako tajemnik legislativni rady vlady Ceské
republiky.

Potom doktorand uvedl svou obsahlou diserta¢ni praci. Jeho snahou bylo napsat praci
z oboru ustavni pravo a Celit nebezpeci, Ze spis se ocitne na rozhrani politologie a ustavniho
prava. Ve svém uvodnim vystoupeni pak hovofil hlavné o némeckém ustavnim soudu a jeho
problematice.

Oba oponenti promluvili kratce odvolavajice se pfi tom na své pisemné posudky. Prof.
Hollidnder zdlraznil, Ze prace je hodnotna a doporucil udéleni hodnosti Ph.D. Doc. Mikule
fekl, ze podle jeho nazoru prace vyhovuje. O urovni uchazete sveéd¢i i jeho dalsi
publikované prace.

V odpovédi doc. Mikulemu uchaze¢ poukazal na prospésnost srovnani nasi a némecké
upravy problematiky tstavniho soudu a platného stavu obojiho.

Vieobecnou rozpravu zahajil prof. Pavlicek dotazem k uchazei na politické aspekty
vybéru soudct. Problém vidi v tom, do jaké miry existuje nebezpeci politického ovliviiovani
soudni moci. Dale klade otazku, zda jsou vSechna tvrzeni dostatecné vyargumentovana. Dr.
Jiraskova se domniva, Ze prace ma piese vSe interdisciplinarni charakter. Ma na mysli vztah
prava a politologie.Praci samotnou hodnoti velmi kladné.

V dalsi ¢asti rozpravy promluvila vétsina pfitomnych, néktefi opakované (prof. Pavlicek).
Svého posledniho slova vyuzil uchaze¢ k tomu, aby se vyjadril k problematice nezavislosti
soudcovské moci a k perspektivam dalsiho zpracovavani tematiky.

V nevefejné Casti obhajoby probéhlo bez dalsi diskuse pouze hlasovani, které mélo
jednoznaéné kladny vysledek: ¢tyfi kladné hlasy (4/0).

Zapis zpracoval:




