Posudek
disertadni préce JUDr. PhDr. Petra Mlsny na téma "Jstavni soudnic-
tvi v némecky mluvicich zemich a jeho vztah k politice"
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Predlo¥end préce mad celkem 347 stran. Jeji soucdsti je obsdhly
seznam literatury (s.333 aZ 347), zahrnujici prameny rdzného druhu
(odbornd literatura je zpravidla n&meckého nebo rakouského pivodu)
celkem 1219 poénémek pod &arou dosvddduje, Ze doktorand s témito
prameny intenzivn& pracovale. Pfipojeno je sedm p¥iloh (zdkon o Spol=-
kovém Gstavnim soudu SRN, jednaci ¥&d tohoto soudu, vynatky z rakous-
ké tstavy tykajici se Ustavaiho soudniho dvora a zdkon o tomto soudu
v némeckém origindlu, vynatky ze Zdkladniho zdkona SRN a z rakouské
Ustavy tykajici se Ustavniho soudu v Ceském pFekladu porizeném dokto-
randem & vybrené prdvni véty z rozhodnuti rakouského Ustavaniho soud-
niho dvora, tykajici se kompetenci spolku a zdkladnich prav a svobod,
v némeckém orgigindle). Pokud doktorand pracuje s citacemi z prameni
v ndmdin&, uvddi v pozndmce pod Carou svij Cesky preklad.

Svym destnym prohléSenim ze 3.4.,2006 doktorand dolozil, Ze pod-
statné &dsti jeho disertadni préce jiZ byly publikovdny nebo jsou
k publikaci pripraveny.

Prdce je pFrevéZné vénovéna prdvnim a politickym pomérim v Némecku,
Pokud jde o Rakousko, kde se také uplatnil "koncentrovany model
ochrany Ustavnosti", doktorand uvddi (s.14), Ze se vzhledem k pFi-
jatelnému rozsahu prdce omezil na exkurzy (srov. zejm. s.65 aZ 76,
50194 Ne, Se 250 Ne & 5271 ne.)e Naproti tomu od rozberu Upravy
ochrany ustavnosti ve Svycarsku a v Lichtenétejnaku z divodld uvede-
nych na s.14 upustil.

Po strudném tvodu (s. 16 aZ 26) nésleduje osm oddild, které jsou
vénovény vzniku a historii dstavniho soudnictvi v Némecku (s.27 aZ
76), konfliktim mezi Spolkovym dstavnim soudem (sUS) a vykonnou
moci (s. 77 a% 126), problematicé voleb soudci sU¥s spolkovym snimem
a spolkovou radou (s. 127 aZ 155), problematice, kterou doktorand
oznaduje "konflikt mezi SUS a politikou" v p¥ipadech, kdy se "poli-
tickd moc citi byt dstavnim soudnictvim ohroZena ve své plsobnosti"
(se 156 a% 175), pokusy politické moci o ovlivndni disledkl rozhod=-
nuti, kterd SUS udinil, prdvani silou a zdvaznosti t&chto rozhodnuti
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(doktorand mluvi o "vé&cnfch zdsazich" do Einnosti sUS - s.176 a¥

a¥ 195), moZnym zdsahlm typu odstranéni SUS jako instituce, omezeni
jeho pravomoci nebo nezdvislosti i zmé&ny procesnich p¥edpist, jimiz
se SUS ¥idi (doktorand mluvi o "instituciondlnich zdsazich" - 5,196

a¥ 258), zdsahlm, které doktorand oznaduje jako "zdsahy fektické" a
mezi n&% za¥azuje kritiku dinnosti SUS z rdznych stran i rlzné
obstrukce v souvislosti s volbou soudcl (s. 259 aZ 271) a - pod nad-
pisem "SUS a jeho vztah k vykonné moci" - zdsadnim otdzkém politickych
stran, vztghim mezi SUS a spolkovym prezidentem, ktery p¥ed sUs

miZe "vystupovat jako Zalobce i jako Zalovany", a plisobnosti sUs ve
vécech zahrenidni politiky (8.275 az 317). Z&vér je pomérné obsdhly
(5318 aZ 332), protoZe doktorand nejprve ¢ini zdvéry obecné (viceméns
pokus o shrnuti pFfedchozich Uvah) a potom jedté “"konkrétni zdvar

k nékterym otdzkdm", v n&mZ (pondkud neorganicky) rozebird dva roz-
sudky SUS z posledni doby a vztahy mezi SUS a Evropskym soudem pro
lidskd prédva.

Ocenuji, Ze prdce je vyrazem celkem vyrovananého zkouméni histo-
rie i souasnosti a nevyhybd se ani hledisku srovnédvacimu. UZ samo
shromézdéni a uspordddni podkladd pro disertadni prdei a jejich pFe-
vedeni do Ceského jazyka bylo podle mého ndzoru polinem tvircim,
Doktorand cituje z Setnych pramend, dasto v3ak uplatauje i vlastni
ndzory na razné otdzky a také timto zplsobem projevuje svij tviréi
pristup, takZe lze konstatovat, Ze navzdory znacnému rozsahu a slo-
Zitosti zkoumané problematiky se nenechal prameny ovlddnout,

Celkové je prédce kultivovand po stridnce obsahové i formdlni,
Obéasnd nedopatfeni "pisafskd" ¢i formuladni (nap¥., vyraz "neusndde-
nischopny"na s. 159, "obsolentni" na s. 195, "zrudeni ¥izeni" na
S. 214, "volby" soudci US v CR na s.318, zamdnovdni vyrazd "gtatut"
astatus") celkovou hodnotu préce nesnizuji,

Uvital bych, kdyby doktorand v rédmci obhajoby disertaini préce
zaujal stanovisko k témto otézkam :

1/ Porovnéni hlavnich rysd prévni dpravy volby soudci SUS SRN
a praxe jeji realizace & prdvai Upravou ustanovovdni soudcd Ustav-
niho soudu v povdledném Ceskoslovensku a v Ceské republice (31. 94
a% 96 Ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., ¢l. 10 aZ 12 dstavaiho
zékona FS $.91/1991 Sbe, Sl. 84 Ustavy CR) a praxi jeji realizace.
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2/ Byl by pokus o zruseni Ustavaiho soudu CR, jehoZ postaveni
& pravomoce jsou upraveny primo v Ustavé C¢R, nep¥ipustnym pokusem
o zmdnu podstatnych ndleZitosti demokratického prédvniho stédtu ve
smyslu uste 31l. 9 odst.2 Ustavy CR ?

4, Servna 2006

doce JUDrx &la imir Mikule,

oponent \&\(xL.“”’/



