1.

Oponentsky posudek

na diserta¢ni praci JUDr. PhDr. Petra Mlsny ,,Ustavni soudnictvi v némecky mluvicich

zemich a jeho vztah k politice®.

Ustavni soudnictvi v Ceské republice vznikd po roce 1993 z vétdi &asti dle vzoru
tstavniho soudnictvi Spolkové republiky Némecko. Obdobné jsou koncipovany
kompetence (zejména pak pravomoc kontroly norem a ve véci fizeni o Ustavnich
stiznostech), tato Fizeni jsou vedena obdobnymi zasadami (oficiality fizeni o kontrole
norem, subsidiarity fizeni o ustavnich stiZnostech). Obdobné jsou zacasté i politické a
kulturni kontexty jejich pisobeni, zejména pak problém akceptace jejich rozhodnuti, vztah
k dal3im soudastem principem délby moci utvofeného systému Gstavnich organt, atd., atd.
Vyty¢il-li si disertant za kol své priace kromé informativniho zpracovani tstavniho
soudnictvi v némecky mluvicich zemich zejména nabidnout analyzu konflikti mezi
vykonnou moci a politickou sférou a Gstavnimi soudy, povaZuji takto vymezeny piedmét
zkoumani nejen za mimotfadné zajimavy, nybrZ i mimofadné cenny pro pochopeni tenzi,
jez provazeji obé dekady piisobeni Ustavniho soudu Ceské republiky.

Disertace kolegy Mlsny obsahuje kvalifikovany nastin vzniku a historie ustavniho
soudnictvi ve Spolkové republice Némecko. Autor podrobné analyzuje priibéh politickych
diskusi, v nichz se podoba Spolkového ustavniho soudu utvarela. Lze si toliko prat, aby
dle tohoto vzoru byly zpracovany i diskuse, provazejici koncipovani podoby ceského
ustavniho soudu v roce 1992.

Ve srovnani s pozornosti vénovanou némeckému, jevi se mé nastin vyvoje a podoby
rakouského ustavniho soudu ponékud kusy. Domnivam se, Ze k nému mohl disertant
vyuzit relevantnich praci rakouskych autort, jez by mu umoznily hloubéji nahlédnout do
dané problematiky (z téch nejvyznamnéj$ich v 19. stoleti ur¢it¢ praci Georga Jellineka,
Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien 1885, z praci uplynulych tficeti let napf.
syntetizujici monografii H. Hallera, Die Priifung von Gesetzen. Ein Beitrag zur
verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle. Wien—New York 1979).

Nasledujici &asti disertace vénované zkoumdéni vztahu Spolkového ustavniho soudu
k zakonodarné a vykonné moci v jednotlivych volebnich obdobich povazuji za inspirativni
— ukazuji napéti mezi intencemi rozhodovani soudu a mezi z4jmy politické reprezentace,
jakoz i politickou kulturu, na pozadi které toto napéti probiha. Nadto disertant se znalosti
véci podava i rozbor vybranych oblasti judikatury (napi. ve véci ustavnosti politickych

stran), jenZ mu rovnéZ umoZiuje ukazat souvislosti vztahi mezi soudem a svétem



politiky. Pfirozené, a je mu vénovana v praci i adekvatni pozornost, tento stfet se pak
vyrazné promitd do procesu vybéru novych soudcli (za mezeru v této souvislosti povazuji
omezeni &asového obdobi analyzy této problematiky do roku 1970 — viz kupi. Axel
Tschentscher, Rechtsraumen und Rechtspraxis der Bestellung von Richterinnen und
Richtern zum Verfassungsgericht. In: Verfassung und Argumentation. Hrsg. J.-R.
Sieckmann, Baden-Baden 2005, s. 95-114).

Disertant v dalsi Gdsti prace systematizuje druhy moZnych cest omezeni postaveni
Spolkového tistavniho soudu ze strany politické sféry, rozliSuje mezi zasahy zakonnymi,
institucionalnimi a faktickymi. V souvislosti se zkoumanim zasahi institucionalnich pak
poukazuje opodstatnéné na jejich meze dané ochranou materialniho jadra ustavy.
Spolkovy ustavni soud si v této souvislosti vytvofil prostor i pro pfezkum protitstavnich
Gstavnich zakonii (viz podrobngji P. Holldnder, Materidlni ohnisko ustavy a diskrece
Gstavodarce. Pravnik, &. 4, 2005). Pravé tuto ¢ast disertace, tj. rozbor otazek akceptace
nalezt soudu, opakovaného piijimani zruenych zakon, pravni sily nélezi, atd. povazuji
za Cast nejpfinosnéjsi.

V souvislosti s poukazem na mozZnosti faktického ovlivnéni plisobeni soudu (napi.
oddalenim volby soudct) upozorfiuji na ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o Spolkovém
tstavnim soudu, dle n&hoZ soudce je povinen vykonavat své fedni povinnosti do doby
jmenovani svého nastupce (podrobnéji k dané problematice viz P. Hollénder, Personélni
préh statniho organu. In: Pocta Frantisku Samalikovi k 80. narozeninam. Red. V. Mikule,
Praha 2003, s. 65-74).

3. Disertani praci JUDr. Mlsny hodnotim pozitivné, a to zejména z toho divodu, Ze v ni
autor osvéd¢il prehled v relevantni odborné literatuie, schopnost védecky pracovat, tridit,
uspofadat analyzovanou materii a kriticky ji hodnotit. Prace pfinasi ¢tenafi velké mnozZstvi
informaci a obsahuje zaroveii i zobeciiujici a analytické zavéry. V obecné poloze
upozorfiuji disertanta na dileZitost srozumitelného a pro ¢tenafe piehledného ¢lenéni
rozsahlého textu, na diileZitost soustfedéni obsahové pfibuzné problematiky. Pozitivni
hodnoceni oponované prace tsti do doporudeni udélit JUDr. Mlsnovi, a to po tspésné

obhajobé pfedloZené prace, védecky titul Ph.D. v oboru ustavniho prava.
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Prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.



