Hodnoceni diplomové prace Terezy Jandackové na téma
Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava

Ve své diplomové praci se autorka vénovala zajimavému tématu, Které souvisi S
dynamickym vyvojem koncepce soukromého a rodinného Zivota v moderni spolecnosti.
Studie pojednava 0 pomérné naroéné problematice, ktera je nepochybné vhodnym tématem

diplomové préace na pravnické fakulte.

Formalni aspekty

Prace obsahuje 64 stran Cistého textu. Autorka piipojila kromé& obsahu také velmi
struény seznam pouzitych zkratek. Prace je vybavena pomérné uzkym seznamem pouzité
literatury. Autorce Ize vytknout, Ze do velké miry opomenula odbornou literaturu psanou v
¢esting. Se zvolenou sekundarni literaturou a s poznamkami pod ¢arou autorka pracovala
velmi solidné a poctive. Je také tieba ocenit praci s relevantni judikaturou.

Prace je ¢tiva a psand odbornym jazykem. Z formalniho hlediska diplomova prace

splituje kritéria kladend na tento druh védecké studie.

Obsah

Kromé tvodu a zavéru autorka €lenila svoji praci na 4 hlavni kapitoly. Systematika je
prehledna, ale odpovida struktufe analyzovaného problému jen zcasti. V uvodu autorka
vysvétluje, ze rozsah &l. 8 EULP je velice Siroky a Ze se proto hodla vénovat predevsim
problematice prava ditéte znat sviyj pivod. Zizeni tématu l1ze na jedné strané uvitat, protoze
umozinuje autorce hlub$i pohled do naro¢ného pravniho tématu. Na druhé strané vSak
predstavuje analyzovany problém jen malou ¢ast aktualni problematiky prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, ktery podle ndzvu prace ma byt hlavnim tématem prace.
Propojeni pojednani o obecném ramci ¢l. 8 EULP se zvolenou konkrétni pravni otazkou se v
prvni ¢asti prace nepodafilo zcela piesvéd¢iveé. Pomérné slaba je v této souvislosti kapitola 1,
ktera jen selektivné podava nékteré informace o systému EULP. Autorka vagné zmifiuje
"promitnuti Umluvy do narodniho prava" ¢ udajnou nadfazenost Umluvy narodnimu pravu
(str. 9).

Za urcitou kompenzaci slabého vstupu lze povazovat jiz kapitolu 2, ktera podava
ucelengjsi pojeti ¢l. 8 EULP z pohledu raznych prvka tvoficich soudasnou definici
soukromého a rodinného zivota. MenSi roli hraji z hlediska koncepce prace ochrana

korespondence a obydli podle ¢l. 8 EULP. V této ¢asti dokéazala autorka jasné a piesvédcive



spojit vyklad prava na soukromy a rodinny Zivot se SirSimi problémy lidskopravni doktriny,
jako je mnapf. vymezeni pozitivnich va¢i negativnim povinnostem (vCetné otazky
horizontalniho u¢inku prav) a uchopeni relevantnich kritérii pro test proporcionality. V
kapitole 3 pojednala autorka zajimavym zplisobem o stfetu lidskych prav, se zvlastnim
zietelem na problematiku ¢1. 8 EULP.

Hlavnim kladem préce je vSak kapitola 4, kde autorka analyzovala problém vykladu
¢l. 8 EULP v ptipadech, ve kterych stdZovatelé uplatnili pravo znat sviij pavod. Autorka
piehledné¢ a piiméefené kriticky rozebrala relevantni aspekty vybranych rozsudka jak s
ohledem na konkrétni specifika jednotlivych piipadu, tak i v Sir§im kontextu interpretace ¢l. 8
EULP. Lze jednoznaéné ocenit, e autorka piekroéila stin pouhého recyklovani pozndmek
pod &arou, které se stalo znakem fady publikaci o EULP a judikatufe ESLP. Vécné a presné
rozliSovala mezi duvody, které byly zvazeny pro Ucely testu proporcionality, a porovnala
zavery obsazené v rozsudku s mensSinovymi ndzory v odliSnych stanoviscich soudctt ESLP a v
odborné literatuie.

Celkové hodnoceni

Diplomantka piedlozila velmi kvalitni studii, ktera jak z formalniho hlediska, tak i
obsahové spliluje kritéria kladend na diplomovou praci na Pravnické fakulté¢ UK. Po zvaZeni
zde uvedenych pozitivnich a negativnich momentt doporucuji praci k obhajobé a predbézné ji
hodnotim znamkou ,,velmi dobie* az "vyborn€". V rdmci Ustni obhajoby by se mohla
diplomantka vyjadfit k nasledujicim otazkam:

e Na strankach 27-29 pojednala autorka o ochrané obydli. BEhem obhajoby by mohla
vysvétlit, v ¢em se 1isi vyklad tohoto prava v podani Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora EU. Mohla by pro tyto ucely porovnat pfipad Niemitz, ktery
je v praci opakované zminovan, s piipadem Hoechst (rozsudek Soudniho dvora ES ve
spojenych vécech 46/87 a 227/87, rozsudek ze dne 21. zatii 1989).

e Na str. 22-23 predstavila autorka spolecensky zivot jedince a jeho osobni vztahy jako
dalezity prvek aktualni koncepce soukromého zivota. Pokryva tato Siroka koncepce

také pravo na praci?

V Praze, dne 12. zafi 2011

Doc. Dr.iur. Harald Scheu, Ph.D.
Oponent



