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Autorka se zaměřila na dosud hloubkově nezpracovanou výtvarnou skupinu, 
která se jako řada dalších objevila na výtvarné scéně na přelomu 50. a 60. let. 
Zatímco ty slavné skupiny, jako Máj 57, UB 12,  či Trasa již mají monografické 
zpracování, povědomí řady dalších je udržováno jen připomínkou dobových 
katalogů. Z tohoto hlediska je téma práce cenné, neboť nám rozšiřuje spektrum 
výtvarných projevů uvedené doby.  Experiment byla skupina, hlásící se k 
„poctivé malbě“. Možná by bylo zajímavé sledovat pojem „poctivá malba“ a 
jeho význam s velmi frekventovanou „čistou výtvarností“ za první republiky. 
„Poctivá malba“ byla vymezením se nejen proti mechanickému realismu, ale i 
proti povrchní modernosti a proti radikalitě informelu, který považovali umělci 
skupiny za „nemalířský“ a „literární“. 

Dalším rysem skupiny Experiment v podání Smetanové je výrazná orientace na 
křesťanství. Společný je i odkaz na tradici modernismu od impresionismu (důraz 
skupiny Experiment na pobyt malíře „před motivem“) k Cézannovi , důležité 
bylo i dílo G. Rouaulta.  Autorka se rozhodla sledovat skupinu v kapitolách, 
věnovaných osobnostem jednotlivých umělců. Co lze z těchto medailónů vyčíst 
vzhledem k charakteru skupiny Experiment? Někteří jmenovaní byli žáky 
Vlastimila Rady, jiní Martina Salcmana, důležitým myslitelem byl pro ně 
Jacques Maritain (Umění a scholastika, 1933). Charakter obrazů členů skupiny 
je vesměs tmavý, chmurný, trudnomyslný.

Jak si vysvětlit název skupiny experiment, který má konotace z vědeckého 
prostředí a který je metodou testování, s cílem vysvětlení a popsání reality. 
Zůstává ovšem  otázka role experimentu v tvorbě členů skupiny. Pojem 
experiment se nezdá být adekvátní použitým výrazovým prostředkům. Proč 
experiment, když jde vlastně o tradiční způsob malby, který je experimentální 
snad jen ve snaze abstraktně uchopit reálnou skutečnost v jakési  hranatistické 
abstrakci či v abstrakci člověka (Kutra). Vysvětlení skupiny, proč převzali 
termín, je vágní. (39)

Rétorika skupiny zdůrazňuje nalézt „nové zákonité vztahy“ (39) a dát prioritu 
smyslovému poznání skutečnosti, Experiment je dle skupiny pokus „obnovit 
kořeny“ (40), čili jde o renesanci modernistické „poctivé malby“. Z tohoto 
hlediska by pak názvu skupiny odpovídaly více pojmy jako tradice nebo 



kontinuita či rehabilitace. Současně snahou členů skupiny bylo, jak ukazuje 
autorka, produchovnění malby ve smyslu křesťanském, zdůraznění spirituality. 
Kutra dokonce zdůrazňuje „lidový charakter“ tvorby (55). „Poctivý“, lidový 
“rehabilitovaný“ modernismus je nejspíše nejstručnější charakteristikou skupiny.

Diplomová práce Marie Smetanové poukázala na výše zmíněné aspekty skupiny 
Experiment se zjevným zaujetím. Lze ji chápat jako rehabilitaci výkonů členů 
skupiny v uvedené době. Smetanová napsala práci standardní, sice s konvenční 
strukturou, nicméně jasně ukazující na mainstreamovou polohu modernismu 
přelomu 50. a 60. let. Ten osciluje mezi různě zformovaným senzuálním 
realismem, znakovým zjednodušením a abstrahujícími tendencemi. Práce je tak 
střípkem do mozaiky našich znalostí o rozvoji tvůrčích skupin v uvedené době.

Na základě výše napsaného doporučuji práci k obhajobě.
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