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Úvod 
 
„Zkušenost nás učí, že lidé se ze zkušenosti nikdy nepoučí.“ (George Bernard Shaw) 

„Návyk nelze jen tak vyhodit oknem. Musíte ho laskavě svést ze schodů, doprovodit ho ke vchodu a 

vypoklonkovat ze dveří.“ (Mark Twain) 

 

Podíváme-li se kolem sebe, zjistíme, že svět je plný drog skrývajících nejedno 

překvapení a majících všechny možné formy a barvy. Budeme-li totiž pohlížet na drogu 

jakožto na látku, jež musí splňovat dva základní požadavky, a to mít tzv. psychotropní 

účinek, tzn. působit na naši psychiku, a možnost vyvolat závislost, nezbývá než 

konstatovat, že tato kritéria splňuje vedle tzv. drog nelegálních i celá řada drog ve 

společnosti tolerovaných, jež se v průběhu historického vývoje staly běžnou součástí 

našich životů, a se kterými se naprostá většina z nás setkává a užívá je, aniž by o nich 

jako o drogách přemýšlela.        

 Narkotika provází člověka od pravěku až do dnešní doby. Člověk měl již 

v dávné minulosti snahu utéci z  reality do světa barev a netušených možností, k čemuž 

do doby, než se naučil příslušné látky vyrábět, využíval vlastností celé řady rostlin. Se 

zmínkami o psychotropních látkách, konkrétně o alkoholu, se setkáváme dokonce i 

v hebrejské bibli a i v současné době je alkohol stále spojen s některými náboženskými 

rituály (např. podávání vína při mši). Stoupenci celé řady náboženských kultů od 

pradávna věřili, že látky vyvolávající u nich příjemné pocity a nové zážitky jsou darem 

bohů. Též z tradice Délfské věštírny, kde činila věštby pod vlivem toxických par 

věštkyně Pythia a jež dosáhla největšího rozkvětu v 7. – 6. století př. n. l., lze vyvodit 

závěr o užívání drog již v této době. Kde končí legendy a začínají skutečné dějiny 

narkotik nelze přesně určit. Vznik prvních civilizací kolem roku 3 000 př. n. l. a 

následné objevení písma nám umožnilo získat o životě tehdejších lidí více informací. 

V těchto oblastech byly drogy nezřídka užívány jako léčiva ke zklidnění bolesti. V 

současné době na světě není známo jediné etnikum (lidská skupina), které by neznalo a 

neužívalo žádná narkotika a v různých historických etapách se lze též setkat s různými 

přístupy k řešení drogového problému.  

Tato práce se zaměřuje především na problematiku tzv. nelegálních drog, a to 

proto, že omamné a psychotropní látky nedosáhly svého vrcholu z hlediska obliby 

koncem 90. let, ale že počet jejich uživatelů neustále roste. V první kapitole se pokusím 
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pro bližší seznámení s drogovou problematikou o vymezení základních pojmů 

z drogové oblasti (droga, toxikomanie, drogová závislost aj.), se kterými se budeme 

v rámci celé práce setkávat. Druhá kapitola je zaměřena na rozdělení drog podle 

různých kritérií a na jejich základní vlastnosti. Pozornost je věnována zejména drogám 

nelegálním, i když se zmíním i o alkoholu, jenž patří ve společnosti mezi látku obecně 

tolerovanou. Třetí kapitola se zaměřuje na globální povahu drogového problému, neboť 

drogy nejsou rozhodně spojeny jen s určitými státy či oblastmi světa, ale každá země 

s nimi má své vlastní zkušenosti. V souvislosti s tímto tématem se v této kapitole 

zaměřím i na mezinárodní pohled na drogovou problematiku a na mezinárodní 

spolupráci států prováděnou ve snaze minimalizovat negativní dopady s drogami 

související, neboť ze zkušeností vyplývajících z bohaté historie lze jednoznačně 

dovodit, že úplné vymýcení drog a tím pádem vyřešení celého drogového problému ve 

společnosti není možné. Stěžejními kapitolami této práce jsou kapitoly čtvrtá, pátá a 

šestá, které se zaměřují jednak na drogovou kriminalitu obecně, jednak na českou 

právní úpravu trestné činnosti související se zneužíváním návykových látek. V kapitole 

páté seznámím s vývojem právní úpravy v českých zemích a v kapitole následující 

věnuji pozornost právní úpravě drogové kriminality obsažené v trestním zákoně č. 

40/2009 Sb., jenž s účinností od 1. 1. 2010 nahradil trestní zákon č. 140/1961 Sb. 

V sedmé kapitole jsou upraveny některé alternativní formy řešení trestné činnosti 

závislých osob, u nichž je účelné využívat alternativních trestů k nepodmíněnému trestu 

odnětí svobody a alternativních procesních postupů k postupu standardnímu. Osmá 

kapitola se věnuje protidrogové politice v ČR, která je v posledních letech 

charakterizována zejména tzv. vyváženým přístupem k drogové problematice, a devátá 

kapitola podobě současné drogové scény v Evropě a na území České republiky.  

Hlavním cílem mé práce je poskytnout přehled o vývoji drogové situace v ČR, a 

to zejména z pohledu trestního práva, neboť problematika drog a drogových trestných 

činů nesmí být vzhledem k jejich závažnosti a rizikům, jež jsou s užíváním drog spojeny 

jak v oblasti zdravotní a sociální tak i trestněprávní, přehlížena.  
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1 Vymezení vybraných pojmů 
 

1.1 Droga 

 Pojem „droga“ je pojmem vícevýznamovým, neboť je jeho pojetí vymezeno 

odlišně pro různé oblasti. Jinak na něj pohlíží medicína, jinak farmakologie, jinak 

právo. Slovo „droga“ má svůj původ ve francouzském slovu „drogue“ označujícím 

sušené suroviny rostlinného či živočišného původu sloužící jako léčiva. V obecném 

slova smyslu drogou rozumíme jakoukoliv látku, ať přírodní či syntetickou (uměle 

vyrobenou), která po vpravení do živého organismu mění jednu nebo více jeho funkcí. 

Z tohoto pojetí vychází i dosud platná definice vymezena komisí znalců WHO z roku 

1969.  

 Trestní právo namísto termínu droga používá termíny „omamné a psychotropní 

látky“ a „návykové látky“.1  

 Podle J. Presla, spoluzakladatele nadace DROP IN, je drogou látka splňující dva 

základní požadavky, a to: 

- má tzv. psychotropní účinek, což znamená, že daná látka způsobuje v lidském 

organismu dočasné změny pocitů prožívání reality (působí tedy na lidskou psychiku) 

a  

- schopnost vyvolat závislost.  

 Uvedená kritéria splňuje vedle tzv. drog nelegálních i celá řada drog legálních. 

Užíváme-li tyto společensky tolerované drogy v rozumné míře a správně, nepředstavují 

pro nás nebezpečí a jejich držením či užíváním ani neporušujeme zákon. Příkladem této 

skupiny drog může být kofein či celá řada léků. Stejně tak na kávu, čaj, čokoládu či 

cukr jsme si odvykli pohlížet jako na látky pozměňující naše vnímání, ačkoli jimi jsou, 

neboť jsou zdrojem náhlého přílivu energie či dobré nálady. Drogami sice legálními, ale 

velmi nebezpečnými, jsou tabákové výrobky a alkohol. Na druhé straně stojí drogy, 

jejichž držením a užíváním naopak k porušení zákona dochází a jejichž účinky mohou 

být pro konzumenta zničující. Pojem „droga“ ale zaznamenal změnu v tom smyslu, že 

                                                
1 Drogy jsou v odborné terminologii označovány termínem „omamné a psychotropní látky“ od roku 1971 

v souvislosti s přijetím Úmluvy o psychotropních látkách (do té doby se užíval termín „omamné látky“). 
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jsou jím označovány převážně pouze tzv. drogy nelegální, zatímco ohledně drog 

legálních se tento termín téměř neužívá.  

V dnešní době nabývá na významu též pojem tzv. psychických drog, mezi které 

můžeme zařadit hazardní hry, hrací automaty (gambling) či loterijní sázení, a jejichž 

účinky mohou být někdy i stejně zničující jako při užívání tvrdých drog.  

 

Působení drog 

Drogy působí na centrální nervový systém (CNS), jenž se skládá z mozku a 

míchy. Specifickou schopností drog je, že dokážou ovlivňovat tzv. neurotransmisi, 

tzn. přenos impulsů z jednoho neuronu (vysoce specializované nervové buňky) 

na druhý. V důsledku toho vytváří droga stav, na jehož základě se stává 

součástí metabolismu, je pro tělo nezbytná a dochází tak ke vzniku drogové závislosti.  

 

Rizika spojená se zneužíváním drog lze rozdělit do tří skupin, a to na rizika: 

a) zdravotní – zahrnující jak poškození somatická, tak psychická, a to jednak: 

- rizika, která nese sám uživatel drogy (individuální, interní) 

- rizika, která nesou i jiné osoby než uživatel (populační, externí)  

- dopravní nehody způsobené pod vlivem OPL 

- šíření přenosných nemocí (nejzávažnější je riziko nákazy virem HIV 

(Human Immunodeficiency Virus), v jehož důsledku vzniká nemoc 

AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndrome – Syndrom získaného 

selhání imunity), a to při nitrožilním užívání drog znečištěnou či 

nesterilní jehlou) 

- nitroděložní poškození plodu; 

b) kriminální – primární a sekundární drogové trestné činy; 

c) ekonomická – peněžní vyjádření všech škod plynoucích ze zneužívání drog. 2 

 

 

 

 

                                                
2 K ocenění těchto škod se užívá metodika Nákladů na nemoc (Cost of Illness – COI). 
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1.2 Návyková látka 

 Pojem návykové látky zahrnuje podle §130 zákona č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník, „alkohol, omamné látky, psychotropní látky a ostatní látky způsobilé 

nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti 

nebo sociální chování.“ Jedná se o poněkud problematické označení, protože nikoliv u 

všech zmíněných látek je vytvoření návyku jejich znakem3. Vymezení tohoto pojmu 

obsahuje též zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, a to odkazem na omamné a 

psychotropní látky, jež jsou uvedeny v přílohách č. 1 až 7 zmíněného zákona.  

 

1.3 Tolerance (snášenlivost)  

 Tolerance (snášenlivost) je z medicínského hlediska „schopnost organismu 

snášet určité látky“4. Jedná se o jev, který se projevuje tím, že se při opakovaném 

užívání snižuje účinek stejného množství látky, tzn. má-li mít účinek stejnou intenzitu 

jako v minulosti, je třeba dávky látky zvyšovat, neboť si organismus na stálý přívod 

drogy navykne. Dochází k přizpůsobení nervových buněk, které časem zvládnou vyšší 

dávky drogy, při trvalém podávání dokonce až tak vysoké, jež by pro člověka 

znamenaly při jejím prvním podání ohrožení života. Existuje i tzv. zkřížená tolerance, 

která znamená, že organismus si vytváří toleranci na více látek s obdobnými 

farmakologickými účinky. 

 

1.4 Úzus, abúzus, miniúzus 

Úzus (z latinského slova usus - užití, zvyk) - užívání drogy v kontrolovaném 

množství, jež neohrožuje lidské zdraví, vztahy konzumenta s jeho okolím, ekonomickou 

situaci konzumenta a jeho rodiny. Jde tedy o užívání drog v souladu s oprávněnými 

zájmy nejen jednotlivce, ale i společnosti.  

                                                
3 JELÍNEK, Jiří a kol., Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 

687 
4 NOŽINA, Miroslav. Svět drog v Čechách. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlík nad 

Vltavou : Livingstone, 1997. s. 13 
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Abúzus – zneužívání, nadměrné užívání drog, a to buď jejich užívání za 

nepřijatelných situací (těhotnou ženou, mladistvými, osobami při pracovním režimu) 

nebo užívání ve velkém množství či v příliš častých intervalech, jež má negativní dopad 

na organismus konzumenta.  

Miniúzus – označení zejména pro nevhodnou aplikaci léků.5  

 

1.5 Narkomanie a toxikomanie 

Narkomanie - nepotlačitelná touha po narkotikách (látky s uklidňujícím, 

analgetickým a sedativním účinkem) a jejich užívání, při kterém dochází ke vzniku 

závislosti na nich s následnými poruchami jak fyzickými, tak psychickými.  

Toxikomanie je vymezena závazným pokynem policejního prezidenta č. 

12/1999 ze dne 9. prosince 1998, kterým se upravuje postup příslušníků Policie České 

republiky při odhalování protiprávních jednání souvisejících s toxikomanií pro účely 

tohoto pokynu v čl. 1, a to jako „stav periodické nebo chronické intoxikace škodící 

jedinci i  společnosti, který je vyvolán opakovaným užíváním alkoholu, návykové látky 

nebo jedu, a často je spojen s nutností zvyšovat její dávku pro dosažení stejného účinku, 

nebo k potlačení abstinenčních příznaků“.  

Jedná se o pojem, který se dříve užíval pro současný termín drogová závislost. 

Zpravidla se drogová závislost dělí na alkoholovou a nealkoholovou toxikomanii, které 

mají z trestněprávního pohledu určité společné znaky, přičemž nealkoholovou 

toxikomanií označujeme chorobnou návykovost související se zneužíváním návykových 

látek vyjma alkoholu. Jako zvláštní skupina se pro své specifické rysy někdy vyčleňuje 

nikotinismus a kofeinismus. Definice drogové závislosti, přijatá komisí expertů WHO 

v roce 1969, zní následovně: „Drogová závislost je psychický a někdy i fyzický stav 

vyplývající ze vzájemného působení mezi živým organismem a drogou, charakterizovaný 

změnami chování a jinými (dalšími) reakcemi, které vždy zahrnují nutkání brát drogu, a 

to stále nebo pravidelně pro její psychologické účinky a někdy i proto, aby se zabránilo 

nepříjemnostem vyplývajícím z její nepřítomnosti.“  

                                                
5 JURÁKOVÁ, Iveta. Trestněprávní postih toxikomanů. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2000.  s. 

13 
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MKN-106 uvádí, že definitivní diagnóza závislosti by se měla stanovit pouze 

tehdy, jestliže během posledního roku došlo ke třem nebo více z těchto jevů: 

a) silné přání či nutná potřeba požívat psychotropní látky, 

b) snížená schopnost kontroly, 

c) přetrvávající užívání i přes škodlivé následky (sociální, psychické, fyzické), 

d) zanedbávání ostatních zájmů a priorizace drogy před všemi ostatními aktivitami, 

e) rozvoj tolerance, 

f) odvykací stav při nedostatku či vysazení drogy. 

 

1.5.1 Dělení drogové závislosti z hlediska účinků drogy  
 

Z hlediska účinků a dopadů návykové látky na konzumenta můžeme závislost 

rozlišit na závislost psychickou a závislost fyzickou. Fyzickou (somatickou, tělesnou) 

závislostí rozumíme stav závislosti organismu na droze, vyvolaný častým a delší dobu 

trvajícím užíváním drogy, kdy si organismus zabudoval drogu do svého metabolismu, 

zahrnul ji do své látkové výměny7. Jedná se o stav, který se projevuje abstinenčními 

(odvykacími) příznaky, je-li přísun drogy omezen či zastaven. Některé z těchto příznaků 

nejsou u konzumentů na první pohled pozorovatelné (např. u kofeinu), jiné jsou 

nepřehlédnutelné (např. u morfinu). Znaky tělesných abstinenčních příznaků můžeme 

rozdělit na znaky aktivace (typické po odnětí uklidňujících drog jako jsou opiáty, 

alkohol, barbituráty, ale i při otravě drogami aktivujícími a antidepresivy), mezi které 

lze zařadit pocení, třes, vysoký tlak, rozšíření zornic, poruchy vědomí, a znaky tlumivé 

(typické při otravách opiáty, alkoholem, rozpouštědly), jež se projevují ospalostí, 

                                                
6Mezinárodní klasifikace nemocí a souvisejících zdravotních problémů (International Classification of 

Diseases (ICD)). Dle Wikipedie se jedná o publikaci kodifikující systém označování a klasifikace 

lidských onemocnění, poruch, zdravotních problémů a dalších příznaků, situací či okolností, publikovaný 

Světovou zdravotnickou organizací (WHO), přičemž některé národní zdravotní organizace vydávají její 

modifikace přizpůsobené místním podmínkám a speciálním účelům. - 

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_klasifikace_nemoc%C3%AD> [citováno 

13. srpna 2010] 
7 NOŽINA, Miroslav. Svět drog v Čechách. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlík nad 

Vltavou : Livingstone, 1997. s. 12 
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nízkým krevním tlakem, omámeností. Souhrn abstinenčních příznaků, vyskytujících se 

v důsledku odnětí drogy, se označuje termínem abstinenční (odvykací) syndrom.  

Psychická závislost je stavem duševní závislosti na droze vyvolaný soustavným 

a po delší dobu trvajícím užíváním drogy, projevující se touhou po různých 

„příjemných“ prožitcích vyvolaných drogou. Podstata psychické závislosti spočívá 

v jejím hlavním projevu, jímž je nepotlačitelná touha a nutkání požívat drogu stále, 

neboť její požití vyvolává u konzumenta pocit uspokojení. Dojde-li k přerušení přísunu 

drogy, nemělo by to mít za následek vyvolání žádných fyzických abstinenčních 

příznaků (ačkoliv určité tělesné znaky se vyskytnout mohou), ale psychické odvykací 

příznaky jsou četné – silná touha po droze, která může být impulsem k opatření si drogy 

rozličnými způsoby, úzkost, neklid, neschopnost soustředit se, pokles výkonnosti, 

poruchy spánku. Je třeba si uvědomit, že psychická závislost je v zásadě vážnějším 

následkem než závislost fyzická, neboť zatímco fyzické závislosti je možné se zbavit 

pobytem na detoxifikační jednotce, psychická závislost vyžaduje dlouhodobou léčbu.   

 

1.5.2 Dělení drogových závislostí podle WHO 
 

- alkoholový/barbiturátový typ – závislost na alkoholu, barbiturátech, 

nebarbiturátových sedativech a hypnotikech, 

- amfetaminový typ – závislost na drogách se stimulačním účinkem (pervitin), 

- kanabisový typ – závislost na drogách z konopí, 

- kokainový typ,  

- halucinogenní typ – nejčastěji LSD, 

- opiátový typ, 

- solvenciový typ – rozpouštědla, 

- tabákový typ, 

- kofeinový typ, 

- kathový typ.8 

 

 

                                                
8 JANÍK, Alojz; DUŠEK, Karel. Drogy a společnost. 1. vyd. Praha : Avicenum, 1990. s. 73 
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1.6 Návyk 

Pojem drogové závislosti je nutno odlišit od pojmu návyk. Závislost je 

vystupňovanou chorobnou formou návyku. Obecně návyk chápeme jako ustálenou 

reakci organismu na známé situace, sklon k určitým aktivitám tvořený zkušenostmi, 

opakováním a učením. Ve vztahu k droze se jedná o stav, kdy jedinec drogu potřebuje, 

ale nedostavuje se abstinenční syndrom. Bernhard van Treeck, německý psychiatr a 

vedoucí léčebné kliniky, vychází z toho, že „návyk začíná tam, kde jsme se vzdali 

původních životních perspektiv a kde droga nabývá na významu a nekontrolovatelným 

způsobem zaujímá prostor v prožitcích člověka a utváření jeho dne.“ 9  

 

Třífaktorová struktura podmínek pro vývoj návyku 

 U vývoje návyku se hovoří o tzv. třífaktorové struktuře podmínek, což znamená, 

že příčina zde není jen jedna, ale jedná se o vzájemnou souhru faktorů: 

A. droga (faktor farmakologický), 

B. jedinec (faktory somatické a psychické),  

C. prostředí (faktor environmentální). 

 

Ad A) viz kapitola 1.1 Droga 

Ad B) Osobností toxikomana rozumíme soubor duševních a fyzických vlastností, které 

se vytváří v průběhu jeho vývoje a které se odrážejí a projevují ve vnějších 

vztazích toxikomana vůči společnosti. Struktura osobnosti zahrnuje jak 

vlastnosti vrozené, tak vlastnosti získané, vytvářené v průběhu vývoje učením, 

výchovou. Nelze uvést jeden typ osobnosti se zvláštními sklony k vytvoření 

drogové závislosti. Je to dáno tím, že prakticky každý člověk se může stát 

závislým na určité droze. Žádný člověk není ale k drogové závislosti předurčen, 

nikdo se tedy toxikomanem nerodí, nýbrž se jím postupně stává. Užívání drog 

má samozřejmě zásadní dopad na proměnu osobnosti toxikomana. Dochází 

k poruchám intelektu a myšlení, k vytvoření vlastního systému hodnot, k 

nezájmu o okolní dění, objevují se projevy agresivity, psychická labilita. 

Podněty k užívání drog mohou být různé. Může jimi být snaha dosáhnout 
                                                
9 GÖHLERT, Fr.-Christoph; KÜHN, Frank. Od návyku k závislosti : toxikomanie, drogy : účinky a 

terapie. 1. vyd. Praha : Ikar, 2001. s. 11 
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určitých cílů, nespokojenost v zaměstnání, napětí a stres, zvědavost a snaha 

připodobnit se vrstevníkům nebo „pouhá“ snaha o únik z každodenní reality do 

barevného světa představ a snů, touha po neobvyklých zážitcích a pocitech.  

Ad C) Osobnost každého jedince je utvářena prostředím, ve kterém se vyskytuje. 

Zásadní roli hraje prostředí rodinné, školní, prostředí pro trávení volnočasových 

aktivit, prostředí pracovní. Jelikož dítě spatřuje v chování otce či matky svou roli 

ve své vlastní budoucí rodině, je velmi důležité, s jakými zkušenostmi v rodině 

se dítě od nejútlejšího věku setkává. Jsou-li oba rodiče alkoholici, je prokázáno 

vyšší riziko závislosti u potomků. Roli zde hrají i faktory biologické a je možno 

zmínit např. prenatální poškození plodu, byla-li matka uživatelkou drog 

v průběhu těhotenství. Ve školních letech přistupují k rodinné výchově též 

učitelé a vrstevníci. S vývojem jedince hraje významnou roli i snaha 

identifikovat se se skupinou obdobně smýšlejících osob, čímž dochází k členství 

v partách, přičemž u tzv. toxikomanické party je spojovacím článkem pro její 

členy právě kladný vztah ke droze. Podle primáře Dětského a dorostového 

detoxikačního centra, které je jediným odvykacím centrem pro děti závislé na 

drogách v ČR, M. Korandry, je problém užívání drog školáky velmi vysoký. 

Vyplývá to z jeho tvrzení, že „Teprve když je někomu osmnáct, tak najednou je 

tu spousta závislých lidí, kteří končí v psychiatrických léčebnách. Ale že 95 

procent závislostí vzniká už léta předtím, to dlouho nikomu nedocházelo“.10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
10 PETRÁŠOVÁ, Lenka. Detox pro děti. Mladá fronta Dnes. 21. 12. 2010, roč. 21, č. 295, s. A/12 
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2 Základní rozdělení drog 
 

Člověk vykazuje vysokou schopnost objevovat stále nové látky, umožňující mu 

utéci z reality do nevšedních míst. Proto se drogy pro přehlednost dělí do několika 

základních skupin, a to podle několika hledisek11: 

A. Podle původu na drogy přírodní, semisyntetické a syntetické.  

B. Podle rizika vzniku závislosti na drogy měkké a tvrdé.  

C. Podle převažujícího postoje společnosti vůči drogám na drogy společensky 

tolerované (legální, zákonné) a společensky netolerované (nelegální, 

nezákonné). 

D. Podle jejich převládajícího účinku na drogy navozující útlum CNS, stimulující 

drogy (stimulancia), drogy navozující změny smyslového vnímání.12 

 

2.1 Dělení drog podle původu 

 Přírodní drogy jsou drogy rostlinné povahy získané z přírodních zdrojů bez 

potřeby chemikálií při jejich "výrobě", např. konopné drogy (marihuana, hašiš), lístky 

keře koka, opium a celá řada psychoaktivních rostlin a hub. 

 Semisyntetické (poloumělé) drogy se získávají z přírodních zdrojů, k jejichž 

použitelnosti a účinnosti je ale nezbytný určitý chemický postup, např. heroin, LSD, 

kokain. 

 Syntetické (umělé) drogy jsou látky vyráběné pouze prostřednictvím 

chemického postupu, např. těkavé látky, amfetaminy, extáze. 

 

2.2 Dělení drog podle rizika vzniku závislosti  

Drogy měkké se často označují jako drogy s akceptovatelným, přijatelným 

rizikem. Bývají často užívány z tzv. rekreačních důvodů, což je nepřesný výraz pro 

užívání zejména nelegálních drog za předpokladu, že důsledkem není (nebo alespoň 

                                                
11 TRÁVNÍČKOVÁ, Ivana; ZEMAN, Petr. Kriminální kariéra pachatelů drogové kriminality. 1. vyd. 

Praha : Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2010. s. 8-11 
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zatím není) vznik závislosti. U příležitostných uživatelů drog není užívání drogy častější 

než jednou týdně, ale stalo se již součástí jejich životního stylu. Nelze ale zapomínat na 

to, že i tyto drogy, ač nejsou doprovázeny při jejich nedostatku silnými abstinenčními 

příznaky, nesou s sebou problém možného vzniku drogové závislosti. Vyjádřeno slovy 

Tomáše Zábranského z Centra adiktologie při Univerzitě Karlově ve srovnání 

s alkoholem: "Ne  z každého rekreačního pijáka se stává alkoholik, ale každý alkoholik 

byl jednou rekreačním pijákem."13 Mezi tyto drogy se řadí např. marihuana, LSD, 

extáze, ale i tzv. legální drogy jako kofein či thein a tabákové výrobky.  

Drogy tvrdé naopak představují drogy s rizikem neakceptovatelným, 

nepřijatelným neboť riziko vzniku závislosti je zde příliš vysoké. S přerušením či 

ukončením užívání jsou spojeny silné abstinenční příznaky a řadí se zde např. heroin, 

pervitin a kokain.  

Co se týče alkoholu, považuje se za určitý hraniční přechod mezi oběma 

kategoriemi, ačkoliv škodlivost alkoholu je podle studie zveřejněné v britském 

odborném časopise The Lancet vyšší než u extáze a LSD. Studie přinesla nové poznatky 

o škodlivosti drog, z nichž vyplynulo, že řada legálních drog je rizikovější než některé 

látky ilegální. Legální drogy jako alkohol a tabák obsadily 5. a 9. místo a předběhly tak 

marihuanu a extázi. Uvedené pořadí bylo stanoveno na základě hodnocení nepříznivých 

účinků dvaceti vybraných látek podle několika kriterií (mj. fyzické dopady užívání 

drogy, vznik závislosti, škodlivost pro okolí, náklady na zdravotní péči).14 

Zmíněné rozdělení drog a jej doprovázející požadavek legalizace měkkých drog 

je tématem velmi diskutovaným a naleznou se jak jeho zastánci, tak kritikové, kteří 

považují označení „měkká droga“ za nepřijatelné zlehčování závažnosti celé řady drog. 

Každou drogu lze totiž označit za tvrdou, pokud se bez ní jedinec nedokáže obejít a 

pokud uživatele další soužití s drogou ničí jak po stránce duševní, tak po stránce 

                                                
13 <http://www.adiktologie.cz/articles/cz/59/1384/Langer-Pervitin-je-stale-castejsi-rekreacni-drogou 

mladych-Cechu.html> [citováno 12. května 2010] 
14 Tabulka škodlivosti drog: 1. Heroin, 2. kokain, 3. barbituráty, 4. metadon, 5. alkohol, 6. ketamin, 7. 

benzodiazepin, 8. amfetamin, 9. tabák, 10. buprenorfin, 11. kanabis, 12. Rozpouštědla, 13. 4-MTA, 14. 

LSD, 15. metylfenidát, 16. anabolické steroidy, 17. GHB (anestetická taneční droga), 18. extáze, 19. 

alkylnitráty, 20.  L-cathinon - <http://www.zdn.cz/denni-zpravy/profesni-aktuality/lancet-zverejnil-novy-

zebricek-skodlivosti-drog-298480> [citováno 7. listopadu 2010] 
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sociální a tělesné. I legální tabák je drogou s vážnými zdravotními důsledky a závislost 

na tabáku je nemoc, jež je v MKN-10 klasifikována jako samostatná diagnóza (F17).  

2.3 Dělení drog podle převažujícího postoje společnosti vůči drogám  

 Legální drogy jsou drogy společensky tolerované. V ČR je jimi alkohol a tabák, 

dále léky a těkavé látky. Nelegální drogy jsou drogy společensky netolerované 

(stimulancia, opioidy, halucinogeny).  

 

2.4 Dělení drog podle jejich převládajícího účinku 

2.4.1 Drogy navozující útlum nervového systému, uklidnění a zmírnění 
bolesti 
 

Menší a středně silné dávky těchto drog navozují pocit euforie a často mizí 

nepříjemné emoce, jako je strach, úzkost, psychické napětí. Nežádoucím účinkem 

je potlačení aktivity dechového centra, v důsledku kterého může dojít až k zástavě 

dechu.  

Do této skupiny látek patří: 

a) Opiáty 

Opiáty jsou považovány za nejnebezpečnější psychotropní látky, neboť na ně 

vzniká poměrně rychle silná psychická i fyzická závislost. Při dlouhodobém užívání 

totiž opiáty nahradí u uživatele opiáty přirozené, tj. endorfiny, a proto se po vysazení 

drogy projevuje silný abstinenční syndrom opiátového typu, pro který jsou typické 

příznaky zrcadlové k účinkům opiátů - křeče, rozšíření zornic, slzení, nespavost, rýma, 

pocení, bolest svalů, halucinace, zmatenost. Název opium pochází z řeckého slova 

„opion“, jež znamená šťávu či výtažek z máku. Setý mák (Papaver somniferum) je 

rostlina, jejíž účinek byl znám již Sumerům 3 000 let před naším letopočtem. Opium se 

získává naříznutím nezralých makovic15, z jejichž řezů vytéká šedobílá šťáva obsahující 

řadu alkaloidů, z nichž nejznámější jsou morfin, kodein, thebain, papaverin a narkotin.  

Hlavním alkaloidem opia je morfin, pojmenovaný po řeckém bohu spánku Morfeovi, 

což již samo o sobě naznačuje účinek tohoto opiátu, jenž byl v lidové medicíně užíván 

                                                
15 K získání 1 kg opia je zapotřebí nařezat asi 20 000 makovic. 
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formou odvaru z makovic proti nespavosti dětí. K jeho rozšíření napomohly války 

v Evropě, neboť byl užíván ke snižování bolesti raněných. Charakteristické je rychlé 

utvoření závislosti a rychlé zvyšování tolerance (tzv. morfinismus).  

Polysyntetickým derivátem morfinu je heroin16, který je zařazen v příloze č. 3 zákona č. 

167/1998 Sb., o návykových látkách. Ve schopnosti utlumit bolest se osvědčil více než 

morfin, což vedlo k tomu, že v roce 1899 (pouhý rok po svém uvedení na trh), byl 

Bayerovými závody17 exportován do více než dvaceti zemí. Heroin byl podáván i při 

léčbě závislosti na morfinu. Jeho vedlejším důsledkem ale byla jeho vysoká návykovost. 

Prokázán je velmi rychlý růst tolerance a vznik závislosti (tzv. heroinismus). Ke vzniku 

závislosti postačuje 5-10 krát menší dávka než u morfinu. Užívá se šňupáním či 

kouřením, častější způsob spočívá v jeho rozehřívání na kousku staniolu nad svíčkou, 

kahanem či zapalovačem a následné inhalaci výparů. Proniká velmi rychle do mozku a 

účinky nastupují při nitrožilním podání (tzv.“nástřel“) prakticky okamžitě, při aplikaci 

jiným způsobem do pár minut.  

K léčbě abstinenčních příznaků heroinistů se užívá metadon18, jenž je v ČR 

dostupný v tzv. substitučních centrech. Substituční metadonová terapie je terapií 

odkládající dosažení trvalé abstinence na dobu, kdy bude pacient schopen abstinenčně 

orientovanou léčbu podstoupit. Metadon je účinný při orálním užívání formou roztoků, 

a proto se lze účinně vyhnout riziku nákazy AIDS a dalších nemocí.  

Kodein (získáván především z léku Alnagon) je součástí řady léčiv ke zvýšení 

jejich účinků, působí jako lék na tlumení kašle. Účinky má podobné jako morfium, jen 

mnohem slabší. Derivátem kodeinu je Brown (název podle hnědé barvy), jehož hlavní 

složkou je hydrocodon.  

 

 

 

                                                
16  Své pojmenování dostal v důsledku přehnaných nadějí, které do něj byly vkládány - anglické slovo 

„hero“ znamená v překladu „hrdina“ 
17 Německá farmaceutická obchodní společnost Friedrich Bayer & Co., založena roku 1863, jež si nechala 

zaregistrovat heroin jako ochrannou známku. 
18 Jde o syntetické narkotické analgetikum s obdobnými, ale dlouhodobějšímu účinky (heroin 3-6 hodin, 

metadon 12-24 hodin), jako má heroin. - <http://www.drogy.net/portal/pro-odborniky/typy-

pece/substituce-2/je-metadon-bezpecny_2009_05_26.html>  [citováno 3. května 2011] 
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b) Sedativa a trankvilizéry  

Jedná se o látky s hypnosedativními účinky působící tlumivě na CNS. Navozují 

uklidnění, prodlužují spánek, odstraňují pocity napětí, tiší bolest. U toxikomanů jsou 

užívány k doplnění jiných drog, ale i sedativa mohou po několikaměsíčním denním 

užívání vyvolat závislost. Stejně tak se i po jejich vysazení objevují abstinenční 

příznaky spojené s nespavostí, úzkostí, podrážděností, poruchami řeči.  

Mezi nebezpečná sedativa patří zejména barbituráty (deriváty kyseliny 

barbiturové), neboť při vysokých dávkách mohou přivodit srdeční či respirační zástavu. 

Ačkoli jsou barbituráty předepisovány při nespavosti, narušují při pravidelném užívání 

kvalitu spánku, neboť podstatně eliminují a snižují podíl nejdůležitější fáze spánkového 

cyklu, a to tzv. REM fáze (ta fáze spánkového cyklu, při které se zdají sny).  

 Rostlinnými sedativy jsou chmel (v lidové medicíně užívaný ke zklidnění) a 

kozlík lékařský (léčba neurotických obtíží).  

 Trankvilizéry jsou užívány zejména za účelem odstranění úzkosti a k uklidnění 

(trankvilizace). Hlavní roli mezi nimi hrají benzodiazepiny, které jsou představovány 

celou skupinou látek (diazepam, oxazepan, medazepam a další). Utlumují mozkovou 

činnost a jsou častým prostředkem závislých doplňující heroin. Sedativum GHB 

(gamahydroxy-butyrát) je známo jako tzv. „znásilňovací droga“ podávaná na 

diskotékách za účelem snížit u případných obětí schopnost bránit se.  

 

2.4.2 Stimulující drogy (stimulancia) 
 

Společným znakem pro všechny stimulující drogy je, že stimulují CNS, a tak 

působí povzbudivě, odbourávají únavu, zvyšují aktivitu, bdělost a bystrost, zkracují 

spánek a konzumenti mohou ztratit ostýchavost a část svých zábran. Stimulancia 

umožňují maximální využití energie, ale žádnou energii navíc nepřidávají, proto je 

nevyhnutelným důsledkem po vyprchání účinků únava, úzkost, deprese s nebezpečím 

sebevražedných sklonů. Snadno na ně vzniká závislost psychická, bez tělesné složky. 

Ale i pro stimulancia platí, že u konzumenta dochází ke vzniku tolerance a nutkavé 

potřebě opakovaného užití drogy. Po různě dlouhé době nadměrného užívání nastupuje 

paranoia s trýznivými halucinacemi (tzv. stíha), jež může přejít až do tzv. toxické 

paranoidní psychózy. Halucinace mohou spočívat v řadě výjevů – závislý má pocit, že 
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je neustále sledován, žije ve stálém pocitu ohrožení, hmatové halucinace u něj mohou 

vyvolávat dojem po těle lezoucího hmyzu (jedním z příznaků užívání kokainu je 

poškrábaná kůže od tzv. kokainových brouků19), slyší hlasy, které mu mohou přikazovat 

jednat násilně. Mezi stimulancia se řadí ale i legální a širokou veřejností užívané drogy, 

jako jsou methylxantiny (kofein, theofylin, theobromin) či nikotin. Mezi ilegální 

zástupce řadíme zejména kokain, amfetaminy a jejich derivát metamfetamin (pervitin). 

 Kokain (zařazen v příloze č. 1 zákona č. 167/1998 Sb. o návykových látkách) je 

aktivní složkou lístků kokainovníku pravého (Erythroxylon coca). Divoce rostoucí 

rostliny koky byly známy pralesním indiánům již na počátku 1. tisíciletí před naším 

letopočtem, kdy byly jejich listy žvýkány k zahnání hladu a únavy, ale k jejich 

pěstování došlo až na počátku našeho letopočtu indiány v Andách v Jižní Americe.20 

Kokain byl užíván jako první lokální anestetikum při operacích. Vypěstování psychické 

závislosti na kokainu netrvá dlouho. Rizika spojená s jeho dlouhodobým užíváním 

spočívají v nespavosti, intenzivním nepokoji (tzv. kokainový tanec) a defekty na plod, 

je-li užíván v těhotenství. Šňupáním dochází k poškození vnitřní sliznice v nose, a proto 

se u některých závislých na kokainu vyskytuje chronická rýma a kýchání. Kokain byl 

též až do svého nahrazení kofeinem jednou z hlavních přísad nápoje Coca-cola.  

 Hydrochlorid kokainu crack dostal svůj název zřejmě podle praskavého zvuku 

vydávaného při jeho kouření. Jedná se o kokain smíchaný v různém poměru s určitou 

zásaditou substancí (např. práškem do pečiva), jehož účinky jsou výraznější a rychlejší 

než u kokainu a vyvolává u konzumentů agresivitu způsobenou nesnesitelnou touhou po 

další dávce. Na českém trhu se prakticky nevyskytuje, což je dáno zejména dostatečným 

výskytem levného pervitinu z domácích zdrojů. Nebezpečím je jeho velmi vysoká 

návykovost a vznik silné závislosti ve velmi krátké době.  

 Psychostimulační drogou rostlinného původu užívanou v Arábii je khat (Catha 

edulis). Listy khaty se žvýkají a její účinky jsou blízké účinkům amfetaminů.  

Amfetaminy jsou syntetické stimulační drogy, dlouho užívané k léčbě depresí, 

obezity, patologické nespavosti (narkolepsie) a ke zklidnění hyperaktivních dětí, a které 

si díky svým účinkům vysloužily označení budivé aminy. V průběhu 2. světové války a 

                                                
19ILLES, Tom. Děti a drogy : fakta, informace, prevence. 2. vyd. Praha : ISV, 2002. s. 22  
20 Obdobné účinky jako listy koky mají listy betelové, které zastupují koku v Malajsii, Indonésii, 

Melanésii atd. 
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války ve Vietnamu byly též dodávány vojákům za účelem zlepšení jejich výkonnosti. 

Nejběžnějším dostupným druhem amfetaminu a také druhem nejrozšířenějším je 

pervitin (metamfetamin - zařazen v příloze č. 4  zákona č. 167/1998 Sb.). Na území ČR 

je vyráběn ze dvou prekursorů, a to jednak z efedrinu (získatelný z vybraných léků a 

z rostliny chvojníku (Ephedra vulgaris)) a jednak z pseudoefedrinu. Po uzavření 

továrny na výrobu efedrinu v Roztokách u Prahy v roce 200421 je hlavním prekursorem 

pro výrobu pervitinu na území ČR pseudoefedrin, který je získáván z volně prodejných 

léků obsahujících zákonem povolené množství 30 mg pseudoefedrinu v tabletě 

(Modafen, Paralen Plus, Nurofen Stopgrip, PanadolGrip). Rozhodnutím Státního ústavu 

pro kontrolu léčiv (SÚKL) v roce 2009 byla učiněna opatření k omezení výdeje léku, 

jež obsahují zmiňovaný pseudoefedrin, spočívající v zákazu zásilkového prodeje, 

stanovení maximální měsíční dávky na jednoho pacienta bez lékařského předpisu 

(1800mg, tj. v praxi 60 tablet po 30mg) a zavedení registrace výdeje v centrálním 

úložišti elektronických receptů.22 V souvislosti s posledním zmíněným omezením se ale 

ukázala být problematickou otázka ochrany osobních údajů, v důsledku které nařídil 

Úřad pro ochranu osobních údajů SÚKL neshromažďovat osobní údaje v centrálním 

úložišti a již shromážděné osobní údaje zlikvidovat.23 V důsledku těchto opatření se 

prodej uvedených léků snížil, jak dokládá tabulka v příloze.24  

 Na základě novely zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, a to 

s účinností od 1. 6. 2009, došlo ke zpřísnění právního režimu týkajícího se nakládání 

s efedrinem a pseudoefedrinem. Toto opatření si kladlo za cíl snížit dostupnost 

přípravků je obsahujících. Touto novelou byla uložena všem distributorům veškerých 

přípravků obsahujících uvedené látky povinnost mít povolení Ministerstva zdravotnictví 

k zacházení s OPL a povinnost registrace Ministerstva zdravotnictví pro všechny 

lékárny, které zacházejí s prekursory (používají-li např. efedrin pro přípravu léků). 

Výroční zpráva o stavu ve věcech drog v České republice pro rok 2009 nicméně uvádí, 

                                                
21 <http://www.drogy-

info.cz/index.php/info/monitor/domaci_media/2004/vyber_z_domaciho_tisku_2004_07_15_15_cervenec

_2004_1_cast#2647> [citováno 3. května 2011] 
22 Česko. Národní monitorovací středisko pro drogy a drogové závislosti. Výroční zpráva o stavu ve 

věcech drog v České republice v roce 2009. Praha : Úřad vlády České republiky, 2010. s. 8 
23  Z téhož, s. 8 
24  PŘÍLOHA I 
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že se i přes pokles prodeje uvedených látek v lékárnách, množství pseudoefedrinu na 

drogovém trhu v ČR nezmenšilo, což je zapříčiněno zejména jeho nelegálním dovozem 

z Polska.25  

V ČR patří pervitin mezi nejčastěji zneužívanou stimulační tvrdou drogu, která 

má u nás tradici již z dob komunismu, což je dáno zejména tím, že suroviny pro jeho 

výrobu představují právě většinou volně prodejné léky a tím, že samotná výroba 

v domácích laboratořích je vcelku jednoduchá.  

Z hlediska účinků je na rozhraní mezi stimulujícími drogami a halucinogeny 

syntetická „droga lásky“ - extáze (MDMA – 3,4 methylendioxy-N-methylamfetamin - 

zařazena v příloze č. 4 zákona č. 167/1998 Sb.), ač jde dle struktury o amfetaminový 

derivát. Řadí se mezi tzv. taneční drogy, neboť prostřednictvím povzbuzujících účinků 

látky MDMA, původně vyvinuté jako anorektikum, tj. prostředku pro snížení chuti 

k jídlu26, umožňuje svému konzumentovi několikahodinový intenzivní tanec 

s potlačením pocitu horka a žízně. Právě přehřátí organismu (hypertermie) patří mezi 

největší rizika spojená s jejím užíváním a byla příčinou několika set úmrtí v zemích EU. 

Po tělesné stránce může dojít dlouhodobým užíváním extáze k poškození mozku. Není 

návyková fyzicky, ale někteří mohou pociťovat silné nutkání k častějšímu užívání.  

 

2.4.3 Drogy navozující změny smyslového vnímání 
 
 Do této skupiny látek patří: 

a) canabinoidy 

Hlavní aktérkou této skupiny drog je rostlina konopí (Cannabis sativa). Až do 

konce 30. let bylo konopí považováno za jednu z rostlin, jež jsou nezbytné pro život 

člověka, neboť se užívalo jako surovina pro výrobu provazů, plátna, konopné látky, 

papíru, krmiva pro hospodářská zvířata. Mezi dvě základní formy konopných drog 

zneužívaných na černém trhu patří marihuana a hašiš, a to s tím, že v hašiši je hlavní 

                                                
25 V prvním čtvrtletí roku 2010 pocházelo podle odhadu Národní protidrogové centrály 95% léků 

obsahujících pseudoefedrin používaných pro výrobu pervitinu právě z Polska. - Česko. Národní 

monitorovací středisko pro drogy a drogové závislosti. Výroční zpráva o stavu ve věcech drog v České 

republice v roce 2009. Praha : Úřad vlády České republiky, 2010. s. 100 
26 ZÁVESKÁ, Dominika. Mňau mňau nová droga na scéně. Instinkt. 8. 4. 2010, roč. 9, č. 14, s. 48-49.  
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účinná látka – THC (delta 9 tetrahydrocannabinol) – obsažena asi v pětkrát vyšším 

množství než v marihuaně a tím pádem působí mnohokrát silněji27. Účinné látky jsou 

obohacovány u cannabisových koncentrátů (tzv. hašišový olej), které tak představují 

ještě silnější formu a mají asi desetkrát větší účinek než hašiš. Účinné látky obsažené v 

produktech konopí nazýváme cannabinoidy. Mají vedle psychotropního efektu i vliv 

analgetický a slouží též k účinnému potlačení nevolnosti způsobené protirakovinnou 

chemoterapií.  

 Marihuana (zařazena v příloze č. 4 zákona č. 167/1998 Sb.) se připravuje z 

konopných sušených listů a samičích květů. Z vylučované pryskyřice téže rostliny se 

získává hašiš. 

 Na cannabis nemůže vzniknout závislost fyzická, ale pouze psychická, 

nesetkáme se zde ani s abstinenčními příznaky. Možná rizika spočívají v tom, že při 

dlouhodobějším užívání marihuany může docházet ke zhoršeným schopnostem 

soustředit se, k častým změnám nálad, horšímu postřehu, poruchám paměti a imunitního 

systému. Na otázku, zda je spojeno s kouřením marihuany stejné riziko jako s kouřením 

cigaret, tj. rakovina plic, je odpovídáno různě. Na jedné straně stojí názory, že v kouři 

marihuany bylo oproti tabákovému kouři nalezeno o 50% víc chemikálií způsobujících 

rakovinu (benzopyrin a benzothracin), druhá strana je představována tvrzením, že mezi 

konopným a tabákovým kouřem jsou podstatné rozdíly, neboť konopný kouř obsahuje 

kanabinoidy (na rozdíl od tabákového kouře, jenž obsahuje nikotin) a jeho složení 

některé z karcinogenních procesů snižuje.28 

 Na základě lékařských výzkumů lze konstatovat, že marihuana má řadu 

možných lékařských využití, přičemž se uvádí zejména její využití při glaukomu 

(zelený oční zákal), možné potlačení nevolností po chemoterapii, zmírnění bolestí při 

roztroušené skleróze či využití při Parkinsonově či Alzheimerově chorobě. Současné 

znění zákona o psychotropních látkách využití marihuany pro léčebné účely 

neumožňuje, přičemž několik států již schválilo použití přípravku Sativex, jenž je 

                                                
27 NOŽINA, Miroslav. Svět drog v Čechách. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlík nad 

Vltavou : Livingstone,1997. s. 35 
28 <http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/78/67/Kour-z-konopi-a-tabaku-nejsou-stejne-

karcinogenni> [citováno 20. února 2011] 
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vyráběn z konopí, pro pacienty trpící roztroušenou sklerózou (Kanada, Velká Británie, 

Španělsko).29  

 

b) halucinogeny 

Mezi halucinogeny řadíme početnou skupinu drog získaných ze zdrojů jak 

přírodních, tak syntetických. Po jejich požití nastupují změny zrakového vnímání 

reality, intenzity vnímání, zrakové či sluchové halucinace, přeludy, a proto se někdy 

označují jako fantastika. Nebezpečnost halucinogenů spočívá zejména v 

nevyzpytatelnosti jejich efektu.  

 Nejznámějším syntetickým představitelem halucinogenů je LSD (diethylamid 

kyseliny lysergové), která je zařazena v příloze č. 4 zákona č. 167/1998 Sb. Její hlavní 

látkou je kyselina lysergová nacházející se v přírodní podobě v námelu, cizopasné 

houbě - paličkovici nachové (Claviceps purpurea), která roste na žitě. Zpravidla bývá 

distribuována nasáknutá do kousků papírů zdobených nejrůznějšími motivy (tzv. trip). 

Již desítitisícina gramu postačuje k vyvolání opojení trvajícího několik hodin.30 Rozvoj 

tolerance je velmi rychlý. Už jediné užití LSD může vést k závažným potížím, neboť 

LSD zasahuje do oblastí mozku důležitých pro učení. Halucinogenními složkami 

námele jsou jedovaté alkaloidy a otrava, kterou námelové alkaloidy způsobují, se 

označuje jako ergotismus. V dějinách jsou známy četné případy této formy otravy31, 

neopominutelná je též spjatost námelových otrav s hony na čarodějnice. Rizikem, ke 

kterému dochází v souvislosti s chronickým užíváním LSD je tzv. flash-back, tj. návrat 

halucinačních projevů bez předcházejícího požití drogy přicházející nečekaně i po 

několika měsících či dokonce letech.  

 Psilocybin je přírodní halucinogenní látka obsažená nejčastěji v houbách rodu 

lysohlávek (v ČR lysohlávka kopinatá – Psilocybe semilanceata a lysohlávka česká – 

Psilocybe bohemica). Počáteční příznaky zahrnují bolesti břicha, lehkou dezorientaci, 

únavu, následuje euforie, halucinace. Nedochází k fyzické závislosti, ale riziko vzniku 
                                                
29 BOBŮRKOVÁ, E., Zakázané drogy pomáhají proti depresi. Mladá fronta Dnes. 9. 11. 2010,  roč. 21, 

č. 258, s. 44-45 
30 GÖHLERT, Fr.-Christoph; KÜHN, Frank. Od návyku k závislosti : toxikomanie, drogy: účinky a 

terapie. 1. vyd. Praha : Ikar, 2001. s. 60 
31 Poslední historicky doložená námelová epidemie se objevila v letech 1926-1927 v jižním Rusku –  

VIŠŇOVSKÝ, Peter; BEČKOVÁ, Ilona. Bludný kruh toxikomanií.  Hradec Králové : E.I.A., 1998. s. 27 
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závislosti psychické je poměrně vysoké. Nebezpečím je i možná záměna za houby 

prudce jedovaté.  

 Vedle těchto dvou nejznámějších halucinogenních drog existuje ještě několik set 

halucinogenních látek rostlinného i živočišného původu. Jejich rozšíření brání jejich 

vyšší nebezpečnost a nepředvídatelné účinky při požití vyšších dávek. Jedná se zejména 

o atropin, skopolamin a hyoscyamin, které jsou obsažené v rostlinách z čeledi 

lilkovitých (rulík zlomocný, durman, blín černý), bufotenin (ropuší jed), mescalin 

(kaktus Peyotl rostoucí v Mexiku). 

 

c) organická rozpouštědla (těkavé látky) 

Mezi těkavé látky, inhalované pro své psychotropní účinky, patří barvy, ředidla, 

aerosoly, lepidla, čisticí prostředky, benzín a nafta a jejich užívání má v ČR docela 

dlouhou tradici zejména pro jejich snadnou dostupnost a cenovou přístupnost. Nejedná 

se o drogy ilegální, ale rizika spojená s jejich užíváním jsou nemalá, dochází k rozvoji 

tolerance a riziko vzniku silné psychické závislosti je velké, ačkoliv fyzické abstinenční 

příznaky se nevyskytují. Tento druh drogové závislosti se označuje jako závislost 

solvenciového typu. Účinky se projevují poruchami řeči, obtížným udržením 

rovnováhy, nevolností, oslabením činnosti nervového systému, změnami ve vnímání a 

toxikomani je zvyšují inhalací pod přikrývkami hlavy či nasazením polyethylenového 

sáčku přes hlavu, což způsobuje zvýšené riziko úmrtí zadušením. Pravidelným čicháním 

těkavých látek dochází k poškození CNS a k celkovému otupění, zhoršení paměti, 

hovoří se až o „hloupnutí“, nesoustředěnosti, podrážděnosti. Dalším negativním 

důsledkem inhalace je i toxické poškození krvetvorby, jater a ledvin, postupné 

naleptávání sliznice horních cest dýchacích. Nejčastěji jsou zneužívány mladou 

generací (15-19 let) navštěvující učňovské školy. Nejznámějším představitelem je 

toluen (označovaný i jako droga hloupých), dále také trichlorethylen a rajský plyn (oxid 

dusný NO2), k jehož využití dochází v lékařství (anestezie).  

 

2.5 Alkohol jako droga 

Alkohol je látka získaná kvašením, tedy štěpením cukru na alkohol a oxid 

uhličitý. Intoxikujícím prvkem je chemická látka ethylalkohol (ethanol). Jde o 
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bezbarvou kapalinu, která je základní složkou všech alkoholických nápojů. Řadí se do 

skupiny hypnosedativ s krátkodobým účinkem a zasahuje do metabolismu buněk 

nervové soustavy.32 Podle zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami 

působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně 

souvisejících zákonů, se alkoholickým nápojem podle §2 písm. g rozumí lihovina, víno 

a pivo a též jiný nápoj, pokud obsahuje více než 0,5 objemového procenta alkoholu. 

Alkohol je silně návykovou, ač legální drogou, ke které má většina populace vztah, jenž 

by se dal označit termínem úzus, čili bezproblémové užívání.  

 

2.5.1 Alkoholismus 
 

 Specifikem alkoholismu jako drogové závislosti je především tzv. snížená 

tolerance, tzv. že ke zvyšování tolerance dochází jen do určité fáze a poté dochází ke 

snižování tolerance organismu na drogu. Alkoholismem se rozumí chronické 

recidivující onemocnění označené v MKN-10 diagnostickým označením F10.  

 Pro vznik závislosti je typické, že k němu dochází na rozdíl od jiných drog až po 

vcelku dlouhé době (3 až 20 let). Jedná se o jednu z nejrozšířenějších forem drogové 

závislosti, jejíž nebezpečnost spočívá zejména ve všudypřítomnosti alkoholu, neboť je 

požívání alkoholických nápojů často považováno za společenskou normu, včetně jeho 

propagace reklamním průmyslem. Zpočátku se vytváří závislost psychická, následně i 

fyzická, a odnětí alkoholu po vzniku závislosti je spojeno se stejně krutým abstinenčním 

syndromem, jako při náhlém odnětí jiné drogy. Typickým doprovodným znakem 

rozvinuté závislosti jsou i tzv. palimpsety neboli alkoholická okénka spočívající 

v poruchách paměti. Co se týče tělesných komplikací, je třeba zmínit zejména cirhózu a 

karcinom jater, zánět slinivky břišní, Korsakovovou psychózu, poruchy krvetvorby, 

žaludeční vředy, celkové oslabení imunitního systému. Mezi nejznámější psychické 

onemocnění závislých osob patří v závažných případech alkoholické psychózy, z nichž 

přední místo zaujímá delirium tremens. Jedná se o život ohrožující stav projevující se 

různými intenzitami poruch vědomí, sluchovými či zrakovými halucinacemi, pro které 

jsou typické vidiny drobných zvířat, záchvaty křečí, poruchy emocí, třes. Jde o stav 

                                                
32CHMELÍK, Jan. Drogová kriminalita. 1. vyd. Praha : Úřad vyšetřování pro ČR, 1999.  s. 25 
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doprovázející několik let trvající těžké zneužívání alkoholu, trvající obvykle 3-4 dny a 

končící spánkem či postupně se zmírňujícími projevy. Je možné, že v důsledku 

vyčerpání organismu může následovat i smrt. Nebezpečná je kombinace alkoholu 

s jinými látkami tlumícími CNS, neboť účinky drog se tím navzájem zesilují. 

Důsledkem požívání alkoholu ženou je neblahý dopad účinků jejího pití na plod. V této 

souvislosti je třeba zmínit tzv. fetální alkoholový syndrom. Jedná se o soubor poruch 

zahrnující fyzické i mentální poškození dětí jako je deformace obličeje, snížení 

inteligence, nízká porodní hmotnost, růstová retardace, poškození CNS.  
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3 Drogy jako globální problém 
 

Podle Kaliny33 můžeme v 19. a 20. století rozlišit tři základní etapy, které se liší 

pohledem na problematiku užívání a zneužívání drog:  

1) Přibližně do r. 1960 se drogy pokládaly za problém specializovaný, na který se 

zaměřovali experti vysoce vzdělaní v té které oblasti, ať už jimi byli 

kriminalisté, psychiatři či odborní lékaři. Závislost byla v té době pojímána jako 

nemoc jednotlivce a drogové politiky v podobě nám dnes známé neexistovaly.  

2) V období let 1960-1990 se drogy stávají vzhledem k jejich rozšíření a 

vysokému nárůstu jejich zneužívání problémem společenským. V této době 

dochází již k postupnému vytváření skupin kriminalistů specializovaných na 

oblast drogové problematiky a vytváří se zárodky protidrogových politik.  

3) Od r. 1990 je na drogový problém nahlíženo v důsledku produkce nových 

syntetických drog a rozmachu informačních technologií v postkomunistických 

zemích jako na problém globální (v Globálním akčním plánu Valného 

shromáždění OSN z r. 1991).  

 

Pojem „globální problém“ se vztahuje na ty problémy, jež se týkají celé lidské 

civilizace a jejichž řešení se neobejde bez celosvětového úsilí. Drogová problematika 

mezi tyto celosvětové problémy bezpochyby patří a globální povaha drogového 

problému tak vyžaduje vedle přístupu regionálního i přístup mezinárodní. K rozšíření 

drog přispělo zejména zkrácení vzdáleností, početný nárůst pozemních, vzdušných i 

vodních spojů a též rozvoj vědeckých a technických prostředků. Pro současný rychle se 

globalizující svět platí, že nebezpečí drog není omezeno pouze na úroveň jednotlivých 

států a že drogová problematika a veškerá negativa s ní spojená se nevyhýbají téměř 

žádné zemi světa. Každá země hraje v drogovém kolotoči určitou roli, ať už jako země 

tranzitní, přes kterou se drogy dopravují, nebo jako země producentská, jež drogy sama 

produkuje či jako země spotřebitelská (cílová). O žádné zemi se nedá říci, že by byla 

natolik izolovaná, že by se žádnou měrou nepodílela na světovém obchodu s drogami.  
                                                
33 KALINA, Kamil. Úvod do drogové politiky : základní principy, pojmy, přístupy a problémy. In 

KALINA, Kamil. Drogy a drogové závislosti : mezioborový přístup. 1. 1. vyd. Praha : Úřad vlády České 

republiky, 2003. s. 15-24  
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Nejdůležitější tepnou, přes kterou se dostává jedna z nejnebezpečnějších drog – 

heroin - z producentských států „Zlatého půlměsíce“ (Pákistán, Afghánistán, Írán) do 

západní Evropy, jakožto nejdůležitějšího odběratele, je tzv. Balkánská cesta (či tzv. 

Hedvábná cesta), a to zejména přes území Turecka, Makedonie či Bulharska. Pěstování 

opiového máku v Afghánistánu sice kleslo v roce 2008 oproti roku 2007 o 19 procent, 

ale i přesto zůstává Afghánistán zdaleka jeho největším producentem.34 Co se týče 

kokainu, pašuje se do Evropy z Jižní Ameriky po moři přes Západní Afriku, která se 

stala nejdůležitějším překladištěm kokainu35. Více než ¼ drogy cannabis je 

produkována v Africe, a jedná se o nejužívanější drogu v Evropě. ČR patří mezi hlavní 

zdroje nelegálně vyráběného metamfetaminu v Západní Evropě.36 Tyto příklady 

postačují k vyvození závěru, že se úsilí spočívající v boji proti drogám, neobejde bez 

mezinárodní spolupráce.37  
 

3.1 Reformy ve světě v 90. letech a jejich dopad na drogovou 
problematiku 

Devadesátá léta 20. století zásadním způsobem proměnila svět. K proměnám 

nejen politickým, ale i hospodářským přispěla vedle zániku Sovětského svazu, nástupu 

nových technologií, svobodného trhu i možnost vycestovat do zemí dříve politicky 

nepřístupných. Ruku v ruce s těmito jednoznačně pozitivními společenskými 

proměnami došlo i k rozvoji již ne tak optimisticky hodnocených doprovodných jevů. 

Reformy devadesátých let směřovaly k tomu, co se v ekonomii označuje termínem 

„otevřená ekonomika“ a jejíž podstata spočívá v odstranění překážek dovozu a vývozu, 

omezení překážejících zahraničním investicím, v nižších celních sazbách a jednodušších 

způsobech řešení obchodních sporů. Otevřená ekonomika ale mimo jiné vytvořila 

otevřenou náruč i pro provozovatele obchodu ilegálního a pro aktivity organizovaného 

zločinu. Došlo k silnému nárůstu kriminálních aktivit a k jejich globalizaci. Na 

globálním nezákonném trhu je možno se setkat s nabídkami nejrůznějšího rázu. Drogy a 
                                                
34 Sto let mezinárodní kontroly drog : úspěchy i výzvy. UNbulletin : zpravodaj OSN v České republice, 

2009, č. 1, s. 14-16  
35  Z téhož, s. 15 
36  Z téhož, s. 15 
37  PŘÍLOHA II 
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prekursory patří spolu se zbraněmi, živými lidmi, orgány k transplantaci a v neposlední 

řadě též exotickými ohroženými zvířaty a jejich částmi mezi základní kategorii zboží 

obchodovanou na světovém nelegálním trhu. Černý trh s drogami (včetně prekursorů a 

pomocných látek) je co do finančního obratu druhým největším na světě.  

 Nové technologie prodejcům drog značně usnadňují situaci, přičemž obrovskou 

roli hraje internet. Možnosti internetu jsou pro drogovou scénu prakticky neomezené – 

prodejci drog komunikují přes e-maily a využívají počítače v  internetových kavárnách. 

Roli internetu v oblasti drogové problematiky výstižně vyjádřila Karin P. Tandyová, 

bývalá vedoucí Úřadu pro potírání drog (DEA), jež je součástí amerického ministerstva 

spravedlnosti, větou: „Internet se stal otevřenou lékárničkou, jakýmsi samoobslužným 

tržištěm s pilulkami, po nichž se budete cítit dobře“.38 

 I přes každoročně narůstající výdaje vynakládané v rámci snahy na řešení 

drogových problémů i navzdory mnoha úspěšným zásahům proti organizovanému 

obchodu s drogami nedochází k zásadním změnám ve snaze omezit nabídku ilegálních 

drog na světovém trhu. Obchod s drogami se neustále vyvíjí a bezpečnostní složky 

nestačí dostatečně reagovat na nové technologie využívané k drogovým obchodům. 

 

3.2 Situace v 90. letech v České republice 

Velmi podobná byla situace po roce 1989 v ČR. I zde byl zaznamenán nárůst 

problémů souvisejících s užíváním drog, s jejich nelegální výrobou, pašováním a 

obchodováním. ČR se vzhledem ke své strategické poloze ve středu Evropy ocitla na 

křižovatce hlavních tranzitních cest, což s sebou přineslo i nárůst trestné činnosti a 

organizovaného zločinu. Byla-li do roku 1989 problematika drog zejména vzhledem 

k nedostatku informací tabuizována, nejčastěji užívanými drogami byly po domácku 

vyráběný pervitin, těkavé látky, hypnotika, marihuana a v malém rozsahu též 

lysohlávka česká, a uživatelé byli sdruženi do uzavřených navzájem nepropojených 

skupin, po revoluci došlo ke zpestřování domácí produkce dovezenými drogami, a to 

zejména heroinem. Prvenství mezi stimulačními drogami si zachoval pervitin a 

nastoupily i tzv. rekreační drogy (LSD, extáze). Došlo k propojení původně izolovaných 

                                                
38  NAÍM, Moisés. Černá kniha globalizace. 1. vyd. Praha : Vyšehrad, 2008.  s. 29 
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a uzavřených toxikomanských komunit, k odtabuizování drogové problematiky. 

Zlomovým rokem se stal rok 1994, ve kterém začal proudit levný heroin na domácí trh 

z dovozu. Ve velkých městech došlo ke vzniku otevřené drogové scény s výraznou 

drogovou kriminalitou a z ČR se stala z hlediska mezinárodního ilegálního trhu vedle 

země tranzitní i země spotřebitelská. Rozvinula se činnost zločineckých struktur 

(českých i zahraničních – zejména z Jugoslávie, Albánie, Rumunska, Bulharska, 

Turecka) a vzhledem k poměrně nízkým cenám drog se ČR stala též centrem tzv. 

„drogové turistiky“. V 90. letech byly v ČR k dostání všechny druhy drog.  

 Další rok měl za následek nárůst prakticky všech negativních projevů 

s drogovou problematikou souvisejících (vzrostl počet drogových uživatelů, počet 

českých občanů zapojených do mezinárodního ilegálního obchodu s drogami, počet 

českých občanů trestně stíhaných za drogové delikty v zahraničí).39 Stále více se také 

snižovala věková hranice u drogových uživatelů, přičemž v roce 1997 a ve 2. čtvrtletí 

roku 1998 byli nejpostiženější skupinou uživatelé ve věku 15-19 let, kteří představovali 

53,8% všech uživatelů.40 V těchto letech (1997-1998) byl nejčastěji užívanou drogou 

pervitin a jiná stimulancia, následoval heroin a jiné opiáty a také kanabinoidy a 

rozpustidla.  

 Počátek druhého tisíciletí lze charakterizovat zejména:  

- vzestupem užívání konopných drog (experimentálním i rekreačním),  

- zlepšováním dostupnosti heroinu i do větších měst a venkovských oblastí, tedy 

mimo oblasti primárně zasažené (Praha, Severní Čechy),  

- zmenšováním relativně uzavřené pervitinové scény a jejím nahrazováním sítí 

organizovaného zločinu,  

- nárůstem popularity rekreačního užívání tzv. tanečních drog. 41 

 

 

 

 

                                                
39 JURÁKOVÁ, Iveta. Trestněprávní postih toxikomanů. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1999. s. 

27 
40 Z téhož, s. 28 
41 ZÁBRANSKÝ, Tomáš.  Drogová epidemiologie. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého, 2003. s. 63 
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3.3 Mezinárodní spolupráce v oblasti kontroly OPL 

Jak vyplynulo z úvodu 3. kapitoly, problematika užívání a zneužívání OPL je 

problematikou s globálním rozsahem, a proto je nezbytné, aby jí byla věnována 

pozornost nikoli pouze na úrovni jednotlivých států, ale též na úrovni mezinárodní. 

 

3.3.1 Šanghajská konference 
 

První mezinárodní konference, kterou můžeme považovat za počátek 

mezinárodní spolupráce v oblasti kontroly drog, se konala v roce 1909 v čínské 

Šanghaji. Šanghajská komise nebyla zmocněna k přijetí závazných mezinárodních 

smluv, a proto zde spatřilo světlo světa pouze devět nezávazných rezolucí, mezi nimi i 

rezoluce proti kouření opia (The Opium Exclusion Act).  

 

3.3.2 Haagská konference 
 

Vzhledem k nezávaznosti těchto dokumentů navázala na první mezinárodní 

konferenci v roce 1911 Haagská opiová konference, na které byla přijata Mezinárodní 

úmluva o opiu42, jež byla vůbec první úmluvou v oblasti kontroly drog, která zavazovala 

smluvní strany k povinné kontrole výroby, dovozu a vývozu čistého opia. Na základě 

Úmluvy bylo povoleno užívat vymezené drogy (opium, morfin, kokain) jen pro lékařské 

a zákonné účely, a výroba a distribuce drog byly podrobeny povolení. Ve snaze docílit 

zamezení nedovoleného obchodu s drogami byly v zemích zřízeny zvláštní ústřední 

úřady. Ne jinak tomu bylo i v ČSR, kde došlo k ustanovení Ústředny pro potírání 

nedovoleného obchodu omamnými prostředky v ČSR u policejního ředitelství v Praze 

(později omamnými jedy).43 Úmluva nabyla pro ČSR působnosti na základě 

Versailleské smlouvy a prováděcí zákon k Mezinárodní opiové úmluvě44 určoval látky, 

                                                
42 Podepsaná 23. 1. 1912 v Haagu, vstup v platnost 11. 2. 1915, vyhlášená pod č. 159/1922 Sb. 
43 NOŽINA, Miroslav. Svět drog v Čechách. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlík nad 

Vltavou : Livingstone, 1997. s. 71 
44 Zákon ze dne 29. května 1923, č. 128 Sb. z. a n., o provádění Mezinárodní opiové konvence ze dne 23. 

ledna 1912, vyhlášené pod č. 159 Sb. z. a n. z roku 1922 
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u kterých se podrobuje úřednímu dozoru jejich výroba, dovoz, prodej, vývoz a omezil 

výrobu, dovoz, prodej a rozdělování těchto látek jen na osoby a podniky oprávněné 

k tomu podle zvláštních právních předpisů. Tyto osoby a podniky měly povinnost vést 

ve svých knihách záznamy o množství vyrobených, dovezených, prodaných či jinak 

postoupených látek (s výjimkou předpisů lékařských a prodeje oprávněných lékárníků). 

Ministerstvo zdravotnictví každoročně muselo podávat výkaz o vyvezeném a 

dovezeném množství opiátů Mezinárodní opiové konvenci v Ženevě. Z hlediska 

trestněprávního byl ale nezákonný obchod s drogami hodnocen jen jako přestupek s 

možným postihem spočívajícím v peněžité pokutě či v trestu odnětí svobody při 

nemožnosti pokutu vydobýt. K prováděcímu zákonu bylo vydáno prováděcí nařízení č. 

147/1925 Sb. z. a n., které stanovilo povinnost úředním lékařům, aby prohlédli závody 

osob a podniků zabývajících se prodejem, výrobou a dovozem opiátů a aby se 

přesvědčili o tom, zda jsou vedeny záznamy o dovozu a prodeji tohoto zboží. 

 

3.3.3 Meziválečné období 
 

Po skončení 1. světové války došlo na základě výsledků Pařížské mírové 

konference (18. 1. 1919 - 21. 1. 1920) k ustanovení Společnosti národů, jež se začala již 

od počátku svého působení orientovat i na drogovou problematiku. Již v roce 1920 

došlo ke zřízení Poradního výboru pro otázky se zacházením s opiem a ostatními 

nebezpečnými drogami (1920), jenž měl být poradním a pomocným orgánem Rady 

Společnosti národů v dané problematice.  

 S ohledem na rozsáhlé pokračující tendence ve zneužívání omamných látek i po 

přijetí Mezinárodní úmluvy o opiu bylo nutno přistoupit k dalším krokům. Ty se 

zaměřily na důraznější kontrolu mezinárodního obchodu s drogami, omezení užívání 

drog jen pro lékařské a vědecké účely a potlačení výroby a pěstování drog již na samém 

počátku. V meziválečném období tak došlo k přijetí tří dalších významných úmluv. 

Mezinárodní úmluva o opiu45, přijatá na Ženevské opiové konferenci, uváděla ve 

své Preambuli, že i přes důležité výsledky, jichž bylo dosaženo na základě provádění 

ustanovení Haagské úmluvy, pokračuje nadále zneužívání látek v Haagské úmluvě 

                                                
45  Podepsaná 19. 2 1925, vstup v platnost 25. 9. 1928, ratifikace ze strany ČSR 5. 3. 1927, vyhlášena pod 

č. 147/1927 Sb. z. a n. 
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uvedených ve vysoké míře. Mezi látky, na které se vztahovala Haagská úmluva, 

zahrnula proto i některé nové. Vedle hlavních drog z přírodních zdrojů (opium, koka, 

cannabis) se vztahovala i na jejich deriváty (heroin, kokain, hašiš).46 Na základě úmluvy 

byl zřízen mezinárodní kontrolní orgán v drogové oblasti, a to Stálý ústřední komitét 

(později tzv. Stálý ústřední komitét pro omamné látky), jenž byl pověřen dohledem nad 

pohybem mezinárodního obchodu s vymezenými látkami. Pro zákonný mezinárodní 

obchod s omamnými látkami byl úmluvou zaveden systém dovozních a vývozních 

povolení. V důsledku rozšíření dopadu opiové konvence i na další látky a s ohledem na 

další důsledky z ní pro ČSR plynoucích, bylo nutno změnit a částečně doplnit prováděcí 

zákon k mezinárodní opiové úmluvě č. 128/1923 Sb. z. a n.47 V §6 odst. 1. došlo 

k rozšíření zmocnění k omezení počtu měst a míst, jimž byl dovolen dovoz a vývoz 

surového opia i na kokové listy. Nově byl připojen též odstavec ke stávajícímu §7, jež 

umožňoval látku, která byla předmětem opiové úmluvy a předmětem trestného činu, 

zabavit a prodat osobám a podnikům oprávněným s nimi obchodovat dle platných 

předpisů. Výtěžek z prodeje plynul do státní pokladny. 

Úmluva o omezení výroby a úpravě distribuce omamných látek48byla přijata na 

mezinárodní konferenci v Ženevě v roce 1931 proto, že ani Mezinárodní úmluva o opiu 

nezamezila výrobě a obchodu s omamnými látkami, a proto, že nelegální obchod s nimi 

dle statistických údajů dokonce stále rostl. Úmluva o omezení výroby a úpravě 

distribuce omamných látek se proto zaměřila na přímé omezení výroby omamných látek 

jen pro potřeby medicínské a vědecké.  

Na Úmluvu o potlačení nezákonné dopravy nebezpečných látek49lze pohlížet 

jako na první mezinárodní úmluvu z oblasti trestního práva mezinárodního. Byla 

požadavkem celého mezinárodního společenství na přísný postih osob podílejících se na 

nezákonném transportu omamných látek a jejich extradici, jež spočívá v zajištění 

                                                
46 <http://www.rect.muni.cz/drogy/POKUS/casti/kontr.htm> [citováno 9. listopadu 2010] 
47 Stalo se tak zákonem č. 135/1928 Sb. z. a n. jímž se mění a částečně doplňuje zákon ze dne 29. května 

1923, č. 128 Sb. z. a n., o provádění Mezinárodní opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlášené pod 

č. 159 Sb. z. a n. z roku 1922, a jímž se provádí Mezinárodní opiová úmluva ze dne 19. února 1925, 

vyhlášená pod č. 147 Sb. z. a n. z roku 1927. 
48 Podepsaná 13. 7. 1931, vstup v platnost 9. 7. 1933, ratifikace 2. 4. 1933, vyhlášena pod č. 173/1933 Sb. 

z. a n. 
49 Podepsaná 26. 6. 1936, vstup v platnost 1939 
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obviněného či odsouzeného na území jednoho státu a jeho vydání k trestnímu stíhání či 

k výkonu trestu odnětí svobody do státu druhého, jenž vydání vyžaduje.  

 

3.3.4 Období po 2. světové válce 
 

V důsledku 2. světové války došlo na období šesti let k přerušení propojení 

Evropského kontinentu, Asie a Latinské Ameriky, což mělo za následek přetržení do té 

doby hojně využívaných tranzitních drogových cest. Na konci 2. světové války tak 

počet toxikomanů silně klesl. Na druhé straně ale byly drogy využívané k pokusům 

v koncentračních táborech a tvořily nedílnou součást „výbavy“ armád válčících 

mocností před bojovými akcemi (amfetaminy, benzedrin) a nevyužité zásoby se po 

válce rychle rozšířily mezi civilní obyvatelstvo. Po 2. světové válce se na problematiku 

mezinárodní kontroly drog zaměřila OSN. Došlo k vytvoření Komise OSN pro 

narkotika (Commission on Narcotic Drugs – CND), která byla založena jako komise 

Hospodářské a sociální rady OSN v roce 1946.  

 Mezi dokumenty přijaté pro oblast kontroly drog a boje proti jejich zneužívání 

v tomto období se řadí Protokoly z let 194650, 194851 a Protokol o opiu z roku 195352. 

Významným dokumentem byla Jednotná úmluva o omamných látkách z roku 196153, 

jejíž přílohou jsou průběžně doplňované Seznamy omamných látek. Sjednotila všechny 

předchozí mezinárodní úmluvy, zaměřila se na omezení produkce omamných látek na 

množství potřebné pro vědecké a lékařské účely, zákaz žvýkání kokových listů, kouření 

a užívání opia a konopí k jiným než k léčebným účelům se stanovenou přechodnou 

dobu 15-25 let pro splnění tohoto požadavku54, rozšíření kontrolního systému – mj. 

zřízení Mezinárodního výboru pro kontrolu drog (INCB) za účelem podpory provádění 

ustanovení úmluv o drogách. Protokol o změnách Jednotné úmluvy o omamných látkách 

z roku 197255 zvýšil roli Mezinárodního úřadu pro kontrolu omamných látek (INCB), 
                                                
50 Cílem protokolu bylo přenést kontrolu nad omamnými látkami pod OSN. Přistoupení ČSR 28. 9. 1949. 
51 Snaha o mezinárodní kontrolu každé nové látky vyvolávající závislost. ČSR se nestala signatářem.  
52 ČSR se nestala signatářem 
53 Podepsaná 31. 3. 1931 v New Yorku, ratifikace ČSSR 23. 11. 1963 s výhradami při podpisu smlouvy, 

vyhlášena pod č. 47/1965 Sb. 
54 <http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3zak3.html>  [citováno 14. února 2011] 
55 Podepsán 25. 3. 1972, ratifikace ČSSR v roce 1988 
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který mohl navrhnout jednání s vládou toho státu, jež porušuje své závazky či 

požadovat, aby vláda tohoto státu podala vysvětlení,56 a kladl důraz na potřebu léčby a 

rehabilitace závislých. Úmluva o psychotropních látkách z roku 197157 zařadila mezi 

látky pod mezinárodní kontrolou vedle termínu omamné látky nově kategorii látek 

psychotropních (amfetaminy, halucinogeny, sedativa), a to vzhledem k rostoucí 

tendenci ve zneužívání psychofarmak, na které se nevztahovala kontrola podle Jednotné 

úmluvy o omamných látkách z roku 1961. Mimo jiné Úmluva zavázala smluvní státy ke 

stanovení trestů za závažné trestné činy, nevyjímaje trest odnětí svobody, a rovněž 

zdůraznila i požadavek možnosti léčby pachatelů těchto trestných činů, byli-li sami 

uživateli psychotropních látek. Přílohou Úmluvy je Seznam psychotropních látek 

rozdělených do čtyř skupin.  

Právě v 60. - 70. letech došlo k rychlému nárůstu drogového problému, jenž byl 

zapříčiněn zejména intenzivním zapojením organizovaného zločinu do nezákonného 

obchodu s drogami. V tomto období též nastal nárůst injekčního užívání drog, tvrdé 

drogy vytěsnily drogy měkké, zájem se zaměřil na synteticky vyrobené drogy, jež byly 

určeny pouze pro ilegální drogový trh a nikoli pro účely medicínské, drogy se rozšířily i 

mezi nižší sociální vrstvy a mládež (propagace hašiše a LSD generací tzv. „květinových 

dětí“ – hippies, propagace heroinu a kokainu punkovými hnutími). I přes snahu řešit 

drogový problém na mezinárodní úrovni počet uživatelů drog stoupal. Zpráva WHO 

z roku 1986 uvedla číslo 48 milionů k označení toxikomanů na naší planetě.58  

Úmluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnými a psychotropními 

látkami z roku 198859 se zaměřila na postih obchodníků s narkotiky, potlačení 

nelegálního obchodu ve všech jeho formách a zamezení legalizace zisků z jejich 

nelegálního prodeje. Tato Úmluva také zavázala smluvní státy k trestnosti úmyslného 

přechovávání a držby drog bez povolení mimo lékařské účely, přičemž zakotvila 

možnost států nepovažovat toto jednání za „závažné trestné činy“, a státy nemusely za 

takové jednání stanovit stíhání či potrestání, ale mohly uložit léčebná opatření či 

                                                
56 BORNÍK, Miroslav. Trestná činnost a nealkoholová toxikomanie. Praha : Themis, 2000. s. 28 
57 Podepsaná 21. 2. 1971, vstup v platnost 16. 8. 1976, ratifikace ze strany ČSSR v roce 1988 
58 NOŽINA, Miroslav. Svět drog v Čechách. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlík nad 

Vltavou : Livingstone,, 1997. s. 85 
59 Přijata 19. 12. 1988 ve Vídni, ČSFR k ní přistoupila 2. 9. 1991.  
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opatření pro resocializaci pachatele, pouhé napomenutí či jiná vhodná opatření). Tyto 

úmluvy klasifikují OPL dle jejich nebezpečnosti (pro zdraví a rizika možného zneužití) 

a žádná z těchto úmluv nemá přímou právní závaznost ve smluvních státech, ale 

smluvní státy je musí převést do svého zákonodárství. 

Z hlediska přístupu OSN k drogové problematice v posledních letech převažuje 

důraz na snižování poptávky po drogách a jejich užívání prostřednictvím vzdělávání, 

prevence, resocializace pachatelů, harm reduction, léčby aj., namísto soustředění se 

výhradně na snižování nabídky. 
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4 Drogová kriminalita 
 

 Jak vyplývá z kapitoly 3.2, je možno drogovou kriminalitu v ČR rozdělit na 

období před rokem 1989 (charakterizované domácí produkcí) a po roce 1989 (rozvoj 

drogové scény s širokým drogovým sortimentem). 

 Drogovou kriminalitu lze rozdělit na primární a sekundární. Primární drogová 

kriminalita zahrnuje trestné činy týkající se nelegální dispozice a šíření zneužívání OPL. 

Řadí se do ní trestné činy upravené v §283, 284, 285, 286 a 287 trestního zákoníku. 

Samotné drogové trestné činy představují jen malou část kriminálních aktivit, 

souvisejících s užívání nelegálních drog, proto je nezbytné zmínit i sekundární 

drogovou kriminalitu.  Pojmem sekundární drogová kriminalita bývají označovány 

trestné činy páchány pod vlivem drog či v jejich souvislosti. Řadí se sem: 

Ø Trestné činy páchané pod vlivem nezákonných/zákonných drog: 

- majetková, násilná, mravnostní kriminalita; 

- dopravní nehody a pracovní úrazy;  

- nejčastěji se jedná o trestný čin výtržnictví (§358 TrZ), násilí proti skupině 

obyvatelů a proti jednotlivci (§352 TrZ), ublížení na zdraví (§146 TrZ), opilství 

(§360 TrZ), znásilnění (§185 TrZ), pohlavní zneužití (§187 TrZ), ohrožování 

výchovy dítěte (§201 TrZ); 

- pachateli jsou pouze osoby drogy zneužívající; 

- představují malý podíl na celkovém počtu trestných činů.  

Ø Trestné činy páchané v souvislosti s drogami, zejména za účelem obstarání si 

prostředků na nezákonné drogy;  

- především drobná majetková kriminalita, loupeže, krádeže vloupáním, podvody, 

výjimečně násilná kriminalita; 

- jedná se o trestné činy páchané převážně samotnými toxikomany. 

Ø Trestné činy páchané na samotných toxikomanech, kteří jsou tak sami 

oběťmi těchto trestných činů, neboť tyto osoby zpravidla nejsou přiměřeně 

obezřetné a mají sníženou schopnost bránit se; 
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- může se jednat o trestný čin znásilnění (§185 TrZ), pohlavního zneužití (§187 

TrZ), omezování osobní svobody (§171 TrZ), vydírání (§175 TrZ), majetkové a 

násilné trestné činy. 

 Chování pachatelů se při páchání tzv. sekundárních drogových deliktů vyznačuje 

jistými specifickými znaky, jimiž jsou bezdůvodné poškozování majetku, zmatené a 

nekoordinované jednání, agresivní chování při případném zadržení, a to proto, že 

pachatelé ve většině případů jednají pod tíhou způsobenou nutnou potřebou drogy60. 

Drogová kriminalita je pouze jedním ze seznamu navzájem provázaných sociálně 

patologických jevů s užíváním nelegálních drog souvisejících (organizovaný zločin, 

praní špinavých peněz, prostituce61, šíření HIV atd.), při které se též projevují i 

mezinárodní prvky spočívající v zapojení cizích státních příslušníků do této formy 

trestné činnosti.  

Charakteristickým znakem drogové kriminality je vysoká míra latence. Samotné 

drogové trestné činy, které jsou evidované v oficiálních statistikách, představují pouze 

malou část skutečně páchané drogové kriminality, a to dlouhodobě mírně přes 1% všech 

trestných činů registrovaných policií v ČR. Mezi důvody pro vysokou latenci patří 

mimo jiné skutečnosti, že se často jedná o aktivitu organizovaného zločinu, tolerance 

drogové problematiky u velké části společnosti (např. u marihuany), náročnost odhalení 

této trestné činnosti, obtížné obstarání důkazů pro odsouzení a především fakt, že 

drogová kriminalita je tzv. kriminalitou „bez oběti“, což znamená, že zde zpravidla 

chybí osoba, jež by se cítila být obětí drogového trestného činu. Nepřímou obětí 

drogové kriminality může být ten, jehož majetek byl v souvislosti s drogovou 

kriminalitou poškozen (včetně rodičů a osob toxikomanovi blízkých), či ten, kdo utrpěl 

újmu na zdraví v důsledku násilné trestné činnosti toxikomana současně se škodou ve 

sféře majetkové, při snaze toxikomana obstarat si potřebné prostředky k nákupu 

                                                
60 Metodika vyšetřování drogové kriminality. 1. vyd. Praha : Policejní akademie České republiky, 2006. s. 

15 
61  V tomto smyslu lze zmínit tzv. "znásilňovací drogy“ (hypnotika používaná prostitutkami k uspání a 

následnému okradení zákazníka). 
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drogy62. Za nepřímou oběť může být považována též celá společnost, neboť je třeba, 

aby se podílela na vynakládání finančních prostředků na léčbu toxikomanů.  

 

Trestná činnost páchaná v souvislosti s alkoholem zahrnuje tři základní 

kategorie63: 

Ø trestné činy, u nichž je konzumace nebo opatřování alkoholu za okolností 

zákonem uvedených znakem skutkové podstaty (ohrožení pod vlivem návykové 

látky §274 TrZ), 

Ø trestné činy spáchané v opilosti, kde alkohol mívá iniciační charakter a působí na 

odstranění sociálních a morálních zábran (verbální trestné činy, např. výtržnictví 

§358 TrZ, sexuální trestné činy, násilné trestné činy atd.),  

Ø trestné činy jinak související s nadměrnou konzumací alkoholických nápojů 

(ohrožování výchovy mládeže §201 TrZ, zanedbání povinné výživy §196 TrZ). 
 
 Na rozdíl od opiátů, u nichž je nejčastějším důvodem k trestné činnosti snaha 

opatřit si prostředky na získání drogy, je pro alkohol typická především násilná činnost. 

Alkohol má i v ČR významný podíl na násilné trestné činnosti, neboť požití alkoholu 

může vést k jednání vyznačujícímu se agresivitou, nedostatkem kontroly a 

předvídatelnosti následků a dochází též k chybnému pochopení podnětů vycházejících z 

okolního prostředí. 

 Velmi nebezpečné je samozřejmě řízení dopravních prostředků pod vlivem 

alkoholu, a to i při nízkých hladinách alkoholu v krvi. Požití alkoholu vede 

k přeceňování svých schopností a možností, zhoršení odhadu vzdálenosti (až o desítky 

metrů), poruchám zrakového vnímání, zpomalení reakcí, nebezpečí spánku během 

řízení atd.  Již dávka 24 g alkoholu, tj. dvě 10˚ piva, zvyšuje riziko smrti 6,5 krát.64 

 
 
 
 

                                                
62Metodika vyšetřování drogové kriminality. 1. vyd. Praha : Policejní akademie České republiky, 2006. s. 

16 
63KUCHTA, Josef; VÁLKOVÁ, Helena. Základy kriminologie a trestní politiky. 1. vyd. Praha : C.H. 

Beck, 2005. xxiv 
64 Leták Ministerstva dopravy – Jak (ne) řídit nalitej a zfetovanej, Nemyslíš, zaplatíš 
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4.1 Pachatel drogové kriminality 

Rozvoj „kriminální kariéry“ toxikomana bývá spjat s neuznáním jeho způsobů 

chování nekriminální populací, což ho vede ke snaze ztotožnit se s určitou kriminální 

subkulturou, která ho naopak pro tyto atypické způsoby chování bude uznávat. Chování 

kriminálního toxikomana je ve vysoké míře podmíněno sociálními hledisky a zásadní 

roli sehrávají party, skupiny vrstevníků, které jedince s drogou obeznámí a v rámci které 

se vytváří vlastní hierarchie hodnot a toxikomanická ideologie. Samotná konzumace 

drog není v ČR trestně stíhána, ale považuje se za formu sebepoškozování (obdobně 

jako sebevražda), které není trestné. Pachatelé drogové kriminality jsou z většiny muži, 

podíl žen představuje něco okolo 18%.65 Z hlediska vzdělání se jedná ve většině případů 

o pachatele – toxikomana se vzděláním základním či pachatele vyučené (60-70%), ve 

zbytku se jedná o pachatele se středoškolským, výjimečně vysokoškolským vzděláním. 

Naopak výrobce se vyznačuje často i vysoce odbornými znalostmi týkající se výroby 

drog. Výrobce zpravidla není samotným uživatelem drogy a musí mít odpovídající 

vybavení a prostory potřebné ke své činnosti. Dealeři jsou osoby s nejnižším vzděláním 

a často jsou i samotnými uživateli. Jejich role spočívá v koupi a následném prodeji 

drogy, a zajišťují tak dopravení drogy ke konečnému spotřebiteli. Nájemní kurýři jsou 

osoby, které se snaží přivydělat na živobytí přepravou drog (často i ve svém zažívacím 

traktu), samotnými uživateli zpravidla nejsou, neboť k tomu nejsou vybaveni 

odpovídajícími finančními prostředky. Většina pachatelů drogové kriminality má české 

státní občanství (80-85%), zbylých 15-20% je představováno především vietnamskými, 

slovenskými, nigerijskými, bulharskými a ukrajinskými státními příslušníky.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
65 Výroční zpráva 2009. Statistické údaje drogové kriminality. Národní protidrogová centrála, s. 33 
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5 Historický vývoj trestněprávní úpravy na území ČR 
 

 Českou právní úpravu trestné činnosti související se zneužíváním návykových 

látek můžeme rozdělit na určité historické etapy. 

 

5.1 Období rakousko-uherské monarchie 

 S problematikou trestněprávních deliktů, jež souvisí s drogami, se můžeme na 

našem území setkat již od padesátých let 19. století. Jedná se ale o úpravy značně 

odlišné od úpravy současné.  

 Prvním zákonem, který se již aspoň v některých aspektech dotýkal drogové 

problematiky z trestněprávního pohledu, byl zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, 

přečinech a přestupcích, jenž se zaměřil na jedy a léčiva. V této souvislosti stanovil 

několik skutkových podstat, a to "neoprávněný prodej léčiv vnitřních i zevních“ (§354), 

„nedbalost v chování a oddělení jedu“ (§368), „zanedbání dohledu nad jedovatou 

látkou“ (§370) a též „užívání odvaru z makovic při dětech“ (§337)66. Tento zákon se ale 

soustředil spíše na postih provinění proti tehdejším právním předpisům, které se týkaly 

nakládání s léčivy a jedy a na drogovou distribuci, přičemž na držení a užívání OPL se 

trestní postih nevztahoval.67  

 

5.2 Období první republiky 

 Do vydání opiového zákona, který byl první právní normou, která se týkala i 

samotné nedovolené výroby a držení OPL, byla trestněprávní úprava obsažena v zákoně 

č. 128/1923 Sb. z. a n., o provádění Mezinárodní opiové konvence ze dne 23. ledna 

1912, vyhlášené pod č. 159 Sb. z. a n. z roku 1922, který byl vydán jako reakce na 

                                                
66 V případě, že v důsledku tohoto jednání nastalo těžké poškození na těle, hrozil pachateli trest vězení za 

přestupek, a to od 1 až do 6 měsíců. V případě smrti se jednalo o tzv. přečin trestaný tuhým vězením od 6 

měsíců do 1 roku (§336).  
67 <http://www.drogy-

info.cz/index.php/info/drogy_a_zakon/zakon_pod_lupou/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_tr

estnych_cinu>  [citováno dne 17. listopadu 2010] 



 
 

39 
 

rozvoj nezákonného obchodu s drogami v Československu po 1. světové válce. Tento 

zákon ale považoval ilegální obchod s drogami pouze za přestupek trestaný peněžitou 

pokutou do výše 20 000 Kč, která mohla být v případě nedobytnosti přeměněna na trest 

odnětí svobody v trvání až tří měsíců. Následkem byl nárůst aktivit obchodníků 

s drogami, jež vyhledávali na území Československa azyl před trestním stíháním za 

hranicemi, protože československé právní předpisy neumožňovaly pro přestupek vydat 

stíhaného do cizího státu.68 Nedostatečná právní úprava měla ještě další neblahý 

důsledek, a to vysoký nárůst toxikomanů na území Československa, které se tak stalo již 

ve 20. a 30. letech významným drogovým centrem, k čemuž přispělo především jeho 

strategické umístění v srdci Evropy.  

 Již zmíněným předválečným opiovým zákonem č. 29/1938 Sb. z. a n.69 se v 

československém právním řádu odrazila úprava Mezinárodní opiové úmluvy ze dne 23. 

ledna 1912, Mezinárodní opiové úmluvy ze dne 19. června 1925 a Úmluvy o zamezení 

výroby a úpravě distribuce omamných látek ze dne 13. června 1931. 

 Opiový zákon ve svém §1 zaváděl požadavek podrobit úřednímu dozoru výrobu, 

zpracování (přepracování), přípravu, rozdělování, obchod, dovoz, průvoz a vývoz dále 

uvedených látek. Zákon rozděloval omamné látky do čtyř skupin, přičemž ohledně 

definování těchto látek odkazoval na Mezinárodní úmluvy, jež byly tímto zákonem 

prováděny. V §2 definoval některé pojmy, jako výroba (vlastní výroba) látek, příprava a 

opracování (přepracování). Upraveno bylo též označování vymezených látek a 

přípravků. Výslovně zakázána byla v §4 „výroba, dovoz, průvoz, vývoz, prodej, 

rozdělování a požívání "zpracovaného opia", jakož i škvárů a veškerých zbytků opia 

vykouřeného“.  

 Zákon též upravoval požadavek zvláštního povolení k nakládání s 

psychoaktivními látkami, povinnost majitelů tohoto povolení vést záznamy o těchto 

látkách, upravoval úřední inspekce v lékárnách kontrolující dodržování příslušných 

                                                
68 NOŽINA, Miroslav. Svět drog v Čechách. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlík nad 

Vltavou : Livingstone, 1997.  s. 72 
69 Zákon č. 29/1938 Sb. z. a n., kterým se provádějí Mezinárodní opiová úmluva ze dne 23. ledna 1912, 

vyhlášená pod č. 159/1922 Sb. z. a n., Mezinárodní opiová úmluva ze dne 19. února 1925, vyhlášená pod 

č. 147/1927 Sb. z. a n., a Úmluva o omezení výroby a úpravě distribuce omamných látek ze dne 13. 

července 1931, vyhlášená pod č. 173/1933 Sb. z. a n. (opiový zákon). 
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předpisů a povinnost zapisovat omamné látky do určených registrů (tzv. opiové 

registry). 

 Význam opiového zákona spočívá pro účely této práce především v tom, že 

upravoval trestněprávní postih nakládání s OPL v Československu komplexním 

způsobem a vymezil již jednotlivé trestné činy obdobným způsobem, jak to činí naše 

současná právní úprava. Podle závažnosti byly činy klasifikovány na přestupky (možné 

uložení pokuty od 500 do 50 000 Kč či vězení od 24 hodin do pěti měsíců okresními 

úřady a možná konfiskace látky, jež byla předmětem přestupku, okresním úřadem), 

přečiny a zločiny (poslední dvě skupiny činů projednávaly soudy, trestný byl i pokus). 

Tak bylo podle §19 odst. 1 opiového zákona považováno za přečin a trestáno tuhým 

vězením od tří měsíců do tří let a peněžitým trestem od 5 000 do 50 000 korun úmyslné 

vyrobení OPL, příprava, zpracování, přepracování, přechovávání, prodej, uvedení do 

oběhu, nabídka, dovoz, vývoz, průvoz či zprostředkování obchodu s OPL bez 

oprávnění. Žalář od jednoho do pěti let a peněžitý trest od 10 000 do 100 000 korun 

hrozil tomu, kdo takový čin spáchal ve velkém rozsahu, po živnostensku nebo za 

takových okolností, že z toho vzešlo těžké poškození těla nebo smrt člověka nebo 

nebezpečí pro život nebo zdraví lidí ve větším rozsahu (§19 odst. 1).  

 Podle §19 odst. 2 citovaného zákona byla trestná i výroba, opatření sobě či 

jinému, přechovávání nebo přenechání nástroje nebo předmětu, který byl nepochybně 

určen k neoprávněné výrobě nebo k přípravě nebo neoprávněné zpracování nebo 

přepracování OPL (trest od jednoho měsíce do jednoho roku a též peněžitý trest do 5 

000 Kč). Zákon postihoval i spolčení se ke spáchání či páchání těchto činů. Odsouzený 

mohl být podroben policejnímu dohledu a cizinec mohl být vypovězen z území 

republiky, přičemž bylo možné odsouzenému odebrat povolení či koncesi 

k živnostenskému podnikání (natrvalo či dočasně) nebo mu výkon funkce úplně 

zakázat.  

 Podle Nožiny bylo definování drogového problému tímto zákonem a následné 

postupy úřadů zaměřené proti nelegálnímu drogovému obchodu hlavním důvodem 

podstatného poklesu v počtu osob zneužívajících drogy v předvečer 2. světové války.70 

 

                                                
70 NOŽINA, Miroslav. Svět drog v Čechách. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlík nad 

Vltavou : Livingstone, 1997. s. 75 
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5.3 Období po 2. světové válce  

 Základem trestněprávní úpravy drogových deliktů se po 2. světové válce stal 

trestní zákon č. 86/1950 Sb.71 Ten upravoval v §197 a §198 jak nedovolenou výrobu 

omamných prostředků a jedů tak jejich držbu, přičemž tato úprava byla jen s malými 

odchylkami převzata do trestního zákona č. 140/1961 Sb.  

 Tomu, kdo bez povolení vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatřil nebo 

přechovával omamné prostředky nebo jedy, hrozil podle §197 odst. 1 trest odnětí 

svobody až na tři léta a peněžitý trest. Kvalifikovaná skutková podstata byla 

představována jednáním, kterým se pachatel dopustil takového činu ve značném 

rozsahu či výdělečně, nebo měl-li takový čin za následek smrt člověka nebo těžkou 

újmu na zdraví mnoha lidí. Tomuto pachateli hrozil trest odnětí svobody na jeden rok až 

pět let a trest peněžitý (§197 odst. 2). V tomto případě bylo trestné i nepřekažení 

trestného činu a spolčení (§164 a §166).  

 Na předměty určené k neoprávněné výrobě omamných prostředků a na 

prekursory bylo pamatováno v §198, který trestal odnětím svobody až na dvě léta 

výrobu, opatření či přechování předmětu určeného k neoprávněné výrobě omamných 

prostředků a jedů pro sebe či pro jiného. Podle §70 bylo možné pachateli uložit i 

ochranného opatření formou ochranného léčení, a to tak, že soud mohl nařídit, aby byl 

pachatel, jenž se oddává nadměrnému požívání alkoholických nápojů nebo omamných 

prostředků a dopustil se trestného činu v opilosti či v jiném podobném opojení, 

odevzdán do léčebného ústavu.  

 Určení toho, co se pro účely trestního zákona považovalo za omamné prostředky 

a jedy bylo podle §205 upraveno nařízením ministra spravedlnosti č. 118/1950 Sb. o 

tom, co se považuje za omamné prostředky, jedy, nakažlivé choroby a za škůdce 

užitkových rostlin podle trestního zákona. Toto nařízení bylo zrušeno nařízením 

ministra spravedlnosti č. 54/1955 Sb. podle jehož §1 se za omamné prostředky a jedy ve 

smyslu §197 a §198 trestního zákona považovaly „látky (přípravky), které ministr 

zdravotnictví v dohodě s ministrem vnitra a ostatními zúčastněnými ministry uvede v 

seznamu jedů uveřejněném v Úředním listu“. Tímto Úředním listem bylo zákonné 
                                                
71 Novelizace zákonem č. 63/1956 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon č. 86/1950 Sb., a kterým 

mimo jiné došlo ke zrušení trestu odnětí svobody na doživotí a bylo nahrazeno trestem odnětí svobody na 

25 let (čl. 1). 
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opatření předsednictva Národního shromáždění č. 23/1955 Sb., o jedech a látkách 

škodlivých zdraví. Ke zrušení tohoto zákonného opatření došlo na základě ustanovení 

§83 odst. 2 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, jenž v §82 zmocňuje vládu 

k vydání předpisu o jedech a látkách škodlivých zdraví, jímž se stalo vládní nařízení č. 

56/1967 Sb., o jedech a jiných látkách škodlivých zdraví, které v §17 stanoví, že se 

zákonné opatření zrušuje dnem 1. 7. 1967. Toto nařízení upravuje „zacházení s jedy, 

omamnými látkami a žíravinami a stanoví s tím související ochranná opatření“ (§1 odst. 

1). Co se rozumí jedy, omamnými látkami a žíravinami bylo vymezeno v ustanovení §1 

odst. 2.72 Ustanovení §4 odst. 1 umožňovalo výrobu, přípravu, zpracování, dovoz, 

vývoz, výdej (prodej) a skladování zvláště nebezpečných jedů a omamných látek, 

včetně jejich používání a každé jiné zacházení pouze organizacím, jež k tomu měly 

povolení vydávané v případě omamných látek ministerstvem zdravotnictví, které též 

(spolu s krajskými národními výbory) vykonávalo odborný dozor nad ochranou zdraví 

při zacházení s omamnými látkami (§12). K provedení uvedeného vládního nařízení 

byla vydána vyhláška ministerstev zdravotnictví a spravedlnosti č. 57/1967 Sb., kterou 

se provádí vládní nařízení o jedech a jiných látkách škodlivých zdraví a jejíž přílohy 

tvořily seznamy zvláště nebezpečných jedů, ostatních jedů a omamných látek ve smyslu 

§187 a §188 trestního zákona. Omamné látky byly v seznamu zařazeny do skupin 

označených I. až III., a to „podle míry nebezpečí chorobného návyku, psychických 

změn a rizika zneužití“.73 Seznam omamných látek byl ale značně nedostačující 

v souvislosti se situací v ČSSR. Nezahrnoval až do roku 1984 např. metamfetamin, jenž 

tak mohl být toxikomany hojně vyráběn a přechováván.  

 Trestní zákon č. 86/1950 Sb. umožňoval též trestní postih trestného činu opilství 

(§186). Stav nepříčetnosti si mohl podle tohoto ustanovení pachatel přivodit i jiným 

způsobem, než jen požitím alkoholických nápojů, tedy i pomocí toxikomanie 

nealkoholové. 

                                                
72 Omamnými látkami byly podle ustanovení §1 odst. 2 písm. b) „takové látky, u nichž je nebezpečí 

chorobného návyku nebo vzniku psychických změn nebezpečných společnosti nebo tomu, kdo je požil, a 

které jsou uvedeny v seznamu omamných látek, které podle §1 odst. 3 vyhlašuje ministerstvo 

zdravotnictví ve Sbírce zákonů“. 
73 Vládní nařízení č. 56/1967 Sb. a vyhláška k jeho provedení č. 57/1967 Sb. byly zrušeny nařízením 

vlády ČSR č. 192/1988 Sb., o jedech a jiných látkách škodlivých zdraví, a to s účinností od 1. 1. 1989. 

Přílohu č. 3 tohoto nařízení představoval rozšířený seznam omamných látek. 
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5.4 Zákon č. 140/1961 Sb.  

 Drogové trestné činy byly v trestním zákoně č. 140/1961 Sb. (účinnost od 1. 1. 

1962) zařazeny do Hlavy čtvrté zvláštní části trestního zákona mezi Trestné činy obecně 

nebezpečné. Mezi tzv. drogové delikty upravené v tomto zákoně patřil trestný čin 

nedovolené výroby a držení OPL a jedů a trestný čin šíření toxikomanie (§188a TZ), 

přičemž trestný čin nedovolené výroby a držení OPL a jedů zahrnoval tři základní 

skutkové podstaty, a to: 

Ø §187 odst. 1 – nedovolená výroba OPL a jedů pro sebe i pro jiného a nedovolené 

nakládání a přechovávání OPL a jedů pro jiného 

Ø §187a – nedovolené držení drogy pro vlastní potřebu v množství větším než 

malém 

Ø §188 odst. 1 – neoprávněné nakládání s předmětem způsobilým k nedovolené 

výrobě OPL  

 Novinkou oproti předchozí právní úpravě bylo rozšíření katalogu trestů směrem 

k tzv. alternativním trestům, které nebyly spojeny s odnětím svobody a nové vymezení 

návykové látky v §89 odst. 13 TZ (později §89 odst. 10 TZ) provedené zákonem č. 

175/1990 Sb., jímž se za návykovou látkou považuje „alkohol, omamné látky, 

psychotropní látky a ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo 

jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování.“ 

 Zásadní změnu právní úpravy drogových trestných činů přinesla novela trestního 

zákona provedená zákonem č. 112/1998 Sb. s účinností k 1. 1. 1999. Vedle změn 

spočívajících v zařazení některých skutkových podstat mezi trestné činy, jejichž 

nepřekažení je trestné (§167 TZ) a rozšíření kvalifikovaných skutkových podstat 

trestných činů dle §187 a §188 TZ, bylo nejvýznamnější změnou zavedení zcela nové 

skutkové podstaty, která zavedla postih přechovávání OPL či jedu v množství větším 

než malém bez povolení, tj. neoprávněně, a to pro vlastní potřebu (§187a TZ). 
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Nedovolená výroba a držení omamných a psychotropních látek a jedů (§187 TZ) 

Jednalo se o úmyslný74 ohrožovací trestný čin, který byl dokonán již samotnou 

výrobou OPL, přípravku obsahujícího OPL, prekursoru či jedu, jejich dovozem, 

vývozem, průvozem, nabídkou, zprostředkováním, prodejem či jiným opatřením jinému 

či přechováváním pro jiného, dělo-li se tak neoprávněně. Ustanovení žádným způsobem 

nevymezovalo potřebné množství OPL, jedu, přípravku obsahujícího OPL či 

prekursoru, z čehož vyplývá, že za trestné bylo považováno nakládání s vymezenými 

látkami v jakémkoliv jejich množství, ale i u této skutkové podstaty byl vyžadován 

předpoklad naplnění materiální stránky trestného činu (tj. potřebného stupně 

společenské nebezpečnosti).  

 Na základě rozsáhlé novely (zákon č. 175/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje 

trestní zákon) došlo s účinností od 1. 7. 1990 k provedení Úmluvy o psychotropních 

látkách, což se ve znění zákona odrazilo zejména ve znění této skutkové podstaty, která 

se již nevztahovala pouze na omamné prostředky a jedy, ale též na psychotropní látky. 

Význam této novely spočíval i v tom, že odstranila trestnost přechovávání omamných 

látek pro vlastní potřebu, které bylo přestupkem podle §29 odst. 1 písm. g) zákona č. 

200/1990 Sb., o přestupcích75 a zavedla nový trestný čin šíření toxikomanie. 

 Do zásadní novely trestního zákona č. 112/1998 Sb. byla trestná výroba, dovoz, 

vývoz OPL nebo jedu, a dále opatření OPL nebo jedu jinému nebo přechovávání pro 

jiného, a to bez povolení (§187 odst. 1 TZ). Povolení vydávalo Ministerstvo 

zdravotnictví na základě žádosti, a to na dobu jednoho roku (za splnění stanovených 

podmínek). Pachateli v takovém případě hrozil trest odnětí svobody až na dvě léta, 

nápravné opatření, či trest peněžitý. Uvedené způsoby nakládání s OPL a jedy byly 

novelou oproti předchozí právní úpravě rozšířeny o průvoz, nabídku, zprostředkování a 

prodej a mezi předměty, na které se neoprávněné nakládání vztahovalo, byl zařazen 

přípravek obsahující OPL a prekursory. Dále došlo ke zpřísnění trestního postihu za 

spáchání tohoto trestného činu (trest odnětí svobody na jeden rok až opět let) a 

k rozšíření okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby.  

                                                
74 Podmínkou trestnosti je zavinění ve formě úmyslu, čili je třeba prokázat, že obviněný chtěl, věděl nebo 

byl aspoň srozuměn s tím, že se dopouští činnosti postižitelné dle tohoto ustanovení. 
75 Trestní postih přechovávání OPL nebo jedu v množství větším než malém pro sebe znovuobnovila 

zmíněná novela provedená zákonem č. 112/1998 Sb. 
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 Konkrétní vymezení látek, na které se daná skutková podstata vztahuje, 

upravovaly jednak přílohy zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách v platném 

znění, jednak nařízení vlády č. 114/1999 Sb., kterým se pro účely trestního zákona 

stanoví, co se považuje za jedy, nakažlivé choroby a škůdce, ve znění nařízení vlády č. 

40/2002 Sb. a nařízení vlády č. 444/2003 Sb., kterým se mění nařízení vlády 

č. 114/1999 Sb., ve znění nařízení vlády č. 40/2002 Sb. Tyto předpisy vymezují jako: 

a) omamné a psychotropní látky takové látky, které jsou uvedené v přílohách č. 1 

až 7 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách v platném znění,  

b) jedy chemické látky uvedené v příloze č. 1 k nařízení vlády č. 114/1999 Sb.76 

kterým se pro účely trestního zákona stanoví, co se považuje za jedy, nakažlivé 

choroby a škůdce, v platném znění (nejde-li o léčiva) a chemické přípravky, 

které obsahují nejméně 7% látky (§1 nařízení vlády č. 114/1999 Sb.)  

c) přípravkem obsahujícím omamnou nebo psychotropní látku „roztok nebo směs v 

jakémkoli fyzikálním stavu obsahující jednu nebo více návykových látek nebo 

jeden nebo více prekursorů“(§2 písm. b) zákona č. 167/1998 Sb.),  

d) prekursorem dle 2 písm. c) látka uvedená v příloze č. 9 zákona č. 167/1998 Sb., 

jakož i roztok, směs nebo přírodní produkt v jakémkoli fyzikálním stavu 

obsahující jednu nebo více látek uvedených v příloze č. 9 tohoto zákona, kromě 

látek uvedených v §1 odst. 2 tohoto zákona"77 

 Ohledně vymezení jednotlivých forem nakládání s vymezenými látkami a 

okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby odkazuji na výklad u trestného činu 

Nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy v 

kapitole 6.3.  

                                                
76 Nařízení zrušeno ustanovením §420 bodem 26 zákona č. 40/2009 Sb. s účinností k 1. 1. 2010, kterým je 

vláda zmocněna nově stanovit, co se považuje za jedy ve smyslu trestných činů podle §283,284 a 286 

(nařízení vlády č. 467/2009 Sb.) 
77 Toto vymezení bylo změněno v důsledky novely provedené zákonem č. 74/2006 Sb., kterým se mění 

zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, 

ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 79/1997 Sb., o léčivech a o změnách a doplnění některých 

souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a uvádím jej u výkladu ustanovení §283 zákona č. 

40/2009 Sb., trestní zákoník. 
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 Zmínku bych v této souvislosti věnovala jen neoprávněné výrobě, a to ve vazbě 

na vypěstování rostlin k nedovolené výrobě drog určených, protože v trestním zákoně č. 

140/1961 Sb. nebyla ještě samostatná skutková podstata věnována právě nedovolenému 

pěstování rostlin obsahujících OPL, jak tomu je v případě malého množství pro vlastní 

potřebu v trestním zákoně č. 40/2009 Sb. (§285). V tomto případě bylo tedy situaci 

třeba posoudit tak, že vypěstování rostlin sloužících k nedovolené výrobě uvedených 

látek spadalo pod opatření předmětu určeného k nedovolené výrobě (§188 odst. 1 TZ), 

nebyla-li již samotná vypěstovaná rostlina takovou látkou, protože to by i samotné 

vypěstování bylo nutno považovat za opatření látky (§187 odst. 1 TZ) a její držení za 

přechovávání (§187 odst. 1 nebo §187a odst. 1 TZ).78 Bylo-li ale pěstování konopí 

určeno k následné výrobě, která nakonec z určitých důvodů nenastala, bylo jej možno 

dle okolností případu posoudit jako pokus (§8 odst. 1 TZ) či přípravu (§7 odst. 1 TZ) 

k trestnému činu podle §187 TZ79. Výroba v sobě implikovala i držení předmětu 

určeného k nedovolené výrobě, a proto byla nedovolená výroba podle §188 TZ 

subsidiárním ustanovením k témuž trestnému činu upravenému v ustanovení §187 TZ. 

Jednočinný souběh těchto trestných činů byl vyloučen.  

 Ohledně jednotlivých forem distribuce je třeba ještě uvést, že výroba, dovoz, 

průvoz nebo vývoz byla v tomto případě trestná i pro vlastní potřebu, nikoli pouze pro 

jiného.  

 

Nedovolená výroba a držení omamných a psychotropních látek a jedů (§187a TZ) 

K zavedení této skutkové podstaty došlo v důsledku novely trestního zákona 

provedené zákonem č. 112/1998 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 140/1961 Sb., 

trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a zákon České národní rady č. 200/1990 

Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů.  

 Tato skutková podstata byla subsidiární ke skutkové podstatě upravené v §187 

TZ a dopadala na úmyslné jednání spočívající v přechovávání OPL či jedu (nikoliv 

prekursoru a přípravku obsahujícího OPL) v množství větším než malém neoprávněně, 

                                                
78 ŠÁMAL, Pavel; PÚRY, František; RIZMAN, Stanislav. Trestní zákon : komentář. 5., přeprac. vyd. 

Praha : C.H. Beck, 2003. xx , s. 1065 
79 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 3., přeprac. a aktualiz. vyd. Praha : 

Linde, 2008. s. 570 
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tj. bez povolení, a to pro vlastní potřebu. Přechovávání v množství větším než malém 

bylo určující pro odlišení trestného činu dle tohoto ustanovení a přestupku na úseku 

ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi podle §30 odst. 1 písm. j) 

přestupkového zákona. 

Již v roce 1983 označila komise expertů WHO toxikomanii za nemoc 

vyznačující se závislostí (fyzickou a psychickou), která se projevuje abstinenčním 

syndromem, nutkavou potřebou si drogu opatřit bez ohledu na důsledky jejího získání 

zvyšující se schopností organismu vzdorovat účinkům drogy. Zavedení této skutkové 

podstaty si vynutila jednak situace na české drogové scéně po roce 1990 

charakterizovaná prudkým nárůstem zneužívání drog, jednak situace, kdy se distributoři 

drog hájili při nalezení drogy u těchto osob právě argumentem přechovávání drogy pro 

sebe. V důsledku tohoto faktu byla ČR přinucena zavést tuto skutkovou podstatu 

k naplnění závazků vyplývající pro ni z mezinárodních úmluv (Jednotná úmluva o 

omamných látkách z roku 1961, Protokol o změnách Jednotné úmluvy o omamných 

látkách z roku 1972, Úmluva o psychotropních látkách z roku 1971, Úmluva OSN proti 

nedovolenému obchodu s omamnými a psychotropními látkami z roku 1988). Na 

druhou stranu si toto ustanovení vyžádalo i kritiku a diskuze. Na jedné straně stály 

názory proti trestnosti držení drogy pro svou potřebu, podle kterých to, že člověk sám 

sebe poškozuje požíváním drogy, nemůže být trestně postihováno, dalším argumentem 

byla obava, že se závislé osoby nebudou chtít obrátit se na odborníky s žádostí o pomoc 

v důsledku možné kriminalizace atd. Důležitou námitkou proti trestnosti držení drog pro 

svou vlastní potřebu byl i fakt, že trest spočívající v odnětí svobody či v peněžité sankci 

nedokáže odstranit u pachatele drogovou závislost nebo návyk, které byly příčinou 

spáchání drogového deliktu. Naopak trestnost hájily názory poukazující na mezinárodní 

úmluvy, jimiž je ČR vázána, z nichž plyne právě trestnost držení drog bez ohledu na 

argument sebepoškozování. Důsledkem těchto rozličných názorů bylo veto Václava 

Havla z 5. 4. 1998. Poslanecká sněmovna ale přijala zákon v nezměněné podobě. I 

nadále však zůstalo beztrestné samotné užití (aplikace) drogy.  

Trestní zákon „množství větší než malé“ nevymezoval a ponechal stanovení 

množství u jednotlivých látek na judikatuře. Z účelu tohoto ustanovení plynulo, že jeho 

smyslem nebyl postih držení jedné běžné dávky konzumenta drogy (tzv. spotřební 

držba), protože by tak fakticky šlo o trestní postih konzumace drog a nikoliv jejich 
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přechovávání.80 K trestnímu postihu bylo postačující takové množství látky, které 

přesahovalo jednu dávku drogy pro vlastní potřebu a představovalo zvýšené nebezpečí 

pro lidské zdraví či život, přičemž se muselo přihlédnout i ke stupni závislosti uživatele 

drogy, který bývá individuální, neboť výše dávky je samozřejmě značně odlišná u 

uživatele začínajícího a závislého81. Přihlédnout bylo nutno též ke druhu a účinnosti 

konkrétní OPL, neboť každá z těchto látek má jiný účinek na lidský organismus. 

K určení takové množství bylo zapotřebí přibrání znalce z oboru toxikologie a 

psychiatrie. Tím, že zákonodárce nezvolil možnost vymezit „množství větší než malé“ 

přímo v trestním zákoně, otevřel možnost pro orgány aplikační praxe, jež tak mohly 

rozhodovat o rozsahu trestněprávní odpovědnosti.82  

 V této oblasti se vytvořila již poměrně bohatá judikatura. Za množství větší než 

malé bylo pro účely §187a odst. 1 TZ třeba považovat podle judikatury83 "takové 

množství přechovávané omamné nebo psychotropní látky nebo jedu, které vícenásobně 

– podle ohrožení vyplývajícího pro život a zdraví lidí ze škodlivosti jednotlivých látek – 

převyšuje běžnou dávku průměrného konzumenta (v případě metamfetaminu – báze/ 

pervitinu desetinásobně)". Uvedené rozhodnutí popřelo nutnost individuálního přístupu 

k výkladu pojmu „množství větší než malé“ s ohledem na stupeň závislosti pachatele, 

neboť při posuzování otázky, zda je naplněn uvedený zákonný znak, nečiní rozdíl mezi 

prvokonzumentem a závislým uživatelem.  

 Za malé množství OPL bylo možno podle Usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky84 obecně označit „zpravidla individuálně určenou denní dávku OPL 

v množství obvyklém pro osobu užívající drogu, odpovídající stupni závislosti osoby na 

OPL, které však není způsobilé vážně ohrozit zdraví nebo život této osob“. 

 Orientační hodnoty malého množství OPL stanovila příloha č. 1 k Závaznému 

pokynu policejního prezidenta č. 12/1999, kterým se upravuje postup příslušníků 

Policie České republiky při odhalování protiprávních jednání souvisejících 

s toxikomanií. Jednalo se uvedení maximálních hodnot pro posouzení, zda je jejich 
                                                
80 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 3., přeprac. a aktualiz. vyd. Praha : 

Linde, 2008. s. 574 
81 Z téhož, s. 574 
82 Z téhož, s. 575 
83 Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích publikované pod č . 46/2000 Sb. rozh.tr. 
84 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 14. 1. 2000, sp. zn. 2 Tz 29/2000  
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držením pro vlastní potřebu naplněna skutková podstata přestupku či zda se již jedná o 

trestný čin, aniž by tyto hodnoty byly závazné pro orgány činné v trestním řízení, neboť 

tyto orientační hodnoty nepřihlížely k individuálnímu případu. K 1. 10. 2006 nabyl 

účinnosti pokyn obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně ze dne 16. 8. 2006 o postihu 

trestného činu nedovolené výroby a držení omamných a psychotropních látek a jedů 

podle § 187a TZ, jehož přílohou byla tabulka vymezující orientační hodnoty 

odpovídající znění ustanovení § 187a odst. 1, 2 TZ nejčastěji se vyskytujících OPL.  

 V praxi se může stát, že v konkrétním případě nebude na počátku vyšetřování 

zřejmé, zda je naplněna skutková podstata trestného činu podle §187 či §187 TZ, čili 

zda podezřelý přechovává OPL za účelem distribuce či pro vlastní potřebu. V těchto 

sporných případech bylo třeba postupovat od přísnější právní kvalifikace k mírnější, tzn. 

kvalifikovat dané jednání jako trestný čin podle §187 TZ. Pokud se v rámci vyšetřování 

na základě provedeného dokazování ukázalo, že byla naplněna skutková podstata 

trestného činu podle §187a TZ, bylo třeba změnit právní kvalifikaci (§160 odst. 6 TrŘ). 

Vyšlo-li v trestním řízení najevo, že došlo ke spáchání přestupku podle §30 odst. 1 

písm. f) zákona o přestupcích, postoupil orgán činný v trestním řízení věc k projednání 

přestupku (§171 odst. 1 TrŘ).  

 

Okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby, a to odnětím svobody na jeden 

rok až pět let, bylo spáchání činu ve větším rozsahu, a to i z pouhé nedbalosti, přičemž 

pojem „větší rozsah“ bylo třeba posuzovat zejména z hlediska celkového množství 

prodané nebo předané OPL, časového období, po které byla taková látka prodávána 

nebo předávána, počtu jednotlivých útoků vůči jednotlivým osobám v uvedeném 

časovém období a předpokládané ceny, za kterou byla nabízena, tedy nikoliv z hlediska 

pouhého zisku pachatele z této činnosti85. Dále bylo nutno přihlédnout též ke druhu 

drogy a stupni závislosti. V důsledku toho se jednalo o takové množství drogy, které 

bylo způsobilé ohrozit životy či zdraví nejméně tří osob a které bylo 10 až 15 násobkem 

množství označeného za větší než malé86.  

 
                                                
85 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 7 To 173/2001 
86 CHMELÍK, Jan. Drogová kriminalita. 1. vyd. Praha : Úřad vyšetřování pro ČR, 1999. s. 38 
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Opatřování předmětu k nedovolené výrobě (§188 TZ) 

Zásadní změny se v důsledku novely trestního zákona provedené zákonem č. 

112/1998 Sb. dotkly i ustanovení §188 TZ, které postihovalo pachatele, který vyrobil, 

sobě nebo jinému jakýmkoliv způsobem opatřil (například dovozem, zprostředkováním, 

půjčením) anebo přechovával předmět určený k nedovolené výrobě OPL, přípravku 

obsahujícího OPL nebo jedu. Tomuto pachateli hrozil trest odnětí svobody na jeden rok 

až pět let nebo zákaz činnosti, peněžitý trest nebo propadnutí věci či jiné majetkové 

hodnoty. V důsledku provedení Úmluvy o psychotropních látkách došlo i v tomto 

případě k rozšíření skutkové podstaty o předmět způsobilý k nedovolené výrobě 

psychotropní látky.  

 Ohledně pojmu "předmět určený k nedovolené výrobě" odkazuji na výklad u 

trestného činu Výroba a držení předmětu k nedovolené výrobě omamné a psychotropní 

látky a jedu (§286 TrZ) v kapitole 6.3. 

 Nezbytné bylo prokázat, že pachatel věděl, že vyrábí, opatřuje či přechovává 

předmět určený k nedovolené výrobě OPL, přípravku obsahujícího OPL nebo jedu a 

musel být také srozuměn s následkem, aniž by měl úmysl takový předmět 

k zamýšlenému účelu použít. Pokud by si totiž pachatel daný předmět vyrobil, opatřil či 

přechovával v úmyslu bez povolení takové látky vyrábět, mohlo by být jeho jednání 

kvalifikováno jako příprava k trestnému činu nedovolené výroby OPL tehdy, směřoval-

li jeho úmysl k některé z okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby uvedené 

v odstavcích 2 - 4 TZ (příprava byla totiž trestná jen u zvlášť závažných trestných činů). 

 Trestné bylo i nepřekažení trestného činu nedovolené výroby a držení OPL a 

jedů podle §188 TZ (§167 TZ).  

 

Šíření toxikomanie (§188a TZ)  

Zásadní změnou proti dosavadní právní úpravě bylo zavedení nového úmyslného 

ohrožovacího trestného činu šíření toxikomanie do §188a TZ směřujícího zejména k 

ochraně mládeže před rozšiřováním zneužívání návykových látek, a to jiných než 

alkohol, přičemž k tomu, aby byly naplněny znaky skutkové podstaty tohoto trestného 

činu, nebylo podle Rozsudku Krajského soudu87 nutné, aby došlo ke skutečnému 

ovlivnění osob, kterým bylo určeno jednání pachatele popsané v této skutkové podstatě. 
                                                
87 Rozsudek Krajského soudu v Ostravě sp. zn. 2 To 461/97 ze dne 17.9.1997 
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Co se týče znění základní skutkové podstaty a okolností podmiňujících použití vyšší 

trestní sazby, odkazuji na výklad o trestném činu Šíření toxikomanie podle §287 TrZ v 

kapitole 6.3. 

 V tomto případě byly alkoholické nápoje vyňaty z obsahu pojmu návykových 

látek, kam podle §89 odst. 10 TZ patří, neboť se na ně vztahovala speciální úprava 

(§218 TZ trestný čin podávání alkoholických nápojů mládeži a §217 odst. 1 TZ trestný 

čin ohrožování mravní výchovy mládeže). Ve spojitosti s touto skutkovou podstatou 

vymezil trestní zákon i pojem návykové látky (§89 odst. 10 TZ)88.  

 Na základě společných ustanovení v §195 TZ bylo vládě České a Slovenské 

Federativní Republiky uloženo, aby obecně závazným právním předpisem stanovila, co 

se považuje za OPL a za jedy ve smyslu §187 a 188 TZ. 

 Trestného činu šíření toxikomanie (§188a TZ) se novela provedená zákonem č. 

112/1998 Sb. dotkla pouze zvýšením trestní sazby odnětí svobody. 

 

Některé další trestné činy se zneužíváním návykových látek související  

Drogové problematiky se týkaly i další trestné činy vymezené v: 

Ø Hlavě čtvrté TZ: Trestné činy obecně nebezpečné - Nedovolená výroba lihu 

(§194a TZ), Šíření nakažlivé choroby (§189n. TZ), 

Ø Hlavě páté TZ: Trestné činy hrubě narušující občanské soužití - Ohrožení pod 

vlivem návykové látky (§201 TZ) a Opilství (§201a TZ), 

Ø Hlavě šesté TZ: Trestné činy proti rodině a mládeži - Ohrožování mravní 

výchovy mládeže (§217 TZ), 

Ø Hlavě jedenácté: Trestné činy proti brannosti 

            Oddíl první: Oddíl první: Trestné činy proti brannosti - Maření způsobilosti 

k službě (§266 TZ), 

Ø Hlava dvanáctá: Trestné činy vojenské 

      Oddíl druhý: Trestné činy proti povinnosti konat vojenskou službu - Vyhýbání 

se služebnímu úkonu a výkonu vojenské služby (§280 TZ), Bojová situace (§ 

281 TZ). 

 Ohledně těchto trestných činů, odkazuji na výklad o Trestných činech 

souvisejících s užíváním návykových látek v zákoně č. 40/2009 Sb. v kapitole 6.4, 

                                                
88 Viz. výklad v úvodu této kapitoly 
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přičemž u jednotlivých trestných činů v této kapitole zmiňuji rozdíly mezi skutkovými 

podstatami trestných činů souvisejících s užíváním návykových látek v zákoně č. 

40/2009 Sb. a v zákoně č. 140/1961 Sb. Krátce se zmíním jen o trestném činu 

Nedovolené výroby lihu (§194a TZ), který již v trestním zákoně č. 40/2009 Sb. 

nenalezneme. 

 

Nedovolená výroba lihu (§194a TZ) 

Rozsah konzumace alkoholu mělo za cíl omezit ustanovení o nedovolené výrobě 

lihu v §194a TZ, postihující kohokoliv, kdo úmyslně, bez povolení ve větším množství 

pálil nebo jinak vyráběl líh, nebo kdo líh bez povolení vyrobený ve větším množství 

přechovával či uváděl do oběhu. Pachateli hrozil, nešlo-li o čin přísněji trestný, trest 

odnětí svobody až na jeden rok nebo peněžitý trest nebo propadnutí věci nebo jiné 

majetkové hodnoty. Stejný trest hrozil tomu, kdo neoprávněně zhotovil nebo 

přechovával zařízení na výrobu lihu (odst. 2).  

 Objektem byl zájem na ochraně lidského zdraví před nebezpečím, které může 

nastat v souvislosti s nedovolenou výrobou lihu a s jeho distribucí.  

 Co chápat pod pojmem „líh“ a jeho „výroba“ vymezuje zákon č. 61/1997 Sb., o 

lihu v §2 odst. 1 písm. a), b). Tentýž zákon upravuje podmínky pro výrobu a úpravu 

lihu (§3) a právní úpravu pěstitelského pálení (§4), jímž se podle §2 odst. 1 písm. n) 

rozumí „výroba ovocných destilátů pro pěstitele“. 

 Podle §4 odst. 6 je pěstitel oprávněn dát si vyrobit „v jednom výrobním období z 

vlastní dodané suroviny nejvýše 30 litrů etanolu“. Právě tato míra etanolu je rozhodující 

pro určení většího množství (větším množstvím se tedy rozumí množství vyšší než 30 

litrů etanolu).  

 Právní úprava odpovídajícího přestupku je obsažena v § 30 odst. 1 písm. d) 

zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, v rámci přestupků na úseku ochrany před 

alkoholismem a jinými toxikomaniemi89. 

 

                                                
89 § 30 odst. 1 písm. d) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích: „Přestupku se dopustí ten, kdo úmyslně 

vyrobí líh nebo destilát bez povolení anebo úmyslně líh nebo destilát bez povolení vyrobený přechovává 

nebo uvádí do oběhu.“ 
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6 Současná trestněprávní úprava na území ČR  
 

6.1 Obecné změny související s novým trestním zákoníkem 

K 1. 1. 2010 byla ukončena platnost zákona č. 140/1961 Sb. a k tomuto dni 

nabyl účinnosti nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb., který je výsledkem mnohaletých 

snah o změnu právní úpravy dosavadního trestního práva hmotného. Tento zákon byl již 

před nabytím účinnosti novelizován zákonem č. 306/2009 Sb., který mimo jiné změnil 

věkovou hranici pro trestní odpovědnost shodně s přecházející právní úpravou ze 14 let 

zpět na 15 let. 

Mezi nejvýznamnější změny, které přinesl nový trestní zákoník, a které se 

samozřejmě dotkly též drogových trestných činů, patří beze sporu nové pojetí trestného 

činu a nová kategorizace trestných činů. Trestní zákoník především nahradil materiální 

pojetí trestného činu pojetím formálním. Do účinnosti nového trestního zákoníku byl 

v materiálním pojetí trestným činem „čin pro společnost nebezpečný, jehož znaky jsou 

uvedeny v tomto zákoně“ (§3), přičemž pokud nebyl stupeň nebezpečnosti takového 

činu pro společnost vyšší než nepatrný (u mladistvých pachatelů vyšší než malý), 

nejednalo se o trestný čin. Ve formálním pojetí je trestným činem podle §13 odst. 1 TrZ 

„protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené 

v takovém zákoně“. V uvedené definici je tedy zachována vazba na zásadu zákonnosti, 

která je upravena v § 12 odst. 1 TrZ, a jejíž podstata spočívá v tom, že pouze trestní 

zákon vymezuje trestné činy (a stanoví trestní sankce, jež lze uložit za jejich spáchání), 

ale vypadla z ní vázanost na společenskou nebezpečnost činu, tj. materiální znak. Nový 

trestní zákoník ale používá v §12 odst. 2 pojmu „společenská škodlivost“ činu90, 

přičemž tento pojem je třeba od pojmu „společenská nebezpečnost“ důsledně odlišovat, 

neboť nenahrazuje onen chybějící materiální znak. Formální pojetí trestného činu by 

mělo vést k posílení právní jistoty a vymahatelnosti práva s ohledem na přesnější 

                                                
90 §12 odst. 2 TrZ: "Trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat 

jen v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného 

právního předpisu." 
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vymezení skutkových podstat jednotlivých trestných činů uvedených ve zvláštní části 

trestního zákona, včetně drogových trestných činů91.  

Trestní zákoník již nadále neuvádí ve svém úvodu svůj účel, jak to činil trestní 

zákon č. 140/1961 Sb. ve svém §1, ale účel trestního zákoníku nyní vyplývá z jeho 

konkrétních ustanovení92. Nepochybně jím bude ochrana práv a oprávněných zájmů 

fyzických a právnických osob, zájmů společnosti a ústavního zřízení ČR, a to 

prostředky trestního práva.  

Trestní zákoník i nadále vychází ze subjektivního principu, čili z odpovědnosti 

za zavinění (ať už úmyslném, nebo nedbalostním), ale zakotvil v §14 nové dělení 

trestných činů, a to dělení na zločiny a přečiny a opustil tak princip monopartiční, jenž 

byl nahrazen biparticí. 

Změny doznalo též uspořádání zvláštní části trestního zákona, neboť na rozdíl od 

právní úpravy obsažené v trestním zákoně č. 140/1961 Sb., se klade důraz na ochranu, 

jež je trestním právem poskytována člověku, jeho životu a zdraví, včetně osobní 

svobody, cti a nedotknutelnosti. Proto je první hlava nového trestního zákoníku 

reprezentována trestnými činy proti životu a zdraví.93 

 

6.2 Změny související s novým trestním zákoníkem v oblasti drogové 
kriminality  

Nový trestní zákoník s sebou přinesl jak změnu v oblasti primárních drogových 

trestných činů upravených nově v hlavě VII. upravující Trestné činy obecně 

nebezpečné, a to v §283-287, tak změny v oblasti postihu jiné trestné činnosti 

s užíváním návykových látek související. Shodně s předcházející právní úpravou byla 

ponechána protiprávnost jakékoliv neoprávněné dispozice s OPL, která je dle závažnosti 

postižitelná buď jako trestný čin nebo jako přestupek. Změna spočívá zejména 

v zavedení nových skutkových podstat týkajících se neoprávněného pěstování rostlin 
                                                
91 ZEMAN, Petr. Nový trestní zákoník : změny v postihu (nejen) drogové kriminality. Zaostřeno na 

drogy, leden-únor 2010, roč. 8, č. 1, s. 2 
92 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník a naplňování funkcí a základních zásad trestního práva hmotného. 

Bulletin advokacie, roč. 2009, č. 10, s. 22-36 
93 V trestním zákoně č. 140/1961 Sb., byla první hlava představována trestnými činy proti republice, 

cizímu státu nebo mezinárodní organizaci. 
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obsahujících OPL pro vlastní potřebu v množství větším než malém. Zákon též odlišuje 

výši trestní sazby pěstování rostliny konopí od pěstování jiných rostlin a hub 

obsahujících OPL. Na nařízení vlády je ponecháno, aby závazně, a to i pro soudy, 

stanovilo množství větší než malé u OPL a přípravků je obsahujících, dále aby 

vymezilo, které rostliny nebo houby se považují za rostliny a houby obsahující OPL a 

též jaké je jejich množství větší než malé. Změny se dotkly též stanovení rozdílných 

trestních sazeb za neoprávněné přechovávání drogy pro vlastní potřebu v množství 

větším než malém u konopných drog a u ostatních OPL. OPL, přípravky je obsahující a 

prekursory používané pro jejich nezákonnou výrobu jsou i nadále vymezeny zákonem č. 

167/1998 Sb., o návykových látkách, v platném znění.  

Pro drogové trestné činy platí, že jejich objektem je vždy zájem na ochraně 

společnosti a jednotlivců před rizikem ohrožení, ke kterému by mohlo dojít v souvislosti 

s neoprávněným nakládáním s vymezenými látkami (OPL, jedy, přípravky obsahující 

OPL a jed a prekursory), resp. u trestného činu šíření toxikomanie zájem na ochraně 

společnosti před možným ohrožením vyplývajícím ze zneužívání jiných návykových 

látek než alkoholu. Objektem drogových trestných činů je bezesporu i zájem na ochraně 

společnosti před nebezpečím, jež souvisí s organizovaným zločinem a další trestnou 

činností s drogovou problematikou souvisejících.94 

Nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb. upravuje drogové trestné činy v Hlavě VII 

pojednávající o Trestných činech obecně nebezpečných, a to v Dílu 1 (trestné činy 

obecně ohrožující) zvláštní části. Pro trestné činy upravené v rámci této hlavy je typický 

jejich ohrožovací charakter, čímž rozumíme to, že jejich následek spočívá ve vyvolání 

reálného nebezpečí, tzn., že k jejich dokonání není třeba, aby došlo ke vzniku poruchy, 

ale dostačující je již samotné ohrožení zájmu, jenž je chráněn zákonem. Dalším 

typickým znakem trestných činů v této hlavě je jejich blanketní povaha, tzn., že 

pachatel spáchá trestný čin tím, že poruší normu mimotrestní, na kterou je často 

trestněprávními normami odkazováno (např. na zákon o návykových látkách), přičemž 

zásada „neznalost zákona neomlouvá“ se vztahuje i na tyto mimotrestní právní normy.  

 

 

 
                                                
94 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 704 
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6.3 Skutkové podstaty drogových trestných činů 

Konkrétně TrZ rozlišuje pět drogových trestných činů, které upravuje 

v ustanoveních §283 – § 287: 

Ø § 283 – Nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými a psychotropními látkami 

a s jedy; 

Ø § 284 – Přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu; 

Ø § 285 – Nedovolené pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní 

látku 

Ø § 286 – Výroba a držení předmětu k nedovolené výrobě omamné a psychotropní 

látky a jedu; 

Ø § 287 – Šíření toxikomanie. 

 

Nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými a psychotropními látkami a 

s jedy (§283 TrZ)  

Tato skutková podstata postihuje různé způsoby neoprávněného nakládání 

s OPL, a to způsobem do značné míry shodným se skutkovou podstatou v ustanovení 

§187 zákona č. 140/1961 Sb. Formy nedovoleného nakládání spočívají rovněž ve 

výrobě, dovozu, vývozu, průvozu, nabídce, zprostředkování, prodeji, opatření jinému 

jiným způsobem či přechovávání pro jiného, a to shodně vymezených látek, jejichž 

obsahové vymezení ale v některých případech doznalo změny. Uvedenými látkami jsou: 

a) omamné a psychotropní látky - takové látky, jež jsou uvedeny v přílohách č. 1 až 

7 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách v platném znění,  

b) přípravek obsahující omamnou nebo psychotropní látku – podle §2 písm. b) 

zákona č. 167/1998 Sb. se jedná o „roztok nebo směs v jakémkoli fyzikálním 

stavu obsahující jednu nebo více návykových látek“, např. léčiva,  

c) prekursor – podle §2 písm. c) zákona č. 167/1998 Sb. je jím látka, která je 

uvedená v kategorii 1 přílohy I přímo použitelného předpisu Evropských 

společenství95 nebo v kategorii 1 přílohy přímo použitelného předpisu 

Evropských společenství96, 
                                                
95 Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004 ze dne 11. února 2004 o prekursorech drog 
96 Nařízení Rady (ES) č. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterým se stanoví pravidla pro sledování 

obchodu s prekursory drog mezi Společenstvím a třetími zeměmi 
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d) jedy - účinností od 1. 1. 2010 vymezeny v §1 nařízení vlády č. 467/2009 Sb., 

kterým se pro účely trestního zákoníku stanoví, co se považuje za jedy a jaké je 

množství větší než malé u omamných látek, psychotropních látek, přípravků je 

obsahujících a jedů jako chemické látky uvedené v příloze č. 1 k tomuto 

nařízení a chemické směsi obsahující nejméně 7 % této látky. 

 

 Výslovným požadavkem vyplývajícím ze znění této skutkové podstaty je znak 

spočívající v „protiprávnosti“ uvedeného jednání. Protiprávností se zde rozumí 

nakládání s drogou bez odpovídajícího povolení. Podle §8 odst. 1 zákona č. 167/1998 

Sb., vydává příslušné povolení Ministerstvo zdravotnictví. Situace, kdy se povolení 

nevyžaduje, upravuje jednak §5 a §6 uvedeného zákona, jednak může další takové 

situace určit Ministerstvo zdravotnictví formou vyhlášky (§7 zákona č. 167/1998 Sb.).  

 Co se týče jednotlivých forem nakládání s vymezenými látkami, rozumí se 

neoprávněnou výrobou jakýkoliv proces umožňující zhotovení či vytvoření některé 

z vymezených látek, a to i pro sebe (včetně čištění a přeměny těchto látek v jiné takové 

látky)97. Odlišně se posoudí situace, kdy došlo k pouhému vypěstování rostlin určených 

k takové nedovolené výrobě v množství větším než malém pro vlastní potřebu, a to 

podle ustanovení §285 TrZ (Nedovolené pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo 

psychotropní látku). Zmíněné vyplývá i z usnesení Nejvyššího soudu98, podle něhož 

pouhé pěstování rostliny konopí určené k protiprávní výrobě nedovolených látek nelze 

ztotožnit se samotnou výrobou podle §283 odst. 1 TrZ. Výrobou by bylo jedině její 

další neoprávněné zpracování po provedené sklizni (a to buď do formy marihuany či 

THC).  

 Dovoz, vývoz, průvoz, nabídka a zprostředkování jsou již formy nakládání s již 

opatřenými vymezenými látkami. Dovozem se rozumí doprava vymezených látek 

pocházejících z cizího státu přes státní hranice do ČR, vývozem se naopak chápe 

činnost, při které látky území ČR opouštějí. Podle usnesení Nejvyššího soudu99 je 

místem spáchání trestného činu v tomto případě každé místo, kterým pachatel při 

vývozu projede. Průvoz vymezuje režim, při kterém se vymezené látky dopraví přes 

                                                
97 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník II : komentář. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 2618 
98 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 3 Tdo 785/2009  
99 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. 7 ND 41/2001  
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státní hranice do tuzemska a po určité době toto území opouští a směřují opět do 

zahraničí. Nabídkou pachatel projevuje ochotu poskytnout látku jiné osobě, aniž by se 

k naplnění skutkové podstaty vyžadovalo, aby druhá strana nabídku akceptovala, 

přičemž k tomu, aby byla naplněna skutková podstata, postačuje pouze jedna nabídka 

(výslovná či konkludentní) jakéhokoliv množství100. Zprostředkování vymezuje činnost 

směřující k zabezpečení spojení mezi osobami, které se zabývají nakládáním 

s uvedenými látkami (výrobce a dealer, dealer a odběratel). Prodejem se rozumí 

odevzdání věci druhé straně za dohodnutou úplatu, přičemž není rozhodující, zda se 

jedná o prodej konečný, či o prodej mezi mezičlánky obchodního řetězce. Pojem „jinak 

jinému opatří“ zahrnuje další možnosti neoprávněného obstarání vymezených látek, 

které nejsou výslovně upraveny v §283 odst. 1 TrZ101. Jedná se tedy např. o darování, 

půjčení, výměnu. Ze znění "jinak jinému opatří" vyplývá, že trestné je pouze opatření 

pro jiného, nikoliv pro sebe. Přechováváním je jakýkoliv způsob držení102 jakéhokoliv 

množství látky pro jiného, a to aspoň několikahodinové. Přechovávání látky bez 

povolení ve větším než malém množství pro sebe je postiženo samostatnou skutkovou 

podstatou (§284 TrZ).  

Jedná se o úmyslný ohrožovací trestný čin, jehož pachatelem může být 

kterákoliv osoba, které v případě porušení základní skutkové podstaty hrozí trest odnětí 

svobody na jeden rok až pět let či nově (ve srovnání s úpravou obdobného trestného 

činu v trestním zákoně č. 140/1961 Sb.) i trest peněžitý.  

Trestní zákon č. 40/2009 Sb. přinesl změny i v kvalifikovaných skutkových 

podstatách vztahujících se k trestnému činu podle ustanovení §283 TrZ a zavedl vedle 

dosavadních i nové okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby. Tak dochází ke 

zpřísnění vůči pachateli, který se tohoto trestného činu dopustil opakovaně (byl za 

takový čin v posledních třech letech pravomocně odsouzen nebo potrestán - §283 odst. 

2 písm. b) TrZ), neboť tento pachatel již nebude trestně odpovědný na základě základní 

skutkové podstaty, jak tomu bylo doposud. Mezi další přitěžující okolnosti patří 

                                                
100 NOVOTNÝ, František. Trestní zákoník 2010 : stav k 1. 4. 2010 : komentář, judikatura, důvodová 

zpráva. Praha : Eurounion, 2010. s. 581  
101 Z téhož, s. 581 
102 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník II : komentář. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 

2620 
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úmyslné spáchání trestného činu pachatelem jako členem organizované skupiny103 

(sdružení osob, jehož činnost lze charakterizovat znaky, kterými je plánovitost a 

koordinovanost, a to v důsledku toho, že uvnitř sdružení jsou úkoly rozděleny mezi 

jednotlivé členy, což má ve výsledku za následek zvýšení pravděpodobnosti úspěšného 

spáchání trestného činu104), ve značném rozsahu105 (v tomto případě není možno 

aplikovat výkladové pravidlo obsažené v ustanovení §138 TrZ, ale bude třeba vycházet 

zejména z množství stanovené nařízením vlády jako větší než malé dle §289 odst. 2 

TrZ, konkrétním okolnostem případu, k druhu látky, její kvalitě, intenzitě hrozící či 

nastalé újmy, způsob nakládání s vymezenými látkami atd.106), nebo ve větším rozsahu 

vůči dítěti (důsledek nutnosti intenzivnější ochrany ohroženější skupiny osob, přičemž 

požadavek spáchání trestného činu vůči dítěti ve větším rozsahu je naplněn, je-li 

škodlivost tohoto činu vysoká, tj. směřují-li jednotlivé formy nakládání s vymezenými 

látkami k jejich použití pro větší počet dětí107. Dítětem se podle výkladového ustanovení 

obsaženém v §126 TrZ rozumí osoba mladší osmnácti let, pokud trestní zákon nestanoví 

jinak) nebo v množství větším než malém vůči dítěti mladšímu patnácti let108, přičemž u 

této okolnosti postačuje nedbalostní forma zavinění (množství větší než malé stanoveno 

nařízením vlády č. 467/2009 Sb., jímž se pro účely trestního zákoníku stanoví, co se 

považuje za jedy a jaké je množství větší než malé u omamných látek, psychotropních 

látek, přípravků je obsahujících a jedů). V těchto kvalifikovaných případech pachateli 

hrozí odnětí svobody na dvě léta až deset let (shodně s ustanovením §187 odst. 2 zákona 

č. 140/1961 Sb.) nebo propadnutí majetku.  

                                                
103 Shodná přitěžující okolnost jako u trestného činu dle ustanovení §187 odst. 2 písm. a) zákona č. 

140/1961 Sb. 
104 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník II : komentář. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 

1433 
105 V ustanovení §187 odst. 2 písm. a) zákona č. 140/1961 Sb. byla namísto této přitěžující okolnosti 

okolnost spočívající v úmyslné spáchání činu ve větším rozsahu, přičemž pro posouzení většího rozsahu 

byla rozhodující společenská nebezpečnost činu, jež musela být značně vysoká. 
106 NOVOTNÝ, František. Trestní zákoník 2010 : stav k 1.4.2010 : komentář, judikatura, důvodová 

zpráva. Praha : Eurounion, 2010. s. 582 
107ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník II : komentář. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 2623 
108 V ustanovení §187 odst. 2 písm. a) zákona č. 140/1961 Sb. byla namísto této přitěžující okolnosti 

okolnost spočívající v úmyslném spáchání činu vůči osobě mladší než osmnáct let (osoba do dne 

předcházejícího jejím osmnáctým  narozeninám - §89 odst. 15 TrZ). 
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Přísnější trest, a to odnětí svobody na osm až dvanáct let (shodně s ustanovením 

§187 odst. 3 zákona č. 140/1961 Sb.) nebo propadnutí majetku pachateli hrozí pachateli 

v případě, že způsobí činem těžkou újmu na zdraví (shodně s ustanovením §187 odst. 3 

písm. c) zákona č. 140/1961 Sb., přičemž i vymezené těžké újmy na zdraví bylo 

upraveno v §89 odst. 7 TZ totožně se současným §122 odst. 2 TrZ), spáchá-li takový 

čin v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného značný prospěch109 (dle §138 odst. 1 TrZ 

se jedná o částku nejméně 500 000 Kč), spáchá-li takový čin ve velkém rozsahu 

(množství kvalitních látek bude podstatně vyšší než množství větší než malé, bude 

směřovat vůči velkému počtu osob, důsledkem drog budou škodlivé následky atd.110) 

nebo spáchá-li takový čin ve větším rozsahu vůči dítěti mladšímu patnácti let111. 

 Odnětím svobody na deset až osmnáct let (deset až patnáct let podle ustanovení 

§187 odst. 4 zákona č. 140/1961 Sb.) nebo propadnutím majetku bude pachatel 

potrestán, způsobí-li činem těžkou újmu na zdraví nejméně dvou osob nebo smrt112 (a to 

z nedbalosti, jinak by se jednalo o trestný čin vraždy podle §140 TrZ v souběhu 

s trestným činem podle §283 TrZ), spáchá-li takový čin v úmyslu získat pro sebe nebo 

pro jiného prospěch velkého rozsahu113 (podle §138 odst. 1 TrZ se jedná o částku 

                                                
109 V ustanovení §187 odst. 3 písm. a) zákona č. 140/1961 Sb. byla namísto této přitěžující okolnosti 

okolnost spočívající v získání značného prospěchu z tohoto činu, přičemž do novely provedené zákonem 

č. 265/2001 Sb. byla značná škoda upravena jako částka dosahující nejméně stonásobku nejnižší měsíční 

mzdy stanovené nařízením vlády č. 464/1991 Sb. Poté byl značný prospěch vymezen v §89 odst. 11 

shodnou částkou jako v nové právní úpravě. 
110 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník II : komentář. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 

2625 
111 V ustanovení §187 odst. 3 písm. b) zákona č. 140/1961 Sb. byla namísto této přitěžující okolnosti 

okolnost spočívající ve spáchání takového činu vůči osobě mladší patnáct let (osoba do dne 

předcházejícího jejím patnáctým narozeninám - §89 odst. 15 TZ), čili bez vazby na větší rozsah.  
112 V ustanovení §187 odst. 4 písm. a) zákona č. 140/1961 Sb. byla namísto této přitěžující okolnosti 

okolnost spočívající v okolnosti, že pachatel činem způsobil těžkou újmu na zdraví více osob nebo smrt, 

přičemž bylo třeba, aby OPL byly ohroženy nejméně tři osoby a postačovalo, že následek (smrt) nastal 

pouze u jedné z nich. 
113 V ustanovení §187 odst. 4 písm. b) zákona č. 140/1961 Sb. byla namísto této přitěžující okolnosti 

okolnost spočívající v tom, že pachatel získal činem prospěch velkého rozsahu, a to i z nedbalosti, 

přičemž do novely provedené zákonem č. 265/2001 Sb. byla škoda velkého rozsahu upravena jako částka 

dosahující nejméně pětisetnásobku nejnižší měsíční mzdy stanovené nařízením vlády č. 464/1991 Sb. 

Poté byl prospěch velkého rozsahu v §89 odst. 11 vymezen shodně se současnou právní úpravou.  
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nejméně 5 000 000 Kč), nebo spáchá-li takový čin ve spojení s organizovanou skupinou 

působící ve více státech114 (pachatelé koordinovaně působili alespoň v jednom cizím 

státě a existovala mezi nimi dělba rolí a úloh). 

V odstavci 5 ustanovení §283 TrZ je výslovně stanoveno, že trestná je příprava 

k tomuto trestnému činu. Má-li být příprava v tomto případě trestná, je nutné, aby 

směřovala k těm přitěžujícím okolnostem, jež jsou upraveny v kvalifikovaných 

skutkových podstatách (§283 odst. 2, 3, 4 TrZ), neboť v těchto případech se jedná o 

zvlášť závažný zločin115, u nějž je příprava trestná podle §20 odst. 1 TrZ. 

 

Přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu (§ 284 TrZ) 

Tento úmyslný trestný čin přináší významnou změnu proti dosavadní právní 

úpravě (§187a zákona č. 140/1961 Sb.), neboť došlo k legislativnímu rozlišení různých 

druhů OPL dle míry jejich zdravotních rizik a společenské nebezpečnosti, což se též 

promítá v rozdělení skutkových podstat a sankcí. Na základě tohoto ustanovení došlo k  

rozlišení OPL na „měkké“ a „tvrdé“. Zařazení konopí mezi tzv. měkké drogy je 

zpochybňováno J. Mahdalíčkovou, která upozorňuje na to, že není problém vypěstovat 

konopí ze semen, jež pocházejí nejčastěji z Holandska hydroponicky116, přičemž poté je 

obsah THC asi 20% (namísto THC u rostlin konopí pěstovaných běžným způsobem, 

jenž činí kolem 2%).117 

Důsledkem této nové právní úpravy jsou dvě skutkové podstaty uvedené v §284 

odst. 1 a 2 TrZ, přičemž uživatelé přechovávající (tj. jakýmkoliv způsobem držící) 

neoprávněně pro vlastní potřebu v množství větším než malém omamnou látku konopí, 

pryskyřici z konopí nebo psychotropní látku obsahující jakýkoli tetrahydrokanabinol, 

izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC) – čili tzv. konopné drogy, budou 

potrestáni nižší trestní sazbou (odnětí svobody až na jeden rok, zákaz činnosti nebo 

                                                
114 Shodně vymezená přitěžující okolnost jako v §187 odst. 4 písm. c) zákona č. 140/1961 Sb.  
115 Zvlášť závažnými zločiny jsou podle §14 odst. 3 TrZ „ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon 

stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let“. 
116 Hydroponie je pěstování rostlin bez půdy v živém roztoku.  - 

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Hydroponie> [citováno dne 6. února 2011] 
117 MAHDALÍČKOVÁ, Jana. Drogové delikty. In Olomoucké právnické dny (2009 : Olomouc, Česko). 

O novém trestním zákoníku : sborník z mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny, květen 

2009, trestněprávní sekce. 1. vyd. Praha : Leges, 2009. s. 127  
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propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty) než uživatelé neoprávněně pro vlastní 

potřebu přechovávající OPL, která je jiná než droga konopná či jed, a to opět v 

množství větším než malém (odnětí svobody až na dvě léta, zákaz činnosti nebo 

propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty). Postačuje, že má pachatel takovou látku 

ve své moci, nemusí ji mít u sebe118, přičemž trestné je jen přechovávání vymezených 

látek pro sebe za účelem jejich užívání (na přechovávání pro jiného se vztahuje 

ustanovení §283 TrZ, vůči němuž je ustanovení §284 TrZ subsidiární). 

Zákon č. 167/1998 Sb. vymezuje pro účely tohoto zákona „konopí“ v §2 písm. f) 

jako „kvetoucí nebo plodonosný vrcholík rostliny z rodu konopí (Cannabis) nebo 

nadzemní část rostliny z rodu konopí, jejíž součástí je vrcholík“, přičemž v §24 uvádí, 

že se zákaz pěstování vztahuje na rostliny konopí, u nichž obsah látek ze skupiny 

tetrahydrokanabidů může přesáhnout 0,3 %, takže neoprávněné přechovávání se váže 

jen na ty rostliny, na něž se vztahuje zákaz jejich pěstování. Konopná pryskyřice je pak 

vymezena Jednotnou úmluvou o omamných látkách jako oddělená, surová nebo čištěná 

pryskyřice získaná z rostliny konopí119. Ohledně vymezení pojmu omamná a 

psychotropní látka odkazuji na výklad u trestného činu dle §283 TrZ. 

Ustanovení §284 TrZ se nevztahuje na přechovávání přípravku obsahujícího 

OPL či prekursoru a nevymezuje pojem „množství větší než malé“, ale ponechává jej na 

stanovení vládním nařízením (§289 odst. 2 TrZ). Tímto nařízením je již zmiňované 

nařízení vlády č. 467/2009 Sb., jímž se pro účely trestního zákoníku stanoví, co se 

považuje za jedy a jaké je množství větší než malé u omamných látek, psychotropních 

látek, přípravků je obsahujících a jedů, jehož výňatek týkající se nejznámějších a 

nejčastěji zneužívaných drog uvádím v příloze.120  

 Jedná se o úmyslný ohrožovací trestný čin, pachatelem může být kterákoliv 

osoba.  

 Postih neoprávněného držení jiné OPL nebo jedu než drog konopných pro 

vlastní potřebu v množství větším než malém (§284 odst. 2 TrZ) byl upraven v důsledku 

                                                
118 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník II : komentář. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 

2633 
119 NOVOTNÝ, František. Trestní zákoník 2010 : stav k 1.4.2010 : komentář, judikatura, důvodová 

zpráva. Praha : Eurounion, 2010. s. 587 
120 PŘÍLOHA III 
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provedení závazků vyplývajících pro ČR z Jednotné úmluvy o omamných látkách 

(vyhláška č. 47/1965 Sb.) a Úmluvy o psychotropních látkách (vyhláška č. 62/1989 

Sb.). Kvalifikované skutkové podstaty se týkají případů, kdy pachatel podle §284 odst. 

3 TrZ spáchá čin ve větším rozsahu (odnětí svobody na šest měsíců až pět let či 

peněžitý trest), resp. dle odst. 4 značném rozsahu 121 (odnětí svobody na dvě léta až osm 

let), přičemž po subjektivní stránce postačuje nedbalost.  

 

 Nedovolené pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní látku 

(§285 TrZ)  

Právní úprava tohoto trestného činu přináší opět zásadní změnu, neboť pěstování 

takových rostlin (tj. od zasetí semene nebo zasazení výpěstku rostliny do okamžiku 

jejich sklizení122či sběru) jednotlivcem pro jeho vlastní potřebu (tj. za účelem 

samozásobitelství, nikoli distribuce) je tzv. privilegovanou skutkovou podstatou, která 

je mírněji trestná, ve vztahu k ustanovení §283 TrZ, které postihuje mj. výrobu OPL. 

Uvedená skutková podstata (ani žádná jiná skutková podstata) se ale nevztahuje na 

samotnou konzumaci uvedených látek, která tak zůstává beztrestná. 

Toto nové ustanovení přitom rozlišuje mezi pěstováním konopí (odst. 1) a 

pěstováním hub nebo jiných rostlin obsahujících OPL, vymezených v nařízení vlády č. 

455/2009 Sb. včetně jejich většího než malého množství (odst. 2), jehož výňatek 

uvádím v příloze123. 

Neoprávněné pěstování konopí v množství větším než malém pro vlastní potřebu 

je postihováno odnětím svobody až na šest měsíců, peněžitým trestem nebo 

propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty (§285 odst. 1 TrZ). Neoprávněné 

pěstování houby nebo jiné rostliny než konopí obsahující OPL v množství větším než 

malém pro vlastní potřebu (opiový mák a keř koka124), je sankcionováno odnětím 

                                                
121 viz. vymezení uvedených pojmů u skutkové podstaty trestného činu podle §283 TZ 
122 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník II : komentář. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 

2640 
123 PŘÍLOHA IV 
124 Podle §2 písm. e) zákona č. 167/1998 Sb., se rozumí makovinou „všechny nadzemní části (kromě 

semen) máku setého (Papaver somniferum), jakož i jejich drť po sklizni“ a podle §2 písm. g) zákona č. 

167/1998 Sb., se keřem koka rozumí „všechny druhy keře rodu Erythroxylon“ a listem koka „listy z keře 

koka, s výjimkou listů, z nichž byl extrahován všechen ekgonin, kokain a jiné ekgoninové alkaloidy“ 
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svobody až na jeden rok, peněžitým trestem nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové 

hodnoty (§285 odst. 2 TrZ). 

Jak již bylo zmíněno, je podle §24 zákona o návykových látkách č. 167/1998 Sb. 

v ČR zakázáno bez povolení pěstování druhů a odrůd rostlin konopí, které mohou 

obsahovat více než 0,3 % látek ze skupiny tetrahydrokanabinolů a pěstování rostliny 

rodu Erythroxylon (keř koka). Z tohoto zákazu neexistuje obecná výjimka. Tzn., že 

pěstování rostlin konopí, označované jako „technické konopí“, které obsahují nejvýše 

0,3 % látek ze skupiny tetrahydrokanabinolů, je dovoleno. Tato „hranice“ je zde 

stanovena proto, že rostlina konopí se pod uvedeným množstvím látek ze skupiny 

tetrahydrokanabinolů nepovažuje za omamnou látku a má četné využití125. Pěstují-li 

osoby mák setý nebo konopí na ploše přesahující celkem 100 m² mají zákonem 

stanovenou povinnost podat hlášení místně příslušnému územnímu odboru Ministerstva 

zemědělství (§29 zákona č. 167/1998 Sb.). 

Rozlišujícím znakem mezi trestným činem a přestupkem je i v tomto případě 

pěstování konopí, jiných rostlin nebo hub pro vlastní potřebu v množství větším než 

malém. Pěstování malého množství těchto látek je postihováno podle zákona o 

přestupcích. Množství větší než malé je opět ponecháno úpravě vládním nařízením, jímž 

je nařízení vlády č. 455/2009 Sb., kterým se pro účely trestního zákoníku stanoví, které 

rostliny nebo houby se považují za rostliny a houby obsahující OPL a jaké je jejich 

množství větší než malé ve smyslu trestního zákoníku. Hodnoty určující toto množství 

jsou upraveny v příloze č. 2 k tomuto nařízení (§2 tohoto nařízení).  

Kvalifikované skutkové podstaty se opět vztahují na případy, kdy pachatel 

spáchá čin ve větším rozsahu (trest odnětí svobody v délce až do 3 let nebo peněžitý 

trest) nebo ve značném rozsahu (trest odnětí svobody na 6 měsíců až 5 let). Není přitom 

rozlišováno mezi konopím, houbami a jinou rostlinou obsahující OPL.  

Z hlediska subjektivní stránky se vyžaduje zavinění úmyslné, přičemž u obou 

okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby postačuje zavinění nedbalostní.  

 

 

 

                                                
125 NOVOTNÝ, František. Trestní zákoník 2010 : stav k 1.4.2010 : komentář, judikatura, důvodová 

zpráva. Praha : Eurounion, 2010. s. 592 
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Výroba a držení předmětu k nedovolené výrobě omamné a psychotropní látky a 

jedu (§286 TrZ) 

Ustanovení §286 TrZ je obdobné ustanovení §188 z dosavadní právní úpravy. 

Specifikem tohoto ustanovení je, že trestá jednání, které má povahu přípravy k 

trestnému činu, jež je ale povýšeno na dokonaný trestný čin, a to s ohledem na svou 

nebezpečnost a možné následky.126  

Tento trestný čin spáchá ten, kdo podle §286 odst 1 TrZ vyrobí, sobě nebo 

jinému opatří anebo přechovává prekursor (ohledně vymezení pojmu "prekursor" 

odkazuji na výklad o trestném činu dle §283 TrZ) nebo jiný předmět určený k 

nedovolené výrobě OPL, přípravku, který obsahuje OPL, nebo jedu. Jiným předmětem 

určeným k nedovolené výrobě se rozumí předmět, jenž je k nedovolené výrobě 

způsobilý (nástroje, včetně samotných surovin k výrobě), a to bez ohledu na to, zda je 

vyroben, opatřen či přechováván oprávněně či neoprávněně (na rozdíl od prekursoru, 

jehož neoprávněná výroba, dovoz, vývoz, průvoz, nabídka, zprostředkování, prodej či 

jiné opatření či přechovávání pro jiného by bylo postiženo podle ustanovení §283 

TrZ)127. Jiný předmět k nedovolené výrobě určený ani nemusí být fakticky použit, 

neboť stačí jeho přechovávání či opatření za takovým úmyslem.  

Vztah mezi touto skutkovou podstatou a trestným činem podle ustanovení §283 

TrZ vymezilo usnesení Nejvyššího soudu128tak, že ohrožovací úmyslný trestný čin 

výroby a držení předmětu k nedovolené výrobě OPL a jedu je subsidiární k trestnému 

činu dle §283 TrZ. Opatří-li si tak pachatel předmět v úmyslu vyrábět vymezené látky, 

upřednostní se použití ustanovení o přípravě (§20 odst. 1 TrZ) k trestnému činu podle 

§283 odst. 2 až 4, neboť příprava k trestnému činu je trestná jen u zvlášť závažných 

zločinů. Trestná je již samotná výroba, opatření či přechovávání nezávisle na tom, zda 

pachatel (či někdo jiný) zamýšlí použít předmět k nedovolené výrobě OPL a jedu 

k trestnému činu podle §283 TrZ.  

Pachatelem tohoto trestného činu může být kterákoliv osoba.  

                                                
126 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 711 
127 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník II : komentář. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 

2645 
128 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 6 TDO 717/2004 ze dne 29. 10. 2004 
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Ke změně oproti předchozí právní úpravě došlo u snížení dolní hranice trestní 

sazby trestu odnětí svobody u základní skutkové podstaty. Zatímco dosavadní právní 

úprava hrozila pachateli odnětím svobody na jeden rok až pět let, nová právní úprava 

postihuje pachatele odnětím svobody až na pět let. I v nové právní úpravě ale zůstal 

zachován trest peněžitý, trest zákazu činnosti nebo propadnutí věci nebo jiné majetkové 

hodnoty. 

Ke změně došlo rovněž v okolnostech podmiňujících použití vyšší trestní sazby, 

jež podle ustanovení §188 odst. 2 zákona č. 140/1961 Sb. spočívaly ve spáchání činu ve 

větším rozsahu129, vůči osobě mladší než osmnáct let nebo v získání značného 

prospěchu (byť i z nedbalosti). Nově jsou okolnosti podmiňující použití vyšší trestní 

sazby představovány spácháním činu jako člen organizované skupiny, ve značném 

rozsahu, ve větším rozsahu vůči dítěti nebo v získání pro sebe či pro jiného značného 

prospěchu. Ponechána byla ale v novém trestním zákoně stejná trestní sazba za trestný 

čin spáchaný za okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby jako v předchozím 

trestním zákoně (trest odnětí svobody na dvě léta až deset let).  

Ohledně pojmů výroba, opatření pro sebe či pro jiného anebo přechovávání 

odkazuji na výklad u trestného činu podle §283 TrZ.  

 

Šíření toxikomanie (§287 TrZ)  

Obdobou ustanovení §188a zákona č. 140/1961 Sb. je nové ustanovení §287 

TrZ, které postihuje toho, kdo svádí jiného ke zneužívání jiné návykové látky než 

alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneužívání takové látky jinak podněcuje 

nebo šíří. Pachateli tohoto úmyslného ohrožovacího trestného činu hrozí odnětí svobody 

až na tři léta nebo zákaz činnosti (podle §188a v zákoně č. 40/1961 Sb. hrozil pachateli 

navíc ještě trest peněžitý). 

Ohledně pojmu "návyková látka" odkazuji na jeho vymezení v kapitole 1.2.  

Svádění ke zneužívání jiné návykové látky než alkoholu může mít podobu 

různou, od přemlouvání ke zneužívání, poučení, ukazování způsobu jakým uvedené 

                                                
129 Větší rozsah se v tomto případě vztahuje ke stupni nebezpečí, který musí být značně vysoký a 

spočívající především v tom, že pachatel vyrobí, přechovává či opatřuje uvedené předměty či prekursory 

ve značném množství.  
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látky zneužívat apod., vždy však musí směřovat k individuálně určené osobě.130 

Podporování ke zneužívání může mít podobu jak podporování fyzického (zajištění 

návykové látky, prostoru pro zneužívání návykové látky narkomanem), tak pomoci 

psychické (rada, utvrzování ve zneužívání). Podněcováním se rozumí ústní či písemný 

projev, který již není zaměřen na konkrétního jedince, ale i tak má vyvolat u osob, jimž 

je určen, náladu či odhodlání ke zneužívání příslušné látky. Šíření zneužívání směřuje 

opět ústním či jiným projevem vůči neurčitým osobám a může mít povahu např. výzvy 

konzumentů návykových látek jiných než alkohol k rozšiřování jejich postojů k těmto 

látkám. Jelikož je trestný čin šíření toxikomanie úmyslným ohrožovacím trestným 

činem, není k naplnění skutkové postaty vyžadováno skutečné ovlivnění osob, vůči 

kterým projev pachatele směřuje.  

Při srovnání s předchozím trestním zákonem, dochází opět ke změně při 

vymezení kvalifikovaných skutkových podstat. V obou zákonech je okolností 

podmiňující použití vyšší trestní sazby s trestní sazbou odnětí svobody na jeden až pět 

let (u trestného činu podle ustanovení §287 TrZ navíc s možností uložit alternativně 

peněžitý trest) ta skutečnost, že pachatel spáchal trestný čin tiskem, filmem, rozhlasem, 

televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí (Internetem) nebo jiným obdobně účinným 

způsobem, a dále skutečnost, že pachatel spáchal tento trestný čin vůči dítěti (v 

ustanovení §188a zákona č. 140/1961 Sb. se jedná o osobu mladší než osmnáct let, která 

je ale podle výkladového ustanovení v §126 TrZ označena termínem "dítě"). Mezi 

novou okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby patří spáchání trestného činu 

pachatelem jako členem organizované skupiny. Přísnější trestní sazba se vztahuje na 

pachatele, spáchá-li čin vůči dítěti mladšímu patnácti let (odnětí svobody na dvě léta až 

osm let), přičemž z hlediska subjektivní stránky zde postačuje nevědomá nedbalost 

(stejně tak při spáchání tohoto trestného činu vůči dítěti).  

Jednočinný souběh trestného činu podle §283 TrZ a podle §287 TrZ je vyloučen 

(ustanovení §287 TrZ je ve vztahu subsidiarity k §283 TrZ).  

 

 

 

                                                
130 NOVOTNÝ, František. Trestní zákoník 2010 : stav k 1. 4. 2010 : komentář, judikatura, důvodová 

zpráva. Praha : Eurounion, 2010. s. 597 
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Společná ustanovení (§289 TrZ) 

Zásadním ustanovením v nové právní úpravě vztahující se na drogové trestné 

činy je ustanovení §289 odst. 1, 2 a 3 TrZ. Toto ustanovení požaduje, aby zákon 

stanovil, co se považuje za OPL, přípravky obsahující OPL, prekursory používané pro 

nezákonnou výrobu OPL (odst. 1). Tímto zákonem je zákon č. 167/1998 Sb., o 

návykových látkách a o změně některých dalších zákonů. Dále toto ustanovení 

zmocňuje vládu, aby formou nařízení stanovila, co se považuje za jedy ve smyslu §283, 

284 a 286 a jaké je množství větší než malé u OPL, přípravků je obsahujících a jedů, 

(odst. 2)131. Uvedené nařízení je třeba hodnotit pozitivně, neboť předchozí praxe byla 

značně nejednotná132. Vláda byla dále zmocněna vládním nařízením určit, které rostliny 

nebo houby se považují za rostliny a houby obsahující OPL podle §285 TrZ a jaké je 

jejich množství větší než malé ve smyslu §285 (odst. 3) TrZ133. 

 Vládní nařízení jsou stejně jako trestní zákoník závazná pro každého bez 

výjimky, tedy i pro orgány činné v trestním řízení, včetně soudů  

žitý název drogy/látky 

6.4 Trestné činy související s užíváním návykových látek  

Vedle drogových trestných činů jsou i v novém trestním zákoníku upraveny také 

trestné činy s užíváním návykových látek související. Pojem návyková látka je upraven 

v §130 TrZ shodným způsobem jako v úpravě předcházející. Došlo k vypuštění 

trestného činu „Nedovolená výroba lihu“, který je pro svou bagatelnost posuzován 

pouze jako přestupek.  

 

 

                                                
131 Nařízení vlády č. 467/2009 Sb., kterým se pro účely trestního zákoníku stanoví, co se považuje za jedy 

a jaké je množství větší než malé u omamných látek, psychotropních látek, přípravků je obsahujících a 

jedů 
132 Viz. předchozí výklad o stanovení orientačních hodnot malého množství OPL jednak judikaturou, 

jednak různě závazným pokynem policejního prezidenta č. 39/1998 a pokynem obecné povahy nejvyššího 

státního zástupce č. 6/2000 
133 Nařízení vlády č. 455/2009 Sb., kterým se pro účely trestního zákoníku stanoví, které rostliny nebo 

houby se považují za rostliny a houby obsahující omamnou nebo psychotropní látku a jaké je jejich 

množství větší než malé ve smyslu trestního zákoníku 
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Ohrožení pod vlivem návykové látky (§274 TrZ) 

 Tento trestný čin je upraven ve stejné Hlavě jako drogové trestné činy (Hlava 

VII.: Trestné činy obecně nebezpečné, Díl 1: Trestné činy obecně ohrožující). Jedná se 

tzv. abstraktně ohrožovacího trestný čin, tzn., že k trestnímu postihu postačuje, vznikne-

li nebezpečí ohrožení zájmů chráněných tímto ustanovením trestního zákona (ohrožení 

nemusí být ale bezprostřední), aniž by se vyžadoval vznik poruchy, kterou je třeba ale 

možno předvídat. 

 Základní skutková podstata je vymezena shodně s předchozí právní úpravou 

(§201 zákona č. 140/1961 Sb.), a to tak, že tohoto trestného činu se dopustí ten, kdo 

vykonává ve stavu vylučujícím způsobilost, jenž si přivodil vlivem návykové látky, 

zaměstnání či jinou činnost, při nichž by mohl ohrozit život nebo zdraví lidí nebo 

způsobit značnou škodu na majetku. Shodně je vymezen též trest hrozící pachateli za 

spáchání tohoto trestného činu, a to trest odnětí svobody až na jeden rok, peněžitý trest 

či zákaz činnosti. 

 Z hlediska subjektivní stránky jde o trestný čin úmyslný134, u něhož stačí, že 

pachatel věděl, že vykonává činnost nebo zaměstnání, při které by mohl ohrozit život či 

zdraví lidí či způsobit značnou škodu na majetku, ve stavu vylučujícím jeho 

způsobilost, a byl s tím srozuměn (úmysl nepřímý)135.  

 Stav vylučující způsobilost, jenž si pachatel přivodil vlivem návykové látky, je 

třeba důsledně rozlišovat od pojmu "nepříčetnost". Došlo-li by vlivem návykové látky 

k vyloučení některé ze schopností pachatele v rámci rozumové či volní složky, připadal 

by totiž v úvahu pouze postih podle ustanovení o trestném činu opilství (§360 TrZ), 

neboť by zde byla vyloučena pachatelova příčetnost. 

 Ve vztahu k řidiči motorového vozidla se ohledně stavu, jež vylučuje jeho 

způsobilost, vyjádřila judikatura136, a to tak, že tento stav, který je předpokladem pro 

postih podle uvedeného ustanovení, je dán u řidiče motorového vozidla vždy, pokud u 

něj hladina alkoholu v krvi dosáhla alespoň 1 promile. V takovém případě se jedná o 

                                                
134 U skutkové podstaty upravené v §201 zákona č. 140/1961 Sb. postačovalo zavinění z nedbalosti ("byť 

i z nedbalosti"). 
135 KUCHTA, Josef. Kurs trestního práva : trestní právo hmotné : zvláštní část. 1. vyd. Praha : C.H. 

Beck, 2009. xxxix, s. 352 
136 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 8. 2007 sp. zn. 5 TDO 874/2007 
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tzv. absolutní nezpůsobilost k řízení motorového vozidla. V individuálních případech je 

ale možné, aby hladina alkoholu byla i nižší, než je uvedená "hranice", a přesto bylo 

možno řidiče motorového vozidla postihnout podle tohoto ustanovení – v tomto případě 

se jedná o tzv. relativní nezpůsobilost k řízení motorového vozidla137. V tomto případě 

by bylo nutno prokázat, že schopnost této osoby byla skutečně snížena v takovém 

rozsahu, jaký vyžaduje ustanovení §274 TrZ138, přičemž důkazním prostředkem by zde 

mohlo být např. vyšetření provedené lékařem při odběru tělních tekutin, výpovědi 

svědků o chování konkrétní osoby. Nezáleží tedy přímo na množství požité návykové 

látky, ale rozhodující je stupeň ovlivnění požitou látkou, který je vyjádřený stavem 

vylučujícím způsobilost k vykonávání určitých činností.139 Při řízení motorového 

vozidla nastává ohrožení již při zahájení jízdy, i když byl výkon této činnosti doposud 

bez závad.  

 Pachatelem může být kterákoliv osoba. 

 Objektem tohoto trestného činu je zájem na ochraně života a zdraví lidí a 

majetku před možným ohrožením, které plyne z výkonu určitých činností140 ve stavu 

vylučujícím způsobilost, který si daná osoba přivodila vlivem návykové látky. 

 V této skutkové podstatě se musí jednat o takové zaměstnání či jinou činnost, u 

kterých je vyžadovaná bedlivá pozornost a schopnost okamžité reakce na nejrůznější 

podněty při jejím provádění nastávající, přičemž postačuje i menší oslabení těchto 

schopností k tomu, aby nastalo ohrožení života či zdraví lidí nebo vzniku značené škody 

na majetku (např. již zmíněné řízení motorového vozidla). 

Okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby, u nichž postačuje zavinění 

z nedbalosti, jsou upraveny shodně jako v předchozí právní úpravě s výjimkou tzv. 

přestupkové recidivy141 (skutečnost, že pachatel byl za obdobný čin spáchaný pod 

vlivem návykové látky v posledních dvou letech postižen v jiném než trestním řízení, 

                                                
137 Trestní právo hmotné. 2, Zvláštní část. 6., přeprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2010. s. 347 
138 KUCHTA, Josef. Kurs trestního práva : trestní právo hmotné : zvláštní část. 1. vyd. Praha : C.H. 

Beck, 2009. xxxix, s. 352 
139 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákon a trestní řád : poznámkové vydání s judikaturou. 23. aktualiz. vyd. Praha 

: Linde, 2005. s. 214 
140JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 686 
141 ZEMAN, Petr. Nový trestní zákoník : změny v postihu (nejen) drogové kriminality. Zaostřeno na 

drogy, leden-únor 2010, roč. 8, č. 1, s. 9 
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tedy typicky v přestupkovém řízení za některý z přestupků dle §30 odst. 1 písm. g), h), 

ch) zákona o přestupcích). Mezi ostatní okolnosti podmiňující použití vyšší trestní 

sazby, jež jsou pro oba trestní zákony společné, řadíme spáchání uvedeného trestného 

činu při výkonu zaměstnání nebo jiné činnosti, při kterých je vliv návykové látky zvlášť 

nebezpečný (zejména řízení hromadného dopravního prostředku), způsobení havárie, 

dopravní nebo jiné nehody, ublížení na zdraví jinému nebo větší škodu (dle §138 odst. 1 

TrZ nejméně 50 000 Kč) na cizím majetku nebo jiný závažný následek (např. smrt) a v 

poslední řadě též pravomocné odsouzení či propuštění z výkonu trestu odnětí svobody 

uloženého za takový čin v posledních dvou letech. Trestní sankce jsou opět totožné, a to 

odnětí svobody na šest měsíců až tři léta, zákaz činnosti a nově též přichází v úvahu 

forma peněžitého trestu. 

 

Opilství (§360 TrZ) 

Trestný čin opilství upravuje trestní zákoník v Hlavě X: Trestné činy proti 

pořádku ve věcech veřejných, v Díle 6: Jiná rušení veřejného pořádku.  

Ustanovení §360 TrZ se vztahuje na tzv. kvazidelikty, tzn. jednání naplňující 

jinak znaky trestného činu spáchané pachatelem v nepříčetnosti, kterou si přivodil 

zaviněným jednáním (postačuje zavinění z nedbalosti, přičemž zavinění se vztahuje jen 

na přivedení se do stavu nepříčetnosti, nikoliv na samotný kvazidelikt). Pachateli, který 

se tedy požitím (ústy/orálně), aplikací (jiný způsob požití – injekčně, šňupáním, 

vdechováním) návykové látky nebo jinak (např. zdravý člověk nevhodně zkombinuje 

léky navzájem či k tomu ještě požije alkohol) přivedl do stavu nepříčetnosti, ve kterém 

se dopustil jednání, které má jinak znaky jakéhokoliv trestného činu tzv. kvazideliktu 

(včetně pokusu a pomoci), hrozí trest odnětí svobody na tři léta až deset let (s výjimkou 

uvedenou v odst. 1, větě druhé za středníkem). 

U trestného činu opilství došlo v porovnání s předchozí úpravou k určitému 

formulačnímu zpřesnění skutkové podstaty a ke zvýšení horní hranice trestní sazby (z 

původního trestu odnětí svobody na tři léta až osm let). 

Pojem "nepříčetnost" přitom zákon č. 40/2009 Sb. vymezuje v §26 tak, že "Kdo 

pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo 
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ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný."142 Postačující je, chybí-li 

jedna z těchto schopností, ale nepostačuje, přivedl-li se pachatel do stavu tzv. zmenšené 

příčetnosti, neboť v tomto případě pachatel odpovídá dle obecných zásad143. 

Objektem je v prvé řadě občanské soužití, sekundárním objektem je konkrétní 

zájem, který byl porušen či ohrožen jednáním pachatele ve stavu nepříčetnosti.144  

Specifickým znakem tohoto trestného činu je, že bývá označován jako tzv. 

vlastnoruční delikt, tzn., že jeho pachatelem může být pouze ta osoba, která svým 

bezprostředním jednáním provede to, co je vyžadováno objektivní stránkou dané 

skutkové podstaty.145 Není tedy možné spolupachatelství spočívající v rozdělení úloh na 

trestném činu, ani tzv. nepřímé pachatelství.  

Dopustil-li se pachatel jednání posuzovaného dle §360 TrZ, které má ale jinak 

znaky trestného činu (kvazideliktu), na který zákon stanoví mírnější trest, použije se 

sazba mírnější146.  

I v novém trestním zákoníku, stejně jako v zákoně č. 140/1961 Sb., platí 

ustanovení o dolózní a kulpózní actio libera in causa. V případě tzv. dolózního actio 

libera in causa (uvedení se do stavu nepříčetnosti v úmyslu spáchat trestný čin, tzv. 

napití se na kuráž) nebo v případě tzv. kulpózního actio libera in causa (spáchání 

trestného činu z nedbalosti spočívající v přivedení se do stavu nepříčetnosti) se na 

pachatele privilegovaný první odstavec nevztahuje a je odpovědný dle obecných zásad 

trestní odpovědnosti.  

                                                
142 Zákon č. 140/1961 Sb. tento pojem vymezoval v §12 tak, že „kdo pro duševní poruchu v době 

spáchání činu nemohl rozpoznat jeho nebezpečnost pro společnost nebo ovládat své jednání, není za tento 

čin trestně odpovědný.“ 
143 V pochybnostech se uplatní zásada in dubio pro reo, tzn., že se zvolí varianta pro pachatele příznivější, 

tedy ustanovení §360 TrZ. 
144 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník II : komentář. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 

3046 
145 KUCHTA, Josef. Kurs trestního práva : trestní právo hmotné : zvláštní část. 1. vyd. Praha : C.H. 

Beck, 2009. xxxix, s. 612 
146 Při posuzování, který zákonem stanovený trest je mírnější, je nutno vycházet zejména z horní hranice 

trestu odnětí svobody. Pokud jsou horní hranice trestu odnětí svobody u obou trestných činů shodné, 

vychází ze z dolní hranice trestu odnětí svobody. Jsou-li i tyto hranice shodné, je mírnějším to ustanovení, 

u kterého připouští trestní zákon vedle trestu odnětí svobody alespoň ještě další alternativní druh trestu 

jako samostatný trest. 
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Podle usnesení Nejvyššího soudu se jako jeden skutek posoudí i případy, kdy se 

pachatel dopustí ve stavu nepříčetnosti, do kterého se zaviněně přivedl, více útoků 

majících znaky různých skutkových podstat.147 

 

Šíření nakažlivé lidské nemoci (§152 TrZ, §153 TrZ) 

U tohoto trestného činu se rozlišují dvě samostatné skutkové podstaty lišící se 

především subjektivní stránkou. Trestný čin podle §152 TrZ je možno spáchat pouze 

úmyslnou formou zavinění, naopak trestný čin podle §153 TrZ pouze nedbalostní 

formou zavinění. Skutková podstata těchto trestných činů souvisí s drogovou 

problematikou v tom smyslu, že některé z chorob, jež jsou uvedené v příloze č. 1 

(Nakažlivé lidské nemoci pro účely trestního zákoníku) nařízení vlády č. 453/2009 Sb., 

kterým se pro účely trestního zákoníku stanoví, co se považuje za nakažlivé lidské 

nemoci, nakažlivé nemoci zvířat, nakažlivé nemoci rostlin a škůdce užitkových rostlin148 
149, mohou být šířeny prostřednictvím osob, které drogy zneužívají. Mezi tyto choroby 

patří především AIDS a virové hepatitidy. 

 Skutková podstata trestného činu podle §152 TrZ spočívá v úmyslném 

způsobení či zvýšení nebezpečí zavlečení nebo rozšíření nakažlivé lidské nemoci, a to 

kýmkoliv, přičemž dle odst. 5 je trestná již samotná příprava.  

 Objektem je v tomto případě zájem na ochraně života a zdraví lidí před 

nebezpečím rozšíření nakažlivých lidských nemocí150. Protože se jedná o ohrožovací 

trestný čin, postačuje k jeho dokonání vyvolání bezprostředního nebezpečí zavlečení či 

rozšíření nakažlivé lidské choroby, aniž by ke skutečnému zavlečení či rozšíření 

skutečně muselo skutečně dojít. Chybí-li prvek bezprostřednosti, tj. existuje-li sice 

možnost způsobení nebezpečí zavlečení či rozšíření nakažlivé lidské choroby, ale 

                                                
147 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. 7TDO 1379/2006  
148 Vydané na základě §154 TrZ podle kterého má vláda stanovit, co se považuje za nakažlivé lidské 

nemoci. 
149 Do účinnosti zákona č. 40/2009 Sb. byly jedy, nakažlivé choroby a škůdci vymezeni nařízením vlády . 

č. 114/1999 Sb., kterým se pro účely trestního zákona stanoví, co se považuje za jedy, nakažlivé choroby 

a škůdce, a z tohoto znění vycházelo i ustanovení §189 a §190 zákona č. 140/1961 Sb. Uvedené nařízení 

bylo zrušeno zákonem č. 40/2009 Sb. k 1. 1. 2010. 
150 Trestní právo hmotné. 2, Zvláštní část. 6., přeprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2010. s. 62 
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okolnosti, za kterých k němu může dojít, nejsou ještě v době spáchání skutku naplněny, 

nejsou naplněny ani znaky trestného činu šíření nakažlivé choroby (§152 TrZ).  

Proti dřívějšímu znění této skutkové podstaty došlo k určitému formulačnímu 

zpřesnění, kdy namísto pojmu "nakažlivé lidské choroby" nový trestní zákon užívá 

pojem "nakažlivá lidská nemoc", a došlo též k úpravě trestních sankcí, kdy namísto 

předchozího trestu odnětí svobody až na tři léta došlo k rozšíření sankcí na trest odnětí 

svobody na šest měsíců až tři léta, zákaz činnost nebo propadnutí věci nebo jiné 

majetkové hodnoty. 

 Pojem „zavlečení“ je možné vysvětit tak, že se jedná o vyvolání nebezpečí 

nakažlivé lidské nemoci na místě, kde se dosud nevyskytovala či aspoň nikoliv v 

epidemické podobě151. „Rozšíření“ spočívá ve zvýšení nebezpečí této nemoci tam, kde 

se již vyskytuje epidemie této nemoci. K zavlečení nebo rozšíření nakažlivé lidské 

nemoci může dojít několika způsoby, přičemž nejčastěji se bude jednat zejména o 

nedodržení povinností vyplývajících z právních předpisů, jež se zaměřují na prevenci 

vzniku a rozšiřování chorob, či porušování opatření učiněných v téže souvislosti. 

 V porovnání s předchozí právní úpravou lze zaznamenat změnu též v zavedení 

kvalifikovaných skutkových podstat (odst. 2, 3, 4). 

 Skutková podstata trestného činu podle §153 TrZ spočívá v nedbalostním 

způsobení či zvýšení nebezpečí zavlečení nebo rozšíření nakažlivé lidské nemoci, a to 

kýmkoliv. Ve srovnání se skutkovou podstatou tohoto trestného činu v trestním zákoně 

č. 140/1961 Sb., došlo i v tomto případě k formulačnímu zpřesnění a opět došlo k 

rozšíření škály trestních sankcí, kdy vedle trestu odnětí svobody až na jeden rok došlo k 

rozšíření sankcí o zákaz činnosti a propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty (za 

současného vypuštění trestu peněžitého). Zavedeny byly i v tomto případě 

kvalifikované skutkové podstaty.  

 

 

 

 

 

                                                
151 NOVOTNÝ, František. Trestní zákoník 2010 : stav k 1.4.2010 : komentář, judikatura, důvodová 

zpráva. Praha : Eurounion, 2010. s. 278 
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Ohrožování výchovy dítěte (§201 TrZ) 

Objektem tohoto trestného činu je zájem na řádném tělesném, rozumovém 

mravním a citovém vývoji dětí a na jejich řádné výchově152. Dítětem se dle 

výkladového ustanovení v §126 TrZ rozumí osoba, jež je mladší osmnácti let 

(nestanoví-li trestní zákon jinak). 

Tento trestný čin spáchá podle §201 odst. 1 TrZ ten, kdo ohrozí rozumový, 

citový nebo mravní vývoj dítěte, přičemž formy tohoto ohrožení můžou spočívat ve 

svádění k zahálčivému nebo nemravnému životu (písm. a), v umožnění vedení 

zahálčivého nebo nemravného života (písm. b), v umožnění opatřování pro sebe nebo 

pro jiného prostředky trestnou činností nebo jiným zavrženíhodným způsobem (písm. c) 

nebo v porušení své povinnost o dítě pečovat závažným způsobem či v porušení jiné své 

důležité povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti (písm. d).  

Při porovnání odpovídající skutkové podstaty podle trestního zákona č. 

140/1961 Sb. (§217: Ohrožování mravní výchovy mládeže) a skutkové podstaty podle 

trestního zákoníku č. 40/2009 Sb., je změnou (vedle samotného znění skutkové 

podstaty) použití pojmu "ohrožení rozumového, citového nebo mravního vývoj dítěte" 

namísto pojmu"nebezpečí zpustnutí" a též zpřesnění jednotlivých forem ohrožení. 

Naopak stejné zůstalo znění skutkových podstat uvedených v odst. 2153, a 3154 stejně tak 

jako trestní sankce, jež pachateli hrozí za její porušení.155  

 Souvislost s drogovou problematikou je možno u tohoto trestného činu 

spatřovat v tom, že ohrožení rozumového, citového nebo mravního vývoj dítěte 

spočívající v tom, že pachatel umožní dítěti vést nemravný život, může být spočívat i ve 

skutečnosti, že se dítě oddává požívání alkoholu nebo propadne jiným návykovým 

látkám, a to buď po déletrvající dobu nebo sice krátkodobě, ale o to intenzivněji, nebo 

                                                
152 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 3., přeprac. a aktualiz. vyd. Praha : 

Linde, 2008. s. 638 
153 §201 odst. 2 TrZ " Kdo umožní, byť i z nedbalosti, dítěti hru na výherním hracím přístroji, který je 

vybaven technickým zařízením, které ovlivňuje výsledek hry a které poskytuje možnost peněžité výhry, 

bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok, peněžitým trestem nebo zákazem činnosti." 
154 Se změnou v odst. 3 písm. d), kde se k získání značného prospěchu uvedeným činem pro sebe připojilo 

i jeho získání pro jiného. 
155 Beze změny zůstala i trestní sankce hrozící za porušení základní skutkové podstaty (trest odnětí 

svobody až na dvě léta). 
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ve skutečnosti, že si dítě osvojilo takové návyky, které silně negativně působí na jeho 

další vývoj a zdraví (např. zneužívání léků).  

Tohoto trestného činu se může dopustit kdokoliv156, a to i nedbalostně (termín 

byť i z nedbalosti znamená, že trestný čin je možno spáchat jak jednáním úmyslným, 

tak nedbalostním).  

Ve vztahu k trestnému činu šíření toxikomanie podle ustanovení § 287 není 

vyloučen jednočinný souběh157.  

 

Maření způsobilosti k službě (§ 369 TrZ) 

Úmyslný trestný čin maření způsobilosti k službě je upraven ve druhé části 

zvláštní části v Hlavě XI: Trestné činy proti branné povinnosti.  

 Základní skutková podstata spočívá v tom, že pachatel sebe nebo jinou osobu 

učiní trvale či dočasně nezpůsobilým neb méně způsobilým k tomu, aby mohl plnit 

brannou povinnost, a to v době míru (tj. nastane u něj úplné vymizení či snížení 

fyzických či duševních schopností bránící osobě plnění branné povinnosti nebo jiných 

úkolů pro obranu vlasti). Spojitost s drogovou problematikou má tento trestný čin v 

tom, že onen stav trvalé či dočasné nezpůsobilosti může být způsoben právě i 

zneužíváním návykových látek.  

Pachatelem nemusí být pouze osoba s brannou povinností, ale též osoba bez této 

povinnosti, pokud se dopustí jednání vymezeného ve skutkové podstatě vůči osobě, 

která je nositelem branné povinnosti.  

Objektem je zájem na tom, aby byla chráněna zdravotní způsobilost osob k 

řádnému plnění branné povinnosti, a to před útoky, jež by na ni mohly negativně 

působit.158Co se rozumí brannou povinností je vymezeno v zákoně č. 585/2004 Sb., o 

branné povinnosti a jejím zajišťování (branný zákon).159  

                                                
156 S výjimkou jednání uvedeného pod písm. d) v odst. 1, kde je okruh pachatelů omezen na osoby, jež 

jsou nositeli uvedených povinností. 
157 NOVOTNÝ, František. Trestní zákoník 2010 : stav k 1. 4. 2010 : komentář, judikatura, důvodová 

zpráva. Praha : Eurounion, 2010. s. 377 
158 Trestní právo hmotné. 2, Zvláštní část. 6., přeprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2010. s. 499  
159 §1 odst. 1 
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Přísnější postih (odnětí svobody na jeden rok až deset let) hrozí podle odst. 2 

pachateli, který spáchá tento čin za stavu ohrožení státu (čl. 7 ústavního zákona č. 

110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky) nebo za válečného stavu (čl. 43 odst. 1 

Ústavy České republiky). 

 Co se týče znění této skutkové podstaty v zákoně č. 40/1961 Sb. došlo k 

určitému formálnímu zpřesnění160 a též ke změně rozsahu trestu odnětí svobody u 

základní skutkové podstaty (z trestu odnětí svobody na šest měsíců až pět let na odnětí 

svobody až na dvě léta). Znění kvalifikované skutkové podstaty bylo ponecháno beze 

změny s výjimkou trestní sankce (změna z trestu odnětí svobody na tři léta až deset let 

na trest odnětí svobody na jeden rok až deset let).  
 
 
Vyhýbání se výkonu služby (§384 TrZ, §385 TrZ) 

Uvedené trestné činy jsou v zákoně č. 40/2009 Sb. upraveny v části druhé 

zvláštní části, a to v Hlavě XII: Trestné činy vojenské Díl 2: Trestné činy proti 

povinnosti konat vojenskou službu. Souvislost s problematikou návykových látek je 

zřejmá již ze znění jak úmyslné (§384 TrZ), tak nedbalostní (§385 TrZ) skutkové 

podstaty, které uvádí mezi výčtem způsobů, kterými se dá vyhnout výkonu služby, i 

zneužití návykové látky (dalšími formami u úmyslné varianty jsou poškození na zdraví, 

předstírání nemoci, padělání listiny či použití jiného úskoku)161.  

Objektem trestného činu je povinnost vojáka, který je v činné službě, aby 

vykonával svou vojenskou službu řádným způsobem162, a to i za nouzového stavu (v 

případě úmyslné varianty) nebo za válečného stavu či za bojové situace či stavu 

ohrožení státu (u nedbalostní varianty).  

                                                                                                                                          
„Branná povinnost je povinnost státního občana České republiky (dále jen „občan”) plnit úkoly 

ozbrojených sil České republiky (dále jen „ozbrojené síly”); zahrnuje povinnost občana podrobit se 

odvodnímu řízení, vykonávat vojenskou činnou službu a plnit další povinnosti stanovené tímto zákonem.“ 
160§266 odst. 1 TZ: "Kdo sebe nebo jiného učiní trvale nebo dočasně nezpůsobilým nebo méně 

způsobilým k plnění branné povinnosti nebo jiných úkolů pro obranu vlasti,…" 
161 U nedbalostní varianty se jedná dokonce o jediný způsob, jak se lze podle znění této skutkové podstaty 

učinit nezpůsobilým k výkonu služby.  
162 KUCHTA, Josef. Kurs trestního práva : trestní právo hmotné : zvláštní část. 1. vyd. Praha : C.H. 

Beck, 2009. xxxix, s. 537 
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Co se rozumí nouzovým stavem, vymezuje ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o 

bezpečnosti České republiky v čl. 5.  

Současná právní úprava ve srovnání s předcházející právní úpravou (§280 odst. 

1 zákona č. 140/1961 Sb.) již nezahrnuje do znění skutkové podstaty úmysl vyhnout se 

plnění služebního úkonu (konkrétního úkolu vojáka) a plnění vojenských povinností 

(§280 odst. 2). Ke změně došlo též v délce trestů odnětí svobody s tím, že současná 

právní úprava stanoví za spáchání trestného činu uvedeného v ustanovení §384 odst. 1 

trest odnětí svobody až na tři léta a u trestného činu podle ustanovení §385 trest odnětí 

svobody na jeden rok až pět let. 

Pachatelem nemůže být samozřejmě kdokoliv, ale pouze voják (s výjimkou 

příslušníků bezpečnostních sborů)163. 

Okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby je u úmyslné varianty 

skutečnost, že byl trestný čin podle ustanovení §384 odst. 1 TrZ spáchán za stavu 

ohrožení státu, za stavu válečného či za bojové situace (trest odnětí svobody na osm až 

dvacet let nebo výjimečný trest).  
 
Nepřekažení trestného činu (§367 TrZ) 

Z uvedených trestných činů se trestnost jeho nepřekažení vztahuje na trestný čin 

nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy 

podle §283 TrZ. Pokud se tak někdo hodnověrným způsobem dozví, že jiná osoba 

připravuje spáchání tohoto trestného činu nebo že tento trestný čin páchá, a nepřekazí 

jeho spáchání či dokončení, což může učinit i formou včasného oznámení státnímu 

zástupci nebo policejnímu orgánu164, hrozí mu trest odnětí svobody až na tři léta. 

Výjimka se vztahuje na případ, kdy trestní zákon stanoví za tento trestný čin mírnější 

trest, neboť v tomto případě by byl pachateli uložen tento mírnější trest. Trestní zákon č. 

40/1961 Sb. upravoval trestní postih za tento trestný čin stejným způsobem (§167 TrZ). 

 

Ačkoliv jsem uváděla u vyjmenovaných trestných činů tresty, jež jsou za ně 

ukládány dle znění jednotlivých skutkových podstat, je třeba uvést, že některé druhy 

trestů lze uložit samostatně, aniž by je trestní zákoník na některý takový trestný čin 

                                                
163 KUCHTA, Josef. Kurs trestního práva : trestní právo hmotné : zvláštní část. 1. vyd. Praha : C.H. 

Beck, 2009. xxxix, s. 536 
164 Voják může učinit oznámení nadřízenému. 
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stanovil. Mezi tyto druhy trestů patří trest obecně prospěšných prací, peněžitý trest, 

vyhoštění a zákaz pobytu a s účinností od 1. 1. 2010 též dva nové druhy trestů zavedené 

trestním zákonem č. 40/2009 Sb., a to trest domácího vězení a trest zákazu vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné společenské akce. 

 

6.5 Přestupky na úseku ochrany před alkoholismem a jinými 
toxikomaniemi  

S přijetím nového trestního zákoníku došlo i k úpravě v přestupkovém zákoně 

ohledně přestupků na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi 

upravenými v §30 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích. Přestupkový zákon upravuje 

méně závažné formy neoprávněné dispozice s OPL. Tak se podle §30 odst. 1 písm. j) 

dopustí přestupku ten, kdo neoprávněně přechovává OPL v malém množství, a to pro 

svou potřebu. Pachateli v tomto případě hrozí pokuta do 15 000 Kč. Pokuta od 25 000 

Kč do 50 000 Kč a zákaz činnosti od 1 do 2 let hrozí podle písm. g) pachateli, který 

„požije alkoholický nápoj nebo užije jinou návykovou látku, ačkoliv ví, že bude 

vykonávat zaměstnání nebo jinou činnost, při níž by mohl ohrozit zdraví lidí nebo 

poškodit majetek“ a dále tomu pachateli, který po požití takové látky tuto činnost 

vykonává (písm. h)). Pokuta do 5 000 Kč a zákaz činnosti do 1 roku pachateli, který 

podle písm. e) úmyslně umožňuje požívání alkoholu nebo užívání jiných návykových 

látek než OPL osobě mladší osmnácti let, pokud tím ohrožuje její tělesný nebo mravní 

vývoj, a dle písm. f) umožní neoprávněné požívání OPL osobě mladší osmnácti let, za 

předpokladu, že nejde o čin přísněji trestný.  

Zmínit je možné i přestupek upravený v ustanovení §30 odst. 1 písm. a), jehož se 

dopustí ten, kdo „prodá, podá nebo jinak umožní požití alkoholického nápoje osobě 

zjevně ovlivněné alkoholickým nápojem nebo jinou návykovou látkou, osobě mladší 

osmnácti let, osobě, o níž lze mít pochybnost, zda splňuje podmínku věku, nebo osobě, o 

níž ví, že bude vykonávat zaměstnání nebo jinou činnost, při níž by mohla ohrozit zdraví 

lidí nebo poškodit majetek“. Sankcí je v tomto případě (a též v případě přestupků 

upravených pod písm. b) a c)) pokuta do 3 000 Kč. 

Změna, ke které v souvislosti s přijetím trestního zákoníku došlo, spočívá 

v zařazení nového ustanovení §30 odst. 1 písm. k), které postihuje toho, kdo 
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neoprávněně pěstuje pro vlastní potřebu a v malém množství rostlinu nebo houbu 

obsahující OPL. Pachateli hrozí v přestupkovém řízení pokuta až do výše 15 000 Kč. 

Obecně sankce za přestupky na úseku ochrany před alkoholismem a jinými 

toxikomaniemi ukládá orgán příslušný k projednání přestupku, jímž je v tomto případě 

místně příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností (v blokovém řízení též 

Policie ČR či v některých případech obecní policie).  

6.6 Mimotrestní právní úprava 

V oblasti drogové problematiky zaujímá význačné postavení i legislativa 

mimotrestní. Základním právním předpisem pro mimotrestní právní úpravu je zákon č. 

167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, který upravuje zacházení s prekursory a pomocnými látkami, dále 

zacházení s látkami návykovými a s přípravky návykové látky nebo/a prekursory 

obsahující, zacházení s přípravky obsahujícími efedrin/pseudoefedrin, pěstování máku, 

konopí a koky. Kromě toho upravuje též nakládání s těmito látkami formou jejich 

vývozu, dovozu, průvozu, včetně vývozu a dovozu makoviny a pravomoc a působnost 

příslušných správních orgánů.   

 V §2 zákona jsou vymezeny základní pojmy (návyková látka, prekursor, konopí 

aj.), které jsem již vyložila na různých místech této práce.  

Hlava II. zákona se věnuje zacházení s vymezenými látkami, přičemž 

zacházením s vymezenými látkami se rozumí například jejich výroba, výzkum, 

skladování, používání, koupě a prodej aj. (§3 zákona č. 167/1998 Sb.) K zacházení s 

návykovými látkami, přípravky a prekursory je podle §4 třeba povolení k zacházení (s 

výjimkami uvedenými v zákoně) vydávané Ministerstvem zdravotnictví na dobu 

jednoho roku, přičemž na vydání povolení k zacházení není právní nárok. Požadavky na 

osobu, které může být takové povolení vydáno, jsou upraveny v §8 odst. 5 zákona.  

Dalším mimotrestním právním předpisem pro danou oblast je zákon č. 379/2005 

Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem 

a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů. Problematika alkoholismu 

byla upravena již v zákoně č. 87/1948 Sb., potírání alkoholismu, který byl reakcí na 

problémy spojené s nadměrným užíváním alkoholu v tehdejším socialistickém 

Československu a který se zaměřil zejména na omezování požívání alkoholu osobami 
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mladšími osmnácti let. Tento zákon byl nahrazen zákonem č. 120/1961 Sb., o boji proti 

alkoholismu, který již obsahoval určité prohibiční prvky, jako např. zákaz podeje 

alkoholu mladistvým. Ani jeden z těchto zákonů neobsahoval ustanovení týkající se 

drog nealkoholových. Uvedený nedostatek byl napraven až zákonem ČNR č. 37/1989 

Sb. o ochraně před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, který měl čtyři části. První 

část označena jako „Základní ustanovení“ vymezovala základní pojmy, jako 

alkoholismus a jiné toxikomanie včetně kouření, alkoholické nápoje, jiné návykové 

látky než alkoholu, kouření a osobu závislou na alkoholu či na jiné návykové látce. 

Druhá část zákona upravovala „Prostředky ochrany před alkoholismem a jinými 

toxikomaniemi a povinnosti organizací a občanů“, přičemž se ochrana uskutečňovala 

zejména formou výchovy, ale též formou ošetření v již existujících protialkoholních 

záchytných stanicích (§2). V části třetí byla upravena role Ministerstva zdravotnictví a 

sociálních věcí České socialistické republiky, ústředních orgánů státní správy a 

národních výborů v oblasti ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi. Čtvrtá 

část představovala „Společná a závěrečná ustanovení“, jež mimo jiné upravovala 

účinnost daného zákona (1. 7. 1989). Tento zákon byl nahrazen právě zákonem č. 

379/2005 Sb., a to s účinností k 1. 1. 2006. Tento zákon se orientuje na úpravu opatření 

zaměřených na předcházení a zmírňování škod na zdraví působenými tabákovými 

výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami, včetně opatření k omezení 

dostupnosti tabákových výrobků a alkoholu a organizaci a provádění protidrogové 

politiky. Součástí zákona je i řešení kompetenčních otázek protidrogové politiky. Cílem 

protidrogové politiky je dle §2 písm. j) tohoto zákona "snižovat dostupnost tabákových 

výrobků, alkoholu a jiných návykových látek a předcházet jejich užívání, rizikům a 

škodám, jež z jejich užívání plynou, a vzniklé škody mírnit." 

Mezi dalšími právní předpisy lze jmenovat zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně 

veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, zákon č. 20/1966 Sb., o péči 

o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 96/2004 Sb., o podmínkách 

získávání a uznávání způsobilosti k výkonu nelékařských zdravotnických povolání a k 

výkonu činností souvisejících s poskytováním zdravotní péče a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o nelékařských zdravotnických povoláních), zákon č. 

160/1992 Sb., o zdravotní péči v nestátních zdravotních zařízeních, ve znění pozdějších 

předpisů. Zapomenout nelze ani na zákon č. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znění 
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pozdějších předpisů, zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy 

a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z 

trestné činnosti a financování terorismu.  
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7 Alternativní formy řešení trestné činnosti závislých osob 
 

Alternativní formy řešení trestní činnosti lze vymezit jako alternativy ke 

standardnímu potrestání, jimiž rozumíme jednak alternativy k nepodmíněnému trestu 

odnětí svobody, jednak alternativy ke standardnímu procesnímu postupu (tzv. odklony). 

Alternativní trestněprávní sankce jsou pro oblast drogové kriminality vysoce žádaným 

jevem, a to vzhledem k jejím specifikům. Kriminalita osob závislých na OPL je totiž ve 

většině případů podněcována nezbytnou potřebou opatřit si prostředky na získání těchto 

látek, aniž by byla motivována ziskuchtivým cílem. Z uvedeného vyplývá, že přísná 

trestní represe vůči těmto osobám by se mohla minout účinkem, neboť závislé osoby 

trestní represe jejich závislosti nezbaví a jen otevírá bránu recidivě. Přísná trestní 

represe by proto měla být zaměřena na kategorii osob, jakou jsou drogoví výrobci, 

dealeři a distributoři, a z tohoto hlediska se zacílit na snižování drogové nabídky. Ve 

vztahu k závislým osobám je třeba se naopak zaměřit zejména na léčbu jejich závislosti, 

poradenskou činnost, resocializaci a rekvalifikaci a uplatnit vůči nim nerepresivní a 

vyvážený přístup. 

Alternativní formy řešení trestní činnosti vychází z principu tzv. restorativní 

justice, jenž doplňuje tzv. retributivní justici (klasickou). Princip restorativní justice je 

založen na předpokladu, že sociální konflikt, jenž nastal v důsledku trestného činu mezi 

osobami a společenskými normami je možno účinně řešit pouze aktivním zapojením 

všech osob trestným činem dotčených, přičemž je třeba přihlížet ke snaze obviněného 

napravit narušené společenské vztahy a k odčinění vzniklé újmy.  

 

7.1 Procesní alternativy k potrestání neboli odklony od trestního řízení 

K procesním alternativám k potrestání, jež jsou upraveny v zákoně č. 141/1961 

Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), patří především podmíněné zastavení 

trestního stíhání a narovnání (upraveny v hlavě dvacáté pod Zvláštními způsoby řízení) 

a ve vztahu k mladistvým lze uvést též odstoupení od trestního stíhání, neboť drogová 

kriminalita se samozřejmě nevyhýbá ani této kategorii osob.  
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7.1.1 Podmíněné zastavení trestního stíhání 
 

Tato procesní alternativa je upravena v §307 a §308 TrŘ, a předpokladem pro 

její aplikaci je splnění zákonem stanovených podmínek, jimiž je v řízení o přečinu165 

doznání obviněného k tomuto činu, náhrada škody (ovšem pouze za předpokladu, byla-

li tímto činem způsobená) či dohoda uzavřená mezi poškozeným a obviněným o této 

náhradě či jiná odpovídající opatření k náhradě této škody. Dalším zákonem 

požadovaným předpokladem je, že takové rozhodnutí je možno důvodně považovat s 

ohledem na osobu obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a k 

okolnostem případu, za postačující. Zákonnou podmínkou je též souhlas obviněného s 

tímto postupem, přičemž o podmíněném zastavení trestního stíhání rozhoduje soud (v 

přípravném řízení státní zástupce). Při splnění uvedených podmínek je v rozhodnutí 

stanovena šestiměsíční až dvouletá zkušební doba, v rámci které je obviněný povinen 

vést řádný život, a je-li mu to uloženo, též dodržovat přiměřená omezení a povinnosti 

směřující k řádnému vedení života166, která sledují individualizaci konkrétního případu. 

Orgán rozhodující o tomto postupu v prvním stupni může po uplynutí zkušební doby 

rozhodnout buď o osvědčení obviněného, či o pokračování v trestním stíhání (i během 

zkušební doby). Fikce osvědčení nastává poté, co ve lhůtě jednoho roku od skončení 

zkušební doby nebylo vydáno žádné z dříve uvedených rozhodnutí.  

 

7.1.2 Narovnání  
 

Právní úprava podmínek pro použití narovnání (§309 – 314 TrŘ) je v mnohém 

podobná právní úpravě podmíněného zastavení trestního stíhání (včetně toho, že se 

musí jednat o řízení o přečinu) a i u narovnání je hlavním účelem smíření obviněného a 

poškozeného a též náhrada mu způsobené škody. Zákonnými podmínkami tady jsou: 
                                                
165 Přečinem jsou podle §14 odst. 2 zákona č. 40/2009 Sb. "všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné 

trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let." 
166 Jako přiměřené povinnosti či omezení v uvedeném smyslu je možno uložit ta přiměřená omezení a 

povinnosti, která jsou uvedena v §48 odst. 4 TrZ (u osob drogově závislých bude přicházet v úvahu 

zejména zdržení se požívání alkoholických nápojů nebo jiných návykových látek, podrobení se léčbě 

závislosti na návykových látkách, které není ochranným léčením podle TZ). 
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souhlas obviněného i poškozeného se schválením narovnání, prohlášení obviněného o 

spáchání skutku, za něž je stíhán (vyžaduje se přitom neexistence pochybností o 

svobodě, vážnosti a určitosti jeho prohlášení), úhrada škody, kterou způsobil přečinem 

poškozenému či jiné opatření k její úhradě či odčinění vzniklé újmy (v tomto případě je 

způsobení škody obligatorním předpokladem pro použití institutu narovnání, přičemž u 

tzv. drogových trestných činů není způsobení škody a tím pádem existence 

poškozeného zákonným znakem) a specifickým požadavkem je složení peněžní částky 

k obecně prospěšným účelům (za předpokladu, že tato částka není zřejmě nepřiměřená 

závažnosti spáchaného přečinu). Rozhodnout o narovnání je možno pouze tehdy, je-li 

takové rozhodnutí považováno za dostačující vzhledem k okolnostem v TrŘ uvedeným.  

 Jak v případě narovnání, tak v případě podmíněného zastavení trestního stíhání 

(byla-li způsobena škoda) je jejich uplatnění vůči uživatelům OPL značně obtížné, a to 

z toho důvodu, že tyto osoby ve většině případů nedisponují dostatečnými finančními 

prostředky, aby byly schopny odčinit jimi způsobené újmy a v případě narovnání 

zaplatit též peněžní částku pro účely obecně prospěšné.  

 

7.1.3 Odstoupení od trestního stíhání u mladistvých  
 

Jedná se o specifický institut mající povahu odklonu od trestního stíhání, jenž se 

může uplatnit v řízení o provinění mladistvého a jenž je upraven v §70 ZSVM. 

Základním předpokladem pro možné rozhodnutí soudu pro mládež (v přípravném řízení 

státního zástupce) tímto způsobem je, že jde o řízení o provinění, za které TrZ stanoví 

trest odnětí svobody s horní hranicí nepřevyšující 3 roky, na dalším stíhání mladistvého 

chybí veřejný zájem a je též třeba přihlédnout ke stupni společenské nebezpečnosti 

spáchaného provinění a k osobě mladistvého. Základními dvěma kumulativními 

podmínkami jsou neúčelnost trestního stíhání a skutečnost, že potrestání mladistvého 

není nutné k jeho odvrácení od páchání dalších provinění.167 K pokračování od 

                                                
167 ZSVM v odst. 3 uvádí, že odstoupit od trestního stíhání mladistvého lze zejména tehdy, vykonal-li již 

úspěšně vhodný probační program, či pokud aspoň zčásti nahradil způsobenou škodu se souhlasem 

poškozeného, nebo lze-li považovat za dostatečné z hlediska účelu řízení vyslovené napomenutí s 

výstrahou. 
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odstoupeného trestního stíhání je třeba, aby mladistvý do tří dnů od oznámení usnesení 

o odstoupení od trestního stíhání prohlásil, že trvá na projednání věci.  

 

7.2 Hmotněprávní alternativy k nepodmíněnému trestu odnětí svobody 

Smysl těchto alternativ je spatřován jednak v tom, že jsou projevem subsidiarity 

trestní represe, jednak v tom, že se dá jejich prostřednictvím přihlédnout k odlišnostem 

konkrétních případů. Do kategorie hmotněprávních alternativ k nepodmíněnému trestu 

odnětí svobody řadíme jednak alternativní tresty, jednak upuštění od potrestání a 

podmíněné upuštění od potrestání s dohledem. Pro pachatele užívajícího drogy mají tyto 

alternativy zásadní význam v tom, že jejich uložením není takový uživatel "vyňat" ze 

společenského prostředí a lze prostřednictvím nich a uložených přiměřených omezení a 

povinností na pachatele pozitivně působit ve směru, který odpovídá jeho potřebám. Jak 

již bylo uvedeno, tyto alternativní formy v hmotněprávním smyslu jsou ukládány 

především pachatelům oddávajícím se užívání návykových látek a k jejich uložení 

výrobcům, dealerům či distributorům drog zpravidla nedochází.  

 

7.2.1  Alternativní tresty 
 

Osobám oddávajícím se zneužívání návykových látek lze uložit kterýkoliv z 

alternativních trestů uvedených v trestním zákoníku č. 40/2009 Sb. Nejčastěji jsou ale 

těmto osobám ukládány tresty podmíněného odsouzení a podmíněného odsouzení k 

trestu odnětí svobody s dohledem (v roce 2009 bylo celkem uloženo 869 podmíněných 

trestů). Stručně se zmíním ale i o dalších alternativních formách trestů, jež jsou také, 

byť v menší míře, ukládány v souvislosti s trestnou činností drogově závislých. Z 

dlouhodobého vývoje jsou tresty, jež jsou ukládány za drogové trestné činy, 

představovány asi z 30% nepodmíněným trestem odnětí svobody, a z 50% tresty 

podmíněnými. 168 

 

                                                
168 PŘÍLOHA V 
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 Podmíněné odsouzení (§81 TrZ) je významnou alternativou vůči krátkodobým 

nepodmíněným trestům odnětí svobody. Rozumí se jím odklad výkonu trestu odnětí 

svobody podmíněný tím, že pachatel bude ve zkušební době vést řádný život. 

Podmíněně odložit výkon trestu odnětí svobody je dle §81 odst. 1 TrZ možné tehdy, 

nepřevyšuje-li trest odnětí svobody 3 roky. Dalšími podmínkami jsou, že s ohledem na 

zákonem stanovené okolnosti se má důvodně za to, že výkonu trestu není třeba k tomu, 

aby pachatel vedl řádný život. Tato forma trestu bude namístě zejména v těch 

případech, kdy pachatel vedl řádný život a spáchání trestného činu bylo pouze 

ojedinělou výjimkou, či u experimentátorů a prvokonzumentů. 

 Podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem probačního úředníka 

(§84 TrZ) se liší od podmíněného odsouzení v tom, že za splnění podmínek pro 

podmíněné odsouzení je třeba zvýšeně sledovat a kontrolovat pachatelovo chování a též 

mu poskytnout v jednoroční až pětileté zkušební době odpovídající pomoc a péči. Jak v 

případě podmíněného odsouzení, tak v případě podmíněného odsouzení k trestu odnětí 

svobody s dohledem lze uložit i přiměřená omezení a povinnosti, jež jsou zacíleny k 

vedení řádného života (u pachatelů ve věku blízkém mladistvému je možné uložit 

výchovná opatření uvedená v ZSVM).  

 Mezi další alternativní trest, se kterým se lze u uživatelů drog setkat, patří trest 

obecně prospěšných prací (§62 TrZ), jenž byl za rok 2009 uložen 87 krát. U uživatelů 

drog není tento trest příliš častý vzhledem k jejich četné nezpůsobilosti k soustavné 

pracovní činnosti. Lze jej uložit za přečin, a to ve výměře 50-300 hodin (u mladistvých 

maximálně 150 hodin). I v tomto případě přichází v úvahu přiměřená omezení a 

povinnosti včetně výchovných opatření pro pachatele blízké věku mladistvému. Tento 

druh trestu je možno podle §53 odst. 2 TrZ uložit samostatně i tehdy, když TrZ na 

některý trestný čin takový trest nestanoví. 

 V 696 případech bylo za rok 2009 uloženo trestní opatření uložené ve spojení s 

jiným trestem, jímž se zde rozumí např. vyhoštění (§80 TrZ), které lze využívat v 

případech trestné činnosti méně závažného charakteru, spáchané cizími stáními 

příslušníky, jež jsou drogovými uživateli či v případě trestné činnosti závažnějšího 

charakteru spáchané cizími státními příslušníky, jež vystupují v roli distributorů či 

drogových výrobců, a dále zákaz činnosti (§73 TrZ) či peněžitý trest (§67 TrZ), jenž je 
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opět možno uplatnit vůči těmto osobám sporadicky vzhledem k jejich často nepříznivé 

finanční situaci.  

 

7.2.2 Alternativy k potrestání 
 

Upuštění od potrestání (§46 TrZ) je vázáno na splnění zákonných předpokladů, 

jimiž je spáchání přečinu, lítost pachatele ve vztahu k jeho spáchání a projev účinné 

snahy po nápravě. Současně s tím je třeba, aby bylo možno důvodně očekávat, že pouhé 

projednání věci bude stačit k nápravě pachatele a k ochraně společnosti, přičemž se 

přihlíží k dosavadnímu životu pachatele a také k povaze a závažnosti spáchaného 

přečinu. Pro mladistvého pachatele platí obdobné předpoklady s určitými modifikacemi 

upravenými v §11 ZSVM. Pro trestnou činnost páchanou pod vlivem návykových látek 

je významná úprava obsažená v §47 TrZ a podle které je za zákonem stanovených 

podmínek možno upustit od potrestání i v případě spáchání trestného činu či zločinu ve 

stavu zmenšené příčetnosti169 či ve stavu vyvolaném duševní poruchou, přičemž stav 

zmenšené příčetnosti je možno si přivodit i užíváním návykových látek. Pokud si ale 

pachatel přivodil stav zmenšené příčetnosti či duševní poruchu právě vlivem návykové 

látky a to i z pouhé nevědomé nedbalosti, nelze ustanovení o upuštění od potrestání 

podle 47 odst. 1 TrZ použít. Byl-li si tedy pachatel vědom, že se může dostat vlivem 

alkoholu či jiné návykové látky do stavu nepříčetnosti, ve kterém páchá trestné činy, 

nelze ustanovení §47 odst. 1 TrZ použít. Zákonnou podmínkou upuštění od potrestání je 

podle §47 odst. 1 TrZ současné uložení ochranného léčení (§99 TrZ), jež zajistí nápravu 

pachatele a ochranu společnosti lépe než trest a v případě upuštění od potrestání za 

spáchaný zločin podle §47 odst. 2 současné uložení zabezpečovací detence (§100 TrZ), 

pokud nelze očekávat, že by se ochranné léčení jevilo jako postačující a zabezpečovací 

detence ochranu společnosti zabezpečí lépe než trest. Od potrestání bylo v roce 2009 

upuštěno v 56 případech. 

 Podmíněné upuštění od potrestání s dohledem je alternativou, kterou je možno 

uložit za splnění podmínek v ustanovení §46 odst. 1 a 2 TrZ tehdy, je-li třeba po 

stanovenou zkušební dobu sledovat pachatelovo chování, a za účelem vedení řádného 
                                                
169 Stavem zmenšené příčetnosti se podle §27 TZ rozumí podstatné snížení schopnosti rozpoznat 

protiprávnost nebo ovládat jednání, a to pro duševní poruchu v době spáchání činu. 
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života mu lze uložit přiměřená omezení a přiměřené povinnosti a zpravidla se mu též 

uloží náhrada škody jeho trestným činem způsobená.  

 

7.3 Recidiva 

Upřednostňování alternativních forem před trestní represí plyne i z ustanovení 

§42 písm. p) TrZ, jež upravuje přitěžující okolnost spočívající v dřívějším odsouzení 

pachatele. Jde-li o pachatele, jenž se oddává zneužívání návykové látky a spáchal 

trestný čin pod jejím vlivem nebo v souvislosti s jejím zneužíváním, nemusí soud podle 

povahy předchozího odsouzení přihlížet k této okolnosti jako k přitěžující také tehdy, 

započal-li pachatel léčení nebo učinil jiná potřebná opatření k jeho zahájení. 

 

7.4 Léčba závislosti na návykových látkách jako alternativa k 
potrestání 

Jak již bylo uvedeno, není vhodné pachatelům trestné činnosti, jež jsou závislí 

na návykových látkách, ukládat nepodmíněné tresty odnětí svobody a postupovat vůči 

nim represivně. V rámci přiměřených omezení a povinností (§48 odst. 4 TrZ), jež jsou 

ukládány zejména za tím účelem, aby došlo k takovému působení na pachatele, jež 

odpovídá jeho individuálním potřebám, lze uložit závislému pachateli přiměřenou 

povinnost spočívající v podrobení se léčbě závislostí na návykových látkách, která není 

ochranným léčením podle TrZ.170 Léčení závislosti v této formě může ale vzhledem k 

různorodosti možností v jeho provádění naplňovat obdobnou funkci jako ochranné 

léčení. Z uvedeného vyplývá, že léčba závislosti v rámci přiměřené povinnosti není 

jedinou formou léčebného působení na závislého pachatele, ale mezi další formy patří 

právě ochranné léčení (§99 TrZ) a zabezpečovací detence (§100 TrZ), jakožto druhy 

                                                
170 Trestní zákoník umožňuje uložení přiměřených povinností při podmíněném upuštění od potrestání s 

dohledem (§48 odst. 3), podmíněném odsouzení k trestu odnětí svobody (§82 odst. 2), podmíněném 

odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem (§85 odst. 2), podmíněném propuštění z výkonu trestu 

odnětí svobody (§89 odst. 2), dále u trestu domácího vězení (§60 odst. 4), obecně prospěšných prací (63 

odst. 2) a zákazu pobytu (§75 odst. 3). Trestní řád umožňuje jejich uložení i při podmíněném zastavení 

trestního stíhání (§307 odst. 4).  
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ochranných opatření, které by ale měly nastupovat až tehdy, kdy uložení přiměřené 

povinnosti není považováno za postačující.  

 

7.4.1 Ochranné léčení  
 

Ochranné léčení lze uložit v případech, které lze rozdělit do dvou kategorií, a to 

na případy obligatorního uložení ochranného léčení (§99 odst. 1 TrZ) a na případy 

fakultativního uložení ochranného léčení (§99 odst. 2 TrZ), mezi které se mimo jiné řadí 

i možnost uložení ochranného léčení v případě, že "pachatel, který zneužívá návykovou 

látku, spáchal trestný čin pod jejím vlivem nebo v souvislosti s jejím zneužíváním; 

ochranné léčení však neuloží, je-li vzhledem k osobě pachatele zřejmé, že jeho účelu 

nelze dosáhnout" (§99 odst. 2 písm. b) TrZ). V souvislosti se zneužíváním návykové 

látky může být závislými osobami páchána např. majetková kriminalita.  

 Ochranné léčení může být vykonáváno buď ambulantně (odsouzený je povinen 

se na svobodě řídit pokyny příslušných odborných zdravotnických pracovníků) nebo 

ústavně v léčebném zařízení nebo ve věznici (v případě, že bylo ochranné léčení 

uloženo vedle trestu odnětí svobody a lze jej ve věznici vykonat), přičemž rozhodujícím 

kriteriem pro volbu té či oné formy je povaha nemoci a léčebných možností, a je možná 

i dodatečná změna z jedné formy na druhou. Ochranné léčení bylo v roce 2009 uloženo 

123 osobám (68 ambulantní forma, 55 ústavní forma), přičemž 49 ochranných léčení 

bylo uloženo pachatelům primární drogové kriminality.171 
 

7.4.2 Zabezpečovací detence 
 

Jde o druh ochranného opatření zavedeného do trestního zákona s účinností od 1. 

1. 2009, jež se zaměřuje na zvlášť nebezpečné pachatele, u nichž by ochranné léčení 

nevedlo k dostatečné ochraně společnosti. Zabezpečovací detence tak má ve vztahu k 

ochrannému léčení subsidiární význam. Obdobně jako u ochranného léčení může být 

uložena podle §100 odst. 2 písm. b) TrZ i pachateli, "který se oddává zneužívání 

návykové látky, znovu spáchal zvlášť závažný zločin, ač již byl pro zvlášť závažný zločin 

                                                
171 PŘÍLOHA VI 
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spáchaný pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním odsouzen k 

nepodmíněnému trestu odnětí svobody nejméně na dvě léta…", přičemž termínem 

"oddávání se zneužívání návykové látky" je třeba rozumět nikoli příležitostné 

zneužívání, ale zneužívání mající formu chorobného návyku. Na rozdíl od ochranného 

léčení je zabezpečovací detence vykonávána v ústavech pro výkon zabezpečovací 

detence, pro které je charakteristická, vzhledem k vyššímu stupni společenské 

nebezpečnosti těchto pachatelů, zvláštní ostraha. 

 

7.4.3 Role probační a mediační služby  
 

Důležitým předpokladem účelnosti alternativních forem k nepodmíněnému 

trestu odnětí svobody je koordinace jejich využití Probační a mediační službou, jejíž 

působnost je upravena v zákoně č. 257/2000 Sb., o probační a mediační službě. 

Probační úředníci mimo jiné provádějí kontrolu výkonu trestů, které nejsou spojené s 

odnětím svobody, a to včetně uložených přiměřených omezení a povinností, a 

vykonávají dohled nad pachatelem, jenž je upraven v §49-51 TrZ jako pravidelný a 

osobní kontakt pachatele s probačním úředníkem, spolupráce při tvorbě a provádění 

probačního plánu dohledu ve stanovené zkušební době a již zmíněná kontrola 

dodržování uložených či zákonem stanovených podmínek. Trestní zákoník stanoví v 

rámci probačního dohledu povinnosti jak pachateli (§50 TrZ), tak probačnímu 

úředníkovi, který má také poskytovat pachateli individuální pomoc a poradenství a 

směřovat ho k řádnému vedení života (§51 TrZ). Ve vztahu k pachatelům závislým na 

návykových látkách je význam probačního dohledu velmi podstatný, neboť u takového 

pachatele je třeba zpravidla po dlouho dobu kontrolovat a pozorovat jeho chování a v 

řadě případů mu poskytnout odpovídající podporu ve svízelných situacích. Počet klientů 

probační a mediační služby zneužívajících drogy je v posledních letech relativně 

stabilní. Podle Výroční zprávy o stavu ve věcech drog v České republice v roce 2009 

zaznamenala Probační a mediační služba 531 pachatelů primární i sekundární drogové 

kriminality z celkového počtu 25 851 nových klientů172.  

 

 
                                                
172 PŘÍLOHA VII 
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8 Protidrogová politika v ČR  
 

 Bylo by pošetilé domnívat se, že by se někdy podařilo drogy ze společnosti zcela 

odstranit. Proto se pozornost musí zaměřit na úsilí ohledně minimalizace rizik a 

důsledků spojených se zneužíváním drog. Jedná se jednak o důsledky zdravotní, ať už 

individuální či populační, důsledky kriminální povahy či důsledky ekonomické (mimo 

jiné náklady vydávané na činnost policie, soudů, státních zastupitelství související 

s drogami, náklady na léčbu narkomanů).  

 

8.1 Vymezení protidrogové politiky 

 Protidrogová politika je vymezena v současné Národní strategii protidrogové 

politiky na období 2010 až 2018 jako „komplexní a koordinovaný soubor preventivních, 

vzdělávacích, léčebných, sociálních, regulačních, kontrolních a dalších opatření, včetně 

vymáhání práva, uskutečňovaných na mezinárodní, národní, krajské a na místní 

úrovni.“173 Cílem opatření je dosáhnout poklesu v užívání drog a zajistit ochranu 

společnosti, jednotlivců a jejich majetku před negativními důsledky s drogovou 

problematikou spojených. K tomu, aby byla protidrogová politika účinná, je nutné, aby 

měla k dispozici aktualizovaný obraz drogové situace, která je vysoce dynamickým 

jevem.  

 Základní složky protidrogových politik se rozčleňují na okruh preventivní a 

represivní. Podle Kaliny je prevence definována jako „intervence určená k zamezení a 

snížení výskytu, šíření a škodlivých účinků užívání alkoholu a nealkoholových drog.“174 

Protidrogová politika zahrnuje primární prevenci (zaměřena na celou populaci, a v jejím 

rámci především na rizikové skupiny, ve formě předcházení zneužívání drog osobami, 

které dosud nepřišly s drogami do styku, aby neměly důvod drogy vyhledávat a užívat, 

a to zejména prostřednictvím cíleného poskytování informací a utváření postojů 

podporujících zdravý životní styl, odrazování mládeže od užívání návykových látek či 

                                                
173 Národní strategie protidrogové politiky na období 2010 až 2018, Sekretariát Rady vlády pro 

koordinaci protidrogové politiky, Úřad vlády České republiky, s. 4 
174 KALINA, Kamil. Mezioborový glosář pojmů z oblasti drog a drogových závislostí. Praha : Filia nova, 

2001. s. 85 
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oddalování jejich prvního setkání s drogami do co nejpozdějšího věku), sekundární 

prevenci (předcházení vzniku a rozvoji závislosti u uživatelů, a to formou poradenství, 

léčení, sociálních prací, resocializace, pomoc uživatelům vést smysluplný život) a 

terciární prevenci (předcházení a zmírňování zdravotních či sociálních důsledků užívání 

drog u těch uživatelů, kteří se nechtějí nebo nejsou schopni vzdát se užívání drog, a to 

formou tzv. programu harm reduction zahrnující výměnu použitých jehel a stříkaček 

prostřednictvím pracovníků programu (street workerů) ve snaze předejít infekčním 

nemocem či formou substitučního programu v jehož rámci dochází k náhradě drogy za 

určitou legálně poskytnutou náhražku, vzdělávání uživatelů o zásadách hygieny.175 

 Represe je představována těmi aktivitami a snahami, jež usilují o snížení 

nabídky drog, o zastavení či podstatné omezení výroby a distribuci ilegálních drog, a 

proto se zaměřuje jak na výrobce, tak na distributory drog. V represivních přístupech 

jsou vždy v různé intenzitě obsaženy prvky prohibiční a regulační. Prohibicí rozumíme 

z latinského slova prohibitio zákaz a ve spojitosti s drogovou problematikou se jedná o 

vynucení zákazu nakládání s určitými drogami. Možné je i uvalení sankce za porušení 

zákazu. Regulace vedle toho znamená omezení a potlačení dostupnosti určitých drog 

s cílem dosáhnout co nejnižších společenských škod (např. formou zákazu reklamy a 

jiné formy propagace) a vyloučení drog z vymezených situací, jako je např. řízení 

motorových vozidel.  

Všechny uvedené základní pilíře protidrogové politiky (primární prevence, léčba 

a resocializace, harm reduction a snižování dostupnosti drog) se navzájem doplňují a 

přístup k jejich uplatňování musí být vyvážený. Základními východisky strategií 

protidrogové politiky ČR je tedy tzv. vyvážený přístup k řešení drogové problematiky 

(z hlediska prevence, represe, léčby a resocializace osob závislých na drogách, čili 

zejména z hlediska snižování poptávky po drogách), koordinovaný a komplexní přístup 

a součinnost příslušných institucí. Jedná se o přístup prosazovaný i na úrovni 

mezinárodní a spočívá ve snaze o dosažení co největší rovnováhy přístupu k řešení 

drogové problematiky. Důraz na vyvážený přístup vyslovil i generální tajemník OSN 

Ban Ki-moon v roce 2009 v Poselství k Mezinárodnímu dni proti zneužívání drog a 

nezákonnému obchodování s nimi, a to k příležitosti stoletého výročí mezinárodního 

                                                
175 Oba programy (harm reduction, substituční léčba) prosazovala v ČR od počátku nadace pro léčbu 

drogových závislostí a AIDS - Drop In. 
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systému kontroly drog. Vyzval členské státy, aby „zlepšily strategie v oblasti prevence 

a zahrnuly léčbu drogově závislých do národních programů péče o zdraví. Světová 

zdravotnická organizace (WHO) a Úřad OSN pro drogy a kriminalitu budou 

pokračovat ve spolupráci s vládami států a dalšími partnery na posílení léčby 

drogových závislostí na celém světě.“176 Ve své výzvě apeloval též na řádné uplatňování 

Úmluvy OSN o nadnárodním organizovaném zločinu a Úmluvy OSN proti korupci, 

jakožto významných nástrojů pomoci v oblasti prevence a kontroly zločinnosti 

související s drogami.177 

 Základním přístupem, ze kterého vychází Národní strategie protidrogové 

politiky na období 2010 až 2018, je opět komplexní, multidisciplinární a vyvážený 

přístup, jenž spočívá na vyváženém uplatňování tří základních strategií protidrogové 

politiky, které jsou vzájemně nezastupitelné a navzájem se doplňují, a jimiž jsou: 

Ø potlačování nabídky (represe a regulace) – zaměření intervencí na výrobu, 

prodej a distribuci; 

Ø snižování poptávky (prevence a kauzální léčba) – zaměření intervencí na 

uživatele; 

Ø minimalizace rizik a škod z užívání drog (harm/risk reduction) – preventivní a 

léčebné intervence zaměřující se na rizikové způsoby užívání drog 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
176 <http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1525>  [citováno 18. února 2011] 
177 Z téhož  [citováno 18. února 2011] 
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9 Podoba současné drogové scény v Evropě a v ČR 
 

9.1 Evropa 

Poznatky o současné drogové situaci v Evropě nám poskytuje výroční zpráva 

INCB, která se vedle zdůraznění nezbytnosti posílit preventivní opatření proti korupci v 

souvislosti s organizovaným zločinem, věnuje též hodnocení drogové scény za uplynulý 

rok 2010. Ze zprávy vyplývá, že ohledně spotřeby jednotlivých drog je poměrně 

ustálená situace v oblasti drog konopných, přičemž v určitých zemích (Itálie, Francie, 

Španělsko, Rakousko aj.) byl zjištěn dokonce pokles jejich spotřeby. Konopí nicméně 

zůstává nejrozšířenější nezákonnou drogou v evropských zemích (s ročním počtem 

záchytů dosahujících přibližně 1 000 tun) a podle EMCDDA je u jedinců ve věku 15-64 

let žijících v EU průměrná roční prevalence178 6,8% (více než 22 milionů jedinců) a 

celoživotní prevalence zhruba 22,5% (přes 75,5 milionu jedinců). Mezi evropské země s 

nejnižší prevalencí patří Řecko, Malta, Bulharsko a Rumunsko a nejvyšší prevalence je 

typická pro ČR, Francii, Itálii a Španělsko.  

 Kokain je po konopí druhou nejčastěji užívanou drogou v Evropě a k evropským 

břehům se dostává po moři z Argentiny, Brazílie, Chile, Ekvádoru, Venezuely a 

samozřejmě Kolumbie179, která je v celosvětovém měřítku největším exportérem 

kokainu. Jeho zneužívání se postupně šíří ze zemí západní Evropy do jiných oblastí 

Evropy, přičemž v určitých zemích pravděpodobně nahrazuje užívání amfetaminu a 

extáze. Tento vývoj byl zaznamenán například v Dánsku, Španělsku a Velké Británii. Je 

odhadováno, že se počet uživatelů kokainu v západní a střední Evropě zdvojnásobil z 2 

milionů v roce 1998 na 4,1 milionů v roce 2008.  

                                                
178 prevalence – celkový počet případů určitých zdravotních problémů existujících v dané populaci 

v daném čase 
179 K pašování kokainu jsou využívání rybáři přepravující kokain přes moře ve vodotěsných bednách 

připevněných ocelovým lankem k rybářské lodi, která ji táhne z Kolumbie pod vodou až břehům Jamajky 

a Dominikánské republiky, odkud většina putuje do Spojených států. V případě kontroly policejním 

komandem stačí odříznout lanko a nechat bednu padnout na dně moře, odkud po dvanácti hodinách opět 

vypluje na hladinu, neboť je vyrobena speciálně pro tento účel. – BALEJÍKOVÁ, Anita. Věčná vláda 

kokainu. Lidé a Země : zeměpisný a cestopisný měsíčník, srpen 2010, roč. 59, č. 8, s. 20-28 
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 Situace na poli opiátů je v Evropě závažná, neboť ilegální trh s opiáty v Evropě 

je největším na světě, přičemž je ve zprávě uvedeno, že se v Evropě spotřebuje skoro ½ 

světově vyprodukovaného heroinu. Ruská federace zůstává zemí s největším počtem 

uživatelů opiátů s tím, že podle Úřadu pro drogy a kriminalitu (UNODC) se zde nachází 

1,6 až 1,8 milionu uživatelů opiátů. Téměř veškerý heroin dostupný na nezákonných 

trzích v Evropě pochází z Afghánistánu a dostává se do Evropy prostřednictvím 

Balkánské cesty směřující z Turecka do Bulharska či Řecka, a odsud do Albánie či 

Srbska. Kromě toho je heroin stále přepravován po Hedvábné cestě přes Střední Asii do 

Ruska a odtud do západní Evropy.   

 Neblahým jevem je podle výroční zprávy vzestup počtu HIV pozitivních osob ve 

východní Evropě, jakožto důsledek převážně nitrožilní aplikace drogy nesterilními 

jehlami. Nejvíce dospělých osob nakažených virem HIV je na Ukrajině (více než 1,6%).   

 

9.2 Česká republika 

Situace na poli drogové problematiky je každoročně mapována Výročními 

zprávami, které vydává Národní monitorovací středisko pro drogy a drogovou závislost 

v měsíci listopadu. V této práci je třeba vycházet z Výroční zprávy o stavu ve věcech 

drog v České republice v roce 2009, která byla vydána v listopadu roku 2010. Z této 

zprávy vyplývá, že počet problémových uživatelů180 drog narostl na zhruba 37,4 tisíc, 

přičemž o toto zvýšení se zásadní mírou zasloužili uživatelé pervitinu (zhruba 25,3 

tisíc)181. Zaznamenáno bylo též rozšíření intravenózní aplikace drog. Hlavní město 

Praha a Ústecký kraj zůstávají nadále nejproblémovějšími regiony z hlediska počtu 

drogových uživatelů. V celkem 49 případech došlo ke smrtelnému předávkování. 

Jak vyplývá z předchozího výkladu, ČR zastává v Evropě přední příčku v počtu 

osob zneužívajících konopné drogy. Na základě výsledků projektu Výzkum občanů z 

roku 2009 a celopopulační studie provedené v roce 2008, činí podle Výroční zprávy o 

                                                
180 Problémovým uživatelem se dle studie ESPAD rozumí uživatel užívající drogy injekčně a/či uživatel 

dlouhodobě nebo pravidelně užívající opiáty a/či amfetaminy a/či kokain, přičemž v rámci ČR se do této 

skupiny nezahrnují uživatelé kokainu, jichž je velmi malý počet a z hlediska amfetaminů se pozornost 

zaměřuje na uživatele metamfetaminu.  
181 PŘÍLOHA VIII 
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stavu ve věcech drog v České republice v roce 2009 celoživotní prevalence u 

konopných drog zhruba 30% dospělých osob, což je míra značně vyšší v porovnání s 

jinými drogami zneužívanými v ČR (5-10% u extáze, 4% u pervitinu, 2% u kokainu). U 

konopných drog činí míru prevalence v posledním roce mezi mladými dospělými, jimiž 

se rozumí jedinci ve věku 15 – 34 let, 22-28% (tento závěr vyplynul i z projektu Alkohol 

u mladých dospělých z roku 2009, který se zaměřil na dotazované ve věku 18-30 let).182  

Výroční zpráva se zaměřuje i na vztah užívání drog a vzdělání uživatelů, přičemž 

jedinci se základním vzděláním vykazují v posledním roce prevalenci nejvyšší, což lze 

názorně demonstrovat např. na extázi, kterou v roce 2009 užilo 15,1% dotazovaných se 

základním vzděláním a 2,6% s vysokoškolským vzděláním.183 

 Zkušenost s drogami byla zkoumána v rámci průzkumu zaměřeného na toleranci 

k určitým kategoriím osob (mj. k osobám jiné barvy pleti, k osobám závislým na 

drogách, ke kuřákům, homosexuálně orientovaným jedincům), jenž se uskutečnil v 

březnu 2010. Z výsledků vyplynulo, že zkušenost s konopnými drogami má 28% 

dotazovaných zahrnujících věkovou kategorii 15 let a výše, u heroinu, pervitinu a 

extáze je tato zkušenost na nižší úrovni a činí 4%.184 

 Z Výroční zprávy též jednoznačně plyne, že marihuana byla na našem území v 

roce 2009 nejdostupnější a zároveň nejčetněji zachycenou drogou, přičemž počet 

záchytů poklesl v porovnání s lety 2005-2008 (okolo 550-600 záchytů ročně) na 384. 

Celková hmotnost zadržené marihuany činila 172 kg. Vzrůstající tendence lze 

vypozorovat u počtu konopných pěstíren, kterých bylo v roce 2009 odhaleno 84, 

přičemž 80% odhalených pěstíren bylo provozováno osobami vietnamské národnosti. 

Další nejčetněji zadrženou drogou byl pervitin (326 záchytů) a nárůst záchytů se týkal i 

prekursorů pro jeho výrobu. Množství zadrženého kokainu za rok 2009 činilo 12,9 kg 

při 26 záchytech. U extáze je možno pozorovat klesající trend jak v počtu záchytů, tak v 

počtu zadržené drogy. Ustálený vývoj se týká záchytů i množství u heroinu a LSD.185 

Relativní ustálenost je možné sledovat též ve vývoji cen nelegálních drog.186 

                                                
182 PŘÍLOHA IX  
183 PŘÍLOHA X  
184 PŘÍLOHA XI 
185 PŘÍLOHA XII 
186 PŘÍLOHA XIII 
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 Co se týče alkoholu, je podle údajů statistického úřadu z roku 2008 ČR se svou 

spotřebou alkoholu druhou zemí v Evropě po Lucembursku. Každý Čech tak v roce 

2008 vypil celkem 10,2 litru čistého alkoholu. Nesmí se ale zapomínat na to, že se do 

statistik nepočítá nelegálně vypálený alkohol, takže čísla uvádějící spotřebu alkoholu 

jsou ještě vyšší.187 Časopis Pediatrie pro praxi uvádí, že na základě Studie Evropského 

fóra pro zodpovědné pití alkoholu bylo zjištěno, že s alkoholem začínají v EU jako 

první právě české děti a podle Světové zdravotnické organizace přibližně 17% 

třináctiletých a 30% patnáctiletých dětí pije v ČR pravidelně alkoholické nápoje188. Ve 

statistice pití alkoholu mladistvými nad šestnáct let v Evropě figuruje ČR na čtvrtém 

místě.189 

 Počet HIV pozitivních osob zůstává stále pod hranicí 1%, od roku 2009 jsou k 

dispozici i poznatky o vývoji pohlavně přenosných onemocnění u drogových uživatelů 

aplikujících si drogy intravenózně. Z těchto poznatků je zřejmý nárůst případů syfilis 

(pro rok 2009 to bylo 103 případů). Slabě rostoucí trend bylo možno za rok 2009 

zaznamenat i na poli smrtelných předávkování (49 případů).  
 

9.2.1 Současná situace drogové kriminality v ČR 
 

Rozsah účasti nealkoholových toxikomanů na kriminalitě není možné stanovit 

přesně, ale vždy pouze orientačně. Informace o drogové kriminalitě nám poskytují 

jednak statistiky Policie ČR, mezi nimiž zaujímají pro oblast drogových trestných činů 

přední postavení statistiky Národní protidrogové centrály, Služby kriminální policie a 

vyšetřování Policie ČR, a dále Evidenční systém statistik kriminality. Dalším zdrojem 

jsou statistiky zpracovávané Ministerstvem spravedlnosti ČR.190 Z uvedených statistik 

                                                
187<http://www.alkoholik.cz/zavislost/clanky_a_statistiky/piti_alkoholu_v_cr_a_zahranici_statistiky_a_z

ajimavosti_o_spotrebe_a_jinem.html>  [citováno 16. května 2010] 
188 HLADÍK, Michal. Alkohol – problém u dětí a mladistvých. Pediatrie pro praxi, 2009, roč. 10, č. 1, s. 

48-50  
189 PŘÍLOHA XIV 
190 Rozdíly v jednotlivých statistikách spočívají v tom, že zatímco v policejních statistikách je případ 

evidován při samotném zahájení trestního stíhání, je případ zaznamenán ve statistice Ministerstva 

spravedlnosti až po skončení přípravné fáze trestního řízení. 
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vyplývá, že v posledních letech je počet osob zadržených, stíhaných, obžalovaných i 

odsouzených za tzv. drogové trestné činy relativně stálý (i přesto, že počet těchto osob 

byl v roce 2009 nejvyšší v rozmezí let 2005-2008) a činí pro rok 2009 u zadržených 

2340 osob, u stíhaných kolem 2500 osob191, u obžalovaných 2332 osob a u 

odsouzených 1535 osob, přičemž zhruba 90% osob stíhaných a zadržených je následně 

obžalováno.  

 Z hlediska regionů je situace týkající se osob stíhaných pro drogové trestné činy 

nejhorší v Hlavním městě Praze a v krajích Ústeckém a Moravskoslezském. Co se týče 

jednotlivých druhů drog, dochází nejčastěji ke stíhání ve spojitosti s pervitinem, 

následují drogy konopné a heroin.192  

 Ohledně jednotlivých drogových trestných činů spáchaných za rok 2009 je třeba 

vycházet ze znění těchto trestných činů tak, jak je uváděl trestní zákon č. 140/1961 Sb. 

V roce 2009 bylo statisticky zaznamenáno v porovnání s předchozími lety zvýšení 

počtu osob stíhaných na základě §187 TZ (1684 osob v roce 2007, 1970 osob v roce 

2009), na druhé straně došlo ke snížení počtu osob stíhaných pro trestný čin Šíření 

toxikomanie podle §188a TZ (53 osob v roce 2007, 12 osob v roce 2009). Podíváme-li 

se na situaci z hlediska let 2007-2009, vyplývá ze statistik Ministerstva spravedlnosti, 

že průměrně bylo stíháno z počtu 2380 osob 74% osob za trestný čin podle §187 TZ, 

15% osob za trestný čin podle §187a TZ, 10% osob za trestný čin podle §188 TZ a 

pouhé 1% za trestný čin podle §188a TZ.  

 Co se týče loňského roku 2010, lze vycházet ze statistického přehledu 

kriminality Policejního prezidia ČR v mezidobí od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, který již 

vykazuje drogové trestné činy spáchané v uvedeném rozmezí podle nového trestního 

zákoníku č. 40/2009 Sb. Drogovou kriminalitu v roce 2010 lze hodnotit pokračujícím 

trendem v mírném nárůstu osob stíhaných za trestný čin Nedovolené výroby a jiného 

nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy pro jiného podle §283 TrZ 

(1972 osob z toho 918 recidivistů, 35 nezletilých ve věku 1-14 let, 103 mladistvých ve 

věku 15-17 let a 318 žen) a poklesem osob stíhaných za trestný čin Šíření toxikomanie 

podle §287 TrZ (8 osob, z toho 1 recidivista, 4 nezletilí ve věku 1-14 let, 1 mladistvý ve 

                                                
191 PŘÍLOHA XV 
192 PŘÍLOHA XVI 
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věku 15-17 let a žádná žena). Ohledně ostatních trestných činů (§284, 285 a 286) 

odkazuji na tabulku v příloze.193 

 

Sekundární drogová kriminalita 

Situace na poli sekundární drogové kriminality je v posledních letech ustálená. 

Podíl osob užívajících drogy na celkovém počtu spáchaných trestných činů je 

odhadován na přibližně 71-74 tisíc trestných činů za rok (zhruba 1/5 všech trestných 

činů, jež byly zjištěny, a které činí zhruba 345 tisíc trestných činů), přičemž nejčetněji 

jde o případy krádeží věcí z vozidel (zhruba 2/3 trestných činů).194 Co se týče trestných 

činů spáchaných pod vlivem alkoholu, poskytuje nám informace Evidenční systém 

statistik kriminality. Na jeho základě bylo v roce 2009 v ČR objasněno 125 tisíc 

trestných činů, přičemž 22,2 tisíc skutků bylo spácháno právě pod vlivem alkoholu (z 

hlediska četnosti se jednalo především o trestný čin ohrožování pod vlivem návykové 

látky, opilství a dopravní nehody spáchané z nedbalosti, ale též o úmyslné ublížení na 

zdraví, poškozování cizí věci či výtržnictví). Zhruba 2,3 tisíc skutků pak bylo spácháno 

pod vlivem drog nealkoholových, a to nejčastěji pod vlivem pervitinu, drog z konopí, 

drog syntetických, heroinu a dalších opiátů. Z uvedeného vyplývá, že v případě počtu 

zjištěných trestných činů 345 tisíc za rok, činí počet skutků, jež jsou spáchány pod 

vlivem alkoholu, kolem 62 tisíc a 7 tisíc skutků připadá na spáchané pod vlivem drog 

nealkoholových.  

 V posledních letech je stabilní i počet nehod způsobených pod vlivem alkoholu 

či nealkoholových drog, a to včetně počtu usmrcených osob. Za rok 2010 Policie ČR 

šetřila celkem 75 522 nehod, z nichž 5 015 bylo způsobeno pod vlivem alkoholu s 

počtem 102 osob usmrcených. V roce 2009 byl jak počet nehod, tak počet usmrcených 

osob vyšší. Z projektu DRUID, jenž byl zaměřen v letech 2008-2009 právě na zjištění 

prevalence řízení pod vlivem drog vyplynulo, že celková míra prevalence činí zhruba 

10-15%.  

 
 
 

                                                
193 PŘÍLOHA XVII 
194 PŘÍLOHA XVIII 
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Závěr 
 

Cílem mé diplomové práce bylo zhodnocení současné drogové scény v České 

republice a seznámení s trestněprávním pohledem na drogový problém. Ačkoli z 

předchozího výkladu vyplynulo, že situace na poli drogových trestných činů je v České 

republice v posledních letech z hlediska počtu zadržených, stíhaných, obžalovaných i 

odsouzených osob poměrně stabilní a neobjevují se v tomto směru žádné značné 

výkyvy, je třeba věnovat drogové kriminalitě náležitou pozornost. Drogová kriminalita 

je totiž specifická tím, že představuje pouze článek řetězce, jehož dalšími články jsou 

společensky nežádoucí aktivity, které mají s drogovou problematikou spojitosti, a mezi 

něž řadíme na prvním místě organizovaný zločin. Jak bylo zmíněno v kapitole 3.1 

popisující globální povahu drogového problému, patří nezákonný obchod s drogami z 

hlediska finančního obratu mezi nejvýnosnější ze všech jiných nezákonných činností, a 

proto je třeba se zaměřit především na postih těch, jimž plynou z těchto aktivit nemalé 

zisky. Mimo jiné též proto, že i Česká republika je působištěm pro hojnou činnost 

mezinárodních zločineckých skupin.  

Z hlediska české trestněprávní úpravy je dle mého názoru třeba hodnotit 

pozitivně úpravu, kterou přinesl, nejen pro oblast drogových trestných činů, trestní 

zákoník č. 40/2009 Sb. Ten nadále považuje za protiprávní veškerou neoprávněnou 

dispozici s omamnými či psychotropními látkami, přičemž samotná konzumace těchto 

látek zůstává beztrestná. Trestní zákoník zároveň mírněji sankcionuje ty pachatele, kteří 

neoprávněně pro vlastní potřebu přechovávají v množství větším než malém tzv. 

konopné drogy, na něž je pohlíženo jakožto na látky s nižší společenskou 

nebezpečností. Nově došlo k zavedení skutkové podstaty vztahující se na nedovolené 

pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní látku pro vlastní potřebu v 

množství větším než malém, přičemž v rámci této skutkové podstaty jsou opět 

rozlišovány trestní sankce pro pěstitele konopí a pro pěstitele hub a jiných rostlin 

omamné či psychotropní látky obsahující. Jednoznačně pozitivně lze hodnotit i 

skutečnost, že na rozdíl od předchozí právní úpravy došlo ke stanovení zmíněného 

množství většího než malého obecně závazným předpisem, a to formou vládního 

nařízení, čímž mělo být zabráněno různorodosti v rozhodování a nejednotnosti v 

postupu orgánů činných v trestním řízení.  
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Tato práce je zaměřena převážně na trestněprávní pohled na drogovou 

problematiku, přičemž z hlediska míry trestní represe se lze právě v této oblasti setkat s 

odlišnými názory. Represe je jakožto jedna z důležitých složek protidrogové politiky 

orientována na stranu nabídky drog, jež musí být právě formou represivních opatření 

snižována, jenže samotná represe by v drogové sféře mohla obstát jen velmi těžko. 

Ruku v ruce s ní musí proto jít i složka preventivní, která je zaměřena na snižování 

drogové poptávky, což plyne i z Národní strategie 2010-2018, jejímž primárním cílem 

je mimo jiné snížení míry experimentálního a příležitostného užívání drog, a to zejména 

mladými lidmi.  

Na závěr své diplomové práce bych si dovolila použít slova bývalého 

generálního tajemníka OSN Kofiho Annana, která vyslovil ve svém poselství 

k příležitosti Mezinárodního dne proti zneužívání drog a nezákonnému obchodování 

s nimi: „Naše úsilí v boji proti drogám je běh na dlouhou trať a konečný úspěch není 

zaručen“. 195 Konec boje proti drogám je sice v nedohlednu a zřejmě si již nelze 

představit společnost bez drog, ale není možné ztrácet naději a rezignovat na snahu 

minimalizovat nepříznivé dopady, jež jsou s jejich zneužíváním spojeny.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
195 <http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=700> [citováno 17. června 2011] 
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Seznam zkratek 
 
atd. a tak dále 

CNS centrální nervový systém 

ČR Česká republika 

EMCDDA European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction 

EU Evropská unie 

ICD International Classification of Diseases  

(v češtině zkratka MKN-10 - Mezinárodní klasifikace nemocí a  

souvisejících zdravotních problémů, 10. revize) 

INCB International Narcotics Control Board  

(Mezinárodní výbor pro kontrolu narkotik) 

mj. mimo jiné 

MPK Meziresortní protidrogové komise 

např. například 

OPL omamné či psychotropní látky 

OSN Organizace spojených národů 

př.n.l. před naším letopočtem 

RVKPP Rada vlády pro koordinaci protidrogové politiky 

THC tetrahydrocannabinol, účinná látka obsažená v konopí 

TrŘ trestní řád 

TrZ zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

TZ zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon 

tzv. takzvaný 

USA Spojené státy americké 

WHO Světová zdravotnická organizace (World Health Organisation) 
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