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Uvod

,.Zkusenost nas uci, Ze lidé se ze zkuSenosti nikdy nepouci.“ (George Bernard Shaw)
,.Navyk nelze jen tak vyhodit oknem. Musite ho laskavé svést ze schodt, doprovodit ho ke vchodu a

vypoklonkovat ze dvefi.* (Mark Twain)

Podivame-Ili se kolem sebe, zjistime, Ze svét je plny drog skryvajicich nejedno
pfekvapeni a majicich vSechny mozné formy a barvy. Budeme-li totiZ pohlizet na drogu
jakoZzto na latku, jez musi splfiovat dva zakladni poZadavky, a to mit tzv. psychotropni
ucinek, tzn. plsobit na naSi psychiku, a moznost vyvolat zavislost, nezbyva nez
konstatovat, Ze tato kritéria splfiuje vedle tzv. drog nelegalnich i celd fada drog ve
spolecnosti tolerovanych, jez se v priibéhu historického vyvoje staly béZnou soucasti
naich Zivot(l, a se kterymi se naprosta vétsina z nas setkava a uziva je, aniz by o nich
jako o drogach premyslela.

Narkotika provazi ¢lovéka od pravéku az do dnesni doby. Clovék mél jiz
v davné minulosti snahu utéci z reality do svéta barev a netuSenych moznosti, k ¢emuz
do doby, nez se naucil prislusné latky vyrabét, vyuZzival vlastnosti celé fady rostlin. Se
zminkami o psychotropnich latk&ch, konkrétné o alkoholu, se setkdvdme dokonce i
v hebrejské bibli a i v soucasné dobé je alkohol stéle spojen s nékterymi ndboZenskymi
ritudly (napf. podavani vina pfi msi). Stoupenci celé fady nabozenskych kultl od
pradavna vérili, Ze latky vyvolavajici u nich pfijemné pocity a nové zazitky jsou darem
boh(l. TéZ z tradice Délfské véstirny, kde Cinila véstby pod vlivem toxickych par
véstkyné Pythia a jez dosahla nejvétSiho rozkvétu v 7. — 6. stoleti pf. n. ., Ize vyvodit
zavér o uzivani drog jiz v této dobé. Kde konCi legendy a zaCinaji skutecné déjiny
narkotik nelze presné urcit. Vznik prvnich civilizaci kolem roku 3 000 pf. n. I. a
nasledné objeveni pisma nam umoznilo ziskat o Zivoté tehdejSich lidi vice informaci.
V téchto oblastech byly drogy nezfidka uzivany jako IéCiva ke zklidnéni bolesti. V
souCasné dobé na svété neni znamo jediné etnikum (lidsk& skupina), které by neznalo a
neuzivalo Zadna narkotika a v rliznych historickych etapach se lze téZ setkat s rliznymi
pristupy k FeSeni drogového problému.

Tato prace se zaméfuje predevSim na problematiku tzv. nelegalnich drog, a to
proto, Ze omamné a psychotropni latky nedosahly svého vrcholu z hlediska obliby

koncem 90. let, ale Ze pocet jejich uzivatelll neustale roste. V prvni kapitole se pokusim



pro blizsi seznameni s drogovou problematikou o vymezeni zékladnich pojmi
z drogové oblasti (droga, toxikomanie, drogova zavislost aj.), se kterymi se budeme
vramci celé prace setkavat. Druha kapitola je zaméfena na rozdéleni drog podle
rlznych kritérii a na jejich zakladni vlastnosti. Pozornost je vénovana zejména drogam
nelegalnim, i kdyZ se zminim i o alkoholu, jenZ patfi ve spole¢nosti mezi latku obecné
tolerovanou. T¥eti kapitola se zaméFuje na globalni povahu drogového problému, nebot’
drogy nejsou rozhodné spojeny jen s urCitymi staty Ci oblastmi svéta, ale kazda zemé
snimi ma své vlastni zkuSenosti. V souvislosti stimto tématem se v této kapitole
zaméfim i na mezindrodni pohled na drogovou problematiku a na mezinarodni
spolupréci statl provadénou ve snaze minimalizovat negativni dopady s drogami
souvisejici, nebot’ ze zkuSenosti vyplyvajicich z bohaté historie lze jednoznacné
dovodit, Ze Gplné vymyceni drog a tim padem vyreSeni celého drogového problému ve
spolecnosti neni mozné. StéZejnimi kapitolami této prace jsou kapitoly Ctvrtd, paté a
Sesta, které se zaméfuji jednak na drogovou kriminalitu obecné, jednak na Ceskou
pravni Upravu trestné ¢innosti souvisejici se zneuZivanim navykovych latek. V kapitole
paté seznamim s vyvojem pravni Upravy v Ceskych zemich a v kapitole nasledujici
vénuji pozornost pravni upravé drogoveé kriminality obsazené v trestnim zékoné C.
40/2009 Sh., jenz s (cCinnosti od 1. 1. 2010 nahradil trestni zakon ¢. 140/1961 Sh.
V sedmé kapitole jsou upraveny nékteré alternativni formy feSeni trestné cinnosti
zavislych osob, u nichz je Gcelné vyuZivat alternativnich trestli k nepodminénému trestu
odnéti svobody a alternativnich procesnich postupl k postupu standardnimu. Osma
kapitola se vénuje protidrogové politice v CR, kterd je v poslednich letech
charakterizovana zejména tzv. vyvazenym pfistupem k drogové problematice, a devata
kapitola podobé soucasné drogové scény v Evropé a na Gzemi Ceské republiky.

Hlavnim cilem mé préce je poskytnout pfehled o vyvoji drogové situace v CR, a
to zejména z pohledu trestniho prava, nebot” problematika drog a drogovych trestnych
¢inll nesmi byt vzhledem k jejich zavaznosti a rizikiim, jez jsou s uzivanim drog spojeny

jak v oblasti zdravotni a socialni tak i trestnépravni, prehliZzena.



1 Vymezeni vybranych pojmd

1.1 Droga

Pojem ,droga“ je pojmem vicevyznamovym, nebot je jeho pojeti vymezeno
odlisné pro rlzné oblasti. Jinak na néj pohlizi medicina, jinak farmakologie, jinak
pravo. Slovo ,droga“ méa svij plvod ve francouzském slovu ,,drogue‘ oznacujicim
susené suroviny rostlinného ¢i zivocisného plvodu slouzici jako léCiva. V obecném
slova smyslu drogou rozumime jakoukoliv latku, at’ pfirodni Ci syntetickou (uméle
vyrobenou), kterd po vpraveni do Zivého organismu méni jednu nebo vice jeho funkci.
Z tohoto pojeti vychazi i dosud platna definice vymezena komisi znalcd WHO z roku
1969.

Trestni prdvo namisto terminu droga pouZiva terminy ,,omamné a psychotropni
latky“ a ,,navykové latky*.!

Podle J. Presla, spoluzakladatele nadace DROP IN, je drogou latka spliujici dva
zakladni poZadavky, a to:

- ma tzv. psychotropni G¢inek, coZ znamend, Ze dand latka zpUsobuje v lidském
organismu docasné zmény pocitli prozivani reality (plsobi tedy na lidskou psychiku)
a

- schopnost vyvolat zavislost.

Uvedena kritéria splfiuje vedle tzv. drog nelegélnich i cela fada drog legélnich.
UZivame-li tyto spoleCensky tolerované drogy v rozumné mife a sprdvné, nepredstavuji
pro nas nebezpeci a jejich drzenim ¢i uzivanim ani neporusujeme zakon. Prikladem této
skupiny drog mize byt kofein Ci cela Fada Iékl. Stejné tak na kavu, €aj, cokoladu ¢i
cukr jsme si odvykli pohliZet jako na latky pozmériujici naSe vnimani, ackoli jimi jsou,
nebot’ jsou zdrojem nahlého pfilivu energie i dobré nalady. Drogami sice legalnimi, ale
velmi nebezpe€nymi, jsou tabadkové vyrobky a alkohol. Na druhé strané stoji drogy,
jejichz drZzenim a uzivanim naopak k poruseni zadkona dochézi a jejichZ ucinky mohou

byt pro konzumenta znicujici. Pojem ,,droga“ ale zaznamenal zménu v tom smyslu, Ze

! Drogy jsou v odborné terminologii 0znaovany terminem ,,omamné a psychotropni latky* od roku 1971

v souvislosti s pfijetim Umluvy o psychotropnich latkach (do té doby se uzival termin ,,omamné latky").



jsou jim oznaCovany prevazné pouze tzv. drogy nelegalni, zatimco ohledné drog
legélnich se tento termin téméF neuziva.

V dnesni dobé nabyvad na vyznamu téZ pojem tzv. psychickych drog, mezi které
mlZeme zaradit hazardni hry, hraci automaty (gambling) Ci loterijni sazeni, a jejichz

ucinky mohou byt nékdy i stejné zniCujici jako pfi uzivani tvrdych drog.

Pdsobeni drog

Drogy pUsobi na centralni nervovy systém (CNS), jenz se sklada z mozku a
michy. Specifickou schopnosti drog je, Ze dokaZou ovliviiovat tzv. neurotransmisi,
tzn. pfenos impulstl  z jednoho neuronu (vysoce specializované nervové buriky)
nadruhy. V disledku toho wvytvafi droga stav, na jehoZ zakladé se stava
soucasti metabolismu, je pro télo nezbytna a dochazi tak ke vzniku drogové zavislosti.

Rizika spojend se zneuZivanim drog Ize rozdélit do t¥i skupin, a to na rizika:

a) zdravotni — zahrnujici jak poSkozeni somaticka, tak psychicka, a to jednak:

rizika, které nese sdm uzivatel drogy (individualni, interni)

rizika, které nesou i jiné osoby nez uZivatel (populacni, externi)

- dopravni nehody zplsobené pod vlivem OPL

- Sifeni pfenosnych nemoci (nejzavaznéjsi je riziko ndkazy virem HIV
(Human Immunodeficiency Virus), v jehoz dlsledku vznikd nemoc
AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndrome — Syndrom ziskaného
selhdni imunity), a to pfi nitrozZilnim uZivani drog znecisténou Ci

nesterilni jehlou)

nitrodélozni poskozeni plodu;
b) kriminalni — priméarni a sekundarni drogové trestné Ciny;

c) ekonomicka — penéZni vyjadreni viech $kod plynoucich ze zneuzivéni drog. 2

2 K ocenéni téchto 3kod se uziva metodika Nakladd na nemoc (Cost of lliness — COI).



1.2 Navykova latka

Pojem navykové latky zahrnuje podle 8130 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovani.“ Jedna se o ponékud problematické oznaceni, protoze nikoliv u
viech zminénych latek je vytvoreni navyku jejich znakem®. Vymezeni tohoto pojmu
obsahuje téZ zakon €. 167/1998 Sh., o navykovych latkach, a to odkazem na omamné a
psychotropni latky, jez jsou uvedeny v pfilohach €. 1 az 7 zminéného zékona.

1.3 Tolerance (snasenlivost)

Tolerance (snadenlivost) je z medicinského hlediska ,,schopnost organismu
snaset urcité latky*. Jedna se o jev, ktery se projevuje tim, Ze se pfi opakovaném
uzivani snizuje ucinek stejného mnozstvi latky, tzn. ma-li mit ucinek stejnou intenzitu
jako v minulosti, je tfeba davky latky zvySovat, nebot’ si organismus na staly pfivod
drogy navykne. Dochazi k pFizplsobeni nervovych bunék, které ¢asem zvladnou vyssi
davky drogy, pfi trvalém podavani dokonce az tak vysoké, jez by pro Clovéka
znamenaly pfi jejim prvnim podani ohroZeni Zivota. Existuje i tzv. zkFiZzena tolerance,
kterd znamena, Ze organismus si vytvari toleranci na vice latek s obdobnymi

farmakologickymi ucinky.

1.4 Uzus, ablzus, minidzus

Uzus (z latinského slova usus - uziti, zvyk) - uzivani drogy v kontrolovaném
mnoZstvi, jeZ neohroZuje lidské zdravi, vztahy konzumenta s jeho okolim, ekonomickou
situaci konzumenta a jeho rodiny. Jde tedy o uZivani drog v souladu s opravnénymi

zajmy nejen jednotlivce, ale i spole¢nosti.

® JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné : obecna ¢ast, zvlastni €ast. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s.
687

* NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlik nad
Vltavou : Livingstone, 1997. s. 13



Ablzus — zneuZivani, nadmérné uzivani drog, a to bud jejich uZivani za
nepfijatelnych situaci (téhotnou Zenou, mladistvymi, osobami pfi pracovnim rezimu)
nebo uzivani ve velkém mnoZzstvi ¢i v pFilis Castych intervalech, jez ma negativni dopad
na organismus konzumenta.

Minitzus — oznagenf zejména pro nevhodnou aplikaci 1ékd.

1.5 Narkomanie a toxikomanie

Narkomanie - nepotlaCitelnd touha po narkotikach (latky s uklidfujicim,
analgetickym a sedativnim ucinkem) a jejich uzivani, pfi kterém dochazi ke vzniku
zavislosti na nich s naslednymi poruchami jak fyzickymi, tak psychickymi.

Toxikomanie je vymezena zdvaznym pokynem policejniho prezidenta C.
12/1999 ze dne 9. prosince 1998, kterym se upravuje postup pisluinik(i Policie Ceské
republiky pfi odhalovani protipravnich jednéni souvisejicich s toxikomanii pro Gcely
tohoto pokynu v €l. 1, a to jako ,,stav periodické nebo chronické intoxikace Skodici
jedinci i spolecnosti, ktery je vyvolan opakovanym uzivanim alkoholu, navykové latky
nebo jedu, a €asto je spojen s nutnosti zvySovat jeji davku pro dosazeni stejného Ucinku,
nebo k potlaceni abstinencnich priznakd*.

Jedna se o pojem, ktery se dfive uzival pro soucasny termin drogova zavislost.
Zpravidla se drogova zavislost déli na alkoholovou a nealkoholovou toxikomanii, které
maji z trestnépravniho pohledu urcité spolecné znaky, pFicemZz nealkoholovou
toxikomanii oznaCujeme chorobnou navykovost souvisejici se zneuzZivanim navykovych
latek vyjma alkoholu. Jako zvlastni skupina se pro své specifické rysy nékdy vyc€lefuje
nikotinismus a kofeinismus. Definice drogové zavislosti, pFijata komisi expertl WHO
v roce 1969, zni nasledovné: ,,Drogova zavislost je psychicky a nékdy i fyzicky stav
vyplyvajici ze vzajemného plisobeni mezi Zivym organismem a drogou, charakterizovany
zménami chovani a jinymi (dalSimi) reakcemi, které vzdy zahrnuji nutkani brat drogu, a
to stale nebo pravidelné pro jeji psychologické ucinky a nékdy i proto, aby se zabranilo

neprijemnostem vyplyvajicim z jeji nepFitomnosti.**

> JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postih toxikomanti. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2000. s.
13



MKN-10° uvadi, Ze definitivni diagndza zavislosti by se méla stanovit pouze
tehdy, jestlize béhem posledniho roku doslo ke tfem nebo vice z téchto jevi:
a) silné prani €i nutna potfeba poZivat psychotropni latky,
b) sniZzena schopnost kontroly,
C) pretrvavajici uzivani i pres Skodlivé nasledky (socialni, psychické, fyzické),
d) zanedbavani ostatnich zajmu a priorizace drogy pred viemi ostatnimi aktivitami,
e) rozvoj tolerance,

f) odvykaci stav pFi nedostatku Ci vysazeni drogy.

1.5.1 Déleni drogové zavislosti z hlediska G¢ink( drogy

Z hlediska ucink( a dopad( navykové latky na konzumenta mdzeme zavislost
rozliSit na zavislost psychickou a zavislost fyzickou. Fyzickou (somatickou, télesnou)
zavislosti rozumime stav zavislosti organismu na droze, vyvolany ¢astym a delsi dobu
trvajicim uzivanim drogy, kdy si organismus zabudoval drogu do svého metabolismu,
zahrnul ji do své latkové vymeény’. Jedna se o stav, ktery se projevuje abstinen&nimi
(odvykacimi) priznaky, je-li pfisun drogy omezen ¢i zastaven. Nékteré z téchto pFiznakii
nejsou u konzumentd na prvni pohled pozorovatelné (napt. u kofeinu), jiné jsou
neprehlédnutelné (napf. u morfinu). Znaky télesnych abstinencnich pfiznakl mizeme
rozdélit na znaky aktivace (typické po odnéti uklidiiujicich drog jako jsou opiaty,
alkohol, barbituraty, ale i pfi otravé drogami aktivujicimi a antidepresivy), mezi které
Ize zafadit poceni, tfes, vysoky tlak, rozsifeni zornic, poruchy védomi, a znaky tlumivé

(typické pri otravach opiaty, alkoholem, rozpoustédly), jez se projevuji ospalosti,

®Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problém( (International Classification of
Diseases (ICD)). Dle Wikipedie se jednd o publikaci kodifikujici systém oznaCovani a Klasifikace
lidskych onemocnéni, poruch, zdravotnich problémd a dal$ich priznak(, situaci ¢i okolnosti, publikovany
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), pficemz nékteré narodni zdravotni organizace vydavaji jeji
modifikace prizplsobené mistnim podminkam a specialnim aceldim. -
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_klasifikace nemoc%C3%AD> [citovano
13. srpna 2010]

" NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlik nad
Vltavou : Livingstone, 1997. s. 12




nizkym krevnim tlakem, omamenosti. Souhrn abstinenénich priznakd, vyskytujicich se
v dUsledku odnéti drogy, se oznacuje terminem abstinen¢ni (odvykaci) syndrom.
Psychick zavislost je stavem duSevni zavislosti na droze vyvolany soustavnym
a po del$i dobu trvajicim uZivanim drogy, projevujici se touhou po rliznych
»prijemnych® proZitcich vyvolanych drogou. Podstata psychické zavislosti spociva
v jejim hlavnim projevu, jimZz je nepotlaCitelna touha a nutkéni poZivat drogu stale,
nebot’ jeji poZiti vyvolava u konzumenta pocit uspokojeni. Dojde-li k pferudeni pFisunu
drogy, nemélo by to mit za nasledek vyvolani Zadnych fyzickych abstinencnich
priznakll (ackoliv urcité télesné znaky se vyskytnout mohou), ale psychické odvykaci
priznaky jsou Cetné — silna touha po droze, ktera mize byt impulsem k opatfeni si drogy
rozliénymi zpUsoby, Uzkost, neklid, neschopnost soustfedit se, pokles vykonnosti,
poruchy spanku. Je tfeba si uvédomit, Ze psychicka zavislost je v zasadé vazngjSim
nasledkem nez zavislost fyzicka, nebot’ zatimco fyzické zavislosti je mozné se zbavit

pobytem na detoxifikacni jednotce, psychicka zavislost vyZaduje dlouhodobou Ié¢bu.

1.5.2 Déleni drogovych zavislosti podle WHO

alkoholovy/barbituratovy typ — zavislost na alkoholu, barbituratech,
nebarbituratovych sedativech a hypnotikech,

- amfetaminovy typ — zavislost na drogach se stimulanim Gcinkem (pervitin),
- kanabisovy typ — zavislost na drogach z konopi,

- kokainovy typ,

- halucinogenni typ — nejcastéji LSD,

- opiatovy typ,

- solvenciovy typ — rozpoustédla,

- tabakovy typ,

- kofeinovy typ,

- kathovy typ.®

8 JANIK, Alojz; DUSEK, Karel. Drogy a spole¢nost. 1. vyd. Praha : Avicenum, 1990. s. 73



1.6 Navyk

Pojem drogove zavislosti je nutno odliSit od pojmu navyk. Zavislost je
vystupfiovanou chorobnou formou navyku. Obecné navyk chapeme jako ustalenou
reakci organismu na znamé situace, sklon k ur€itym aktivitam tvofeny zkuSenostmi,
opakovanim a uc¢enim. Ve vztahu k droze se jedna o stav, kdy jedinec drogu potfebuije,
ale nedostavuje se abstinen¢ni syndrom. Bernhard van Treeck, némecky psychiatr a
vedouci léCebné kliniky, vychazi z toho, Ze ,,navyk zaCind tam, kde jsme se vzdali
plvodnich Zivotnich perspektiv a kde droga nabyva na vyznamu a nekontrolovatelnym

zplisobem zaujima prostor v proZitcich ¢lovéka a utvarenf jeho dne. ®

TF¥ifaktorova struktura podminek pro vyvoj navyku
U vyvoje ndvyku se hovori o tzv. tfifaktorové strukture podminek, coZ znamena,
Ze pric¢ina zde nenf jen jedna, ale jedna se o vzajemnou souhru faktor(:
A. droga (faktor farmakologicky),
B. jedinec (faktory somatické a psychické),
C. prostredi (faktor environmentalni).

Ad A) viz kapitola 1.1 Droga

Ad B) Osobnosti toxikomana rozumime soubor duSevnich a fyzickych vlastnosti, které
se vytvari v pribéhu jeho vyvoje a které se odrazeji a projevuji ve vnéjsich
vztazich toxikomana v0c¢i spolecnosti. Struktura osobnosti zahrnuje jak
vlastnosti vrozené, tak vlastnosti ziskané, vytvarené v pribéhu vyvoje ucenim,
vychovou. Nelze uvést jeden typ osobnosti se zvlastnimi sklony k vytvoreni
drogové zavislosti. Je to dano tim, Ze prakticky kazdy clovék se mize stét
zavislym na urcité droze. Zadny Elovék neni ale k drogové zavislosti predurcen,
nikdo se tedy toxikomanem nerodi, nybrZ se jim postupné stava. UZivani drog
ma samoziejmé zasadni dopad na proménu osobnosti toxikomana. Dochazi
k porucham intelektu a mysleni, k vytvofeni vlastniho systému hodnot, k
nezdjmu o okolni déni, objevuji se projevy agresivity, psychicka labilita.

Podnéty k uzivani drog mohou byt rizné. MU{zZe jimi byt snaha dosahnout

® GOHLERT, Fr.-Christoph; KUHN, Frank. Od navyku k zavislosti : toxikomanie, drogy : Gginky a
terapie. 1. vyd. Praha : Ikar, 2001. s. 11



urcitych cill, nespokojenost v zaméstnani, napéti a stres, zvédavost a snaha
pripodobnit se vrstevnikim nebo ,,pouhd“ snaha o Unik z kazdodenni reality do
barevného svéta predstav a sn, touha po neobvyklych zaZitcich a pocitech.

Ad C) Osobnost kazdého jedince je utvarfena prostfedim, ve kterém se vyskytuje.
Zasadni roli hraje prostfedi rodinné, Skolni, prostfedi pro trdveni volnocasovych
aktivit, prostfedi pracovni. JelikoZ dité spatfuje v chovani otce ¢i matky svou roli
ve své vlastni budouci roding, je velmi dllezité, s jakymi zkuSenostmi v rodiné
se dité od nejutlejSiho véku setkdva. Jsou-li oba rodice alkoholici, je prokdzano
vyssi riziko zavislosti u potomkd. Roli zde hraji i faktory biologické a je mozno
zminit napf. prenatdlni poskozeni plodu, byla-li matka uZivatelkou drog
v pribéhu téhotenstvi. Ve Skolnich letech pfistupuji k rodinné vychové téz
uCitelé a vrstevnici. Svyvojem jedince hraje vyznamnou roli i snaha
identifikovat se se skupinou obdobné smyslejicich osob, ¢imz dochazi k ¢lenstvi
v partdch, pficemz u tzv. toxikomanické party je spojovacim ¢lankem pro jeji
Cleny pravé kladny vztah ke droze. Podle priméafe Détského a dorostového
detoxikacniho centra, které je jedinym odvykacim centrem pro déti zavislé na
drogach v CR, M. Korandry, je problém uzivani drog $kolaky velmi vysoky.
Vyplyva to z jeho tvrzeni, Ze ,,Teprve kdyZ je nékomu osmnact, tak najednou je
tu spousta zavislych lidi, ktefi konCi v psychiatrickych léCebnéch. Ale Ze 95

procent zavislosti vznika uz 1éta predtim, to dlouho nikomu nedochazelo*.*

9 pPETRASOVA, Lenka. Detox pro déti. Mlada fronta Dnes. 21. 12. 2010, ro¢. 21, &. 295, s. A/12
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2 Zakladni rozdéleni drog

Clovék vykazuje vysokou schopnost objevovat stale nové latky, umoziujici mu
utéci z reality do nevSednich mist. Proto se drogy pro pFehlednost déli do nékolika
zékladnich skupin, a to podle nékolika hledisek™*:

A Podle plivodu na drogy pfirodni, semisyntetické a syntetické.
B. Podle rizika vzniku z4vislosti na drogy mékké a tvrdé.

C. Podle prevazujiciho postoje spoleénosti vici drogdm na drogy spoledensky

tolerované (legéalni, zakonné) a spoleCensky netolerované (nelegélni,
nezadkonne).

D. Podle jejich prevladajiciho U€inku na drogy navozujici dtlum CNS, stimulujici

drogy (stimulancia), drogy navozujici zmény smyslového vnimani.*2

2.1 Déleni drog podle plvodu

Pfirodni drogy jsou drogy rostlinné povahy ziskané z pfirodnich zdrojii bez
potfeby chemikalii pfi jejich "vyrob&", napf. konopné drogy (marihuana, hasis), listky
kefe koka, opium a cela fada psychoaktivnich rostlin a hub.

Semisyntetické (poloumélé) drogy se ziskavaji z prirodnich zdrojl, k jejichz
pouzitelnosti a UcCinnosti je ale nezbytny urcity chemicky postup, napf. heroin, LSD,
kokain.

Syntetické (umélé) drogy jsou latky vyrabéné pouze prostfednictvim
chemického postupu, napf. tékavé latky, amfetaminy, extaze.

2.2 Déleni drog podle rizika vzniku zavislosti

Drogy mékké se Casto oznaCuji jako drogy s akceptovatelnym, pfijatelnym
rizikem. Byvaji Casto uzivany z tzv. rekreacnich ddvod(, coZ je nepfesny vyraz pro

uzivani zejména nelegalnich drog za predpokladu, Ze dlsledkem neni (nebo alespoii

1 TRAVNICKOVA, Ivana; ZEMAN, Petr. Kriminalni kariéra pachateld drogové kriminality. 1. vyd.

Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. s. 8-11
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zatim neni) vznik zavislosti. U pFilezitostnych uzivatell drog neni uzivani drogy Casté;si
nez jednou tydné, ale stalo se jiZ soucasti jejich zivotniho stylu. Nelze ale zapominat na
to, Ze i tyto drogy, a nejsou doprovazeny pfi jejich nedostatku silnymi abstinenénimi
pfiznaky, nesou s sebou problém moZného vzniku drogové zavislosti. Vyjadreno slovy
ToméaSe Zabranskeho z Centra adiktologie pfi Univerzité Karlové ve srovnani
s alkoholem: "Ne z kaZzdeho rekreacniho pijéka se stava alkoholik, ale kazdy alkoholik
byl jednou rekreaénim pijakem."** Mezi tyto drogy se fadi napf. marihuana, LSD,
extaze, ale i tzv. legalni drogy jako kofein Ci thein a tabakové vyrobky.

Drogy tvrdée naopak predstavuji drogy srizikem neakceptovatelnym,
nepfijatelnym nebot’ riziko vzniku zavislosti je zde priliS vysoké. S prerusenim Ci
ukonéenim uzivani jsou spojeny silné abstinencni pfiznaky a fadi se zde napf. heroin,
pervitin a kokain.

Co se tyce alkoholu, povaZzuje se za urcity hrani¢ni pfechod mezi obéma
kategoriemi, ackoliv Skodlivost alkoholu je podle studie zverejnéné v britském
odborném Casopise The Lancet vy3Si neZ u extaze a LSD. Studie pfinesla nové poznatky
o Skodlivosti drog, z nichZ vyplynulo, Ze fada legalnich drog je rizikoveéjsi nez nékterée
latky ilegalni. Legalni drogy jako alkohol a tabak obsadily 5. a 9. misto a pfedbéhly tak
marihuanu a extazi. Uvedené pofadi bylo stanoveno na zdkladé hodnoceni nepfiznivych
ucinkl dvaceti vybranych latek podle nékolika kriterii (mj. fyzické dopady uZzivani
drogy, vznik zévislosti, $kodlivost pro okoli, naklady na zdravotni péci).**

Zminéné rozdéleni drog a jej doprovazejici poZadavek legalizace mékkych drog
je tématem velmi diskutovanym a naleznou se jak jeho zasténci, tak kritikoveé, ktefi
povazuji oznaceni ,,mékka droga“ za nepfijatelné zlehCovani zavaznosti celé Fady drog.
Kazdou drogu lze totiZz oznaCit za tvrdou, pokud se bez ni jedinec nedokaZe obejit a
pokud uZivatele dalSi souZziti sdrogou nici jak po strance duSevni, tak po strance

13 <http://www.adiktologie.cz/articles/cz/59/1384/Langer-Pervitin-je-stale-castejsi-rekreacni-drogou

mladych-Cechu.htmlI> [citovano 12. kvétna 2010]
4 Tabulka 8kodlivosti drog: 1. Heroin, 2. kokain, 3. barbituréty, 4. metadon, 5. alkohol, 6. ketamin, 7.

benzodiazepin, 8. amfetamin, 9. tabak, 10. buprenorfin, 11. kanabis, 12. Rozpoustédla, 13. 4-MTA, 14.
LSD, 15. metylfenidat, 16. anabolické steroidy, 17. GHB (anesteticka tanecni droga), 18. extaze, 19.
alkylnitraty, 20. L-cathinon - <http://www.zdn.cz/denni-zpravy/profesni-aktuality/lancet-zverejnil-novy-
zebricek-skodlivosti-drog-298480> [citovano 7. listopadu 2010]
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socialni a télesné. | legalni tabak je drogou s vaznymi zdravotnimi dlsledky a zavislost

na tabaku je nemoc, jez je v MKN-10 klasifikovana jako samostatna diagnéza (F17).

2.3 Déleni drog podle prevazujiciho postoje spolecnosti v{ici drogam

Legalni drogy jsou drogy spolecensky tolerované. V CR je jimi alkohol a tabak,
dale léky a tékavé latky. Nelegalni drogy jsou drogy spoleCensky netolerované

(stimulancia, opioidy, halucinogeny).

2.4 Deéleni drog podle jejich prevladajiciho acinku

2.4.1 Drogy navozujici ttlum nervového systemu, uklidnéni a zmirnéni
bolesti

Mensi a stfedné silné davky téchto drog navozuji pocit euforie a Casto mizi
nepfijemné emoce, jako je strach, Uzkost, psychické napéti. NeZzadoucim ucinkem
je potlaceni aktivity dechového centra, v disledku kterého miize dojit az k zastavé
dechu.

Do této skupiny latek patfi:

a) Opiaty

vznikd pomérné rychle silna psychicka i fyzickd zavislost. PFi dlouhodobém uzivani
totiz opiaty nahradi u uZivatele opiaty pfirozene, tj. endorfiny, a proto se po vysazeni
drogy projevuje silny abstinencni syndrom opiatového typu, pro ktery jsou typické
priznaky zrcadlové k acink(m opiatl - kiece, rozsifeni zornic, slzeni, nespavost, ryma,
poceni, bolest svalll, halucinace, zmatenost. Nazev opium pochazi z feckého slova
,,opion*, jeZ znamena Stavu Ci vytaZzek z médku. Sety mék (Papaver somniferum) je
rostlina, jejiz acinek byl zndm jiz Sumeriim 3 000 let pfed naSim letopoctem. Opium se
ziskava nafiznutim nezralych makovic', z jejich? fez(i vytékéa Sedobila $tava obsahujici
fadu alkaloidd, z nichZ nejznamé;jsi jsou morfin, kodein, thebain, papaverin a narkotin.
Hlavnim alkaloidem opia je morfin, pojmenovany po feckém bohu spanku Morfeovi,

coZ jiz samo 0 sobé naznaCuje ucinek tohoto opiatu, jenz byl v lidové mediciné uzivan

15 K ziskéni 1 kg opia je zapotfebi naFezat asi 20 000 makovic.
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formou odvaru z makovic proti nespavosti déti. K jeho rozsifeni napomohly valky
v Evropé, nebot’ byl uzivan ke sniZzovani bolesti ranénych. Charakteristické je rychlé
utvoreni zavislosti a rychlé zvySovani tolerance (tzv. morfinismus).

Polysyntetickym derivatem morfinu je heroin®®, ktery je zafazen v pfiloze €. 3 zékona ¢.
167/1998 Sh., o0 navykovych latkach. Ve schopnosti utlumit bolest se osvédCil vice nez
morfin, coZ vedlo k tomu, Ze vroce 1899 (pouhy rok po svém uvedeni na trh), byl
Bayerovymi zavody*’ exportovan do vice nez dvaceti zemi. Heroin byl podavan i pfi
I6Cbé zavislosti na morfinu. Jeho vedlejSim disledkem ale byla jeho vysoka navykovost.
Prokazan je velmi rychly rist tolerance a vznik zavislosti (tzv. heroinismus). Ke vzniku
zavislosti postaCuje 5-10 krat mensi davka neZz u morfinu. UZiva se Siupanim Ci
koufenim, Gastéjsi zplisob spociva v jeho rozehfivani na kousku staniolu nad svickou,
kahanem ¢i zapalovacem a nasledné inhalaci vypar(Q. Pronika velmi rychle do mozku a
ucinky nastupuji pfi nitroZilnim podani (tzv.“nastrel*) prakticky okamzité, pfi aplikaci
jinym zplisobem do péar minut.

K lé&bé abstinenénich p¥iznak(i heroinistl se uziva metadon'®, jen? je vCR
dostupny v tzv. substitu¢nich centrech. Substitucni metadonova terapie je terapii
odkladajici dosazeni trvalé abstinence na dobu, kdy bude pacient schopen abstinencné
orientovanou lé¢bu podstoupit. Metadon je Gcinny pfi ordlnim uzivani formou roztokd,
a proto se Ize G¢inné vyhnout riziku ndkazy AIDS a dalSich nemoci.

Kodein (ziskavan predevSim z lIéku Alnagon) je soucasti fady léCiv ke zvySeni
jejich Gginkd, plsobi jako lék na tlumeni kasle. Uginky mé podobné jako morfium, jen
mnohem slabsi. Derivatem kodeinu je Brown (nazev podle hnédé barvy), jehoZ hlavni
slozkou je hydrocodon.

16 Své pojmenovani dostal v diisledku pFehnanych nadéji, které do né&j byly vkladany - anglické slovo
»hero“ znamena v prekladu ,,hrdina“

7 Némecka farmaceuticka obchodni spolegnost Friedrich Bayer & Co., zaloZena roku 1863, jeZ si nechala
zaregistrovat heroin jako ochrannou znadmku.

18 Jde o syntetické narkotické analgetikum s obdobnymi, ale dlouhodobgjsimu G&inky (heroin 3-6 hodin,

metadon 12-24 hodin), jako ma heroin. - <http://www.drogy.net/portal/pro-odborniky/typy-

pece/substituce-2/je-metadon-bezpecny 2009 05 26.html> [citovano 3. kvétna 2011]
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b) Sedativa a trankvilizéry

Jedné se o latky s hypnosedativnimi G¢inky plsobici tlumivé na CNS. Navozuji
uklidnéni, prodluzuji spanek, odstrafuji pocity napéti, tisi bolest. U toxikomanl jsou
uzivany k doplnéni jinych drog, ale i sedativa mohou po nékolikamésicnim dennim
uzivani vyvolat zavislost. Stejné tak se i po jejich vysazeni objevuji abstinencni
pFiznaky spojené s nespavosti, Uzkosti, podrazdénosti, poruchami feci.

Mezi nebezpeCna sedativa patfi zejména barbiturdty (derivaty kyseliny
barbiturové), nebot’ pfi vysokych davkach mohou privodit srde¢ni i respiracni zastavu.
Ackoli jsou barbituraty predepisovany pfi nespavosti, narusuji pfi pravidelném uzivani
kvalitu spanku, nebot” podstatné eliminuji a snizuji podil nejdllezitéj$i faze spankového
cyklu, a to tzv. REM féze (ta faze spankového cyklu, pfi které se zdaji sny).

Rostlinnymi sedativy jsou chmel (v lidové mediciné uZivany ke zklidnéni) a
kozlik lékarsky (Ié€ba neurotickych obtizi).

Trankvilizéry jsou uzivany zejména za Ucelem odstranéni Uzkosti a k uklidnéni
(trankvilizace). Hlavni roli mezi nimi hraji benzodiazepiny, které jsou predstavovany
celou skupinou latek (diazepam, oxazepan, medazepam a dalSi). Utlumuji mozkovou
¢innost a jsou Castym prostfedkem zavislych dopliujici heroin. Sedativum GHB
(gamahydroxy-butyrat) je znamo jako tzv. ,znasiliovaci droga“ podavand na
diskotékach za Ucelem snizit u pFipadnych obéti schopnost branit se.

2.4.2 Stimulujici drogy (stimulancia)

Spole€nym znakem pro vSechny stimulujici drogy je, Ze stimuluji CNS, a tak
plsobi povzbudivé, odbourdvaji Gnavu, zvysuji aktivitu, bdélost a bystrost, zkracuji
spanek a konzumenti mohou ztratit ostychavost a ¢ast svych zabran. Stimulancia
umoznuji maximalni vyuZziti energie, ale Zadnou energii navic nepfidavaji, proto je
nevyhnutelnym dlsledkem po vyprchani G¢inkd Gnava, Uzkost, deprese s nebezpecim
sebevrazednych sklond. Snadno na né vznika zavislost psychicka, bez télesné slozky.
Ale i pro stimulancia plati, Ze u konzumenta dochazi ke vzniku tolerance a nutkavé
potiebé opakovaného uziti drogy. Po riizné dlouhé dobé nadmérného uzivani nastupuje
paranoia s tryznivymi halucinacemi (tzv. stiha), jez mlze prejit az do tzv. toxické

paranoidni psychdzy. Halucinace mohou spocivat v fadé vyjevl — zavisly ma pocit, Ze
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je neustale sledovan, Zije ve stalém pocitu ohrozeni, hmatové halucinace u néj mohou
vyvolavat dojem po téle lezouciho hmyzu (jednim z pfiznakd uzivani kokainu je
poskrabana kiiZe od tzv. kokainovych brouk(®), slysi hlasy, které mu mohou prikazovat
jednat nésilné. Mezi stimulancia se fadi ale i legéIni a Sirokou vefejnosti uzivané drogy,
jako jsou methylxantiny (kofein, theofylin, theobromin) ¢i nikotin. Mezi ilegalni
zastupce fadime zejména kokain, amfetaminy a jejich derivat metamfetamin (pervitin).
Kokain (zafazen v pfiloze €. 1 zakona €. 167/1998 Sh. o navykovych latkach) je
aktivni slozkou listk( kokainovniku pravého (Erythroxylon coca). Divoce rostouci
rostliny koky byly zndmy pralesnim indian(im jiz na poc¢atku 1. tisicileti pfed nasim
letopoctem, kdy byly jejich listy Zvykany k zahnani hladu a unavy, ale k jejich
péstovani doslo aZ na pocatku naseho letopottu indiany v Andach v Jizni Americe.?
Kokain byl uzivan jako prvni lokalni anestetikum pfi operacich. Vypéstovani psychické
zavislosti na kokainu netrva dlouho. Rizika spojend s jeho dlouhodobym uZivanim
spoCivaji v nespavosti, intenzivnim nepokoji (tzv. kokainovy tanec) a defekty na plod,
je-li uzivéan v téhotenstvi. Sfiupanim dochézi k podkozeni vnitini sliznice v nose, a proto
se u nékterych zavislych na kokainu vyskytuje chronickd ryma a kychani. Kokain byl
téZ az do svého nahrazeni kofeinem jednou z hlavnich pFisad napoje Coca-cola.
Hydrochlorid kokainu crack dostal svilj nazev ziejmé podle praskavého zvuku
vydavaného pfi jeho koureni. Jedna se o kokain smichany v rlizném pomeéru s urcitou
zasaditou substanci (napf. praSkem do peciva), jehoz uCinky jsou vyrazngjsi a rychlejsi
nez u kokainu a vyvolava u konzument( agresivitu zplsobenou nesnesitelnou touhou po
dalSi davce. Na ¢eském trhu se prakticky nevyskytuje, coZ je dano zejména dostateCnym
vyskytem levného pervitinu z domécich zdroji. Nebezpedim je jeho velmi vysoka
navykovost a vznik silné zavislosti ve velmi kréatkeé dobe.
Psychostimula¢ni drogou rostlinného plvodu uzivanou v Arabii je khat (Catha
edulis). Listy khaty se Zvykaji a jeji G¢inky jsou blizké G¢inkdim amfetamind.
Amfetaminy jsou syntetické stimulacni drogy, dlouho uzivané k IéCbé depresi,
obezity, patologické nespavosti (narkolepsie) a ke zklidnéni hyperaktivnich déti, a které

si diky svym Gc¢inkdim vyslouzily oznaceni budivé aminy. V pribéhu 2. svétové valky a

19ILLES, Tom. Déti a drogy : fakta, informace, prevence. 2. vyd. Praha : ISV, 2002. s. 22
2% Ohdobné Gcinky jako listy koky maj listy betelové, které zastupuji koku v Malajsii, Indonésii,
Melanésii atd.
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valky ve Vietnamu byly téZ dodavany vojakiim za Gcelem zlepSeni jejich vykonnosti.
NejbéZnéjsSim dostupnym druhem amfetaminu a také druhem nejrozsifengjSim je
pervitin (metamfetamin - zafazen v pfiloze €. 4 zékona €. 167/1998 Sb.). Na tizemi CR
je vyrabén ze dvou prekursor(, a to jednak z efedrinu (ziskatelny z vybranych 1ékl a
z rostliny chvojniku (Ephedra vulgaris)) a jednak z pseudoefedrinu. Po uzavieni
tovarny na vyrobu efedrinu v Roztokach u Prahy v roce 2004?! je hlavnim prekursorem
pro vyrobu pervitinu na Gzemi CR pseudoefedrin, ktery je ziskavan z volné prodejnych
lékd obsahujicich zdkonem povolené mnozstvi 30 mg pseudoefedrinu v tableté
(Modafen, Paralen Plus, Nurofen Stopgrip, PanadolGrip). Rozhodnutim Statniho Ustavu
pro kontrolu lé¢iv (SUKL) v roce 2009 byla ucinéna opatfeni k omezeni vydeje Iéku,
jez obsahuji zmifovany pseudoefedrin, spoCivajici v zakazu zasilkového prodeje,
stanoveni maximalni mési¢ni davky na jednoho pacienta bez IékaFského pFedpisu
(1800mg, tj. v praxi 60 tablet po 30mg) a zavedeni registrace vydeje v centralnim
GloZisti elektronickych recept(.? V souvislosti s poslednim zminénym omezenim se ale
ukazala byt problematickou otdzka ochrany osobnich Gdajd, v dUsledku které nafidil
Ufad pro ochranu osobnich Gdajd SUKL neshromazdovat osobni tdaje v centralnim
GloZidti a jiz shroméazdéné osobni Gdaje zlikvidovat.?® V disledku téchto opatfeni se
prodej uvedenych 16k snizil, jak doklada tabulka v p¥iloze.?

Na zakladé novely zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, a to
s acinnosti od 1. 6. 2009, dosSlo ke zpfisnéni pravniho rezimu tykajiciho se nakladani
s efedrinem a pseudoefedrinem. Toto opatfeni si kladlo za cil sniZit dostupnost
pripravkd je obsahujicich. Touto novelou byla uloZzena véem distributorim veskerych
pripravkd obsahujicich uvedené latky povinnost mit povoleni Ministerstva zdravotnictvi
k zachdzeni s OPL a povinnost registrace Ministerstva zdravotnictvi pro vsechny
lékarny, které zachéazeji s prekursory (pouZzivaji-li napf. efedrin pro pfipravu léku).
Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice pro rok 2009 nicméné uvady,

2L <http://www.drogy-

info.cz/index.php/info/monitor/domaci_media/2004/vyber z domaciho tisku 2004 07 15 15 cervenec
2004 1 cast#2647> [citovano 3. kvétna 2011]

22 Cesko. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti. Vyro&ni zprava o stavu ve

vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Praha : Ufad vlady Ceské republiky, 2010. s. 8
2% Ztéhoz, s. 8
# PRILOHA I
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Ze se i pres pokles prodeje uvedenych latek v lékarnach, mnozstvi pseudoefedrinu na
drogovém trhu v CR nezmensilo, coZ je zapFi¢inéno zejména jeho nelegalnim dovozem
z Polska.”®

V CR patfi pervitin mezi nejéastéji zneuzivanou stimulacni tvrdou drogu, ktera
ma u nas tradici jiz z dob komunismu, coZ je dano zejména tim, Ze suroviny pro jeho
vyrobu predstavuji pravé vétSinou volné prodejné Iéky a tim, Ze samotna vyroba
v domacich laboratofich je vcelku jednoducha.

Z hlediska Gc¢ink({ je na rozhrani mezi stimulujicimi drogami a halucinogeny
synteticka ,,droga lasky"“ - extaze (MDMA - 3,4 methylendioxy-N-methylamfetamin -
zafazena v priloze €. 4 z&kona €. 167/1998 Sh.), aC jde dle struktury o amfetaminovy
derivat. Radi se mezi tzv. tane¢ni drogy, nebot prostfednictvim povzbuzujicich G&inkd
latky MDMA, pdvodné vyvinuté jako anorektikum, tj. prostfedku pro snizeni chuti
k jidlu®, umoZfiuje svému konzumentovi nékolikahodinovy intenzivni tanec
s potlaCenim pocitu horka a Zizné. Pravé prehrati organismu (hypertermie) patfi mezi
nejvétsi rizika spojena s jejim uzivanim a byla pFicinou nékolika set amrti v zemich EU.
Po télesné strance mlize dojit dlouhodobym uzivanim extaze k poskozeni mozku. Neni

navykova fyzicky, ale néktefi mohou pocitovat silné nutkani k ¢astéjSimu uzivani.

2.4.3 Drogy navozujici zmény smyslového vnimani

Do této skupiny latek patfi:
a) canabinoidy

Hlavni aktérkou této skupiny drog je rostlina konopi (Cannabis sativa). AZ do
konce 30. let bylo konopi povaZzovano za jednu z rostlin, jeZ jsou nezbytné pro Zivot
¢lovéka, nebot’ se uZivalo jako surovina pro vyrobu provazl, platna, konopné latky,
papiru, krmiva pro hospodérska zvirata. Mezi dvé zékladni formy konopnych drog

Vv

25 \/ prvnim &tvrtleti roku 2010 pochazelo podle odhadu Nérodni protidrogové centraly 95% lék
obsahujicich pseudoefedrin pouZivanych pro vyrobu pervitinu pravé z Polska. - Cesko. Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti. Viyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské
republice v roce 2009. Praha : Urad vlady Ceské republiky, 2010. s. 100

% 7ZAVESKA, Dominika. Miiau miau nové droga na scéng. Instinkt. 8. 4. 2010, rog. 9, &. 14, s. 48-49.
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ucinnd latka — THC (delta 9 tetrahydrocannabinol) — obsaZena asi v pétkrat vysSim
mnoZstvi neZ v marihuané a tim padem plisobi mnohokrat silngji*’. Uginné latky jsou
obohacovany u cannabisovych koncentréatd (tzv. hasiSovy olej), které tak predstavuji
jesté silngjsi formu a maji asi desetkrat v&tsi Ginek nez hasis. Uginné latky obsazené v
produktech konopi nazyvdme cannabinoidy. Maji vedle psychotropniho efektu i vliv
analgeticky a slouzi téZz k ucinnému potlaceni nevolnosti zplisobené protirakovinnou
chemoterapi.

Marihuana (zafazena v pfiloze €. 4 zakona €. 167/1998 Sbh.) se pfipravuje z
konopnych su$enych listll a samic¢ich kvétd. Z vylucované pryskyfice téZe rostliny se
ziskava hasis.

Na cannabis nemlZe vzniknout zavislost fyzicka, ale pouze psychicka,
nesetkdme se zde ani s abstinencnimi pfiznaky. Mozna rizika spoCivaji v tom, Ze pri
dlouhodobéj$im uzivani marihuany mize dochdzet ke zhorSenym schopnostem
soustfedit se, k Castym zménam nélad, horSimu postfehu, poruchdm paméti a imunitniho
systému. Na otdzku, zda je spojeno s koufenim marihuany stejné riziko jako s koufenim
cigaret, tj. rakovina plic, je odpovidano rizné. Na jedné strané stoji nazory, Ze v koufi
marihuany bylo oproti tabdkovému koufi nalezeno o 50% vic chemikalii zplsobujicich
rakovinu (benzopyrin a benzothracin), druha strana je pfedstavovana tvrzenim, Zze mezi
konopnym a tabakovym koufem jsou podstatné rozdily, nebot” konopny kouf obsahuje
kanabinoidy (na rozdil od tabakového koufe, jenz obsahuje nikotin) a jeho sloZeni
nékteré z karcinogennich procest snizuje.®

Na zakladé lékarskych vyzkum( Ize konstatovat, Ze marihuana ma fadu
moznych lékarskych vyuZiti, pficemZz se uvadi zejména jeji vyuZiti pfi glaukomu
(zeleny o€ni zékal), mozné potlaceni nevolnosti po chemoterapii, zmirnéni bolesti pFi
roztrouSené skleréze Ci vyuZziti pfi Parkinsonové Ci Alzheimerové chorobé. Soucasné
znéni zakona o psychotropnich latkach vyuZziti marihuany pro léCebné ucely

neumoziuje, pFiemz nékolik statd jiz schvalilo pouZziti pripravku Sativex, jenz je

2T NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlik nad
Vltavou : Livingstone,1997. s. 35

28 <http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/78/67/Kour-z-konopi-a-tabaku-nejsou-stejne-

karcinogenni> [citovano 20. nora 2011]
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vyrabén z konopi, pro pacienty trpici roztrousenou skler6zou (Kanada, Velka Briténie,

Spanélsko).”

b) halucinogeny

Mezi halucinogeny Fadime pocetnou skupinu drog ziskanych ze zdrojd jak
pfirodnich, tak syntetickych. Po jejich poZziti nastupuji zmény zrakového vnimani
reality, intenzity vnimani, zrakové Ci sluchové halucinace, preludy, a proto se nékdy
oznacuji jako fantastika. Nebezpe€nost halucinogendl spociva zejména v
nevyzpytatelnosti jejich efektu.

NejznamgjSim syntetickym predstavitelem halucinogentl je LSD (diethylamid
kyseliny lysergoveé), ktera je zafazena v pfiloze €. 4 zdkona €. 167/1998 Sh. Jeji hlavni
latkou je kyselina lysergova nachézejici se v pfirodni podobé v ndmelu, cizopasné
houbé - palickovici nachové (Claviceps purpurea), ktera roste na Zité. Zpravidla byva
distribuovana nasaknuta do kousk{ papiri zdobenych nejrliznéjSimi motivy (tzv. trip).
Ji7 desititisicina gramu postacuje k vyvolani opojeni trvajiciho nékolik hodin.*® Rozvoj
tolerance je velmi rychly. Uz jediné uziti LSD miZe vést k zavaznym potizim, nebot’
LSD zasahuje do oblasti mozku dllezitych pro uceni. Halucinogennimi slozkami
namele jsou jedovaté alkaloidy a otrava, kterou namelové alkaloidy zplsobuji, se
oznaduje jako ergotismus. V dgjinach jsou znamy &etné pripady této formy otravy®,
neopominutelna je téz spjatost ndmelovych otrav s hony na Carodéjnice. Rizikem, ke
kterému dochdzi v souvislosti s chronickym uzivanim LSD je tzv. flash-back, tj. navrat
halucinacnich projevil bez predchéazejiciho poziti drogy prichazejici necekané i po
nékolika mésicich ¢i dokonce letech.

Psilocybin je pfirodni halucinogenni latka obsazend nejcastéji v houbach rodu
lysohlavek (v CR lysohlavka kopinata — Psilocybe semilanceata a lysohlavka Ceska —
Psilocybe bohemica). Pocatecni pfiznaky zahrnuji bolesti bficha, lehkou dezorientaci,

unavu, nasleduje euforie, halucinace. Nedochazi k fyzické zavislosti, ale riziko vzniku

2 BOBURKOVA, E., Zakazané drogy pomahaji proti depresi. Mlada fronta Dnes. 9. 11. 2010, rog. 21,
C. 258, s. 44-45

% GOHLERT, Fr.-Christoph; KUHN, Frank. Od navyku k zavislosti : toxikomanie, drogy: Gginky a
terapie. 1. vyd. Praha : Ikar, 2001. s. 60

%! posledni historicky doloZzena namelové epidemie se objevila v letech 1926-1927 v jiznim Rusku —
VISNOVSKY, Peter; BECKOVA, llona. Bludny kruh toxikomanii. Hradec Kréalové : E.I.A., 1998. s. 27

20



zavislosti psychické je pomérné vysoké. NebezpeCim je i moznd zaména za houby
prudce jedovaté.

Vedle téchto dvou nejzndmeéjSich halucinogennich drog existuje jesté nékolik set
halucinogennich latek rostlinného i Zivocisného plvodu. Jejich rozsifeni brani jejich
vySSi nebezpe€nost a nepredvidatelné ucinky pfi poZziti vysSich davek. Jedna se zejména
0 atropin, skopolamin a hyoscyamin, které jsou obsaZené v rostlinach z Celedi
lilkovitych (rulik zlomocny, durman, blin Cerny), bufotenin (ropusi jed), mescalin

(kaktus Peyotl rostouci v Mexiku).

c) organicka rozpoustédla (tékavé latky)

Mezi tékave latky, inhalované pro své psychotropni Ucinky, patfi barvy, fedidla,
aerosoly, lepidla, Cistici prostfedky, benzin a nafta a jejich uZivani ma v CR docela
dlouhou tradici zejména pro jejich snadnou dostupnost a cenovou pristupnost. Nejedna
se o drogy ilegélni, ale rizika spojena s jejich uzivanim jsou nemala, dochazi k rozvoji
tolerance a riziko vzniku silné psychické zavislosti je velké, ackoliv fyzické abstinencni
pfiznaky se nevyskytuji. Tento druh drogove zavislosti se oznauje jako zavislost
solvenciového typu. UCinky se projevuji poruchami fe€i, obtiznym udrZenim
rovnovahy, nevolnosti, oslabenim ¢innosti nervového systému, zménami ve vnimani a
toxikomani je zvysuji inhalaci pod pFikryvkami hlavy ¢i nasazenim polyethylenového
sacku pres hlavu, coz zplsobuje zvysené riziko umrti zaduSenim. Pravidelnym ¢ichanim
tékavych latek dochazi k posSkozeni CNS a k celkovému otupéni, zhorSeni paméti,
hovofi se aZz o ,hloupnuti“, nesoustfedénosti, podrazdénosti. DalSim negativnim
disledkem inhalace je i toxické poskozeni krvetvorby, jater a ledvin, postupné
naleptavani sliznice hornich cest dychacich. NejCastéji jsou zneuzivany mladou
generaci (15-19 let) navstévujici uchovské Skoly. NejznaméjSim predstavitelem je
toluen (oznaCovany i jako droga hloupych), dale také trichlorethylen a rajsky plyn (oxid
dusny NO2), k jehoZ vyuZiti dochazi v Iékafstvi (anestezie).

2.5 Alkohol jako droga

Alkohol je latka ziskana kvaSenim, tedy Stépenim cukru na alkohol a oxid
uhli¢ity. Intoxikujicim prvkem je chemicka latka ethylalkohol (ethanol). Jde o
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bezbarvou kapalinu, ktera je zakladni sloZzkou viech alkoholickych napojd. Radi se do
skupiny hypnosedativ s kratkodobym 0c¢inkem a zasahuje do metabolismu bunék
nervové soustavy.? Podle zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied $kodami
plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméng
souvisejicich zakond, se alkoholickym napojem podle §2 pism. g rozumi lihovina, vino
a pivo a téZ jiny napoj, pokud obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu.
Alkohol je silné navykovou, a€ legalni drogou, ke které ma vétSina populace vztah, jenz

by se dal oznacit terminem Uzus, Cili bezproblémové uzivani.

2.5.1 Alkoholismus

Specifikem alkoholismu jako drogové zavislosti je predevsim tzv. snizena
tolerance, tzv. Ze ke zvySovani tolerance dochazi jen do urcité faze a poté dochazi ke
snizovani tolerance organismu na drogu. Alkoholismem se rozumi chronické
recidivujici onemocnéni oznacené v MKN-10 diagnostickym oznacenim F10.

Pro vznik zavislosti je typické, Ze k nému dochazi na rozdil od jinych drog az po
vcelku dlouhé dobé (3 az 20 let). Jedna se o jednu z nejrozSifenéjSich forem drogové
zavislosti, jejiz nebezpecnost spoCiva zejména ve vSudypritomnosti alkoholu, nebot’ je
pozivani alkoholickych napojd ¢asto povazovano za spolecenskou normu, véetné jeho
propagace reklamnim primyslem. Zpocéatku se vytvari zavislost psychicka, nasledné i
fyzicka, a odnéti alkoholu po vzniku zavislosti je spojeno se stejné krutym abstinenénim
syndromem, jako pfi nahlém odnéti jiné drogy. Typickym doprovodnym znakem
rozvinuté zavislosti jsou i tzv. palimpsety neboli alkoholickd okénka spocivajici
v poruchéch paméti. Co se tyCe télesnych komplikaci, je tfeba zminit zejména cirhdzu a
karcinom jater, zanét slinivky bfisni, Korsakovovou psych6zu, poruchy krvetvorby,
Zaludecni viedy, celkové oslabeni imunitniho systému. Mezi nejzndméjsi psychické
onemocnéni zavislych osob patfi v zdvaznych pripadech alkoholické psychdzy, z nichz
pfedni misto zaujima delirium tremens. Jedna se o Zivot ohroZujici stav projevujici se
rlznymi intenzitami poruch védomi, sluchovymi ¢i zrakovymi halucinacemi, pro které

~ v

jsou typické vidiny drobnych zvifat, zachvaty kfeci, poruchy emoci, tfes. Jde o stav

$2CHMELIK, Jan. Drogova kriminalita. 1. vyd. Praha : Ufad vySetfovani pro CR, 1999. s. 25
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doprovéazejici nékolik let trvajici tézké zneuZivani alkoholu, trvajici obvykle 3-4 dny a
koncici spankem ¢i postupné se zmirfujicimi projevy. Je mozné, Ze v dUsledku
vyCerpani organismu mlZe nasledovat i smrt. Nebezpec¢nd je kombinace alkoholu
s jinymi latkami tlumicimi CNS, nebot" Gc€inky drog se tim navzajem zesiluji.
Dusledkem pozivani alkoholu Zenou je neblahy dopad Gcinkd jejiho piti na plod. V této
souvislosti je tfeba zminit tzv. fetalni alkoholovy syndrom. Jedna se o soubor poruch
zahrnujici fyzické i mentalni poSkozeni déti jako je deformace obliCeje, snizeni

inteligence, nizka porodni hmotnost, rlistova retardace, poskozeni CNS.
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3 Drogy jako globalni problém

Podle Kaliny®* mizeme v 19. a 20. stoleti rozlisit t¥i zakladni etapy, které se lisf
pohledem na problematiku uzZivani a zneuzivani drog:

1) PFiblizné do r. 1960 se drogy pokladaly za problém specializovany, na ktery se
zaméfovali experti vysoce vzdélani v té které oblasti, at' uz jimi byli
kriminalisté, psychiatfi ¢i odborni Iékafi. Zavislost byla v té dobé pojimana jako
nemoc jednotlivce a drogové politiky v podobé ndm dnes zndmé neexistovaly.

2) V obdobi let 1960-1990 se drogy stavaji vzhledem k jejich rozSifeni a
vysokému narlstu jejich zneuzivani problémem spolecenskym. V této dobé
dochazi jiz k postupnému vytvareni skupin kriminalistl specializovanych na
oblast drogove problematiky a vytvéari se zarodky protidrogovych politik.

3) Od r. 1990 je na drogovy problém nahlizeno v dlsledku produkce novych
syntetickych drog a rozmachu informacnich technologii v postkomunistickych
zemich jako na problém globalni (v Globalnim akénim planu Valného
shromazdéni OSN z r. 1991).

Pojem ,,globalni problém* se vztahuje na ty problémy, jez se tykaji celé lidské
civilizace a jejichZ FeSeni se neobejde bez celosvétového Usili. Drogova problematika
mezi tyto celosvétové problémy bezpochyby patfi a globalni povaha drogového
problému tak vyZaduje vedle pfistupu regionalniho i pFistup mezinarodni. K rozsifeni
drog pfispélo zejména zkraceni vzdalenosti, poCetny nardst pozemnich, vzdusnych i
vodnich spoju a téZ rozvoj védeckych a technickych prostredk(. Pro soucasny rychle se
globalizujici svét plati, Ze nebezpec¢i drog neni omezeno pouze na Uroven jednotlivych
statll a Ze drogova problematika a veskera negativa s ni spojena se nevyhybaji témer
Zadné zemi svéta. Kazda zemé hraje v drogovém koloto€i urcitou roli, at’ uz jako zemé
tranzitni, pres kterou se drogy dopravuji, nebo jako zemé producentska, jez drogy sama
produkuje Ci jako zemé spotrebitelska (cilova). O Zadné zemi se neda Fici, Ze by byla

natolik izolovana, Ze by se Zzddnou mérou nepodilela na svétovém obchodu s drogami.

% KALINA, Kamil. Uvod do drogové politiky : zakladni principy, pojmy, pfistupy a problémy. In
KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti : mezioborovy pFistup. 1. 1. vyd. Praha : Ufad vlady Ceské
republiky, 2003. s. 15-24
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Hedvabna cesta), a to zejména pres Uzemi Turecka, Makedonie ¢i Bulharska. Péstovani
opiového maku v Afghanistanu sice kleslo v roce 2008 oproti roku 2007 o 19 procent,
ale i presto zlstava Afghanistan zdaleka jeho nejvétsim producentem.® Co se tyce
kokainu, paSuje se do Evropy z Jizni Ameriky po mofi pfes Zapadni Afriku, ktera se
stala nejddlezit&jsim prekladistém kokainu®®. Vice neZ ¥ drogy cannabis je
produkovana v Africe, a jedna se o nejuzivanéjsi drogu v Evropé. CR patfi mezi hlavni
zdroje nelegalné vyrab&ného metamfetaminu v Zapadni Evropé.*® Tyto priklady
postaCuji k vyvozeni zavéru, Ze se Usili spoCivajici v boji proti drogam, neobejde bez

mezinarodni spolupréce.®’

3.1 Reformy ve svété v 90. letech a jejich dopad na drogovou
problematiku

Devadesata léta 20. stoleti zasadnim zplsobem proménila svét. K proménam
nejen politickym, ale i hospodarskym prispéla vedle z&niku Sovétského svazu, néstupu
novych technologii, svobodného trhu i moznost vycestovat do zemi dfive politicky
nepfistupnych. Ruku vruce stémito jednoznacné pozitivnimi spoleCenskymi
Reformy devadesatych let sméfovaly k tomu, co se vekonomii oznaCuje terminem
,oteviena ekonomika“ a jejiz podstata spoCiva v odstranéni pfekazek dovozu a vyvozu,
omezeni pfekazejicich zahrani¢nim investicim, v niZsich celnich sazbéch a jednodussich
zplisobech feseni obchodnich sporl. Oteviend ekonomika ale mimo jiné vytvofila
otevienou naruc i pro provozovatele obchodu ilegélniho a pro aktivity organizovaného
zloGinu. Doslo ksilnému narGstu kriminalnich aktivit a k jejich globalizaci. Na

globalnim nezakonném trhu je mozno se setkat s nabidkami nejriznéjsiho razu. Drogy a

% Sto let mezinarodni kontroly drog : Gspéchy i vyzvy. UNbulletin : zpravodaj OSN v Ceské republice,
2009, ¢. 1,s. 14-16

% Ztéhoz, s. 15

% Ztéhoz, s. 15
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prekursory patfi spolu se zbranémi, Zivymi lidmi, orgény k transplantaci a v neposledni
fadé tez exotickymi ohroZenymi zvifaty a jejich ¢astmi mezi zakladni kategorii zboZi
obchodovanou na svétovém nelegalnim trhu. Cerny trh s drogami (vetné prekursor( a
pomocnych latek) je co do finan¢niho obratu druhym nejvét§im na svéte.

Nové technologie prodejcim drog zna¢né usnadiiuji situaci, pFicemzZ obrovskou
roli hraje internet. MozZnosti internetu jsou pro drogovou scenu prakticky neomezené —
prodejci drog komunikuji pfes e-maily a vyuZivaji pocitate v internetovych kavarnach.
Roli internetu v oblasti drogové problematiky vystizné vyjadfila Karin P. Tandyova,
byvala vedouci Ufadu pro potirani drog (DEA), jeZ je soucasti amerického ministerstva
spravedlnosti, vétou: ,,Internet se stal otevienou lékarnickou, jakymsi samoobsluznym
trzistém s pilulkami, po nichZ se budete citit dobre*.*®

| pres kazdorocné nardstajici vydaje vynakladané vramci snahy na feSeni
drogovych problémd i navzdory mnoha UspéSnym zéasahlim proti organizovanému
obchodu s drogami nedochézi k zasadnim zménam ve snaze omezit nabidku ilegélnich
drog na svétovem trhu. Obchod s drogami se neustale vyviji a bezpe€nostni slozky

nestaCi dostatecné reagovat na nové technologie vyuzivané k drogovym obchodlm.

3.2 Situace v 90. letech v Ceské republice

Velmi podobné byla situace po roce 1989 v CR. | zde byl zaznamenan nardist
problém{ souvisejicich s uzivanim drog, s jejich nelegalni vyrobou, pasovanim a
obchodovanim. CR se vzhledem ke své strategické poloze ve stfedu Evropy ocitla na
kfizovatce hlavnich tranzitnich cest, coz ssebou pfineslo i narlst trestné ¢innosti a
organizovaneho zloCinu. Byla-li do roku 1989 problematika drog zejména vzhledem
k nedostatku informaci tabuizovana, nejcastéji uzivanymi drogami byly po doméacku
vyrabény pervitin, tékavé latky, hypnotika, marihuana a v malém rozsahu téz
lysohlavka Ceskd, a uzivatelé byli sdruzeni do uzavienych navzajem nepropojenych
skupin, po revoluci doSlo ke zpestfovani domaci produkce dovezenymi drogami, a to
zejména heroinem. Prvenstvi mezi stimulanimi drogami si zachoval pervitin a

nastoupily i tzv. rekreaéni drogy (LSD, extéaze). Doslo k propojeni plivodné izolovanych

%8 NAIM, Moisés. Cerna kniha globalizace. 1. vyd. Praha : Vy3ehrad, 2008. s. 29
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a uzavienych toxikomanskych komunit, k odtabuizovani drogové problematiky.
Zlomovym rokem se stal rok 1994, ve kterém zacCal proudit levny heroin na doméaci trh
z dovozu. Ve velkych méstech doSlo ke vzniku oteviené drogové scény s vyraznou
drogovou kriminalitou a z CR se stala z hlediska mezinarodniho ilegélniho trhu vedle
zemé tranzitni i zemé spotfebitelskd. Rozvinula se Cinnost zloCineckych struktur
(Geskych i zahrani¢nich — zejména z Jugoslavie, Albanie, Rumunska, Bulharska,
Turecka) a vzhledem k pomérné nizkym cendm drog se CR stala téZ centrem tzv.
~drogové turistiky“. V 90. letech byly v CR k dostani viechny druhy drog.
Dalsi rok mél za nasledek narlist prakticky vsech negativnich projevi
s drogovou problematikou souvisejicich (vzrostl pocéet drogovych uZivatell, pocet
¢eskych obcand zapojenych do mezinarodniho ilegalniho obchodu s drogami, pocet
geskych ob&andl trestné stihanych za drogové delikty v zahranici).> Stale vice se také
snizovala vékova hranice u drogovych uZzivatell, pficemz v roce 1997 a ve 2. Ctvrtleti
roku 1998 byli nejpostiZzenéjsi skupinou uZivatelé ve véku 15-19 let, ktefi predstavovali
53,8% vdech uzivateld.*® V téchto letech (1997-1998) byl nejcast&ji uzivanou drogou
pervitin a jind stimulancia, nésledoval heroin a jiné opiaty a také kanabinoidy a
rozpustidla.
Pocéatek druhého tisicileti Ize charakterizovat zejména:
- vzestupem uZivani konopnych drog (experimentalnim i rekreaCnim),
- zlepSovanim dostupnosti heroinu i do vétSich mést a venkovskych oblasti, tedy
mimo oblasti primarné zasaZené (Praha, Severni Cechy),
- zmen3ovanim relativné uzaviené pervitinové scény a jejim nahrazovanim siti
organizovaného zlocinu,

- narfistem popularity rekreagniho uZivani tzv. tane¢nich drog. **

¥ JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postih toxikomanti. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1999. s.
27

0 Z téhoz, s. 28

“ ZABRANSKY, Toméa$. Drogova epidemiologie. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého, 2003. s. 63
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3.3 Mezinarodni spoluprace v oblasti kontroly OPL

Jak vyplynulo z Gvodu 3. kapitoly, problematika uzivani a zneuzivani OPL je
problematikou s globalnim rozsahem, a proto je nezbytné, aby ji byla vénovana

pozornost nikoli pouze na Grovni jednotlivych statd, ale téZ na Urovni mezinarodni.

3.3.1 Sanghajska konference

Prvni mezinarodni konference, kterou mizeme povaZovat za pocatek
mezinarodni spoluprace v oblasti kontroly drog, se konala v roce 1909 v Cinské
Sanghaji. Sanghajska komise nebyla zmocnéna k pfijeti zavaznych mezinarodnich
smluv, a proto zde spatfilo svétlo svéta pouze devét nezadvaznych rezoluci, mezi nimi i

rezoluce proti koureni opia (The Opium Exclusion Act).

3.3.2 Haagska konference

Vzhledem k nezédvaznosti téchto dokumentdl navazala na prvni mezinarodni
konferenci v roce 1911 Haagska opiova konference, na které byla pfijata Mezinarodni
Umluva o opiu®?, jeZ byla viibec prvni tmluvou v oblasti kontroly drog, ktera zavazovala
smluvni strany k povinné kontrole vyroby, dovozu a vyvozu Cistého opia. Na zakladé
Umluvy bylo povoleno uzivat vymezené drogy (opium, morfin, kokain) jen pro lékarské
a zakonné ucely, a vyroba a distribuce drog byly podrobeny povoleni. Ve snaze docilit
zamezeni nedovoleného obchodu s drogami byly v zemich zfizeny zvl&stni Ustfedni
Ufady. Ne jinak tomu bylo i v CSR, kde do3lo k ustanoveni Ustfedny pro potirani
nedovoleného obchodu omamnymi prostfedky v CSR u policejniho Feditelstvi v Praze
(pozd&ji omamnymi jedy).”* Umluva nabyla pro CSR piisobnosti na zakladé

x44
e

Versailleské smlouvy a provadéci zakon k Mezindrodni opiové iumluvé™ urcoval latky,

“2 Podepsana 23. 1. 1912 v Haagu, vstup v platnost 11. 2. 1915, vyhlaena pod &. 159/1922 Sh.

** NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlik nad
Vltavou : Livingstone, 1997. s. 71

44 Z&kon ze dne 29. kvétna 1923, €. 128 Sh. z. a n., o provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23.
ledna 1912, vyhl&Sené pod €. 159 Sh. z. an. z roku 1922
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u kterych se podrobuje Gfednimu dozoru jejich vyroba, dovoz, prodej, vyvoz a omezil
vyrobu, dovoz, prodej a rozdélovani téchto latek jen na osoby a podniky opravnéné
k tomu podle zvlastnich pravnich predpisd. Tyto osoby a podniky mély povinnost vést
ve svych knihach zaznamy o mnoZstvi vyrobenych, dovezenych, prodanych i jinak
postoupenych latek (s vyjimkou predpistl Iékarskych a prodeje opravnénych lékarnikd).
Ministerstvo zdravotnictvi kazdoro€né muselo podavat vykaz o vyvezeném a
dovezeném mnozstvi opiatd Mezinarodni opiové konvenci v Zenevé. Z hlediska
trestnépravniho byl ale nezdkonny obchod s drogami hodnocen jen jako prestupek s
moznym postihem spocCivajicim v penéZité pokuté Ci v trestu odnéti svobody pfi
nemoznosti pokutu vydobyt. K provadécimu zakonu bylo vydano provadéci nafizeni €.
147/1925 Sh. z. a n., které stanovilo povinnost Urednim lékafiim, aby prohlédli zavody
osob a podnikl zabyvajicich se prodejem, vyrobou a dovozem opiatll a aby se

pfesvédcCili o tom, zda jsou vedeny zaznamy o dovozu a prodeji tohoto zboZi.

3.3.3 Mezivale€né obdobi

Po skoneni 1. svétové valky dosSlo na zakladé vysledk(l Pafizské mirové
konference (18. 1. 1919 - 21. 1. 1920) k ustanoveni Spolecnosti narodd, jez se zacala jiz
od pocéatku svého plsobeni orientovat i na drogovou problematiku. Jiz v roce 1920
doSlo ke zfizeni Poradniho vyboru pro otdzky se zachdzenim sopiem a ostatnimi
nebezpecnymi drogami (1920), jenZ mél byt poradnim a pomocnym organem Rady
Spolec¢nosti narod(l v dané problematice.

S ohledem na rozsahlé pokracujici tendence ve zneuZivani omamnych latek i po
prijeti Mezinarodni Umluvy o opiu bylo nutno pfistoupit k dalSim krokim. Ty se
zaméfily na ddraznéjsi kontrolu mezinarodniho obchodu s drogami, omezeni uzivani
drog jen pro lékarské a védecké ucely a potlaceni vyroby a péstovani drog jiz na samém
pocCatku. VV mezivaleCném obdobi tak doslo k pfijeti tfi dalSich vyznamnych amluv.

Mezinarodni dmluva o opiu®®, pfijata na Zenevské opiové konferenci, uvadéla ve
své Preambuli, Ze i pres dllezité vysledky, jichZ bylo dosazeno na zékladé provadéni

ustanoveni Haagské Uumluvy, pokraCuje nadale zneuZivani latek v Haagské umluvé

** Podepsana 19. 2 1925, vstup v platnost 25. 9. 1928, ratifikace ze strany CSR 5. 3. 1927, vyhlasena pod
€. 147/1927 Sh. z. an.
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uvedenych ve vysoké mife. Mezi latky, na které se vztahovala Haagska umluva,
zahrnula proto i nékteré nové. Vedle hlavnich drog z pfirodnich zdrojd (opium, koka,
cannabis) se vztahovala i na jejich derivaty (heroin, kokain, hasis).*® Na zakladé umluvy
byl zfizen mezinarodni kontrolni organ v drogové oblasti, a to Staly ustfedni komitét
(pozdéji tzv. Staly ustfedni komitét pro omamné latky), jenZ byl povéren dohledem nad
pohybem mezinarodniho obchodu s vymezenymi latkami. Pro zdkonny mezinarodni
obchod s omamnymi latkami byl dmluvou zaveden systém dovoznich a vyvoznich
povoleni. V disledku rozsifeni dopadu opiové konvence i na dalsi latky a s ohledem na
dalsi dlisledky z ni pro CSR plynoucich, bylo nutno zménit a ¢astené doplnit provadéci
zékon k mezinarodni opiové Gmluvé &. 128/1923 Sb. z. a n.*’ V §6 odst. 1. doslo
k rozSifeni zmocnéni k omezeni po¢tu mést a mist, jimz byl dovolen dovoz a vyvoz
surového opia i na kokové listy. Nové byl pfipojen téZ odstavec ke stavajicimu 87, jez
umozioval latku, kterd byla pfedmétem opiové Umluvy a pfedmétem trestného Cinu,
zabavit a prodat osobam a podnikiim opravnénym s nimi obchodovat dle platnych
predpistl. VytéZek z prodeje plynul do statni pokladny.

Umluva o omezeni vyroby a Gpravé distribuce omamnych latek**byla prijata na
mezinarodni konferenci v Zenevé v roce 1931 proto, Ze ani Mezinarodni Gmluva o opiu
nezamezila vyrobé a obchodu s omamnymi latkami, a proto, Ze nelegélni obchod s nimi
dle statistickych udaji dokonce stale rostl. Umluva o omezeni vyroby a Upravé
distribuce omamnych latek se proto zaméfila na pfimé omezeni vyroby omamnych latek
jen pro potfeby medicinské a védecké.

Na Umluvu o potlageni nezékonné dopravy nebezpegnych latek*®Ize pohlizet
jako na prvni mezindrodni Umluvu z oblasti trestniho prdva mezindrodniho. Byla
pozZadavkem celého mezindrodniho spoleCenstvi na prisny postih osob podilejicich se na

nezdkonném transportu omamnych latek a jejich extradici, jeZz spoCiva v zajisténi

46 <http://www.rect.muni.cz/drogy/POKUS/casti/kontr.htm> [citovano 9. listopadu 2010]

*" Stalo se tak zakonem &. 135/1928 Sh. z. a n. jimZ se méni a ¢astecné dopliiuje zakon ze dne 29. kvétna

1923, €. 128 Sh. z. an., o provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlaSené pod

€. 159 Sh. z. an. z roku 1922, a jimZ se provadi Mezinarodni opiova Umluva ze dne 19. Gnora 1925,

vyhlaSena pod €. 147 Sh. z. an. z roku 1927.

“8 Podepsana 13. 7. 1931, vstup v platnost 9. 7. 1933, ratifikace 2. 4. 1933, vyhlasena pod €. 173/1933 Sh.
z.an.

*° Podepsana 26. 6. 1936, vstup v platnost 1939
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obvinéného €i odsouzeného na Uzemi jednoho statu a jeho vydani k trestnimu stih&ni Ci

k vykonu trestu odnéti svobody do statu druhého, jenz vydani vyZaduje.

3.3.4 Obdobi po 2. svétové valce

V disledku 2. svétové valky doSlo na obdobi Sesti let k preruseni propojeni
Evropského kontinentu, Asie a Latinské Ameriky, coZ mélo za nasledek pretrzeni do té
doby hojné vyuZzivanych tranzitnich drogovych cest. Na konci 2. svétové valky tak
pocet toxikoman( silné klesl. Na druhé strané ale byly drogy vyuZzivané k pokusiim
v koncentracnich taborech a tvofily nedilnou soucast ,vybavy“ armad valCicich
mocnosti pfed bojovymi akcemi (amfetaminy, benzedrin) a nevyuZité zasoby se po
valce rychle rozsifily mezi civilni obyvatelstvo. Po 2. svétove valce se na problematiku
mezinarodni kontroly drog zaméfila OSN. DosSlo k vytvofeni Komise OSN pro
narkotika (Commission on Narcotic Drugs — CND), kterd byla zaloZena jako komise
Hospodarskeé a socialni rady OSN v roce 1946.

Mezi dokumenty pfijaté pro oblast kontroly drog a boje proti jejich zneuzivani
v tomto obdobi se Fadi Protokoly z let 1946, 1948°! a Protokol o opiu z roku 1953,
Vyznamnym dokumentem byla Jednotn& Gmluva o omamnych latkach z roku 1961,
jejiz prilohou jsou pribézné dopliiované Seznamy omamnych latek. Sjednotila vsechny
pfedchozi mezinarodni imluvy, zaméfila se na omezeni produkce omamnych latek na
mnoZstvi potiebné pro védecké a lékarské Ucely, zakaz zvykani kokovych listl, koureni
a uzivani opia a konopi k jinym nez k Ié¢ebnym Gcellim se stanovenou prechodnou
dobu 15-25 let pro spinéni tohoto pozadavku, rozsiteni kontrolniho systému — mij.
zfizeni Mezinarodniho vyboru pro kontrolu drog (INCB) za Gcelem podpory provadéni
ustanoveni umluv o drogach. Protokol o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkach

z roku 1972 zwysil roli Mezinarodniho GFfadu pro kontrolu omamnych latek (INCB),

%% Cilem protokolu bylo pFenést kontrolu nad omamnymi latkami pod OSN. Pristoupeni CSR 28. 9. 1949.
*! Snaha 0 mezinarodni kontrolu kazdé nové latky vyvolavajici zavislost. CSR se nestala signatafem.

52 CSR se nestala signatarem

%% Podepsana 31. 3. 1931 v New Yorku, ratifikace CSSR 23. 11. 1963 s vyhradami pfi podpisu smlouvy,
vyhlaSena pod €. 47/1965 Sb.

% <http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3zak3.html> [citovano 14. Gnora 2011]

%% Podepsan 25. 3. 1972, ratifikace CSSR v roce 1988
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ktery mohl navrhnout jednédni svlddou toho statu, jez poruSuje sve zdvazky Ci
poZadovat, aby vlada tohoto statu podala vysvétleni,®® a kladl diraz na potrebu Iéby a
rehabilitace zavislych. Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971°" zafadila mezi
latky pod mezinarodni kontrolou vedle terminu omamné latky nové kategorii latek
psychotropnich (amfetaminy, halucinogeny, sedativa), a to vzhledem Kk rostouci
tendenci ve zneuzivani psychofarmak, na které se nevztahovala kontrola podle Jednotné
Umluvy o omamnych latkach z roku 1961. Mimo jiné Umluva zavazala smluvni staty ke
stanoveni trestll za zavazné trestné Ciny, nevyjimaje trest odnéti svobody, a rovnéz
zdliraznila i poZadavek mozZnosti 1écby pachatelll téchto trestnych ¢ind, byli-li sami
uzivateli psychotropnich latek. Pfilohou Umluvy je Seznam psychotropnich latek
rozdeélenych do Ctyr skupin.

Pravé v 60. - 70. letech doSlo k rychlému nérdstu drogového problému, jenz byl
zapricinén zejména intenzivnim zapojenim organizovaného zlo€inu do nezakonného
obchodu s drogami. V tomto obdobi téZ nastal narlist injekéniho uzivani drog, tvrdé
drogy vytésnily drogy mékké, zajem se zamé¥il na synteticky vyrobené drogy, jez byly
ureny pouze pro ilegalni drogovy trh a nikoli pro Gcely medicinské, drogy se rozsifily i
mezi nizsi socialni vrstvy a mladez (propagace hasiSe a LSD generaci tzv. ,,kvétinovych
déti“ — hippies, propagace heroinu a kokainu punkovymi hnutimi). | pfes snahu Fesit
drogovy problém na mezinarodni Grovni pocet uzivatell drog stoupal. Zpradva WHO
z roku 1986 uvedla &islo 48 milion{ k oznageni toxikomantl na nasi planetg.”®

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami z roku 1988>° se zaméfila na postih obchodnikd s narkotiky, potlageni
nelegalniho obchodu ve vsech jeho forméach a zamezeni legalizace zisk( z jejich
nelegélniho prodeje. Tato Umluva také zavazala smluvni staty k trestnosti imysiného
pfechovavani a drzby drog bez povoleni mimo lékarské uUcely, pficemZ zakotvila
moznost statll nepovazovat toto jednani za ,,zavazné trestné Ciny“, a staty nemusely za

takové jednani stanovit stihani Ci potrestani, ale mohly uloZit léCebnd opatfeni Ci

% BORNIK, Miroslav. Trestné ginnost a nealkoholové toxikomanie. Praha : Themis, 2000. s. 28
%" Podepsana 21. 2. 1971, vstup v platnost 16. 8. 1976, ratifikace ze strany CSSR v roce 1988

8 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlik nad
Vltavou : Livingstone,, 1997. s. 85

*° Prijata 19. 12. 1988 ve Vidni, CSFR k ni pfistoupila 2. 9. 1991.

32



opatfeni pro resocializaci pachatele, pouhé napomenuti ¢i jina vhodna opatfeni). Tyto
umluvy Klasifikuji OPL dle jejich nebezpecnosti (pro zdravi a rizika mozného zneuZiti)
a Z&dna ztéchto Umluv nema primou pravni zévaznost ve smluvnich statech, ale
smluvni staty je musi pfevést do sveho zakonodarstvi.

Z hlediska pristupu OSN k drogové problematice v poslednich letech pfevazuje
dlraz na snizovani poptavky po drogach a jejich uzivani prostfednictvim vzdélavani,
prevence, resocializace pachateld, harm reduction, 1écby aj., namisto soustfedéni se

vyhradné na sniZzovani nabidky.
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4 Drogova kriminalita

Jak vyplyva z kapitoly 3.2, je mozno drogovou kriminalitu v CR rozdélit na

obdobi pred rokem 1989 (charakterizované domaci produkci) a po roce 1989 (rozvoj

drogové sceny s Sirokym drogovym sortimentem).

Drogovou kriminalitu Ize rozdélit na primarni a sekundarni. Priméarni drogova

kriminalita zahrnuje trestné Ciny tykajici se nelegélni dispozice a Sifeni zneuzivani OPL.

Radi se do ni trestné ¢iny upravené v §283, 284, 285, 286 a 287 trestniho zékoniku.

Samotné drogove trestné Ciny predstavuji jen malou Cast krimindlnich aktivit,

souvisejicich s uzivani nelegélnich drog, proto je nezbytné zminit i sekundarni

drogovou kriminalitu. Pojmem sekundarni drogova kriminalita byvaji oznaCovany

trestné ¢iny pachany pod vlivem drog &i v jejich souvislosti. Radi se sem:

>

Trestné Ciny pachané pod vlivem nezdkonnych/zakonnych drog:

majetkova, nasilnd, mravnostni kriminalita;

dopravni nehody a pracovni Urazy;

nejCastéji se jedna o trestny €in vytrZnictvi (8358 TrZ), nasili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivci (8352 TrZ), ubliZzeni na zdravi (8146 TrZ), opilstvi
(8360 TrZ), znasilnéni (8185 TrZ), pohlavni zneuziti (8187 TrZ), ohroZovani
vychovy ditéte (8201 TrZz);

pachateli jsou pouze osoby drogy zneuzivajici;

predstavuji maly podil na celkovém poctu trestnych ¢ind.

Trestné Ciny pachané v souvislosti s drogami, zejména za U¢elem obstarani si
prostfedkd na nezakonné drogy;

pfedevsim drobna majetkova kriminalita, loupeze, kradeZe vloupanim, podvody,
vyjimecné nasilna kriminalita;

jednd se o trestné Ciny pachané prevazné samotnymi toxikomany.

Trestné Ciny pachané na samotnych toxikomanech, ktefi jsou tak sami
obét'mi téchto trestnych ¢inl, nebot’ tyto osoby zpravidla nejsou pfimérené

obezfetné a maji snizenou schopnost branit se;
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- miZe se jednat o trestny €in znasilnéni (§185 TrZ), pohlavniho zneuziti (8187
TrZ), omezovani osobni svobody (8171 TrZ), vydirani (8175 TrZ), majetkové a
nasilné trestné Ciny.

Chovani pachateld se pfi pAchani tzv. sekundarnich drogovych deliktli vyznacuje
jistymi specifickymi znaky, jimiz jsou bezdlivodné poskozovani majetku, zmatené a
nekoordinované jednani, agresivni chovani pfi pfipadném zadrZeni, a to proto, Ze
pachatelé ve vétsiné p¥ipadd jednaji pod tihou zplsobenou nutnou potfebou drogy®.
Drogova kriminalita je pouze jednim ze seznamu navzdjem provazanych socialné
patologickych jevl s uzivanim nelegalnich drog souvisejicich (organizovany zlocin,
prani $pinavych penéz, prostituce®’, $ifeni HIV atd.), pfi které se téZ projevuji i
mezinarodni prvky spocivajici v zapojeni cizich statnich pfislusniki do této formy
trestné Cinnosti.

Charakteristickym znakem drogové kriminality je vysoka mira latence. Samotné
drogové trestné Ciny, které jsou evidované v oficidlnich statistikdch, predstavuji pouze
malou Cast skute¢né pachané drogové kriminality, a to dlouhodobé mirné pfes 1% vsech
trestnych &ind registrovanych policii v CR. Mezi diivody pro vysokou latenci pat¥i
mimo jiné skute€nosti, Ze se Casto jednd o aktivitu organizovaného zlocinu, tolerance
drogové problematiky u velké Casti spolecnosti (napf. u marihuany), naro¢nost odhaleni
této trestné Cinnosti, obtizné obstarani dlikazli pro odsouzeni a predevsim fakt, Ze
drogova kriminalita je tzv. kriminalitou ,,bez obéti“, coz znamend, Ze zde zpravidla
chybi osoba, jez by se citila byt obéti drogového trestného Cinu. Nepfimou obéti
drogové kriminality mlze byt ten, jehoZ majetek byl v souvislosti s drogovou
kriminalitou poskozen (véetné rodicli a osob toxikomanovi blizkych), ¢i ten, kdo utrpél
Ujmu na zdravi v disledku nasilné trestné Cinnosti toxikomana soucasné se $kodou ve

sféfe majetkové, pfi snaze toxikomana obstarat si potfebné prostfedky k nakupu

80 Metodika vy3etFovani drogové kriminality. 1. vyd. Praha : Policejni akademie Ceské republiky, 2006. s.
15
81 \/ tomto smyslu Ize zminit tzv. "znasiliiovaci drogy* (hypnotika pouZivana prostitutkami k uspani a

naslednému okradeni zakaznika).
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drogy®®. Za nepfimou obét mlZe byt povaZovana téZ celd spole€nost, nebot je tieba,

aby se podilela na vynakladani finanénich prostredk( na Ié¢bu toxikomand.

Trestna cinnost pachand v souvislosti salkoholem zahrnuje tFi zakladni
kategorie®:
> trestné Ciny, u nichZ je konzumace nebo opatfovani alkoholu za okolnosti
zakonem uvedenych znakem skutkové podstaty (ohroZeni pod vlivem navykové
latky 8274 Tr2),
odstranéni socialnich a moralnich z&bran (verbalni trestné €iny, napf. vytrZnictvi
8358 TrZ, sexudlni trestné €iny, nasilne trestné Ciny atd.),
> trestné Ciny jinak souvisejici s nadmérnou konzumaci alkoholickych napoijd

(ohroZovéani vychovy mladeze 8201 TrZ, zanedbani povinné vyzivy 8196 TrZ).

v v s

Na rozdil od opiatd, u nichz je nejcastéjsim dlivodem k trestné ¢innosti snaha
opatfit si prostfedky na ziskani drogy, je pro alkohol typicka predevsim nasilna ¢innost.
Alkohol ma i v CR vyznamny podil na nasilné trestné ¢innosti, nebot’ poZiti alkoholu
mize wvést k jednani vyznaCujicimu se agresivitou, nedostatkem kontroly a
predvidatelnosti nasledk( a dochézi téZ k chybnému pochopeni podnétd vychazejicich z
okolniho prostfedi.

Velmi nebezpecné je samoziejmé Fizeni dopravnich prostfedkd pod vlivem
alkoholu, a to i pfi nizkych hladinach alkoholu v krvi. PoZiti alkoholu vede
k pfecenovani svych schopnosti a moznosti, zhorSeni odhadu vzdalenosti (az o desitky
metr(l), poruchdm zrakového vnimani, zpomaleni reakci, nebezpe¢i spanku béhem

Fizeni atd. Jiz davka 24 g alkoholu, tj. dvé 10° piva, zvy3uje riziko smrti 6,5 krat.**

82Metodika vySetfovani drogové kriminality. 1. vyd. Praha : Policejni akademie Ceské republiky, 20086. s.
16

SKUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2005. xxiv

% Letak Ministerstva dopravy — Jak (ne) Fidit nalitej a zfetovanej, Nemysli$, zaplati$
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4.1 Pachatel drogové kriminality

Rozvoj ,kriminalni kariéry* toxikomana byva spjat s neuznanim jeho zptsobU
chovani nekriminalni populaci, coZ ho vede ke snaze ztotoZznit se s ur€itou kriminalni
subkulturou, ktera ho naopak pro tyto atypické zplsoby chovani bude uznavat. Chovani
kriminalniho toxikomana je ve vysoké mife podminéno socialnimi hledisky a zasadni
roli sehravaji party, skupiny vrstevnikd, které jedince s drogou obeznami a v ramci které
se vytvari vlastni hierarchie hodnot a toxikomanicka ideologie. Samotna konzumace
drog neni v CR trestné stihéna, ale povaZuje se za formu sebepodkozovani (obdobné
jako sebevrazda), které neni trestné. Pachatelé drogove kriminality jsou z vétSiny muZzi,
podil Zen pFedstavuje néco okolo 18%.% Z hlediska vzd&lani se jedna ve vétsiné pripadd
0 pachatele — toxikomana se vzdélanim zakladnim €i pachatele vyucené (60-70%), ve
zbytku se jedna o pachatele se stfedoSkolskym, vyjimecné vysokoSkolskym vzdélanim.
Naopak vyrobce se vyznaCuje Casto i vysoce odbornymi znalostmi tykajici se vyroby
drog. Vyrobce zpravidla neni samotnym uZivatelem drogy a musi mit odpovidajici
a Casto jsou i samotnymi uZivateli. Jejich role spoCiva v koupi a nasledném prodeji
drogy, a zajistuji tak dopraveni drogy ke kone€nému spotfebiteli. Najemni kuryfi jsou
osoby, které se snazi privydélat na Zivobyti pfepravou drog (Casto i ve svém zaZivacim
traktu), samotnymi uZivateli zpravidla nejsou, nebot ktomu nejsou vybaveni
odpovidajicimi financnimi prostfedky. Vétsina pachatelll drogové kriminality ma ceské
statni obCanstvi (80-85%), zbylych 15-20% je pfedstavovano predevsim vietnamskymi,

slovenskymi, nigerijskymi, bulharskymi a ukrajinskymi statnimi pFislusniky.

8 Viyroéni zpréava 2009. Statistické Gidaje drogové kriminality. Narodni protidrogové centrala, s. 33
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5 Historicky vyvoj trestnépravni Gpravy na tzemi CR

Ceskou pravni Gpravu trestné ginnosti souvisejici se zneuZivanim navykovych

latek mizeme rozdélit na urcité historické etapy.

5.1 Obdobi rakousko-uherské monarchie

S problematikou trestnépravnich deliktd, jeZ souvisi s drogami, se miiZzeme na
naSem Uzemi setkat jiz od padesatych let 19. stoleti. Jedna se ale o Upravy znacné
odlisné od Upravy soucasné.

Prvnim zakonem, ktery se jiz aspon v nékterych aspektech dotykal drogové
problematiky z trestnépravniho pohledu, byl zakon €. 117/1852 ¥. z., o zloCinech,
preCinech a prestupcich, jenz se zaméfil na jedy a léCiva. V této souvislosti stanovil
nékolik skutkovych podstat, a to "neopravnény prodej IéCiv vnitfnich i zevnich® (§354),
»hedbalost v chovani a oddéleni jedu* (8368), ,zanedbani dohledu nad jedovatou
latkou™ (§370) a téZ ,,uzivani odvaru z makovic pfi détech“ (§337)%. Tento zékon se ale
soustredil spiSe na postih provinéni proti tehdejSim pravnim predpisiim, které se tykaly
nakladani s IéCivy a jedy a na drogovou distribuci, pficemZ na drZeni a uzivani OPL se

trestni postih nevztahoval.®’

5.2 Obdobi prvni republiky

Do vydani opiového z&kona, ktery byl prvni pravni normou, kterd se tykala i
samotné nedovolené vyroby a drZzeni OPL, byla trestnépravni Uprava obsaZzena v zakoné
€. 128/1923 Sh. z. a n., o provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna
1912, vyhlaSené pod €. 159 Sh. z. a n. z roku 1922, ktery byl vydan jako reakce na

88 \/ pripads, Ze v dlisledku tohoto jednani nastalo t&Zké poskozeni na téle, hrozil pachateli trest vézeni za
prestupek, a to od 1 aZ do 6 mésicl. V pripadé smrti se jednalo o tzv. predin trestany tunym vézenim od 6
mésictl do 1 roku (8336).

87 <http://www.drogy-

info.cz/index.php/info/drogy a zakon/zakon pod lupou/historicky nastin pravni_upravy drogovych tr

estnych _cinu> [citovano dne 17. listopadu 2010]
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rozvoj nezakonného obchodu s drogami v Ceskoslovensku po 1. svétové vélce. Tento
zakon ale povazoval ilegalni obchod s drogami pouze za prestupek trestany penézitou
pokutou do vySe 20 000 K¢, ktera mohla byt v pfipadé nedobytnosti pfeménéna na trest
odnéti svobody v trvani az tfi mésicl. Nasledkem byl narlist aktivit obchodnikd
s drogami, jeZ vyhledavali na Gzemi Ceskoslovenska azyl pred trestnim stihanim za
hranicemi, protoZe Ceskoslovenské pravni pfedpisy neumoznovaly pro prestupek vydat
stihaného do ciziho statu.®® Nedostate¢na pravni Gprava méla jesté dalsi neblahy
disledek, a to vysoky nérdist toxikoman( na Gzemi Ceskoslovenska, které se tak stalo jiz
ve 20. a 30. letech vyznamnym drogovym centrem, k emuz pFispélo pfedevsim jeho
strategické umisténi v srdci Evropy.

Jiz zminénym predvaleénym opiovym zakonem &. 29/1938 Sh. z. a n.?® se v
Ceskoslovenskem pravnim fadu odrazila Uprava Mezin&rodni opiové imluvy ze dne 23.
ledna 1912, Mezinarodni opiové umluvy ze dne 19. ervna 1925 a Umluvy o zamezeni
vyroby a Upravé distribuce omamnych latek ze dne 13. Cervna 1931.

Opiovy zakon ve svém 81 zavadél poZzadavek podrobit Gfednimu dozoru vyrobu,
zpracovani (pfepracovani), pripravu, rozdélovani, obchod, dovoz, priivoz a vyvoz dale
uvedenych latek. Zakon rozdéloval omamné latky do Ctyf skupin, pficemz ohledné
definovani téchto latek odkazoval na Mezinarodni umluvy, jez byly timto zakonem
provadény. V 82 definoval nékteré pojmy, jako vyroba (vlastni vyroba) latek, pfiprava a
opracovani (pfepracovani). Upraveno bylo téZ oznaCovani vymezenych latek a
pripravkl. Vyslovné zakazana byla v 84 ,,vyroba, dovoz, prdvoz, vyvoz, prodej,
rozdélovani a poZivani “zpracovaného opia", jakoz i Skvar( a veskerych zbytk(i opia
vykoureného**.

Zékon téZ upravoval poZadavek zvlastniho povoleni k nakladani s
psychoaktivnimi latkami, povinnost majitell tohoto povoleni vést zaznamy o téchto
latkach, upravoval Gfedni inspekce v lékarnach kontrolujici dodrZovani pfislusnych

% NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlik nad
Vltavou : Livingstone, 1997. s. 72

89 Z&kon ¢&. 29/1938 Sh. z. a n., kterym se provadéji Mezinarodni opiové imluva ze dne 23. ledna 1912,
vyhlaSena pod €. 159/1922 Sh. z. an., Mezinarodni opiova Umluva ze dne 19. Gnora 1925, vyhlasena pod
¢. 147/1927 Sh. z. an., a Umluva 0 omezeni vyroby a Gpravé distribuce omamnych latek ze dne 13.

Cervence 1931, vyhlaSena pod €. 173/1933 Sh. z. a n. (opiovy zakon).
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predpisll a povinnost zapisovat omamné latky do uréenych registr(i (tzv. opiové
registry).

Vyznam opiového zadkona spoCiva pro ucely této prace predevSim vtom, Ze
upravoval trestnépravni postih nakladani s OPL v Ceskoslovensku komplexnim
zplisobem a vymezil jiz jednotlivé trestné ¢iny obdobnym zpdsobem, jak to Cini nase
souCasna pravni Uprava. Podle zavaznosti byly Ciny klasifikovany na pfestupky (mozné
uloZeni pokuty od 500 do 50 000 K¢ ¢i vézeni od 24 hodin do péti mésicd okresnimi
Ufady a mozna konfiskace latky, jeZz byla pfedmétem prestupku, okresnim Gfadem),
preciny a zlociny (posledni dvé skupiny ¢inll projednavaly soudy, trestny byl i pokus).
Tak bylo podle 8§19 odst. 1 opiového zdkona povazovano za pre€in a trestano tuhym
vézenim od tfi mésicl do tfi let a penézitym trestem od 5 000 do 50 000 korun tmysIné
vyrobeni OPL, pfiprava, zpracovani, pfepracovani, prechovavani, prodej, uvedeni do
obéhu, nabidka, dovoz, vyvoz, privoz C¢i zprostfedkovani obchodu s OPL bez
opravnéni. ZalaF od jednoho do péti let a penéZity trest od 10 000 do 100 000 korun
hrozil tomu, kdo takovy Cin spéchal ve velkém rozsahu, po Zivnostensku nebo za
takovych okolnosti, Ze z toho vzeSlo téZzké poskozeni téla nebo smrt Clovéka nebo
nebezpeci pro Zivot nebo zdravi lidi ve vétSim rozsahu (819 odst. 1).

Podle 819 odst. 2 citovaného zékona byla trestnd i vyroba, opatfeni sobé Ci
jinému, pfechovavani nebo pfenechani nastroje nebo pfedmétu, ktery byl nepochybné
uréen k neopravnéné vyrobé nebo k pfipravé nebo neoprdvnéné zpracovani nebo
pfepracovani OPL (trest od jednoho mésice do jednoho roku a téZz penézity trest do 5
000 K¢). Zakon postihoval i spoléeni se ke spachani ¢i pachani téchto ¢ind. Odsouzeny
mohl byt podroben policejnimu dohledu a cizinec mohl byt vypovézen z Uzemi
republiky, pficemz bylo moZné odsouzenému odebrat povoleni ¢&i koncesi
k Zivnostenskému podnikani (natrvalo ¢i docasné) nebo mu vykon funkce Uplné
zakazat.

Podle NoZiny bylo definovani drogového problému timto zékonem a nésledné
postupy Gradl zamérené proti nelegalnimu drogovému obchodu hlavnim divodem

podstatného poklesu v potu osob zneuzivajicich drogy v predveder 2. svétové valky.

" NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: KLP - Koniasch Latin Press; Orlik nad
Vltavou : Livingstone, 1997. s. 75
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5.3 Obdobi po 2. svétové valce

Zakladem trestnépravni Upravy drogovych deliktd se po 2. svétové valce stal
trestni zakon €. 86/1950 Sh.”* Ten upravoval v §197 a §198 jak nedovolenou vyrobu
omamnych prostfedki a jedl tak jejich drzbu, pficemz tato Gprava byla jen s malymi
odchylkami pFevzata do trestniho zakona €. 140/1961 Sb.

Tomu, kdo bez povoleni wvyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatfil nebo
pfechovaval omamné prostfedky nebo jedy, hrozil podle 8197 odst. 1 trest odnéti
svobody az na tfi léta a penéZity trest. Kvalifikovand skutkova podstata byla
pfedstavovana jednanim, kterym se pachatel dopustil takového &inu ve znaCném
rozsahu Ci vydélecng, nebo mél-li takovy Cin za nasledek smrt Clovéka nebo téZzkou
Ujmu na zdravi mnoha lidi. Tomuto pachateli hrozil trest odnéti svobody na jeden rok az
pét let atrest penézity (8197 odst. 2). V tomto pfipadé bylo trestné i neprekaZeni
trestného ¢inu a spoléeni (§164 a §166).

Na predméty uréené k neopravnéné vyrobé omamnych prostfedkli a na
prekursory bylo pamatovano v 8198, ktery trestal odnétim svobody aZz na dvé léta
vyrobu, opatfeni Ci pfechovani pfedmétu ur€eného k neopravnéné vyrobé omamnych
prostfedk( a jedd pro sebe ¢i pro jiného. Podle 8§70 bylo mozZzné pachateli ulozZit i
ochranného opatfeni formou ochranného léCeni, a to tak, Ze soud mohl nafidit, aby byl
pachatel, jenz se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych napojd nebo omamnych
prostiedkl a dopustil se trestného €inu v opilosti ¢i v jiném podobném opojent,
odevzdan do léCebného ustavu.

Urceni toho, co se pro Ucely trestniho zakona povaZovalo za omamné prostiedky
a jedy bylo podle 8205 upraveno nafizenim ministra spravedlnosti ¢. 118/1950 Sh. o
tom, co se povazuje za omamné prostiedky, jedy, nakaZlivé choroby a za Skiddce
uZitkovych rostlin podle trestniho zakona. Toto nafizeni bylo zruSeno nafFizenim
ministra spravedlnosti €. 54/1955 Sbh. podle jehoz 81 se za omamné prostfedky a jedy ve
smyslu 8197 a 8198 trestniho zakona povazovaly ,latky (pFipravky), které ministr
zdravotnictvi v dohodé s ministrem vnitra a ostatnimi zac¢astnénymi ministry uvede v

seznamu jed( uvefejnéném v Ufednim listu®. Timto Ufednim listem bylo zakonné

™ Novelizace zakonem &. 63/1956 Sh., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon €. 86/1950 Sh., a kterym
mimo jiné doslo ke zruSeni trestu odnéti svobody na doZivoti a bylo nahrazeno trestem odnéti svobody na
25 let (€l. 1).
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opatreni predsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 23/1955 Sh., o jedech a latkach
Skodlivych zdravi. Ke zruSeni tohoto zakonného opatfeni doSlo na z&kladé ustanoveni
883 odst. 2 zakona €. 20/1966 Sb., o péCi o zdravi lidu, jenZz v 8§82 zmociiuje vladu
k vydani predpisu o jedech a latkach Skodlivych zdravi, jimz se stalo vladni nafizeni €.
56/1967 Sh., o jedech a jinych latkach Skodlivych zdravi, které v 8§17 stanovi, Ze se
zakonné opatfeni zruSuje dnem 1. 7. 1967. Toto nafizeni upravuje ,,zachazeni s jedy,
omamnymi latkami a Ziravinami a stanovi s tim souvisejici ochranna opatfeni (§1 odst.
1). Co se rozumi jedy, omamnymi latkami a Ziravinami bylo vymezeno v ustanoveni §1
odst. 2."% Ustanoveni §4 odst. 1 umozfiovalo vyrobu, pFipravu, zpracovéni, dovoz,
vyvoz, vydej (prodej) a skladovani zvlasté nebezpecnych jedl a omamnych latek,
véetné jejich pouzivani a kazdé jiné zachdzeni pouze organizacim, jez k tomu mély
povoleni vydavané v pFipadé omamnych latek ministerstvem zdravotnictvi, které téz
(spolu s krajskymi narodnimi vybory) vykonavalo odborny dozor nad ochranou zdravi
pfi zachazeni s omamnymi latkami (812). K provedeni uvedeného vladniho nafizeni
byla vydana vyhlaska ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 57/1967 Sb., kterou
se provadi vladni nafizeni o jedech a jinych latkach Skodlivych zdravi a jejiz prilohy
tvorily seznamy zvIasté nebezpecnych jedd, ostatnich jedd a omamnych latek ve smyslu
8187 a 8188 trestniho zdkona. Omamné latky byly v seznamu zafazeny do skupin
oznaCenych I. az Ill., a to ,podle miry nebezpeCi chorobného navyku, psychickych
zmén arizika zneuziti“.”® Seznam omamnych latek byl ale zna¢né nedostadujici
v souvislosti se situaci v CSSR. Nezahrnoval az do roku 1984 napf. metamfetamin, jenz
tak mohl byt toxikomany hojné vyrabén a pfechovavan.

Trestni zakon €. 86/1950 Sh. umoZzfoval téZ trestni postih trestného Cinu opilstvi
(8186). Stav nepficetnosti si mohl podle tohoto ustanoveni pachatel pfivodit i jinym
zplisobem, nez jen pozitim alkoholickych napojd, tedy i pomoci toxikomanie

nealkoholové.

2 Omamnymi latkami byly podle ustanoveni §1 odst. 2 pism. b) ,,takové latky, u nichZ je nebezpegi
chorobného ndvyku nebo vzniku psychickych zmén nebezpecnych spolecnosti nebo tomu, kdo je pozil, a
které jsou uvedeny v seznamu omamnych latek, které podle 81 odst. 3 vyhlaSuje ministerstvo
zdravotnictvi ve Shirce zakond“.

"3 Vl4dnf nafizeni ¢. 56/1967 Sb. a vyhlaska k jeho provedeni &. 57/1967 Sh. byly zruseny nafizenim
vlady CSR ¢&. 192/1988 Sb., o jedech a jinych latkéch 3kodlivych zdravi, a to s G&innosti od 1. 1. 1989.

PFilohu €. 3 tohoto nafizeni pfedstavoval rozsifeny seznam omamnych latek.
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5.4 Zakon C. 140/1961 Sh.

Drogové trestné Ciny byly v trestnim zakoné €. 140/1961 Sh. (Gc¢innost od 1. 1.
1962) zafazeny do Hlavy Ctvrté zvlastni ¢asti trestniho zakona mezi Trestné Ciny obecné
nebezpecné. Mezi tzv. drogové delikty upravené vtomto zakoné patfil trestny Cin
nedovolené vyroby a drzeni OPL a jedd a trestny €in Sifeni toxikomanie (§188a TZ),
pricemz trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni OPL a jedd zahrnoval tfi zakladni
skutkové podstaty, a to:
> 8187 odst. 1 — nedovolena vyroba OPL a jedd pro sebe i pro jiného a nedovolené

nakladani a prechovavani OPL a jed{ pro jiného
> 8187a — nedovolené drZeni drogy pro vlastni potfebu v mnoZstvi vétSim nez

malém
> 8188 odst. 1 — neopravnéné nakladani s predmétem zplsobilym k nedovolené
vyrobé OPL

Novinkou oproti pfedchozi pravni Gpravé bylo rozsifeni katalogu trestli smérem
k tzv. alternativnim trestdim, které nebyly spojeny s odnétim svobody a nové vymezeni
navykové latky v 889 odst. 13 TZ (pozdéji §89 odst. 10 TZ) provedené zékonem C.
175/1990 Sh., jimZz se za nédvykovou latkou povaZzuje ,,alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.*

Zasadni zménu pravni Upravy drogovych trestnych ¢inl prinesla novela trestniho
zakona provedena zakonem €. 112/1998 Sh. s ucinnosti k1. 1. 1999. Vedle zmén
spoCivajicich v zafazeni nékterych skutkovych podstat mezi trestné Ciny, jejichz
neprekazeni je trestné (8167 TZ) a rozSifeni kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych ¢inl dle §187 a §188 TZ, bylo nejvyznamnéjsi zménou zavedeni zcela nové
skutkové podstaty, ktera zavedla postih prechovavani OPL €i jedu v mnoZstvi vétSim

nez malém bez povoleni, tj. neoprévnéné, a to pro vlastni potfebu (§187a TZ).
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Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed( (§187 TZ)

Jednalo se o Gmysiny™ ohroZovaci trestny &in, ktery byl dokonén jiz samotnou
vyrobou OPL, pfipravku obsahujiciho OPL, prekursoru &i jedu, jejich dovozem,
vyvozem, priivozem, nabidkou, zprostfedkovanim, prodejem ¢&i jinym opatfenim jinému
¢i prechovavanim pro jiného, délo-li se tak neopravnéngé. Ustanoveni zadnym zplisobem
nevymezovalo potfebné mnozZstvi OPL, jedu, pFipravku obsahujiciho OPL i
prekursoru, z ¢ehoZ vyplyva, Ze za trestné bylo povazovano nakladani s vymezenymi
latkami v jakémkoliv jejich mnozZstvi, ale i u této skutkové podstaty byl vyZzadovan
pfedpoklad napInéni materialni stranky trestného cinu (tj. potfebného stupné
spolecenské nebezpec€nosti).

Na zéakladé rozsahlé novely (zakon €. 175/1990 Sh., kterym se méni a doplfiuje
trestni zakon) do3lo s u¢innosti od 1. 7. 1990 k provedeni Umluvy o psychotropnich
latkach, coz se ve znéni zakona odrazilo zejména ve znéni této skutkové podstaty, ktera
se jiz nevztahovala pouze na omamné prostredky a jedy, ale téZ na psychotropni latky.
Vyznam této novely spocival i vtom, Ze odstranila trestnost prfechovavani omamnych
latek pro vlastni potfebu, které bylo pfestupkem podle §29 odst. 1 pism. g) z&kona C.
200/1990 Sh., o prestupcich’ a zavedla novy trestny &in $ifeni toxikomanie.

Do zésadni novely trestniho zédkona €. 112/1998 Sh. byla trestna vyroba, dovoz,
vyvoz OPL nebo jedu, a dale opatfeni OPL nebo jedu jinému nebo prechovavani pro
jiného, a to bez povoleni (8187 odst. 1 TZ). Povoleni vydavalo Ministerstvo
zdravotnictvi na zakladé Zadosti, a to na dobu jednoho roku (za splnéni stanovenych
podminek). Pachateli v takovém pfipadé hrozil trest odnéti svobody aZ na dvé léta,
napravné opatreni, Ci trest penézity. Uvedené zplsoby nakladani s OPL a jedy byly
novelou oproti predchozi pravni Upravé rozsifeny o priivoz, nabidku, zprostfedkovani a
prodej a mezi predméty, na které se neopravnéné nakladani vztahovalo, byl zafazen
pfipravek obsahujici OPL a prekursory. Dale doSlo ke zpfisnéni trestniho postihu za
spachani tohoto trestného Cinu (trest odnéti svobody na jeden rok az opét let) a

v v

k roz§ifeni okolnosti podmifujici pouZiti vyssi trestni sazby.

™ Podminkou trestnosti je zavinéni ve formé Gmyslu, ¢ili je tfeba prokézat, Ze obvinény chtél, védél nebo
byl aspon srozumén s tim, Ze se dopousti ¢innosti postizitelné dle tohoto ustanoveni.
"> Trestni postih pfechovavani OPL nebo jedu v mnoZstvi vét$im nez malém pro sebe znovuobnovila

zminénd novela provedend zakonem €. 112/1998 Sb.
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Konkrétni vymezeni latek, na které se dand skutkovd podstata vztahuje,
upravovaly jednak pFilohy zdkona €. 167/1998 Sbh., o navykovych latkach v platném
znéni, jednak nafizeni vlady €. 114/1999 Sh., kterym se pro Ucely trestniho zakona
stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby a Sklidce, ve znéni nafizeni vlady ¢.
40/2002 Sh. a nafizeni vlady €. 444/2003 Sb., kterym se meéni nafizeni vlady
€. 114/1999 Sh., ve znéni nafizeni vlady €. 40/2002 Sh. Tyto predpisy vymezuji jako:

a) omamné a psychotropni latky takové latky, které jsou uvedené v prilohach €. 1
az 7 zékona €. 167/1998 Sh., 0 ndvykovych latkach v platném znéni,

b) jedy chemické latky uvedené v p¥iloze €. 1 k nafizenf vlady &. 114/1999 Sb."
kterym se pro Ucely trestniho zakona stanovi, co se povaZzuje za jedy, nakazlivé
choroby a $kddce, v platném znéni (nejde-li o léciva) a chemické pripravky,
které obsahuji nejméné 7% latky (81 nafizeni vlady €. 114/1999 Sb.)

c) pripravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku ,,roztok nebo smés v
jakémkoli fyzik&Inim stavu obsahujici jednu nebo vice navykovych latek nebo
jeden nebo vice prekursor(i“(82 pism. b) zakona ¢. 167/1998 Sb.),

d) prekursorem dle 2 pism. ¢) latka uvedena v pfiloze €. 9 zakona €. 167/1998 Sh.,
jakoZ i roztok, smés nebo prfirodni produkt v jakémkoli fyzikalnim stavu
obsahujici jednu nebo vice latek uvedenych v pfiloze €. 9 tohoto zadkona, kromé
latek uvedenych v §1 odst. 2 tohoto zakona™'’

Ohledné vymezeni jednotlivych forem nakladani svymezenymi latkami a
okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby odkazuji na vyklad u trestného Cinu
Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy v
kapitole 6.3.

"® Nafizeni zru$eno ustanovenim §420 bodem 26 zakona ¢. 40/2009 Sh. s Gginnosti k 1. 1. 2010, kterym je
vlada zmocnéna nové stanovit, co se povaZuije za jedy ve smyslu trestnych &inli podle §8283,284 a 286
(nafizeni vlady €. 467/2009 Sh.)

" Toto vymezeni bylo zménéno v dlisledky novely provedené zakonem ¢&. 74/2006 Sb., kterym se méni
zékon €. 167/1998 Sh., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl,
ve znéni pozdgjsich predpisl, a zakon ¢. 79/1997 Sh., o IéCivech a 0 zménach a doplnéni nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd, a uvadim jej u vykladu ustanoveni §283 zakona €.
40/2009 Sb., trestni z&konik.
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Zminku bych v této souvislosti vénovala jen neopravnéné vyrobg, a to ve vazbé
na vypeéstovani rostlin k nedovolené vyrobé drog urenych, protoZe v trestnim zakoné €.
140/1961 Sh. nebyla jesté samostatna skutkova podstata vénovana pravé nedovolenému
péstovani rostlin obsahujicich OPL, jak tomu je v pfipadé malého mnoZstvi pro vlastni
potfebu v trestnim zakoné ¢. 40/2009 Sb. (8§285). V tomto pfipadé bylo tedy situaci
tfeba posoudit tak, Ze vypéstovani rostlin slouzicich k nedovolené vyrobé uvedenych
latek spadalo pod opatfeni pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé (8188 odst. 1 TZ),
nebyla-li jiz samotnd vypéstovana rostlina takovou latkou, protoZze to by i samotné
vypéstovani bylo nutno povaZzovat za opatieni latky (8187 odst. 1 TZ) a jeji drZeni za
prechovavéani (§187 odst. 1 nebo §187a odst. 1 TZ).”® Bylo-li ale p&stovani konopi
urceno k nasledné vyrobg, kterd nakonec z urcitych dlvodi nenastala, bylo jej mozno
dle okolnosti pFipadu posoudit jako pokus (88 odst. 1 TZ) Ci pfipravu (87 odst. 1 TZ)
k trestnému &inu podle §187 TZ'. Vyroba vsobé implikovala i drzeni predmétu
uréeného k nedovolené vyrobé, a proto byla nedovolend vyroba podle 8188 TZ
subsidiarnim ustanovenim k témuz trestnému ¢inu upravenému v ustanoveni §187 TZ.
Jednocinny soubéh téchto trestnych ¢ind byl vyloucen.

Ohledné jednotlivych forem distribuce je tfeba jeSté uvést, Ze vyroba, dovoz,
priivoz nebo vyvoz byla v tomto pfipadé trestna i pro vlastni potebu, nikoli pouze pro
jiného.

Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl (§187a TZ)
K zavedeni této skutkové podstaty doslo v dlsledku novely trestniho zékona
provedené zakonem €. 112/1998 Sh., kterym se méni a dopliuje zakon €. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisti, a zakon Ceské narodni rady &. 200/1990
Sh., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist.
Tato skutkova podstata byla subsidiarni ke skutkové podstaté upravené v §187
TZ a dopadala na umysiné jednani spoCivajici v prechovavani OPL ¢i jedu (nikoliv

prekursoru a pfipravku obsahujiciho OPL) v mnoZstvi vét§im neZz malém neopravnéne,

® SAMAL, Pavel; PURY, Frantidek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : komenta¥. 5., preprac. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2003. xx, s. 1065

™ JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni ¢ast. 3., preprac. a aktualiz. vyd. Praha :
Linde, 2008. s. 570
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tj. bez povoleni, a to pro vlastni potfebu. Pfechovavani v mnoZzstvi vét§im nez malém
bylo urCujici pro odlideni trestného Cinu dle tohoto ustanoveni a pFestupku na useku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle 830 odst. 1 pism. j)
prestupkového z&kona.

Jiz vroce 1983 oznacila komise experti WHO toxikomanii za nemoc
vyznaCujici se zavislosti (fyzickou a psychickou), kterd se projevuje abstinenénim
syndromem, nutkavou potiebou si drogu opatfit bez ohledu na disledky jejiho ziskani
zvysujici se schopnosti organismu vzdorovat G¢ink(im drogy. Zavedeni této skutkové
podstaty si vynutila jednak situace na Ceské drogové scéné po roce 1990
charakterizovana prudkym narlistem zneuzivani drog, jednak situace, kdy se distributofi
drog héjili pfi nalezeni drogy u téchto osob pravé argumentem pfechovavani drogy pro
sebe. V dlsledku tohoto faktu byla CR pfinucena zavést tuto skutkovou podstatu
k naplnéni zavazk( vyplyvajici pro ni z mezinarodnich Gmluv (Jednotnd Umluva o
omamnych latkach z roku 1961, Protokol o zménach Jednotné Umluvy o omamnych
latkach z roku 1972, Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971, Umluva OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988). Na
druhou stranu si toto ustanoveni vyzadalo i kritiku a diskuze. Na jedné strané staly
nazory proti trestnosti drZeni drogy pro svou potfebu, podle kterych to, Ze ¢lovék sam
sebe poskozuje pozivanim drogy, nemdZe byt trestné postihovano, dalsim argumentem
byla obava, Ze se zavislé osoby nebudou chtit obrétit se na odborniky s Z&dosti o pomoc
v disledku mozné kriminalizace atd. Ddlezitou ndmitkou proti trestnosti drzeni drog pro
svou vlastni potfebu byl i fakt, Ze trest spocivajici v odnéti svobody Ci v penéZité sankci
nedokaze odstranit u pachatele drogovou zavislost nebo ndvyk, které byly pricinou
spachani drogového deliktu. Naopak trestnost hajily ndzory poukazujici na mezindrodni
amluvy, jimiz je CR vazéana, z nichZ plyne pravé trestnost drzeni drog bez ohledu na
argument sebeposkozovani. Dlsledkem téchto rozliénych nazord bylo veto Véclava
Havla z 5. 4. 1998. Poslaneckd snémovna ale pfijala zdkon v nezménéné podobg. |
nadale vsak zlstalo beztrestné samotné uziti (aplikace) drogy.

Trestni z&kon ,,mnoZstvi vétsi nez malé” nevymezoval a ponechal stanoveni
mnoZstvi u jednotlivych latek na judikatufe. Z ucelu tohoto ustanoveni plynulo, Ze jeho
smyslem nebyl postih drZeni jedné béZzné davky konzumenta drogy (tzv. spotfebni
drZzba), protoZe by tak fakticky Slo o trestni postih konzumace drog a nikoliv jejich
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prechovavani.?’ K trestnimu postihu bylo postatujici takové mnoZstvi latky, které
pfesahovalo jednu davku drogy pro vlastni potfebu a pfedstavovalo zvySené nebezpeci
pro lidské zdravi Ci Zivot, pficemZ se muselo pFihlédnout i ke stupni zavislosti uZivatele
drogy, ktery byva individualni, nebot’ vySe davky je samozfejmé znaCné odliSna u
uzivatele zaginajiciho a zavislého®:. PFihlédnout bylo nutno téZ ke druhu a Gg&innosti
konkrétni OPL, nebot’ kazda ztéchto latek ma jiny Gc€inek na lidsky organismus.
KurCeni takové mnoZstvi bylo zapotfebi pFibrani znalce z oboru toxikologie a
psychiatrie. Tim, Ze zakonodarce nezvolil moZnost vymezit ,,mnoZstvi vétsi nez malé”
pfimo v trestnim z&kong, oteviel moznost pro organy aplikacni praxe, jez tak mohly
rozhodovat o rozsahu trestnépravni odpovédnosti.®?

V této oblasti se vytvofila jiz pomérné bohata judikatura. Za mnoZstvi vétsi nez

3 "takové

malé bylo pro Ggely §187a odst. 1 TZ tfeba povazovat podle judikatury®
mnozstvi pfechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné
— podle ohroZeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek —
prevySuje béznou davku prdmérného konzumenta (v pripadé metamfetaminu — béaze/
pervitinu desetinasobné)". Uvedené rozhodnuti popfelo nutnost individualniho pFistupu
k vykladu pojmu ,,mnoZstvi vétsi nez malé* s ohledem na stupefi zavislosti pachatele,
nebot’ pfi posuzovani otazky, zda je naplnén uvedeny zakonny znak, necini rozdil mezi
prvokonzumentem a zavislym uZivatelem.

v v 7|

Za malé mnoZstvi OPL bylo moZno podle Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské
republiky®® obecné oznagit ,,zpravidla individualné uréenou denni davku OPL
v mnozstvi obvyklém pro osobu uZivajici drogu, odpovidajici stupni zavislosti osoby na
OPL, které vsak neni zplsobilé vazné ohrozit zdravi nebo Zivot této osob*.

Orientacni hodnoty malého mnoZstvi OPL stanovila pfiloha ¢. 1 k Zdvaznému
pokynu policejniho prezidenta ¢. 12/1999, kterym se upravuje postup prislusniki
Policie Ceské republiky pfi odhalovani protipravnich jednani souvisejicich

s toxikomanii. Jednalo se uvedeni maximalnich hodnot pro posouzeni, zda je jejich

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni ¢ast. 3., preprac. a aktualiz. vyd. Praha :
Linde, 2008. s. 574

81 Z téhoz, s. 574

82 Z téhoz, s. 575

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich publikované pod & . 46/2000 Sh. rozh.tr.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 1. 2000, sp. zn. 2 Tz 29/2000
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drZenim pro vlastni potfebu naplnéna skutkova podstata prestupku i zda se jiz jedna o
trestny Cin, aniZ by tyto hodnoty byly zavazné pro organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’
tyto orientacni hodnoty nepfihliZzely k individualnimu pfipadu. K 1. 10. 2006 nabyl
acinnosti pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 16. 8. 2006 o postihu
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jed(
podle § 187a TZ, jehoz prilohou byla tabulka vymezujici orientacni hodnoty
odpovidajici znéni ustanoveni 8 187a odst. 1, 2 TZ nejCastéji se vyskytujicich OPL.

V praxi se mlze stat, Zze v konkrétnim pripadé nebude na pocatku vysSetfovani
zfejmé, zda je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podle 8187 ¢i §187 TZ, Cili
zda podeziely pfechovava OPL za ucelem distribuce Ci pro vlastni potfebu. V téchto
spornych pfipadech bylo tfeba postupovat od pFisnéjsi pravni kvalifikace k mirnéjsi, tzn.
kvalifikovat dané jednani jako trestny ¢in podle 8187 TZ. Pokud se v rdmci vySetfovani
na zékladé provedeného dokazovéani ukézalo, Ze byla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu podle §187a TZ, bylo tfeba zménit pravni kvalifikaci (§160 odst. 6 TrR).
Vyslo-li v trestnim Fizeni najevo, Ze doSlo ke spachani prestupku podle 830 odst. 1
pism. f) zakona o prestupcich, postoupil organ ¢inny v trestnim Fizeni véc k projednani
pFestupku (8171 odst. 1 TrR).

Okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby, a to odnétim svobody na jeden
rok az pét let, bylo spachani ¢inu ve vét§im rozsahu, a to i z pouhé nedbalosti, pfiemz
pojem ,vétSi rozsah* bylo tfeba posuzovat zejména z hlediska celkového mnozZstvi
prodané nebo predané OPL, Casového obdobi, po které byla takova latka prodavana
nebo predavana, poctu jednotlivych atok( vici jednotlivym osobam v uvedeném
¢asovém obdobi a predpokladané ceny, za kterou byla nabizena, tedy nikoliv z hlediska
pouhého zisku pachatele z této ¢innosti®™. Déle bylo nutno prihlédnout téz ke druhu
drogy a stupni zavislosti. V disledku toho se jednalo o takové mnoZstvi drogy, které
bylo zplsobilé ohrozit Zivoty ¢i zdravi nejméné tFi osob a které bylo 10 aZ 15 nasobkem

mnoZstvi oznateného za vétsi nez malé®.

8 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 7 To 173/2001
8 CHMELIK, Jan. Drogova kriminalita. 1. vyd. Praha : Ufad vy3etfovani pro CR, 1999. s. 38
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Opatrovani predmétu k nedovolené vyrobé (8188 TZ)

Zasadni zmény se v dlsledku novely trestniho zakona provedené zakonem €.
112/1998 Sh. dotkly i ustanoveni §188 TZ, které postihovalo pachatele, ktery vyrobil,
sobé nebo jinému jakymkoliv zplsobem opatfil (napriklad dovozem, zprostfedkovanim,
pdjéenim) anebo prechovaval predmét uréeny k nedovolené vyrobé OPL, pripravku
obsahujiciho OPL nebo jedu. Tomuto pachateli hrozil trest odnéti svobody na jeden rok
az pét let nebo zadkaz Cinnosti, penéZity trest nebo propadnuti véci Ci jiné majetkove
hodnoty. V dsledku provedeni Umluvy o psychotropnich latkach doslo i vtomto
pripadé k rozsifeni skutkové podstaty o predmét zplsobily k nedovolené vyrobgé
psychotropni latky.

Ohledné pojmu "predmét urCeny k nedovolené vyrobé" odkazuji na vyklad u
trestného Cinu VVyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu (8286 TrZ) v kapitole 6.3.

Nezbytné bylo prokézat, Ze pachatel védél, Ze vyrabi, opatfuje Ci pfechovava
pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé OPL, pfipravku obsahujiciho OPL nebo jedu a
musel byt také srozumén snasledkem, aniz by mél Gmysl takovy predmét
k zamyslenému ucelu pouZit. Pokud by si totiZ pachatel dany pfedmét vyrobil, opatfil Ci
pfechovaval v umyslu bez povoleni takové latky vyrabét, mohlo by byt jeho jednani
kvalifikovano jako pfiprava k trestnému ¢inu nedovolené vyroby OPL tehdy, sméfoval-
li jeho Umysl k nékteré z okolnosti podmiriujici pouZiti vysSi trestni sazby uvedené
v odstavcich 2 - 4 TZ (pfiprava byla totiZ trestna jen u zvIlast' zavaznych trestnych ¢ind).

Trestné bylo i nepfekaZeni trestného Cinu nedovolené vyroby a drzeni OPL a
jedd podle §188 TZ (8167 TZ).

SiFeni toxikomanie (§188a TZ)

Zéasadni zménou proti dosavadni pravni Upravé bylo zavedeni nového umysiného
ohroZovaciho trestného Cinu Sifeni toxikomanie do 8188a TZ sméfujiciho zejmeéna k
ochrané mladeze pred rozSifovanim zneuZivani ndvykovych latek, a to jinych nez
alkohol, pfiCemZ k tomu, aby byly napInény znaky skutkove podstaty tohoto trestného
ginu, nebylo podle Rozsudku Krajského soudu®” nutné, aby doslo ke skute&nému

ovlivnéni osob, kterym bylo ureno jednani pachatele popsané v této skutkové podstaté.

8 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 2 To 461/97 ze dne 17.9.1997
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Co se ty€e znéni zé&kladni skutkové podstaty a okolnosti podmifiujicich pouZiti vyssi
trestni sazby, odkazuji na vyklad o trestném &inu Sifeni toxikomanie podle §287 TrZ v
kapitole 6.3.

V tomto pfipadé byly alkoholické ndpoje vynaty z obsahu pojmu navykovych
latek, kam podle 8§89 odst. 10 TZ patfi, nebot’ se na né vztahovala speciélni Gprava
(8218 TZ trestny ¢in podavani alkoholickych napojii mladeZi a §217 odst. 1 TZ trestny
¢in ohroZovani mravni vychovy mladeZe). Ve spojitosti s touto skutkovou podstatou
vymezil trestni zakon i pojem navykové latky (8§89 odst. 10 TZ)®.

Na zéakladé spole¢nych ustanoveni v §195 TZ bylo vladé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky uloZeno, aby obecné zavaznym pravnim predpisem stanovila, co
se povazuje za OPL a za jedy ve smyslu 8187 a 188 TZ.

Trestného €inu Sifeni toxikomanie (§188a TZ) se novela provedend zakonem ¢.
112/1998 Sb. dotkla pouze zvySenim trestni sazby odnéti svobody.

Nékteré dalsi trestné Ciny se zneuzivanim navykovych latek souvisejici
Drogové problematiky se tykaly i dalSi trestné ¢iny vymezené v:
> Hlavé Ctvrté TZ: Trestné Ciny obecné nebezpe€né - Nedovolena vyroba lihu
(8194a TZ), Sifeni nakazlivé choroby (§189n. TZ),
> Hlavé pété TZ: Trestné Ciny hrubé narusujici obCanské souziti - OhroZeni pod
vlivem ndvykové latky (8201 TZ) a Opilstvi (§201a TZ),
» Hlavé Sesté TZ: Trestné Ciny proti rodiné a mladezi - OhroZovani mravni
vychovy mladeze (8217 TZ),
> Hlavé jedenacté: Trestné Ciny proti brannosti
Oddil prvni: Oddil prvni: Trestné Ciny proti brannosti - Mareni zpUsobilosti
k sluzbé (8266 TZ),
» Hlava dvanacta: Trestné €iny vojenskeé
Oddil druhy: Trestné €iny proti povinnosti konat vojenskou sluzbu - Vyhybani
se sluzebnimu Gkonu a vykonu vojenské sluzby (8280 TZ), Bojova situace (8
281 T2).
Ohledné téchto trestnych ¢ind, odkazuji na vyklad o Trestnych c¢inech

souvisejicich s uzivanim navykovych latek v zakoné €. 40/2009 Sh. v kapitole 6.4,

8 \iz. vyklad v Gvodu této kapitoly

o1



pricemz u jednotlivych trestnych €inl v této kapitole zminuji rozdily mezi skutkovymi
podstatami trestnych ¢indl souvisejicich s uzivanim navykovych latek v zakoné ¢.
40/2009 Sh. a v zadkoné €. 140/1961 Sh. Kratce se zminim jen o trestném cinu
Nedovolené vyroby lihu (8194a TZ), ktery jiz v trestnim zakoné €. 40/2009 Sb.

nenalezneme.

Nedovolena vyroba lihu (8194a TZ)

Rozsah konzumace alkoholu mélo za cil omezit ustanoveni o nedovolené vyrobé
lihu v 8194a TZ, postihujici kohokoliv, kdo umyslIné, bez povoleni ve vétSim mnozstvi
palil nebo jinak vyrdbél lih, nebo kdo lih bez povoleni vyrobeny ve vétS§im mnozstvi
pfechovaval Ci uvadél do obéhu. Pachateli hrozil, neSlo-li o Cin pFisnéji trestny, trest
odnéti svobody az na jeden rok nebo penézity trest nebo propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Stejny trest hrozil tomu, kdo neopravnéné zhotovil nebo
pfechovaval zafizeni na vyrobu lihu (odst. 2).

Objektem byl zajem na ochrané lidského zdravi pfed nebezpecim, které mlze
nastat v souvislosti s nedovolenou vyrobou lihu a s jeho distribuci.

Co chapat pod pojmem ,,lih* a jeho ,,vyroba“ vymezuje zakon €. 61/1997 Sh., o
lihu v 82 odst. 1 pism. a), b). TentyZ zadkon upravuje podminky pro vyrobu a Upravu
lihu (83) a pravni Upravu péstitelského péleni (84), jimz se podle 82 odst. 1 pism. n)
rozumi ,,vyroba ovocnych destilatd pro péstitele”.

Podle 84 odst. 6 je péstitel opravnén dat si vyrobit ,,v jednom vyrobnim obdobi z
vlastni dodané suroviny nejvyse 30 litr( etanolu®. Pravé tato mira etanolu je rozhodujici
pro urCeni vétSiho mnozstvi (v&tSim mnoZstvim se tedy rozumi mnoZstvi vyssi nez 30
litr(l etanolu).

Pravni Uprava odpovidajiciho pfestupku je obsazena v § 30 odst. 1 pism. d)

zékona €. 200/1990 Sh., o prestupcich, vramci prestupkl na Useku ochrany pred

alkoholismem a jinymi toxikomaniemi®®.

89 § 30 odst. 1 pism. d) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich: ,,Pestupku se dopusti ten, kdo imysIné
vyrobi lih nebo destilat bez povoleni anebo imysiné lih nebo destilat bez povoleni vyrobeny pfechovava

nebo uvadi do obéhu.*
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6 Soucasna trestnépravni Uprava na tizemi CR

6.1 Obecné zmény souvisejici s novym trestnim zadkonikem

K 1. 1. 2010 byla ukonCena platnost zdkona ¢. 140/1961 Sh. a k tomuto dni
nabyl Ucinnosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sh., ktery je vysledkem mnohaletych
snah 0 zménu pravni Upravy dosavadniho trestniho prava hmotného. Tento zakon byl jiz
pfed nabytim ucinnosti novelizovan zakonem €. 306/2009 Sb., ktery mimo jiné zmeénil
vékovou hranici pro trestni odpovédnost shodné s pfechazejici pravni Gpravou ze 14 let
zpét na 15 let.

Mezi nejvyznamnéjsSi zmeény, které pFinesl novy trestni z&konik, a které se
samoziejmé dotkly téZ drogovych trestnych ¢ind, patfi beze sporu nové pojeti trestného
¢inu a nova kategorizace trestnych ¢inll. Trestni zékonik predevsim nahradil materialni
pojeti trestného €inu pojetim formalnim. Do G€innosti nového trestniho zakoniku byl
v materiadlnim pojeti trestnym ¢inem ,,Cin pro spole¢nost nebezpe€ny, jehoZ znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné* (83), pficemz pokud nebyl stupef nebezpeCnosti takového
¢inu pro spolecnost vyssi nez nepatrny (u mladistvych pachateld vys$si nez maly),
nejednalo se o trestny €in. Ve formalnim pojeti je trestnym ¢inem podle 813 odst. 1 TrZ
,.protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takoveém zdkoné““. V uvedené definici je tedy zachovana vazba na zasadu zékonnosti,
kterd je upravena v 8 12 odst. 1 TrZ, a jejiz podstata spociva v tom, Ze pouze trestni
zakon vymezuje trestné Ciny (a stanovi trestni sankce, jeZ Ize uloZit za jejich spachani),
ale vypadla z ni vazanost na spolecenskou nebezpecnost €inu, tj. materidlni znak. Novy
trestni zakonik ale pouzivd v §12 odst. 2 pojmu ,spoleenska Skodlivost* &inu®,
pricemz tento pojem je tfeba od pojmu ,,spolecenska nebezpecnost* disledné odliSovat,
nebot’ nenahrazuje onen chybéjici materialni znak. Formalni pojeti trestného Cinu by
mélo vést k posileni pravni jistoty a vymahatelnosti prava sohledem na presngjsi

%0 §12 odst. 2 TrZ: "Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat
jen v pripadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

pravniho predpisu."
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vymezeni skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti
trestniho zakona, véetné drogovych trestnych &ind®.

Trestni zakonik jiz nadale neuvadi ve svém Gvodu svij Ucel, jak to Cinil trestni
zakon €. 140/1961 Sh. ve svém 81, ale ucel trestniho zakoniku nyni vyplyva z jeho
konkrétnich ustanoveni®’. Nepochybné jim bude ochrana prav a opravnénych zajmd
fyzickych a pravnickych osob, zajmd spolecnosti a Ustavniho zfizeni CR, a to
prostfedky trestniho prava.

Trestni zakonik i nadale vychazi ze subjektivniho principu, €ili z odpovédnosti
za zavinéni (at’ uz amyslném, nebo nedbalostnim), ale zakotvil v 814 nové déleni
trestnych ¢ind, a to déleni na zloCiny a preciny a opustil tak princip monoparti¢ni, jenz
byl nahrazen bipartici.

Zmeény doznalo téz usporadani zvIastni ¢asti trestniho zakona, nebot’ na rozdil od
pravni Gpravy obsaZené v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sh., se klade diiraz na ochranu,
jez je trestnim pravem poskytovana Clovéku, jeho Zivotu a zdravi, vCetné osobni
svobody, cti a nedotknutelnosti. Proto je prvni hlava nového trestniho zakoniku

reprezentovéana trestnymi &iny proti Zivotu a zdravi.”

6.2 Zmeény souvisejici s novym trestnim zakonikem v oblasti drogove

Kriminality

Novy trestni zakonik s sebou pfinesl jak zménu v oblasti priméarnich drogovych
trestnych ¢ind upravenych nové vhlavé VII. upravujici Trestné ¢iny obecné
nebezpecné, a to v 8§283-287, tak zmény v oblasti postihu jiné trestné cCinnosti
s uzivanim navykovych latek souvisejici. Shodné s pfedchazejici pravni upravou byla
ponechana protipravnost jakékoliv neopravnéné dispozice s OPL, ktera je dle zavaZznosti
postiZzitelnd bud jako trestny Cin nebo jako prestupek. Zména spociva zejména
v zavedeni novych skutkovych podstat tykajicich se neopravnéného péstovani rostlin

1 ZEMAN, Petr. Novy trestni zakonik : zmény v postihu (nejen) drogové kriminality. Zaost¥eno na
drogy, leden-tnor 2010, roc. 8, €. 1, s. 2

%2 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného.
Bulletin advokacie, ro¢. 2009, €. 10, s. 22-36

% \/ trestnim zakong €. 140/1961 Sb., byla prvni hlava predstavovéana trestnymi &iny proti republice,

cizimu statu nebo mezinarodni organizaci.
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obsahujicich OPL pro vlastni potfebu v mnoZzstvi vét§im neZz malém. Zakon tézZ odlisuje
vySi trestni sazby péstovani rostliny konopi od péstovani jinych rostlin a hub
obsahujicich OPL. Na nafizeni vlady je ponechano, aby zavazné, a to i pro soudy,
stanovilo mnoZstvi vétsi nez malé u OPL a pripravkll je obsahujicich, dale aby
vymezilo, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL a
téZ jaké je jejich mnoZzstvi vétSi nez malé. Zmény se dotkly téZ stanoveni rozdilnych
trestnich sazeb za neoprévnéné prechovavani drogy pro vlastni potfebu v mnoZstvi
vétsim nez malém u konopnych drog a u ostatnich OPL. OPL, pfipravky je obsahujici a
prekursory pouzivané pro jejich nezakonnou vyrobu jsou i nadale vymezeny zakonem ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.

Pro drogové trestné Ciny plati, Ze jejich objektem je vzdy zdjem na ochrané
spole¢nosti a jednotlivcl pred rizikem ohrozZeni, ke kterému by mohlo dojit v souvislosti
s neopravnénym nakladanim s vymezenymi latkami (OPL, jedy, pFipravky obsahujici
OPL a jed a prekursory), resp. u trestného ¢inu Sifeni toxikomanie zajem na ochrané
spolecnosti pfed moznym ohroZenim vyplyvajicim ze zneuZivani jinych navykovych
latek nez alkoholu. Objektem drogovych trestnych ¢inll je bezesporu i zadjem na ochrang
spole¢nosti pfed nebezpecim, jeZz souvisi s organizovanym zloCinem a dalSi trestnou
ginnosti s drogovou problematikou souvisejicich.®*

Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. upravuje drogove trestneé Ciny v Hlavé VII
pojednavajici o Trestnych Cinech obecné nebezpecnych, a to v Dilu 1 (trestné Ciny
obecné ohroZujici) zvlastni Casti. Pro trestné Ciny upravené v ramci této hlavy je typicky
jejich ohroZovaci charakter, ¢imz rozumime to, Ze jejich nésledek spociva ve vyvolani
redlného nebezpeci, tzn., Ze k jejich dokonéni neni tfeba, aby doslo ke vzniku poruchy,
ale dostaCujici je jiz samotné ohroZeni zajmu, jenz je chranén zékonem. DalSim
typickym znakem trestnych ¢inl vtéto hlavé je jejich blanketni povaha, tzn., Ze
pachatel spacha trestny ¢in tim, Ze poruSi normu mimotrestni, na kterou je Casto
trestnépravnimi normami odkazovano (napf. na zdkon o navykovych latkach), pficemz

zasada ,,neznalost zakona neomlouva“ se vztahuje i na tyto mimotrestni pravni normy.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 704
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6.3 Skutkové podstaty drogovych trestnych ¢ind

Konkrétné TrZ rozliSuje pét drogovych trestnych cinll, které upravuje
v ustanovenich §283 — 8§ 287:
> 8283 - Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
as jedy;
> 8§ 284 — Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu;
» 8§ 285 — Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku
> 8§ 286 — Vyroba a drZzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu;

v

> § 287 — Sifeni toxikomanie.

Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy (8283 Tr2)

Tato skutkova podstata postihuje rizné zplisoby neopravnéného nakladani
s OPL, a to zplsobem do zna¢né miry shodnym se skutkovou podstatou v ustanoveni
8187 zakona €. 140/1961 Sb. Formy nedovoleného nakladani spocivaji rovnéz ve
vyrobé, dovozu, vyvozu, priivozu, nabidce, zprostiedkovani, prodeji, opatfeni jinému
jinym zplsobem ¢i prechovavani pro jiného, a to shodné vymezenych latek, jejichz
obsahové vymezeni ale v nékterych pfipadech doznalo zmény. Uvedenymi latkami jsou:

a) omamné a psychotropni latky - takove latky, jeZ jsou uvedeny v pfilohach €. 1 aZ
7 z&kona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach v platném znéni,

b) pFipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku — podle 82 pism. b)
zakona €. 167/1998 Sh. se jedna o ,,roztok nebo smés v jakémkoli fyzikalnim
stavu obsahujici jednu nebo vice navykovych latek*, napf. IéCiva,

c) prekursor — podle 82 pism. c¢) zdkona €. 167/1998 Sh. je jim latka, ktera je
uvedena v kategorii 1 pfilohy | pfimo pouZitelného predpisu Evropskych
spoledenstvi®™ nebo v kategorii 1 prilohy pfimo pouZitelného predpisu

Evropskych spolegenstvi®,

% Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. Gnora 2004 o prekursorech drog
% Nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani

obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi
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d) jedy - acinnosti od 1. 1. 2010 vymezeny v 81 nafizeni vlady €. 467/2009 Sb.,
kterym se pro UCely trestniho zakoniku stanovi, co se povaZzuje za jedy a jakeé je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je
obsahujicich a jedd jako chemické latky uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto
nafizeni a chemické smési obsahujici nejméné 7 % této latky.

Vyslovnym poZadavkem vyplyvajicim ze znéni této skutkové podstaty je znak
spoCivajici v ,protipravnosti“ uvedeného jednani. Protipravnosti se zde rozumi
nakladani s drogou bez odpovidajiciho povoleni. Podle §8 odst. 1 zakona ¢. 167/1998
Sh., vydava pfislusné povoleni Ministerstvo zdravotnictvi. Situace, kdy se povoleni
nevyzaduje, upravuje jednak 85 a 86 uvedeného zédkona, jednak mliZe dals$i takové
situace urcit Ministerstvo zdravotnictvi formou vyhlasky (87 zékona €. 167/1998 Sh.).

Co se tyCe jednotlivych forem nakladani s vymezenymi latkami, rozumi se
neopravnénou vyrobou jakykoliv proces umoZiujici zhotoveni &i vytvoreni nékteré
latky)®’. Odli$né se posoudi situace, kdy doslo k pouhému vypéstovani rostlin uréenych
k takové nedovolené vyrobé v mnoZstvi vétSim neZz malém pro vlastni potfebu, a to
podle ustanoveni 8285 TrZ (Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku). Zminéné vyplyvéa i z usneseni Nejvyssiho soudu®®, podle néhoz
pouhé péstovani rostliny konopi urcené k protipravni vyrobé nedovolenych latek nelze
ztotoZnit se samotnou vyrobou podle §283 odst. 1 TrZ. VVyrobou by bylo jediné jeji
dalSi neopravnéné zpracovani po provedené sklizni (a to bud do formy marihuany €i
THC).

Dovoz, vyvoz, priivoz, nabidka a zprostfedkovani jsou jiz formy nakladani s jiz
opatfenymi vymezenymi latkami. Dovozem se rozumi doprava vymezenych latek
pochazejicich z ciziho statu pres statni hranice do CR, vyvozem se naopak chépe
ginnost, pfi které latky uzemi CR opoustéji. Podle usneseni Nejvyssiho soudu®® je
mistem spéachani trestného Cinu vtomto pfipadé kazdé misto, kterym pachatel pfi

vyvozu projede. Prlivoz vymezuje rezim, pfi kterém se vymezené latky dopravi pres

" SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il : komentaF. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 2618
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 3 Tdo 785/2009
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. 7 ND 41/2001
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statni hranice do tuzemska a po ur€ité dobé toto Uzemi opousti a sméfuji opét do
zahranici. Nabidkou pachatel projevuje ochotu poskytnout latku jiné osobé, aniz by se
k napInéni skutkové podstaty vyZadovalo, aby druhd strana nabidku akceptovala,
pficemz k tomu, aby byla napInéna skutkova podstata, postacuje pouze jedna nabidka
(vyslovna &i konkludentni) jakéhokoliv mnozstvi*®. Zprostredkovani vymezuje ¢innost
sméfujici k zabezpeCeni spojeni mezi osobami, které se zabyvaji nakladanim
s uvedenymi latkami (vyrobce a dealer, dealer a odbératel). Prodejem se rozumi
odevzdani véci druhé strané za dohodnutou Uplatu, pficemz neni rozhodujici, zda se
jedna o prodej konecny, €i o prodej mezi mezi¢lanky obchodniho Fetézce. Pojem ,,jinak
jinému opatfi“ zahrnuje dalSi mozZnosti neopravnéného obstarani vymezenych latek,
které nejsou vyslovné upraveny v §283 odst. 1 TrZ'®. Jedn4 se tedy napf. o darovani,

fn N4ll

pdjéeni, vyménu. Ze znéni "jinak jinému opatfi" vyplyva, Ze trestné je pouze opatreni
pro jiného, nikoliv pro sebe. Pfechovavanim je jakykoliv zpiisob drzeni'® jakéhokoliv
mnoZstvi latky pro jiného, a to asponi nékolikahodinové. Prechovavéni latky bez
povoleni ve vét§im nez malém mnoZstvi pro sebe je postizeno samostatnou skutkovou
podstatou (8284 TrZ).

Jednd se o Umyslny ohroZovaci trestny cin, jehoZ pachatelem mize byt
kterdkoliv osoba, které v pFipadé poruseni zakladni skutkové podstaty hrozi trest odnéti
svobody na jeden rok aZz pét let ¢i nové (ve srovnani s Upravou obdobného trestného
¢inu v trestnim zédkongé €. 140/1961 Sh.) i trest penézity.

Trestni z&kon €. 40/2009 Sb. pfinesl zmény i v kvalifikovanych skutkovych
podstatach vztahujicich se k trestnému ¢inu podle ustanoveni 8283 TrZ a zavedl| vedle

v v

dosavadnich i nové okolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni sazby. Tak dochazi ke
zptisnéni vici pachateli, ktery se tohoto trestného Cinu dopustil opakované (byl za
takovy €in v poslednich tfech letech pravomocné odsouzen nebo potrestan - §283 odst.
2 pism. b) TrZ), nebot tento pachatel jiz nebude trestné odpovédny na zakladé zakladni

skutkové podstaty, jak tomu bylo doposud. Mezi dalSi pfitézujici okolnosti patfi

100 NOVOTNY, Frantigek. Trestni zakonik 2010 : stav k 1. 4. 2010 : komenta¥, judikatura, diivodové
zprava. Praha : Eurounion, 2010. s. 581

101 Z téhoz, s. 581

102 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I1 : komentaF. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s.
2620
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amysIné spachéani trestného &inu pachatelem jako &lenem organizované skupiny*®
(sdruZeni osob, jehoZ Cinnost lze charakterizovat znaky, kterymi je planovitost a
koordinovanost, a to v dlsledku toho, Ze uvnitf sdruZeni jsou Ukoly rozdéleny mezi
jednotlivé ¢leny, coZz ma ve vysledku za nasledek zvysSeni pravdépodobnosti Uspésneho

spachéani trestného g&inu'® 105

), ve znaCném rozsahu™> (v tomto pfipadé neni mozno
aplikovat vykladoveé pravidlo obsaZené v ustanoveni 8138 TrZ, ale bude tfeba vychazet
zejména z mnoZstvi stanovené nafizenim vlady jako vétSi nez malé dle §289 odst. 2
TrZ, konkrétnim okolnostem pfipadu, k druhu latky, jeji kvalité, intenzité hrozici Ci

nastalé ajmy, zptisob nakladani s vymezenymi latkami atd.'®

), nebo ve vétSim rozsahu
vUcCi ditéti (ddsledek nutnosti intenzivnéjsi ochrany ohrozengjsi skupiny osob, pricemz
pozadavek spéachani trestného Cinu vici ditéti ve vétSim rozsahu je naplnén, je-li
Skodlivost tohoto €inu vysoka, tj. sméfuji-li jednotlive formy nakladani s vymezenymi
latkami k jejich pouZiti pro vét$i poget déti*®’. Ditétem se podle vykladového ustanoveni
obsazeném v 8126 TrZ rozumi osoba mladSi osmnécti let, pokud trestni zakon nestanovi

jinak) nebo v mnoZstvi vétsim nez malém v(igi ditéti mlad$imu patnécti let*®®

, priemz u
této okolnosti postacuje nedbalostni forma zavinéni (mnoZstvi vétsi nez malé stanoveno
narizenim vlady ¢. 467/2009 Sh., jimZ se pro UCely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, pripravkl je obsahujicich a jed(). V téchto kvalifikovanych pripadech pachateli
hrozi odnéti svobody na dvé léta aZ deset let (shodné s ustanovenim 8187 odst. 2 zakona

€. 140/1961 Sh.) nebo propadnuti majetku.

193 Shodna pritézujici okolnost jako u trestného &inu dle ustanoveni §187 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
140/1961 Sh.

104 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I1 : komentaF. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s.
1433

105 \/ ustanoveni §187 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb. byla namisto této pritéZujici okolnosti
okolnost spocivajici v imyslIné spachani ¢inu ve vétSim rozsahu, pficemz pro posouzeni vétsiho rozsahu
byla rozhodujici spolecenska nebezpe€nost €inu, jeZ musela byt znacné vysoka.

106 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni zakonik 2010 : stav k 1.4.2010 : komentaF, judikatura, divodova
zprava. Praha : Eurounion, 2010. s. 582

WSAMAL, Pavel. Trestni zakonik II : komentaF. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s. 2623
108 \/ ustanoveni §187 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb. byla namisto této pitéZujici okolnosti
okolnost spocivajici v imysIném spachani ¢inu viiéi osobé mladsi nez osmnact let (osoba do dne

pfedchézejiciho jejim osmnéctym narozenindm - §89 odst. 15 TrZ).
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PFisnéjsi trest, a to odnéti svobody na osm aZz dvanéact let (shodné s ustanovenim
8187 odst. 3 zakona €. 140/1961 Sb.) nebo propadnuti majetku pachateli hrozi pachateli
v pfipadé, Ze zplsobi ¢inem tézkou Gjmu na zdravi (shodné s ustanovenim §187 odst. 3
pism. c) zakona €. 140/1961 Sh., pfiemz i vymezené tézké Ujmy na zdravi bylo
upraveno v 889 odst. 7 TZ totoZzné se souasnym 8122 odst. 2 TrZ), spacha-li takovy
&in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch'® (dle §138 odst. 1 Trz
se jedna o Castku nejméné 500 000 K¢), spacha-li takovy Cin ve velkém rozsahu
(mnoZstvi kvalitnich latek bude podstatné vysSi nez mnoZstvi vétSi nez male, bude

sméfovat v(igi velkému poétu osob, disledkem drog budou $kodlivé nasledky atd.'*°)

nebo spacha-li takovy &in ve vét$im rozsahu v(igi ditéti mlad$imu patnacti let'*.
Odnétim svobody na deset az osmnact let (deset aZ patnact let podle ustanoveni
8187 odst. 4 zakona €. 140/1961 Sbh.) nebo propadnutim majetku bude pachatel

potrestan, zplisobi-li €&inem t&Zkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt'*?

(ato
z nedbalosti, jinak by se jednalo o trestny Cin vrazdy podle 8140 TrZ v soubéhu
s trestnym Cinem podle §283 TrZ), spaché-li takovy €in v umyslu ziskat pro sebe nebo

pro jiného prospéch velkého rozsahu'*® (podle §138 odst. 1 TrZ se jedn4 o Eastku

109'\/ ustanoveni §187 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb. byla namisto této pritéZujici okolnosti
okolnost spocivajici v ziskani znacného prospéchu z tohoto Cinu, pficemz do novely provedené zakonem
mzdy stanovené nafizenim vlady €. 464/1991 Sh. Poté byl znacny prospéch vymezen v §89 odst. 11
shodnou €astkou jako v noveé pravni Uprave.

110 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I1 : komentaF. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s.
2625

11 v/ ustanoveni §187 odst. 3 pism. b) zakona &. 140/1961 Sh. byla namisto této pFitéZujici okolnosti
okolnost spogivajici ve spachani takového Cinu v0Ci osob&é mladsi patnact let (osoba do dne
pfedchézejiciho jejim patnactym narozeninam - 889 odst. 15 TZ), €ili bez vazby na vétsi rozsah.

112 \/ ustanoveni §187 odst. 4 pism. a) zakona &. 140/1961 Sb. byla namisto této pitéZujici okolnosti
okolnost spocivajici v okolnosti, Ze pachatel ¢inem zpUsobil téZkou Gjmu na zdravi vice osob nebo smrt,
pficemz bylo tfeba, aby OPL byly ohrozeny nejméné tfi osoby a postacovalo, Ze nésledek (smrt) nastal
pouze u jedné z nich.

113/ ustanoveni §187 odst. 4 pism. b) zékona &. 140/1961 Sb. byla namisto této pFitézujici okolnosti
okolnost spocivajici v tom, Ze pachatel ziskal ¢inem prospéch velkého rozsahu, a to i z nedbalosti,
pficemz do novely provedené zakonem €. 265/2001 Sh. byla Skoda velkého rozsahu upravena jako Castka

Poté byl prospéch velkého rozsahu v 8§89 odst. 11 vymezen shodné se sou€asnou pravni Gpravou.
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nejméné 5 000 000 K&), nebo spacha-li takovy €in ve spojeni s organizovanou skupinou

h'** (pachatelé koordinované plsobili alespori v jednom cizim

plsobici ve vice statec
staté a existovala mezi nimi délba roli a uloh).

V odstavci 5 ustanoveni §283 TrZ je vyslovné stanoveno, Ze trestna je pFiprava
k tomuto trestnému Cinu. Ma-li byt pfiprava vtomto pripadé trestna, je nutné, aby
sméfovala k tém pfitéZujicim okolnostem, jez jsou upraveny v kvalifikovanych
skutkovych podstatach (8283 odst. 2, 3, 4 TrZ), nebot’ v téchto pfipadech se jedna o

zvl&dt zavazny zlo&in''®, u ngj7 je priprava trestna podle §20 odst. 1 TrZ.

PFechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 Trz)

Tento amyslny trestny ¢in pfindSi vyznamnou zménu proti dosavadni pravni
Upravé (8187a zakona €. 140/1961 Sb.), nebot’ doslo k legislativnimu rozli$eni riznych
druhd OPL dle miry jejich zdravotnich rizik a spolecenské nebezpe€nosti, coZ se téz
promita v rozdéleni skutkovych podstat a sankci. Na zakladé tohoto ustanoveni doslo k
rozliSeni OPL na ,mékké* a ,tvrdé“. Zarazeni konopi mezi tzv. mékké drogy je
zpochybiiovano J. Mahdalickovou, ktera upozorfiuje na to, Ze neni problém vypéstovat

konopi ze semen, jeZ pochazeji nejéastéji z Holandska hydroponicky**

, priCemz poté je
obsah THC asi 20% (namisto THC u rostlin konopi péstovanych béznym zpilsobem,
jenz gini kolem 2%).*

Dasledkem této nové pravni Upravy jsou dvé skutkové podstaty uvedené v §284
odst. 1 a 2 TrZ, priéemz uzivatelé pfechovavajici (tj. jakymkoliv zplsobem drzici)
neopravnéné pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim nez malém omamnou latku konopi,
pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol,
izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC) — Cili tzv. konopné drogy, budou

v v

potrestani niZsi trestni sazbou (odnéti svobody aZ na jeden rok, zdkaz Cinnosti nebo

114 Shodné vymezena piitézujici okolnost jako v §187 odst. 4 pism. c) zékona &. 140/1961 Sb.

15 7v148t zavaznymi zloginy jsou podle §14 odst. 3 TrZ ,,ty GimyslIné trestné &iny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let".

116 Hydroponie je péstovani rostlin bez pddy v Zivém roztoku. -
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Hydroponie> [citovano dne 6. (inora 2011]

7 MAHDALICKOVA, Jana. Drogové delikty. In Olomoucké pravnické dny (2009 : Olomouc, Cesko).

O novém trestnim zékoniku : sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten

2009, trestnépravni sekce. 1. vyd. Praha : Leges, 2009. s. 127
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propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty) nez uZivatelé neopravnéné pro vlastni
potfebu prechovavajici OPL, ktera je jind nez droga konopna Ci jed, a to opét v
mnoZstvi vétSim neZz malém (odnéti svobody aZz na dvé léta, zakaz Cinnosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty). Postacuje, Ze ma pachatel takovou latku

ve své moci, nemusi ji mit u sebe*®

, priCemz trestné je jen pfechovavani vymezenych
latek pro sebe za uCelem jejich uZivani (na pFechovavani pro jiného se vztahuje
ustanoveni §283 TrZ, viici némuz je ustanoveni §284 TrZ subsidiarni).

Zéakon €. 167/1998 Sh. vymezuje pro ucely tohoto zakona ,,konopi“ v §2 pism. f)
jako ,,kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo
nadzemni ¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz soucésti je vrcholik*, pfiemZ v 824 uvadi,
Ze se z&kaz péstovani vztahuje na rostliny konopi, u nichZ obsah latek ze skupiny
tetrahydrokanabidl mdZze presahnout 0,3 %, takZe neopravnéné prechovavani se vaze
jen na ty rostliny, na néZ se vztahuje zakaz jejich péstovani. Konopna pryskyfice je pak
vymezena Jednotnou Umluvou o omamnych latkach jako oddélend, surova nebo Cisténa
pryskyfice ziskana zrostliny konopi*'®. Ohledné vymezeni pojmu omamna a
psychotropni latka odkazuji na vyklad u trestného ¢inu dle §283 TrZ.

Ustanoveni 8284 TrZ se nevztahuje na prechovavani pripravku obsahujiciho
OPL ¢i prekursoru a nevymezuje pojem ,,mnozstvi vétsi nez malé“, ale ponechava jej na
stanoveni vlddnim nafizenim (8289 odst. 2 TrZ). Timto nafizenim je jiZ zmifované
narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., jimZz se pro Ucely trestniho z&koniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, pripravk( je obsahujicich a jedl, jehoZ vynatek tykajici se nejznaméjSich a
nejéastéji zneuzivanych drog uvadim v pfiloze.*?°

Jedna se o Umysiny ohroZovaci trestny ¢in, pachatelem miZe byt kterakoliv
osoba.

Postih neopravnéného drzeni jiné OPL nebo jedu neZ drog konopnych pro

vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém (8284 odst. 2 TrZ) byl upraven v disledku

118 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I1 : komentaF. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s.
2633

119 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni zakonik 2010 : stav k 1.4.2010 : komentaF, judikatura, divodova
zprava. Praha : Eurounion, 2010. s. 587

20 PRILOHA 111
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provedeni zévazk( vyplyvajicich pro CR z Jednotné Gmluvy o omamnych latkach
(vyhladka ¢. 47/1965 Sb.) a Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska €. 62/1989
Sh.). Kvalifikované skutkové podstaty se tykaji pfipadd, kdy pachatel podle §284 odst.
3 TrZ spacha ¢in ve vétSim rozsahu (odnéti svobody na Sest mésicl az pét let Ci

121

penézity trest), resp. dle odst. 4 znacném rozsahu ~* (odnéti svobody na dvé léta aZ osm

let), pficemzZ po subjektivni strance postacuje nedbalost.

Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
(8285 Tr2)

Prévni Uprava tohoto trestného Cinu pFinasSi opét zdsadni zménu, nebot’ péstovani
takovych rostlin (tj. od zaseti semene nebo zasazeni vypéstku rostliny do okamZiku
jejich sklizeni*?%¢i sbéru) jednotlivcem pro jeho vlastni potfebu (tj. za Gcelem
samozasobitelstvi, nikoli distribuce) je tzv. privilegovanou skutkovou podstatou, kterd
je mirnéji trestnd, ve vztahu k ustanoveni 8283 TrZ, které postihuje mj. vyrobu OPL.
Uvedena skutkova podstata (ani Zadné jind skutkova podstata) se ale nevztahuje na
samotnou konzumaci uvedenych latek, ktera tak zlstava beztrestna.

Toto nové ustanoveni pfitom rozliSuje mezi péstovdnim konopi (odst. 1) a
péstovanim hub nebo jinych rostlin obsahujicich OPL, vymezenych v nafizeni vlady C.
455/2009 Sb. vcetné jejich vétSiho nez malého mnoZstvi (odst. 2), jehoZz vynatek
uvadim v priloze'®,

Neopravnéné péstovani konopi v mnozstvi vétSim nez malém pro vlastni potfebu
je postihovano odnétim svobody aZ na Sest mésicl, penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty (8285 odst. 1 TrZ). Neopravnéné
péstovani houby nebo jiné rostliny nez konopi obsahujici OPL v mnoZstvi vét§im nez

124

malém pro vlastni potfebu (opiovy mak a kef koka "), je sankcionovano odnétim

121 viz. vymezeni uvedenych pojmi u skutkové podstaty trestného &inu podle §283 TZ

122 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I1 : komentaF. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s.
2640

123 PRILOHA IV

124 podle §2 pism. e) zakona ¢. 167/1998 Sb., se rozumi makovinou ,,véechny nadzemni &asti (kromé
semen) méku setého (Papaver somniferum), jakoZ i jejich drt po sklizni*“ a podle §2 pism. g) zakona €.
167/1998 Sh., se kefem koka rozumi ,,vSechny druhy kefe rodu Erythroxylon* a listem koka ,,listy z kefe

koka, s vyjimkou listd, z nichZ byl extrahovan véechen ekgonin, kokain a jiné ekgoninové alkaloidy*
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svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkoveé
hodnoty (8285 odst. 2 TrZ).

Jak jiZ bylo zminéno, je podle 824 z&kona o ndvykovych latkéach ¢. 167/1998 Sh.
v CR zakédzano bez povoleni péstovani druhl a odrdd rostlin konopi, které mohou
obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolli a péstovani rostliny
rodu Erythroxylon (kef koka). Z tohoto zékazu neexistuje obecnd vyjimka. Tzn., Ze
péstovani rostlin konopi, oznatované jako ,technické konopi“, které obsahuji nejvyse
0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolli, je dovoleno. Tato ,hranice“ je zde
stanovena proto, Ze rostlina konopi se pod uvedenym mnoZstvim latek ze skupiny
tetrahydrokanabinolli nepovaZuje za omamnou latku a ma &etné vyuZiti*®. Péstuji-li
osoby mak sety nebo konopi na ploSe presahujici celkem 100 m? maji zakonem
stanovenou povinnost podat hlaseni mistné prislusSnému Uzemnimu odboru Ministerstva
zemédeélstvi (829 zakona €. 167/1998 Sh.).

RozliSujicim znakem mezi trestnym Cinem a prestupkem je i vtomto pfipadé
péstovani konopi, jinych rostlin nebo hub pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim nez
malém. Péstovani malého mnoZstvi téchto latek je postihovano podle zakona o
prestupcich. MnoZstvi vétsi nez malé je opét ponech&no Upravé vladnim nafizenim, jimz
je nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, které
rostliny nebo houby se povaZuji za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich
mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku. Hodnoty urcujici toto mnoZstvi
jsou upraveny v pfiloze €. 2 k tomuto nafizeni (82 tohoto nafizeni).

Kvalifikované skutkové podstaty se opét vztahuji na pfipady, kdy pachatel
spacha €in ve vétSim rozsahu (trest odnéti svobody v délce aZz do 3 let nebo penézity
trest) nebo ve znaéném rozsahu (trest odnéti svobody na 6 mésicli az 5 let). Neni pfitom
rozliSovano mezi konopim, houbami a jinou rostlinou obsahujici OPL.

Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje zavinéni umysine, pfiCemZ u obou

v v

okolnosti podmifiujicich pouziti vyssi trestni sazby postacuje zavinéni nedbalostni.

125 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni zakonik 2010 : stav k 1.4.2010 : komentaF, judikatura, dévodova

zprava. Praha : Eurounion, 2010. s. 592
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Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu (8286 TrZ)

Ustanoveni §286 TrZ je obdobné ustanoveni §188 z dosavadni pravni Gpravy.
Specifikem tohoto ustanoveni je, Ze trestd jednani, které ma povahu pfipravy k
trestnému Cinu, jeZ je ale povySeno na dokonany trestny €in, a to s ohledem na svou
nebezpe&nost a mozné nasledky.'?®

Tento trestny Cin spacha ten, kdo podle §286 odst 1 TrZ vyrobi, sobé nebo
jinému opatfi anebo prechovava prekursor (ohledné vymezeni pojmu “prekursor"
odkazuji na vyklad o trestném cinu dle 8283 TrZ) nebo jiny predmét ureny k
nedovolené vyrobé OPL, pFipravku, ktery obsahuje OPL, nebo jedu. Jinym pfedmétem
urenym k nedovolené vyrobé se rozumi predmét, jenz je k nedovolené vyrobé
zplisobily (nastroje, véetné samotnych surovin k vyrobé), a to bez ohledu na to, zda je
vyroben, opatfen i prechovavan opravnéné ¢i neopravnéné (na rozdil od prekursoru,
jehoz neopravnéna vyroba, dovoz, vyvoz, prlivoz, nabidka, zprostfedkovani, prodej Ci
jiné opatieni Ci prfechovavani pro jiného by bylo postizeno podle ustanoveni §283
Trz)*¥. Jiny predmét k nedovolené vyrob& uréeny ani nemusi byt fakticky pouZit,
nebot’ staCi jeho prechovavani €i opatfeni za takovym amyslem.

Vztah mezi touto skutkovou podstatou a trestnym €inem podle ustanoveni §283

TrZ vymezilo usneseni Nejvy$siho soudu®?®

tak, Ze ohroZovaci umysliny trestny €in
vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu je subsidiarni k trestnému
Cinu dle 8283 TrZ. Opatfi-li si tak pachatel pfedmét v umyslu vyrabét vymezené latky,
upFednostni se pouZiti ustanoveni o pFipravé (820 odst. 1 TrZ) k trestnému €inu podle
8283 odst. 2 aZ 4, nebot pfiprava k trestnému ¢inu je trestna jen u zvI&st' zavaznych
zlo€inll. Trestna je jiz samotna vyroba, opatfeni ¢i pfechovavani nezavisle na tom, zda
pachatel (Ci nékdo jiny) zamysli pouzit predmét k nedovolené vyrobé OPL a jedu
k trestnému Cinu podle §283 TrZ.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu miZe byt kterakoliv osoba.

126 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 711
127 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I1 : komentaF. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s.
2645

128 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 TDO 717/2004 ze dne 29. 10. 2004
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Ke zmeéné oproti predchozi pravni Gpravé doSlo u sniZeni dolni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody u zakladni skutkové podstaty. Zatimco dosavadni pravni
Uprava hrozila pachateli odnétim svobody na jeden rok az pét let, nova pravni Uprava
postihuje pachatele odnétim svobody az na pét let. 1 v nové pravni Gpravé ale zlstal
zachovan trest penéZzity, trest zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkoveé
hodnoty.

Ke zméné doslo rovnéz v okolnostech podmifujicich pouZziti vyssi trestni sazby,
jez podle ustanoveni 8188 odst. 2 zakona €. 140/1961 Sh. spocivaly ve spachani Cinu ve

129 yOci osobé mlad$i neZ osmnact let nebo v ziskani znaéného

vétSim rozsahu
prospéchu (byt' i z nedbalosti). Nové jsou okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni
sazby predstavovany spachanim cinu jako ¢len organizované skupiny, ve znacném
rozsahu, ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo v ziskani pro sebe ¢i pro jiného znaéného
prospéchu. Ponechana byla ale v novém trestnim zakoné stejna trestni sazba za trestny
¢in spachany za okolnosti podmiriujicich pouZziti vyssi trestni sazby jako v predchozim
trestnim zakoné (trest odnéti svobody na dvé léta aZ deset let).

Ohledné pojmd vyroba, opatfeni pro sebe i pro jiného anebo prechovavani
odkazuji na vyklad u trestného Cinu podle §283 TrZ.

SiFeni toxikomanie (§287 TrZ)

Obdobou ustanoveni §188a zdkona €. 140/1961 Sh. je nove ustanoveni §287
TrZ, které postihuje toho, kdo svadi jiného ke zneuZivani jiné navykové latky nez
alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuZivani takové latky jinak podnécuje
nebo $ifi. Pachateli tohoto imysIného ohroZovaciho trestného €inu hrozi odnéti svobody
aZ na tfi léta nebo zadkaz Cinnosti (podle 8188a v zakoné €. 40/1961 Sh. hrozil pachateli
navic jesté trest penézity).

Ohledné pojmu "navykova latka™" odkazuji na jeho vymezeni v kapitole 1.2.

Svadéni ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu mizZe mit podobu

rlznou, od premlouvani ke zneuzivani, pouceni, ukazovani zplisobu jakym uvedené

129 \/&t3i rozsah se v tomto pFipadé vztahuje ke stupni nebezpe&i, ktery musi byt znaéné vysoky a
spocCivajici pfedevsim v tom, Ze pachatel vyrobi, pfechovava €i opatfuje uvedené predméty ¢i prekursory

ve znaéném mnozstvi.
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latky zneuZivat apod., vzdy vSak musi sméFovat k individualngé uréené osobg.'*

Podporovani ke zneuzivani mdze mit podobu jak podporovani fyzického (zajisténi
navykové latky, prostoru pro zneuZzivani ndvykové latky narkomanem), tak pomoci
psychicke (rada, utvrzovani ve zneuzivani). Podnécovanim se rozumi Ustni Ci pisemny
projev, ktery jiz neni zaméren na konkrétniho jedince, ale i tak ma vyvolat u osob, jimz
je ur€en, naladu ¢i odhodlani ke zneuZivani pfisluiné latky. Siteni zneuzivani sméfuje
opét Ustnim ¢i jinym projevem vici neur¢itym osobam a mlize mit povahu napf. vyzvy
konzumentd navykovych latek jinych nez alkohol k rozsifovani jejich postoji k témto
latkam. JelikoZ je trestny Cin Sifeni toxikomanie Umyslnym ohroZovacim trestnym
¢inem, neni k naplnéni skutkové postaty vyzadovano skute¢né ovlivnéni osob, vici
kterym projev pachatele sméfuje.

PFi srovnani s predchozim trestnim z&konem, dochéazi opét ke zmeéné pfi
vymezeni kvalifikovanych skutkovych podstat. V obou zakonech je okolnosti
podminujici pouZziti vyssi trestni sazby s trestni sazbou odnéti svobody na jeden aZz pét
let (u trestného Cinu podle ustanoveni §287 TrZ navic s moznosti uloZit alternativné
penézity trest) ta skutecnost, Ze pachatel spachal trestny Cin tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné pFistupnou pocitaCovou siti (Internetem) nebo jinym obdobné Gcinnym
zplisobem, a dale skutecnost, Ze pachatel spachal tento trestny €in vici ditéti (v
ustanoveni §188a zakona €. 140/1961 Sh. se jedna o osobu mladsSi nez osmnact let, ktera
je ale podle vykladového ustanoveni v 8126 TrZ oznaCena terminem "dité"). Mezi
novou okolnost podminujici pouZiti vysSi trestni sazby patfi spachani trestného Cinu
pachatelem jako Clenem organizované skupiny. PFisngjsi trestni sazba se vztahuje na
pachatele, spacha-li ¢in vici ditéti mladSimu patnacti let (odnéti svobody na dvé léta az
osm let), pficemZ z hlediska subjektivni stranky zde postaCuje nevédoma nedbalost
(stejné tak pfi spachani tohoto trestného Cinu vaci ditéti).

Jednocinny soubéh trestného Cinu podle §283 TrZ a podle §287 TrZ je vyloucen
(ustanoveni §287 TrZ je ve vztahu subsidiarity k §283 TrZ).

130 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni zakonik 2010 : stav k 1. 4. 2010 : komenta¥, judikatura, diivodové

zprava. Praha : Eurounion, 2010. s. 597
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Spole¢na ustanoveni (8289 TrZ2)

Zésadnim ustanovenim v nové pravni Upravé vztahujici se na drogové trestné
¢iny je ustanoveni 8289 odst. 1, 2 a 3 TrZ. Toto ustanoveni poZaduje, aby zékon
stanovil, co se povazuje za OPL, pfipravky obsahujici OPL, prekursory pouzivané pro
nezdkonnou vyrobu OPL (odst. 1). Timto z&konem je zakon €. 167/1998 Sh., o
navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zakond. Daéle toto ustanoveni
zmocnuje vladu, aby formou nafizeni stanovila, co se povaZuje za jedy ve smyslu §283,
284 a 286 a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u OPL, pFipravkil je obsahujicich a jedd,
(odst. 2)™*'. Uvedené nafizeni je tfeba hodnotit pozitivng, nebot’ predchozi praxe byla

132

znac¢né nejednotna™“. Vlada byla dale zmocnéna vladnim nafizenim urcit, které rostliny

nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL podle §285 TrZ a jaké je
jejich mnoZstvi vét$i nez malé ve smyslu §285 (odst. 3) Trz*%®,
VIadni nafizeni jsou stejné jako trestni z&konik zavazna pro kazdeho bez

vyjimky, tedy i pro organy ¢inné v trestnim Fizeni, véetné soudd

6.4 Trestné Ciny souvisejici s uzivanim navykovych latek

Vedle drogovych trestnych ¢indi jsou i v novém trestnim zakoniku upraveny také
trestné €iny s uzivanim navykovych latek souvisejici. Pojem navykova latka je upraven
v 8130 TrZ shodnym zplsobem jako v Upravé predchazejici. Doslo k vypusténi
trestného Cinu ,,Nedovolend vyroba lihu“, ktery je pro svou bagatelnost posuzovan

pouze jako prestupek.

13! Nafizeni vlady &. 467/2009 Sb., kterym se pro G&ely trestniho zakoniku stanovi, co se povaZuje za jedy
a jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a
jedu

132 \/iz. predchozi vyklad o stanoveni orientatnich hodnot malého mnozstvi OPL jednak judikaturou,
jednak riizné zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 39/1998 a pokynem obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce ¢. 6/2000

133 Nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro Ggely trestniho zékoniku stanovi, které rostliny nebo
houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jakeé je jejich

mnoZzstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku
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OhroZeni pod vlivem navykové latky (8274 TrZ)

Tento trestny Cin je upraven ve stejné Hlavé jako drogové trestné Ciny (Hlava
VII.: Trestné €iny obecné nebezpecné, Dil 1: Trestné Ciny obecné ohrozujici). Jedna se
tzv. abstraktné ohroZovaciho trestny ¢in, tzn., Ze k trestnimu postihu postacuje, vznikne-
li nebezpeci ohrozeni zajm{ chranénych timto ustanovenim trestniho zakona (ohrozZeni
nemusi byt ale bezprostfedni), aniz by se vyZadoval vznik poruchy, kterou je tfeba ale
mozno predvidat.

Zéakladni skutkova podstata je vymezena shodné s predchozi pravni Gpravou
(8201 zékona €. 140/1961 Sh.), a to tak, Ze tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo
vykonava ve stavu vylucujicim zpUsobilost, jenz si privodil vlivem navykové latky,
zaméstnani Ci jinou Cinnost, pfi nichZz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zplisobit znacnou Skodu na majetku. Shodné je vymezen téz trest hrozici pachateli za
spachani tohoto trestného Cinu, a to trest odnéti svobody aZ na jeden rok, penéZity trest
Ci zakaz Cinnosti.

Z hlediska subjektivni stranky jde o trestny &in Gmysiny***, u néhoZ staci, ze
pachatel védél, Ze vykondva Cinnost nebo zaméstnani, pfi které by mohl ohrozit Zivot Ci
zdravi lidi ¢i zplsobit zna¢nou Skodu na majetku, ve stavu vylucujicim jeho
zplisobilost, a byl s tim srozumén (amys| nepFimy)™.

Stav vylucujici zplsobilost, jenz si pachatel privodil vlivem navykové latky, je
tfeba dlsledné rozliSovat od pojmu "nepricetnost”. Doslo-li by vlivem navykové latky
k vylouCeni nékteré ze schopnosti pachatele v ramci rozumové €i volni slozky, pfipadal
by totiz v Gvahu pouze postih podle ustanoveni o trestném ¢inu opilstvi (8360 TrZ),
nebot’ by zde byla vyloucena pachatelova pFicetnost.

Ve vztahu k Fidi¢i motorového vozidla se ohledné stavu, jeZz vyluCuje jeho
zplisobilost, vyjadrila judikatura*®, a to tak, Ze tento stav, ktery je predpokladem pro
postih podle uvedeného ustanoveni, je dan u Fidice motorového vozidla vzdy, pokud u

néj hladina alkoholu v krvi dosahla alespori 1 promile. V takovém pfipadé se jedna o

134 U skutkové podstaty upravené v §201 zakona ¢. 140/1961 Sh. postatovalo zavinéni z nedbalosti (“byt
i z nedbalosti").

135 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : zvlastni €ast. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2009. xxxix, s. 352

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007 sp. zn. 5 TDO 874/2007
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tzv. absolutni nezplsobilost k Fizeni motorového vozidla. V individualnich pfipadech je
ale mozné, aby hladina alkoholu byla i nizsi, nez je uvedena "hranice", a presto bylo
mozno FidiCe motorového vozidla postihnout podle tohoto ustanoveni — v tomto pripadé

se jedna o tzv. relativni nezp(isobilost k fizeni motorového vozidla™’

.V tomto pripadé
by bylo nutno prokézat, Ze schopnost této osoby byla skute¢né sniZzena v takovém
rozsahu, jaky vyZaduje ustanoveni §274 TrZ**®, pricemz dlikaznim prostfedkem by zde
mohlo byt napf. vySetfeni provedené lékafem pFi odbéru télnich tekutin, vypovédi
svédkld o chovani konkrétni osoby. Nezalezi tedy pfimo na mnoZstvi poZité navykové
latky, ale rozhodujici je stupen ovlivnéni poZitou latkou, ktery je vyjadieny stavem
vyluéujicim zplisobilost k vykonavéani urgitych &innosti.™*® P¥i Fizeni motorového
vozidla nastava ohrozZeni jiz pfi zahajeni jizdy, i kdyz byl vykon této ¢innosti doposud
bez zavad.

Pachatelem mdZze byt kterakoliv osoba.

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na ochrané Zivota a zdravi lidi a

140 e stavu

majetku pred moznym ohroZenim, které plyne z vykonu uritych €innosti
vylucujicim zpUsobilost, ktery si dana osoba privodila vlivem navykové latky.

V této skutkové podstaté se musi jednat o takové zaméstnani Ci jinou ¢innost, u
kterych je vyzadovana bedliva pozornost a schopnost okamzité reakce na nejriiznéjsi
podnéty pfFi jejim provadéni nastavajici, pficemz postacuje i mensi oslabeni téchto
schopnosti k tomu, aby nastalo ohroZeni Zivota €i zdravi lidi nebo vzniku znacené Skody
na majetku (napf. jiz zminéné Fizeni motorového vozidla).

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, u nichz postaCuje zavinéni
z nedbalosti, jsou upraveny shodné jako v pfedchozi pravni Upravé s vyjimkou tzv.

141

pfestupkové recidivy~"" (skutecnost, Ze pachatel byl za obdobny Cin spachany pod

vlivem ndvykove latky v poslednich dvou letech postiZzen v jiném neZ trestnim Fizeni,

37 Trestni pravo hmotné. 2, Zvlastni &ast. 6., preprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010. s. 347

138 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : zvlastni €ast. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2009. xxxix, s. 352

139 JELINEK, Jifi. Trestni zakon a trestni Fad : poznamkové vydani s judikaturou. 23. aktualiz. vyd. Praha
: Linde, 2005. s. 214

MOJELINEK, JiFi. Trestni pravo hmotné : obecna ¢4st, zvlastni €ast. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 686
141 ZEMAN, Petr. Novy trestni zakonik : zmény v postihu (nejen) drogové kriminality. Zaostfeno na
drogy, leden-tnor 2010, roc. 8, €. 1,s. 9
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tedy typicky v prestupkovém Fizeni za néktery z prestupkt dle 830 odst. 1 pism. g), h),
ch) zédkona o prestupcich). Mezi ostatni okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni
sazby, jeZz jsou pro oba trestni zakony spolecné, fadime spachani uvedeného trestného
¢inu pFi vykonu zaméstnani nebo jiné €innosti, pfi kterych je vliv ndvykove latky zvIast
nebezpecny (zejména fizeni hromadného dopravniho prostfedku), zplisobeni havarie,
dopravni nebo jiné nehody, ubliZzeni na zdravi jinému nebo vétsi Skodu (dle §138 odst. 1
TrZ nejméné 50 000 KE) na cizim majetku nebo jiny zavaZzny nasledek (napf. smrt) a v
posledni fadé téz pravomocné odsouzeni €i propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
uloZeného za takovy €in v poslednich dvou letech. Trestni sankce jsou opét totoZzné, a to
odnéti svobody na Sest mésicll az tfi léta, zadkaz ¢innosti a nové téZ prichazi v Gvahu

forma penézitého trestu.

Opilstvi (8360 TrZz)

Trestny Cin opilstvi upravuje trestni zakonik v Hlavé X: Trestné Ciny proti
poradku ve vécech vefejnych, v Dile 6: Jina ruSeni verfejného pofadku.

Ustanoveni 8360 TrZ se vztahuje na tzv. kvazidelikty, tzn. jednani napliujici
jinak znaky trestného Cinu spachané pachatelem v nepficetnosti, kterou si pfivodil
zavinénym jednanim (postaCuje zavinéni z nedbalosti, pfiCemZ zavinéni se vztahuje jen
na privedeni se do stavu nepficetnosti, nikoliv na samotny kvazidelikt). Pachateli, ktery
se tedy pozitim (Gsty/ordlng€), aplikaci (jiny zplsob poZziti — injekEng, S$hupanim,
vdechovanim) ndvykoveé latky nebo jinak (napf. zdravy Clovék nevhodné zkombinuje
Iéky navzéjem Ci k tomu jesté poZzije alkohol) pfivedl do stavu nepfiCetnosti, ve kterém
se dopustil jednani, které ma jinak znaky jakéhokoliv trestného Cinu tzv. kvazideliktu
(vCetné pokusu a pomoci), hrozi trest odnéti svobody na tfi léta az deset let (s vyjimkou
uvedenou v odst. 1, vété druhé za stfednikem).

U trestného Cinu opilstvi doSlo v porovnéni s pfedchozi Upravou k urcitému
formulacnimu zpFesnéni skutkové podstaty a ke zvySeni horni hranice trestni sazby (z
plvodniho trestu odnéti svobody na tfi léta az osm let).

Pojem "nepricetnost” pritom zakon €. 40/2009 Sh. vymezuje v §26 tak, Ze "Kdo

pro duevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
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ovladat své jednani, neni za tento &in trestné odpovédny."**? Postatujici je, chybi-li
jedna z téchto schopnosti, ale nepostacuje, pFivedl-li se pachatel do stavu tzv. zmensené
pFietnosti, nebot’ v tomto pripadé pachatel odpovida dle obecnych zasad™**.

Objektem je v prvé fadé obCanské souZziti, sekundarnim objektem je konkrétni
zajem, ktery byl poruden &i ohroZen jednanim pachatele ve stavu nepfigetnosti.***

Specifickym znakem tohoto trestného Cinu je, Ze byva oznafovan jako tzv.
vlastnoruéni delikt, tzn., Ze jeho pachatelem mdlZe byt pouze ta osoba, kterd svym
bezprostfednim jednanim provede to, co je vyZadovano objektivni strankou dané
skutkové podstaty.**> Neni tedy mozné spolupachatelstvi spo&ivajici v rozdéleni Gloh na
trestném €inu, ani tzv. nepfimé pachatelstvi.

Dopustil-li se pachatel jednani posuzovaného dle 8360 TrzZ, které ma ale jinak
znaky trestného Cinu (kvazideliktu), na ktery zakon stanovi mirnéjsi trest, pouZije se
sazba mirngj$i**°.

I vnovém trestnim zdkoniku, stejné jako v zékoné €. 140/1961 Sh., plati
ustanoveni o dolézni a kulpozni actio libera in causa. V pfipadé tzv. doldzniho actio
libera in causa (uvedeni se do stavu nepficCetnosti v amyslu spachat trestny Cin, tzv.
napiti se na kurdz) nebo v pfipadé tzv. kulpdzniho actio libera in causa (spachani
trestného Cinu z nedbalosti spoCivajici v pfivedeni se do stavu nepfFiCetnosti) se na
pachatele privilegovany prvni odstavec nevztahuje a je odpovédny dle obecnych zésad

trestni odpovédnosti.

142 74kon €. 140/1961 Sh. tento pojem vymezoval v §12 tak, Ze ,kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento
¢in trestné odpovédny.“

143 \/ pochybnostech se uplatni zasada in dubio pro reo, tzn., Ze se zvoli varianta pro pachatele priznivéjsi,
tedy ustanoveni 8360 TrZ.

144 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I1 : komentaF. § 140-421. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. xiv, s.
3046

%5 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : zvlastni €ast. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2009. xxxix, s. 612

trestu odnéti svobody. Pokud jsou horni hranice trestu odnéti svobody u obou trestnych &inl shodné,
vychazi ze z dolni hranice trestu odnéti svobody. Jsou-li i tyto hranice shodné, je mirngjsim to ustanoventi,
u kterého pripousti trestni zakon vedle trestu odnéti svobody alespon jesté dalSi alternativni druh trestu

jako samostatny trest.
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Podle usneseni Nejvyssiho soudu se jako jeden skutek posoudi i pFipady, kdy se
pachatel dopusti ve stavu nepricetnosti, do kterého se zavinéné pfivedl, vice Utokd

majicich znaky rdiznych skutkovych podstat.**’

Sifeni nakazlivé lidské nemoci (8152 TrZ, §153 TrZ)

U tohoto trestného Cinu se rozliSuji dvé samostatné skutkové podstaty liici se
pfedevsim subjektivni strankou. Trestny ¢in podle 8152 TrZ je mozno spachat pouze
umyslnou formou zavinéni, naopak trestny Cin podle 8153 TrZ pouze nedbalostni
formou zavinéni. Skutkova podstata téchto trestnych ¢&inl souvisi s drogovou
problematikou v tom smyslu, Ze nékteré z chorob, jez jsou uvedené v priloze €. 1
(Nakazlive lidskeé nemoci pro Ucely trestniho zakoniku) nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb.,
kterym se pro ucely trestniho zékoniku stanovi, co se povazuje za nakaZzlivé lidské
nemoci, nakazlivé nemoci zvifat, nakaZlivé nemoci rostlin a $kildce uZitkovych rostlin**®
%% "‘mohou byt $ifeny prostfednictvim osob, které drogy zneuzivaji. Mezi tyto choroby
patfi pfedevsim AIDS a virové hepatitidy.

Skutkova podstata trestného cinu podle 8152 TrZ spoCivd v umysiném
zplsobeni i zvyseni nebezpeci zavleceni nebo rozsiteni nakazlivé lidské nemoci, a to
kymkoliv, pficemzZ dle odst. 5 je trestna jiZz samotna pFiprava.

Objektem je vtomto pfipadé zajem na ochrané Zivota a zdravi lidi pred
nebezpe&im rozsifeni nakazlivych lidskych nemoci™°. ProtoZe se jedna o ohroZovaci
trestny €in, postacuje k jeho dokonani vyvolani bezprostfedniho nebezpeci zavleceni €i
rozSifeni nakazlivé lidské choroby, aniz by ke skuteCnému zavleCeni Ci rozSifeni
skute¢né muselo skute¢né dojit. Chybi-li prvek bezprostfednosti, tj. existuje-li sice

moznost zplisobeni nebezpeci zavleceni Ci rozsireni nakazlivé lidské choroby, ale

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. 7TDO 1379/2006

148 \sydané na zékladé §154 TrZ podle kterého mé vlada stanovit, co se povazuje za nakazlivé lidské
nemaoci.

149 Do Gginnosti zakona ¢. 40/2009 Sh. byly jedy, nakazlivé choroby a $k(idci vymezeni nafizenim vlady .
€. 114/1999 Sh., kterym se pro Ucely trestniho zékona stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby
a Skdidce, a z tohoto znéni vychazelo i ustanoveni §189 a §190 zakona €. 140/1961 Sh. Uvedené nafizeni
bylo zruSeno zakonem €. 40/2009 Sh. k 1. 1. 2010.

150 Trestni pravo hmotné. 2, Zvlastni ast. 6., preprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010. s. 62
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okolnosti, za kterych k nému mize dojit, nejsou jesté v dobé spachani skutku naplnény,
nejsou naplnény ani znaky trestného €inu Sifeni nakazlivé choroby (§152 TrZ).

Proti dfivéjSimu znéni této skutkové podstaty doslo k urcitému formulaénimu
zpfesnéni, kdy namisto pojmu "nakaZlivé lidské choroby" novy trestni zadkon uziva
pojem "nakazliva lidska nemoc”, a doSlo téZ k Upravé trestnich sankci, kdy namisto
pfedchoziho trestu odnéti svobody aZ na tfi léta doSlo k rozSifeni sankci na trest odnéti
svobody na Sest mésicll aZ tfi léta, zakaz Cinnost nebo propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Pojem ,,zavleeni* je mozné vysvétit tak, Ze se jedna o vyvolani nebezpeci
nakazlivé lidské nemoci na misté, kde se dosud nevyskytovala Ci aspori nikoliv v

epidemické podobg!®*

. »,R0Zz8ifeni* spoCiva ve zvyseni nebezpeCi této nemoci tam, kde
se jiz vyskytuje epidemie této nemoci. K zavleceni nebo rozSifeni nakazlivé lidské
nemoci mlze dojit nékolika zplsoby, pficemZ nejCastéji se bude jednat zejména o
nedodrZeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl, jez se zaméfuji na prevenci
vzniku a rozSifovani chorob, €i poruSovani opatfeni ucinénych v téZe souvislosti.

V porovnani s pfedchozi pravni Upravou lIze zaznamenat zménu téZ v zavedeni
kvalifikovanych skutkovych podstat (odst. 2, 3, 4).

Skutkova podstata trestného cinu podle 8153 TrZ spociva v nedbalostnim
zplUsobeni i zvySeni nebezpeci zavleceni nebo rozsiteni nakazlivé lidské nemoci, a to
kymkoliv. Ve srovnani se skutkovou podstatou tohoto trestného €inu v trestnim zakoné
. 140/1961 Sh., doSlo i v tomto pfipadé k formulacnimu zpfesnéni a opét doSlo k
rozSifeni Skaly trestnich sankci, kdy vedle trestu odnéti svobody aZz na jeden rok doslo k
rozsifeni sankci o zékaz Cinnosti a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (za
souCasného vypusténi trestu penézitého). Zavedeny byly i v tomto prFipadé
kvalifikované skutkové podstaty.

151 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni zakonik 2010 : stav k 1.4.2010 : komentaF, judikatura, dévodova

zprava. Praha : Eurounion, 2010. s. 278
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OhrozZovani vychovy ditéte (8201 TrZz)
Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na Fadném télesném, rozumovém

192 Ditétem se dle

mravnim a citovém vyvoji déti a na jejich Fadné vychové
vykladového ustanoveni v 8126 TrZ rozumi osoba, jez je mladSi osmnacti let
(nestanovi-li trestni zakon jinak).

Tento trestny Cin spachd podle §201 odst. 1 TrZ ten, kdo ohrozi rozumovy,
citovy nebo mravni vyvoj ditéte, pricemz formy tohoto ohroZeni mizou spocivat ve
svadéni k zahalCivému nebo nemravnému Zivotu (pism. a), v umoznéni vedeni
zahalCivého nebo nemravného Zivota (pism. b), v umoznéni opatfovani pro sebe nebo
pro jiného prostfedky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zplisobem (pism. c)
nebo v poruseni své povinnost o dité pecovat zavaznym zplsobem ¢i v poruseni jiné své
dllezité povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti (pism. d).

PFi porovnani odpovidajici skutkové podstaty podle trestniho zakona ¢.
140/1961 Sh. (8217: OhroZovani mravni vychovy mladeze) a skutkové podstaty podle
trestniho zdkoniku €. 40/2009 Sb., je zménou (vedle samotného znéni skutkové
podstaty) pouZiti pojmu "ohroZeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoj ditéte"
namisto pojmu"nebezpe€i zpustnuti" a téz zpresnéni jednotlivych forem ohrozeni.
Naopak stejné zlistalo znéni skutkovych podstat uvedenych v odst. 23, a 3'** stejné tak
jako trestni sankce, jeZ pachateli hrozi za jeji porueni.*>

Souvislost s drogovou problematikou je mozno u tohoto trestného cinu
spatfovat v tom, Ze ohroZeni rozumoveho, citového nebo mravniho vyvoj ditéte
spocivajici v tom, Ze pachatel umozni ditéti vést nemravny Zivot, mlZe byt spocivat i ve
skutecnosti, Ze se dité oddava pozivani alkoholu nebo propadne jinym ndvykovym
latkam, a to bud po déletrvajici dobu nebo sice kratkodobg, ale o to intenzivnéji, nebo

152 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné : obecn &ast, zvlastni ¢ast. 3., preprac. a aktualiz. vyd. Praha :
Linde, 2008. s. 638

153 §201 odst. 2 TrZ " Kdo umozni, byt’ i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pfistroji, ktery je
vybaven technickym zafizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje moznost penézité vyhry,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zékazem Cinnosti."

154 Se zménou v odst. 3 pism. d), kde se k ziskani znaéného prospéchu uvedenym &inem pro sebe pFipojilo
i jeho ziskani pro jiného.

155 Beze zmény zstala i trestni sankce hrozici za porudeni zékladni skutkové podstaty (trest odnéti

svobody azZ na dvé léta).
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ve skutecnosti, Ze si dité osvojilo takové navyky, které silné negativné plsobi na jeho
dal$i vyvoj a zdravi (napf. zneuzivani Iékad).

Tohoto trestného &inu se mize dopustit kdokoliv*®°

, @ to i nedbalostné (termin
byt i z nedbalosti znamend, Ze trestny €in je moZno spachat jak jednanim amysinym,
tak nedbalostnim).

Ve vztahu k trestnému Cinu Sifeni toxikomanie podle ustanoveni § 287 neni

vylougen jednoginny soubgh™’.

Mareni zpUsobilosti k sluzbé (8§ 369 TrZ)

Umyslny trestny ¢in mareni zpGsobilosti k sluzbé je upraven ve druhé &asti
zvlastni Casti v Hlavé XI: Trestné Ciny proti branné povinnosti.

Z&kladni skutkova podstata spoCiva v tom, Ze pachatel sebe nebo jinou osobu
ucini trvale ¢i docasné nezplsobilym neb méné zplsobilym k tomu, aby mohl plnit
brannou povinnost, a to v dob& miru (tj. nastane u néj GpIné vymizeni Ci sniZeni
fyzickych €i duSevnich schopnosti branici osobé plnéni branné povinnosti nebo jinych
ukold pro obranu vlasti). Spojitost s drogovou problematikou ma tento trestny ¢in v
tom, Ze onen stav trvalé i docCasné nezplsobilosti mdze byt zplisoben pravé i
zneuZzivanim navykovych latek.

Pachatelem nemusi byt pouze osoba s brannou povinnosti, ale téZ osoba bez této
povinnosti, pokud se dopusti jednani vymezeného ve skutkové podstaté vici osobé,
ktera je nositelem branné povinnosti.

Objektem je zajem na tom, aby byla chranéna zdravotni zpUsobilost osob k
fadnému plnéni branné povinnosti, a to pfed Gtoky, jeZ by na ni mohly negativné
plsobit.”*®Co se rozumi brannou povinnosti je vymezeno v zékoné &. 585/2004 Sb., o

branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon).**°

158 5 vyjimkou jednani uvedeného pod pism. d) v odst. 1, kde je okruh pachatel(i omezen na osoby, jeZ
jsou nositeli uvedenych povinnosti.

7 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni zakonik 2010 : stav k 1. 4. 2010 : komenta¥, judikatura, diivodové
zprava. Praha : Eurounion, 2010. s. 377

158 Trestni pravo hmotné. 2, Zvlastni &ast. 6., preprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010. s. 499
159 81 odst. 1
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PFisnéjSi postih (odnéti svobody na jeden rok az deset let) hrozi podle odst. 2
pachateli, ktery spacha tento Cin za stavu ohrozZeni statu (€l. 7 Ustavniho zékona €.
110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky) nebo za vale¢ného stavu (€l. 43 odst. 1
Ustavy Ceské republiky).

Co se tyCe znéni této skutkové podstaty v zakoné €. 40/1961 Sb. dosSlo k

urgitému formélnimu zpfesnéni*®

a téZ ke zméné rozsahu trestu odnéti svobody u
zékladni skutkové podstaty (z trestu odnéti svobody na Sest mésicl az pét let na odnéti
svobody aZ na dvé léta). Znéni kvalifikované skutkové podstaty bylo ponechano beze
zmeény s vyjimkou trestni sankce (zména z trestu odnéti svobody na tfi léta aZ deset let

na trest odnéti svobody na jeden rok az deset let).

Vyhybani se vykonu sluzby (8384 TrZ, §385 TrZ)

Uvedené trestné Ciny jsou v zakoné €. 40/2009 Sb. upraveny v Casti druhé
zvlastni Casti, a to v Hlavé XII: Trestné Ciny vojenské Dil 2: Trestné Ciny proti
povinnosti konat vojenskou sluzbu. Souvislost s problematikou navykovych latek je
zfejmé jiz ze znéni jak amysiné (8384 TrZz), tak nedbalostni (8385 TrZ) skutkove
podstaty, které uvadi mezi vyctem zplsobl, kterymi se d& vyhnout vykonu sluzby, i
zneuZziti ndvykove latky (dalSimi formami u admysiIné varianty jsou poskozeni na zdravi,
predstirani nemoci, padélanf listiny &i pouZiti jiného Gskoku)*®*.

Objektem trestného Cinu je povinnost vojaka, ktery je v Cinné sluzbg, aby
vykonaval svou vojenskou sluzbu fadnym zplisobem™?, a to i za nouzového stavu (v
pfipadé umysIné varianty) nebo za valeCného stavu Ci za bojoveé situace Ci stavu

ohroZeni statu (u nedbalostni varianty).

~Branna povinnost je povinnost statniho obana Ceské republiky (dale jen ,ob&n”) plnit Gkoly
ozbrojenych sil Ceské republiky (déle jen ,.ozbrojené sily”); zahrnuje povinnost obana podrobit se
odvodnimu Fizeni, vykondvat vojenskou €innou sluzbu a plnit dalSi povinnosti stanovené timto zékonem.*
1608266 odst. 1 TZ: "Kdo sebe nebo jiného ugini trvale nebo dogasné nezplsobilym nebo méné
zptisobilym k pInéni branné povinnosti nebo jinych tkold pro obranu vlasti,..."

161 U nedbalostni varianty se jedna dokonce o jediny zptisob, jak se Ize podle znéni této skutkové podstaty
uginit nezplsobilym k vykonu sluzby.

162 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : zvlastni €ast. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2009. xxxix, s. 537
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Co se rozumi nouzovym stavem, vymezuje Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sbh., o
bezpec&nosti Ceské republiky v ¢l. 5.

Souc€asna pravni Uprava ve srovnani s predchazejici pravni Gpravou (8280 odst.
1 zékona €. 140/1961 Sb.) jiZz nezahrnuje do znéni skutkové podstaty amysl vyhnout se
pInéni sluzebniho Ukonu (konkrétniho Ukolu vojaka) a pInéni vojenskych povinnosti
(8280 odst. 2). Ke zméné doslo téZ v délce trestli odnéti svobody s tim, Ze soucasna
pravni Uprava stanovi za spachani trestného ¢inu uvedeného v ustanoveni 8384 odst. 1
trest odnéti svobody az na tfi Iéta a u trestného Cinu podle ustanoveni 8385 trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let.

Pachatelem nem0Zze byt samoziejmé kdokoliv, ale pouze vojék (s vyjimkou
prislu$nik{ bezpe&nostnich sbord)™3.

Okolnosti podmifiujici pouZiti vysSi trestni sazby je u UmysIné varianty
skute€nost, Ze byl trestny Cin podle ustanoveni 8384 odst. 1 TrZ spachan za stavu
ohroZeni statu, za stavu vale€ného Ci za bojové situace (trest odnéti svobody na osm az

dvacet let nebo vyjimecny trest).

Neprekazeni trestného €inu (8367 TrZ2)

Z uvedenych trestnych ¢inli se trestnost jeho neprekaZzeni vztahuje na trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle §283 TrZ. Pokud se tak nékdo hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jind osoba
pfipravuje spachani tohoto trestného Cinu nebo Ze tento trestny Cin pachd, a neprekazi
jeho spachani ¢i dokonceni, coz mlize ucinit i formou vEasného oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu®*, hrozi mu trest odnéti svobody aZ na t¥i léta.
Vyjimka se vztahuje na pfipad, kdy trestni zakon stanovi za tento trestny ¢in mirnéjsi
trest, nebot’ v tomto pfipadé by byl pachateli uloZen tento mirnéjsi trest. Trestni zakon .

40/1961 Sh. upravoval trestni postih za tento trestny ¢in stejnym zplsobem (8167 TrZ).

Ackoliv jsem uvadéla u vyjmenovanych trestnych ¢inl tresty, jez jsou za né
ukladany dle znéni jednotlivych skutkovych podstat, je tfeba uvést, Ze nékteré druhy
trestdl Ize uloZzit samostatng, aniz by je trestni zakonik na néktery takovy trestny €in

163 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : zvlastni €ast. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2009. xxxix, s. 536

164 \/ojak muize uginit ozndmenf nadFizenému.
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stanovil. Mezi tyto druhy trestd patfi trest obecné prospéSnych praci, penézity trest,
vyhosténi a zakaz pobytu a s G¢innosti od 1. 1. 2010 téZ dva nové druhy trest(i zavedené
trestnim zdkonem €. 40/2009 Sh., a to trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce.

6.5 Prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi

S pfijetim nového trestniho z&koniku doslo i k Gpravé v prestupkovém zékoné
ohledné prestupkl na Useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
upravenymi v 830 zakona €. 200/1990 Sh., o pFestupcich. Pfestupkovy zakon upravuje
méné zavazné formy neopravnéné dispozice s OPL. Tak se podle 830 odst. 1 pism. j)
dopusti pfestupku ten, kdo neopravnéné prechovava OPL v malém mnoZstvi, a to pro
svou potrebu. Pachateli v tomto pFipadé hrozi pokuta do 15 000 K¢. Pokuta od 25 000
K& do 50 000 K¢ a zékaz Cinnosti od 1 do 2 let hrozi podle pism. g) pachateli, ktery
,.poZije alkoholicky népoj nebo uZije jinou névykovou latku, ackoliv vi, Ze bude
vykonavat zaméstnani nebo jinou €innost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo
poskodit majetek* a dale tomu pachateli, ktery po poZiti takové latky tuto cCinnost
vykonava (pism. h)). Pokuta do 5 000 K¢ a zékaz Cinnosti do 1 roku pachateli, ktery
podle pism. e) umysIné umoZfuje poZivani alkoholu nebo uZivani jinych ndvykovych
latek nez OPL osobé mladsi osmnécti let, pokud tim ohroZuje jeji télesny nebo mravni
vyvoj, a dle pism. f) umoZni neoprévnéné pozZivani OPL osobé mladSi osmnacti let, za
pfedpokladu, Ze nejde o Cin prisnéji trestny.

Zminit je mozné i pfestupek upraveny v ustanoveni 830 odst. 1 pism. a), jehoZ se
dopusti ten, kdo ,,proda, poda nebo jinak umozni poZziti alkoholického napoje osobé
zjevné ovlivnéné alkoholickym népojem nebo jinou navykovou latkou, osobé mladsi
osmnacti let, 0sobé, o niZ lze mit pochybnost, zda splfiuje podminku véku, nebo osobg, o
niZ vi, Ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zdravi
lidi nebo poskodit majetek*. Sankci je vtomto pfipadé (a téz v pFipadé prestupkd
upravenych pod pism. b) a ¢)) pokuta do 3 000 K¢.

Zmeéna, ke které v souvislosti s prFijetim trestniho zakoniku doSlo, spociva
v zafazeni nového ustanoveni 830 odst. 1 pism. k), které postihuje toho, kdo
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neoprdvnéné péstuje pro vlastni potfebu a v malém mnoZstvi rostlinu nebo houbu
obsahujici OPL. Pachateli hrozi v pfestupkoveém fizeni pokuta az do vyse 15 000 KC&.
Obecné sankce za prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi uklada organ pfislusny k projednani prestupku, jimz je v tomto pfipadé
mistné prislusny obecni Grad obce srozsifenou plsobnosti (v blokovém Fizeni téz

Policie CR &i v nékterych p¥ipadech obecni policie).

6.6 Mimotrestni pravni Gprava

V oblasti drogové problematiky zaujimd vyznacneé postaveni i legislativa
mimotrestni. Zakladnim pravnim predpisem pro mimotrestni pravni Gpravu je zakon C.
167/1998 Sh., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ktery upravuje zachazeni s prekursory a pomocnymi latkami, dale
zachéazeni s latkami ndvykovymi a s pfipravky navykové latky nebo/a prekursory
obsahujici, zachazeni s pfipravky obsahujicimi efedrin/pseudoefedrin, péstovani maku,
konopi a koky. Kromé toho upravuje téZ nakladani s témito latkami formou jejich
vyvozu, dovozu, privozu, véetné vyvozu a dovozu makoviny a pravomoc a plsobnost
prislusnych spravnich organd.

V 82 zakona jsou vymezeny zakladni pojmy (ndvykova latka, prekursor, konopi
aj.), které jsem jiz vyloZila na riznych mistech této prace.

Hlava 1l. z&kona se vénuje zachazeni svymezenymi latkami, pFicemz
zachazenim s vymezenymi latkami se rozumi napfiklad jejich vyroba, vyzkum,
skladovani, pouzivani, koupé a prodej aj. (83 zakona €. 167/1998 Sh.) K zachazeni s
navykovymi latkami, pFipravky a prekursory je podle 84 tfeba povoleni k zachazeni (s
vyjimkami uvedenymi v zakoné) vydavané Ministerstvem zdravotnictvi na dobu
jednoho roku, pfiemz na vydani povoleni k zachazeni neni pravni narok. PoZadavky na
osobu, které mdze byt takové povoleni vydano, jsou upraveny v §8 odst. 5 zakona.

DalSim mimotrestnim pravnim pfedpisem pro danou oblast je zakon €. 379/2005
Sh., o opatienich k ochrané pred skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon(. Problematika alkoholismu
byla upravena jiz v zakoné €. 87/1948 Sh., potirani alkoholismu, ktery byl reakci na
problémy spojené snadmérnym uzivanim alkoholu v tehdejSim socialistickém

Ceskoslovensku a ktery se zaméfil zejména na omezovani pozivani alkoholu osobami
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mladSimi osmnacti let. Tento zakon byl nahrazen zakonem €. 120/1961 Sb., o boji proti
alkoholismu, ktery jiz obsahoval urcité prohibiéni prvky, jako napf. zédkaz podeje
alkoholu mladistvym. Ani jeden z téchto zakon(l neobsahoval ustanoveni tykajici se
drog nealkoholovych. Uvedeny nedostatek byl napraven az zakonem CNR €. 37/1989
Sh. o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ktery mél Ctyfi ¢asti. Prvni
Cast oznaCena jako ,Zakladni ustanoveni“ vymezovala zéakladni pojmy, jako
alkoholismus a jiné toxikomanie vCetné koureni, alkoholické népoje, jiné navykové
latky nez alkoholu, koufeni a osobu zavislou na alkoholu €i na jiné navykové latce.
Druhd Céast zdkona upravovala ,,Prostfedky ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi a povinnosti organizaci a ob¢an(“, pfiéemz se ochrana uskutecriovala
zejména formou vychovy, ale téZz formou oSetfeni v jiZ existujicich protialkoholnich
zachytnych stanicich (82). V Casti tfeti byla upravena role Ministerstva zdravotnictvi a
socialnich véci Ceské socialistické republiky, Ustfednich organd statni spravy a
narodnich vybord v oblasti ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Ctvrta
Cast predstavovala ,SpoleCnd a zavérecnad ustanoveni“, jeZ mimo jiné upravovala
ucinnost daného zdkona (1. 7. 1989). Tento z&kon byl nahrazen pravé zakonem C.
379/2005 Sh., a to s G€innosti k 1. 1. 2006. Tento zakon se orientuje na Upravu opatfeni
zamérenych na predchazeni a zmirfiovani $kod na zdravi plisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, vCetné opatfeni k omezeni
dostupnosti tabakovych vyrobk{ a alkoholu a organizaci a provadéni protidrogové
politiky. Soucéasti zakona je i feSeni kompetencnich otazek protidrogové politiky. Cilem
protidrogové politiky je dle §2 pism. j) tohoto z&kona "sniZovat dostupnost tabakovych
vyrobk(l, alkoholu a jinych navykovych latek a predchazet jejich uzivani, rizikim a
Skodam, jez z jejich uzivani plynou, a vzniklé Skody mirnit."”

Mezi dalSimi pravni predpisy Ize jmenovat zakon €. 258/2000 Sh., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci
0 zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢&. 96/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani zplsobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k
vykonu €innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o nelékafskych zdravotnickych povoléanich), zakon ¢.
160/1992 Sh., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnich zafizenich, ve znéni pozdgjSich
predpist. Zapomenout nelze ani na zékon ¢. 13/1993 Sh., celni zakon, ve znéni
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pozdgjsich predpisl, zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a ozméné nékterych zaékond, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z

trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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7 Alternativni formy reSeni trestné Cinnosti zavislych osob

Alternativni formy FeSeni trestni Cinnosti lze vymezit jako alternativy ke
standardnimu potrestani, jimiz rozumime jednak alternativy k nepodminénému trestu
odnéti svobody, jednak alternativy ke standardnimu procesnimu postupu (tzv. odklony).
Alternativni trestnépravni sankce jsou pro oblast drogové kriminality vysoce Zadanym
jevem, a to vzhledem k jejim specifik(im. Kriminalita osob zavislych na OPL je totiz ve
vétsiné pfipadd podnécovana nezbytnou potiebou opatfit si prostfedky na ziskani téchto
latek, aniz by byla motivovana ziskuchtivym cilem. Z uvedeného vyplyva, Ze prisna
trestni represe V0ci témto osobadm by se mohla minout G¢inkem, nebot’ zavislé osoby
trestni represe jejich zavislosti nezbavi a jen otevira branu recidivé. PFisna trestni
represe by proto méla byt zaméfena na kategorii osob, jakou jsou drogovi vyrobci,
dealefi a distributofi, a z tohoto hlediska se zacilit na snizovani drogové nabidky. Ve
vztahu k zavislym osobam je tfeba se naopak zaméfit zejména na lécbu jejich zavislosti,
poradenskou €innost, resocializaci a rekvalifikaci a uplatnit vici nim nerepresivni a
vyvazeny pristup.

Alternativni formy feSeni trestni Cinnosti vychazi z principu tzv. restorativni
justice, jenZ dopliuje tzv. retributivni justici (klasickou). Princip restorativni justice je
zaloZen na predpokladu, Ze socialni konflikt, jenz nastal v dlisledku trestného ¢inu mezi
osobami a spoleCenskymi normami je mozno U€inné FeSit pouze aktivnim zapojenim
vSech osob trestnym Cinem dotcenych, pfiCemz je tfeba prihliZzet ke snaze obvinéného

napravit narusené spolecenské vztahy a k od¢inéni vzniklé ajmy.

7.1 Procesni alternativy k potrestani neboli odklony od trestniho Fizeni

K procesnim alternativdm k potrestani, jeZ jsou upraveny v zdkoné €. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), patfi predevSim podminéné zastaveni
trestniho stihani a narovnani (upraveny v hlavé dvacaté pod Zvlastnimi zplsoby Fizenf)
a ve vztahu k mladistvym lze uvést téZ odstoupeni od trestniho stihani, nebot’ drogova
kriminalita se samozfejmé nevyhybd ani této kategorii osob.
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7.1.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Tato procesni alternativa je upravena v §307 a §308 TrR, a pfedpokladem pro
jejf aplikaci je spInéni zkonem stanovenych podminek, jimiZ je v Fizeni o preginu'®®
doznani obvinéného k tomuto Cinu, nahrada Skody (ovSem pouze za predpokladu, byla-
li timto ¢inem zplsobend) ¢i dohoda uzaviena mezi poskozenym a obvinénym o této
ndhradé Ci jina odpovidajici opatfeni k nahradé této Skody. DalSim zakonem
pozadovanym predpokladem je, Ze takové rozhodnuti je mozno dlivodné povazovat s
ohledem na osobu obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k
okolnostem pfipadu, za postaCujici. Zakonnou podminkou je téZ souhlas obvinéného s
timto postupem, pfiCemz o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje soud (v
pfipravném Fizeni statni z&stupce). PFi spInéni uvedenych podminek je v rozhodnuti
stanovena Sestimésicni az dvouletd zkuSebni doba, v ramci které je obvinény povinen
vést fadny Zivot, a je-li mu to uloZeno, téZ dodrZovat pfiméfena omezeni a povinnosti
smétujici k radnému vedeni Zivota'®, ktera sleduji individualizaci konkrétniho pripadu.
Orgén rozhodujici o tomto postupu v prvnim stupni mdze po uplynuti zkusebni doby
rozhodnout bud o osvédceni obvinéného, €i o pokracovani v trestnim stihani (i béhem
zkusebni doby). Fikce osvédceni nastava poté, co ve Ihité jednoho roku od skonceni
zkuSebni doby nebylo vydano Zadné z dfive uvedenych rozhodnuti.

7.1.2 Narovnani

Pravni Gprava podminek pro pouziti narovnani (§309 — 314 TrR) je v mnohém
podobna pravni Upravé podminéného zastaveni trestniho stihdni (vCetné toho, Ze se
musi jednat o Fizeni o pfe€inu) a i u narovnani je hlavnim Gcelem smifeni obvinéného a

poskozeného a téZz nahrada mu zplsobené Skody. Zakonnymi podminkami tady jsou:

165 preginem jsou podle §14 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sh. "viechny nedbalostni trestné €iny a ty amysiné
trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let."

166 Jako priméFené povinnosti &i omezeni v uvedeném smyslu je mozno uloZit ta pfiméfena omezeni a
povinnosti, kterd jsou uvedena v 8§48 odst. 4 TrZ (u osob drogové zavislych bude pfichazet v Givahu
zejména zdrZeni se poZivani alkoholickych napojl nebo jinych navykovych latek, podrobeni se 1é¢hé

zavislosti na ndvykovych latkach, které neni ochrannym lécenim podle TZ).
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souhlas obvinéného i poskozeného se schvalenim narovnani, prohlaseni obvinéného o
spachéani skutku, za néz je stihdn (vyZaduje se pfitom neexistence pochybnosti o
svobodé, vaznosti a ur€itosti jeho prohlasent), thrada skody, kterou zplsobil pfecinem
poSkozenému Ci jiné opatfeni k jeji Ghradé €i odCinéni vzniklé ujmy (v tomto pfipadé je
zplisobeni skody obligatornim predpokladem pro pouZiti institutu narovnani, pficemz u
tzv. drogovych trestnych ¢inli neni zplsobeni S$kody a tim padem existence
poSkozeného zadkonnym znakem) a specifickym poZadavkem je sloZeni penéZni Castky
k obecné prospésnym Gcellim (za predpokladu, Ze tato ¢astka neni zfejmé nepfimérena
zavaznosti spachaného precinu). Rozhodnout o narovnani je mozno pouze tehdy, je-li
takové rozhodnuti povazovano za dostacujici vzhledem k okolnostem v TrR uvedenym.

Jak v pfipadé narovnani, tak v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani
(byla-li zplsobena $koda) je jejich uplatnéni vici uZivateldm OPL zna¢né obtizné, a to
z toho divodu, Ze tyto osoby ve vétsiné pripadl nedisponuji dostatecnymi finanénimi
prostfedky, aby byly schopny odCinit jimi zplsobené Gjmy a v pFipadé narovnani
zaplatit téZ penézni Castku pro Ucely obecné prospésné.

7.1.3 Odstoupeni od trestniho stihani u mladistvych

Jedna se o specificky institut majici povahu odklonu od trestniho stihani, jenz se
mlze uplatnit v Fizeni o provinéni mladistvého a jenz je upraven v §70 ZSVM.
Zé&kladnim pfedpokladem pro mozné rozhodnuti soudu pro mladeZ (v pripravném Fizeni
statniho zastupce) timto zplisobem je, Ze jde o Fizeni o provinéni, za které TrZ stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici 3 roky, na dalSim stih&ni mladistvého
chybi vefejny zajem a je téZ tfeba prihlédnout ke stupni spoleCenské nebezpecnosti
spachaného provinéni a k osobé mladistvého. Zakladnimi dvéma kumulativnimi
podminkami jsou neucelnost trestniho stihani a skutecnost, Ze potrestani mladistvého

neni nutné k jeho odvraceni od pachani dalsich provinéni.**” K pokratovéani od

167 7ZSVM v odst. 3 uvédi, Ze odstoupit od trestniho stihani mladistvého Ize zejména tehdy, vykonal-li jiz
Uspésné vhodny probadni program, i pokud aspori z€asti nahradil zpisobenou $kodu se souhlasem
poskozeného, nebo lze-li povaZzovat za dostatecné z hlediska Ucelu Fizeni vyslovené napomenuti s

vystrahou.
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odstoupeného trestniho stihani je tfeba, aby mladistvy do tfi dnll od ozndmeni usneseni

0 odstoupeni od trestniho stihani prohlasil, Ze trva na projednani véci.

7.2 Hmotnépravni alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody

Smysl téchto alternativ je spatfovan jednak v tom, Ze jsou projevem subsidiarity
trestni represe, jednak v tom, Ze se d jejich prostfednictvim prihlédnout k odliSnostem
konkrétnich pFipad(. Do kategorie hmotnépravnich alternativ k nepodminénému trestu
odnéti svobody Fadime jednak alternativni tresty, jednak upu$téni od potrestani a
podminéné upusténi od potrestani s dohledem. Pro pachatele uZivajiciho drogy maji tyto
alternativy zdsadni vyznam v tom, Ze jejich uloZenim neni takovy uZivatel "vynat" ze
spolecenského prostfedi a Ize prostfednictvim nich a uloZenych pfimérenych omezeni a
povinnosti na pachatele pozitivné plsobit ve sméru, ktery odpovida jeho potfebam. Jak
jiz bylo uvedeno, tyto alternativni formy v hmotnépravnim smyslu jsou ukladany
predevsim pachateldm oddavajicim se uzivani navykovych latek a k jejich ulozZeni

vyrobcdim, dealertim ¢i distributordm drog zpravidla nedochazi.

7.2.1 Alternativni tresty

Osob&dm oddavajicim se zneuzZivani ndvykovych latek lze uloZit kterykoliv z
alternativnich trestll uvedenych v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Nejcastéji jsou ale
témto osobam ukladany tresty podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni k
trestu odnéti svobody s dohledem (v roce 2009 bylo celkem uloZeno 869 podminénych
trestl). Struné se zminim ale i o dal$ich alternativnich formach trestl, jeZ jsou také,
byt v mensi mife, ukladany v souvislosti s trestnou Cinnosti drogové zavislych. Z
dlouhodobého vyvoje jsou tresty, jez jsou ukladany za drogové trestné Cciny,
pfedstavovany asi z 30% nepodminénym trestem odnéti svobody, a z 50% tresty

podminénymi. %8

188 PRILOHA V
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Podminéné odsouzeni (881 TrZ) je vyznamnou alternativou vici kratkodobym
nepodminénym trestlm odnéti svobody. Rozumi se jim odklad vykonu trestu odnéti
svobody podminény tim, Ze pachatel bude ve zkuSebni dobé vést fadny Zivot.
Podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody je dle §81 odst. 1 TrZ mozné tehdy,
neprevysuje-li trest odnéti svobody 3 roky. DalSimi podminkami jsou, Ze s ohledem na
zékonem stanovené okolnosti se ma dlivodné za to, Ze vykonu trestu neni tfeba k tomu,
aby pachatel vedl fadny Zivot. Tato forma trestu bude namisté zejména v téch
pfipadech, kdy pachatel vedl Fadny Zivot a spachéani trestného Cinu bylo pouze
ojedinélou vyjimkou, ¢i u experimentétord a prvokonzumentd.

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem probacniho Gfednika
(884 Trz) se lisi od podminéného odsouzeni v tom, Ze za spInéni podminek pro
podminéné odsouzeni je tfeba zvySené sledovat a kontrolovat pachatelovo chovani a téz
mu poskytnout v jednoroCni aZz pétileté zkuSebni dobé odpovidajici pomoc a péci. Jak v
pfipadé podminéného odsouzeni, tak v pfipadé podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem lze uloZit i pfiméfena omezeni a povinnosti, jeZ jsou zacileny k
vedeni fadného Zivota (u pachatelll ve véku blizkém mladistvému je mozné uloZit
vychovna opatfeni uvedend v ZSVM).

Mezi dalsi alternativni trest, se kterym se lIze u uzivatell drog setkat, patfi trest
obecné prospésnych praci (862 TrZ), jenz byl za rok 2009 uloZen 87 krat. U uZivateld
drog neni tento trest pFili§ ¢asty vzhledem k jejich cetné nezplsobilosti k soustavné
pracovni ¢innosti. Lze jej uloZit za pFecin, a to ve vymére 50-300 hodin (u mladistvych
maximalné 150 hodin). | v tomto pripadé pfichdzi v Gvahu pfiméfena omezeni a
povinnosti vCetné vychovnych opatfeni pro pachatele blizké véku mladistvému. Tento
druh trestu je mozno podle 853 odst. 2 TrZ ulozit samostatné i tehdy, kdyz TrZ na
néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi.

V 696 pripadech bylo za rok 2009 uloZeno trestni opatfeni uloZzené ve spojeni s
jinym trestem, jimZ se zde rozumi napf. vyhosSténi (880 TrZ), které lze vyuZivat v
pfipadech trestné cinnosti méné zavazného charakteru, spachané cizimi stanimi
prislusniky, jez jsou drogovymi uZivateli ¢i v pfipadé trestné Cinnosti zavaznéjsiho
charakteru spachané cizimi statnimi prislusniky, jez vystupuji v roli distributord Ci

drogovych vyrobcl, a dale zakaz ¢innosti (873 TrZ) ¢i penézity trest (867 TrZ), jenz je

87



opét mozno uplatnit vici témto osobam sporadicky vzhledem k jejich Casto nepfiznivé

finanéni situaci.

7.2.2 Alternativy k potrestani

Upusténi od potrestani (846 TrZ) je vazano na splnéni zakonnych predpoklad,
jimiZ je spachéni preCinu, litost pachatele ve vztahu k jeho spachani a projev ucinné
snahy po napravé. Soucasné s tim je tfeba, aby bylo mozno dlivodné ocekavat, Ze pouhé
projednani véci bude staCit k napravé pachatele a k ochrané spole¢nosti, pfiCemz se
pfihlizi k dosavadnimu Zivotu pachatele a také k povaze a zdvaZznosti spachaneho
preCinu. Pro mladistvého pachatele plati obdobné predpoklady s ur¢itymi modifikacemi
upravenymi v 811 ZSVM. Pro trestnou €innost pachanou pod vlivem navykovych latek
je vyznamna Uprava obsazena v 847 TrZ a podle které je za zdkonem stanovenych
podminek moZno upustit od potrestani i v pfipadé spachani trestného €inu €i zlo€inu ve

stavu zmengené piicetnosti'®®

¢i ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, pfiemz stav
zmen3ené pficetnosti je mozno si privodit i uzivanim navykovych latek. Pokud si ale
pachatel privodil stav zmenSené prFicetnosti ¢i duSevni poruchu pravé vlivem navykové
latky a to i z pouhé nevédomé nedbalosti, nelze ustanoveni o upusténi od potrestani
podle 47 odst. 1 TrZ pouzit. Byl-li si tedy pachatel védom, Ze se miZe dostat vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky do stavu nepfiCetnosti, ve kterém pacha trestné Ciny,
nelze ustanoveni 847 odst. 1 TrZ pouZzit. Zakonnou podminkou upusténi od potrestani je
podle 847 odst. 1 TrZ soucasné uloZeni ochranného léCeni (899 TrZ), jeZ zajisti ndpravu
pachatele a ochranu spolecnosti lépe neZ trest a v pfipadé upusténi od potrestani za
spachany zloCin podle 847 odst. 2 soucasné uloZeni zabezpeCovaci detence (8100 TrZ),
pokud nelze oCekavat, Ze by se ochranné léCeni jevilo jako postaujici a zabezpeCovaci
detence ochranu spolecnosti zabezpeci 1épe nez trest. Od potrestani bylo v roce 2009
upusténo v 56 pripadech.

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem je alternativou, kterou je mozno
ulozit za spInéni podminek v ustanoveni 846 odst. 1 a 2 TrZ tehdy, je-li tfeba po

stanovenou zkuSebni dobu sledovat pachatelovo chovani, a za G¢elem vedeni Fadného

169 Stavem zmensené pricetnosti se podle §27 TZ rozumi podstatné sniZzeni schopnosti rozpoznat

protipravnost nebo ovladat jednani, a to pro dusevni poruchu v dobé spachéni ¢inu.
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Zivota mu lze uloZit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti a zpravidla se mu téz

ulozi nahrada Skody jeho trestnym ¢inem zplsobena.

7.3 Recidiva

UpfFednostiiovani alternativnich forem pred trestni represi plyne i z ustanoveni
842 pism. p) TrZ, jez upravuje pritéZujici okolnost spocivajici v dfivéjSim odsouzeni
pachatele. Jde-li o pachatele, jenZ se oddava zneuZivani ndvykové latky a spéchal
trestny €in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, nemusi soud podle
povahy predchoziho odsouzeni pfihlizet k této okolnosti jako k pritéZujici také tehdy,
zapocal-li pachatel 1éCeni nebo ucinil jin potfebna opatfeni k jeho zahajeni.

7.4 LéCba zavislosti na navykovych latkach jako alternativa k
potrestani

Jak jiz bylo uvedeno, neni vhodné pachatelim trestné ¢innosti, jez jsou zavisli
na navykovych latkach, ukladat nepodminéné tresty odnéti svobody a postupovat vici
nim represivné. V rdmci pfiméfenych omezeni a povinnosti (848 odst. 4 TrZ), jeZ jsou
ukladany zejména za tim Gcelem, aby doslo k takovému plisobeni na pachatele, jez
odpovida jeho individudlnim potfebam, lze ulozZit zavislému pachateli pFfiméfenou
povinnost spocCivajici v podrobeni se 1é€bé zavislosti na navykovych latkach, ktera neni
ochrannym lé&enim podle Trz.}™® Légeni zavislosti v této formé mdzZe ale vzhledem k
rliznorodosti moznosti v jeho provadéni napliiovat obdobnou funkci jako ochranné
IéCeni. Z uvedeného vyplyva, Ze léCba zavislosti v ramci pfimérené povinnosti neni
jedinou formou lécebného plsobeni na zavislého pachatele, ale mezi dalsi formy patfi
pravé ochranné léceni (899 TrZ) a zabezpeCovaci detence (8100 TrZ), jakoZto druhy

170 Trestni zakonik umoziiuje uloZeni pfim&Fenych povinnosti pfi podminéném upu$téni od potrestani s
dohledem (848 odst. 3), podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody (882 odst. 2), podminéném
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (885 odst. 2), podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody (889 odst. 2), dale u trestu domaciho vézeni (860 odst. 4), obecné prospésnych praci (63
odst. 2) a zékazu pobytu (875 odst. 3). Trestni Fad umoziuje jejich uloZeni i pfi podminéném zastaveni
trestniho stihani (8307 odst. 4).

89



ochrannych opatfeni, které by ale mély nastupovat az tehdy, kdy uloZeni pfimérené

povinnosti neni povaZzovano za postacujici.

7.4.1 Ochranné léceni

Ochranné léCeni Ize uloZit v pFipadech, které Ize rozdélit do dvou kategorii, a to
na pripady obligatorniho uloZeni ochranného léCeni (899 odst. 1 TrZ) a na pfipady
fakultativniho uloZeni ochranného léceni (899 odst. 2 TrZ), mezi které se mimo jiné fadi
i moznost uloZeni ochranného léCeni v pFipadé, Ze "pachatel, ktery zneuziva navykovou
latku, spachal trestny €in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim;
ochranné léCeni vSak neuloZi, je-li vzhledem k osobé pachatele ziejmé, Ze jeho Ucelu
nelze dosahnout” (899 odst. 2 pism. b) TrZ). V souvislosti se zneuzivanim navykové
latky mGze byt zavislymi osobami pachana napf. majetkova kriminalita.

Ochranné léceni mlze byt vykonavano bud ambulantné (odsouzeny je povinen
se na svobodé Fidit pokyny pfislusnych odbornych zdravotnickych pracovnik(l) nebo
Ustavné v léCebném zafizeni nebo ve véznici (v pfipadé, Ze bylo ochranné IéCeni
uloZeno vedle trestu odnéti svobody a Ize jej ve véznici vykonat), pficemzZ rozhodujicim
kriteriem pro volbu té ¢i oné formy je povaha nemoci a léCebnych moZnosti, a je mozna
i dodateCnd zmeéna z jedné formy na druhou. Ochranné 1é¢eni bylo v roce 2009 uloZeno
123 osob&dm (68 ambulantni forma, 55 Ustavni forma), pficemzZ 49 ochrannych léCeni

bylo uloZeno pachatel(im priméarni drogové kriminality.*"

7.4.2 ZabezpeCovaci detence

Jde o druh ochranného opatfeni zavedeného do trestniho zadkona s Gc¢innosti od 1.
1. 2009, jez se zaméfuje na zvIast’ nebezpecné pachatele, u nichz by ochranné léceni
nevedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti. ZabezpeCovaci detence tak ma ve vztahu k
ochrannému léceni subsidiarni vyznam. Obdobné jako u ochranného léceni mize byt
uloZena podle 8100 odst. 2 pism. b) TrZ i pachateli, "ktery se oddava zneuZivani

navykoveé latky, znovu spéchal zvlast zavazny zlo€in, a€ jiz byl pro zvlast zavazny zlocin

11 PRILOHA VI
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spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta...", pficemZz terminem
"oddavani se zneuZivani navykové latky" je tfeba rozumét nikoli prileZitostne
zneuZzivani, ale zneuzZivani majici formu chorobného navyku. Na rozdil od ochranného
IéCeni je zabezpeCovaci detence vykondvéna v Ustavech pro vykon zabezpeCovaci
detence, pro které je charakteristicka, vzhledem k vy8Simu stupni spoleCenské
nebezpecnosti téchto pachatell, zvlastni ostraha.

7.4.3 Role probacni a mediacni sluzby

Dalezitym predpokladem ucelnosti alternativnich forem k nepodminénému
trestu odnéti svobody je koordinace jejich vyuziti Probacni a mediacni sluzbou, jejiz
plsobnost je upravena v zakoné €. 257/2000 Sh., o probacni a mediacni sluzbé.
Proba¢ni Gfednici mimo jiné provadéji kontrolu vykonu trestd, které nejsou spojené s
odnétim svobody, a to vcetné uloZenych pfriméfenych omezeni a povinnosti, a
vykonavaji dohled nad pachatelem, jenZ je upraven v 849-51 TrZ jako pravidelny a
osobni kontakt pachatele s probacnim Gfednikem, spolupréce pfi tvorbé a provadéni
probacniho planu dohledu ve stanovené zkuSebni dobé a jiZz zminéna kontrola
dodrZovéani uloZenych Ci zdkonem stanovenych podminek. Trestni zakonik stanovi v
ramci probacniho dohledu povinnosti jak pachateli (850 TrZz), tak probacnimu
Ufednikovi, ktery ma také poskytovat pachateli individualni pomoc a poradenstvi a
sméfovat ho k Fadnému vedeni Zivota (851 TrZ). Ve vztahu k pachatelim zavislym na
navykovych latkach je vyznam probaéniho dohledu velmi podstatny, nebot’ u takového
pachatele je tfeba zpravidla po dlouho dobu kontrolovat a pozorovat jeho chovani a v
fadé pripadd mu poskytnout odpovidajici podporu ve svizelnych situacich. Pocet klient(
probalni a mediacni sluzby zneuZivajicich drogy je v poslednich letech relativné
stabilni. Podle Vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009
zaznamenala Proba¢ni a mediacni sluzba 531 pachatelll primarni i sekundarni drogové

kriminality z celkového podtu 25 851 novych klient'".

172 pRILOHA VII
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8 Protidrogova politika v CR

Bylo by posetilé domnivat se, Ze by se nékdy podafilo drogy ze spole€nosti zcela
odstranit. Proto se pozornost musi zaméfit na Usili ohledné minimalizace rizik a
disledkd spojenych se zneuzivanim drog. Jedna se jednak o disledky zdravotni, at’” uz
individualni ¢i popula¢ni, ddsledky kriminalni povahy ¢i dlsledky ekonomické (mimo
jiné naklady vydavané na cinnost policie, soudl, statnich zastupitelstvi souvisejici

s drogami, naklady na lé¢bu narkoman().

8.1 Vymezeni protidrogové politiky

Protidrogova politika je vymezena v soucasné Narodni strategii protidrogové
politiky na obdobi 2010 aZz 2018 jako ,,komplexni a koordinovany soubor preventivnich,
vzdélavacich, IéCebnych, socialnich, regulacnich, kontrolnich a dalSich opatfeni, vCetné
vymahani prava, uskuteCfiovanych na mezinarodni, narodni, krajské a na mistni
Grovni.“*”® Cilem opatfeni je dosahnout poklesu v uZivani drog a zajistit ochranu
spolecnosti, jednotliveli a jejich majetku pred negativnimi ddsledky s drogovou
problematikou spojenych. K tomu, aby byla protidrogova politika G4¢inna, je nutné, aby
meéla k dispozici aktualizovany obraz drogové situace, ktera je vysoce dynamickym
jevem.

Zéakladni slozky protidrogovych politik se roz€lefuji na okruh preventivni a
represivni. Podle Kaliny je prevence definovana jako ,,intervence urend k zamezeni a
snizeni vyskytu, ifeni a $kodlivych G&ink( uzivani alkoholu a nealkoholovych drog.“*"
Protidrogova politika zahrnuje primarni prevenci (zaméfena na celou populaci, a v jejim
ramci predevsim na rizikové skupiny, ve formé predchazeni zneuzivani drog osobami,
které dosud neprisly s drogami do styku, aby nemély divod drogy vyhledavat a uZivat,
a to zejména prostiednictvim cileného poskytovani informaci a utvareni postojd

podporujicich zdravy Zivotni styl, odrazovani mladeze od uzivani navykovych latek Ci

173 Nérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018, Sekretariat Rady vlady pro
koordinaci protidrogové politiky, UFad vliady Ceské republiky, s. 4

174 KALINA, Kamil. Mezioborovy glosaF pojmti z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha : Filia nova,
2001.s. 85
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oddalovéni jejich prvniho setkani s drogami do co nejpozdéjSiho véku), sekundarni
prevenci (predchazeni vzniku a rozvoji zavislosti u uzivateld, a to formou poradenstvi,
léCeni, socidlnich praci, resocializace, pomoc uzivateldm vést smysluplny Zivot) a
terciarni prevenci (pfedchazeni a zmirfiovani zdravotnich ¢i socialnich disledkd uzivani
drog u téch uzivateld, ktefi se nechtéji nebo nejsou schopni vzdat se uzivani drog, a to
formou tzv. programu harm reduction zahrnujici vyménu pouZitych jehel a stfikacek
prostfednictvim pracovnikd programu (street worker(l) ve snaze predejit infek¢nim
nemocem ¢i formou substitu¢niho programu v jehoz ramci dochazi k nahradé drogy za
urgitou legalné poskytnutou nahrazku, vzdélavani uzivatel(i o zésadach hygieny.*"”

Represe je predstavovana témi aktivitami a snahami, jez usiluji o snizeni
nabidky drog, o zastaveni €i podstatné omezeni vyroby a distribuci ilegalnich drog, a
proto se zaméfuje jak na vyrobce, tak na distributory drog. V represivnich pFistupech
jsou vzdy v rlizné intenzité obsazeny prvky prohibicni a regulacni. Prohibici rozumime
z latinského slova prohibitio zakaz a ve spojitosti s drogovou problematikou se jedna o
vynuceni zakazu nakladani s ur€itymi drogami. Mozné je i uvaleni sankce za porudeni
zakazu. Regulace vedle toho znamena omezeni a potlaceni dostupnosti urcitych drog
jiné formy propagace) a vylouceni drog z vymezenych situaci, jako je napf. Fizeni
motorovych vozidel.

VSechny uvedené zékladni pilife protidrogové politiky (primarni prevence, 1é¢ba
a resocializace, harm reduction a sniZovani dostupnosti drog) se navzajem doplfiuji a
pristup K jejich uplatiiovani musi byt vyvaZeny. Z&kladnimi vychodisky strategii
protidrogové politiky CR je tedy tzv. vyvéazeny pfistup k FeSeni drogové problematiky
(z hlediska prevence, represe, léCby a resocializace osob zavislych na drogach, Cili
zejména z hlediska snizovani poptavky po drogach), koordinovany a komplexni pfistup
a soucinnost pfislusnych instituci. Jednd se o pfistup prosazovany i na urovni
mezinarodni a spoCiva ve snaze o dosaZzeni co nejvétSi rovnovahy pristupu k FeSeni
drogové problematiky. Dlraz na vyvazeny pristup vyslovil i generalni tajemnik OSN
Ban Ki-moon v roce 2009 v Poselstvi k Mezindrodnimu dni proti zneuZivani drog a

nezdkonnému obchodovani s nimi, a to k pfilezitosti stoletého vyro¢i mezindrodniho

175 Oba programy (harm reduction, substituéni 1é¢ba) prosazovala v CR od potatku nadace pro 1é¢bu

drogovych zavislosti a AIDS - Drop In.
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systému kontroly drog. Vyzval Clenské staty, aby ,,zlepSily strategie v oblasti prevence
a zahrnuly Ié¢bu drogové zavislych do narodnich program(l péce o zdravi. Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) a Ufad OSN pro drogy a kriminalitu budou
pokradovat ve spolupraci s vladami statd a dalSimi partnery na posileni lécby
drogovych zavislosti na celém svété.“!"® Ve své vyzvé apeloval té7 na Fadné uplatiiovani
Umluvy OSN o nadnéarodnim organizovaném zloginu a Umluvy OSN proti korupci,
jakozto vyznamnych nastroji pomoci v oblasti prevence a kontroly zlo¢innosti
souvisejici s drogami.t”’

Zé&kladnim pfistupem, ze kterého vych&zi NA&rodni strategie protidrogové
politiky na obdobi 2010 aZz 2018, je opét komplexni, multidisciplinarni a vyvézeny
pristup, jenZ spoCiva na vyvazenem uplatiiovani tfi z&kladnich strategii protidrogové
politiky, které jsou vzajemné nezastupitelné a navzjem se dopliuji, a jimiZ jsou:

> potlacovani nabidky (represe a regulace) — zaméfeni intervenci na vyrobu,
prodej a distribuci;

> snizovani poptavky (prevence a kauzalni IéCba) — zaméfeni intervenci na
uzivatele;

» minimalizace rizik a Skod z uzivani drog (harm/risk reduction) — preventivni a

Ié¢ebné intervence zamérujici se na rizikové zplsoby uzivani drog

176 <http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1525> [citovano 18. Ginora 2011]

77 7 téhoz [citovano 18. inora 2011]
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9 Podoba soutasné drogové scény v Evropé a v CR

9.1 Evropa

Poznatky o soucasné drogové situaci v Evropé nam poskytuje vyrocni zprava
INCB, ktera se vedle zd(iraznéni nezbytnosti posilit preventivni opatfeni proti korupci v
souvislosti s organizovanym zloCinem, vénuje téZ hodnoceni drogové scény za uplynuly
rok 2010. Ze zpravy vyplyva, Ze ohledné spotfeby jednotlivych drog je pomérné
ustélend situace v oblasti drog konopnych, pficemz v urcitych zemich (lItalie, Francie,
Spanélsko, Rakousko aj.) byl zjistén dokonce pokles jejich spotieby. Konopi nicméng
zlistdva nejrozsifenéjsi nezdkonnou drogou v evropskych zemich (s ro¢nim poctem
zéchytd dosahujicich priblizné 1 000 tun) a podle EMCDDA je u jedinct ve véku 15-64
let Zijicich v EU prlimérna roéni prevalence'’ 6,8% (vice nez 22 miliond jedincd) a
celozivotni prevalence zhruba 22,5% (pres 75,5 milionu jedinc(l). Mezi evropské zemé s
nejnizsi prevalenci patfi Recko, Malta, Bulharsko a Rumunsko a nejvyssi prevalence je
typické pro CR, Francii, Italii a Spanélsko.

Kokain je po konopi druhou nejcastéji uzivanou drogou v Evropé a k evropskym
bfehm se dostavd po mofi z Argentiny, Brazilie, Chile, Ekvadoru, Venezuely a

samoziejmé Kolumbie'”

, kterd je v celosvétovem méfFitku nejvétSim exportérem
kokainu. Jeho zneuZivani se postupné Sifi ze zemi zapadni Evropy do jinych oblasti
Evropy, pfiemZ v urCitych zemich pravdépodobné nahrazuje uZivani amfetaminu a
extaze. Tento vyvoj byl zaznamenan napfiklad v Dansku, Spanélsku a Velké Britanii. Je
odhadovéno, Ze se pocet uzivatelll kokainu v zapadni a stfedni Evropé zdvojnasobil z 2

miliond v roce 1998 na 4,1 milion0 v roce 2008.

78 prevalence — celkovy pocet pripad(i urgitych zdravotnich problémii existujicich v dané populaci
v daném case

179 K pasovéani kokainu jsou vyuZivani rybéfi prepravujici kokain pfes more ve vodot&snych bednach
pripevnénych ocelovym lankem k rybarské lodi, ktera ji thhne z Kolumbie pod vodou aZ bfehlim Jamajky
a Dominikanské republiky, odkud vétSina putuje do Spojenych statll. V pripadé kontroly policejnim
komandem staci odfiznout lanko a nechat bednu padnout na dné more, odkud po dvanécti hodinach opét
vypluje na hladinu, nebot’ je vyrobena specialng pro tento Gcel. — BALEJIKOVA, Anita. V&na vlada

kokainu. Lidé a Zemé : zemépisny a cestopisny mésicnik, srpen 2010, ro€. 59, €. 8, s. 20-28
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Situace na poli opiatll je v Evropé zavazna, nebot’ ilegalni trh s opiaty v Evropé
je nejvétSim na svété, pficemz je ve zpravé uvedeno, Ze se v Evropé spotfebuje skoro %2
svétové vyprodukovaného heroinu. Ruska federace z(stava zemi s nejvétSim poctem
uzivatel opiatd s tim, Ze podle Ufadu pro drogy a kriminalitu (UNODC) se zde nachazi
1,6 az 1,8 milionu uzivateld opiat(l. Témér veskery heroin dostupny na nezakonnych
trzich v Evropé pochazi z Afghanistanu a dostdva se do Evropy prostfednictvim
Balkéanské cesty sméfujici z Turecka do Bulharska &i Recka, a odsud do Albénie ¢i
Srbska. Kromé toho je heroin stale prepravovan po Hedvabné cesté pfes Stfedni Asii do
Ruska a odtud do zapadni Evropy.

Neblahym jevem je podle vyro¢ni zpravy vzestup poCtu HIV pozitivnich osob ve
vychodni Evropé, jakoZzto dlsledek prevazné nitrozilni aplikace drogy nesterilnimi
jehlami. Nejvice dospélych osob nakazenych virem HIV je na Ukrajiné (vice nez 1,6%).

9.2 Ceské republika

Situace na poli drogové problematiky je kazdorotné mapovana Vyroc¢nimi
zpravami, které vydava Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogovou zavislost
v mésici listopadu. V této préaci je tfeba vychazet z Vyrocni zpravy o stavu ve vécech
drog v Ceské republice v roce 2009, ktera byla vydana v listopadu roku 2010. Z této
zpravy vyplyva, Ze pocet problémovych uZivatel(i'®® drog narostl na zhruba 37,4 tisic,
pfiCemZ o toto zvySeni se zasadni mirou zaslouZili uZivatelé pervitinu (zhruba 25,3
tisic)'®'. Zaznamenano bylo té rozsiteni intravenézni aplikace drog. Hlavni mésto
Praha a Ustecky kraj zlistavaji nadale nejproblémovéjsimi regiony z hlediska poctu
drogovych uzivatel(l. V celkem 49 pfipadech doslo ke smrtelnému pfedavkovani.

Jak vyplyva z predchoziho vykladu, CR zastava v Evropé predni pFicku v poctu
osob zneuzivajicich konopné drogy. Na zakladé vysledk( projektu Vyzkum obcéanl z

roku 2009 a celopopulaéni studie provedené v roce 2008, Cini podle Vyrocni zpravy o

180 problémovym uzivatelem se dle studie ESPAD rozumi uZivatel uZivajici drogy injekéné a/¢i uZivatel
dlouhodobé nebo pravidelné uZivajici opiaty a/¢i amfetaminy a/i kokain, pricemz v ramci CR se do této
skupiny nezahrnuji uZivatelé kokainu, jichZ je velmi maly pocet a z hlediska amfetamin( se pozornost
zaméfuje na uzivatele metamfetaminu.

181 PRILOHA VIII
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stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 celoZivotni prevalence u
konopnych drog zhruba 30% dospélych osob, cozZ je mira znacné vyssSi v porovnani s
jinymi drogami zneuzivanymi v CR (5-10% u extéaze, 4% u pervitinu, 2% u kokainu). U
konopnych drog €ini miru prevalence v poslednim roce mezi mladymi dospélymi, jimiz
se rozumi jedinci ve véku 15 — 34 let, 22-28% (tento zavér vyplynul i z projektu Alkohol
u mladych dospélych z roku 2009, ktery se zaméfil na dotazované ve véku 18-30 let).
Vyroéni zprava se zaméfuje i na vztah uzivani drog a vzdélani uzivatelll, pFicemz
jedinci se z&kladnim vzdélanim vykazuji v poslednim roce prevalenci nejvyssi, coz lIze
nazorné demonstrovat napf. na extazi, kterou v roce 2009 uzilo 15,1% dotazovanych se
zékladnim vzdélanim a 2,6% s vysokoskolskym vzdé&lanim.*®

Zkusenost s drogami byla zkoumana v rdmci prlizkumu zaméfeného na toleranci
k ur€itym kategoriim osob (mj. k osobam jiné barvy pleti, k osobdm zavislym na
drogéch, ke kurakdm, homosexualné orientovanym jedinclim), jenz se uskutecnil v
bfeznu 2010. Z vysledkd vyplynulo, Ze zkusenost s konopnymi drogami ma 28%
dotazovanych zahrnujicich vékovou kategorii 15 let a vySe, u heroinu, pervitinu a

vy 184

Z Vyroc¢ni zpravy téz jednoznacné plyne, Ze marihuana byla na naSem Gzemi v
roce 2009 nejdostupnéjSi a zaroven nejCetnéji zachycenou drogou, pFicemz pocet
zéchytd poklesl v porovnani s lety 2005-2008 (okolo 550-600 zachytll rocné) na 384.
Celkovd hmotnost zadrzené marihuany cinila 172 kg. Vzrlstajici tendence lze
vypozorovat u poctu konopnych péstiren, kterych bylo v roce 2009 odhaleno 84,
pficemz 80% odhalenych péstiren bylo provozovano osobami viethamské narodnosti.
Dalsi nejcetnéji zadrzenou drogou byl pervitin (326 zachyt() a nardst zachytl se tykal i
prekursord pro jeho vyrobu. MnoZstvi zadrzeného kokainu za rok 2009 ¢inilo 12,9 kg
pri 26 zachytech. U extaze je mozno pozorovat klesajici trend jak v poctu zachytl, tak v
poctu zadrzené drogy. Ustaleny vyvoj se tyka zachyt(i i mnoZstvi u heroinu a LSD.'®

Relativni ustalenost je mozné sledovat té7 ve vyvoji cen nelegalnich drog.®

182 PRILOHA 1X
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97



Co se tyce alkoholu, je podle Gdajl statistického Gfadu z roku 2008 CR se svou
spotfebou alkoholu druhou zemi v Evropé po Lucembursku. Kazdy Cech tak v roce
2008 vypil celkem 10,2 litru Cistého alkoholu. Nesmi se ale zapominat na to, Ze se do
statistik nepocCita nelegalné vypaleny alkohol, takze Cisla uvadéjici spotfebu alkoholu
jsou jeste vyssi.’®" Casopis Pediatrie pro praxi uvadi, Ze na zakladé Studie Evropského
fora pro zodpovédné piti alkoholu bylo zjisténo, Ze s alkoholem zalinaji v EU jako
prvni pravé Ceské déti a podle Svétové zdravotnické organizace priblizné 17%
tfinactiletych a 30% patnactiletych déti pije v CR pravidelng alkoholické napoje'®®. Ve
statistice piti alkoholu mladistvymi nad Sestnact let v Evropé figuruje CR na &tvrtém
miste. %

Pocet HIV pozitivnich osob zlstava stale pod hranici 1%, od roku 2009 jsou k
dispozici i poznatky o vyvoji pohlavné pfenosnych onemocnéni u drogovych uzivatell
aplikujicich si drogy intravenézné. Z téchto poznatki je ziejmy narlst pFipadl syfilis
(pro rok 2009 to bylo 103 pripad(l). Slabé rostouci trend bylo moZno za rok 2009
zaznamenat i na poli smrtelnych predavkovani (49 pripadd).

9.2.1 Soutasna situace drogové kriminality v CR

Rozsah Gcasti nealkoholovych toxikoman( na kriminalité neni mozné stanovit
pfesné, ale vzdy pouze orientané. Informace o drogové kriminalité nam poskytuji
jednak statistiky Policie CR, mezi nimiZ zaujimaji pro oblast drogovych trestnych &ind
pfedni postaveni statistiky Narodni protidrogove centrély, Sluzby kriminélni policie a
vysetfovani Policie CR, a dale Evidencni systém statistik kriminality. Dal$im zdrojem
jsou statistiky zpracovavané Ministerstvem spravedinosti CR.**® Z uvedenych statistik

187 <http://www.alkoholik.cz/zavislost/clanky a_statistiky/piti alkoholu v cr a zahranici statistiky a z

ajimavosti_o_spotrebe a_jinem.htmlI> [citovano 16. kvétna 2010]

188 HLADIK, Michal. Alkohol — problém u déti a mladistvych. Pediatrie pro praxi, 2009, ro¢. 10, & 1, s.
48-50

189 PRILOHA XIV

190 Rozdily v jednotlivych statistikach spocivaji v tom, Ze zatimco v policejnich statistikach je p¥ipad
evidovan pfi samotném zahjeni trestniho stihani, je pfipad zaznamenén ve statistice Ministerstva
spravedInosti az po skonceni pfipravné faze trestniho Fizeni.
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vyplyva, Ze v poslednich letech je pocet osob zadrZenych, stihanych, obzalovanych i
odsouzenych za tzv. drogove trestné Ciny relativné staly (i presto, Ze pocet téchto osob
byl v roce 2009 nejvy3si v rozmezi let 2005-2008) a Cini pro rok 2009 u zadrZenych
2340 osob, u stihanych kolem 2500 osob'®*, u obZalovanych 2332 osob a u
odsouzenych 1535 osob, pficemz zhruba 90% osob stihanych a zadrZzenych je nésledné
obZalovano.

Z hlediska regiond je situace tykajici se osob stihanych pro drogové trestné ¢iny
nejhorsi v Hlavnim mésté Praze a v krajich Usteckém a Moravskoslezském. Co se tyce
jednotlivych druhl drog, dochazi nejcastéji ke stihani ve spojitosti s pervitinem,
nasleduji drogy konopné a heroin.'#

Ohledné jednotlivych drogovych trestnych ¢inli spachanych za rok 2009 je tfeba
vychézet ze znéni téchto trestnych ¢inl tak, jak je uvadél trestni zakon ¢. 140/1961 Sh.
V roce 2009 bylo statisticky zaznamendno v porovnani s predchozimi lety zvyseni
poctu osob stihanych na zékladé §187 TZ (1684 osob v roce 2007, 1970 osob v roce
2009), na druhé strané doslo ke sniZeni poctu osob stihanych pro trestny ¢in Sifeni
toxikomanie podle §188a TZ (53 osob v roce 2007, 12 osob v roce 2009). Podivame-li
se na situaci z hlediska let 2007-2009, vyplyva ze statistik Ministerstva spravedInosti,
Ze primérné bylo stihano z poctu 2380 osob 74% osob za trestny ¢in podle 8187 TZ,
15% osob za trestny Cin podle §187a TZ, 10% osob za trestny Cin podle §188 TZ a
pouhé 1% za trestny €in podle §188a TZ.

Co se tyCe loriského roku 2010, lze vychédzet ze statistického prehledu
kriminality Policejniho prezidia CR v mezidobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ktery jiz
vykazuje drogové trestné Ciny spachané v uvedeném rozmezi podle nového trestniho
zakoniku €. 40/2009 Sh. Drogovou kriminalitu v roce 2010 Ize hodnotit pokraCujicim
trendem v mirném nardstu osob stihanych za trestny ¢in Nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy pro jiného podle 8283 TrzZ
(1972 osob z toho 918 recidivistd, 35 nezletilych ve véku 1-14 let, 103 mladistvych ve
véku 15-17 let a 318 Zen) a poklesem osob stihanych za trestny &in Sifeni toxikomanie
podle §287 TrZ (8 osob, z toho 1 recidivista, 4 nezletili ve véku 1-14 let, 1 mladistvy ve

1 pPRILOHA XV
192 pRILOHA X VI
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véku 15-17 let a Zadna Zena). Ohledné ostatnich trestnych ¢inl (8284, 285 a 286)

odkazuiji na tabulku v pifloze.'*®

Sekundarni drogova kriminalita

Situace na poli sekundarni drogové kriminality je v poslednich letech ustalena.
Podil osob uZivajicich drogy na celkovém poctu spachanych trestnych ¢inl je
odhadovan na pfiblizné 71-74 tisic trestnych ¢inli za rok (zhruba 1/5 vsech trestnych
¢inl, jez byly zjistény, a které ¢ini zhruba 345 tisic trestnych ¢inl), pficemz nejcetnéji
jde o p¥ipady kradezi véci z vozidel (zhruba 2/3 trestnych &in(i).*** Co se tyce trestnych
¢inll spachanych pod vlivem alkoholu, poskytuje ndam informace Evidenéni systém
statistik kriminality. Na jeho zakladé bylo v roce 2009 v CR objasnéno 125 tisic
trestnych ¢ind, pricemz 22,2 tisic skutkd bylo spachano pravé pod vlivem alkoholu (z
hlediska Cetnosti se jednalo predevsim o trestny in ohroZovani pod vlivem navykové
latky, opilstvi a dopravni nehody spachané z nedbalosti, ale téZ o umysIné ubliZeni na
zdravi, poskozovani cizi véci i vytrznictvi). Zhruba 2,3 tisic skutk( pak bylo spachano
pod vlivem drog nealkoholovych, a to nejcastéji pod vlivem pervitinu, drog z konopi,
drog syntetickych, heroinu a dalSich opiatl. Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé podtu
zjisténych trestnych ¢inli 345 tisic za rok, ¢ini pocet skutkd, jeZ jsou spachany pod
vlivem alkoholu, kolem 62 tisic a 7 tisic skutk{ pFipada na spachané pod vlivem drog
nealkoholovych.

V poslednich letech je stabilni i pocet nehod zplsobenych pod vlivem alkoholu
¢i nealkoholovych drog, a to véetné potu usmrcenych osob. Za rok 2010 Policie CR
Setfila celkem 75 522 nehod, z nichz 5 015 bylo zplsobeno pod vlivem alkoholu s
poctem 102 osob usmrcenych. V roce 2009 byl jak pocet nehod, tak pocet usmrcenych
osob vysSi. Z projektu DRUID, jenZ byl zaméfen v letech 2008-2009 pravé na zjisténi
prevalence Fizeni pod vlivem drog vyplynulo, Ze celkovd mira prevalence Cini zhruba
10-15%.

193 PRILOHA XVII
194 PRILOHA XVIII
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Zaver

Cilem mé diplomové préace bylo zhodnoceni sougasné drogové scény v Ceské
republice a sezndmeni s trestnépravnim pohledem na drogovy problém. Ackoli z
pfedchoziho vykladu vyplynulo, Ze situace na poli drogovych trestnych &ind je v Ceské
republice v poslednich letech z hlediska poCtu zadrZenych, stihanych, obZalovanych i
odsouzenych osob pomérné stabilni a neobjevuji se v tomto sméru Zadné znacné
vykyvy, je tfeba vénovat drogové kriminalité naleZitou pozornost. Drogova kriminalita
je totiz specificka tim, Ze predstavuje pouze Clanek fetézce, jehoz dalSimi ¢lanky jsou
spolecensky nezadouci aktivity, které maji s drogovou problematikou spojitosti, a mezi
néz fadime na prvnim misté organizovany zlo€in. Jak bylo zminéno v kapitole 3.1
popisujici globalni povahu drogového problému, patfi nezakonny obchod s drogami z
hlediska finan¢niho obratu mezi nejvynosngjsi ze vech jinych nezakonnych ¢innosti, a
proto je tfeba se zamé¥it predevsim na postih téch, jimz plynou z téchto aktivit nemalé
zisky. Mimo jiné téz proto, 7e i Ceska republika je plsobistém pro hojnou &innost
mezinarodnich zlo€ineckych skupin.

Z hlediska Ceské trestnéprévni Upravy je dle mého nazoru tfeba hodnotit
pozitivné Upravu, kterou pfinesl, nejen pro oblast drogovych trestnych ¢in, trestni
zakonik €. 40/2009 Sh. Ten nadale povazuje za protipravni veSkerou neopravnénou
dispozici s omamnymi i psychotropnimi latkami, pficemZ samotnd konzumace téchto
latek zlistava beztrestna. Trestni zakonik zaroven mirnéji sankcionuje ty pachatele, ktefi
neopravnéné pro vlastni potfebu prfechovavaji v mnozstvi vétSim neZz malém tzv.
konopné drogy, na néZ je pohlizeno jakoZzto na latky s niZ8i spoleCenskou
nebezpecnosti. Nové doslo k zavedeni skutkové podstaty vztahujici se na nedovolené
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku pro vlastni potfebu v
mnozstvi vétSim nez malém, pfiCemz v ramci této skutkové podstaty jsou opét
rozliSovany trestni sankce pro péstitele konopi a pro péstitele hub a jinych rostlin
omamné Ci psychotropni latky obsahujici. Jednoznaéné pozitivné Ize hodnotit i
skute¢nost, Ze na rozdil od predchozi pravni Upravy doSlo ke stanoveni zminéného
mnozstvi vétSiho nez malého obecné zavaznym predpisem, a to formou vladniho
nafizeni, ¢imz meélo byt zabranéno rliznorodosti v rozhodovani a nejednotnosti v

postupu organ ¢innych v trestnim Fizent.
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Tato prace je zaméfena prevazné na trestnépravni pohled na drogovou
problematiku, priemzZ z hlediska miry trestni represe se lIze praveé v této oblasti setkat s
odli$nymi nazory. Represe je jakoZto jedna z ddleZitych sloZek protidrogové politiky
orientovana na stranu nabidky drog, jeZ musi byt pravé formou represivnich opatfeni
sniZzovana, jenze samotna represe by v drogové sféfe mohla obstat jen velmi tézko.
Ruku v ruce s ni musi proto jit i slozka preventivni, kterd je zaméfena na sniZovani
drogové poptavky, coz plyne i z Narodni strategie 2010-2018, jejimz primarnim cilem
je mimo jiné sniZzeni miry experimentéalniho a pfilezitostného uzivani drog, a to zejména
mladymi lidmi.

Na zavér své diplomové prace bych si dovolila pouzit slova byvalého
generélniho tajemnika OSN Kofiho Annana, kterd vyslovil ve svém poselstvi
k prileZitosti Mezinarodniho dne proti zneuzivani drog a nezdkonnému obchodovani
s nimi: ,,NaSe usili v boji proti drogdm je béh na dlouhou trat” a kone¢ny uspéch neni
zarugen“. ' Konec boje proti drogdm je sice v nedohlednu a ziejmé si jiz nelze
pfedstavit spoleCnost bez drog, ale neni mozné ztracet nadéji a rezignovat na snahu

minimalizovat nepfiznivé dopady, jeZ jsou s jejich zneuZivanim spojeny.

195 <http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=700> [citovano 17. gervna 2011]
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Seznam zkratek

atd.

CNS

CR
EMCDDA
EU

ICD

INCB

mj.
MPK
napr.
OPL
OSN
pr.n.l.
RVKPP
THC
TrR
TrZ
TZ
tzv.
USA
WHO

a tak dale

centralni nervovy systém

Ceska republika

European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction
Evropské unie

International Classification of Diseases

(v Cestiné zkratka MKN-10 - Mezindrodni klasifikace nemoci a
souvisejicich zdravotnich problémd, 10. revize)
International Narcotics Control Board

(Mezinarodni vybor pro kontrolu narkotik)

mimo jiné

Meziresortni protidrogovée komise

napriklad

omamné €i psychotropni latky

Organizace spojenych narodd

pfed naSim letopoCtem

Rada vlady pro koordinaci protidrogove politiky
tetrahydrocannabinol, ucinnd latka obsaZzena v konopi
trestni Fad

zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

takzvany

Spojené staty americké

Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organisation)
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