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Anotace

Diplomova prace Kooperace vladniho a nevladnihdktose voblasti pée
o zanedbavané&tl ma povahu teoreticko-vyzkumnou a je réletha do teoretické a praktické
casti. Prvni kapitola teoretick&éasti je zamifena na samotné zanedbavangétditv rodire.
Kromé vymezeni pojmu jsou zde uvedenistbdky vychovného zanedbavanictitv rodirg,
rizikove faktory zanedbavéani a poruchy rodiny veahr k zanedbavani die. Druhd kapitola
se \¥nuje subjekim vladniho a nevladniho sektoru intervenujicictblasti zanedbavaniet.
Pozornost je za#iena na socialni praci v ramci adiehi socialg-pravni ochrany &i, NNO
pracujici s ohroZzenymi rodinami &tchi a socialg pedagogickou praci gtii ohroZzenymi
zanedbavanim ve Skolach a vybranych Skolskyckizemich. Teti kapitola pojednava
o kooperaci vladnich a nevladnich subjektdané oblasti, o faktorech, které jejich kooperac
ovliviuji a sanaci rodiny jako efektivni intervenci v mtlohroZzeného dite.

Praktickécast si klade za cil kvalitativni analyzu dat dokamteo ¢innosti a sotinnosti
Odctleni socialg-pravni ochrany &i v Prachaticich, mistnich NNO, kterym bylo¢leho
powteni k vykonu sociakipravni ochrany &i, a zakladnich Skol. S vedoucimi pracovniky
téchto subjeki byly dale uskutéenény polostrukturované rozhovory. Zvolené vyzkumné
techniky dopiuje pripadova studie rodiny, sledované jiiep dvacet let odtenim socialg-
pravni ochrany &i.

Kli éova slova

Zanedbavané dit vychovné zanedbavani, citova deprivace, citovddsprivace, ohrozena
rodina, socialni prace, socidlrpedagogicka prace, sanace rodinkipgadova konference,
socialni sluzby, odfleni socialg-pravni ochrany &i, nevladni neziskova organizace,

zakladni Skola, spoluprace.



Abstract

The thesis Cooperation of governmental and nomgonental sector in the care
of neglected children hatheoretical and research nature and is divided theoretical and
practical parts. The first chapter of the theosdtipart focuses on the child neglect in the
family. In addition to defining the concept are@ivhe educational implications of child
neglect in the family, its risk factors and failwkefamily in relation to child neglect. The
second chapter deals with governmental and noergawental sector entities, intervening in
the area of child neglect. Attention is focusedsogial work in the department of social and
legal protection of children, NGOs working with emgjered families and children and socio-
educational work with children at risk of neglettselected schools and school facilities. The
third chapter deals with the cooperation of goveental and non-governmental entities in the
area, factors that affect their cooperationl aehabilitation of the family as an effective
intervention in the family of the endangered child.

The practical partis aimed at qualitative dataalgsis of documents concerning
activities and cooperation of Department of socsald legal protection of childrenin
Prachatice, local NGOs, which have been grhrdguthority to exercise social and legal
protection of children, and elementary sd¢hiooSemi-structured interviews were also
conducted with the managers of these entities. chosen research techniques are followed
by a case study of the family, which is observaddweer twenty years by the department of
social and legal protection of children.

Key words

neglected child, educational neglect, emotional ridgapon, emotional subdeprivation,
endangered family, social work, socio-pedagogicatkwrehabilitation of the family, case
conference, social services, department of soaml kegal protection of children, non-
governmental nonprofit organization, elementaryosthcooperation.
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UvoD

Téma kooperace vladniho a nevladniho sektoru astibb€e o zanedbavanétil bylo
pro diplomovou préaci vybrano pro svou aktualnogtlgdem k tomu, Ze se v s@sné dob
hovai o reforng systému pé& o ohrozenéddi kvuli nedostatkm, které se v ni nachazeji.

PrestoZe satasné zakony'R détem deklaruji zakladni pravo Zit ve vlastni raglijsme
stale zemi, ve které wWsta pondrné vysoky pa@et ckti v istavech. # socialni praci s rodinou
ohrozeného dite ma byt vzdy ufednosténa podpora fundnosti rodiny jako celku a jeji
ozdrawni, nikoliv odebrani déte z rodiny. Na tzv. sanaci biologické rodiny $igm mohou
podilet vladni i nevladni subjekty. Pro efektivoti&lni intervenci do rodiny je potom nutné,
aby na individualninteSeni problému rodiny spolupracovaly vSechny suyjd#teré ijdou
se zanedbavanym d&i¢m a jeho rodinou do pracovniho styku.

Souinnost jednotlivych zainteresovanych subfekly méla byt koordinovana, iptemz
v optimalnim pipac by mél byt manazerem vSech intervenci v zanedbavajéin&socialni
pracovnik oddleni socialg-pravni ochrany &i. Ten by ndl byt schopen kooperovat rogn
s nevladnimi neziskovymi organizacemi, které pagkyocialni sluzby éem a rodinam. Ty
jsou jiz dnestasto také subjekty s p&ienim k vykonu socialiipravni ochrany &i. Bohuzel
se v odborné literate mizeme doist o utité rivalite statni samospravy a NNO, igsto, Ze
by se tyto dva sektory ¢ty dopliovat, zvlast pokud se jedna o z4jem ohroZenéhstelit

Problémova otazka, jiz se budeglozena diplomova praceénovat tedy zni: Jaka jsou
specifika spoluprace subjékvladniho a nevladniho sektoru v socialni a pedagégblasti
pii feSeni situace zanedbavanéhatdita jeho rodiny a lIze tuto spolupraci povaZzovat za
dostaténou?

Cilem diplomové prace, ktery z takto polozené lkogazyplyva, je zjistit, jaké faktory
hraji roli v kooperaci vliadniho a nevladniho seutgri feSeni situace zanedbavanyaiti d
a co by mohlo fispét k zvySeni jeji efektivity?”

Odpowdi na tuto otdzku se pokusimighizit zejména v praktickéasti prostednictvim
kvalitativni metody vyzkumuipvyuziti techniky analyzy dokumeintrozhovoti s vedoucimi

pracovnicemi vybranych subjéka pgiipadové studie.
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Ze vSech subjelt které mohou fijit se zanedbavanymiétini do styku, byly vybrany
OSPOD, NNO poskytujici socialni sluzbyteim a rodinam a zakladni Skoly. OSPOD, jako
vychozi subjekt v empirickém $eni, bylo vybrano proto, Ze jako organ SPOD ma muoyst
zasahnout vifipadt ohroZenych éi a hledat nejlepSi cestu jak jim pomoci. NNO paji ve
své nabidce socialnich sluzeb k dispozici sluz® mohou byt vhodnou alternativou pomoci
k opatenim «&inénych v ramci statnich subjektZakladni Skoly mohou byt zvl&te vztahu
k citové subdeprivaci jedin& instituce, kterd ma&nuast problémy v socialni adaptaci wtht
zpiusobenou psychickym zanedbavanim zachytit a praauwgéjich odstraini ¢i zmirneni
nebo upozornit organy SPOD a spolupracovat s ritmtito by tyto it instituce n&ly utvorit
jakousi tripartitu, a spot&¢ se snazit sociatn pedagogicky fisobit v rodig zanedbavaného
ditcte.

Teoretickacast prace je spiSe kompilaci pozhiatiasSich pednich odbornik na danou
problematiku, ficemz zanedbavanintil se v nasi zemi nejvice zabyval profesor djtak ¢i
Véagnerova. Sociélni praci s rodinou ohroZzenéh&eale ¥nuje zejména MatouSek a sanaci
rodiny Bechyiova s Konvtkovou. Tito odbornici se ve svych publikacich shavvytvoireni
koncepce efektivni prace s ohroZzenynttéin a jeho rodinou. Jak tomu potom byva v praxi,
bylo popsano v odborné publikaci Kontaktni pracd@®@Okterou vydal Narodni vtvaci
fond ve spolupraci €eskou asociaci streetwork. Jeji &utoni konstatuji, Ze problémem
ceského systému je nedostatek sluzeb pro ohrozeng hdiny, a ve vyzkumu z dubna 2009
pracovnici OSPOD charakterizovali svoji praci jgkasSeni pozat” (viz. s. 38).

V teoretickécasti se budeme nédjee zabyvat vymezenim pojmu zanedbavandteljt
jeho disledky, rizikovymi faktory a také poruchami rodimg vztahu k zanedbavani &é.
Nasledujici kapitola je zatfena na subjekty vliadniho a nevladniho sektoruveterjicich
v oblasti zanedbavani¢d. Pozornost je &novana socialni praci v ramci afleni socialg-
pravni ochrany &i, nevladnich neziskovych organizaci pracujiciadhmzenymi rodinami
a dtmi a také na socidnpedagogickou praci £ti ohrozenymi zanedbavanim ve Skolach
a vybranych Skolskych #aenich. V posledni kapitole se jiZ pojednavé ogevaci vliadnich
a nevladnich subjektv oblasti pée o zanedbavaneétil zejména pak o faktorech, kterée jejich

kooperaci ovliviuji a sanaci rodiny jako efektivni intervenci v mglohroZzeného dite.
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TEORETICKA CAST

1 Zanedbavani diéte v rodiné

Jednim z faktdr hrajicich roli v kooperaci vladniho a nevladnileiteru v oblasti p&e
0 zanedbavanégt je samotné dé a také jeho rodina. Proto budeme v této kapitétevat

pozornost pojraim, disledkim a rizikovym faktoim zanedbavani i porucham funkci rodiny.
1.1 Vymezeni pojmu zanedbavani dfe

Dunovsky uvadi, Ze existuje jedno aZ grocenta &ti z celé dtské populace, jejichz
socializace je vicéi meére vazre narusSena. Tytodd trpi tzv. syndromem CAN, ktery byl do
nasSi terminologie i@vzat z anglosaské literatury, kde je olkiecznaovany jako Child
Abuse and Neglec{zneuzivané a zanedbavan&difnglosasky termin syndrom CAN byva
u nas ozn&van jakosyndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ég. Jedna se
0 soubor nefiznivych @iznaki v nejiizréjSich oblastech stavu a vyvoji & a jeho
postaveni ve spaleosti, gedevSim pak v rodin Je to velmi slozity spotensky jev, p
kterém dochazi ke zvlastni interakci vSeckiaarenych osob, sloZzek a podminek, v nichz
tento proces probiha. Je tedyenm spoléensko-kulturnim vzorcem vztatdosglych a dti,
postavenim rodobvstvi a jeho vyznamu ve spofesti.

Na za&atku vyvoje pojmu syndromu CAN byl jeho obsah cmjako fyzické tyrani
ditéte, které bylo rozliSeno na aktivni formu, kdy jegdhroZovanoiznymi podobami nasili,

a pasivni formu, f niz dochézi k poSkozovéanirguevsim vdesné oblasti zid/odu
nedostaténého uspokojovani jeho Zivotnich pedi. Zkoumanim étesného tyrani &i se
ukazalo, Ze trpi také psychicky, a Ze je tedy (gmato s duSevnim a citovym tyranim, které
se v aktivni podobprojevuje zejména jako poniZzovani, Sik&haaharni strachu az panické
hrizy di€ti a v pasivni podabjde o zanedbavani zakladnich dusevnich a citopptieb. To
ovlivnilo vznik druhé ¢asti syndromu CAN, tjzanedbavani diéte, které bezprostdre

navazuje na pasivni formglésného tyrani. (Dunovsky, 1995, s. 15-17, 21)
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Provaznikova k zanedbavani&tht uvadi, Ze jej iveme rozdlit na nedostatek pée
v uspokojovani €lesnych pofeb, kterd zahrnuje nedostatekimérené vyzivy, obléeni,
piistteSi, zdravotni p@ a ochrany ffed zlema vychovné zanedbavanikdy rodte svym
détem neposkytuji dostateé podminky pro rozvoj jejich schopnosti a dovetinahovani
a mravniho jednani. Vychovné zanedbavani je pajrééna v osvojovani moralnich norem.
Pri vSech formach zanedbavani zarowe dochazi k citovému zanedbavaniPsychické
zanedbavani se pak projevujgegevSim nedostateym rozvojem poznavacich a eénéch
funkci. Tato pasivni agresivita se projevuje neuspavanim zakladnich psychickych peib,
které u di¢te miZe vést aZz k deprivaci. (Provaznikova, 1995, s35936)

Kovarik piSe (2008, s. 209-210), Ze koncepce Prazské Skolyje znama gtice
zakladnich psychickych patb, ktera je hierarchicky usfgmlana. Pro zdravy a zdarny rozvoj
ditéte je teba naplnitdchtopét zakladnich psychickych poteb ditéte:

1) stimulace — tzn. optimalniho ivodu pod®ta z hlediska jejich variability, modality,
kvantity a kvality s ohledem na konkrétni indivédioi digte

2) "smysluplného” swéta — urité stalostifadu a smyslu v podiech

3) jistoty a bezpei — citového vztahu k dogfgmu vychovateli, fedevsim k matské osob
4) osobni identity— socialniho z&élereni, spoléenského uplatmi, védomi vlastni hodnoty
5) "otevirené budoucnosti'— Zivotni perspektivy, nage

Kazda z &chto poteb se v pibéhu Zivota postuphdotvdi a kazda mize byt kratSci
delSi dobu neuspokojovana. Je-li toto neuspokajknihodobé, dochazi k deprivaci. (tamtéz,
S. 213)

Matjcek (1995, s. 87-88) se v tomto smyslu snazi rozéi§zanedbanost od deprivace.
Zanedbanosti jsou obvykle ndity nasledky vychovy v pragtdi nizké socioekonomické
arovre, kde di¢ vyrasta bez vhodnych vzir nema pilezitost rozvinout s psychicky
potencial a poslézeigpiva k vysSimu vyskytu kriminality.

Klasické zanedbanosti ovSem v posledniédobdstats ubylo a dnes se stava zdrojem
neblahych socialnich jév spiSe prosedi ekonomicky zajighé, hygienicky vzorné,
poskytujici dokonalouiflezitost k rozvoji duSevnich schopnosti sv§lenim. Festo v gm

dit¢ strada citow i neuspokojenim pegby identity a oteené budoucnosti.
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Klasicky pojimand zanedbanost by tedy mohla bytizpojednou z cest vedouci
k psychické deprivaci, ktera ohrozuje dusSevni zdeaeely dalSi duSevni vyvoj die. Tak
pojem zanedbavaneho &é splyva s pojmem diie deprivovaného. Psychické stradandtdit
nedostatkem ditych podrétia maze byt izného stupta zavaznosti. (tamtéz, s. 87-88)

Psychickd deprivacebyla Langmeierem a Mgtkem v roce 1974 definovana jako
stav, kdy ¢lovék nema dlouhodobé dostata&nou prilezitost k uspokojeni rékteré ze svych
zakladnich psychickych poteb, negastji potieby lasky, velého intenzivniho vztahu
a dostateného pisunu gimeéienych pod#ta z prostedi. Postihuje tak zejménactd
vyrastajici v itlém ¥ku v Ustavnich Zdzenich. (Krejirova, 2006, s. 287-288)

Terminpsychicka subdeprivacebyl poprvé pouzit v z&ru studie o gtech narozenych
z nech&¢ného &hotenstvi. Vyvoj a chovani¢hto dti v mnohém gipomina nalezy u i,
vyrastajicich v kolektivnich &skych zaéizenich, avSak nejsou tak vyrazné, dramatické
a zZetelrt ohrantené. Ke petelrgjSi podol pojmu psychické subdeprivacgigpely také
poznatky ze studieéti vyrastajicich ve vlastnich rodindch za mépriznivych socialnich
a emocionalnich podminek.

Psychickd subdeprivace zavaznym spoléenskym problémem ktery se oproti
relativne malému poétu céti v istavech tykd nepaimé vétSiho p@tu diti zijicich v rodinach,
které jsou navenekdba zcela nendpadné. Psychickou subdeprivazeme odliSit, zachytit
a posuzovat jen v titém spoléenském kontextu. Jeji sponska zavaznost sgga v tom,
Ze vychyluje utvéeni Zivotnich postdj vcetré rodicovskych postdj nevhodnym srirem,
takZze existuje nebezgieprenosu nefiznivych vlivi na ¥sti generaci. Subdeprivace takeé
prispiva k agresivét, alkoholismu, uzivani drog, kriminaliapod. (Magj¢ek, 1997, s. 11, 14)

Dunovsky se zniuje, Ze diagndza byva celkem snadna tam, kde jatnép znamky
fyzického nasilici zanedbanosti a podvyzivy. Diagnostika tyrani laseb psychické je vSak
jiz daleko obtizgjSi. (Dunovsky, 1999, s. 238)

V nasledujici podkapitole se budénevat tomu, jak se vychovné zanedbavati d
v rodinach projevuje jejich v bio-psycho-socialniozvoji a jaké dsledky toto zanedbavani
pro di€ nese v dosfosti.
12



1.2 Disledky vychovného zanedbavani dite v rodiné

Vagnerova (2004, s. 598-610) uvadi pfevyrazném vychovném zanedbavanditte
se u ® muze nasledkem nedost&te stimulace a omezentilezitosti k Wweni opozdit jeho
celkovy psychicky vyvoj. Timmuze dojit k socialni a kognitivni deprivacj ktera se
projevuje opozéhym vyvojemieci, ¢imz stagnuje i rozvoj jejich mysleni a vznika op&#d
v oblasti socializac&’im déle dochazi od ranéhsku k zanedbavani, tim je opad vétsi.

Psychick&a deprivacepisobi naiizné dti odliSré podle genetické dispozice, primarni
zkuSenosti a moznostéjakého nahradniho zdroje citové opory. Rozumov@pebsti €chto
déti obvykle nebyvaji dostate¢ vyuzivany a napadna byva malad spontand#é
a neschopnost jejihatipéieného socialniho vyuziti. Jejich chovani byva v hengngrech
napadné, coz tize byt projevem obrannych mechanisrmslouzicich k dosaZzeni nahradniho
uspokojeni hledanim nahradniho objektu.

Chovani &chto dti je motivovano zejména tendenci uspokojit aktughoteby
a disledky tohoto zanedb&vani se projevuji i v atisgii, kdy BZné maji problémy
v sociélni adaptacj tzn. s profesnim uplainim a s partnerskymi a radvskymi rolemi.
Mivaji nizSi ekonomickou urowe tendence k izolaci, velmi zjednoduSeny Zivotyi st je
zde \&tSi prav@podobnost, Ze pro svétdnevytvai kvalitni vychovné prosgedi.

D¢ti, které jsou psychicky zanedbavané, totiz trpdastatkem pozitivni endoi
zkuSenosti s nasledky celkové nejistoty. Gitmanedbavané &l byvaji ema@ne ploché,
nediveéiivé a obtizg se orientuji ve vlastnich pocitech. Emo stradani se projevi zmou
v hierarchii hodnot, ve které se d&izantfuje na uchovani ijatelného pocitu jistoty
a bezpei, pricemz zfisob dosaZzeni cile nerozhoduije.

Citova subdeprivaceje mirnéjsi variantou psychické deprivace pricemz je v naSich
souwasnych sociokulturnich podminkach mnoheéastjSi. K tomu se vyskytuje vast&né
dysfunkenich rodinach, které byvaji navenek nenapagkjedisledky jsou méré napadné,
¢imz dochazi i k tomu, Ze sénito dtem nedostava piebné pomoci. Bti mohou byt doke
zajisSeény po strance materialni, avSak stradaji v obleigbivé. V postojich rodi¢a k ttmto

détem je ZejmasniZzena akceptace déte, empatie k digti i frekvence interakci mezi nimi.
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Dusledkem tohoto rodovského vztahu je, Ze tytoctdl byvaji mérk odolné Wi
biologickym z&tZim a v oblasti sociélnich vztatbyvaji hite hodnoceni &asgji odmitany.
Napadné jsou také horSim Skolnim pratem, jelikoZz nedokazi svou inteligenaieiné
vyuZivat (tamtéz, s. 603-604).

Vagnerova shrnujetdledky psychické deivaceci subdeprivace ve vyvoji dite takto:
.Mira nasledku deprivéni ¢i subdeprivani zkuSenosti je dana interakciggich rizikovych
faktorz, ma individual@d typicky obrazProjevy subdeprivacsecasto stavaji napadnymi az
ve svém souhrnu, typickym znakem je kumulace drbbogichylek. Souhrn n&pnivych
charakteristik, které mohou zdbvat dalSi rozvojdiské osobnosti i jeho socialni adaptaci, je
ozna‘ovan jakoskér maladaptaceDiilezité je, Ze tyto projevy mohou sekundazmysSovat
riziko rodicovského nezajmé nadnerného trestani (az tyrani) die. Citove stradani vede
ke znevyhodmmi ¢i naruSeni rozvoje viznych oblastech.(Vagnerova, 2005 a, s. 267)

Hr¢ka poukazuje na skuteost (2001, s. 162, 169), zéstedkem zkuSenosti z raného
détstvi mize byt roviZz deviantni chovani kterym se mimo jiné zabyvaji psychologické
teorie. Ri zkoumani tyd osobnosti dopoudtcich se deviantniho chovani atittéchto teorii
sleduji zejména charakteristiky osobnosti, subyektprozitky, gani a temperament, vlivy
rodica a rodinné vychovy, ranych frustraci a deprivaddpZastanci psychologickych teorii
za hlavni picinu deviantniho chovani povazuji nizkou sebekountrétera vznikd v raném
détstvi v disledku neefektivni vychovy (absencEnpého dohledu nadétini, monitorovani
jejich chovani a trestani nezadouciho chovanijedgtavuje stabilni rys osobnosti.

MatouSek ke studiim delikvenritnednajicich mladistvych zaloZzenych na jejich papis
rodinného prosedi uvadi, Ze ukazuji rodinné prasti gestupnik zakona jako chladné,
s minimem rodiovského zajmu odi. V téchto studiich jsou rode dstmi charakterizovani

jako pasivniéci odmitavi, nezainteresovani naigdtach ditte. (Matousek, 2003, s. 43

V néasledujici podkapitole budou vymezeny rizikda&tory, které mohou mit vliv na
zanedbavani dite v rodire. Tyto rizikové faktory bychom hi znat @i vytvareni program
a socialnich sluzeb sifovanym k preventivni pomocitfipvychow ditéte tam, kde se mohou

vyskytnout uéité obtize. U nas seémito riziky zabyval pedevSim prof. M&jcek.
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1.3 Rizikové faktory zanedbavani déte v rodiné

Matéjcek se ve spojitosti se syndromem CAN #upe, Ze riziko je Bco, co niize
a nemusi byt uskuteéno, co existuje zatim jen jako moznost. Spehska praxe by éha
vyustit ve snahu poznavat riziko a poté napomalodirysin silam, aby nedoSlo uplatr
rizika ¢i pouze minimala. P formulovani zasadipdchazeni tomuto spéknskému jevu,
jsou vzaty v Uvahtri rizikové ¢initele ve vyvoji ditéte, a torizikovi dospéli, rizikové déti
(nag. dti, které nedovedou své r@di zaujmout nebo jsowjak znevyhodané) a rizikové
situace Uvedené typy rizikovych faktérse navzajem kombinuji. (Matek, 2003, s. 22, 25)

Matjcek dale uvadi, Ze Ize realisticky soudit,zZpotencialré ,,ohrozujicich* skupin
dospélych to budou lidé

¢ s anomalnim vyvojem osobnosti, s agresivnimigbawvymi rysy, impulzivni, neuratii

zavisli na alkoholu a drogach

rodicovsky nezrali a nevysp ¢i ve veku mladistvém

se zvlastnim Zivotnim stylem, stoupenci zvl&a3tnituéh

« Zijici chronicky ve stresové situaci (itapneuznani, zklamani, ne@Spi, nezaréstnani)

K tomu v gipadech zanedbavani &é pristupuji:

» 0soby s skterymi formami psychického onemagn (nag. s endogenni depresi)

» 0soby mentakretardované (ne dost mentélyspElé pro péi o dit)

» 0soby s deprivai nebo subdeprivai osobni historii (tendence genaréno genosu)

* lidé psychicky ,peangazovani“ mimo rodinujgzangstnani. (Matjcek, 1994, s. 16-17)
Lze se domnivat, Ze se snizujg@olidi, ktgi se stali rodii ve viku mezi patnactym az

osmnactym rokem zivota (v adolescenci), coz by¥éd sliitelné s naroky na roévstvi.

Prilis mladi rodi¢e jsou totiz je&t eman¢ nezrali, obvykle netusi, co starost osdibnasi

a p€e o It jim muze @ipadat narona, ¢cimz mohou ztracet motivaci kiimérené vycho¥

svych dti. Také &hotenstvi mladistvych Zen byvaji v naprost&Sire pripadi neplanovana

a nechtnd a manzelstvi mladych r@di se ¥tSinou rozpadaji. U mladistvych r@di byva

i horsi zdravotni p& v €hotenstvi, u jejich &i se projevuje tendence k nizSi porodni vaze.

Zpravidla mivaji horSi spatenské a ekonomické postaveni. (kfegk, 2007, s. 17)
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Vychovre zanedbavanéét mohou byt vSak i v rodinach spoensky relativl vysoce
postavenych, v nichZz maji ra@i casow i psychicky tak vyerpavajici zarstnani, Ze jejich
zajem o di¢ upada (nap v reékterych rodinach podnikat@l. Dit¢ muze timto psychickym
opusEnim rodti i vazre citowe stradat. Diagnostika psychického zanedbavagiedit £chto
rodindch nebyva zrovna snadné. (Ejétk, 1995, s. 91-92)

S rostoucim pracovnim nasazenim obou partneiko nestability a nedostat&né
funk énosti rodiny hrozi tedytaké v tzv. dvoukariérovych rodinach
Pro muze i Zeny zthto rodin je charakteristické:

* CastjSi preference praceqx rodinou

* delSi pracovni tyden

* vysoké pracovni vytizeni

* mere volnéhocasu v porovnani s ostatni populaci sad{Matikova, 2000, s. 138-139)

Urgitym problémem se v3ak e také jevit vysoky nést pa&tu osamocenych rol,
kdy nefasgjSim pipadem je rozvedena Zena Zijici se svym nezletdyiiem nebo &mi.
Osamoceni rodée jsou ¢astji ohrozeni nezagstnanosti, v fistupu k pimérenému bydleni,
socialni izolaci nebo socialnim vyksenim. V tchto rodinach je ohroZzeno za§ist citového
zdzemi a fipravy cti pro Zivot ve spoknosti v disledku nedostatkdasu na &ti, kterého
muze byt v &chto rodinach ménnez v rodinach Uplnychjigemz nemaji dostatek finamich
prostedki na zaplaceni vol@asovych aktivit pro &i. (Kodymova, 2005, s. 44-47)

V piipadt nariistajicich rizik u rodit mizeme dale zminit, Zefipyva zavislych Zzen na
alkoholu a to podstatirychleji, nez je tomu u muz Podstatné na tom je, Ze u Zen se také p
zavislosticastji vyskytuji deprese a uzkostitudiZ rodiny a &i trpi zavislosti Zen vice, nez
zavislosti u muli. K specificky Zenskym probléim v této dané oblasti gatiziko poSkozeni
plodu v €hotenstvi v dsledkuzneuzivani navykovych latek (NeSpor, 2007, s. 53-54)

Dle Vagnerovéze zanedbavajici rodée rozdlit do dvou skupin, a siaea lidi, kteri:

* nemaji pro rodi¢ovskou roli dostat&né kompetence(tzn. nejsou schopni nebo aktuéln
se nemohou o difpiijatelné starat, nap rizné nemocni, zavisli, citavdeprivovani apod.).
* nemaji k rodi¢ovstvi dostat&énou motivaci (nag. mladi a nezrali rode, jedinci Zzijici

v hmotné bid, zaujati vlastni profesni kariérou, zalibami apo@d/agnerova, 2004, s. 594)
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Spatenkovéa s Chytilovou rizikové faktory syndror@AN shrnuji tak, Ze se tento
syndrom vyskytuje ve vSech spédmskych vrstvach, i kdyZ je jeho vySSi vyskyiZig
spojovan s nizkym socioekonomickym statusem rodinmyizkym stupém vzdlani rodgu.

Z psychologického hlediska Ize tedy povazovat zikave faktory ty, které se tykaji vztah

v rodirg, struktury rodiny, vztalnrodicu k ditti a €lesnych nebo osobnostnich charakteristik,
které komplikuji péi o ditt. Krom¢ skupiny rizikovych faktak, které se vztahuji na ra,
muzeme identifikovat rizikové faktory tykajici se &@ nebo rizikové situace (toutie byt
nag. mira dostupnosti dite dana fileZitosti). (Spatenkova, Chytilova, 2004, s. 12B)1

Matjéek a Langmeier uvadi, zizikovymi d étmi z hlediska zanedbavajdou déti
s nizSi reaktivitou. Jednou ze skupirgahto dti jsou ty, které se narodilyr@diasre. Tyto
nedonoSenédi jsou oproti zdravym donoSenynétdm WtSinou meég ¢ilé a vnimavé. Tim
prispivaji ke zvlastnostem v interakcich mezi ninpejech rodici. Jejich odezva &i snaham
rodi¢t vzbudit v nich gjaké projevy je méh casta, mé# uréitA a mém vyrazna. To
zpisobuje, Ze v interakci ro#li s nedonoSenymié&mi obvykle prokthne mén dsmeévi,
ocnich i €lesnych kontakt a rodte k nim mén hovai. Snizena rodovska aktivita je reakci
na még zralé interakni schopnosti jejich nedonoSenycética obvykle trva jen do té doby,
dokud je di¢ samo mélo aktivni. NedonoSengtidnohou klast na své rag#i zvySené naroky
také tim, Ze jsou ve srovnani s donoSenwtmddrazdiwjsi a jsou méasnadno utiSitelné.

Dale niZze zdravou interakci mezi diem a rodiem narusit také podvyziva dié. Tyto
déti jsou bul’ zvySer drazdivé a nemohou spéat nebo jsou na druhou stapatické, spavé
a nereaguji na vyzvy rofti k interakci. Pro rodie €chto dti je pak obtizné vytuit
odpovidajici synchronizaci svych profes projevy digte. V rodtich vyvolava di, které se
Spatré Zivi, nejistotu, Uzkost a pocity viny. Vyrovnarg s pocity rodiovské neusfsnosti
muze vyustit bd’ ve zvySenou snahu dikrmit za kazdou cenu nebo zklamanim tedijez
se projevi jako ztrata zajmu o &ia apatii wc¢i jeho projevim. V druhém pipadt tento
omezeny fivod podita k ditéti jeS€ prohlubuje apatii déte a tim dochézi k bludnému
kruhi reakci. V naSich kulturnich pamech vysoce ifevlada prvni zf;sob ieSeni, tj. snaha
zlomit u ditte odpor k jidlu, coz je vlastrobranna reakce rafli proti Uzkosti vzbuzované
zdanliw nedostaténou vitalitou diéte. (Magjcek, Langmeier, 1986, s. 98, 106, 237-239)
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Velikou zatz pro rodinné vztahyipdstavuje narozeni die se zdravotnim postizenim.
Uspokojovani zakladnich psychickym feli souvisejicich s rogbvskou roli je narozenim
takového ditte zn&né zasazeno. Projevy postizenyattidyvaji velmi omezené, mohou byt
apatické, neusmivaji se a nemluvi nebo mohou bgnZndrazdive,casto zvraceti byt
odpudivého zewjSku. V prvém pipadt mohou mit rodie dojem, Ze naéndité nereaguje,
v druhém pipadt mohou tyto dti v rodi¢ich vyvolavat negativnii ambivalentni reakce.

Postizené dét proto nemusi byt pro své radi vzdy cito¥ uspokojujici a snadj
dochazi k extréidm v rodcovskych postojich. Také byva zmg zatizena pdéeba vlastni
hodnoty a spolk&Enské prestize rogli kvali pocitu neschopnosti zplodit zdravého potomka.
Perspektiva rodiny je postiZzenim dé& naruSena a nejasna. U matkgze dojit k tomu, Ze
poskytuje svému postizenému d&iit méne stimulujici matéské chovanic¢i eventualg
jednostrannou stimulaci. (Vagnerova, 2001, s. 88-89

Matjcek k tomuto dodava, ze kazdé somatické onegrdcmnamena éité zatiZzeni
nervové soustavy. NaruSeni normalniho postupu vejvg zrani nervového systému dé
se obvykle projevi v nezvyklych a ri@péienych reakcich na poéhy a to zejména na
podrety ze socialniho prostdi. Di€ je neklidné a tim nel#mé zatzuje své okoli. Snaze
pak dochazi k néfznivym disledkim pro vztahy v rodi&s (Matgj¢ek, 2001, s. 59)

Neklidné jsou také @i se syndromem ADHD, tzn. hyperaktivitou a porugho
pozornosti. Hyperaktivita fize byt vrozena i ziskana. Prekopova s Schweizerévtmmu
uvadtji, Ze se dnesasto pouziva slovo hyperaktivita pro slovo nekliting, Ze za ficinu je
povazovana pouze organicky podiria mozkova poruchai®vazi se vSak setkaly s tim, Ze
vznik hyperaktivity nél opané pricinné souvislosti. dlesny neklid byl &chto gipadech
vyvolan psychickym stresem, jenz vznikl nesplim zakladnich paéeb ditte. (Prekopova,
Schweizerova, 2008, s. 97)

Krej¢itova hovdi rovréz o riziku dyadickém, kdy na straé rodica ani ditte
nenachazime vyznarmgsi rizikové faktory, ale jejichindividuélini reaktivita je natolik
odlisna, Ze gesahuje moznosti vzdjemné adaptace. Vzhledem k téemw sodasné dob
dochazi ke zvySenému zajmu o problematiku ped$in ohroZenychdtli, nafista takésnaha
o ¢asny screening rizikovych rodin a preventivni pracis nimi. (Krej¢irova, 2006, s. 296)
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Dalsi rizikovy faktor zanedbavanftizikové situace -ovsem dle Mafj¢ka negichazeji
dost dole v Uvahu, protoze,...zanedbavani je § dlouhodoby, takze se nanejvys sklada
z mnoha ,gilezitosti“ nebo jinychfasow omezenych akt’ (Matéjcek, 1995, s. 111)

Presto Ize najit &kolik dlouhodobych situaci, kdy @it/ souziti s rodiem citow strada.

Z hlediska dlouhodobého zanedbavani zakladnichhiggch poteb ditte se zda jako velmi
rizikova situace nech&ného ®€hotenstvi V sedmdesatych letech dvacatého stoleti gtrab
ojedirgla studie o dtech narozenych z prokazat&lnechéného &hotenstvi v letech 1961 —
1963. khotné matky 2x zadaly o ukéeni thotenstvi, ale obvodni a odvolaci komise jejich
Z&dosti zamitla. V z&wu této studie byl poprvé autory pouzit termin pegké subdeprivace.

Matjcek v rem uvadi, Ze vyvoj a chovanichto dti vyrastajicich ve vlastnich rodinach
za mew priznivych socialnich a emocionalnich podminek v nemohgipomina nélezy u &i
vyrastajicich v Ustavech socialnigeg jsou vSak menvyrazné a tetelré ohranéené. Studie
se astnilo 220 ¢ti narozenych z nechitého thotenstvi a v posledni etapéto studie
(v letech 1991 — 1994) bylo z&kladnim dotaznikerhz&hyceno 201 osob (98 mua 103
Zeny). Jejich prmeérny veék byl 29 let, v rozpti od 28 do 31 let. (Méjcek, 1997, s. 11, 44)

K t¢émto détem byla peélivym parovym vylkirem girazena skupina kontrolnickétdl Pro
srovnani byl vytvéen tzv. skér maladaptace. Ten ukazal, Ze "reéhtkti" charakterizuji
desitky drobnych odchylek, které teprve ve svémétsowdavaji jednu velkou odchylku.
Rozdily ve skéru maladaptace meantto skupinami éti jsou statisticky velmi vyznamné.
Primérné hodnoty skéru maladaptace "ne€ayth” diti jsou posunuty sociatmevyhodnym
snerem. (Matjcek, 2003, s. 75-77)

Dale se zjivala muzsko-Zenska diferenciacgi charozenych z neatriého ¢hotenstvi,
ktera vysla v neprosgph Zen. Neckné dti-muzi se pomirné brzy Zeni a v Ppact rozvodu
¢asto znovu oZeni, zatimco nesté dti-Zzeny jsoucastji jeStt svobodné, rozvedené a po
rozvodu znovu neprovdané. Také ugjadcelkovou nespokojenost se Zzivotemcetns
erotickych a sexualnich vztahJsou tak&astji v evidenci nezagstnanych a v evidenci
socialni pée pro rodinné a vychovné problémy. Ve standardiggefa dotaznicich byl u nich
zaznamenan vysSi skor Uzkosti a deprese. Tyto Zeweghéného thotenstvi tedy maji nizsi

skor socialni integrace. (Koukolik, Drtinova, 2086,189)
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DalSi situaci, kter4 alespadotasré negativié pasobi na psychicky stav die byva
rozvod, pii némz je vyraz® ohroZzen zdravy vyvoj osobnosti &# v jakémkoli ¥ku. Dit je
rozvodem svych rodii vystavovano zvlastnimu druhu psychické&zéata reakce naipse lisi
podle w¥ku a pohlavi. Po rozvodu jsou nadale obadg@didpo¥dni zatadnou vychovu déte,
avSak rozvedeni rotk mivaji velky sklon zashovat citové pdeby ditte za pateby
materialni. Citovy vztah dite k rodti se ovSem zaklada na pocitu jistoty a bézpdery dit
ziskava z fitomnosti a spolehlivosti, nikoliv z hmotnych darkMatjcek, 2002, s. 40-49)

MatouSek k rozvodu uvadi, Zze z typologie interpe&niho usptadani v rodinach po
rozvodu, je vSak pro ditnejvice ohroZujici tzv. sot# v bezmoci. V tomto ifpact jiz ieSi
problémy véejné instituce, jelikoz rode zanedbéavaji své&itl natolik, Ze se zcela vymknou
kontrole rodiny. U dti, které Zziji v takto situované rodinje vysoké riziko vzniku
psychickych poruchki delikventniho chovani. (Matousek, 1997, s. 120)

DalSi rizikovou situaci fize bytamrti ¢lena rodiny, kdy je naruSena struktura, stabilita
a fungovani celého rodinného systému. Pokud jeneotlinkéni, pak se se smrtlena rodina
obvykle rgjak vyrovna. U rodin, kde smrtékterého z jejich¢lena prohloubi stavajici
dysfunkci a rodina tuto situaci nezvladaiza byt rodinna terapiéi rodinné poradenstvi
nutné i dive, neZ ve druhém roce od umrti. (Spatenkové, 20084-45)

Déle je psychosocialni vyvoj & ohroZovan a poskozovan kigads domaciho nasili
V téchto rodinach je vyssi prayplodobnost zrami ditte a miize byt fyzicky i psychicky
tyrano stej jako matka. Dit byva nepimo ohroZzovano tim, Ze je vyuzivano k psychickému
tyrani jednoho z rodii nebo pitomnosti fyzického napadani matky. Také v rodindate
déti nejsou s¥dky fyzického napadani, ale nasili v nich existygerodinna atmosféra plna
napsti, které je zdrojem Uzkosti a nejistoty. (Bettinag, Mackova, ProkeSova, 2006, s. 39-40)

V rodirg s vyskytem doméaciho nasilétduci nezadoucim Zjsolim chovani a setrvani
v ni je ohrozuje. Mivaji zavazné emocionalni prabf¢protoze jsou nuceny vyrovnavat se se
stresem plynoucim ze situace v radim rovréz se stresem, ktery vychazi z nedostateh
rodicovskych roli a modélchovani v nefunini rodirg. (Pokorna, 2008, s. 89

V dalSi podkapitole se jiz budeme zabyvat rodiagaosouzenim jeji fugkosti.
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1.4 Rodina a jeji poruchy ve vztahu k zanedbavaritéte

V rodiré se uskut&iuje v rdmci vychovy primarnsocializace digte. Cilem rodinné
vychovy je, natit dit¢ orientovat se v daném kulturnim priesti, které je plné symhbol
a spoléenskych standatd (Nakoneény, 1999, s. 57)

Rodina, ktera je nejvyznarg8i socialni skupinou, tedy zasadnimiggbem ovliviuje
psychicky vyvoj di¢te. Rodina ovliviuje di€ biologicky i socialg. Poskytuje mu zakladni
zkuSenosti, které budou outigvat, jak bude détchapat tizné informace a #ta by slouzit
jako citové zazemi, tzn. jako zdroj jistoty a bedp@/agnerova, 2005 b, s. 18)

Matéjcek konstatuje, Ze #gob, jakym se rode chovaji k ditti a jak je tedy
vychovavaiji, je dalekosahle ovlim naSimi tzv.rodiéovskymi postoji, které maji st
zatatek ve vlastni rodih a ve zkuSenosti die s vlastnimi rodi (nebo nahradnimi
rodicovskymi rodti). (Matejcek, 2007, s. 11)

Helus uvadi, Zer rodiné Ize najit nékolik zakladnich pasobicichéinitela na vyvoj
ditéte a jeho osobnostTito ¢initelé jsou:

a) socioekonomicky status rodiny- zaklad tvéi socialni vrstva, ke které ra@i pinalezi.

b) vychovny styl v rodiné — mizeme rozliSiti typy rodicovskych sty

- autorit&sky styl — vyznauje se vysokym stu@gm direktivnosti a rigidnosti v poZadavcich
na dig, rodice s dittem malo komunikuiji.

- povolujici styl — vyzn&uje se poskytovanim maximalni volnosti étit trestani je
eliminovano.

- styl ogreny o autoritu — vyzriaje se jasnym stanovenim zasad a principje spravné a co
ne. Rodée s dittem komunikuji, vysstluji ditéti pro¢ pozadavky plati nekompromignbyt’
ne rigidre.

c) struktura rodiny — dnes vystava Siroké spektrum podob souZigtedd rodéu. Strukturu
rodiny ovliviiuje zejména neuplnost rodiny, kdy je dag€jSi negitomnost otce, ktera e
byt ditti za piznivych okolnosti kompenzovana jinymi muZzi, hapeédectkem, strycem,
matinym pritelem, atd. Na zvladnuti problénplynoucich z neuplnosti rodinyapobi to, co

bylo pricinou neuplnosti, resp. jak se s neuplnosti vyroanaatka.
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Vazné dsledky pro vyvoj ditte miva tzv. funkni/skrytad neudplnost, kdy z¥sku
pusobi rodina jako Upln& a Sf@alana, ale ve skuteosti jeden z rodii své rodtovské funkce
neplni. To byva zdrojem n&g v rodinnych vztazich.

Velky psychologicky vyznam ma také sourozenedtigré vytvai specifické moznosti
pro formovani partnerstvi. Skyta i specifické pé&grpro napodobu a ztotddvani, takze je
vV podstat znanou potencialni vychovnou hodnotou. Na jednotlivétatly, postoje
a interakce mezi ditem, rodéi a sourozenci ma také vliv fadi narozeni dite mezi
sourozenci, tzv. sourozenecka konstelace. (He®7,%. 167-174 )

Vyvoj ditéte v rodiré je ohrozen, pokud se v ni objevil&jaka porucha.Poruchu
rodiny Ize vyjad¥it jako selhani rékterého ¢lena nebo ¢lena rodiny, projevujiciho se
v nedostat&€ném plnéni nékterych nebo vSeckékladnich rodinnych funkci (Dunovsky,
Kovarik, 1999, s. 101). Existufity¥i zakladni funkce, které by rodina &la plinit:

a) biologicko-reprodukéni funkce — jde o udrzeni Zivota petim a narozenim die
a zajistni bezpénych podminek Zivota pibnych pro jeho dalSi vyvo.

b) ekonomicko-zabezpé&ovaci funkce— jedna se o oblast materialni, socialni, duSesni
duchovni. Obeahjde o poskytnuti Zivotni jistoty vSettenam rodiny.

c) funkce emocionalni— emocionalita se dnes stava ridgditéjSim soudrznym faktorem
rodiny, vzhledem k tomu, Ze Zivotni jistoty sasné rodiny tkvi vice ve viiitich vztazich
nez ve vijSich vazbach.

d) funkce socializ&né-vychovna — jedna se o velmi vyznamnou funkci, ktera pé@
v opravdovém zajmu o dita kvalitni péi o né, v jeho vycho¥ a pijeti jaké je, porozurni
mu v jeho vyvoji, patbach a pozadavcich, které jebia nélezit a radré uspokojovat.
Rodike maji rozvijet vSechny schopnosti a silgt@it chranit jej ped nepiznivymi situacemi
a Wit je, aby bylo samo schopno jitelit a p'ekonavat je. (tamtéz, s. 92-93)

Dunovsky oznél za nejvyznam§Si poruchu socializaé-vychovné funkce a zalozil
na ni zmisob Klasifikace poruch rodiny ve vztahu kétitK mistu vzniku poruchy vede
kvalifikace hlavnich f¢in, které @li na objektivni (na i rodicia nezavislé€), subjektivni (na
vali rodi¢u zavislé) a smiSené, které se mohou zjistit pooli®,t zda se rode mohouci

nemohou, chi ¢i nechgji, dovedowi nedovedou o ditnalezit starat. (tamtéz, s. 102-104)
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Jako kvantitativni metodaro ¢leréni poruch rodiny byl Dunovskym (1999, s. 106-108)
vypracovan tzvDotaznik funkénosti rodiny, ve kterém jenodnoceno osm diagnostickych
kritérii poruchy rodiny . V bezprostdni navaznosti na vznik poruchy rodiny jde o kidte
1) socialné ekonomicka situace(vék, rodinny stav, vz&lani, zandstnani rodita, prijem

a bydleni rodiny)
2) osobnost rodEi (zdravotni a psychicky stav a Uravjejich spoléenské adaptace)
3) zajem o dig
4) pé&te o dig

Kritériem charakterizujici spiSe situaci rodiny je
5) sloZeni rodiny
6) stabilita rodiny
7) sourozenci diéte

8) osobnost ditte

Kone:né vyhodnoceni sgiva v sodtu negiznivého "skére" vSech hodnocenych
kritérii. Na zaklad této metody pak Ize stanowityii zakladni skupinyi pasma funknosti
Seteného rodinného systému a jeltgppdnych poruch a to:

Pasmo 0 — 4 bod = rodina funk éni (eufunkéni) - v b3Zné populaci je jich valn&t8ina, az
85 procent.

Pasmo 5 — 9 bod = rodina problémova - vyskytuji se zava&isi poruchy gkterych nebo
vSech funkci, které v8ak vagnneohrozuji rodinny systéri vyvoj ditéte. V populaci je jich
kolem 12 az 13 procent.

Pasmo 10- 14 bod = rodina dysfunkéni - vyskytuji se v ni vazné poruchykterych nebo
vSech funkci, které bezpréstirée ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a z¥asivoj

metody na zvladnuti tzv. sanace rodinyopateni nejfiznéjSiho charakteru, ktera bydha

vést k odstragni dysfunkci v rodig). Narainost hodnocertbhoto pasma sgova v tom, kam
az podporovat rodinu a od kdy se postavit v zajnpuos@Echu ditte proti ni. Rodiu, jeZ se

vyskytuji v tomto pasmu je kolem dvou procent.
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Pasmo 15 — 24 bail = rodina afunkéni - rodina diéti zavaznym zppisobem Skodgti je
ohrozuje v samotné existen8ianacetakovérodiny je bezpredmétna a di€ je treba z rodiny
odejmout. Takovych rodh je asi il procenta. (tamtéz, s. 109)

Porucha rodiny tedy nastava pokud se rodie o di€ nemohou, neundji ¢i nechtji
nélezité starat.

MatouSek uvéadi, Zeripporovnani velkého vzorku zanedbavajicichéanych rodin byly
pro zanedbavajici rodinytypické nasledujictharakteristiky :

» Spatr zvladaji provoz domacnosfyngovani domacnosti je chaotické

chybi jim vedeni ve smyshbsence rodinné autority

vykazujivice zdravotnich problémi
* jsou hai‘e schopnyresit konflikty

* jsoumeéné soudrzné

méne vyjadruji své pocity ve slovech(MatouSek, 2010, s. 49)

V zawru kapitoly si nizeme polozit otazku, jak vycho¥rzanedbanym &dem a jejich
rodinam pomoci a jakymi Zigoby v této problematice preventévpisobit. Lze pedpokladat,
Ze pokud je dé& vazre zanedbavano v oblastilésnych pateb, réjaka osoba v okoli na toto
upozorni orgadny SPOD nebejaké jiné instituce. OvSem vzhledem k obtiZnostnidfikace
psychického zanedbavanidé s nasledky psychické subdeprivac&endojit k tomu, Ze se
ditéti v rodiné nikdo ne¥nuje a tak cito¥ strada, ale jeho okoli to takto nevyhodnocuje nebo
mu ¥ijde nevhodné na toto upozmvat s ohledem na socialni status rodiny.

Proto se budeme v nasleduji kapitolmavat nejen subjekin viadniho a nevladniho
sektoru, které pracujiffmo se zanedbavanymétdhi a jejich rodinami v ramci SPOD, ale
také €m, které pracuji sami, ale nejsou pasteni k vykonu SPOD. Tyto instituce totiz maji
moznost mimo jiné pracovat se zanedbavanyitmg jenZ nejsou evidenci orgatsPOD, na
zmimovani problém v socialni adaptaci, které vnikly visledku zanedbavani &ié¢ v rodire.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci vladniho i nevladn#letoru isobi v této problematice
celatada subjeki, budeme se v nasledujici kapitole zabyvat poubgekty, které pracuji

s ohroZenymi &mi a rodinami na tom, aby tyt@&tl mohly ve své rodi& ztistat co nejdéle.
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2 Subjekty vladniho a nevladniho sektoru intervenu;jic

v oblasti zanedbavani éi

V této kapitole budou popsany nélezit¢jSi instituce, které hraji zasadni rofi peSeni
situace zanedbavanycktd nebo mohou mit na socialni rozvoj zanedbavargith urcity
vliv. V jednotlivych podkapitolach se tak budeménevat zejména socialni praci OSPOD,

NNO poskytujicich sluzbydem a rodinam a také sociélpedagogické praci stini v ZS.

2.1 Socialni prace s ohrozenou rodinou v ramciddéleni socialre-

pravni ochrany dgti

MatouSek konstatuje, Zeocialni prace s rodinou ohroZzeného dite se realizuje
prostiednictvim socialnich sluzebkteré miazeme dlit na socialni sluzbystatni a obecni
a na sociélni sluzbynestatni Socialni sluzby se profesionalizuji ¥a@hymi socialnimi
pracovniky, kt& jsou zamistndvani socialnimi subjekty, aby realizovali jRjisocialni cile,
programy, planyi projekty. Vykonem socialni prace se také reabzuglka mira sociatn
politickych zangru, vzhledem kirstu wcnych davek a sluzeb. (MatousSek, 2001, s. 178-179)

Ke sluzbam zagtenych na &ti a rodinu vCR Matousek uvadi totg;Statnimi organy
p&e o dit jsou vCR oddfleni socialr¥ pravni ochrany d@ti v obcich s roz#énou
pizsobnosti Prowruji pripady Spatného zachazeni raiici jinych peiujicich osob sé&mi,
navrhuji dalSi opaieni wetre omezeni, zbaveni a pozastavenidodiké odpaidnosti a take
navrhuji Ustavni vychovuUstavni vychovaje vCR dtem poskytovana v kojeneckych
Ustavech, od/t let pak v dtskych domovech (do 18-19 let), jejichz depfiNvavlivy jsou
kvalifikovare a detailre popisovany desitky let(Matousek, 2007, s. 83)

Socialni pracovnici OSPOD jsou tedy povinni i a&kladt anonymniho oznameni uvést
objektivni Seteni pondra ditéte, kterym se rozumi, Ze osabprovadii Seteni v rodirg ditcte
a také ve Skole, zdravotnické#n jiném zd&izeni. Soud po iezkoumani dkazi rozhodne
o opateni, kterym by di& melo byt chragno, jehoz dinnost a plgni potom sleduje socialni

pracovnik. (Novakova, 2007, s. 505)
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Zakon o socialré pravni ochrané déti deklaruje, Ze jednim z priadych zajni ditte
je vyrastat ve funkni rodirg, azdaraziuje, Ze hlavnim zpisobemieSeni situace ohrozeného
ditéte ma bytozdravéni (tzv. sanaceyodinného prostredi. V praxi se ovSem naSe statni
organy zamsruji méré na sanaci rodiny a vice na Zpyani deficiti v roding, piicemz
pievladajicim typeniieSeni situace ohroZzenéhaostdtdosud byva navrh na astavni vychovu.

Socialni pracovnici ¢R totiz zatim nemaji pro system#jsi praci s rodinami ani
zakladni pedpoklad, jako je specialni Skoleni pro poradenskesp. terapeutickou praci
a paet pipadi, jimiz se soubzné zabyvaiji, jim ani soustavnou soiggtnou praci s rodinami
neumozuje. (MatouSek, 2008, s. 191-192)

Bechyiova definuje sanaci rodiny taktpSanace rodinyje soubor opateni socialr-
pravni ochrany @ti, socialnich sluzeb a dalSich oganhi a progrank, které jsou
poskytovany nebo ukladanyepaz@ rodicum digte a ditti, jehoz socialni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozenuiddedkem r@Sené nebo akutni situace ohroZenétdit
miize byt jeho umi&hi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rod@yppdpora dite
prostednictvim pomoci jeho rodih (Bechyiova, 2008, s. 18)

Ustanoveni 8§ 6 odst. 1 zakota359/1999 Sb., o soci@pravni ochra# déti, ve zreni
pozcjSich pedpigi vymezuje okruh &i, na které se socidlpravni ochranadi (dale jen
SPOD) zejména zaffuje. Socialg-pravni ochranaémto ddtem nmize byt poskytovana také
jinymi subjekty nez organy SPOMinnosti, které mohoyovérené osoby ramci SPOD
vykonavat, jsou uvedeny v ustanoveni § 48 zakd@edcianova, 2003, s. 32, 37)

K 1. 1. 2002 peSel vykon rozhodovani o &ldvani powtreni z MPSV na krajskérady,
podle nichz by bylo vhodné, aby se prawkteri poskytovatelé socialnich sluzeb pro
rodiny a déti zamysleli, zda jejich aktivity nespadaji také ddasb vykonu po¥ieni SPOD.
Dle zakona:. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach totiz podf@bekytovani ékterych druld
socialnich sluzeb za titych podminek podminkam vyplyvajicich ze zakonaSBOD.
Krajsky Gad je opravan kontrolovat vykon SPOD peétenymi osobami a ty jsou povinnyip
kontrole spolupracovat. Organ, ktery gteni vydal, vede evidenci p&enych osob
a oznamuje subjekty, kterym bylo g@eni udleno ¢i odejmuto MPSV, jenZ vede centralni

evidenci po¥renych osob. (Jikesky kraj, 2011, online)
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2.2 Nevladni neziskové organizace pracujici s ohredymi rodinami

a dtmi

MatouSek (2001, s. 173) obedncinnosti NNO uvadi, Ze:qbcanska sdruzeni, nadace,
obecr prospSné spolénosti, zajmové a cirkevni organizace a pirdg spolky pat mezi
socialni subjekty, které vedle statu dasjeji usiluji o pomoc obarnim. V demokraticky
uspa‘adaném staf pIni nestatni subjekty slezité role
1. posiluji poedomi oldanské odpaidnosti a solidarity pi 7eSeni konkrétnich, mistn
a casov determinovanych socialnich problémsvych spoluafan,

2. prohlubuji statni socialni politiku o eticky kert moderniho afanstvi jako vyrazu
prislusnosti ke statu a spoluodgdnosti za ¥ci veejné,
3. zefektixuji socialnicinnosti zvySenim jejich adresnosti a snizovanéhejiaklad:."

Bechyiova upozaiuje na to, Zer souvislosti seeakonemé¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach dotanimi podminkami MPSV a novym trendem komunitnihénplvani na drovni
obcivznikaji NNO poskytujici socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s d&tmi, které jsou
nastrojem sanace rodin. Pi@stnictvim NNO mohou socialni pracovnice obecni¢adil
obci s roz&enou misobnosti pro klientské rodiny vyttet st’ sluZzeb s propojenim pravomoci,
podpory a pomoci, a nagvat tak novelu SPOD. (Becigva, 2008, s. 32)

.Zakon o socialni sluzbachrpdstavuje zakladni ramec k zajisit potebné podpory
a pomoci v ufitém druhu nefiznivé socialni situace. Podporou a pomoci se rozakove
spektrunrinnosti, které jsou nezbytné pro socialnfleaeni osob a dstojné podminky Zivota
odpovidajici arovni rozvoje spateosti.“ (Michalik, 2008, s. 9)

Dle zakona o socialnich sluzbachipaocialé aktivizaini sluzby pro rodiny sami
mezi socialni sluzby socialni prevence, které nagji socialnimu vylateni osob, které
jsou timto ohroZeny pro krizovou socialni situaivotni navyky a zfisob Zivota vedouci ke
konfliktu se spol&nosti, socialé znevyhodujici prostedi a ohroZeni prav a oprawnych
z4mi trestnoucinnosti jiné fyzické osobyCilem téchto sociélnich sluzeb je napoméahat
osobam k grekonani jejich nepriznivé socialni situace a chranit spot@most pired vznikem
a Sienim nezadoucich spotenskych jevi. (Zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
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»(1) Socialre aktivizani sluzby pro rodiny sétimi jsou terénni, pofjpade ambulantni
sluzby poskytované rodirs dittem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen:iglddi: dopad:
dlouhodolg krizové socialni situace, kterou rddi nedokazi sami bez pomodiekonat,
a u kterého existuji dalSi rizika ohrozeni jehoojgyv

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto daktannosti:

a) vychovné, vzthvaci a aktivizani ¢innosti,

b) zprostedkovani kontaktu se spodmskym prosedim,

c) socialre terapeutick&innosti,

d) pomoc pi uplatiovani prav, opravenych zajni a pi obstaravani osobnich zéalezZitosti.”
(tamtéz, § 65)

Jednou z organizaci, které poskytuji socdaktivizatni sluzby pro rodiny sdmi je
0.s. STREP —Ceské centrum pro sanaci rodiny Toto olganské sdruZeniidilo za &elem
poskytovani socialnich sluzebi&diska pomoci &em a rodindm v Praze, Klagla Berous.
NejcasgjSi cile poskytovani socialnich sluzeb rodi& a ohrozenému diéti ve wku 0-15 let
jsou:

* snizit riziko odebrani dite z rodiny nacvikem socialniho chovani v interaffité-rodice

a upravou rodinnych a socialnich podminek rodiny,

e sniZovat deprivaci dite pi jeho umistni do zdizeni pro vykon Ustavni vychovy
kontinualni praci s rodinou a spolupraci s dal&ompetentnimi odborniky,

e umozovat bezpény a smysluplny kontakt uméteho dikte s jeho rodi, prip. SirSi
» pracovat na bezpeém navratu déte do vlastni rodiny ve spolupraci sé&tém, rodinou
a dalSimi kompetentnimi odborniky.

0.s. STREP svou&innosti umoi#iuje:

détem, aby nemusely byt odebirany z domova do dstav

détem, aby se mohly z Ustavratit bezpéné zpatky dond,

rodicam, aby dokazali vyttt a udrzovat zazemi domova,

partnerstvi kolegm z ostatnich instituci pro spotee vytvaeni ikladia dobré praxe,

predavani know-how organizacim, které haghtasledovat. ($&p, o.s., 2007, online)
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Dalsi sluzba sociélni prevencetema samotnym dlem je v zako# vymezena takto:
»(1) Nizkoprahové z#izeni pro @ti a mladezposkytuji ambulantni, péjpad terénni sluzby
détem ve wku od 6 do 26 let ohroZzenym sp@esky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsSit
kvalitu jejich Zivota pedchazenim nebo sniZzenim socialnich a zdravotidghsouvisejicim
se zpsobem jejich Zivota, umoZznit jim Iépe se orientovagjich socialnim prosedi
a vytvéet podminky KeSeni jejich nepznivé socialni situace. Sluzbaize byt poskytovana
osobam anonyneti (Zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 62)

Sluzba obsahuje tyto zaklad#&innosti: vychovné, vz&lavaci a aktivizani ¢innosti,
zprostedkovani kontaktu se spoenskym prosedim, socialé terapeutick&innosti, pomoc
pii uplatiovani prav, oprawmych zajnii a @i obstaravani osobnich zalezitosti. (tamtéz, § 62)

Klima (2004, s. 368) se k nizkoprakawganizované vychovné a socialni praciétsni
vyjadiuje takto:, Socialré pedagogicka praces détmi a dospivajici mladezi v obtiznych
situacich pomoc a podpora k U&nému zvladani Zivotnich Gkah socialnich narok se
musi stéle vyrovnavat s novymi metodickymi i pchigtni problémy. Zejména éch cilovych
skupin, které jsou ozdavany jako rizikove, ohrozené,pejorativre jako problémoveé.”

Racek a Herzog (2007, s. 320-327) setimijiii Ze v roce2001vnikla pii Ceské asociaci
streetwork pracovni skupina nizkoprahovych z#izeni pro déti a mladez, jejiz prace na
definovani sluzby a standd@rdNZDM piispéla k ujasgni predstavy o poslani a cilech prace
S neorganizovanymidtimi a mladezi. Tato pracovni skupina vyilep standardy NZDM za
Ucelem registrace socialnich sluzeb. Cilovou skupiNgDM jsou skupiny dti a mladeze od
6 do 26 let, které se mohou nachazet v konfliktrépble&enskych situacich, nebo rasin
v mezujicich Zivotnich podminkéchiip. zaZivat aktualni obtiZznou Zivotni udalost. Paogy
pro re Ize cklit podle wkovych cilovych skupin,ifxxemz sluzba (p&, pomoc i intervence) je
poskytovana tak, aby byla umada jeji maximalni fistupnost a fyzicka dostupnost.

Cinnosti NZDM mazeme rozdlit na pobyt v zatizeni (nazyvana poskytnuti prostoru -
vytvoreni Filezitosti pro kontaktni praci, navazani interalsc&lientem),socialni sluzby
preventivni, vychovné a pedagogické programyjednorazovesi dlouhodobé programy,
dowovani skolni¢i mimosSkolni latky, eventuatn osobnich¢i spole&enskych navyk),

volnocasoveé aktivity (slouzici jako prosedek k socialni praci).
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Sociélni sluzbyv NZDM zahrnuiji tyto metody préace:
» kontaktni prace — jedné se o specificky druh kontaktu, ktery m&itaytvorit dostaténou
vzajemnou dvéru a podminky pdebné pro rozvijeni kontaktu a poskytovani dalSiched
* situa¢ni intervence — socialg pedagogicka prace v situacich s vychovnym obsahktare
vznikaji pi realizaci sluzby, kdy pracovnik vstupuje do iaderi nastavajicich mezi klienty
sluzby, @inasi podsty, reflektuje situaci a pouziva dalsi technikyerét vytvdi ¢i zvyrazni
vychovny efekt situace
 informaéni servis — poskytovani specifickych informaci Ustni formonize byt doplgn
také pisemnou formou — letaky, vy#ist idaji. Poskytované informace mohou byt zdgemy
na instrumentalni témata (rfagkola, rodina, vztahy, brigady), soci&lpravni a zdravotni
témata (pravni normy, bezpgy sex, rizika uzivani navykovych latek) nebo spech témata
» poradenstvi— formou rozhovoru s klientem a obsahuje vyhodnbsi#nace, nabidku rady,
informaci afeSeni, vedoucich k odsteam obtizi. Jde o zvySovani kompetenci kliefdait
aktualni problémy (napoblasti vztah, rodiny, sexu, navykovych latek, skoly, volnétasu)
» krizova intervence/pomoc Vv krizi — diagnosticko-terapeutickytiptup gispivajici ke
zvladnuti psychické krize v Zivdtklienta. Intervence obsahuje také navrh twdt a jeji
rozsah zavisi na tom, zda je pracovnik kvalifikopém krizovou intervenci
 zprostiredkovani dalSich sluzeb- dojednani navazné sluzby, fyzicky doprovod didzeai
navazné p& a asistencerigednani v &chto zaizenich
» kontakt s institucemi ve prosgch klienta — intervence realizovana pracovnikem (&stn
telefonicky, pisem# u instituci nadvazné pé nebo dalSich instituci, které ovliyji klientiv
Zivot, piicemz kontakt je realizovan se souhlasenddomim klienta
* pripadova prace— dlouhodoba individualni prace, ktera sgeglanovas. Dojde i ni ke
spole&nému vydefinovani kontraktu, vytieni podrobného individualniho planu a podminek
kontraktu, vedeni dokumentace, pravidelné revizdriaitu s klientem
» skupinova prace/prace se skupinow cilena aktivita pro skupinu klieht zangtrena na
rozvoje psychosocialnich dovednosti¢@sow (prostoro¥) ohranéena
 préace s blizkymi osobami poradenstvi a inforndai servis, poskytované blizkym osobam

klienta, realizované pouze se souhlasem klientadRalerzog, 2007, s. 326-327)
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V CR jsou dale NNO izovana tzv. zézeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc
(program Klokanek Fondu ohroZenycttigl V zdkorg o SPOD je jiz legislativh zakotvena
péstounska p&e (dale jen PP) nai@chodnou dobu a vzhledem k vysokemutpoditi
v Ustavnich zdzenich, buderéba u zava#t specializované typy PP, pro které ale zatim neni
vybudovana infrastruktura (tzn. organizace poskgtygodporu&mto pistounskym rodinam).
Jimi jsou nap. krizova PP, Ulevova PP prétds vaznymi vychovnymi problémgi PP pro
mladé matky s&mi, které maji obtize s vychovou &&. NNO z&inaji rovreZz v malém
metitku zkouSet programy tzv. sanace rodiny, v jejicirhci se na rodinu napojwgaskoleni
dobrovolnici poméhajici zvladat domaci provoz a vychowtid(Matousek, 2007, s. 83-84)

Jednim z individualni dobrovolnickych progragje HOME-START , ktery podporuje
rodiny s gedskolnimi dtmi, kdy pri navsgvach v domacnostech cestou nabizendhte[stvi
I praktické pomoci rodi&dobrovolnici pomahajiiekonat obtizna obdobi.

Déle byl napiklad v roce 1999 byl zahajedobrovolnicky program Pét P (Podpora,
Pratelstvi, Prevence, Pomoc ac¢Pg @i Ustavu socialni prace Zdravetrsocialni fakulty
Jihaseské Univerzity. Tento Ustav se stal prvnim vyskktskym pracovidm v CR, ktery ve
spolupraci se studenty realizuji projekty, jez tabsich mistech zaStuji neziskové
organizace. ProgramePP je voln@asovy program prdéti od 6 do 15 letz problematického
rodinného prosedi, ktery je postaven na principuidfelského vztahu mezi diem
a dosplym dobrovolnikem. Ve spolupraci se Skolami, PPEatsimi z@izenimi aktivi
vyhledava indikovanédti.
rozvinut na z&atku devadesatych let 20. stolptogram LATA (Laskava Alternativa Trestu
pro Adolescenty). East v programu LATA rize byt tmto klientim doporgena soudem.
(ToSner, Sozanska, 2002, s. 111, 121, 123)

Ohrozené rodiny s&tini mohou také vyuZzivat socialnich sluzeb krizowénpci, kdy
krom¢ krizovych center, které tvb sowast statni zdravotni pé vznikla také zdzeni
podporovanaiznymi zdroji Wetré zdroji komunalnich a individualnich, ve kterych pracuji
odbornici a dobrovolni pracovnici. Mezt paki nag. Linka bezpéi nadace NaSe dinebo
Détske krizové centrum. (Gjuiova,2000, s.14)
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2.3 Social® pedagogicka prace se zanedbavanymguni ve Skolach

a vybranych Skolskych z#&izenich

Z hlediska sociakhpedagogické prace s ohrozenyrdindi ve Skolstvi se v § 16 zakona
¢. 561/2004 Sb., otpdSkolnim, z&kladnim, igtdnim, vysSim odborném a jiném ¥l&vani
pojednava o zacich se specialnimi &adacimi potebami, jimiz jsou osoby se zdravotnim
nebo socialnim znevyhodmim. Socialnim znevyhodinim je pro wely Skolského zakona
rodinné prosedi s nizkym sociatnkulturnim postavenim a ohrozeni soctapatologickymi
jevy. Déle také ndzena Gstavnéi ochranna vychova nebo postaveni azylaReditel Skoly
muze ve fidé nebo studijni skupiy ve které se vziava Zzak se specialnimi vddvacimi
pottebami, #idit funkci asistenta pedagogaSpecialni vz8lavaci poteby zak zjistuje
Skolské poradenskeé izzeni. (Zakon¢. 561/2004 Sb., otfpdskolnim, zakladnim, igdnim,
vySSim odborném a jiném vddvani, § 16)

Zanedbavanymeatem vSak mMizeme pomoci i s nastupem do Skoly, coz Ize ugkitte
nejen v matiskych Skolach, ale i v tzwpripravnych tridach zakladni Skoly Ty mohou
podle § 47 Skolského zakon&zovat obce, svazek obci nebo kraj se souhlaseskiétzo
Gfadu pro dti v poslednim roceied zahdjenim povinné Skolni dochézky, které jsmibbw
znevyhodgné a u kterych jefpdpoklad, Ze Zazeni do fipravné tidy vyrovna jejich vyvoj.
Tu lze zidit, pokud se v ni bude v&idvat nejmén 7 dti a o z#iazovani zak do pipravne
ttidy zakladni Skoly rozhodujeditel Skoly na Zadost zdkonného zastupcaedé na zaklas
pisemného dopoteni Skolského poradenskéhdizani. (tamtéz, § 47)

Dle vyhlaskye. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzetkekich a Skolskych
poradenskych z&enich je v 8§ 3 jako Skolské poradenské&zzmi uvedengedagogicko-
psychologicka poradna a speciakpedagogické centrumV § 7 je dale uvedeno, Zeditel
Skoly zabezp&uje poskytovani poradenskych sluzeb ve Skgiehovnym poradcema take
Skolnim metodikem prevence ktei spolupracuji zejména sdnimi Wwiteli, uciteli vychov
a jinymi pedagogickymi pracovniky Skoly. Poskytov@oradenskych sluzeb ve Skoldiia
byt zajif'ovano iSkolnim psychologenti specialnim pedagogenfVyhlaskac. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach akkoh poradenskych #aenich, § 3, § 7)
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DalSim Skolskym z#zenim, které rize pracovat s ohroZzenymétchi, jsou stirediska
vychovné pée. Ty poskytuji ambulantni, celodenni nebo interh&Sestran& preventivni
vychovnou péi a psychologickou pomocétem a mladezi s rizikendi s projevy poruch
chovani a negativnich jéw socialnim vyvoji.Cinnosti SVP jsou zatiieny na odstraimi ¢i
zmirregni jiz vzniklych poruch chovéni a na prevenci vani#talSich vazgSich vyvojovych
poruch a negativnich jéwv socialnim vyvoji zak. RovreZz poskytuji konzultace ro¢im,
pedagogickym pracovnikn Skol a Skolskych Z&eni v oblasti vychovy a vZthvani zak
s rizikem ¢i projevy poruch chovani a negativnich {jev socialnim vyvoji a p jejich
integraci do spolmosti. RoviZz spolupracuje s poradno&éi centrem P poskytovani
metodické pomoci Skolam a Skolskymiizenim a s organizacemi a organy statni spravy
v oblasti prevence soci@matologickych jeu a drogovych zavislosti. (Pa2004, s. 289)

Jednim ze zakladnich dokuméntymezujicich rdmec aktivit realizovanych s cilem
predchézet vzniku socialnich handitaje tzv. Koncepce ¥asné pée o dkti se socialé
znevyhodiujiciho prostiedi. Tento akni plan je zcela v souladu s Navrhem opai
k transformaci a sjednoceni systémuaegé ohrozenédi vypracovaném MPSV. Najpbvani
této koncepce s#huje vyraznou rrou k pipraw nové koncepce dasné pée, jejimz
z&kladem je rozEeni realizovanych aktivit naékovou skupinu 0 — 6 a zaraveozvoj
postum preventivnino psobeni v oblastifpravy na rodiovstvi. Podoba konceptuwasné
p&e s gedpokladanym peatkem realizace od roku 2011 bylemzahrnovat fedevsim:

» postupy aktivni depistaze faktoh rizikovych pro vyvoj ditéte, ktera by ndla probihat
kontinualre v obdobi od gFipravy na rodi¢ovstvi do z&atku Skolni dochazky, zaloZzené na
multidisciplinarni spolupraci odbornik & a resorti

» rozvoj a aplikaci mechanisinsocialni aktivizace rodin, terénnich sluzela poradenstvi
smérujici k rodinam

* rozvoj a realizaci prograimna zajis¢ni adekvatni spoluprace rodin a institucia dalSich
subjekfi zaji'ujicich Wasnou pé&, princip bude realizovan v ramci rozvoje komuigtnskol
» dalSi rozvoj prograin zantfenych naposilovani mechanisni systémového pistupu
a multidisciplinarni spoluprace v oblasti poskytovai véasné pée. (Akeni plan realizace

koncepce ¥asné pée o dti ze social® znevyhodujiciho prostedi, MSMT, online)
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Pokud se podivAme na praxi zakladnich Skol, tatolek poukazuje na to, Ze na vSech
ZS pisobi a jsou k dispoziciipredeni vzdlavacich a vychovnych problénzaki vychovni
poradci, jimiz ovSem byvaijiditelé, ktgi zatim ¥tSinou nemaji pro tuto funkci odpovidajici
kvalifikaci a rektefi z nich ji vykonavaji pouze formanV nekterych zemich jsou Skolami
zanestnavaniSkolni socialni pracovnicj ktefi mohou pracovat s jednotlivymetni a jejich
rodinami a také se skupinamitdv dok& vyucovani i po vydovani. Mohou se také zabyvat
feSenim zaskolactvi u vSechtidve Skole, byt prostdnikem mezi rodi a Skolou nebo byt
¢lenem multidisciplinarniho tymu, ktekgsi probléemy zaka. (Matousek, 2007, s. 85)

Skoly v8ak mohou se zanedbavanynsind pracovat kror vySe zmigného roviZ
v rdmci zajmového vztavani podle § 111 Skolského zakona, které se askuje zejména
ve stediscich volnéhdasu, $kolnich druzinach a Skolnich klube€mnost $kolniho klubu je
uréena pednostd pro zaky druhého stuprzS acinnost $kolni druziny je dena pednosts
pro Zzaky prvniho stugnzS. (Vyhlaskas. 74/2005 Sb., o zajmovém wdvani, § 7, § 9)

Hajek uvadi, ZeSkolni druzina je Skolské z&zeni vychovy mimo vy€ovani, jez je
mezi ostatnimi z@zenimi utenymi pro volnycas nejetnéjSi a tvai pro cti prechod mezi
vyukou ve tidach a pobytem doma. | Skolni druzina si kladeikzaychovy gipravit jedince
pro Zivot ve stévajici spalrosti a prosednictvim aktivit vychovy mimo vytovani ho
vybavit Zadoucimi #domostmi, dovednostmi, ale také postoji. SkolnZara by néla pinit
funkci socialni, relaxani, regeneréni, kompenzeéni i vychovnou. (Hajek, 2003, s. 11, 14-15)

V néarodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice tzv. Bilé knize 200%e
jeji auto¥i zminuji o systému komunitnich Sko] které umoiuji vyuziti SirSich lidskych
zdroji pro vzdlavani i zajmovouwtinnost. K tomu déle uvé&f, Ze tatocinnost je vyznamna
zvlase v oblastech s vysokou nezésinanosti, na sidliStich a v malych obcichi¢gmz je
ovSem nezbytnou podminkouizeni funkce koordinatora (socialnino pedagogapjk{®
Vrzé&ek, 2001, s. 54-55).

Pol&kova s Lorenzovou (2001, s. 192) k soctapedagogické praci ve Skole uéfd
Ze: Socialné pedagogické dni ve Skolese miize uskuteénovat jako preventivni nabidka
a integrovana ¢ast socialnich sluzeb Socialni pedagogové jako pracovnici stojici mimo
Skolni hierarchii mohouipstavovat spojovac¢ianek mezi skolou, rodii, dalSimi institucemi.
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Dle Pol&kové a Lorenzovgroli socialniho pedagoga ve Skolee nastinit takto:

T

Zaka (jeho prav @stbjnosti),

jako pomocnika a ,obhajce

jako mediatora v konfliktech se zaky a todi

jako koordinatora s vejnou spravou,

jako iniciatora spoluprace s mistnimi vychéwzd:slavacimi institucemi,

jako organizatora volngasovych projekt a aktivit.

Socialrépedagogické Fstupy akcentuji na zaklad multidisciplinarniho pistupu
vychovné stranky aousted’uji se gredevSim na primarni prevenci socialnich deviaetid
a mladeze, a to se z@mnim na volngasové aktivity, socialni vychovu ve #guani
a socialni poradenstvi ve Skole. To chapeme velspp@noci ke svépomoci“ a role nositele
poradenstvi jako facilitadtora vychovy(Polakova, Lorenzova, 2001, s. 192-193)

Pelech uvadi, Ze jednou z mozZnosti prace se skuliti ve Skole nize bytzazitkova
pedagogika ktera je v sotasné dob ¢asto vyuzivanaippraci s mladezi a je pro ni lakava.
Na zéklad prozité situace si totiZlovék s wWtSi pravépodobnosti hlou§ji a pevrEji osvoji
piislusné navyky a chovani neét perbalnich pokynech aixazech. Jde zvlaSb navozeni
* situaci, jimz se @astnici nemohou vyhybat, musiigsit;

* situaci jejichz zvladnuti vyZaduje kreativitocglni nebo fyzické dovednosti;
* situaci, které umaidiji prevzeti odpow¥dnosti za sebe nebo také za skupinu;
* situaci, kteréffinaseji subjektivni pocity problémovyt¢aseni.

Po kazdé akci zazitkové pedagogiky musi vSak &bwaa vhodného lektorského vedeni
nasledovat analyza celé situacé¢gmz kazdy dastnik by ndl pocitit posunuti svych hranic
o kriacek dale. (Pelech, 2003, 56-57)

Za zazitkové akce seteme povazovatékteré Skolni vylety organizované @akmi
uciteli. V souwasné dob se pro novéridy, piipadre i pro tidy, které se uz znaji pédaji tzv.
adaptacni kurzy. i téchto akcich je kladentudaz na vytvéeni kolektivu, dobré vztahy,
rozvoj komunikace a poznéni ostatnich i sebe. (fe&l&2008, s. 13)

Kaplanek (2008, online) kinto cinnostem vysttluje, ze:, fyzicky a psychicky namé
programy maji také svou preventivni funkci. Vyzathijz plnou koncentracidastnili, takze
Ucastnici uz neciti pegébu paralel@ vyvijet @jaky svij ,soukromy program*. Proto jsou tyto
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projekty vhodné také pro mladez z rizikovych skupo oviem /qedpoklada jejich zasadni
souhlas s ¢asti na projektu. MZzeme pozorovat, Ze lidé, #teyi jinych akcich sotva
zachovaji @jakou disciplinu, chovaji se v nafmych programech d&Sinou velmi
disciplinovar. Organizace naréného projektu neodpovida tedy jenom touze mladych p
napeti a dobrodruzstvi, ale umadje mladym lidem prozit ,kus skdtetho Zivota“. V Bm
mohou dastnici zaZit pocit zodpédnosti — vlastni i ostatnicfieni skupiny*.

Pra¥ socialrt pedagogickou praci s vyuzitim zazitkové pedagogrky Skolach Ize
povazovat za velmi vhodnou z hlediska prevencedmi@ch projew vzniklych disledkem
zanedbavani, zvl&Spak [ potizich v socialni adaptaci a vipadech poruch chovani é&.
Dité pii raznych situacich a aktivitachttbe za pomoci skupinyipanalyze situace ziskat
urcity nadhled na své chovani a zarmee Wit novych zgisobim komunikace a vhodjgim
vzoraim chovani. Tzv. zazitkovych akci by sélmicastnit fidni Wwitel a socialni pedagog,
ktery miZze na &chto akcich &tem vyswtlit svou Ulohu v rdmci Skoly a nabidnout jim své
sluzby a zarovebechem nich vytipovavatdi, kterym je teba ¥novat zvySenou pozornost.

Vyhodu €chto akci nizeme vidt nag. z hlediska citové subdeprivace, ktera je &én
zietelna a utité problémy v socialni adaptaci lze zachytit gréa tzv. adatamich kurzech (ty
mohou nahrazovat se prolinat naip s lyzaskymi kurzy apodc¢i byt paddané samostatn
kdy se jako nejvhodijsi doba na jejich padani, jevi zéatek Skolniho roku). Podstatnym
problémem fi vyuzivani zazitkové pedagogiky v praci s ohrozangiétmi vSak niize byt, Zze
praw zanedbavanéét ze slabSich socialnich rodin na tyto kurzy neima# penize a tudiz
se jich neztiastni. To by bylo vhodnégakym zpisobem metodicky o&ét nap. zvlastnim
socialnim fondem.

Pokud se vSak podivame na vyuzivani so€ipkdagogické prace ve Skolachjzeme
fici, Ze jsme spiSe na&ku. Funkce socialnich pedagoge Skole u nas jeStozhodri neni
zazita a na tohoto socialniho pedagsigaracovnika \CR narazime ve $kole opravdtidka.
Funkce, které by mohl zastéavat, zatim spiSe vykayawitelé nebo nejsou zastavangbec.
Pro pdaddani adaptaich kurZi a @ip. analyzu Skolniho kolektivu Skoly zatim Skolyisp
vyuZivaji sluzeb nestatnich organizacicém skoly pece jen trochu pokudy, je vyuzivani

sluzeb Skolnich psycholégresp. tizovani gchto pracovnich pozic nakterych skolach.
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Pri shrnuti druhé kapitoly, jereéba zdraznit nutnost spoluprace OSPOD, NNO, Skoly
a dalSich subjeltpii reSeni situace zanedbavanyeh.dHlavni odpo¥dnost zaeSeni situace
zanedbavanychéti vSak maji socialni pracovnici statni spravyyjeaja pak OSPOD. Ti by
meli usilovat o sanaci rodiny, aby zanedbavard® demusely byt umishy mimo svou
pavodni rodinu nebo se do ni mohly co rréjd vratit. BBhem sanace rodiny byanvyuZivat
sluzeb tiznych instituci a organizaci a spolupracovat d.nim

Kromeé raznych typi Skol, NNO a dalSich poskytovaiesocialnich sluzelsi mistnich
Gradi, by meli komunikovat a setkavat se s pracovniky r@gfich pomahajicich profesi. Ze
Skolskych z&zeni obvykle spolupracuji s pracovniky Ustavniatizeni a dtskych domox,
pedagogicko psychologické poraddy strediska vychovné @é. Dale je nezbytna jejich
sowinnosti s pediatry a jinymi Iéka nag. psychologickych a psychiatrickych ambulanci.

P¥i akutni situaci v rodi&y, kdy je teba di¢ alespa na réjakou dobu z rodiny odebrat,
mohou v oblasti zdravotnictvi vyuZittskych ozdravoven, kdy dipo navratu do rodiny neni
stigmatizovano pobytem v Ustavnin¥izeni. Dale do této sféry spadaji mimo jiné kojduéec
Gstavy. Oilezita je icinnost justice, zvlastpak soud, které mohou ri&zovat tzv. gedkEzna
opateni, Ustavni vychovti omezeni rodiovskych prav. Zde seiie nabizet otazka, do jaké
miry jsou u nas soudci specializovani na rodin&@ma jak v jejich fipad funguje systém
dovzdilavani se v dané problematice. Neopominutelnggiinnost s policii, ktera ohlaSuje
piipady zanedbavani nebaiie zajifovat transport déte z rodiny.

Nyni se budemed&novat tomu, jak by &a vypadat kooperace vladnich a nevladnich

subjekfi tak, abyreSeni situace zanedbavanyeh dylo multidisciplinarni a tudiz komplexni.
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3 Kooperace vladnich a nevladnich subjefitintervenujicich
v oblasti p&e o zanedbavané &i a ohrozené rodiny

Cinnost a sotinnost viech subjekt které gjakym zpisobem intervenu;ji v oblasti g
o ohrozZené &i, ovliviiuje celadrada pozitivnich i negativnich faktorV dalSi podkapitole se
zaneiime pouze obeénna ty nejzéaklad¥Si. V posledni podkapitole si nastinime, jak by
méla vypadat sotinnost fiznych subjekt pii sanaci rodiny. Nejprve se vSak podivejme, jaka

je situace \Ceské republice z hlediska systémieé ohrozenéddi.

Trub&ova, Macela a Racek (2010, s. 132) konstatuji rabl@memceského systému je
nedostatek sluzeb pro ohroZenétida rodiny. Sanaci rodiny prdsdnictvim socialé
aktivizatnich sluzeb pro rodiny sstini poskytuje VCR jen rékolik desitek poskytovate
a pouze zad NNO. Nedostatek kvalitnich sluzeb je v&msné dob hlavnim limitem prace
organi SPOD, kdy v roce ve vyzkumu z dubna 2009 charaktesli pracovnici OSPOD
svoji praci jako ,haSeni poA#fir Dostavaji totiz pozd informace o problémech v rodin
nemaji nastroje na jejich¢iinné feSeni, jsou zavaleni administrativou a zbytngmnostmi
(nag. dojizcenim k soudm u rozvodovych kauz). i3ledkem je pak rychly pohybéd
smérem k ,stabilnim“ pobytovym Zé&zenim.

OSPOD by vSak #ty spiSe plnit funkci manazZeratipadu, ktery na zakladjasre
stanovenych postupa pravidel (nap piipadové konference, multidisciplinarni spoluprace,
individudalni prace s klienty atd.) vyhodnoti, jaksluzbu di¢ optimalre potebuje, a objedna
ji u kvalifikovaného poskytovatele. Prim&riby se nglo jednat o terénni sluzby, které by
mély udrZet di¢ v jeho givodni rodirg. Pres dlouhodobé gsobeni &chto sluzeb v rodinje
jejich nasazeni efekti¥si nez naklady na dstavnigpe

MatouSek k tomu uvadi, Zze kombinace kontroly a @onmize byt @&inna, alev praxi
se vyskytujeproblém s neochotou a neschopnosti koordinacaiznych intervenujicich
subjekta poskytujicich sluzby ohrozenému diti ¢i rodiné. DalSim zasadnim problémem
je jiz zmirena neexistence kvalitnich sluzel¥jmp jejich dostupnost, jak ve smyslu Uzemni

blizkosti pro uzivatele, tak ve smyslu dostupnektinomické. (MatouSek, 2005, s. 31)
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3.1 Faktory ovliviiujici kooperaci vladnich a nevladnich subjeki

v oblasti p&e o zanedbavané éi

MatouSek uvadi, Ze z hlediska managemeffang organizace s rozhiym poslanim
a ¢innosti vytvdeji sociélni 4i. Maji také své vnihi a existuji v wfitém vrejSim prostedi.

V socidalni oblasti tva‘i vnéjSi prostiredi jako iniciator, ale i jako limitujici faktozejména
« stat a politicky systém, pravo, legislativa
» hospodastvi, makroekonomicka situace, statni ragto
* ve'ejné miini, aktivity oldani, média
* kultura, zvyklosti, naboZenstvi, tradice
« ostatni sektory, podnikatelska sféra, Zivotnspeai (Matousek, 2008, s. 333)

Pokud se ohlédneme do historie vyvoje ochrany géfiytak P6the poukazuje na to, Ze
postaveni ditte ve spolénosti se odvozuje od vztahu mezi dé@&m a dosglym, ktery se
v prab¢hu rekolika poslednich stoleti vyragrenenil. Klasifikace zabiti ditte jako vrazdy
byla zakotvena vimském zako#iz r. 374. Na felomu 18. a 19. stoleti sec¢iaé zdiraziovat
svebytnost obdobi étktvi s potebou laskyplného ifstupu v rodig. Stale vSak dochazi
k vyuzivani dtské prace v navwybudovanych tovarnach.

Ve dvacatém stoleti doSlo ve spwiesti ke sho&l na tom, Ze &i maji stejné prava jako
dosgli a Ze se maji chranit specialnimi zakony, codgdkotveno v Zenevské deklaraci
prav ditte z r. 1924 a v Deklaraci prav &té pijaté OSN v r. 1959. Dnes je v tomto smyslu
velmi dialezita Umluva o pravech die pijata OSN dvacéatého listopadu 1989, ktera byla
u nds ratifikovdna v r. 1991. (Pothe, 1996, s. 1p-1

Konvi¢kova (2008, s. 44-47) shrnulegislativni ramec zanedbavani &i tak, Ze lze
povazovat za nejvyznarg8i pravni dokument v oblasti ochran§tskych prav pra¥ zakon
¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech dite. V pravnim ramci zanedbavanideéo dit v CR
zarwuje zvlastni ochranuétem, mladistvinezakon €. 2/1993 Sb., Listina z&kladnich prav
a svobod Jeji zasady a pozadavky jsou rozvedeny v dal@tonechCR, zejména pak
v zakoné o rodiné ¢. 94/1963 Sh.ve zréni pozajSich gedpisi azakoné o socialré-pravni
ochrané déti ¢. 359/1999 Sh.ve zreni pozdjSich gedpidi.
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Déle se k zanedbavanétd vztahuje takézakon €. 140/1961 Sb., trestni zakgnve
zreéni pozdjSich gedpigi. Jednanim proti zajmu die se niZze osoba trestnodpovdné
dopustit: trestného ¢inu zanedbavani povinné vyzivy(zanedbani prava na vyZzivu, které
vyplyva ze zakond. 94/1953 Sb., o rodé) atrestného ¢inu ohroZovani vychovy mladeze
(zahrnuje jednani rodi, kteti své dti neposilaji po delSi dobu do Skoly nebo jim dmayji
potrebnou péi, jehoz disledkem niZze byt zaskolactvi nebo rizikové traveni volnéasu
spojeného s ohrozenim &# riznymi formami patologického chovani). (tamtéz, 549)

Bechyiova (2008, s. 31, 33) uvadi, &anost vSech odbornikpodilejicich se na sanaci
rodiny musi byt v souladu s novelou zakona o SPORAkonem o socialnich sluzbéach.
Souwtasné zni zakonas. 109/2002 Sb., o vykonu UV nebo ochranné vychosgkolskych
zarizenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych zézenich prostor pro sanaci rodiny
piimo neotvira. To ale neznamena, Ze by tento zakacopnikim zaizeni pro vykon UV
zakazuje s détem, rodti a ¢leny multidisciplinarniho tymu na sanaci rodiny kgwacovat.

DalSim faktorem, ktery ma ¢&ity vliv na kooperaci v oblasti gé o zanedbavanéitil
jsou systémova opateni. V sowasnosti je aktualni tzWarodni akéni plan k transformaci

a sjednoceni systemudseo ohrozenédi na obdobi 2009 az 201 XCile tohoto planu jsou

» zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb prolwozené dti a rodiny

(ukotveni spolénych standarit kvality p&e o ohroZzenédi, nastaveni systému celozivotniho
vzaklavani pro pracovniky v systémudeéo ohrozenédl, sitovani a optimalizace sluzeb pro
ohrozené &i a rodiny, geneseni @razu na primarni prevenci, optimalizaéeeni, kontroly
a financovani p& o ohrozenédi),

 sjednoceni postupu pracovnili pii feSeni konkrétni situace ohrozengtit

(pripadova konference, individualni plan prace s kéan),

* sniZzeni p&tu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech Ustavni gé

(posileni preventivni sloZzky prace s ohroZzenynitelih a rodinou, rozvoj podpnych sluzeb
pro ohroZené dita rodinu, navySeni gtu kvalifikovanych pracovnik)

» zvySeni Zivotnich Sanci éti, podpora rozvoje osobnosti &, jeho nadani a rozumovych

I

teélesny, dusSevni, duchovni, mravni a socialni vyigrodni akni plan, MPSV, online)
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V souvislosti se vznikem novych sociélnich slupet ohroZzenédi a rodiny vyvstavaji
ekonomické faktory. Jedna se o to, kdo tyto sluzby zaplaticgmz nejde jen o provozni
prostedky, ale také o samotnéizeni sluzeb, trénink pracovriikvytvoreni standarni atd.
Vzhledem k ekonomickému vyvoji se nam nabiidjmé neopakovatelnaiflezitost uhradit
tyto zvySené néklady na bazi projeKkinancovanych Evropskou unii. Samotny systérepé
0 ohroZené &i disponuje porarné velkymi finartnimi zdroji, jelikoZz naklady na jedno dit
v Ustavni pé& se pohybuji mezi 300 (uétskych domowi) az 530 tisici korun (udiskych
diagnostickych ustay, pricemz jde jen o provozni naklady bez zépai investic do budov
a odpisi. (Truba&ova, Macela a Racek 2010, s. 133)

Z hlediska financovanéthto sluzeb se narokové financovani formou dotacstatniho
nebo obecniho rozptu tyka gispivkovych a rozpsétovych organizaci, zatimco NNO jako
organizace vzniklé na zakladile oktani jsou financovany ,nenarokéV a statni organy
tedy nemaji povinnost zaji@vat £mto socialnim subjektn finartni zdroje. B grantovém
financovani nestatnich subjékte vSak jedna ofprozdlené penize od @hni, pricemz
efektivita financovani znamena poskytovani s&utekvalitnich sluzeb skut&¢ potebnym
lidem @i vyuziti minimalniho mnozstvi finamich prostedki. Prfimou odpo¥dnost za
vyuziti financi nese management instituce.(Matku2608, s. 336-339)

Timto se jiz také dostdvame k \mitmu prostedi organizaci, jehoz zakladni slozkou je
management organizace a jeji pracovnici. Sociabdqvnici by ngli spiiovat piredpoklady
pro vykon ¢innosti socialni pracepodle zakona o socialnich sluzbach, podle kteréhap
tito pracovnici povinné dal$zdélavani. Socialni pracovnici by #&i také pro kvalitni sanaci
rodiny ohrozeného dite sphovat ukité osobnostni a moralni gedpoklady. Méli by byt
schopni dodrZovaEticky kodex socialnich pracovniki CR a standardy kvality poskytovani
socialnich sluzeb v dané organizaci, které bjanmit kazda organizace zpracovany. Jisty
vliv na provadni efektivnich socialnich intervenci v rodimaze mit roviz zajisSeni fadne
supervize jako prevence syndromu vigrd nejen v NNO, ale i ve statni spfa®becrt Ize
fici, Zec¢innost vSech pracovnikovliviiuje kultura dané organizace aigpb jejihorizeni.

Nyni se jiz budeme&novat sanaci rodiny jako met&ckterou lze vyuzivat pro efektivni

kooperaci vliadnich a nevladnich subjektoblasti pée o ohrozenédi a jejich rodiny.
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3.2 Sanace rodiny jako efektivni intervence v roditt ohroZzeného diéte

Dle Matouska je to se sociélni intervenci do rgdakto: ,ldealem efektivni intervence
by n¥lo byt promyslené vedeniifpaduy, které organizuje praci s dodgmi i s dittem podle
povahy problému a podle vyvojéigadu. Aby bylo mozné tento ideal napinit,/feba, aby
jeden pracovnik byl definovan jako koordinator V@tervenci a aby byl v této roli vSemi
dal3imi aktéry akceptovan. R uplatreni takového fistupunarazi na nejasné kompetence
poskytovatal sluzeb, na rivalitu statnich a nestatnich organdia také naresortni bariéry
(Matousek, 2005, s. 32)

Socialni prace s rodinou je prvotni odpdnosti socialnich pracovnikorgari SPOD
a jejich hlavnim ukolem je vyhledavat ohrozené mgdispolupracovat s nimi, dbat na
dodrzovani a ochranu prav &#, poskytovat poradenskou pomoc a také spolupetcov
s nestatnimi organizacemi. Dale spolupracuji srigkasychology, pedagogy, sociology,
Skolami, dady prace, poradnami pro rodinu, pedagogipggehologickymi poradnami
a dalSimi odborniky a institucemi zabyvajicimi selppematikou dti a mladeze.

Organy SPOD u nasasto navrhuji fedani diéte do Ustavni pée, zatimco nestatni
organizace spiSe propaguji podpoérysanaci‘ rodiny. PestoZze pravni normy adaziuji, Ze
by organy SPOD #ty aktivné vyhledavat ohroZené&t, pusobit na rodie, aby si pinili své
povinnosti, pomahat jinkeSit vychovné problémy a poskytovat jim poradenstejsou proto
v sowasnosti na odborech SPOD¢tid vytvoreny personalni podminky. Pro nestatni
organizace, které se snazi vy®taalternativni modely gé je bohuzel dosud sanace rodiny
v mnoha pipadech nesnadna. (tamtéz, s. 31-32)

Bechyiova (2008, s. 26) uvadi, za ilezitou podminkou prodinnou sanaci rodiny je
nejen formalre splrena” multidisciplinarni spoluprace Jeji zakladni kvalitou je partnersky
pristup mezi vSemieny multidisciplinarniho tymu a jejich7peti principu sanace rodiny —
pomoc ditti prostrednictvim pomoci jeho rodif Dale uvadi, Ze je jednim ze ziiakanace
rodiny realizace pfipadovych konferencj coz je spoléné setkani pomahajicich pracowinik
ktefi hledaji a navrhuji optimalriesSeni konkrétni situace rodiny. Ty se vSak v ppiis

nevyuzivaji a tak byva prace s ohrozenou rodiremostatéené nebo malo koordinovana.
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Bechyiiova definuje tzv. piipadovou konferenci jako planované a koordinované
multidisciplinarni setkani odborniki, kteri s rodinou a ohrozenym diétem pracuji ve
své kazdodenni praxi Jeji délka, tykajici se jednoh#éipadu,nepiesahuje ¥icet minut a je
svolavana zpravidlgednou za i az ¢ty¥i mésice Pripadovou konferenci v optimalnim
piipadé svolava a koordinuje pracovnik SPOD ale o jeji svolani fize pozadat kterykoli
¢len multidisciplinarniho tymu vijppads, Ze ho k tomu vedoutgtody vyZadujici participaci
vice z&astrenych pracovig. Pripadovou konferenci je mozné svolat v situacicly, jeddit:

« doma, nemé podany navrh naimani UV nebo toto jednani neni soudem wlemo, je viak
« doma ve vlastni rodéns pravomocé naizenou UV a je fipravovano na nastup do UV,

» odebrano z rodiny na zakkagredlizného opdeni,

* na z&atkudi v priabéhu pobytu v z&izeni pro vykon UV,

* piipravovano na navrat zeifzeni pro vykon UV dorin nebo do nahradni rodinnégeéza
Gcasti vlastni rodiny. (Bechipva, 2008, s. 89, 91, 95)

Slozeni Fipadovékonference: @iastniky mohou byt vSichni, kdo ze zakona maji pravo
nebo povinnosti vystupovat k ocheadlitéte. P /Fipadové konference seéastni:

a) vzdy OSPOD (obecniad, obecni tad obci s rozéenou pisobnosti, krajsky/ad, MPSV,
Urad pro mezinarod#épravni ochranu eti),
b) dle aktualni povahyspadu ditte nebo jeho rodiny nebo osob odgaiwch za vychovu
ditéte nestatni organizacedetre powrenych osob poskytujici socidglpravni ochranu nebo
poskytovatel socialnich sluzeb), Skola a Skolskéizani, 1éka (pediatr, sexuolog, psychiatr,
atd.) a zdravotnické Z&eni a jiné z&zeni pro péi o dit¢ (domov pro osoby se zdravotnim
postizenim, zézeni pro dti vyZadujici okamZzitou pomoc), soudce, policieatnst
zastupitelstvi, pracovnik Probtiai a mediéni sluzby, dalSi odbornici (psycholog, mediator,
atd.), zastupce samospravy.
c) dit, rodice nebo jiné osoby odpé&iné za vychovu dte a dalSiclenové SirSi rodiny nebo
pribuzni di¢te (piipadova konferenceitbe prolghnout i bez dasti ditte, jeho rodiu ¢i
jinych osob odpaidnych za vychovu dte, pog. i SirSi rodiny).” (Metodické doporéeni
MPSV ¢. 2/2010 pro postup orgarsPOD pi pripadové konferenci, s. 2-3, online)
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Zde se nam iiZe nabidnout otazka praejsou pipadové konference nebyvaji v praxi
bézné vyuzivany, pokud majiiispet k vétSi efektivie kooperace pracovnikz jednotlivych
resorfi pracujicich s ohrozenymgtini a rodinami? V mnohychinnostech v socialni oblasti
casto narazime na nedostatek fir@ioh prostedki, ovSsem v tomto fipad by naklady
ziejmeé nemusely byt $liS vysoké. Jednalo by séquevsim o cestovni naklady pracovnik
a jejichcas, gicemz by se daly udét prostedky za poStovné telefonickou komunikaci.

Zvlast pak kooperace OSPOD s pracovnikynych resoft sidlicich v dané lokat
by nengla ¢init problémy. Lze se rowZ domnivat, Ze velikost regionuuie hrat také svou
roli v tom, jak probih& sdinnost statni spravy s NNO. V menSi lokale mohou lidé Iépe
poznat, na druhou stranu vSak takéZe dochézet k tomu, Ze se v ni nemusi nachazet
dostatek NNO, resp. vhodnych sluzeb pro ohrozeéti@adodiny. V tomto smyslu je vhodne,
aby pracovnici odboru socialnéai s pracovniky NNO spolupracovali také na komunitn
planovani socialnich sluzebiiPém by nmeli mit také prostor se lIépe poznat, vyjasnit si své
kompetence a nabidku sluzeb a takst uaké sluzby by byloieba v regionuitdit.

Pro efektivni intervenci je nutné, aby vSechnyjektly, které budou v rodinzasahovat,
fungovaly jako celek a snazily se s ohroZenou mudisystematicky pracovat. Nes&tgpouze
soudré naizeny dohled, ale je takéeba zanedbavajicim r@édim pomoci v posilovani jejich
rodicovskych kompetenci &asto i ve vedeni domacnostietné hospodéeni s pedzi. Jak
bylo zmiréno v druhé kapitole, OSPOD na takovou praci s mdifasto nema dostateou
personalni kapacitu. Proto jgeba, aby pracovnici statni spravy vyuzivali sodédrsluzeb
NNO. Zde miZze vyvstat problém sipdavanim ziskanych informadi jtervencich v rodi&
ze strany pracovnikNNO sneérem k OSPOD. Pracovnici NNO si totiz musi ziskatedu
svych klienti, pricemz jejich vztah byva zaloZzen smlgvacetrg povinnosti meéenlivosti.
Pracovnici OSPOD vSak po nich mohou vyZadovat,jiabgdlovali vSe, co v rodié zjistili.
Proto by bylo vhodné, aby sigrlavani informaci ddépdu metodicky oS#ti.

Jaké metody prace kazda instituce a organizacEwduzalezi na managementu daného
pracovis¢ a iniciati jeho pracovnik, ale i podpée statu. Sanace ohroZzené rodiny j&jist
narana metoda prace, ovsentla by se spoknosti vyplatit, pokud se jejim prdastinictvim

poddi zmirnit¢i odstranit dsledky zanedbavanid a grenos zanedbavani na dalSi generace.
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4. Shrnuti teoretickééasti

Odbornici vladniho i nevladnich sektoru intervéciuy problematice zanedbanychtid
by nm¢li byt velmi dol¥e vybaveni znalostmi a dovednostmi z diagnostilojeeti syndromu
CAN, aby mohli efektiva ditéti pomoci. Zanedbavani dfe se totiz mize kombinovat
s jinymi formami tyrani &ti. Zanedbavani dite v rodirt miazeme rozliSit na nedostatekdgé
v uspokojenidlesnych patb a vychovné zanedbavani. Laedgpokladat, Zectesné pateby
ditéte, ale i vychova budou zanedbavany spiSe v rodjnaaichz rodie nemaji dostateé
kompetence k rodovstvi, Fip. maji vyrazné ekonomické potize. Vychdwanedbavanést
mohou pochazet ro¥# z rodin s vysokym socialnim statusem.¢ghto rodinach dé citove
strada a dochazi tak k gagtji k citové subdeprivaci, dale pak k citové, sogia kognitivni
deprivaci. Oisledkem zanedbavani &# jsou mimo jiné problémy v sociélni adaptaci, coz
s sebou Pnasi zavaznéigledky pro spoknost v podob riznych deviaci u &i a nasled&
pak v jejich dosglosti. Také niZe dochazet k transgen&nému genosu zanedbavani.

Zminované dsledky citové subdeprivace st&jjako rodiny, ve kterych k vychovnému
zanedbavani dochazi, byvaji vSak méapadné a tak se stava, Ze &derym dttem v jejich
situaci nepomize. Pro pomahajici pracovniky je tedy také doladty jaké byvaji obvyklé
priciny zanedbavani a na jakeikovée faktory tohoto jevu by rdli soustedit svou pozornost.
Témi jsourizikové déti (nag. ckti s niZSi reaktivitou)rizikovi rodi ¢e (nemajici dostatme
kompetence nebo motivaci k rédvstvi) arizikové situace (nag. nechéné €hotenstvi nebo
rozvod).

V systému pé& o zanedbavaneti pisobi mnoho subjekt V této praci je kladentdaz
na ty, které fisobi v gimé praci s rodinou v socialni a pedagogické obldsbu to zejména:
oddéleni socialré-pravni ochrany déti, nevladni neziskové organizacézvlast poskytujici
socialre aktivizatni sluzby pro rodiny sami a tzv. nizkoprahovéa #aeni pro dti a mlade}
a mateirské a zakladni Skoly Z NNO ty, které. V oblasti zékladnich Skol jelia upozornit
na dosud nedost&t® vyuzity potencial socialnich pedadog jejich socialt pedagogické
prace, pozitiva Ize naopak hodnotit moznosti zazitkové pedagogiky piusobeni na

zanedbavanédti. Dale je teba zdraznit nezbytnost spoluprace Skoly s jinymi ingtéoni.
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VSechny zmi#né subjekty &ada dalSich (n&pustavni a zdravotnicka idaeni, soudy)
by mely spolupracovat néeseni situace zanedbavanych i jinak znevybogrh dti ve vSech
typech prevence. Jejich swonost ovliviiuji raizné faktory jako nap legislativa, finance,
systémova opaiteni, ale i osobnosti jednotlivych pracovni. Za efektivni metodu prace
s ohroZzenou rodinou Ize povazovat sanaci rodinyZ jpodminkou je multidisciplinarni
spoluprace. Jejim znakem jeif@dani tzv. fipadovych konferenci, které byém zvySovat
efektivitu kooperace subjakt které se zanedbavanych é&gm a jeho rodinou &akym
zpusobem pracuji. Problém tthe byt s ufitou rivalitou mezi organizacemii neochotou
pracovniki spolupracovat. To se objevuje zejména &smosti mezi OSPOD a NNO. V této
souvislosti se lze domnivat, Ze by mohly ¢aliym institucim fsobicich v oblasti
zanedbavanychéti pomoci nap spol€né kurzy v ramci povinného vékhvani zaniteného
na problematiku prace s ohrozenynsindi.

Z hlediska kooperace v systémovychémdch na Urovni obci by bylo optimalni, kdyby
se pracovnici zagili na tzv. rizikové faktory zanedbavani zrain@ v prvni kapitole. Kro
vytvareni potebné sit socialnich sluzeb, se zde otevira i tétma depiskdému by pracovnici
OSPOD, ale i &kterych NNO ngli vykonavat. V tomto fipadt se niize mimo jiné jevit jako
velmi vhodna spoluprace s porodnicemi, které moldeuatifikovat uvedené rizikovéet Ci
piip. kombinaci rizikovych faktdr, jez by mohly vést k zanedbavaniététa nabidnout pak
rodictim vhodnou socialni sluzbii jinou pomoc (jako kombinaci rizikovych fakibmizeme
uvest teba pedtasné narozeni die ciséaskymiezem velmi mladé matce samozivitelce).

Ve vztahu k depistazi podle rizikovych fakipize gedpokladat ufity nanist zejména
rizikovych rodtu a sice v dsledku hospodéké recese a obecmysoké zadluzenosteskych
rodin. Tak nizeme dekavat naist rodin, které budou mit problémy se zabéepém chodu
domacnosti nebo zaj&tim zakladnich Zivotnich pi@b dti. V téchto gipadech se rowi
zvySuje pravdpodobnost, Ze rote budou musetipmout zangstnani, které nebude ve skod
stadnou péi o dit (nag. odpoledni sfny u matek samozZivitelek). DalSim problémem je
kiehkost stability rodiny vzhledem k vysoké rozvodstv@ také stale klesajichaesnosti,
kdy rodi zastava s ditem sam. Tim oft roste riziko toho, Ze rotk nebudou zvladat se
ditéti fadre vénovat, & z psychickych nebo ekonomickychwbda, piip. jejich kombinace.
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Pro vySe zmigné typy rizikovych faktakr se miZze zdat jako vhodna spoluprace OSPOD
a NNO se zékladnimi (ale i jinymi) Skolami. Kréemiipadi zanedbanychddi, které spadaji
do oznamovaci povinnosti SPOD, zde mohou pracekat $ cito¥ subdeprivovanymi &mi
a nabizet jim péitcné sluzby tak, aniz by je to stigmatizovalo. Z Id&d systémovych zén
muzeme pokladat za nejvhogjii, aby depistdZz ve Skole a nasledna pracestedita jeho
rodinou, byla v kompetenci socialniho pedagogayktg mohl ve Skole zastavat také funkci
vychovného poradce a metodika prevence. Tento pnéicdy nEl mit prehled o socialni siti
daného regionu, navazovat komunikaci s mistnimi NNi@acovniky OSPOD aifpadré se
Gcastnit i gipadovych konferenci. Wi détem by pak mohl jako pracovnik Skoly, ktery neni
zarover i witel, zachovavat mnohem vice partnerskyfagisky gistup (mohly by si nap
i tykat), ¢cimz by mohl mit k &tem blize. Takto vytvi@né vztahy by mohl mimo jiné vyuzit
v komunikaci s &mi, které jsou svymi rodi zanedbavany a ne&di, jak vzniklou situace
ieSit nebo se stydi o problémech v rédikomuriici.

S ohledem na cil této prace potomzeme konstatovat, Ze podstatnou roli v kooperaci
vladniho a nevladni sektoru v oblastépé zanedbavaneti hraji samotné rizikové faktory
v rodinach (jak bude dana rodina spolupracovaesani sve situace, jaké jsou jeji moznosti),
socialni a pedagogickénnosti OSPOD, NNO a ZS (santepms i jinych instituci z iznych
resorfi) a tizné dalSi vnini i vnejSi faktory, které na praci pracoviiikSech instituci fisobi.
K efektivité¢ kooperace vybranych subjékpak mize v zavaznychifpadech zanedbavanitd
prispet svolavani pipadovych konferenci.

Nicmére nestéi zefektiiovani kooperace viadnich a nevladnich sulijebuze
v zavaznych fipadech zanedbavanychtid ale je nutné snazit se eliminovat moZiiipy
tohoto jevu. Jak se nam bude totditdzalezi mimo jiné na tom, jaké sluzbypracovni mista
bude nas politicky systém podporovat adatna bude otanska spoknost v nasi republice.

V néasledujici praktickécasti se pokusime fiplizit, jakym zpisobem pracuji
s ohroZzenymi &mi a jejich rodinami od&eni socialg-pravni ochrany &i, nevladni
neziskové organizace a zakladni Skoly v jedné mehéi s roz&enou misobnosti jménem

Prachatice a jak spolu v dané oblasti tyto subj&ktyperuiji.
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PRAKTICKA CAST

5 Kooperace vliadniho a nevladniho sektoru v oblaspéce

0 zanedbavanédd

V praktickécasti se budeme zabyvat kooperaci viadniho a neiiadsektoru v oblasti
p&e o zanedbavané&stil na Uzemi mista Prachatice. Tato obec s roe8ou fisobnosti se
nachazi v jihozapadniasti Ceské republiky v gihrangni oblasti a je saiasti Jihdeského
kraje, Zije v ni necelych dvanact tisic obyvateylaBzvolena zejména proto, Ze vyhovuje
podminkam kvalitativniho vyzkumu a Ze zde vzhledeptedchozi spolupracifpshkéru dat
(OSPOD a NNO) pro bakakkou praci byla jiz &kterymi subjekty fislibena sotinnost i na

tomto empirickém S&eni pro praci diplomovou.

6 Vychodiska empirického Sateni

P¥i mapovani spoluprace vladniho a nevladniho sektd?tachaticich budeme vychazet
z toho, Zeoptimalnim zpisobem intervencev rodiné zanedbavaného ditte je sanace
rodiny (ozdraeni rodinného prosedi) jejiz sowasti je realizovani tzv. pfipadovych
konferenci. Jejim néstrojem mohou byt ra NNO, @icemz pro efektivni intervenci do
rodiny je potom nutné vymezit kompetence vSecheddlnj které se na ni podileji, a ramec
jejich spoluprace, zejména pak u NNO a OSPOD. dislka sekundarni prevence jsou
dulezité rovréz socialg pedagogické sluzby, které jim mohou pomoci s adstim ci
alespa zmirrenim disledki zanedbavani. Zde ke byt zasadni soci@mpedagogicka prace
s dstmi v ZS, ve kterych &i travi zna&nou ¢ast svého dne. liptéto ginnosti mohou ZS

vyuZivat sluzeb NNO.
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7 Analyza vyzkumného pole

V oblasti pée o zanedbavanétil pasobifada subjekt viadniho i neviadniho sektoru
nagic raznymi resorty. V empirickém Seini se zarkrime na ty, které dxné¢ pracuji s dtmi
¢i rodinami v socialnii pedagogické oblasti. Za tyto subjektyiieme povazZovabddéleni
socialné-pravni ochrany déti, nevladni neziskové organizace poskytujici sodid sluzby
détem a rodinam a takézakladni Skoly, které mohou nejen v ramci povinné Skolni dochéazky
intervenovat do procesu vychovy a ¥l&vani dti zijicich v rodinach, které nenapii jejich
potreby.

Z hlediska kooperace v oblasti soctajpedagogické e o zanedbavanéti bychom
pak mohly hovét o urité triparti€, ktera by zahrnovala tyto kbhvé subjekty. Lze se totiz
domnivat, Ze tyto subjekty maji n&8i prostor a moznosti (duze zakona nebo na zaksad
dobrovolnosti osob, kterych se to tyka) eliminowhtozZujici situaci déte, posilovat vazbu
a vhodné interakceéd a jejich rodin. Dale také mohou nabiz&nto détem aktivity, které
jim mohou pomoci v jejich osobnostnim a socialngmwvoji, ktery byl nevhodnou vychovou
Vv jejich rodirg naruSen.

V empirickém Sétni se tedy budeme zabyvat kooperaci vySe &mjal subjeki, jenz
se vyskytuji ve réste Prachatice a moznosti jejiho zefektinh Vysledkem zasahu do situace
zanedbavaného die by nela byt znména chovani rodii ve vztahu k déte i digte
samotného. # kooperaci jednotlivych subjektse tedy jedna zejména o snizovani frekvence
a intenzity projeu negiméiené vychovy dite v jeho rodis.

Grafické znazorni modelu vyzkumného pole:

OSPOD

Dité
a jeho rodina

7S NNO
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8 Problém, cil a vyzkumné otazky empirického séeni

Vyzkumny problém
Jaka jsouspecifika spoluprace subjekéi viadniho a nevladniho sektoru \socialni
a pedagogické oblasti pi FeSeni situace zanedbavaného di¢ a jeho rodiny a Ize tuto

spolupraci povazovat za dostateu?

Cil Setireni

Cilem empirického S&ni této pracge v daném mistt zmapovat, jaké faktory hraji
zasadni roli v kooperaci prachatického Oddleni sociélré-pravni ochrany déti s mistnimi
nevladnimi neziskovymi organizacemiposkytujicimi socialni sluzby ékem ¢i rodinam

a zakladnimi Skolami a co by mohlo pispét k zvySeni jeji efektivity.

Vyzkumné otazky

1) Jaké socialni a pedagogiakenosti vybrané subjekty nabizeji a poskytuji zdrd@nym
détem a jejich rodindm v ramci séinnosti vedouci ke zlepSeni situace zanedbavanstth d
a) Které faktory jejich sociaénpedagogickou praci nejvice owuiiji?

b) Jak lze z hlediskar@dstavitel zkoumanych subjektjejich socialg pedagogickou praci

se zanedbavanymgtni zefektivnit?

2) Jakym zpsobem probiha spoluprace éthi social@-pravni ochrany &i, neviadnich
neziskovych organizaci a zakladnich Skol wsthPrachatice?

a) Jak je tato spoluprace dgeta?

b) Jaké faktory hraji roli v kooperaci vybranyatbgkti?

3) Jak lze zefektivnit z hlediskaiquistaviteh zkoumanych subjekt kooperaci mezi
odctlenim sociéla-pravni ochrany &i, nevladnimi neziskovymi organizacemi a z&kladnim

Skolami v Prachaticich?
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9 Charakteristika zakladniho souboru a vylkér vzorku

Zakladni soubor

Z hlediska kooperace vladniho a nevladniho sektavblasti pée o zanedbavanéitil
lze povazovat za zakladni soubgsechny viadni i nevladni subjekty, které se v ranic
svych¢innosti setkavaji se zanedbavanymi&mi a jejich rodinami . Tyto subjekty spadaji
pod fizné rezorty ministerstev jako je raplinisterstvo prace a socialnicliol, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze &lovychovy, Ministerstvo zdravotnictei Ministerstvo spravedinosti.

V ramci MPSV jsou to z vladniho sektoru zejmétané oddleni socialnich odbdr
krajskych dtadi, méstskych a obecnichradi (zejména pak OSPOD), a z nevladniho sektoru
nevladni neziskové organizace. OhledtSMT se potom jednéa Skolyizného stup# (zvlase
pak matéské a zakladni Skoly) &@zna Skolska zézeni (SVP, PPP, Ustavniizzeni). Déle je
nutna také satinnost &chto subjeki se zdravotnickymi Z&zenimi a pracovniky (pediatry,
kojeneckymi Ustavy apod.), a rasins policii a soudy.

Vybér vzorku

Vhledem k zardeni této prace na sociélrpedagogickou oblast, byly vybrany ty
subjekty z Prachatic, které mohou byt dasgji v piimé interakci s zanedbavanymitihi
a jejich rodinami a zaroviespadaji do této oblasti.

Ve mest Prachatice se nachazi v ramci socialniho odbarsiského tadu Oddéleni
socialné-pravni ochrany déti, kde pracuji i socialni pracovnice pracujici s rodinami se
syndromem CAN a dva kur&igro mladez (jedna Zena, jeden muz). Z nevladeéktoru se
budeme zabyvat nevladnimi neziskovymi organizacktarg poskytuji socialni sluzbytgm
a rodinam v daném &t v roce 2010. ¥mi jsou Farni charita Prachatice a olfanské
sdruzeni Portus Prachatice DalSimi subjekty, které patdo vybraného souboru pro
empirické Seaeni jsou vSechny zdakladni Skoly, které se v Praglht nachazeji, tzn.
Z&kladni Skola Narodni, Z&kladni Skola Vodianska a Zakladni Skola Zlat4 Stezkalze

vSak fedpokladat, Ze budou v Beni zmirny i jiné subjekty viadniho i nevladniho sektoru.
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10 Metodologie empirického Sdeni

Pro empirické Sétni na téma kooperace vladniho a nevladniho sektohlasti pée
o zanedbavanéctl, které bude uskuteéno ve nést Prachatice, bude pouZikxalitativni
metoda Tato metoda S&ini se jevila jako vhodna pro zodgaeni vyzkumnych otazek
zejména proto, ze efektivitu spoluprace a tedyérirenci v rodig zanedbavaného die Ize
vyhodnocovat pedevsim kvalitativé. Pro ziskani empirickych dat, které by mohly vyiolaw
o ¢innosti a kooperaci vybranych subjgkiez pracuji s &mi (odcleni sociald-pravni
ochrany d@ti, nevladnich neziskovych organizaci a zaklads§iahl) byla zvolena kombinace
techniky analyzy dokumenti, polostrukturovanych rozhovora a pripadove studie

Hendl uvadi (2005, s. 132), Zze analyza dokuihgrati v kvalitativnim vyzkumu
k standardni aktivit Tato data nejsou vystavenaspbeni zdraj chyb nebo zkresleni, jez
vznikaji @i uskut&novani rozhovar nebo pozorovani. Subjektivita vyzkumnika hrajd rol
pouze pi vybéru dokumeni. Jedna se tudiZz o nereaktivniigpb skru dat.

V tomto empirickém Sétni byla nejprve provedena analyza agendiyse syndromem
CAN, z nichz byly vybrany &i, které nély v zaznamech jako indikator uvedeno zanedbavani
¢i citovou deprivaci. Ziskana data by namlantici néco o tom, jaky je vyskyt evidovaného
zanedbavani i vtomto regionu vroce 2001 - 2010, kdo byvaojebznamovatelem
a abusorem, sjakymi jinymi typy syndromu CAN bykdmbinovano. Dale bude
analyzovano jakeé je sloZerdichto zanedbavajicich rodin a zvig§iodstatna budou zjisti,
jak& opaiteni v nich byla OSPOD v Prachaticiatinéna a kdo se na nich podilel.

U jednotlivych subjekt vladniho a nevladniho sektoru pak byla provedemayaa
dostupnych dokumeittz internetu atd. o jejich socialnich a pedagogitkgktivitach, ktere
mohou pomoci zanedbavanynéteim ¢i jejich rodinam k lepSimu socialnimu fungovani.
Nasled’ byly analyzovany obsahy uz@anych smluv mezi OSPOD a NNO.

DalSi technikou sisu dat bylo polostrukturované interview, énmz se Miovsky (2006,
feSit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak ghnukturovaného interview. Jéeba si

vytvorit schéma, které je pro tazatele zavazii€emz obvykle specifikuje okruhy otazek, na
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které se bude dastniki ptat. Dle patby a moznosti je mozno upravovatiquai okruli
otadzek, abychom tim maximalizovali ¥ghost interview. Je vhodné &wvat, Ze jsme danou
odpowd spravre pochopili a interpretovali, klast dapljici otazky. Je vSak nutné definovat
tzv. jadro interview, tj. minimum témat a otazekerné ma tazatel za povinnost probrat.
(tamtéz, s. 160)

Rozhovory byly uskutaény s vedouci pracovnici OSPOD, s vedoucimi pracami
jednotlivych projeki vybranych NNO aeditelkami ZS. Okruhy otazek siovaly k ziskani
odpowdi na stanovené vyzkumné otazky na s. 50 tohotgelito Témata se tedy tykala
moznosti socidkh pedagogickych aktivit, které Ize nabidnout zangdhgm dtem a jejich
rodindm ke zlepSeni jejich situace (jako &mti toho, co ize gispet k efektivni intervenci
vrodine a @i rozvoji zanedbavaného die) a stZzejni otazky se vztahovaly k gichu
vzajemné kooperace (zvldste vztahu k OSPOD), dale k fakdion, které jejich sotinnost
ovliviiuji a k tomu, jak ji Ize zefektivnit. Vifpad potteby pak byly vybranym subjakn
polozeny dopiujici a objasujici otdzky, pokud se vyskytlyejaké nejasnosti,fjpadré nové
skute&nosti, které nebyly do §eni zahrnuty afjesto se jevily v tomto tématu jako podstatné.

Vzhledem k tomu, Ze vysledkem efektivni spolupr@@POD, NNO a ZS by #a byt
kvalitativni znména ve vychovnych postojich r@di zanedbavanychétl a gimeérensjSi rozvoj
téchto cti, byla pro zajidini urité objektivity empirického S&gni uskuténéna pipadova
studie vybrané rodiny v evidenci agendy syndromWNG#achatického OSPOD. Tato studie
byla provedena z tzv. spisu Omiiggmz se jednalo o rodinu, ve které Zije¢diez je
indikované jako zanedbavané a ciéadeprivované. V ramci tétoripadové studie jsme se
zabyvali rizikovymi faktory zanedbavani v rodjnsubjekty, které vstupuji do intervenci
v rodirg a efektivitou kooperace OSPOD a jednotlivymi skitye

Vychozim subjektem pro toto empirickéigeli bylo Oddleni sociald-pravni ochrany
déti v Prachaticich, jelikoz je to jediny subjekt vat3 Seteni, ktery eviduje zanedbavangid
a ma povinnost s nimi pracovat. Jako dalSi byla@prana data z prachatickych nevladnich
neziskovych organizaci, jejichz socialni sluzby wwlzanedbavanéétl a jejich rodiny
vyuZzivat. Jako posledni byla analyzovana ziskand zanistnich zakladnich Skol, které se
S €mito détmi rovrez setkavaji.
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11 Zpracovani a interpretace dat

11.1 Oddleni socialré-pravni ochrany déti v Prachaticich

Zpracovani dokumentace

Oddtleni socialg-pravni ochrany &i v Prachaticich ma za ukol:

» vykon samospravnyahinnosti a vykon statni spravy na useku so¢iravni ochrany é&i,
dle zvlastnich zakan

» n&hradni rodinnou pé(péstounskou p& a osvojeni)

» vykon opatrovnictvi nezletilycheti

e provadni mistnich Séeni a oznameni sotwh a jinym statnim orgdm rozhodné
skute&nosti v oblasti socialiipravni ochrany é&ti

 vykon funkce kuratora pro mladez

* sledovani vykonu ustavni vychovy a ochranné wygh

» agendu tykajici se tyranych, zneuzivanych adaéeanych &i

(Odbor socialnich&ci Prachatice, 2011, online)

Analyza dat z agendy syndromu tyranych, zneuziviaayzanedbavanycltit

Nejdtive z&neme zpracovanim dat ze zaznamnichi k&denych v agerdsyndromu

CAN, jejich analyzou a interpretaci.

V agend@ syndromu CAN tohoto OSPOD bylo v letech 2001 -®@%idovano 73 &i.

Z toho bylo ohroZeni vyvoje a zdrawttloznameno jako:

zanedbavani v 1Tipadech — Sest divek &tghlapd

fyzicke tyrani v 30 fipadech — jedenact divek a devatenact clilapc

sexualniho zneuzivani v 3tipadech — dvacet sedm divektgii chlapci

v jednom pipact Slo o oznamenou Sikanu — chlapce

V 52 piipadech bylo déjiz v evidenci socialérpravni ochrany napz divodu rozvodu
rodica.
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Jednotlivé typy syndromu CAN byly ozndmeny v t&mi:

Zanedbavani dite: 1x zanedbavani, 4x zanedbanéepéx zanedbana & a fyzické tyrani,

2Xx podezeni na zanedbavani povinn&eg

Tyréni ditte: 12x fyzické tyrani, 8x nénéiené fyzické trestani, 1x fyzické napadeni, 3x
nepgimérené fyzické potrestani, 4x fyzické a psychické nyrdlx podefeni na tyrani,

1x podezeni na tyrani a domaci nasili.

Sexualni zneuzivani: 13x pohlavni zneuzivani, JdMavni zneuZziti, 1x sexualni zneuzivani,
1x znasilgni, 2x pohlavni zneuziti ve stadiu pokusu, 2x pehiazneuziti se souhlasem

poSkozené.

1 piipad byl matkou déte oznamen jako Sikana ze strany spoluzaka (Vie. giipad¢. 12)

Celkem Slo a15 divek a 28 chlapé v tomto v¥kovém rozmezi:
Divky: 1-3 roky: 5x 4-6 let: 2x 7-141e28x 15-18let: 10x
Chlapci: 1-3 roky: 7x 4-6 let: 5x 7-1dlel5x 15-18let: 1x
Tabulka¢. 1 Vek déti vedenych OSPOD v Prachaticich v agesghdromu CAN.

U nejstarSich divek se pak jednalegevsim o sexualni zneuzivani.

Oznamovatelidchto gipadi ohroZzovani &i byli:

1x starostka obce, 1x starosta obce, 6x sousedodsedka, 2x organ SPOD, 6x Policie
Ceské republiky (obvodni odohi), 12x PolicieCeské republiky (sluzba kriminalni policie
a vySetovani), 1x mistskd policie, 2x nemocniceddké oddleni), 1x |ék#, 1x pediatrika,
1x syn manZela matky, 1x bratr matky, 7x anonym, K@izové a kontaktni centrum,
4x zakladni Skola, 1x anonym a zakladni Skola, fec,09x sama nezletila, 4 x matka,
1x babéka, 1x sama nezletild a matka, 1x kahi a matka, 2x Fond ohroZenychtid-
Klokanek, 1x dda, 2x anonym na Poliolieské republiky (obvodni odigni).
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Abusory byli uvedeni:

13x rodte, 13x matka, 12x otec, 1x matka a manzel, 1x mkazeice, 6x druh matky,
1x manzel matky, 1x nevlastni otec, 1x stryc matkyznamy matky, 1xdtla, 1x bahika, 1x
druh babiky, 1x bratr, 1x soused, 2xifel nezletilé, 1x vrstevnici, 4x kamarad, 2x sk
1x starSi Z4k, 1x nezletilec, 5x jind osoba (mufskéswienec DD, 1x vychovatel DD.

Déti vedené v ageridsyndromu CAN nily u kolonky rodina uvedeno toto:

24x Uplna rodina, 20x neuplna rodina, 18x depin o otce, 2x dopéma o manzela, 2x
doplrén& o druzku, 2x neuplna bez matky, 1x nova rodixapred rozvodem, 1x dopéna

rodina prarodiu, 1x nezletily s¢en do pée babéky, 1x Ustavni pée.

Urcitou zvlastnosti je, Ze v poslednidedh letech byly v této agetétrome jednoho pipadu

evidovany pouze samé divkyigemz se jednaloipvazig o sexualni zneuzivani.

Nepotvrzenonebov pripadé oznameni neprokazandoylo celkem 14 oznamenychtipad

syndromu CAN.

V zdznamnim listu tyraného, zneuzivanéhmanedbavaného dfe Ize ziskat jen strohé
Gdaje. Oznameni nemusi byt vzdy prokazané, situacdine maze byt velmi komplikovana,
stejre jako se u &ti kombinuji izné typy syndromu CANjelze tedy jednozn#éné ¥ici, Ze
se jedna o ohroZeni déte takového typu, ktery je uveden pi oznameni Fipadu.
Samozejmeé nelze opomijet v rodinach ohrozenyatidiji také jejich sourozenci, u nichz je
vysoka pravépodobnost, Ze jsou chovanim svych sadptip. jinych osob rovéZ ohrozeni.

Obecr muzemefici, ze na OSPOD v Prachaticich pejéastéji hlaSeno sexualni
zneuzivanj které se tykaiedevsSim divek zvléStpak v dospivajicimdku a fyzické tyrani
jimz jsou ohroZeni spiSe chlapci. K&$ejSim oznamovatel ohroZovanétdv tomto regionu
byva Policie Ceské republiky, dale jsotiastd anonymni oznéameni i ohlaSeni samotnymi

détmi (divkami). Deti ohrozuji vlastni i nevlastni rogk v Uplnych i netplnych rodinach.
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Ze 73 pipadi ohroZenych &i hlaSenych na OSPOD v PT se u 2badi v zaznamnim
listu objevil u dikte indikator zanedbavani a citové deprivacegdhto zaznamech je jiz
uvedeno, které subjekty se podileji na tg@ich, ktera jsou provedena v ramci prvotniho
oSeteni situace déte, ale i nasledné pé o dit a rodinu.Lze vSak predpokladat, Zze byla
v pozdéjSi dobé ucinéna i dalSi opafeni. U vSech pipadi ovSem nelze zjistit vSechny
informace, jelikoZ spisy se jiZ nenalézaji v arch@SPOD v PT zi/odu postoupeni spisii

jeho vyrazeni, proto budeme vychazet pouze ze zaznamsitlagiendy syndromu CAN.

Pripady diti s indikatorem zanedbavahicitové deprivace
Rok 2001:

Pripad ¢. 1 a 2 - zanedbana g (nepotvrzeno) - divka 9 let a chlapec 5 leiti®D evidenci

organu SPOD nebyly. Oprasmost oznameni v délzaznamu nepotvrzena.
Oznamovatel — soused z domu. Abusor — matka 2R¢etina dopléna o otce.

Opateni neuvedena.

Pripad ¢. 3 — zanedbana pé - chlapec 2 rsice. Dit¢ v evidenci organu SPOD nebylo.
Opravrénost oznameni v détzdznamu nepotvrzena.

Oznamovatel — nemocnicestdké oddleni. Abusor — matka 21 let, otec 30 let. UpInéimad
Zanedbavani zivotnich pgeb ditte — neopatrné zachazeni /vyklopeni gZdku/ - nutna
hospitalizace v nemocnici.

Opateni gijata v ramci rodiny (dale jen OPRR) — opakovartée$eé v rodirk.

Opateni gijatd mimo rodinu (dale jen OPMR)kenzultace s dtskou Iékaikou.

Pripad ¢. 4 — zanedbana pée, fyzické tyrani - chlapec 2 roky. Détbylo evidenci organu

SPOD dva roky. Oprawmost oznameni v délzaznamu zatim nepotvrzena.

Oznamovatel — bratr matky nezletilého. Abusor —catezletiiého 33 let. Uplna rodina.
Zanedbavani Zivotnich geb, v citové oblasti, finami zanedbanost.élesné tyrani — biti —

cetnost neutena (v dob zapisu zatim neprokdzano). OPRR - pohovor s matkaletilého.

OPMR —konzultace s dtskou Iékarkou.
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Rok 2002:

Pripad ¢. 5 a 6 — zanedbana @&, fyzické tyrani - divka 2 roky, chlapec 3 roky. b
v evidenci organu SPOD nebyly. Opréaost oznameni v délzdznamu nepotvrzena.
Oznamovatel — soused z domu. Abusor — matka 24dé&tc 29 let.

OPRR -Seffeni v rodiné.

OPMR —jednani s détskou |ékarkou.

Pripad ¢. 7 a 8 - zanedbani p&, psychické tyrani- divka 8 let a chlapec 2 roky. Bit
v evidenci organu SPOD nebylo. Opréamost oznameni v délzdznamu nepotvrzeno.
Oznamovatel — sousedka z domu. Abusor — matkat2Rdelina dopléna o otce.

OPRR —dité ziistava v rodiné se zajiS&nou pomoci zvexi.

OPMR —kontakt se Skolou, &tskou lékaikou.

Rok 2004:

Pripad ¢. 9 — pohlavni zneuzivani ze strany otce chlapec 15 let. Ditbylo v evidenci
organu SPOD patnact let. Oprémost oznameni v débzapisu zatim nepotvrzena — jen
negimo — znénénym chovanim déte

Oznamovatel — matka. Abusor — otec 37 let. Uplaina

Zanedbani v citové oblasti Zvebdu nepodétného prosedi. Otec ma odpykany trest za
pohlavni zneuziti syna z prvého manzelstvi.

OPRR —umistnéni nezletilého mimo rodinu — opakované éky z domova.Spoluprace

s rodi€i.

OPMR - podan podrét na zahajeni trestniho stihani otce podle § 24242 trestniho

zakona.Chlapec nasledvil v détském domow az do zletilosti.

Rok 2005:
Piipad ¢. 10 — neffimérené fyzické trestani— chlapec 7 let. Ditv evidenci organu SPOD
nebylo. Opraviénost oznameni byla potvrzena z vyjgwli sousedaasténého giznani otce,
zpravy itelky mateske Skoly.
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Oznamovatel — starosta obce (obediaidjl Abusor — otec 34 let. Rodina dagia o druzku,
1 sourozenec.

Télesné tyrani — népnéiené biti rukou — prokazano v jednoitipact. Psychicke tyrani — biti
piitelkyrné v pritomnosti dti. Zanedbani v citové oblasti — zejména ze strattg, chybi
matka. Gisledkem je citova deprivace, ustraSenost, oststZittrata bez@é.

OPRR —¢asté navsévy rodiny, spoluprace s pediatrem

OPMR - otec se vratil do jiného okresu — spis pgsta, podrob&ipopsana zjigha situace.

Piipad ¢. 11 — fyzické tyrani— chlapec 10 let. Ditbylo v evidenci organu SPOD jeden rok.
Opravrénost oznameni byla potvrzena (fiepEiené trestani otcem).

Oznamovatel — anonym, Skola na zaklatejného anonymu. Abusor — otec 37 let. Rozvedena
rodina doplgna o druzku, 1 sourozenec.

Fyzické tyrani — biti paskem, rukou, opako¥aRsychické tyrani. Zanedbavani Zivotnich
potteb — nedostatek jidla, nedostat@ hygiena. Zanedbavani v citové oblasti a v oblast
vzklavani — Spatny prosgph ve specialni Skole. d3ledkem je zréna chovani, uzaenost,
bazlivost, podvyZziva, zhorSena komunikace &teih — uzaieny, zakiknuty, Spatna hygiena.
OPRR —pomoc pfi vyfizeni davek socialni p& a podpory, spoluprace se specialni
Skolou — dowovani a terapie v SVP Spirala

OPMR - zprava soudu v ramci dohledRodnét na trestni stihani podle § 215 trestniho

zakona Spis byl postoupen do jiného okresu.

Piipad ¢. 12 — opakované fyzické napadani jinym nezletilymSikana/ - chlapec 13 let.
Dité bylo v evidenci organu SPOD:plet. Opravinost gipadu byla potvrzena z lélské
zpravy. Oznamovatel — matka. Abusor — spoluzakeL3Rodina dopkna o manzela matky,
3 sourozenci.

Fyzické tyrani — biti rukou, kopani (ataky od s@dlka). Psychické tyrani raidli (matkou
a jejim manzelem). @sledkem je Uzkostdepresivni syndrom, citova deprivace.

OPRR —psycholog, psychiatricka terapie, medikace

OPMR —spolupréace se Skolou a agresorem. Nezletilec (abussetien kriminalni policii .
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Piipad ¢. 13 — Neffimérené fyzické potrestani- divka 13 let. Dit bylo v evidenci organu
SPOD sedm let. Opra¥nost ffipadu byla potvrzena ze zpravy as@ti ditské [ékaky.
Oznamovatel — matka. Abusor — otec 35 let. Uplufina 4 sourozenci.

Fyzické tyrani — zbiti #tvénou nasadou. Psychické tyrani — domaci nasili pécha matce.
Zanedbavani Zivotnich peb (velmi socidléd slaba rodina) — Spatné Zivotni podminky.
Zanedbavani v citové oblasti — zejména ze strang. danedbévani v oblasti &évani —
neni vhodna motivace a finari prostedky. Disledkem je citova deprivace, ustrasenost,

zrareni s tydennim I&nim v nemocnici_(viz.ifpadova studie

OPRR —¢asté navsévy rodiny, spoluprace s pediatrem

OPMR - nabidnuta terapie, zatim nevyuZitayychovné opateni soudu — dohled na
vychovu déti. Trestni stihani Od roku 200&apojeni Farni charity — terénniho programu
Most Nadéje.

Rok 2006:

Pripad €. 14 a 15 — Pohlavni zneuzivan(igresor byl #ejm¢ nezletilec) — chlapec 8 let
a divka 2 roky. Bti byly v evidenci organu SPOD dva roky. Oprénast oznameni byla
potvrzena zézenim Klok&nek — terapie v DKC Praha.

Oznamovatel — Fond ohrozenycktid- Za‘izeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc —
Klokanek Praha. Abusor — kamarad 11 let. NeUpldéneo

Sexualni zneuzivani potvrzeno — u chlapce opakoeadlni styk, pornografie, osahavani,
oralni sex. U divky opakovanpornografie, osahavani, napodobovani sexualniiiu.st
Zanedbavani Zivotnich peb dti cast&éné — velmi Spatné socidlni podminky. Dale
zanedbavani v citové oblasti. U chlapce je péklaetlkem citova deprivace, potimvani,
agresivita wéi seste, n@&ni strachy, neklidny spanek. U divky vzniklastedkem chovani
matky citova deprivace.

OPRR —nezletili jsou se souhlasem matky v Klokankzaizeni Fondu ohrozenycletd).
OPMR - podnét policii (sluzba kriminalni policie a vySettovani), terapie v ¥tském

krizovém centru. Spis byl postoupen do jiné obce.
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Piipad ¢. 16 — podekeni na zanedbani povinné pi& (pad digte z okna)- divka 5 let. Dit

v evidenci organu SPOD nebylo. Opréamost oznameni v délzdznamu nepotvrzena.
Oznamovatel — Nemocnice Prachaticétsklé oddleni. Abusor — matka 47 let. Neuplna
rodina. Oisledkem jsou narazeniny a zlomenina stydké kospigutu z okna.

OPRR —pohovor s matkou, pokeni o rodikovské zodpo¥dnosti.

OPMR —dohled OSPOD nad rodinou, sledovani ze stranyétské Iékarky — pozvanky na

preventivni prohlidky 1x za pil roku.

Pripad ¢. 17 — podekeni na zanedbani povinné pi& — matka ponechala dit bez dozoru,
nezletila nalezena na kolejisti- divka 2 roky. D#& v evidenci organu SPOD nebylo.
Opravrenost oznameni v deélzdznamu neprokazana.

Oznamovatel — Polici€R, obvodni oddeni Prachatice. Abusor — matka 33 let. Rodina
aplna, 2 sourozenci.

Zanedbavani Zivotnich peb ditte — matka zanechala ¢lftez dozoru, détbylo ohroZzeno na
Zivot¢ a zdravi. Msledkem — nebyl Zjisoben Uraz, doslo k akutnimu stresovému syndromu.
OPRR —pohovor s matkou, po&eni o rodicovské zodpo¥dnosti.

OPMR —dohled OSPOD nad rodinou, sledovani ze stranyétské Iékarky, podnét na

vychovné opateni soudu

Rok 2007:

Piipad ¢. 18 — neffimérené trestani— chlapec 11 let. Ditbylo v evidenci organu SPOD
osm let. Opravénost oznameni potvrzena.

Oznamovatel — zakladni Skola. Abusor — matka 32renzel matky 33 let. Dopina rodina,
dva sourozenci. sledkem je citova deprivace, frustrace.

OPRR —prace s matkou, vytvden plan v postupu, diagnosticky pobyt neletilého, @&ha
na zvazeni znina vychovného proskedi, rozvijen kontakt s biologickym otcem a jeho
rodinou.

OPMR —zména vychovy — s¥ien babice podle § 45 ZOR
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Piipad ¢. 19 — pohlavni zneuZiti- divka 15 let. Di bylo v evidenci organu SPO&rnéct
let. Opraviénost oznameni v détzdznamu nepotvrzena.

Oznamovatel — sama nezletila. Abusor — otec 6 Dleplnéna rodina (matka Zije gipelem).
Sexualni zneuzivani — nepotvrzeno — nezletila d$®elala, ne¥rohodnost v testech.
Dusledkem rodinné vychovy je citovd deprivace, neatesty zajem rodia. Velmi slabé
socialni zazemi. V rodénje alkoholismus u matky i jejihcipele.

OPRR —dohled ze strany OSPOD¢asty kontakt s nezletilou

OPMR —spolupréace se skolouPomoc z Farni charity — terénni program Most Nadje.

Pripad ¢. 20 — zanedbavani- chlapec 3 roky. Spis o rodityl veden organu SPO&rnact
let. Opravinost oznameni potvrzena.

Oznamovatel — sousedka. Abusor — matka 26 let. idogl rodina 0 manzela matky.
Zanedbavani Zivotnich peb ditte — nedostatey piisun potravy. Zanedbavani v citové
oblasti — nepod¥iné prostedi, rozdily mezi sourozenci.

Dusledkem — citova deprivace, nedostatezajem rodit. Velmi slabé socialni prasdi.
OPRR —dohled ze strany OSPOD g¢asty kontakt s nezletilym. Skidava p&e s otcem,
pomoc i z rodiny manzela matky

OPMR —dohled soudu Spolupracee specialni Skolou, éskou lékarkou, sousedy a Farni

charitou — terénnim programem Most Nadje. Spis byl postoupen do jiné obce.

Rok 2010:

Piipad ¢. 21 — podekeni na tyrani— chlapec 3 roky. Détbylo v evidenci organu SPOD dva
roky. Opravenost oznamenfast&né potvrzena. Oznamovatel — pediatr. Abusor — matka 2
let, pfipadre jeji druh. Rodina dopkma o fitele matky. Matka gida partnery, cito¥hostilni.
Télesné tyrani — népnérené trestani, biti. Zanedbavani v citové oblastisl@kem je
hyperaktivita, nagti, Uzkost z pozitivniho doteku (Ze misto pohlaz#ide fyzicky atak).
OPRR —zapojeni Farni charity — terénniho programu Most naléje, dohled nad rodinou,
navsevy v rodiné.

OPMR —umisténi nezletilého v matéské Skole ¢astéjSi kontrola u l€ékarky .
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Analyza a interpretace dat o zanedbavanych a&deprivovanych &ech:
Celkem se za obdobi 2001 — 2010 jedréadivek a 13 chlapd. Necela polovina &ti

bylo v evidenci SPOD v piméru Sest let(zejména z tvodu rozvodu rodii nebo dohledu

nad jejich sourozenci®Dznamovatelemohrozovanidchto dcti byli nej¢asji sousedi dale
potom nemocnice, pediatr, matkdif{emz sama se svym manZzelene disychicky tyrala
a citow deprivovala), zakladni Skola, sama nezletila, rbmatzletilého, bratr matky, starosta
obce, Fond ohrozenycktd, policie, anonym.

Abusory byli nejéastji matka a otec. V pripadech samotného zanedbavani se pak
jednalo pouze o matky. Tytdéti vyristaly zejménav rodinach doplnénych o otce
k zanedbavéani pak dochazelo §edevsim v Uplnych rodindch V rodinach &chto dti byly
zaznamenandalSich 13 sourozeng, jejichZ pa@et je Zejme v sowtasné dob vyssi.

VétSina pripadi ohrozeni difte nebyla v dok® oznameni prokdzana nicmér
k prokdzani oprawmosti oznameni mohlo dojit vidéhu dalSich Sééni v rodig a jejim
okoli. Zanedbavani bylo ¥d¢hto gipadechtasto spojeno s fyzickym a psychickym tyranim.

NejéastjSim opatirenim, aby nedochazelo k dalSimu ohroZzovanétdjtbyla zvlas®€
u predskolnich dti konzultace a spoluprace s é&skou lékarkou. Dale OSPOD v PT
spolupracovalo se Skolami¢i dalo podnét na proSefteni ¢i zahajeni trestniho stihani
policii a také na vychovné opateni k soudu Dale OSPOD spolupracovalo s psychology
a psychiatry, SVP Spirala a jednou datogsvnim Seteni podit na umistni mimo rodinu.

Z hlediska spoluprace s nestatnimi neziskovymi orgazacemi zaalo OSPOD od
roku 2007 standardré vyuZivat socialni sluzby terénniho socialniho progmu Most
nadéje, ktera je registrovana pod Farni charitou PrachatDo této doby se v Prachaticich
nenachazela zadna podobna socialni sluzbaiead na sociath slabé rodinyci rodiny
s vychovnymi potizemi. Této socialni sluzby OSPOJuaiva i v jinych pipadech nez je
vySe uvedeno. Socialni pracovnici terénniho prograost nadje dochazi na dopogeni
OSPOD roviz do rodin, ve kterych dochazi ragk vychovnému zanedbavani, jez je
kulturné podmirgno nebo jiné nezadouci socialni situaci. V agesgndromu CAN jsou
vedeny jen fipady dti, na které skdo upozornit. Lze vSakipdpokladat, Z¢ada pipac

zanedbavanidi neni na organy SPOD hlasena a tyipady jsou jen tzv. Sghkou ledovce.
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Z dokument a rozhovoit se socialnimi pracovnice@SPOD v Prachaticichpii sbéru
dat bylo zjiS¢no, Ze na naslednych opatich v ramcieSeni situaci zanedbavanychidoto
odctleni spolupracuje v jednotlivych sférach viadniho sektu s témito odborniky:
« statni — mestské a obecnitady powienych obci, policie (néastji se sluzbou kriminalni
policie a vySabvani, kuratéi pro mladez spiSe s obvodnimi étihimi)
e pravni — soudy, statni zastupitelstvi, prébaa mediani sluzba
+ zdravotni — pediati, psychologove, psychiat gynekologove, &ska oddleni nemocnic,
détskeé psychiatricke t&ebny.
* socialni— ostatni odéleni SPOD, fady poskytujici socialni davky
» pedagogick& Skoly (mateéské, zakladni, gedni), pedagogicko-psychologicka poradna,
igdiska vychovné @é, cttské domovy, vychovné ustavy, diagnostické
Ustavy.
Nejéastéji OSPOD v Prachaticich spolupracuje s policii a sady, v dalSim sledu pak
spolupracujes |ékafi (zvlast u predSkolnich ¢ti) a Skolami Z tohoto vyplyva, Ze se jedna

spiSe o spolupraciirepresivnich opatnich a podani zprav o situacictit

Kuratai pro mladez pakasto spolupracuji se SVP Spirala, které se prouppéti na
zmirréni disledlki zanedbavani dite jevi jako velmi pdebné.Stredisko vychovné pée
v Prachaticich (detaSované pracovigtDétskeho diagnostického Ustavu Homolepabizi:

» specialg pedagogické a psychologické vy®eti cti,

* individualni terapii,

» skupinovou terapii (jejiz s@@sti jsou nap arteterapie, dramaticka vychova, pracéent,
celodenni vikendova setkaniti,

* rodinnou terapii,

» vikendové resocializai pobyty (lEhem nichz jsou nabizeny vylety na horskych kolech,
sebepoznévaci hry, jizda na koni) a letni pobyty.

* pro Skoly nabizi krizovou intervenciigdnim kolektivem.

(Katolog poskytovatdl socialnich sluzeb a doprovodnych organizaci voragimistni a&ni
skupiny Chance in Nature a ORP Prachatice, 20(@R))s.
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Z nestatnich subjektOSPOD spolupracuje v ramci Jiaského kraje £mito NNO:

Détské centrum Jihateského kraje, o.p.sve Strakonicichje nestatni zdravotnické iaeni,
které bylo zaloZzeno v roce 2005 Sanatoriem Javasmik., za &elem poskytovani pomoci
a sluzeb dtem, matkam a rodinam v tizivé socialni situadnalelavnicinnosti je komplexni
p&e o dti do Sesti let, zejména o kojence a batolat&tr¢ zdravotni pée, rehabilitace,
psychologické p&, vychovné p& a socialniho poradenstvi. Matky nebo rodiriglpSnici
mohou vyuzit socialni rehabilitaci a dalSi sluzbsamnci upeviini vztahu ohrozenych rodin,
aby ze z&zeni odchazeliffpraveni zvladat situacetbného Zivota.

Détské centrum Jineského kraje tedy poskytuje tyto socialni sluzby:

* za&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc (vykon SPOD);

» socialni rehabilitaci (zacvikové centrum pro kyat rodinné fislusniky s dtmi, kteri
potrebuji pomoci s osvojenim si dovednosti spojenypé&so dig).

(Détské centrum Jikeského kraje, 2010, online)

Fond ohrozenych dti (konkrétré pro Prachatice Fond ohroZenyottidCeské Budjovice)
je oktanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanymyz xaeym, opugnym nebo jinak
socialré ohrozenym &em. Fond ohroZenychéti pisobi na celém Gzentieské republiky.
Jeho hlavni s#ry ¢innosti jsou:

e pomoc tyranym a jinak soci@mhrozenym &tem, se zagfenim na terénni socialni praci
a sanaci rodin;

» provoz krizové linky pro matky, které taghibtenstvi a porod,;

vyhledavani nahradnich rodin pro obtizmmistitelné ti;

Klokanek- rodinné pée jako alternativa k Ustavni vychijv

provoz azylovych doipro rodiny s ¢tmi a také mladez bez domova,;

» poradenska a hmotna pomoc nahradnim, aleelpeym viastnim rodinam;

» osWta a snaha o zlepSeni legislativy a praxe na Use&@lre-pravni ochrany &ti.

(Fond ohroZenychddi, 2011, online)

Obéanské sdruzeni Rybka — azylovy @#m pro rodiny s détmi (v Husinci u Prachatic)
poskytuje rodinam v tizivé socialni situaci ubytoivaluzby, socialni sluzby, Iékské sluzby
véetne psychologické pomoci iffstup ke vzdlani. (Olzanské sdruzeni Rybka, 2011, online)
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Na zaklad toho, Ze OSPOD v PT spolupracujemito NNO, které poskytuji sluzby,
které jsou alternativou k Ustavnigpélze usuzovat, Ze se socialni pracovnice snddi aby
zanedbavajici rodiny nejde vyuZzily moznosti svou situa¢esit za pomoci odbornikbez

odebrani dite z rodiny.

V ramci Uzemi rssta Prachatic©SPOD spolupracuje s di nevladnimi neziskovymi
organizacemi, kterymi jsou Farni charita Pracha#dcel#anské sdruzeni Portus Prachatice.
S tmito NNO, které poskytuji socialni sluzby é¢tem a rodinam (tyto NNO maji udleno
powieni k vykonu SPODna uzaweno tyto smlouvy

Farni charita Prachatice a Méstsky ad Prachatice, odbor socialnickcv Prachatice
uzaveli dnel. 3. 2005 Dohodu deSeni socialé-pravni ochrany déti. Prednmétem dohody
je spoluprace veSeni problému SPOiDramci zarizeni Charitniho domova sv. Dominika
Savia pro matky s dtmi a ostatnich projekt vztahujicich se k resocializaci socialn
integrovanych skupin obyvatel

Farni charita Prachaticeterénni socialni program ,Most nadkje“ a Meéstsky Gad
Prachatice, Odbor socialnicikot, OSPODuzawveli dne 25. 5. 2006dohodu o spolupraci.

Ucelem této dohody je Gprava vzajemnych poiva kompetenci partnier

O.s Portus Prachaticea Méstsky tad Prachatice uz#eli dne 17. 9. 2008 dohodu
o spolupraci podle zakonaé. 40/1964 Sb., okansky zakonik v platném z#ni, mezi
Gcastniky, které jsou spolupracujicimi organizacedejim &elem je Uprava vzajemnych
poneria a kompetenci partnier

O.s. Portus - Krizové centrum — Centrum pomoci rothé a détem a Méstsky dad
Prachatice, odbor socialnickcl, OSPOD uzateli dne 8. 12. 2010 dohodu, ktera se tyka
spoluprace na zaklaghowieni k SPOD.

Jednotlivym smlouvam bude&mwovana ¥tSi pozornost v podkapitole o danych NNO.
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Polostrukturovany rozhovor
Parafraze odpadi na vyzkumné otazky z rozhovoswedouci pracovnici OSPOD v PT
Bc. Swtlanou Rizickovou (kFezen 2011):

Misto intenzivni prace s rékolika rodinami ro¢né socialni pracovnice OSPOD v PT
spiSe vykonavaji dohled nad mnoha ifipady. Podle soasnych metodickych dopafeni
by meély pracovnice vypracovat individualni plan, kam sg rodée neli obrétit, zajistit jim
kontakt na NNO a nasledrkontrolovat, jak se jednotlivé kroky individualwilplanu plni.
Vzhledem k administrativnimu zatizenéasté dasti u soudu vSak na takovou praci n&as.
Vzhledem k tomu, Ze je socialnich pracovnic OSPOD dp, takse depistaz neéla, jenom
se tzv. hasi ty nejzavazjsi pripady. Jedna pracovnice ma tak na starosti cca 350 ,rodin
resp. aktivnich spis Tzv. spisi Om je aktivnich 1080. Déle jsou tzv. spisy Nomd feerymi
jsou vedeny rodiny, které nejsou v Prachaticichlenhlaseny a jsou do&isto problémové.

Z hlediska faktakr ovliviujici praci socialnich pracovnic OSPOD Idei, Ze finagni
prostedky na vice pracovnik by byly. Méstskému iadu Prachatice chodi dotace na
socialré-pravni ochranu (na platy, sluzebni cestgkoleni), ale o tom kolik bude na OSPOD
pracovat lidi rozhoduje samosprav@o legislativni strance neni dostatmé oSefena
rodi¢ovskd odpowdnost Je sice definovana v zakgnale chybi dostat&né sankce Je
velky problém zbavit rode rodtovské zodpogdnosti. U sociélé slabych rodin jsou sankce
nevynutitelné. Pak seignasi zodpasdnost rodit na stat (OSPOD, soudy atd.) Dale je
zatzuji administrativni stranka, kdy se musi vSechaosat, aby se prokazalo, Ze se tak stalo.
Pokud se to nezapiSe protokolem, stggnto Spatd. Svou roli hraje také osobnostni faktor
rodi¢i. Pracovnice OSPOD séigvé praci setkavaji s lidmi, Kiechtji pomoc a udlaji pro
své dti maximum a existuji rode, které olitZzuje, Ze maji utlat néco pro své &i. Kdyz
klient nechce, tak neni Wt zadny posun klepSimu. Pak je nutné zasahnow twd
represivie. Rod nema povinnost takéinit a prenasi se na OSPOD, které se uz pak musi
hajit. Pro pracovnice OSPOD je motivujici, kdyZpseldi s rodinou ,&co dokazat”, kdyz se
pro ohrozené ditnéco uctla. Tzn., kdyZ chyji rodice spolupracovat.

Aby mohly se mohlo v této oblasti pracovat efehdjy je tieba navyseni pracovnik

OSPOD. Dale by pomohlapovinnost ostatnich subjekti s OSPOD spolupracovat
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Pomohlo by nap spolené vzdlavani, kurzy, pracovni setkani jak to funguje
v jednotlivych NNO. BohuZel 1ékapouze ohroZeni dite ozndmi, rdli by davat také navrhy
feSeni situace die. Bylo by dobré, kdyby Skoly vymyslely aktivitygtyto cti. Bylo by
tfeba, aby byla ¥tSi zainteresovanost a iniciativatéchto subjektia jejich povinnosti
a zajmem Pro 1 je to vyreSené, kdyz &to nahlasi, napisi zpravwekaji, co s tim OSPOD
udtla. Nevyviji vlastni aktivitu.Problém je spiSe u statni spravy jako jsou malé ole¢
Skoly, lékari. Ustavy maji své programy, tam je to spiSe o jdthyoh pracovnicichU NNO
je to jiné — OSPOD jim davéa zakazku a pak si spoémé reknou, jestli to ma efekiéi ne.

Se zakladnimi Skolami se spolupracuje zejménaraeyskuratot pro mladez v ramci
vychovné komise. KdyZ jsou Sikogsi tiidni witelky, tak spolén¢ s OSPOD navrhujieSeni
i mimo vychovnou komisi — co by dopdaila pracovnice OSPOD, jaké majitelé moznosti
v ramci Skole — ale to je spisS tak jedna vlasStoeajedna Skola, ktera vola hneid gprvnim
problému s dite. Jinak se Skolyasto snazi satimi pracovat samy.

Krizového centra — Centra pomoci rodirt a détem OSPOD vyuziva v pipadé
zanedbanosti, ktera fechazi ve vychovné problémy, kdy doportuje dochazet do tohoto
zarizeni o.s. Portus Prachatiagea terapii, kdy se di uci komunikovat, mluvit o svych
problémech, planovatinnost, @i se, co je Spa# co je dobe. Maji tam adekvatni korekci
svého chovéani. Také se tam pracuje sterdi a poté se @th spoléné sezeni rode
s digtem. Pokud rode nespolupracuji, musi OSPOD prokazat, Ze §eo nSpats, aby
nakazal povinnost s dfem rekam dojit. Ri vétSim zanedbavanim spojeném s tyranim uz to
pro sluzby Krizového centra neni. Tytéigady sefeSi radikalgji, protoze OSPOD werpal
v8echny moznosti, kdyZ existuje neochota fedie seboud&eo udlat. Ti ¢asto byvaji na
nizsi socialni drovni.

S FCH PT — Charitnim domovem sv. Dominika Savia pranatky s détmi probih&a
spoluprace tak, Zzpracovnice AD pii umisgni nekterych maminekeknou, Ze do budoucna
s nimi bude #ejmeé problém, jsou rizikovéDokazi pak ze svych zaznanpodat podrobnou
zpravu, jak se matka k digti chova. S matkami v tomto Z&zeni na zrén¢ situace pracuiji.

Pracovnici Mostu nadéje dochazi do rodin, které jim OSPOD vytipujea da na &

kontakty i lidem, kt& potrebuji vidit n¢jaké zalezitosti (z Mostu najg je doprovodi nap
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na ad, k 1éka apod.). Z hlediska zanedbavéani pracovnici Mosikje poskytuji rodinam
potravinovou, hygienickou a materialni pomoc(obleieni). Na pozadani OSPOD jsou
schopni i zajiS&ni dohledu a motivace k zajiSni radné vychovy ditte. Vymysli pro dti
aktivity, mohou je doprovodit napdo Ceéka. Nekdy bylo teba, aby pracovnik fungoval
u ditte jako muzska autorita —&n spoleinou ¢innost. Toto nmiZze pokrgovat i po zahajeni
¢innosti Sociala aktivizatni sluzby pro rodiny s&mi Rodinka (o0.s. Portus Prachatice),
protoZe ta ma omezené poskytovani sluzby pouzeopliny s @¢tmi od¢tyi do deviti let.

Také Rodince socialni pracovnice OSPOD fedavaji kontakty na vytipované
rodiny. Jeji sluzby jsou za#ené spiSe na dihez na préci s rodli Vytipované rodiny jsou
vétSinou ze strany OSPOD upozémny, Ze k nim pijde pracovnik z jiné organizace.

Spolupraci s NNO i ZS ovliviuji pozitivné i negativné osobnostni faktory
jednotlivych pracovnikia. U NNO zp@atku vznikaji potize se slbvanim informaci, ale
kdyZz se s OSPOD postupu domluvi, tak to r@oblém. Ten nastava, zvlas¥ pokud do
sebe zakony nezapadaji, nejsou ve vztahu k #itsjednocené

Problém se sdlovanim informaci se vyskytl v posledni do®é pouze v jednom
piripadé, kdy pracovnice OSPOD digmlu nezavolaly do Krizového centra, Ze tam posilaji
klienta, u kterého bude pgeba podepsat souhlas séledanim informaci. Pak cély po KC
informaci, ale nebyl podepsan souhlas s#esdm od klienta. Tak totiz 2ta mezi OSPOD
a KC ustni dohoda\lyni je jiz sepsan metodicky postupjak oSetit, aby k tomuto problému
jiz nedochéazelo. Klienti souhlas seskdyanim informaci davaji. Je to pro jejich dobrgy®
jim vyswétleno, Ze OSPOD pistbuje zgtnou vazbu o tom, Ze se u nich situace vyvijirdob

K vétsi efektivité spoluprace OSPOD s vybranymi subjekty by pomohlatastéjSi
spola&na pracovni setkani Spolané tvoreni individualnich plana pro zanedbavajici
rodiny. Sjednoceni legislativy kdy by v zakonech bylo jasné, Ze pokud se jedohrozené
dit¢ a je mu poskytovana socidlpravni ochrana, tak aby nebyl problém seélsdni
informaci a vSichni se vrhli na préaci s rodinoulspog.

Vzhledem k tomu, Ze tzv.ripadové konference nebyly vedouci pracovnici OSPOD
v rozhovoru wibec zmigny, byla na jejich svolavani dotdzana a bylo odpewo, ze

piripadové konference OSPOD v Prachaticich zatim nedawa. Ted to bude mit jako
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povinnost, pokud bude schvalena novela zakona dMSE&tim spolupréci s dalSimi subjekty
socialni pracovnice OSPOiBSi tak, Ze je kontaktuji Butelefonicky nebo dojdou do Haeni
osobr. Pracovnici Skol, Iékaatd. na OSPOD nedochazeji. Z NNO jsou ochotnD&&#OD
prijit. Pripadoveé konference nejsou timto OSPOD svolavamgppe dalSi subjekty nejsou na
toto zvyklé a na tyto konference by nechodily, ngnpavinnost na & chodit. Tu vSak
nebudou mit ani po schvéleni novely o SPOD. Budpotaze povinnost OSPOD, coZ bude

zt¢Zovat spolupraci s ostatnimi subjekty.

Pro dokresleni vyvoje soimnosti OSPOD s NNO j@iiloZzena i ¢ast rozhovoru se
socialnimi pracovnicemi OSPOD PT v roce 2008antieného na padeni k vykonu SPOD
pro NNO a rezervy ve spolupraci, ktery byl uskate pro &ely zpracovani praktické&asti
bakal&ské prace na téma Sonost neziskovych subjeki problematice syndromu CAN:

Powieni k vykonu SPOD pro NNOz pohledu pracovnic pro OSPOD PT nic nového
negineslo, ale je z jejich strany vnimano zcelagjigtko pomoc vzhledem k tomu, Ze se
s rodinou pracuje intenzi¥re nkolika moznych uhl pohledu — OSPOD ma povinnashit
veskera opaeni, NNO pracuji na zakladiobrovolnosti a souhlasu poskozené osoby.

Urcité rezervy ve spolupracia efektivni komunikaci s NNO vidi pracovnice OSPOD
v PT v grekonani wtitych myti ve spolupraci mezi statnimi a nestatnimi orgamigagcjenz
by se daloesit casgjSim spolénym jednanim a konzultaci problémr problematice CAN.
Urcité rezervy ve spolupraci rrasSeni jednotlivychifjpadi déti ohrozenych syndromem CAN
dle nich Ize také spit v posileni terénniho programu Mostu Ngdza @elem intenzivejsi
prace s rodinou tak, aby éitnohlo co nejdéletstat v rodig nebo se do ni mohlo v nejblizsi
mozné dob vratit. Dle socialnich pracovnic OSPOD chybi v Rdjen pro ohrozenéct
syndromem CAN é&sky psychiatr a ipadna krizova luzka proripad, Ze je pdeba di¢
ihned z rodina odebratiéba i se souhlasem rgdinebo nai@ni ditte). V Détském centru
ve Strakonicich je stale naphma kapacita a vSe se pak missit gredkEZnym opaienim,
které v3ak trva 24 hodin a ditnusi ¥tSinou do DDU Homole nebo do diagnostického Ustavu
pro mladez. Dale by povaZovaly za velkiines, aby v regionu PT pracovala organizace,

kterd by se zabyvala profesionalni sanaci rodiky jeag. Step v Praze a okoli.
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Analyza a interpretace rozhovoru s vedouci praaddSPOD v Prachaticich:

Vzhledem k nizké persondlni kapacdbcialnich pracovnic OSPOD v PT se s rodinami
nepracuje na zamé jejich vychovnych postdjv takové intenzid, jak by bylo poteba. Tyto
rodiny by potebovali pomoci s ut¥@nim vhodnych navykv p&i o céti, ale na toto nemaji
pracovnice OSPODas. Rizikové rodiny také nejsou vyhledavarssi se pouze oznamené
piipady zanedbavanit.

Cinnost socialnich pracovnic OSPOD negatiavliviiuji administrativni a legislativni
faktory a také fistup samospravy k navyseni jejichcpo Dale ma vliv na jejich praci takeé
piistup jednotlivych pracovnik dalSich subjekit které se zanedbavanymétohi a jejich
rodinami grichdzeji do styku a to v pozitivnim i negativnimyshu. HorSi se jevi iistup
zastupé vladniho sektoru jako jsou lékai ucitelé. U €ch socialni pracovnice postradaji
iniciativu.

S pracovniky neziskovych organizaci si vychazsfiiz, OSPOD jim vytipovava rodiny
a z NNO tyto rodiny pak naw&tuji. Sociélni pracovnice OSPOD se snaidbim rodiny
upozornit na to, Ze k nim¢hdo z NNO na jejich zakazkuifle.

Jako problém ve spolupraci s NNO se ukazaldosdni informaci ziskanych v rodin
povinnost mtenlivosti o skut&nostech zji&tnych v ramci poskytovani socialnich sluzeb
klientam. Pracovnici NNO se pak obavaji poskytovani infeehfOSPOD i fes to, Ze sami
jsou subjekty s pastenim k vykonu SPOD. Toto se pracovnici OSPOD a NN&¥ili vyresit
tim, Ze si z NNO u klienta, o kterém chce OSPODapagravu, vyzadaji souhlas keskahi
informaci pracovnicim OSPOD.

Z dohod (smluv) mezi OSPOD a NNO i z tohoto rozrawyplyva, Ze v Prachaticich
je z obou stran je snaha o spolupraciegeni situace ohroZzenychtida jejich rodin. Taktéz
byly vytvoreny metodické postupy pteSeni SPOD, aby nedochéazelo k potizim. Nelze tedy
hovdit o rivalité, naopak by se dalo mluvit o tom, Ze OSPOD by UWNfdO, kterd by se
chttla na sanaci rodin podilet i vzajemné poznavanN®ON ramci spoléného vzdlavani
a pracovnich setkaniiipadové konference v ramci sanace rodin OSPOD zadiswolava,

ale je schopno se se zastupci NNO sejit a gpdl@sit situaci v rodié zanedbavaneho dié.
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Rovrez z rozhovoru s vedouci Odboru socialniéleivMeéstského tadu v Prachaticich
vyplynulo, Ze jakonejvyraznéjSi problém pii spolupraci OSPOD a NNO poskytujicimi
socialni sluzby dtem a rodindm se ukazuje s&lovani informaci o klientech. NNO se pi
sdélovani informaci bez souhlasu klienta ohrazuji povinosti zachovani mtenlivosti
0 uZzivatelich socialnich sluzeb podle zakon#& 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach.
Vedouci Odboru sociélnichési v Prachaticich (Jaroslava Hauptmanova) n&tko roku
2011 si tak vyZzadala k tét@asi stanoviskou OSPOD Krajského (radu Jihoceského kraje
které chape jako precedent pro dalsi jednani s NRI@hoto stanoviska OSPOD KU
Jihateského krajez inora 2011 k povinnosti s#lovani informaci powienych osob
k vykonu SPOD dle zakona¢. 359/1999 Sb., o sociaépravni ochrané déti, ve zreni
pozcjSich gedpidi a sowasné poskytovateli socialnich sluzeb dle zakon&. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbachve zreéni pozdjSich edpidi v ténet presném zéni vyplyva toto:

V souvislosti s dinnosti zakona o socialnich sluzbach podléha poskyi rékterych
druhi socialnich sluzeb za ditych podminek zarovhpodminkdm vyplyvajicim ze zakona
o SPOD. Poskytovatelé socialnich sluzeb pro obladiny a d@ti spadaji tedy i do oblasti
vykonu powieni podle zakona o SPOD. Povinnost ¢emlivosti“ ¢i ,sdélovani informaci”
powtenych osob k vykonu socid&hpravni ochrany, které maji zardveregistraci socialnich
sluzeb, jsou vymezeny jak v zakom SPOD, tak v zak@o socialnich sluzbach.

V ustanoveni 8 100 odst. 1 zakona o socialnichbgich jsou poskytovatelé socialnich
sluzeb povinni zachovavat &einlivost o udajich tykajicich se osob, kterym jpogkytovany
socialni sluzby neboifspivek, které seifp svécinnosti doz¥di, neni-li dale stanoveno jinak.
Povinnosti zachovavat g#nlivost mohou byt osoby uvedené v#eévprvni zprodtny pouze
tim, v jehoz zajmu tuto povinnost maji, a to piséremvedenim rozsahu &ealu. Dle § 100
odst. 3 zakona o socialnich sluzbawothaje tykajici se osob, kterym jsou poskytovany
socialnich sluzby nebo pispévek, které se subjekty i své ¢innosti dozwedi, scluji
poskytovatelé socialnich sluzeb jinym subjekim, jen stanovi-li tak zdkon o socialnich
sluzbach nebo zvlastni zakor{nagr. § 128 obanského soudnihtadu, § 8 trestnihéadu);
jinak mohou tyto Udaje stit jinym subjektim jen s pisemnym souhlasem osoby, které jsou

poskytovany socialni sluzby nebtigpevek. Podle Metodického dopdateni MPSVE. 3/2010
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Gdaje tykajici se osob, kterym jsou poskytovany sdni sluzby nebo [Fispévek, které se
subjekty pri své ¢&innosti dozwdi, sdluji poskytovatelé sociélnich sluzeb jinym
subjektam, jen stanovi-li tak zakon o socialnich sluzbach abo zvlastni zakon(nag.

§ 128 olsanského soudnihtadu, § 8 trestnihéadu, 8 10 odst. 4 a § 53 odst. 1 zakona
o SPOD); jinak mohou tyto udaje git jinym subjektim jen s pisemnym souhlasem osoby,
které jsou poskytovany socialni sluzby nebidspvek. Nejedna se tedy pouze o soudy
a organycinneé v trestnintizeni, ale i o SPOIPFestoze je v zakonu o socialnich sluzbach
k 8§ 100 odst. 3 ve vysidlivce uvedeno najf. 8 128 olktanského soudnihoiadu, § 8
trestniho ¥adu, nelze z tohoto dovozovat, Ze se jedné pouzéyto dva zakony, neba jde

o vycet demonstrativni gkladmy) nikoliv taxativni (Gpiny).

Vedle toho,povinnost sdélovani informaci* vyplyva ze zadkona o SPOD, kde je
vramci § 53 odst. 1 pism. e) vytena povinnost po¥irenych osob s#it organam
socialné-pravni ochrany (daje potrebné pro poskytovani SPOD nebo pro dely
rozhodovani o vydani po¥ieni. Tuto oznamovaci povinnost plni uvedené subjektyyrvu
orgari SPOD a je konkré#gi v porovnani s obecnou oznamovaci povinnostidereu
v § 10 odst. 4 o SPOD (p&ené osoby jsou povinny oznamit obecnimiadii obce
s roz&fenou misobnosti skutaosti, které nas\dcuji tomu, Ze jde o &i uvedené v § 6 odst.
1 odst. 1 zdkona o SPOD, a to bez zéryého odkladu po tom, kdy se o takové skuntessti
dozvi). Redpoklada se, Zze organ SPOD, ktery vyZaduje uvettdognace, jiz vi o diti,
kteréemu jeiteba poskytnout socidspravni ochranu a na vyzvu tak zada dalStgimté Udaje
k doplreni prvotniho zji&ni. Povinnosti nienlivosti se nelze dovolavat, jestlize maji byt
scleny Udaje o podéeni o z tyrani, zneuzivani &ié nebo ze zanedbavanicpé rEj (8 55
odst. 2 zakona. 20/1966 Sb., o gé o zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gredpisi). Tuto
povinnost maji statni organy, zéstnavatelé, dalSi pravnické osoby, zejména Sk&hlska,
zdravotnicka a jina obdobnaizeeni, fyzické osoby, pokud jsodizovateli Skol a dalSich
zarizeni pro dti, apovéiené osoby

PIréni této povinnosti, ulozené zakonem o SPODépmwm osobam, je propojeno i se
sankcemi Fyzicka osob dle § 59d zakona o SPOD se tak dopugiiestupku, pokud jako

povéirena osoba nesplni povinnost $tit bezplatné Udaje potiebné pro poskytnuti
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socialné-pravni ochrany nebo pro Gely rozhodovani o vydani p&keni podle § 53odst.
1 zakona o SPOD; za tentteptupek ji I1ze uloZit pokutu do 50 00@.KDle § 59i zakona
o SPOD se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickdsoba dopusti spravniho deliktu,
pokud jako povérena osoba nesplni povinnosti €tit bezplatné Gdaje potrebné pro
poskytnuti socialré-pravni ochrany nebo pro Gely rozhodovani o vydani p&keni podle
8 53 odst. 1 zakona o SPOD; za tento spravni d&ilit ulozi pokuta do 50 00K
(Stanovisko OSPOD Krajskéhaatglu Jihgeského kraje k povinnosti &dvani informaci
powtenych osob k vykonu SPOD podle zakan@59/1999 Sb., o sociakpravni ochra#é
déti, ve zreéni pozdjSich gedpidi a sodasreé poskytovatal socialnich sluzeb podle zakotia
108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, veninpozd&jSich gedpig, 2011, dostupné na

Oddleni socialg-pravni ochra#é déti v Prachaticich)

Toto vyjadeni si vedouci socialniho odboru vyZzadala zejmédiavadu zavedeni nové
socialni sluzby v Prachaticich, se kterou bude O3R€jspiSe Uzce spolupracovat. Jedna se
0 Socialr aktivizatni sluzby pro rodiny sami Rodinka, kteréizzuje o.s. Portus Prachatice.
Pti jednani s realizatorem tohoto projektuofesili problém se sdovanim informaci. Da se
ovSem vzhledem kipdchozim zkuSenostentaglpokladat oboustranna snaha tento problém

vyiesit.

Jednotlivym dohodam, metodickym posiop a sodinnosti mezi OSPOD a NNO, se
budeme ¥novat v dalSi kapitole o NNO, které poskytuji stti&luzby ¢tem a rodindm ve
mesté Prachatice. f&dtim se vSak podivejme n&égmadovou studii, ve které je zachyceno jak
OSPOD postupuje v ramci dohledu nad rodinou, ktareedbava a tyra svétd V této studii

|ze spaitit i kooperaci mezi OSPOD a terénnim socialnim paogem Most natje FCH PT.

74



Pripadova studie

Pripadova studie této rodiny ilustruje postup og&POD a jejich kooperaci s dalSimi
subjekty, které s touto rodinouigly do styku. Do diplomové prace jefaaena zejména pro
objektivrejSi pohled na kooperaci vladniho a nevladniho sektablasti pée o zanedbavané
déti. Tato rodina je socialnimi pracovnicemi OSPOPrachaticich povaZzovana za jednu ze
socialré nejslabsich, nad kterymi vykonavaji dohled. Malét je sledovana na useku SPOD
jiz od roku 1988, kdy porodila své prvnidiZ prachatické agendy syndromu CAN se jedna
o piipad fyzicky tyrané, zanedbavané a citaeprivovaneé divky (viz.ifpadc. 13 na s. 60).
Pro zpracovani ffpadové studie byly pouzity vypisy spisu Om vedenéhéto rodis.

Rodinna anamnéza

Matce je v sotasné dob 42 let a bydli se svymiégmi nejmladSimi &mi v azylovém
done z divodu domaciho nésili. S prvnim manzelemdtydi dcery, z nichZ vychovavala jen
dvé. NejstarSi dcera Iveta, které je 23 let, g Zivi prostituci a s rodinou se nestyka. Té
byla jeji dcera jako kojenec v roce 2007 odebranandstna OSPOD v PT do d&ského
centra ve Strakonicich. V stasné dob je Iveta opt teéhotna. Nasledujici rok po narozeni
Ivety se matce narodila dwajta, ktera byla v kojeneckémiku osvojena. Ddgé Renat
(pripad ¢. 13) je nyni 19 let a chodi do druhéha@mniku odborného dilisté, kde bydli na
internatu. O tkterych vikendech, kdy neni u svého partnera, jdodii, ale vzhledem k jeji
zletilosti nad jeji vychovou jiz dohled neprobilHdva roky po narozeni Renaty se matce
narodil syn, kteréhaekala jiz s budoucim druhym manzZelem, ale te¥simmpo porodu
Z neznamychifcin zentel. V roce 1996 se s prvnim manzelem rozvedla edala se za otce
dalSich #i déti, které dosud Ziji v rod# Jimi jsou dcera Marcela, které je 14 let, o rdedsi
dcera Denisa a sedmilety Denis. Ze zazihaspisu Om vyplyva, Ze zanedbavany byly
vSechny dti (dcery) aZz na Denise, ktery je v rodjrzejména otcem Rkan.

Matka i otec maji zakladni v&khni. Matka byla od prvniho porodu az do poslednich
zaznani nezandstnanda, otec se snaziip¢zr¢ pracovat. Rodina od patku pobira socialni

davky. V poslednich letech si matkaridila invalidni dichod.
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Popis rodinné situace

Jiz o prvni di¢ matka nejevila v porodnici velky zajem a dale bzjidttno nedostataé
zajiseni zakladni p& o dit doma. | pes podani navrhu naijeti dittte do kojeneckého
Ustavu k jeho odebrani z rodiny nedoslo. O rok ppzk v roce 1989 matce narodily &v
dcery, které byly po dvou é&sicich z jeji p& na pechodnou dobu odebrany a na nejstarsSi
dceru byl uloZzen soudni dohled. V roce 1990 byiospcialnim Sdeni v rodig zjisténo, Ze
domacnost je v hrozném stavu a matka nechava pboddcz doméacnostiéti samotné.
Dvojcata tak byla oft swiena do kojeneckého Ustavu, matka se svychtougkych prav
k dvojcatim vzdala a ta byla osvojena. @l poku pozdji byla naizena astavni vychova
nejstarsi dcery Ivety, ktery byla za necely rokSema a byl ndzen dohled.

V roce 1992 se matce narodila dcera RenataiP@ge bylo provedeno socialni Bti
v rodirg, ktera v té dob zila na ubytovs, pricemz bylo shledano, ze o nezletilé &i je
v par‘adku. OvSem v nasledujicich letech bylo jiz praéoemmi orgai SPOD konstatovano,
Ze rodina Zije na nizké sociokulturni drovni, kdpnthcnost byva velmi zanedbana,
v n¢kterych v mistnostech je zima, vzhledem k tomus&e nich netopi a chybi zde zasoby
jidla. Jen #idka bylo patrné ¢aké zlepSeni ve vedeni domacnosti a & pédkti, které vSak
bylo pomijivé. Tak je tomu dodnes. V roce 1998 dteupil na splatky starou zeénlskou
usedlost v malé obci. Tuto nemovitost ma rodinafiiacenou.

Az do roku 2007 rodina Zila vtomto dénbez socialniho Z&eni (suché WC se
nachazelo na dve) a zapojené vody do domacnostiégpnaléhani socialnich pracovnic, aby
se snazili situaci co ndje vyreSit. Zengdélské budovy pro zwata byly vSak noy
zbudovany jiz éve, aby pry rodinu nikdo nemohl obvinit z tyraniiiat, kdyz za to jiz
jednou dostali pokutu. Obetrse vSak ddici, Ze zejména ze strany otce&lenzvirata v této
rodiné prednost ped ditmi. Nicmére zvlast v poslednich letech po doplaceni dluhu na
usedlosti, se rode snazili dm rekonstruovat a postuprzaizovat ctem moznost bydlet ve
svych pokojich.

Rovrez ckti jsou velmi zanedbané. Jako malé byvakto cely den samotné v postylice,
n¢kdy kazdé dit zvlag zawené v pokoji. Z psychodiagnostickych zprav vyplyZé,u Ivety
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se jedna o divku sumérnmirré podpfmérnou a Renata maietlre t¢Zkou mentalni
retardaci. U Marcely a Denisy se jedna o lehkoutalenretardaci se séasnou vyukovou
a vychovnou zanedbanosti a znamkami psychickeé \aegari Vyvoj vSech divek odpovida
nepodrtnému prosedi, kdy divky nebyly dostate¢ stimulovany kvalitnimi kulturnimi
a socialnimi podity. Co se tye vzdatlavani, rodée nebyli schopni zajistit divkdm odvoz do
Skoly, ktera by jim mohla poskytovala \&éni odpovidajici jejich mentalni arovni, protétid
zustavali v Bzné ZS s moznosti individualniho wdvani.

U vSech divek vyistajicich v této rodih se objevily vychovné potize, které se&aly
projevovat kradeZzemi aitovanim si peéz, nekdy i na jméno matky bez jejih@domi, aniz
by je potom vracely. Otec totiZ odmitakgovat matce penize a ta sicgsto fijc¢ovala od lidi
Zijicich v obci. Roviiz tomu tak bylo i s cigaretami, kavou atd. Z@iku posilala fj¢ovat si
penize apod. nejstarsi dceru, kdyz byla Iveta v D@elzala jeji Glohu Renata. Poté co byla
Renata v DD, matka posilala po sousedech Marc&erasu, aby ji finesly cigarety, kavu
apod. V roce 2010 byli rotk trest stihani pro pecin ohroZovani vychovy di, protoze je
posilali Zebrat, &i nenely zajiS€ny dostatén¢ kvalitni potraviny do Skoly, doma musely
vykonavat ¢Zké prace, zjsob vychovy rodit se vymykalkadnému a &nému @isobeni na
déti. Fyzické tyrani ze strany otce se u vSech de@astji objevovalo pra¥ kvili krddezim.

Ve smyslu fyzického tyraniéti se situace v rodénse nejvice vyofita poté, co otec zbil
v roce 2005 Renatuieénou nasadou od lopaty a ta skiben v nemocnici. Za to byl také
podmirgné odsouzen. Renata v roce 2007 utekla z domovama g@ganim bylo uz se doin
nevracet. U Renaty pak bylafimena Ustavni vychova, ktera byla po ukem povinné Skolni
dochazky v DD zruSena a Renata se vrétitd dp rodiny.

Otec byl vulgarni a napadal nejettidale i matku, ta odd chtéla nekolikrat odejit, ale
nakonec si to vzdy rozmyslela. Nacatku roku 2011 matka od otce i se svyrenti
nezletilymi ctmi jiz odeSla, podala k okresnimu soudu navrh peavu pordru za trvani
manzelstvi a zZ@la bydlet v azylovém dotnV tomto navrhu uvedla, Ze v s@sné dob je
souziti s manZelem neunosné, manZzel ji opakofyicky napada a to itpd dtmi, poziva
alkohol a naslednje agresivni a vulgarni. Dale ji odmita davat rice, vzhledem k jejimu

zdravotnimu stavu veSkeré penize z davek vyzvedayponst sam.
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Préce instituci a odborna intervence v rédin

Rok 1988:Na paatku tohoto rokumatka porodila v devatenacti letech své prvni dé& —
dceru Ivetu, o které nejevila velky zajem, sam&mocnice odesla a ditistalo v nemocnici
kvuli sledovani vahovych ifrastki. Bylo zjiSténo nedostaténé zajiS€ni zakladni p&e
o dit¢é doma, kdy byl podan navrh na [¥ijeti ditéte do kojeneckého Ustavu, k odebrani
ditéte z rodiny vSak nedoslo

Rok 1989:V kvétnu prolkhl druhy porod, kdy se matce naroddyé dcery. Ty byly o dva
meésice pozdji dany na prechodnou dobu do kojeneckého Ustavu a na nejstaidceru byl
ulozen soudni dohled

Rok 1990:V kvétnu po socialnim Sggni v rodirg, kdy bylo zjiS€no, Zematka nechava po
odchodu z bytu dti bez dozoru byla dvoj¢ata opét svérena do kojeneckého ustavu
matka se vzdala svych r@édivskych prava a dcery byly osvojené. @ mésial pozdji byla
narizena ustavni vychova Ivety

Rok 1991:V srpnu bylaistavni vychova Ivety zruSena a byl néizen dohled

Rok 1992:V kvétnu se matce narodildcera Renatg pii socialnim Sdeni v prosinci byla
péfe o déti shledana v parddku, matka se odi starala dle svych mozZnosti a schopnosti.
Rok 1993:Manzel matky (biologicky otec Ivety) podal navrh mezruSitelné osvojeni Ivety,
kterému soud vyhay¥. Dohled nad vychovou Ivety byl zruSen.

Rok 1994:V breznu probhlo socialni Seeni, kdy bylo zjino, Zerodina Zije na nizké
sociokulturni arovni (v by byl velky nepdadek a také vdm nebylo zatopenojtanoveny
soudni dohled bylo ¥eba i nadale ponechat a p# o nezletilé dti pravidelné sledovat
V cervenci bylo patrné zlepSeniidoku v by, matka oznamila, Ze je gravidni, narozeny syn
vSak ntsic po porodu z neznamychktigin zeniel. Fi Seteni v listopadu rodina bydlela
v pronajatém starém domku, kde byla&toghledana podfimérna hygienicka urove(plisei,
liZkoviny od m@i, newtrano, neptadek).

Rok 1995: Iveta z&ala chodit do prvniitdy. Bylo patrné zlepSeni hygieny v doméacnosti.
Rodie uvedli, Ze se bydleni v domku stava stale hopsot se odshuji. Spis o roding byl

postoupen jinému okresnimu dadu.
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Rok 1996:Matka ot otehotreéla. DoSlo k rozvodu s biologickyn otcem Ivety a Renaty
a matka se znovu provdalaV unoru bylo zji&no, Ze domacnost byla na dost Spatné arovni
a rodinu je teba intenziva sledovat. V dubnu bylpii navstévé Skoly oznameno, Ze Iveta
chodi do Skoly velmi Spinava, je citit méi a priSla do Skoly s modiinami v obli¢eji i na
uchu. Matka griznala, Zdvetu zmlatil otec (manzel matky)za to, Ze mu ukradla 100,- K.
Reditelka trvala na vy3gEni psychologem, na které se viak matka s dcexnstavila. Iveta
piestala zvladatdivo a matka uvedla, Ze ji da do DD. V éybdiny byl velky neptadek,
matka uvedla, Ze je to zetppiicemz téhoz sice rodina dostala pokutu za tyranirati

V kvétnu, kdy byl v byE opit nepdadek a rodina byla zcela bez presihi a zasob,
bylo s matkou domluveno, ze dal3i tyden blaga s jejich souhlasem umigsina do DDU.
Pt pfevozu Iveta uvedla, Ze jifide kousl pes do hlavy akdy jedla psi zradlo. Také volali
ze Skoly, Ze Renata dosud neni v MS a matka naasins kiici, coz dive, kdyz jedt byla
doma Iveta, nebyvalo.rPvyplnéni dotazniku pro DDU byla jako zékrokg strany organ
SPOD uvedenalomluva rodi¢am a pravidelné navsévy v rodiné.

V ¢ervnu socialni pracovnice DDU ddje, Ze Ivet pobyt sedéi, rodice za ni oviem
nebyli. O dva dny pozii se matka dostavila na oddeni p&e o dit s tim, Zechce Ivetu
domii a podminky méa k tomu vytva‘ené Nenastal tedy vazny évod, pro ktery by mohl
byt podan podnét na UV.

V &ervenci byla organu SPOD dérnazprava z DDU o komplexnim vy3Sateni Ivety,
ve které bylo uvedeno, F®chazi z rizikového rodinného prostedi (alkoholismus otce),
stradda rodinnou situaci, neni cito¥ saturovana jevi se to tak, Ze v rodirmaji grednost
zvirata ed détmi. Zavérem bylo doporuéeno, Ze rodir€ je nutné wnovat mimoiradnou
pozornost V druhé polovig roku bylo provedeno celkem 15 socialnichreset kdy byla
zaznamenana snaha matky o zlepSeni situace wrodin

V zari se matce narodila dcera Marcelalékaka nengla k p&i piipominek. Steja tak
tomu bylo v ZS a MS ohlednlvety a Renaty. Nicménv prosinci bylo zji&no, Zematka
opét nechala nejmladsi dceru doma samotnqgukdyz byla pro chleba. O tyden p@jdoyla
v novém by hrozna zima, Marcelméla promrzlé ruce. Matce bylo doporteno, & zatopi

alespa v mistnosti, ve které jsou kamna na tuha palida do ni postylku pro Marcelu.
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Rok 1997:V rodin¢ prokehlo v prvnimétvrtleti Sest Séeni, domacnost stale pebuje lepsi
hygienu.Matka si postéZovala, Ze naSla Ivetu nahou se sousedovou dcerdulnoru bylo
rovneéz telefonicky jednano s léleou. Ta se snazila domlouvat matce, aby se s Rgnato
ktera stale jestnemluvi, dostavila na neurologickeé vy&eii. S Marcelou matka n&lamvani
chodi.P¥i bieznovéntelefonickém jednani steditelkou ZS a MS bylo zjistno, Ze s lvetou
nejsou zadné problémy, chodi upravena a matka se ma i informuje . Renatataké chodi
upravena, ale ptgbovala by psychologické vygeni, protoZestale nemluvi

V bifeznu matka socialnim pracovnicim oznamila, Zéhetha. Na z&atku dubna si pak
matka postzovala, zenaSla svi€enou Ivetu se déma chlapci od soused, ti méli na solk&
slipy. Dale uvedla, Ze se Iveta Zala opét pomodovat. PFi navsStévach v domacnosti
v priabéhu roku 1997 byla zanedbana domacnost iéi .

V kvétnu bylo telefonickyjednano s lékakou, ktera sdlila, Ze se s matkou neustale
dohaduiji, protoZenatka zanedbavéa dalSi vyvoj dcery- stéle leZi v postylce. Iveta je strasn
hubena, bil4 a vyplaSen&. Matka ale uvadi, Ze keddlei apod.

V zari matka porodila dceru Denisy ktera néla problémy s ubytkem vahy. Marcela
byla pi ptichodu ogt sama v pokogku. Matka sdlila, Ze je objednana na sterilizaci, jiz dalsi
dité nechce. V tomto #sici byla kontaktovan#editelka MS kvili Renat. Ta chodi do MS
Cistd, z&ina jiz komunikovat.Vibec nevidla matku s Marcelou venku Z informaciod
soused se socialni pracovnice do&déla, Ze otec dti bije, matka ziejmé viabec V tijnu
bylo znovu telefonicky jednancrsditelkou MS, ktera stlje, Ze Renata chodi v fawlku, ale
slySela od lidi z domu, Zetec je na dti i manZelku hrozné zly. V listopadureditelka MS
telefonicky Zadala o pomoc, protoZze Renata Blarjit patatkem pistiho roku k zapis a jest
nemluvi. Od lék&y zjistila, Ze se matka nargdvolani nedostavuje do ordinace a ani se
neomluvi. Socialni pracovnice telefonicky jednalékerkou, ktera sdila, Ze se rodina 3x
nedostavila na objednaniii Ravstve v roding byla situace stejnddarcela byla opét sama
v postylce v obyvaku a Denisa sama v postylce v pmicku.

Rok 1998: Situace v rodi& byla stale stejna. V unordélil starosta, Ze matka si fijéuje
penize od poBacky a lveta je takovou ,sluzkou” v rodiné. |1 od sousedek bylo sno, Ze

si od nich matk&asto fij¢uje penize, posila k nim i lvetu v pozdnickkemnich hodinach.iP
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telefonickém jednani s pte&kou bylo zjiS€no, Ze #kdy Iveta ch&la i jidlo. Fi telefonickém
jednani se sousedkou se pracovnice &titsa, Ze Iveta musi chodit nakupovat, hlidati,d
vynasi uhlak s odpadky, nogiid ze sklepa. Je hubena, vida ji spiSe se psyadwmmi dost
kii¢i. Je tedy znmé pretézovanaPFi dotazu v ZS bylo zjis€no, Ze lveta neméa dva résice
zaplacené oldy, pravidelné v dobé obéda stoji u jidelny, chila by jit na obéd a pta se,
zda jiz rodi¢e obédy zaplatili. V breznu matka sduje, Ze Iveta jiz na ataly chodi, coz bylo
v ZS vyvraceno, protoze matkasoly nezaplatila. Bhem tohoto nssice volaly d¥ sousedky,
Ze matka s nejmladSimétini ziejme viibec nechodi ven. & nechava samotné v postylkach,
racji jdou na prochazku se psem. V dubnu volala matkase &ervnu budou ghovat. Ri
telefonickém dotazu v ZSdervnu bylo zjidno, Ze matka afaly stéle jedt nezaplatila.

Na koncic¢ervna bylpostoupen opatrovnicky spis do PrachaticV ¢ervenci probhlo
socialni Saeni, [ kterém bylo zji&no, Zerodina obyva starou zemédélskou usedlost,
ktera je zatim ve velmi Spatném stavuObyvatelna je v podsta¥ jedna mistnost usedlost
budou postupré rekonstruovat a splacet ji v nésiénich splatkach po 5000, - K. Jinak
piipominky k rodirg nebyly. Dohled nad vychovou Ivety od jejiho oswvibjstanoven nebyl.
Rok 1999¥Ve spisu nejsou o rodig vedeny zadné zaznamy
Rok 2000:V z&i bylo v ramci metodické prace (SPDf2lefonicky hovéeno se starostkou
obce, ve které rodina bydli. Ta se zminila o té&wirg, kterou oznéila za velice sociak
slabou — Ziji hroznym Zisobem a rodie se hlavé nestaraji o sveati. Na tomto zaklaé byla
o tfi dny pozdaji uskut&néna navstva rodirg. Iveta byla v 6.1idé a Renata v 1ride¢, kterou
opakovalaV byté usedlosti chylgla alespai priméirena udrzba V dome nebyla zavedena
voda, WC se nachazelo na deoMatce bylo dopokieno, aby zlepSila géo domacnost. Ta
se chovala vgicrg. Ctrnact dni poté anonynirielefonovala Zena, Ze v obci Zije tato rodina,
ktera se Spatré stara o své @ti. Zada proto, abydkdo rodinu navstivil a asil jeji sdkleni.

V tijnu bylakontaktovana starostka obce, ktera potvrdila, Ze nigtarSi dcera musi
hodné pracovat, doma maji hrozny nep#adek, dti zanedbané Rovnéz se domniva, Ze
déti jsou doma hodrg bité. Téhoz dne bylo v rodénprovedeno Séeni, @i némz byly
nejmladsi déti prohlédnuty, zda nemaji modfiny apod. @ti nemluvily, vydavaly pouze

jednoslabiéné zvuky. Byly velice zanedbané, mentalni Urove absolutné neodpovidala
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jejich véku. Na toto zjisténi matka odpowdéla, Ze se ob dcery narodily predéasré. Iveta
na dotaz ohledhprace reagovala slovy ,Ale jA moc rada pracujibéa prace nemohu byt".
Matka getezovani i biti dti poprela. Za¥r z tohoto Séeni byl, Zetyrani nebylo potvrzeno,
je vSak potreba Sefeni opakovat Déti jsou zanedbané hrubym zgisobem.Bydleni rodiny
neodpovida zékladnim hygienickym jeiidm dti. Matka gislibila ndpravu, Gdagbudou
budovat koupelnu a WC.

Socialni pracovnice spo tomto socialnim S&ni v rodir vyZzadala pisemnou zpravu
ze Skoly, od dtské Iékarky a starostky obce Nikdo fyzické tyrani nepotvrdil. Lékaka
k nadnérnému zatZzovani @ti vSak uvedla, Ze kanistry s vodou vozily jedimejstarsi #ti,
puj¢ky perez ¢i cigaret pro matku wyzuje pouze Iveta. Co sedy psychického vyvojedt,
domniva se, Ze geneticka kodace jejich 1Q poch@Zese strany otce.

Z obce zpravu nenapsali, proto bylo v listopgidavedeno Sekeni v obci a nasledé

i vrodiné, kdy se podle sdleni kolegyré domacnost rodiny podstaté zlepSila Oproti
minulosti jsouobytné jiz i dvé dalSi mistnosti pro dti. V koupelné je now vsazena vana,
chybi WC, ktery bude spolu s vodou vybudovanMatce bylo opakovanptipomenuto, Ze
tyto podminky nejsou zcela vhodné pro zdravy vyaojychovu dti a je nutné toto dat co
nejrychleji do psadku. Socialni pracovnice se s matkou dohodly, Ze se obrda Cesky
cerveny kiiz v Prachaticich, kde je moZné zajistit povkeni pro déti a pokud by sjakeé
bylo k dispozici, daji matce¢dét. Matka se sama rozhotla o tom, Zev posledni dolé ma
doma problémy s manzelem, ktery zé&al pit vétSi mnozstvi alkoholy coz z&alo od doby,
kdy za&al pracovat u technickych sluZzeb. Na dotaz, zda jpipebo dti odpowdéla, Zze ne.
Popela, Ze by Iveta nadémé pracovala v domacnosti. Matka byla upozo aby zvézila,
jaké prace jsou pro Ivetu vhodné a déle, Ze rodimdou pracovnice fbézné navsévovat.
Rok 2001:Lozni pradlo se €eskéhocerveného kze i Farni charity Vimperk doposud
nepodd#ilo sehnat. Matka uvedla, Ze od starostky dostadng poviéeni a z Iékarny balik
s instagnimi kasi, polévkami a Samponioupelna byla ve stejném stavu jako v roce
2000 Matka dale sé#lila, Ze Iveta se neustale v noci patue. Pii odchodu z domacnosti se
byly socialni pracovnice podivat na ko# ve staji, ktera byla now zbudovana Matka

k tomu uvedla, Ze to udlali proto, aby si nékdo nes€zovat, Ze tyraji zvirata.
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V kvétnu byla pracovnicemvyzadana zprava o prospchu a chovani ze ZSDéle
probihlo Seteni v rodirg, kdy v byg bylo opit o trochu lepsi prostdi. Nicmég koupelna
byla stale v fivodnim stavu. Tak tomu bylo idervenci a roviZ vtijnu, kdy jiz bylo matce
piivezeno povléeni a prostradla pro dti.

Rok 2002:V anoru byla rodina navstivena a matce byialipena pomoc se sh&im starsi
pratky, protoze se ji rozbile&Rodina stale nepokrdila s rekonstrukci socialniho z#izeni
V cervnu bylo zjis¢no, Ze domacnost je stale na stejné arovni, nedoéieazlepSeni, ale ani
ke zhorSeni situace. Matka uvedla, Zeojizdubna maji splaceny @m. Socialni pracovnice
se s matkou dohodly, Ze se budou dotazovat tisopstarsi divky ve Skole a také u |éka

Lékaka uvedla, Ze Marcela i Denisa maji vyrazpozdny vyvoj ieci. Zafazeni obou
déti do MS je velmi obtizné, protoze rédimaji dopravni prostdek jen kolo nebo keén

Ze ZS sdlili, Ze Iveta dostala itku ttidniho witele za opakovanou nekéza umysliné
poskozovani Skolnich paioek. Rodée Skolu nenav8tuji a nemaji telefon. Renatyiprava
na hodinu byla nedostajici a ponficky meéla ve velmi zanedbaném stavu.

V rodiné bylo v listopadu provedeno $eni, ale matka s pracovnicemi jednala pouze
pies okno s tim, Ze netbe otevit dvae, které jsou zamrzlé a & ma manzel.

Rok 2003:V bteznupracovnice fjely na Seteni v rodirg, ale doma byly pouze starSi dcery.
Dale si vyzadaly podani zpravy ze ZS a od ikkal ékarka v této zpra¥ uvedla, Ze se
matka k prohlidkam s détmi dostavuje, pro duSevni vyvoj a vyvojie¢i neni v rodiné
zirejmé dostatek podrétii. Renata zgala mluvit az po zZazeni do ZS. Pailesné strance
mladsi @vcata odpovidaji north Ze ZS odpowdéli, Ze Ivety priprava na vyufovani je
Spatna a rodie na t#idni schizky nechodi Dostala dvojku z chovani & hedostaténé. Na
ob¢dy chodi.Renata opakuje 2. r@nik, stale trpi obtizné srozumitelnou Fe¢i, obleteni
miva nékdy Spinavé a nema v pBadku Skolni pomicky. Na olgédy chodi, svéiny si nosi.

V dubnu @i socialnim Seeni v rodirg rodi¢e uvedli, Ze s Ivetou jsou stale problémy,
ve vesnici si fiijjéuje penize pod zaminkou, Ze je péebuji rodi¢e a oni o néem newdi.
Otec sdlil, Ze ji doma necki, aby Sla do ,diagna®ku”. Matka je opt téhotna, rodie byl
opét upozorgni na nutnost vybudovat koupelnu a WCcafvenci matka uvedla, Ziécery

pirestupuji do ZS ve n#sté z divodu neshod a fyzického napadani Ivety @mi ve Skole
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8. raénik bude Iveta opakovaY srpnu se matce narodil syn DenisP&e 0 syna se jevila
jako dobra. Iveta pry zlobi, fepisuje si znamky, je neposlusna. Renata chodi ta9, wi
se dole a po vydovani chodi do druziny. Wazré piipomenuto vybudovani koupelny a WC.

V listopadu bylo pozadano o podani zpravy ze 28l #kaky. Lékarka uvedla, Ze se
v rodiné v podstag& nic nezngnilo, jen si chodi o narozeni syn&astji pijcovat penize
VSechny dti ob¢as Zistavaji doma, protoze pry nemaji penize na autodaska dochazi
s Denisem do poradny pravidejmité byva ¢isté a dolie Zivené Ze Skoly sdlili, Ze Iveta
se na vywovani moc neffipravuje, po upozornéni na slaby prosgch a prepisovani
znamek v Zakovské knizce se otec ihned dostavil 8koly a projevil zdjem o spolupraci
Iveta chodi do Skoly slugra ¢isté obleiena, vSechny poplatky spojené s&guani uhradila.
Renata nosi pravidel® domaci ukoly, tim ovSem jeji iprava konéi. V afektu znicila
spoluzaice bryle, mimo Skolu bylareSena kradez, které se dopustila se svoji sestrou
Ivetou v mistnim knihkupectvi. Poplatky spojené s vyavani uhradila p@éstech vSechny.
Jeji obléeni nefisobiciste.

V prosinci bylaz policie CR ha OSPOD podéna Zadost o vypracovani zpraykvili
k objasrni prestupku proti majetku, kterého se dopudiinata kdyz odcizila o prestavce
ve tFidé svému spoluzéakovi pe&Zenku s finartni hotovosti 300,- K z jeho Skolni tasky
K tomuto se Renata pirdoznala. Matka odmitala jakoukoli ¥ighost k vyeSeni pestupku.
Rok 2004:V lednu byli rodi¢e pozvani k jednani i s Renatou pro &ely spol&néhoieSeni
vychovnych problémi (prestupku proti majetku) Renatil jednani se ani v anoru nikdo
nedostavil Na konci ledna doslo ze ZS k oznameni problémowdiovani Renaty, ktera byla
jiz nékolikrat p Fistizena pFi kradeZzi. V bieznu byla Renata sociélni pracovnici navstivena
v ZS. Tam ji bylo séleno, Ze Renata jiz neni jejich zakynii eteni v rodir matka uvedla,
7e Renat@iestoupila na jinou ZS ve ci kradeze ji domluvila. Pak byla navstivena Renata
v ZS abyl s ni proveden vychovny pohovarTim byla ze strany OSPOD celécwkorgena.

V fijnu bylo provedeno S&ni v rodir, bytové pondry byly neznénéné, pouze byt byl
vybileny. Bylo zjiS€no, Zelveta nastoupila na stedni odborné wilisté a je ubytovana na
internaté. Denisa n€la odklad povinné Skolni dochazky, ale zivodu Spatného spojeni

do MS, chodi do 1.¥idy, kde neni klasifikovana(stejré tomu bylo rok pedtim u Marcely).
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Pracovnice OSPOD si oft vyZadala podani zpravy od Iékiky, ZS a z odborného
udilisté. ZS uvedla, Zelochazka Renaty je pravidelna, piprava na vyuovani celkem
dobra, Skolni pomicky ma vSak ve velmi zanedbaném staviZnamky v zakovské knizce
ma vzdy ¥as podepsandlarcela a Denisa(oke jsou v 1. fid¢) v této doké nékteré ukoly
nezvladaji, divky ¢asto odmitaji pracovat a je problém je zapojit do yuky. Maji velice
rady vytvarnou vychovu a pracowinnosti. V €chto hodinach pracuji samostatnjsou moc
Sikovné. Chodtist¢ obleteny, nosi si swanu a chodi na alaly. Lékarka ve zpraw sdlila,

Ze otec investuje penize nikoliv do @i, ale do nakupu novych zvfat a krmeni, takze
matka pravidelné posila dti do sousedstvi vyjjéovat penize na Bzny provoz
domacnosti ProtoZe Iveta je nyni v internatu, je za&oviana Renata. élesny stav &t je
vSak dobry, na prohlidky ackovani chodi. Z internatu uvedli, Ageta je neparadna,
pujéuje si penize od spoluzak a dluhy nesplaci, nenosi si potitky, I1Ze, je nespolehliva
Rok 2005:V lednu prokhl telefonicky kontakt od vychovatelky &itelky z odborného
ucilisteé s tim, Ze Iveta dluzi penize za odborny vycvikpijeblémovéa a kadzské gestupky
jiz byly feSenyieditelskou dtkou. Kron® 1Zi a nevraceni diudhje problémem nezvladnuti
zakladnich hygienickych navykNa internaté zjistili, Ze se Iveta v noci poméuje, Spinavé
pradlo strkala za postel Spinavé povi€eni a runiky nikdy doma na vyprani nevzala
Pracovnice fislibila navstvu v rodirg, Skole pak stli vysledek Seteni.

Na konci ledna provedla socialni pracovnicéesgty rodirg. lveta jet na vySefeni do
CB nechce a matka ji tam odmita doprovodit Rodie se pry se Skolou dohodli, Ze pokud
bude pateba rco zaplatit, Skola jim poSle sloZzenku. Bytové poadkyi se zngnily spiSe
k hor§imu, koupelnu stale nemaji. V Unoru telef@awnatka, Ze Iveta jiz nebude ve studiu
pokraiovat. Na vyswdéeni méla sedm nedostaténych a prezkousSeni se nepodrobila
V kvétnu lveta pi¥i Setireni v rodiné sdklila, Ze je uchazékou o zaméstnani Uradu prace

V ¢ervnu telefonovala matka, ktera uvedla, Ze situacerodiné je neanosna, manzel
ji opakované fyzicky napadl, k détem se chova hruls a po vypla€ davek ji sebere
vesSkeré penize ManZel matku i Ivetu nuti Kikym pracim, které nejsou v jejich silach
a vzhledem k zaji8hi poteb dti tyto povinnosti spojené s hospaési&im nejdou zvladnout.

Proto zadala o nouzové bydleni v AD. Zadost bylé&ceaepséana a zaslana islpsny MU.
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Na konci ¢ervna byla z OSPOD matka telefonicky kontaktovana s dotazem,da
trva na umisténi do AD, vzhledem k uvoléni mista Matka uvedla, Ze nastoupi ihned
zZitra, prosila o pomoc, fFivolani policie, protoZe otec neurérné potrestal Renatu Bylo ji
doporieno, aby hned zitra doSla s Renatowtkke Iék#ce, kde s ni bude sepsan zaznam
0 pii¢ing porargni. Poté socidlni pracovnice telefonovala na obvaftleni Policie CR.
Hlidka ihned odjela do rodiny, ve které v poslednimtydnu zasahovala opakova#,
vzhledem k tomu, Ze matka vzdy telefonovala a oznamala fyzické napadani svym
manzelem Nikdy vSak nevyhledala Iék&ské oSeteni. Otec ma sklony k pozivani alkoholu,
v opilosti pak matku fyzicky napada. Nyni obracé swtoky i na dti, coZz ged tim nebylo.
den telefonovalai@dnice z fislusného MU a siila, Ze se dostavili &i, Ze matka si nastup
do AD rozmyslela.Otec Renatu zbil proto, Ze mu ukradla 100,- K. Matka s kradezi
nesouhlasi, ale také nesouhlasi s brutalnim fymickgstem.

DalSi den prokshla navS€va Renaty v nemocnici Ta s sebou neffa ani zakladni
hygienické patkeby, Spatd ot&ela hlavou, bolelo ji cel&lb a byla cela zmagné.Uvedla,
Ze ji otec zbil dfevénou nasadou od hrabi O i dny pozdji byla Renata navstivena
i s kriminalni policii za telem fotodokumentac&/e zpravé lékaiky byla diagnostikovana
jako tyrané dité. DalSi tyden telefonovala matka, Ze do AD ndijde, protoZze by byly
komplikace se Skolou, vizovanim veSkerych davek a Zze dadedianzelovi Sanci. Za dalsi
tiéi dny bylo socialni pracovnici telefonicky &eno, Ze Renata byla z nemocnice pronet
a odvolala nastup matky a jejichtiddo AD. Ri Seteni v mist bydliS€ rodiny bylo zjiS¢no,
Ze Renata, Denisa a Marcela odjely k bedbi

V polovirg ¢ervencematka pri socialnim Seeni v rodi sclila, Ze se situace u nich
doma uklidnila, otec jiz tak nepij®hledné domaciho nasili uvedla, Ze otce to mrzi, uznal,
Ze to prehnal. Tal’ na déti uz ani moc neléiéi a ji uz také nebije Dale se ptala, zdaijplou
k soudu, bylo ji vysstleno, Ze bude projednavano vychovné tgydt— stanoveni dohledu
soudu nad v8emi ostatnimétchi. OSPOD bude do rodiny vice jezdit a psat somghavy.
Dale matka uvedla, Ze Renat&lanjiz v minulosti problémy s kradezemi, ale vZzaykryla.
Trvalo toc¢tyii roky. Chela by, aby Renata chodila na terapii k psychologdsji chovani pry

neni normalni, kdyZ doma ma vse, corpbtije. Pracovnice v tomtdiglibila pomoc.
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V srpnovém tednim zdznamu Sluzby kriminalni policie a vySeéni bylo uvedeno, Ze
déti Zijici v této rodirt jsou velmi zanedbané. Renata se fichwdu orgéaf policie chovala
normalrg, po gichodu matky byla velmi bazliva a ta se snazilaowd’ dcery manipulovat.

V zari se trestni stihani otce podmiiné zastavila Na konci z& rodice pfi socialnim
Sefreni v rodiné uvedli, Ze maji obavu, Ze se kradeze budou opakdvd&odi¢am byla
nabidnuta pomoc psycholozky, kdy by &i dochazely na terapie do Stediska vychovné
péfe Spirala v PT. Rodite stimto souhlasili a dohodli se, Ze je tam saoci@kracovnice
objednaByli upozornéni, Zze bude OSPOD z dvodu nepriméieného fyzického potrestani
podavat navrh na vychovné opateni — stanoveni dohledu souduRenata byla za&kiknuta.

Pri fijnovém Sateni v rodir se otec vyjadl tak, Ze fyzické potrestani bylaiimané. Na
dotaz, zda navstivili SVP, matka odgd¥la, Ze nenila ¢as a na jiny termin se neobjednala.

V prosinci sociélni pracovnice navstivila RenatdS; Reditel nejdive pived! tidni
ucitelku a asistentku Marcely a Denisy. Ty uvedly ptesgch dév¢at je velmi slaby, domaci
piiprava je miziva, seSity nosi Spinavé. N&dypchodi, svéiny si nosi.Ob¢as se vSak stane,
Ze v patek (i posledni hodiré dévéata bre€i, kdyz ucitelka Fekne, Ze po vydovani
pujdou vSechny dti doma. Davod se nikdy nedozdéla. Modiin si nikdo u vSech @ cat
nevSiml.Renata uvedla, Ze chovani otce se zlepSilo, ji#tdnebije. Byla vSak ustrasena,
zakriknutéd a na otazky odpovidala jednim slovem
Rok 2006: Na z&atkucervna byl proveden telefonicky dotaz na liékadsti, ktera uvedla, Ze
od roku 2005 nezaznamenala Zzadné znamky fyzickeshitVe Skole uvedli, Ze vSechnytd
maji problémy s tivem. Intelektovymi schopnostmi odpovidaji riegtup do specialni skoly.
Vzhledem k Spatné dostupnosti takového typu Skodjice nesouhlasi ssemistnim. Proto
maji céti pti vyucéovani asistenta. Natttchnebyly zaznamenany znamky fyzickych tresi.
TéhoZ mEsice se otec osucil ve zkuSebni dobpodmirgného zastaveni trestniho stihani.
Rok 2007:V unoru probihalo socialni $ehi v rodig pres okno z @ivodu, Ze otec nema
doma uklizeno. Uvedl, Ze matka je v nemocnici pp®alném potratu. Tento énic |ékaka
ve zpra¥ po jejim vyzadani sdila, Ze dti dochazi do ordinaci na prevenci bez prohlém
znamky tlesného tyrani nebyly zji&ty. Ve zpra¢ ze Skoly se uvadi, Ze Renata, ktera je
Zakyni 6. raéniku, dochazi do Skoly pravidelnale domaci fiprava je slaba. Doma ntadu
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povinnosti, které se tykaji chovu domécichiaviRodée schizky nenav&tvuiji, obsdy plati.
Marcela a Denisa navavuji 2. roénik, u¢ivo ZS nezvladaji, proto se jedna o jejich
vzdélavani v ramci specialniho skolstviMaji problémy s osobni hygienou Matka witelce
telefonuje dom, ktera rkdy navstivi rodinu sama (komunikujéep otevené okno).

V kvétnu @islo na OSPOD vyjdeni k integraci divek a dopareni k individualnimu
vychovre vzalavacimu planu ze Speci&pedagogického centraGeskych Budjovicich.
PostiZzeni divek je takového druhu a stype opraiiuje k z&azeni do specialni Skoly. Budou
v3ak na pani rodiéa plnit Skolni dochazku formou individuélni integeae ZS. Navrhuje se
piitomnost asistenta pedagogaledita je pravidelnd dochazka na logopedii, zenstradicu
je bezpodminané nutna kaZzdodennitiprava na vytiovani a kontrola vytovacich pormcek.

P¥i rozhovoru geditelem afidni Wwitelkou bylo sdleno, Ze Renata je ve Skole malo
komunikativni.Casto povida o ziditech, se kterymi doma poméahéa a o Denisovi, kiaséo
hlida. Renata se i rozhovoru se sociélni pracovnici jevila ustraSeha smutné. Uvedla,
Ze s otcem vychazi date, uz ji nebije Doma se ani na vydovani negfipravuje, protoze
pomaha s kaimi.

P¥i kvétnovém Seaeni v rodik matka sdlila, Ze doma predélavaji byt, kone¢né
buduji koupelnu. Byla pochvélena, Ze se rozhodli pro zlepSeni bytosty podminek
Zatim nendli zapojenou vodu a udrzba bytu se nijak vykameliSila od minulych navé.
Dale sdilila, Ze otec s édtmi, resp. s Renatou vychazi jiz doke, je stale v praci, proto
nema ani divod, aby dceru vychove trestal, kdyZ s ni netravi vica&tasu

Nasledujici den v3akreditel ZS oznamil na obvodni oddleni policie, Ze ve Skole
ziistala Renata, kterou rodEe vyhodili z domova Jeji polieSovani bylo matkou nahlaseno.
Policie mluvila s Renatou zafippmnosti pedagogického pracovnika astilila, Zze byla
vyhozena z domu rodéi a Zze se nechce vratit doiin, protoze ji otec téenér kazdy vikend
bije. Na dotaz, zda otec bije i ostatni sourozencdiladze nikoliv. Uvedla, Ze ma maédy
na zadech, za to, Ze Spatprovedla Uklid staje, ty vSak nebyly ze stranydkyi policie
zkontrolovany. Déale uvedla, Ze matka ji nékdy snaZi bréanit, ale otec matce poté téz
pohrozi fyzickym napadenim V minulosti jizZ otec z domu vyhodil jeji starSi sesu Ivetu,

protoze prisla do jiného stavu Ta tel’ Zije uCeskych Budjovic se svym fitelem.
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Lékarka pri kontaktovani policii uvedla, Ze tento den u niabRenata na preventivni
kontrole a ¢kovani, ale vyvratila, Ze by &a podlitiny na zadech nebo jakékoliv jiné zfan
Starostka obce, ve které rodina Zije, policiélgd, Ze si Renata u nigpiovala jménem matky
n¢kolikrat penize na cestu do Skoly. Celkasgstkacini 700,- K. Dale byla kontaktovana
pracovnice OSPOD s vy¢knim udalosti, kterd se dostavila k vy8at celé situace.

Po p¥ijezdu socialni pracovnice na policii ji Renata sélila, Ze se boji, Ze ji otec zase
zmlati a chce do nemocnicév/olala matka, dcera s ni vSak neétatovdit i presto, Ze si pro
ni matka byla ochotna dojet s tim, Ze si dluh ucsttky odpracuje, ale Renata dibmechéla
a upnula se na pobyt v nemocni8ocialni pracovnice se tak telefonicky spojila s D), se
kterym hovdila jeS€ z PT o mozZnosti umi&gti Renaty a informovala, Ze pomoci nevyuZiji.
Prijem nezletilé bude az nasledujici den po vydanirpdbéZného opakeni. Ve 20:30 byla
Renata prevezena do Nemocnice v RTDalSi den OSPOD podalo navrh k okresnimu
soudu na n&izeni predbéZného opareni podle § 76 a zakon& 99/63 Sh. Okanského
soudnihoradu, ve zéni pozdjSich gredpidi. Ten rozhodl ve \kci pé&e o Renatu tak, ze se
piedava do p& DDU Homole,Ceské Budjovice z divodu, Ze @iznivy vyvoj nezletilé
i jeji zdravi je vazné ohroZzena

Nasledujici den pracovnice OSPOD navstivila Renatemocnici, tak uvedla, Ze se
otce boji a dorin se vratit nechce. Potom ji byl vyslen dalSi postu s tim, Ze ji dneeyeze
soudni auto do DDU, kde budéilgizné Sest tydd. Po tuto dobu bude mit moznost byt
v kontaktu s rodii. Po ukorgeni pobytu bude soud rozhodovat, zda se vraii dp rodiny
nebo se nadi Gstavni vychova. J&téhoz den pracovnice Renatu v DDU navstivila.

V ¢ervnu bylo piredbézné opateni prodlouzeno o jeden mésic Na koncicervna
socialni pracovnice DDU uvedla, Benatu navstivila jednou matka, ktera veskerou vinu
svadkéla na Renatu Etopedka uvedla, Ze se v mibéhu pobytu Renata, resp. jeji
komunikace vyrazné zménila k lepSimu, v Gstavu je spokojenaPokud by se ustavni
vychova nend&idila, bude u ni ohroZen jeji vyvoj, pof¥. i zdravi ¢i Zivot. Renata sdlila,
ze se ji v DDU celkem libilo, ale je ji smutno poamow, hlavné po zviratech a Denisovi

Ma vSak obavy z otce, neni si jeStaplné jista, zda se chce vratit doni. Po celou dobu

s vs
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Ve zpravé o komplexnim vySeteni z DDU bylo uvedeno, Ze se jedna o néméiens
trestané, vychovié zanedbané a cito¥ deprivované dévée. Psycholog, vychovatel i etoped
doporucili umisténi do za‘izeni pro vykon Ustavni vychovy rodinného typuOptimalnim
eSenim by bylo umistni v DD Zichoveg ktery by byl zarukou kvalisiho vychovného
prostedi nez by tomu bylo aktua@rv rodini. Tento DD je v dobré dostupnosti z mista
bydlidté rodiny. Tak bylo i v DDU Homole rozhodnuta

V ¢ervenci probhla nav&va Renaty v DD Zichovec, kde socialni pracovnice DD
scilila, Ze Renata do kolektivu domova delzapadla a s rodinou je v telefonickém kontaktu.
Zaroven probshla nav&tva roditt v domow. Po této navsve se chovani Renaty zmilo.
Byla Uzkost®jsi, chtla zpst domi. Renata uvedla, Ze si v DD zatim nezvykla,ékolikrat
vyjadrila své prani vratit se domi s tim, Ze stej@ za vSechno niZe ona, kdyby nezlobila,
nebyla by v Ustavu Pracovnice OSPOD ji &lila, Ze jeji gani vratit se dorin scli soudu.
Zarove ji pozvala na celodenni vylet, ktery OSPOD tkadliporada pro éti s naizenou UV
a dti ze sociald slabych rodin.

Téhoz mdsice probhlo jednani ped soudem prvniho stufankdy se rodie snazili
n¢které \Eci popit. Predbézné opakeni se prodlouzilo o dobu jednoho #&sice K jednani
pied soudem byla nasleglpozvana k vypaoddi i starostka obce, ve které rodina bydli.

V srpnu pi vylet¢ se Renata dotazovala, zda by mohla jet natdom prazdniny.
Socialni pracovnice ji stila, Ze propu&ni projedna seditelkou DD a pokud budou mit
rodice zajem, bude mozné, aby n&akou dobu dom jela. TéhoZ rssice okresni soud
uloZzil znalci z oboru zdravotnictvi — détska a dorostova psychiatrie, aby podal znalecky
posudek ke stavu Renaty

P¥i jednani sieditelkou DD o propusgni Renaty na navsévu k rodiéam, byla z jeji
strany navrzena mozna varianta dali vychovy, zegmégipad, kdy by soud UV nerédil.
ProtoZe rodie nejsou schopni Rendt zajistit dochazku do specialni Skoly, nabidla
moznost dochézky Renaty do Skolyif DD Zichovec, kdyZ by Fes tyden byla ubytovanéa
v DD, kde prostredi jiz zn&d Na kazdy vikend by jezdila ddink rodicim. Jednalo by se
tzv. zvlastni internatni Skolu

Déle bylo provedeno dehni v rodir, kdy byla s matkou projednana moznost pranist
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Renaty dom nac¢ast letnich prazdnin. Matka uvedla, Ze o to mamaajecera jim telefonuje,
piSe, Ze chce daimsourozenci by Renatu radi ¥lg i otec se na ni pta. Termin n&sgg byl
dohodnutMatka dale uvadi, Ze by pracovnice OSPOD mohly Rema propustit natrvalo
jiz nyni, protoZe otec se uz uklidnil, nic by ji naedélal. Socialni pracovnice ji vystlila
postup s tim, Ze o propésf musi rozhodnout southformovala ji 0 moznosti ubytovani
Renaty v DD pfes tyden, kde by dochézela do specialni Skoly ¥ipadé, kdy by nebyla
UV nat¥izena Tato moznost byla nabidnuta z dvodu, Ze by jako rodte nebyli schopni
zajistit Renaté tento typ Skoly. Matka p¥ipustila, Ze by s touto variantou souhlasilaBylo
ji prislibeno, Ze OSPOD vyda souhlas k proponiSRenaty v terminu, na kterém se dohodly.
Ponery rodiny se nijak nezemily, v byté je jiz vodovodni fipojka.

P¥i nasledném Signi v rodi vSechny dti sectly okolo Renaty a hraly si s ni. Matka
uvedla, Ze ji pobyt v DD prospiva, obrétila se ha sdtlovala ji, Ze si za to fize sama, Ze je
v domow, kdyZz k umisini nebyl divod. Kdyz ji socialni pracovnice vy&lila, Ze divodem
byl Renaty strach z moZného potrestani otcem, tatkanodpowdéla, Ze ona také vydrzi,
kdyz ji manzel napadne. Renata se pracovnice a@déaby mohla dofjezdit opakova& Ta
ji prislibila, Ze dond pojede, pokud se do domova vrati ¥guku, as a spokojena.

Na za&atku z&i na OSPOD telefonovala matka a Zadala o prépudRenaty na
vikendovou néavévu. Reditelka DD s timto souhlasila, Renata se z mimdtéstvy vratila
véas a v peadku, doma byla rada. Byl tedy vydan souhlas sys®pim do rodiny na vikend.
Ke konci zdi opét telefonovala matka, Ze by ¢hf aby byla Renata propu$ta na vikend
(OSPOD souhlas vydal) a Ze byli u znalkyktera doporétuje, aby se vratila 2pb do rodiny.
Reditelka DD s pobytem u rasli souhlasila. Sociélni pracovnice ji pozadala o agpvani
celkové zpravy pro dely soudniho jednanVe znaleckém posudku z odétvi psychiatrie
bylo uvedeno, Ze pro nezletilou se jevi jako optindi navrat do domaciho prostedi
kombinovany s pobytem v internatni Skole odpovidagii jejim intelektovym mozZnostem
Nasledr bylo OSPOD pedvolano Kednani ve \&ci pé&e o Renaty kterébylo odroéeno
stim, Ze se provede revizni znalecky posudek i r@sobnost rodta. Ve zprawé z DD
navrhli, aby Renata dokortila povinnou Skolni dochazku v DD (v rdmci specialino

vzdélavaciho programu) a domi jezdila na vikendy a prazdniny
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V fijnu s rodinouelefonovalafeditelka DD s omluvou, Ze se situace Zmila a nelze,
aby pFi nenarizeni UV byla Renata v DD ubytovana za &elem dochéazky do specialni
Skoly. Uvedla, Ze téhoz dne telefonovala do DDU Homkdie, ji byloteteno, Zedle novych
piredpisi toto nelze VySe uvedenowariantu gedkEzneé akceptovala i soudkyna souhlasila
s takovym postupemlednani s rodinou tak bylo ogt odro¢eno za &elem vypracovani
znaleckého posudku, neb diagnosticka zprava a znalecky posudek byly diameilné
odliSné Renata jezdila na vikendové navstry do rodiny i nadale

V listopadu bylo provedeno $ehi v rodi za &elem zjiS&éni ponera rodiny a nazoru
na dalSi vychovu jejich vidley Nikoly. Pongry rodiny se nijak nez#mily. Otec se zlobil, ze
musi jet k dalSimu znalci #kl, Ze za takovou cenu Renatu domechce, kdyz jim &a
problémy. Socialni pracovnice matce V§tila, Ze za tento postup Renata rige, je pateba
zZjistit, co bude v zajmu jejich dcery, kdyZ diaghnd&d zprava a znalecky posudek jsou tak
diametralg odliSné.Dale ji pracovnice sdlila, Ze platnost predbézného opateni nebude
prodlouzena, v sokasné dob sec¢eka pouze na vypracovani revizniho znaleckého pasud
K navrhu s¥ieni vnutky do jejich vychovy se matka vyjéth, Ze se v satasné dob neciti
na to, aby zvladla géo novorozence. Jeji zdravotni stav ji nyni omeaufEzné péi o dti.

Den po Seeni v rodirk telefonovala matka a &ia, Ze se po opakovaném zvazovani
s manzelem rozhodli a na navrhu nareni vnutky do pé€e trvaji.OSPOD vSak i navsgve
Nikoly v Détském centru Jihtského kraje ve Strakonicickedoporwéil svéreni vnueky do
vychovy prarodi¢a vyhovét.

Béhem listopadu také prebla navdva Renaty v DDReditelka uvedla, Ze Renata je
bez vychovnych problém ale je lehce ovlivnitelna. S rodinou se pravidedtyka, z navéy
se vraci v ptadku a ¥as. Renata stlla,Ze se ji vdomo¥moc nelibi, ragi by chttla dom.

Pfi navstvé doma s rodi vychazi dobe, ty ji nebiji. V pfibchu tohoto nisice na OSPOD
n¢kolikrat telefonovala matka KM vikendovym navi&vam a domluvila se s pracovnici na
jejich terminu.

Na konci listopadu ifisel starostovi Prachatidopis od Ve‘ejného ochrance pray ve
kteremsdéloval, Zze v den 13. 11. 2007 se ndjrobratila matka s podnétem snerujicim

proti MU Prachatice ve véci vykonu SPOD jeji dcery Renaty S&Zovatelka uvedla, ze
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pred dwma nesici podala k MU PT stiznost proti dané socialni pracoviti a zadala jeji
vymeénu, avSak neobdrZela Zadnou odpa@d’. StZovatelka dale vyjatla nadzor, Zesocialni
pracovnice Mi¢i ni neni objektivni a oznaila podminky v domu rodiny za nevyhovujici
jenom proto, Ze v dol& Se¥eni v roding, byla provadéna opravu koupelny. Proto Véejny
ochrénce prav Zzadal o&eni stanoviska k poloZzenym skutkovym a pravninzkdén.

Na za&atku prosince bylpo telefonickém kontaktovani MPSV zjiS&€no, postoupilo
stiznost matky na MU PT k tuplnému vyizeni, nikoliv pouze za delem vyjadieni se
k obsahu stiznos. Socialni pracovnice téhoz dne obdrzela celoaks: stiznosti matky od
vedouci odboru socialnickési s tim, Zedo tohoto data byla slozka prvni stiznosti uloZzena
u vedouci odboru, kterd MPSV na stiznost matky odp@déla v srpnu 2007 TéhoZ dne
telefonovala matka, Ze Renata se do DD vratilaraqiial, mezi otcem a Renatou nebyl Zadny
konflikt, ten ji nic nevyita.Uvedla, Ze by si Renatu ¢htvzit na vikend a na vakni svatky,
tak se dohodla i v DD. Socialni pracovnidesiibila vydani souhlasu.

Nasledujici den na OSPOD telefonovali &$kého centra ve Strakonicich, Zegchozi
den gijela do centra po domldvmatdska bahika (matka) a navstivila vidku Nikolu.
Navseva byla kratka (asi 30 minut), Nikolgipezla untlou vyzivu a dudlik. Ohlasila se na
navskvu po svatcich. Uvedla, Ze by ji €l swiit do vychovy. Na dotaz na nazor manzela
uvedla, Ze tediekl, & si €la co chce, aletanepaita s jeho pomoci, kdyZ je to dcera Ivety,
ktera jim ctlala jen to nejhorsi. iislibili zaslani zpravy o @ibéhu této navsvy. TentyZ den
telefonovala na OSPOD matka, Ze navstivila svokkena popsala fib¢h navstévy. Dale se
dotazovala, kdy mohou pitat s pozvanim k vySigtni pro znalecky posudek.

O dva dny pozgi probe¢hlo telefonické informovani matky, Ze pozvani kelkgni se
pozdrzelo z dvody zneny jejiho bydlis¢. Déle ji bylo sdleno, Ze pedlEzné opateni nebylo
prodlouzeno, platnost vyprSela a saigka na zay znaleckého posudku. Matka uvedla, ze
ted’ toho Renata lituje, co dhhla, miZze za to jenom ona. Takéctith, Ze vniéce posle na
Vanoce baliek a ptala se, jestli by si ji mohli vzit k gothomi na Vanoce. Ze strany OSPOD
byla informovand, Ze je skena do z#izeni gedlEZnym opaitenim, které trva. Matka uvedla,
Ze zejme¢ asi OSPOD neni naklené tomu, aby k nim Nikolaigla. Na to ji bylo séleno, Ze

o dalSi vychow vnueky bude rozhodovat soud, a nezalezi pouze na OSPOD.
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Rok 2008:Treti tyden v lednu telefonovala matka, Ze se s mamZeozhodli, Ze si Renatu
domi brat nebudou, a to za trest, protoZepwsledni navsv¢ si do DD vzala bez dovoleni
(dle matky ukradla) ht&ku korg. Socialni pracovnice matcedith svij nazor, Ze se Renata
spiSe chila v DD pochlubit a nejednalo se o kradez. Jejivaho by néla s Renatou rozebrat,
coz by bylo lepsteSeni, nez kdyz ji za trest zakaze ndwstloma. Matka stale opakovala, ze
jeji chovani neni v padku. Po telefonu si s Renatou ¢edttom promluvi. TéhoZ dne &da,
Ze s manzelem vSe zvazili a Renatu by sidtento tyden vzali a i na jarni prazdniny.

Tento tyden prokhlo Seteni v rodirg. Déti byly spokojené a chlubily se hikami. Byt
byl pomerné ¢isty a uklizeny (jednalo se o ohlaSenou n&us). Byl vybaven déma skinémi
a velkou lednici s mrazakem a matk&lda, Ze se chystajiipdlavat dtsky pokoj Denisy
a Marcely. Dale uvedla, Ze byla s manzelem u zmglley ta jim sdlila, Ze za vychovneé
problémy @ti mohou oni jako rode, s¢imz nesouhlasi. Také jim znalkyscilila, Ze se u ni
Renata vyjatlla v tom smyslu, Ze chceigtat v DD, kde je spokojena. Matkekla, Ze kdyz
tam chce fstat, tak oni ji uz dofin vibec nechgji. V osmnacti & se dond nevraci, & se
potom o ni postara DD nebo ,socialka“. Naskede matka uklidnila a gtlla, Ze rozhodnuti
necha na Renat nutit ji domi nebude. Souhlasila by, aby bylgeg tyden ve Skole v DD
Zichovec a na vikendy by jezdila domV sowasné dob jezdi donii 1x za 14 dni. Matka
také uvedla, Ze na navrhu oésni Nikoly do jejich p&e trva, je schopné se o ni postarat.
Chela by ji alespa na zkousku. Bylo ji vysitleno, Ze dit ,na zkouSku“ neni mozné &iit.
Je poteba mit vhodné podminky a schopnost se ® mhbstarat, coZz musi u soudu prokazat.
Zatim se prokazuji spiSe nedostatky vimévlastni ati.

Téhoz dne bylanavstivena Renata v DD Sociélni pracovnici DD bylo sdleno, Ze
S ni nejsou zadné vychovné problémy a v posledniliibse Renata vyjaduje tak, Zze chce
v DD zistat. Je pravdou, Ze je snadno ovlivnitelna, takze kdyZesvrati od rodiéa, je to
jinak . Byla s ni u znalky® také sdlila, Ze chce v DD #stat. Ri rozhovoru s Renatou bylo
zjisteno, Ze je v DD spokojenaJe to proto, Ze v DD ma p#&sjBi program, ktery doma nema.
Boji se, Ze pokud by v DDistala, rodie ji domi chtit uz nebudou. Rosk ma rada, v DD ji
rodice chybi, je ji smutno po sourozencich aatéch, ale pokud by jezdila déprchtéla by,

aby to zistalo tak, jak to je nyni. Doma je spokojena, s otcem i matkou nyni vyclabfe.
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Zpctatku unora na OSOPD do3mlalecky posudekz oboru Skolstvi a kultury - odtwi
psychologie a oboru zdravotnictvi, specializacechmtrie, od¥tvi klinicka a forenzni
psychologie v projednavan&ai p&e o RenatuZ posudku vyplyva, Zeu rodiéa nebyly
prokazany schopnosti pochopit nepostradatelny vyzma citové vychovy a jeji principy.
Diky tomu je Renata prokazatelré citové deprivovanym ditétem. Matka je citové vice
vybavena neZ otec, ktery je i emmé vice labilngjSi, neni vSak schopna dostateé
emaéni vychovy. Ani u jednoho rodie nejde o patologické povahové rysy, ale o celkpvou
zejmeéna intelektovou a e subnormitu. Pro Renatu je Ustavné@@odritnym prostedim
pro gimérené rozvijeni jejich schopnosti, emotivity i osakthoAktualre nejevi znamky
tyraného ditte, je vSalpatrna emaoéni deprivace z rodinného prostedi. Poruchy chovani
toho byly primym disledkem Renata byla i prokazatelpret¢Zzovana. V sotasné dob je
v tlaku nejistoty svého vyvoje, pravideélje vystavena i navsévach domova kritice rodii,
ve smyslu jeji zodpadnosti za sotasné soudni potiZze r@dia ekonomické vydaje. Navic
Zije v nejistot jeji budoucnostiSvé prani ziistat v DD znalkyni opakovaré scélila.

Navrat Renaty do rodinného priesti by pro ni dle znalkynpiinosem nebylV DD je
ji nabidnuto mnozstvi kladnych podréta, které ji rodinné prostiedi neposkytovalo, jsou
na ni kladeny pfimérené vzdlavaci pozadavky, neni vystavena strachu ze sankani
vy¢itkdm, v neposlednifadé Zije ve standardnich bytovych podminkachNavratu dom
se Renata nejen obava, ale verbdia i odmitaZnalkyné doporucuje zachovani sodasné
vychovné situace Renaty v Dx omezit navévy doma na prazdninove a suéiepobyty.

V unoru na OSPOD telefonovala matka, Ze ji dnkefdeovatieditel Skoly, ZeMarcela
ve Skole «itelce odcizila 600,- K a 2 prehravafe na CD disky Matka sdlila, Ze si s dtmi
uz nevi rady. Nevi, z jakehdigbdu kradou. Pokud se o kradezi dozvi manZzel, adtesna.
Rekl ji, Ze @ti doma chtit nebude, pokudao provedou. Pracovnice matku upozornila, aby
nedopustila fyzické potrestani Marcely otcem. Datoporwila spolupracovat s odbornikem
(SVP, psychologem), aby nedochazelo ke kradezirgiwidjinym vychovnym probléram.

S matkou se domluvila, Ze bude v tétmivZS kontaktovat. Po chvili matka &gelefonovala,
Zeteditel jitekl, Zze Marcelu H kradeZi nepstihli, ale k odcizeni seffznala. Nareditele se

zlobila, tvrdila, Ze na Marcelu vSechno svedli.sEgpodle matky necha snadno zmanipulovat.
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P¥i jednani sitidni witelkou se socialni pracovnice da&zila, Ze tatokradez neni
prvni, jiz v minulosti se objevily drobné kradeze,které vzdy vyreSila Skola samaTuto
kradeZ bude ufeSit prostednictvim policie Dale volala matka a oznamila, Zze na zaklad
doporué¢eni se objednala s Marcelou a Denisou do SVP SpiaalChtéla by je piremistit do
ZS v DD Zichovec, nebt v sowtasné ZS stéle &i obviiiuje z kradeZi Proto se domluvi
steditelkou DD Zichovec na moznérnremistni.

Téhoz dne doslo na OSPOD vyrozimho pgrestupkovém jednani Marcely od policie,
a Okresni soud v PT veds p&e o Renatu pozadal o zafist jeji i¢asti ve spolupraci s DD.
OSPOD doportil zarovei vyslechnout revizni znalkyni a skupinové ,tety“riR¢y z DD.

O tyden pozé#i na OSPOD telefonovala matka, Ze jiz obdrZelalemiey posudek, se
kterym nesouhlasi, znalkyrsi vSe vymyslela. Stila, Ze nerozumi tomu, Ze jednou chce
Renata #stat v DD a poté se chce vratit dibniZe ,soudnich tahanic* je uz dgrpand, ctda
by, aby se jiz rozhodlo. Dale &ifa, Ze uvazuje o tom, Zze by od manzelataa odeSla,
pottebuji si odpginout. Ma ho rada, ale na vychovstidje sama. V fipad, Ze je s &tmi
n¢jaky problém, manzel ji za vSe olivie, je velice prudky. S Denisem odjede ke svénchy
kde by byla do soudniho jednani ohledRenaty. Pak by tam j&Shatas bydlela. Marcela
s Denisou by #staly doma, protoZze musi chodit do Skoly. S mamzel&e probrala, ten
s timto postupem souhlasi, a vSe zvladne. S Remaidel matka v telefonickém kontaktu. Do
soudniho jednani Renata dbmepojede. Ckiti by ji domu na velikon@ni prazdniny.

DalSi tydentelefonovala matkaa oznamila, Ze odjizdi ke své tchyni. Holkaniidita
odpoledni druzinu. Pokud se Rehatidi UV, budou si ji brat doini nadale. Dalsi den
telefonovalakvili Marcele, kterd& ma zavazné vychovné problémykradeze ve Skole,
doma). Matka si s jeji vychovou nevi rady, a preddadala o dobrovolny diagnosticky pobyt
v DDU. Déale na OSPOD telefonovigditel ZS, ktery uved|, ZeMarcela a Denisa odcizily
ve Skole finagni hotovost an¢jakévéci. Sctlil, Ze situace s &vcaty je nednosn&poluprace
s rodinou je problematicka, na rodinu jsou stiznosti v obci. Pozadal deSeni celé &ci.

Béhem hovoru dale stll, Ze Denisa ma Sram na oblieji. K tomu jim uvedla, Ze
dostala facku od svého otce, az sd&ifpm uhodila o zal’. Bylo mu doporteno, aby stejh

jako kradeze i tuto skutrost nahlasil na policii a také, Zze OSPOD k tomptdebuje
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pisemné podklady. Poté bylo telefonicky jednanolgistou, ktery potvrdil, Ze jim téhoZ dne
byla ozndmena kradeZ ve Skole a Sram n#& ®anisy. VSe zdokumentovali a postoupili
mistre prislusnému Obvodnimu odéni policieCR. TéhoZ dne bylo policiCR odeslano na
MU PT vyrozungni o odloZeni ¥ci a winénych opatenich. V #m byla popsanaiikladné
promysSlena kradez Marcely z konce ledna a dalSi zopoviny Unora. Déle se v &m uvadi,
Ze Denisabyla gitomna i vSech krddeZich své sestryia zvaZzeni rozumovych schopnosti
Marcely je velmi prav&podobné, Zese na kradezich podilelaTtidni Wwitelka policii sclila,
ZeMarcela se velmi¢asto vulgarré vyjadi-uje. Uprava oblgeni a hygiena ukazuje na $patné
socialni pordry rodiny. Toto je u Denisydetrg chovani a vyjatbvani o poznani lepSiritini
ucitelka dale uvedla, Ze Marcela svym chovanim negatovliviiuje dobré klima veitde.
Pozadala, aby z osobnictvibdi nebylo zvéejnéno toto oznameni rodérdéveat.

Nasledi se matka dostavila spote s Marcelou na MU PTMatka k véci uvedla, Ze
si jiz nevi s jeji vychovou rady, a pozadala o dolowolny diagnosticky pobyt Marcely
v DDU Homole. S Marcelou byla cel&e projednana a byl s ni proveden vychovny pohovor.
VSe potvrdila, nebyla schopnat@adnit, pr@ to cla. Fislibila zlepSeni. Za odcizené penize
si kupovala jidlo apod. &teré \&ci davala i kamaradkam. Matka navrhizmistni dcery do
jiné ZS. Informovala, Ze jsou s Marcelou objedndnySVP Spirala v PT. Marcela s&hem
jednani zminila také o Reraktera je nyni v DD. Dle ni se tam ma dela je tam spokojena.

O dva dny pozdiji p¥i telefonickém jednaniieditel ZS OSPOD informoval, Ze
Marcela ukradla ve Skola mobilni telefon UZ nevi, co maji &at. Bylo mu sdleno, aby vSe
oznamil na policii, a dale byl informovan o jedn&nhatkou i MarcelouBéhem jednani se
feditel zminil, Ze Marcela ma udajé od Renaty seznam &ci, které ma ukrast To se
dozwdéli od Marcely. Po tomto rozhovoru socialni pracaennavstivila Marcelu a Denisu
v ZS. Reditel p¥i p¥ichodu do 3koly sdlil, Ze kradeZ nahlasili na policii a také, Ze Desia
p¥iSla 18. unora s pohmozé&hinou v obli¢eji. Pogrela, Ze by ji otec zbil. Marcela a Denisa
uvedly, Ze ve Skole kradlyui proto, Ze doma je nemaji. Vi, Ze krast se nesmi.

Téhoz dne bylo provedeno #ati v rodi. Socialni pracovnice rotk informovala
o0 obsahu zpravy ZRRodi¢e uvedli, Ze uz si s vychovou divek nevi radyldji ostudu celé

roding. PFi dotazu na pFi¢iny pohmozdénin Denisy uvadli, Ze spadla a prokousla si ret
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Byli upozorreéni na gip. trestni stihani vifpac, Ze by dti negimérere trestali.

V bieznutelefonovala z DD Renata s tim, Zk rodicim na velikonéni svatky nechce,
protozeji rodi ¢e iekli, Ze ji doma nechéji, matka ji nyni netelefonuje. Socialni pracovnice
Renatu ujistila, Ze jejiani bude respektovat, a filgizné v dubnu ji v DD navstivi.

Na konci BeznaOkresni soud v PT vydal rozsudek o dalSi vychévRenaty, ve
kterém naridil UV s tim, Ze ma za prokazané, ze vychova Renaje vazné ohrozena
a naruSena Rodie v sodasné dob nejsou schopni jeji vychovu zabegpetak, aby se
vyrazna citova deprivace Renaty mohla¢arh DD je v této dob pro ni zarukou kvalitniho
vychovného prosedi.Potfebuje p&i prostiedi, které pro ni bude podrétné a laskave

Na z&atku dubna byli rodie pisem# pozvani k jednani kuratorem pro mladez. Téhoz
meésice socialni pracovnice navstivila Renatu v DDjiTaklila, Ze si v DD celkem zvykla,
ale je ji smutno po domeéysourozencich i rodich. Rodée s ni ténst nekomunikuji. Matka
ji nékdy pouze zatelefonujefipemz ji vyit4, Ze ma, co chiia, & v DD zistane. Vzhledem
k postoji rodéu se rozhodla, Ze daima velikon@ni svatky nechce. Ve Skole v DD se ji libi.

P¥i Seteni v rodir byla doma pouze Marcela, tégpibila, Ze matce wydi, aby OSPOD
telefonicky kontaktovala. Ta volala na OSPOBtmact dni pozgji, scklila, Zes Renatou se
nestykaji, s Marcelu jsou vychovné problémy stalegpétovné kradla. Sociélni pracovnice
ji upozornila na nutnost dobrovolného pobytu MayeeDDU, ke kterému fevzala zadost.

Téhoz dne do3lo na OSPOD oznameni o kradeZzpeky v ZS. Marcela se ke kradezi
piiznala, a p rozhovoruuvedla, Ze krade pro svou starSi sestru Renatila zasila mobilem
Marcele seznaméei a vySi petiz, které ma odcizit. Ukradené penizeéai\i zasil4 postou.
Obéalky ma nadepsané od Renaty, a znamku na dagkava od matky, ktera ud&rzna
obsah obalky i to, odkud pochazejegmety a penize v obalce. Dalddni Wwitelka oznamila,
Ze byla sestram zabavena videokazeta s pornogyafidbsahem, tu divky vzaly své matce.
VSechny udalosti byly matce &dny, ta uvedla, Ze se ji dceryaaaji vymykat kontrole.

V kvétnu poslala Renata na OSPOD dopis, ve kterém péSky chéla jet z DD doni.

Pi Seteni v rodig o dva dny pozg)i nikdo neotviral, na di@ byla jen Denisa, ktera byla
hovorna.Marcela nékolikrat piibéhla z bytu na dér, na spanku nela poranéni, které bylo

namazané tekutym pudrem Denisa oznamila, Ze ji zra#éni zpasobil Denis Marcela se
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socialni pracovnici nekomunikovala. Podle Denisgigena vSe v p@dku, ale filis se k tomu
nechtla vyjadrovat. Odbihala na jiné téma. Na dotaglital Ze za kradeZe sestru otec fyzicky
netresta, pouze jiekne, Ze krast se nema. Pracovnicgekla, aby matku informovala, Ze

piijede opakovat Déti byly neupravené a Spinave, tak jako pi kazdé navstvé.

V polovirg kvétna byla_provedena na¥st v rodiré spol€&né s terénnim pracovnikem

socialniho programu Most n&d Farni charity Prachatic®la dotaz o Ren&tmatka uvedla,

Ze je s ni v kontaktu,cera ji odeslala dopis, a &5 si volaji, ale ma ji opravdu dost, protoze
si strasi vymysli, a vychovatelky to s ni musi miké. Na sdleni pracovnice, Zze Renata by
chtéla domi, odwtila, Ze klidre maze fijit domu, alespa ji s ns¢im pomize. Délku pobytu
necha na dée Matka si stéZovala na gistup ZS k Marcele a DeniseDavaji jim najevo, Ze
je ve Skole nechiji pro jejich vychovné problémy a socialni situd8yla by rada, kdyby
mohly dcery navsgvovat ZS v DD ZichovecPies tyden by bydlely v DD, a na vikend by
jezdily domi. Mysli si, Ze by internatni pobyt s manZelem zllagdo financni strance, kdyz
ji byl pfiznan ¢aste&ny invalidni dichod. Socialni pracovnice matcésdtibila, Zze internatni
pobyt dvéat projedna $editelkou DD Zichovec.

Matka déale uvedla, Ze manzel je jiz delSi dobwhqut, stale je v zarstnani, doma ma
spoustu prace, vychovné problémidesi uz jen domluvou, netresta je. O prazdninackicht
rekonstruovat podlahy v bytSocialnimi pracovnicemi bylo konstatovano, Zeolgtpongry
rodiny se stale zlepSuji, domacnost byla uklizewélkuista.

Ze strany pracovnika terénniho socialniho programuMost nadéje byly matce
nabidnuty téstoviny a mouka kterd ma FCH PT na sklkadviatka s ochotou nabidkdijala.
Socialni pracovnice ten den také telefonovala Rekétra uvedla, Ze si s matkou telefonuje
jiz ¢astji, a ta ji navrhla, zda by alia domi na vikendovou navstu (ta se uskutmila).

Na OSPOD bylo rodiim Renaty pedano po&eni o poskytnuti informaci vychéazejici
z Umluvy o pravech dite a Zakona o rodén Bylo jim sctleno, Ze rozhodnutim soudu bylo
jejich dit swieno do pée Ustavniho Zé&eni, a tim ziskavajias na ujasini si, zda chiji,
aby se jejich dé vratilo zpatky dom. Jestlize ano, mohou nyni dom#ppavit vSe, co je
pottebné pro jeho dobry navrat. V gani bylo krong jejich prav uvedeno, Ze pro jejich &it
je dilezité, aby s nimustali i nadale v kontaktu a dalésledky neudrzovani kontaktu.
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V polovirg ¢ervna si Véejny ochrédnce prav vyzadal zaslani dokumentaceobtinzel.
Také byl na OSPOD dotan dopis od Renaty, ve kterém stélo, Ze bylahtomi na vikend,
a aby byla zrusena UV, a mohla se vratit do®ocialni pracovnice Reratelefonovala, ze
obdrzela jeji dopis, dohodla se s ni, Ze budeteokiontaktovat, a pokusi se dohodnout dalSi
navsevu v rodirg. Matka k tomu uvedla, Ze musi koncem tydne nastolopnemocnice, a tak
budou chtit dceru doinaZz na letni prazdniny. Pracovnice o tom Renatidomila. Ta pak
stravila prazdniny doma u ragi.

V ¢ervenci byla na OSPOD damnaPrabézna zprava o vysledku Sdeni Vaejného
ochrance prav. Mimo jiné v ni uvadi, Ze &ovatelka poZzadala o 2mu socialni pracovnice.
Matka napadeni dceryf@&nou nasadou pdela, otec il byt v dok Udajného napadeni
v praci. Dale uvadi, Ze svou roli v adinditéte by n€ly sehrat podminky v do&n které byly
pracovnici Spathhodnocené vitsledku probihajici opravy koupelny. dgny ochrance prav
byl toho nazoru, Z&OSPOD nepochybil, kdyz respektoval gani divky, Zze se nechce vratit
domii, a podal navrh na pgredbézné opateni, ktery byl zpracovan objektivré. Socialni
pracovnice se Renav¢novala,socialni Seteni v rodiné bylo provedeno den ped Gtékem
Renaty z domova v dob opravy koupelny, ktera je v zaznamu ve spisu Om hinocena
kladné, nikoliv zaporné, jak se domnivala matka

V postupu OSPODipvykonu SPOD vSakjistit pochybeni, Ze po skoteni innosti
usneseni o prodlouzeni ¥edbéZzného opateni, zistavala Renata v UV bez pravniho
divodu. Matce nebylo sfleno, Ze jeho neprodlouzeni znamena, Ze by jejiade®hla byt
propuséna donti. Dalevypovéd’ socialni pracovnice u soudu neodpovidalafani Renaty,
které vyslovila pfi Setreni v DD, soudu byla fedloZzena zkreslena informace o nazorétdit

Téhoz mésice OSPOD poslal vyjéehi k piibéZzné zprae verejného ochrance prav ke
stiznosti matky Renaty.

OSPOD pak ¥ervenci «inil Setreni v rodirt. Renata uvedla, Ze je doma spokojena,
s matkou si rozumi, a otcovo chovani se zlepSiMatka uvedla, Ze ji pobyt v DD prosjél,
protoZe se chova lépeRenata dle matkséni sva rozhodnuti ohled UV, neustéle sidco
vymysli, needi, co si 0 ni maji myslet. Otec&die, Ze n¢la doma prvni posledni, aleceho

si nevazila, a potom ho jésuda“, ze ji ,mlati“. Renataip vycitkach otce pestala mluvit.
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V srpnu i Seteni v rodig matka uvedla, Ze se s Renatou bavili o zrudeni UVaké
0 tom s manZelem uvaZuji, ale bylo by dobré, kdybfRenata ukortila ZS v Zichovci
Proto nejspiSe podaji navrh az pisti rok. Renata vypadala spokojgrbez znamek trestani.

V fijnu byla provedena nawta Renaty v DDReditelka uvedla, Ze Renata je klidné,
bezproblémové &ce, i kdyZz se okas necha unést skupinou kaméardde Skole dosahuje
vcelku hezkych vysledk je snaziva. Rode se o ni zajimaji pravideélnRenata sdlila, Ze se
netsila na navrat do DD, i kdyZ to v domoweni tak hroznéCasto maji eizné programy,
se, Ze ji doma chtit nebudou, kdyZ se tak rozhodl®omi by chela jet na vanéni svatky.

Pri listopadovém Séeni v rodirg rodice uvedli, Ze Renata doma nebyla od konce letnich
prazdnin. ivodem bylo, Ze s DD #hi v dok¢ vikendi n¢kolik spole&nych akci, a nasledn
rodice na navévu nentli dostatek finatnich prostedki. Maji obavy, Ze si z tohotoddodu
nebudou moci vzit Renatu ani o vénich svatcich. Dotazovali se na moznost poskytnuti
jednoréazoveé davky.

Na za&atku prosincevysSi soudni itednice ve ¥ci pé&e 0 Renatu Zzadala o podani
zpravy. OSPOD ma siit, zda trvaji divody naizeni UV nebo zda neni mozné zajistit
nahradni rodinnou @é Dle § 46 odst. 3 zakona o rodije soud je povinen nejmé&fpednou
za Sest rigsial prezkoumat, zda trvajitavody pro n&izeni tohoto opaeni.

V polovirg prosince OSPOD telefonicky kontaktovalo kadikuili propuseéni Renaty
na vanaéni svatky. Matka uvedla, Ze by si Renatu dovmali, ale nemaji penize. Téhoz dne
OSPOD proved! dotaz na MU, zda by r@imli narok na mimeéédnou okamzitou pomoc za
Gcelem pobytu Renaty v rodinBylo s&leno, Zze matka ma domluvenou gzku na pondi,
ale gedem byla informovana, Zéegme pro tento Gel narok na davku nevznikne. Tak se také
stalo. Matka fi telefonickém kontaktovani stla, Ze si Renatu dotnvezmou i pes to, ze
davku neobdrzi, a pozadala o vydani souhlasu aza$lani do DD.

Rok 2009:0SPOD podal zpravu k UV Renaty, ve které séluje, Ze dle Sateni divody
UV trvaji i nadale. Rodina je ve finafmi tisni, neb6 otec isel o zanistnani. Renata je
v DD spokojena, domov u ni zdji§e celkovy harmonicky rozvoj a citové zazemi. TZdoe

byla provedena nav&ta Renaty v DD. Ta stlla, Ze se ma ddk, dostala doma hodmarki,
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navstva doma byla bez jakékoliv konfliktu, a’ka se zmnil, tolik na ni neki¢i a netresta ji.
Dale uvadi, Ze by chifa domi natrvalo.Jako termin ukonéeni UV byl navrzen &erven

2009, kdy ukorti Skolni dochazku S timto Renata souhlasila Uvedla, Ze by si chia

podat gihlasSku na sedni odborné dilisté zentdelské, obor chovatel.

V poloving ledna osob& predala na OSOD socialni pracovnice terénniho program

Most nadje Farni charity Prachatice zdznamy o n&xéth v rodig. Prvni navstéva této

socialni pracovnice byla uskuté&néna v srpnu 2008 (seznameni s klientkourgs socialni
pracovnici OSPOR v z& i a¥ijnu 2008 byla rodiné predana potravinova pomocV lednu
2009 prokehl rozhovor se socialni pracovnici OSPOD o tomfdminu je nutné navstivit.
Tento den pracovnice Mostu rigelrodinu navstivila, matce predala potravinovou pomoc,
a pohovdila s ni o situaci v rodirg. Nasledrg o této navsévé podala OSPOD zpravu

Béhem ledna byl na OSPO@bruéen dopis od Renaty ve kterém socialni pracovnice
Z&dala, aby za ni pijely do DD z diivodu zrudeni UV. Také zadala o moznost jet divma
nésledujici vikend a jarni prazdnir®¥i navstévé v DD byl Renag vyswtlen postup pfi
zrudeni UV a podminky, které pro to musi byt spléné. Zarovei ji bylo vyswtleno, Ze by
i v pFipadé nezruseni UV mohla doni jezdit pravidelné. Souhlas k propu&ti Renaty na
vikend dont byl vydan.

V unoru bylo provedeno socialni &ii v rodig. Otec bal stale nezastnany. Matka
uvedla, Ze by ®la nastoupit do prace u bezpestni agentury v Jidithow Hradci, a Ze by
tam gechodr bydlela. Otec by tam 2al nejspiSe pracovat také, a pak bslaru firmy cela
rodina zaji&né i bydleni. Na vikendy by jezdili damMatka sdlila, Ze si Renata podala
piihlaSku na p&ovatelku.Renata nméla na obli¢eji pod okem modinu, ktera byla porérné
velka. Rodi¢e to zdivodnili tim, Ze ji prasStila husa peruti. Renata na to pouzsilpyvia.
Matka na ni prozradila, ze by ¢t zrusit UV a byt domaMatka ji vysvétlovala, Ze by bylo
tézké, aby ji hradili studium na u¢ilisti. Déle si otec g¢oval, Ze lid&ikaji, Ze jedna z dcer
Sla pro mléko a ukradla tam penize. Matce byladralia potravinova pomoc, kterotijala.

V breznu byla do starostovi Prachatiorué¢ena zprava od Véejného ochrance prav,
Ze opafeni, kterd byla operativré prijata po doruéeni jeho zpravy, jsou dostaténa,
proto se rozhodl wc ukondit.
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Na za&atku kreznabyla na Okresni soud v Prachaticich dordena Zzadost o navrhu
zrudeni UV Renaty od jejich rodéa. Koliznim opatrovnikem se stal MU PT, a OSPOD bylo
pozadano o vysini pongra rodiny. Jednani o zru$eni UV Renaty byléineno na duben.

P¥i dubnové navéwé Renaty v domo¥ scilila, Ze se neriizve d@kat soudniho jednani,
situace v rodié se pry vyraz# zlepSila. Bude iejm¢ prijata na diliSté, kde bude ubytovana
na internat. V den jednani telefonovala matka, Ze na jednépijde, soudu se omlouvala. Je
po operaci kolene, neiie chodit. Na jednanitijde jeji manzel. Uvedla, ze UV diji zrusit,
resp. si to peje sama Renata. Na dotaz uvedla, Ze studium Rénatyn¢ zvladnou. Déale se
dotazovala na vikendové propiriit Renaty dor. Za tydenprobéhl soud, kdy jednéni bylo
odro¢eno do konce Skolniho roku z dvodu ukonéeni povinné Skolni dochazky

DD informoval OSPOD o tom, Ze obordowatelské prace se nebude otvirat, Renata
proto byla pihlaSena na obor zemklec-farm&. Dalefeditelka informovala o tom, ZRenata
zmenila svij nazor na zrudeni UVIrva sina setrvani v DD FYi kvétnové navatvé v DD
Renata uvedla, Ze ma obavy, aby se konflikty méz atcem neopakovaly. Bude ji smutno
po kamaradkach z DD, po Skole, kde je spokojendléRe uvadi, Ze doma nebude takigob
materialk zabezpé&ena jako v domay a ma obavy, Ze vzhledem k Spatné fimarsituaci
rodi¢t se nebude moci vyit. Také dodava, Ze pokud jezdila dibma vikendové navsty
nebo prazdniny, konflikty s otcem néla. Musela ale doma pracovat, chodila kevd.

Socialni pracovnice se snazila Reénayswtlit, Ze dti v jejim vku doma pomahaiji,
maji ukité povinnosti. Pokud po ratich chela, aby podali navrh na zruseni UV, a doma je
v3e v psadku, bylo by v jejim zajmu UV zrusit. V jeji zIktsti by byla za rok stefnhzrudena.
Byla upozornéna na riziko nasledného nepijeti po jeji zletilosti ze strany rodi¢ia, pokud
by si nyni trvala na ponechani UV'S Renatou bylo dohodnuto, Ze i ndzor miize sdlit
i u soudniho jednani

Reditelka DD uvedla, Ze Renata je bezproblémovapdii se vracela vzdy v padku
a spokojena. Nazor na zrudeni UVenita, kdyz ji kamaradky i@mlouvaly, aby tamistala.
Reditelka se pklani ke zruseni UV, kdyZiody jejiho n@izeni pominuly, a zrudeni tohoto
opateni bude #jme v jejim zajmu i po strance upedmi vztahu v rodia a jeji @ijeti jeSe
pied zletilosti. V budoucnu bude peibovat pomoc rodi vzhledem k jeji mentalni Grovni.
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V kvétnu sepied zahajenim jednani o UV Renaty zjistilo, Ze se destavili rodiée.
Bylo vyhlaSeno usneseni, Zze bude jednano vitmepnosti rodia, kdyZz se dostavila alespo
pracovnice DD spolu s Renatou. Ta v&mné dob zastava nazor, ze nechce jit dorbe to
rodicm napsala. S rodi nenméla Zadnou neshodu, pro kterou by nyni smezdit dond.
Pouze se ji nelibi, Ze musi doma pomahat. Kdygrveakrmi ko, tak jest jezdi s bratrem
do lesa naiidvi. V DD nemusi takhle pracovat, a navic dostaspelsné 300,- & které by
doma utité nedostavala. Také vyjage obavy z toho, Ze by ji ragi neuhlidali, Ze by se
nevywila. DD by to ohlidalRenat i opatrovnikovi bylo doporuéeno, aby jes¢ jedenkrat
provedli pohovor s rodi¢i, spolené rozebrali finanéni situaci rodiny a zda vzhledem
k sowasnému postoji Renaty a vzhledem k jejimu finaénimu zabezpéeni na Wilisti,
budou na podaném navrhu budou rodée trvat. Jednani se odébo nacerven.

Tyden poté navstivila socialni pracovnice OSPODIespé se socialni pracovnici DD
a Renatou rode. Doma byla matka, ktera byla informovanatwatiu odr@eni jednani ve
véci zruSeni UV. Byla seznamena s obavami Renatyhyzeebyli schopni hradit néklady
spojené se SkolowMatka uvedla, Ze budou radi, kdyZ se Renata vrati @mi, sama to
chtéla, a nevidi divod, pro¢ by méla mit tyto obavy. Rodina bude vcelku déb finartné
zajis€na, byl ji giznan plny invalidni dchod, a také ji budetignan gispivek na péi. Dale
uvedla, Ze dochazka do ¢ilisté zalezi pouze na Renét po finan¢ni strance vSe zvladnou
Renata matce nesdila, Ze chce astat v DD. Matka se dotazovala, kdy bude po zruseni UV
Renata z DD propu&ta. Tomu by tak mohlo byt po uk&eni Skolni dochazky.

V &ervnu se pred zahajenim jednani u soudu zjistilo, Zze se nedasili rodi ¢e. Bylo
tedy jednano v néfiomnosti rodéia. Renata stlila, Ze je srozuna se situaci, ze bude UV
zruSena, doma toto projednavapatrovnice navrhla, aby navrhu na zruseni UV rodéi
bylo vyhowéno. UV Renaty byla zruSena, a nad jeji vychovou se stamil soudni dohled

Socialniho Sééni v rodirg, které probhlo v polovirg cervence, se Ziastnila i socialni

pracovnice z terénniho programu Most §§ad=CH PT Otec je stale nezafstnany. Rodie

sclili, Ze Marcela i Denisa uggnre ukortily Skolni rok, nély samé jedniky. Denisa néla
v dobé Seteni zlomenou levou ruku, kterou si zlomila na louceOtec jeji Uraz komentoval
cetnymi nadavkami na jeji neSikovnost. Denigde v z&i do prvni tidy a Renata n&Ciliste.
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Renata uvedla, Zze se do nové Skdfyipnetsi, jedna se o nové préstli. Rodée s ni
do Skoly prvni den pojedou, i kdyZ otec uvedl, ékoj do Skoly také nikdo nedoprovazel.
Renata dostane za praci v hosgstld 1000,- K, ostatni dti 300,- KE. V dobé Seweni
vSechny dti vypadaly spokojerg, upraverg a ¢isté. Renata uvedla, Ze je doma spokojena.
Rodie byli informovani o postupu veswi uplatreni davek na Renatu.
Rok 2010:V lednu na OSPOD telefonovala matka, Ze poplatkynternat a stravu Renaty
hradi \as, a nemaji na nich zadny dluh. fiebbvala by vSak pomoc s tim, aby mohla je
mohla platit v polovii meésice.Socialni pracovnice tak telefonicky kontaktovala kidniho
ucitele Renaty, ktery uvedl, Ze je bez vychovnych ptdémi, jeji dochazka do Skoly je
pravidelna. Prospéch mé& Spatny, z gkolika predméta nebyla v pololeti klasifikovana,
a ze ¥ech nméla nedostaténou. Na dotazuvedl, Ze z jejich strany nebyly zaznamenany
znamky nepfimérreného trestani Nasleds telefonicky kontaktovala vedouci internatu, ktera
registruje platby za ubytovani a stravovani. Sadogtdouci bylo dohodnuto, Ze bude mozné,
aby poplatky byly hrazeny i nadale v polavimésice, ale rové¢ uvedla, Ze rode neuhradili
poplatek za prosinec a leden. Socialni pracovnéceatazovala, zda Skolaude osvobodit
rodice od Uhrady poplatku za ubytovanifigacs, Ze je rodina socidnpotebnou. Vedouci
internatu sdlila, Zze je mozné, aby Skola za Renatu pozadalaskypnuti podpory na jeji
vzaklavani, nebo se jedna o romskou Zakyni. Potégala kontakt na pracovnici, kter4 na
Skole tyto podpory Myzuje. S touto pracovnici Skoly bylo dohodnuto,Z&slost o podporu
vyplni, preda ji Renat aby ji podepsali rode, zajistili potebné doklady a Renata jipese
zpet do skoly.

V bieznu vySSi soudni #ednice pozadala OSPOD o vyS&ni pongra v rodiné

v ramci uloZzeného dohledu nad vychovou Renatyla byla na Okresni soud v PT odeslana
v kvétnu. V této zpra¥ bylo mimo jiné uvedeno, Ze radi, resp. otec seiwi Renat chova
bez tSich gipominek.Renata si nyni nestzuje, Ze by ji otec nepimérené trestal. Taktéz
lékairka Renaty ani Skola nesignalizovaly znamky trestanO znamkach negiméieného
télesného trestani mlad3ich sester Marcely a Denisypozornila zdejsi OSPOD ZS,
kterou dév¢ata nyni navseévuji. Vzhledem k opakovanym zragnim dévéat byl podan na

policii podnét k proSetireni. Oba rodi¢e byli odsouzeni trestnim pikazem Okresniho
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soudu v Prachaticich za pefin ohroZovani vychovy ditte. Nasledrg byl nad vychovou
nezletilé Marcely a Denisy stanoven soudni dohledrkodi¢e kromé Renaty, Marcely
a Denisy p&uji o syna Denise, ktery v sofasné dol¥ navsgvuje 1. téidu ZS. Denis je
v rodiné, zejména otcem hykan. Rodi¢e o dti peéuji dle svych moznosti a schopnosti,
v p&i se v3ak phabézné vyskytovaly zavady Lze vSak konstatovat, Ze porry rodiny se
oproti minulosti celkové zlepSily. Stanoveny dohled plni sij G¢el, socialni pracovnice
OSPOD ho proto doporttuji i nadale ponechat

V kvétnu Okresni statni zastupitelstvi v PT ve &ci Marcely a Denisy podalo navrh
na zahajenirizeni o vychovném opateni podle § 43 odst. 1 zdkona o radide spisového
materialu Policie CR, oddéleni obecné kriminality bylo zjisténo, Ze otec a matka byli na
zakladé podnétu MU v PT trestné stihani pro pie¢in ohroZovani vychovy ditte. Dne
7. 5. 2010 byla na oba jmenované podana Zaloba,tit@lyse n&li protipravniho jednani
dopustit tim, Ze v obdobi od 30. 1. 2008 do 1®@.0umoziovali v mist& svého trvalého
bydlisté vést zah&ivy a nemravny Zivot svym nezletilym dcerdm Marcelea Denise tim
zpiusobem, Ze je opakovah posilali po sousedech, abyifmesly cigarety, kavu, cukr
apod., dale pak oba ¥déli o tom, Ze ol# nezletila dvéata se dopousti kradeze v mist
trvalého bydlisté, v ZS, kde ol vykonavala povinnou 3kolni dochézku, a i na jinych
mistech okresu Prachatice, avSak nijak nezasahli, ehodnym zpisobem neusrérnili
jejich chovani a dalSi vyvoj svych nezletilych dcerkimz jim vytvareli podminky, aby si
osvojovaly Skodlivé navyky, sklony a zajmy, které mhou vést k moralnimu upadku
jednotlivce a k neschopnosti usiriiovat zpisob jeho Zivota v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami ol¥anské spolénosti, pii¢emz tohoto jednani se dopousli po delSi
dobu, a poruSovali tak timto svym jednanim rodéovskou zodpo¥dnost nalezici oma
rodi éam spctivajici v souhrnu prav a povinnosti i péci o nezletilé dig.

Obe deéti jsou v pé€i obou rodéu, kteri vsak, jak vyplyva ze spisinejsou schopni
radné zajisSt’ovat jejich vychovu, posilali déti Zebrat, prestoze éti tuto skuténost popiraly,
avSak vzhledem k vypédim swdki nejsou Zzadné pochybnosti o tom, Zze vychova zaystra
rodict probihala timto zjsobem.Déti nemély zajistény dostateiné kvalitni potraviny, az
po zasahu witelky mély prihlaseny okkédy. Oke divky takémusely vykonavat €2ké prace.
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To vyustilo v zahajeni trestniho stihdni obou rodii. Vzhledem k tomu, Ze ze strany obou
rodica doSlo k vytvdéeni podminek, Zed&ti vedly Zivot, ktery mohl vést k jejich moralnimu
upadku, nebyli schopni usmhovat zpisob jejich Zivot v souladu s obecnymi moralnimi
zadsadami alanské spoleosti, zisob jejich vychovy mohl v nezletilych divkach evekob
piedstavu, Ze zdroj obzivy Ize zcela néfdst&ne nalézt v trestnéinnosti, doSlo tak ze strany
rodict zarovén k poruSovani rodbvské zodpo¥dnosti naleZejici afma rodéam. Takové
jednani rodiu je v rozporu se zdjmem statu id@né vychow ditéte, a proto navrhl®kresni
statni zastupitelstvi v PT, aby soud po projednaniéci vydal rozsudek, Ze nad Marcelou

a Denisou se stanovi dohled

Okresni soud v PT rozhodl véor p&e o Marcelu a Denisu, Ze jim ustanovuje koliznim
opatrovnikem MU v PT préizeni o navrhu o vychovném opexti podle § 43 odst. 1 zakona
o rodiré — stanoveni dohledu. VysSi soudtiédnice pozadala OSPOD o vy&eti pongri
a navrhu ve &ci p&e o Marcelu a Denisu. Jednani bylo stanoveno nadkatvna.

Ke koncigervna byl provedentelefonicky dotaz nareditele ZS Sdlil, Ze priblizné
od ledna 2010, kdy byl na rodie podan podrét na trestni stihani, se p& rodi¢a
I chovani déti vyrazné zlepsila Déti maji témér vzdy pripravené pomicky, vypracovane
ukoly, absenci rodie omlouvaji ihned Déti nosi velké a bohaté swany. Ve Skole Witelce
dévéata rikala, Ze je otec na #& hodnéjsi, tolik nekri¢i. Marcela a Denisa od prosince 2009,
kdy byl na otce podan po&ima trestni stihanpo téle nemély zadné modiny nebo zraréni
ani zadné znamky &lesného trestani U dévéat se kradeze od té doby neobjevilySkola
k p&i rodi¢t nema ¥tSich gipominek.

Pred zahgjenim jednani se zjistilo, Ze se nedostavilbdiée ani opatrovnik &vcat.
Bylo vyhlaSeno usneseni, Ze bude jednano vitoepnosti rodii a opatrovnika. Pd@tvrt
hodiné se dostavila opatrovnicettil Ta uvedla, Zeied ntsicemdélala naposledy socialni
Sefteni v rodiné a v obci, situace se skutmé zlepSila, trestni stihani bylo pro rodée
vychovné, snazi se se Skolou spolupracovattidmaji sva€iny vétSi, maji ukoly, skutefné
se pée zlepSila Zrejme to také bylo dané tim, Ze matka byla dlouhadoebmocna a veSkera
p&e o rodinu spéivala na otci. Ani kradeZe v posledni dotejsou na nezletilé hlaseny.

Trestni stihani dosud neni pravombskorteno. V trestnintizeni byla také zkoumana
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vérohodnost nezletilych &ii, déti u znalce veSkeré pracovnicim OSPOD avizovanstédné
poprely. Pri vySetreni nebyly zjiS€ny u obou divek znaky dlouhodol tyranych déti,

mohlo vSak dojit k obtasnému a nepiméirenému trestani obou dti otcem za situace,
kdy se domnival, Ze nesplnily poZzadavky na&kladené Obé divky maji lehkou mentalni
retardaci se sowdasnou vyukovou a vychovnou zanedbanosti a také znalkpsychické
deprivace

Okresni statni zastupitelstvi i opatrovnice shod& navrhly, aby nad vychovou
nezletilych déti byl stanoven soudni dohled Pro UV neshledavaly v sodasné dol&
podminky a skuta&né se domnivaly, Ze soudni dohled v daném¥ipadé bude pinit swvij
G¢el. Byl vyhlaSen rozsudek, Ze nad vychovou Marcely a Dy se stanovi soudni dohled
s odivodnénim, Ze kromé uvedeného ze strany statniho zastupitelstvi, byly Marcely
a Denisy v priibéhu mésice prosince 2009 zaznamenany opakowapodlitiny v obli¢eji
i na téle, oké divky ve Skole uvedly, Ze je otec opakovérfyzicky trestd, vulgarné jim
nadava U Marcely a Denisy vSak nebyly zg#ty znaky dlouhodobtyranych dti.

Z vyjadeni opatrovnika bylo zjiSho, Ze se situace v posledni dadepSila, rodie
spolupracuji vice se Skoloug¢tddostavaji z domova&tSi sva&iny, kradeze v posledni déb
nebyly signalizovany. Ro&k se z jednani omluvili, nebanatka je po operaci, a otec o ni
petuje. Z jejich pisemného vyjéeni bylo zjiSéno, Ze dinili urcita opateni, jsou v Uzkém
spojeni se ZS, i chodi ven pouze s doprovodem. S usmish déti do DD nesouhlasi, snazi
se udlat vSechna op#ni, aby ze stranyt ke kradezim nedochazelo.

Na zékladné provedeného dokazovani dosj soud k zawru, Ze dohled v sodasné
dobé je dostat&€nym vychovnym opafenim, neba@ se zlepSily rodinné porry, a sami
rodi¢e maji na vychovré nezletilych déti zajem. Teprve tehdy, pokud by dohled neplinil
acel, a byly by nadéle zjifvany zavazne zavady v chovani nezletilyéti,dnusel by soud
prikrocit k prisngjSimu vychovnému opini.

V ¢ervnu dodel na MU Prachatiteestni piikaz, kdy samosoudce Okresniho soudu
v Prachaticich vydal podle § 314 odst. 1 trestnihibddu trestni piikaz, Zeobvinény otec
je vinen, protoZe spachal pe¢in ohroZeni vychovy dikte podle § 201 trestniho zakoniku,

a odsuzuje segodle § 201 odst. 3 trestniho zakonikuiblpdnutim k § 314e odst. 2 trestniho
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faduk trestu odnéti svobody v trvani 12 nésiai. Obvinénému otci se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu 18 ®siai. Obvinéna matka je vinna, protoZze
spachala gecin ohrozovani vychovy diéte, odsuzuje se k trestu odéti svobody v trvani
8 mésiai. Vykon tohoto trestu se podminé odklada na zkuSebni dobu 1 roku

V ¢ervenci bylo provedeno v rodinSeteni v ramci dohledu nad vychovou Marcely

a Denisy. Doma bhyli zastiZzeni r@gi, Renata, Marcela, Denisa a Denis. Mlad$ii € hraly
na dvde, Renata pomahala matce v kuchipiiti v dobé Seteni vypadaly spokoje, ihned
navazaly kontakt, dolb*e komunikovaly. Nejevily znamky ustraSenosti, v oblieji nebyly
znatelné zadné znamky nefiméieného potrestani Marcela a Denisa se pochlubily, Ze
mely na vyswdéeni jednéky. Renata uvedla, Ze ve Skole je celkem spokoj@ndice sdlili,
Ze Renata na konci Skolniho roku prédapv z&i 2010 nastoupi do 2. ¢niku, kde si bude
delat i ridicsky prikaz na traktor. Ckti by opét pozadat o Pspivek na jeji studium.
Rodium bylo dopordeno, aby si Renata ve Skole vyzvedla Zadost telpo¢ informace.
V piipack, ze by s timto poebovali pomoc OSPOD, netke na §j obrati.

Déle rodée uvedli, Ze dceryMarcela a Denisangly na vyswdceni samé jediky,
zlepSily se jak v prosggchu, tak i v chovani Kradeze ve Skole i jinde se neopakovaly, doma
jsou divky také vice zvladateln8yn Denis na konci Skolniho roku neprosgl, mél jednu
nedostat€nou, proto bude prvni roénik opakovat.

Otec dti i nadale péuje o svou manzelku, pobir&igpivek na péi, davky hmotne
nouze a statni socialni podpory. Dle slov matkiyZdravotni stav neni dobryfjole ogt na
operaci koleneSocialnim Sefenim nebyly shledany znamky stradani nebo zanedbava
péce rodica o déti.

V srpnu ha OSPOD telefonovala matka a dotazowalazda by bylo mozné pozadat
o finartni podporu na vzflani Renaty, kterou pobirala i v minulém Skolnimlopeti.

S matkou bylo dohodnuto, Ze informace ohtediotace OSPOD zjisti, a naslédm bude
informovat. Z OSPOD bylo telefonicky jednano s pratdci Wwiliste, ktera sdlila, Ze je
i nadale mozné&erpat dotaci na vZthni na zaklad Zadosti, kterou je ptgba odeslat na
ministerstvo. Bylo s ni dohodnuto, Ze Reénpteda vesSkeré informace ohleédpotrebnych

dokladi. Socialni pracovnice nasledinformovala matku o vSem, co jéeba pro dotaci
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ucinit, a zarové ji predala kontakt na pracovnici Skoly.

V z&i bylo jednano sieditelem Skoly, do Skoly dochazi Marcela, Denisa a Denis. Bylo
zjisténo, Ze vSechnydéti do Skoly chodi od z#&atku Skolniho roku pravidelné. Maji
pFipravené vSechny patebné pomicky, obalené seSity Déti vypadaji spokojerg, jsou
relativné ¢isté obleteny. Ze strany Skoly nebyly zaznamenany znamky ndgméieného
trestani. Déti pravidelné nosi své&iny, dochazi na olédy do Skolni jidelny.

Rok 2011:Na z&atku ledna smatka podala k Okresnimu soudu v PT navrh na Gpravu
poméra za trvani manzelstvi k Marcele, Denise a DenisaW tomto navrhu uvadi, Ze
v souwtasné dok& je souziti s manzelem neunosné, manzel ji opakovafyzicky napada
a to i pred détmi, poziva alkohol a nasled# je agresivni a vulgarni Neshody maji i po
financni strancemanzel ji odmita davat finance, vzhledem k jejimu dravotnimu stavu
vesSkeré penize vyzvedava na p@&ssam Rozhodla se proto odejit ze spglié domacnosti,
manZzela o odchodu vyrozéta. Ma zajiséné bydleni v azylovém daimkam se s &mi bude
sthovat. Je neza#stnana, evidovana jako uchaka o zanistnani na UP. Je v dlouhodobé
pracovni neschopnosti, a zaraye ji také vyplacenijispevek na péi. Socialni davky rél do
sowasné doby uplatmé manzel. Nezletila Marcela a Denisa n&di 6. tidu ZS, nezletily
Denis dochéazi do Iiitly stejné skoly. V3echnytl by mely nastoupit do ZS ve 83t kde se
nachazi ADNa zaklad vySe uvedeného matka pozadala soud, aby vécvjednal a vydal
rozsudek, Zze se Marcela, Denisa a Deniséguji pro dobu trvani manzelstvi do vychovy

matky. Otci by nEla byt stanovenaipnéiena vyZivovaci povinnost.

Z posledniho rozhovoru se socialnimi pracovnicerBPOD v Prachaticich v dubnu
2011 k tomuto fipadu bylo zji&no, Ze matka stale pobyva v AD se svytenti nezletilymi
détmi. V AD problémy nema, ale&tovala si na fistup ZS, kam &i dochazeji, ve vztahu k
jejich krddezim ve Skole.

Renata je jiz zletil4, ma partnera, a matka oitiec nemluvi. Do Skoly jeSdochazi.
O rekterych vikendechiejme jezdi donii, kde nyni bydli pouze otec. Jindiepyva u svého

partnera. NejstarSi dcera Iveta se Zivi prostajei ot t¢hotna.
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Analyza a interpretace dat #¥ipadové studie o rodirsledované OSPOD v Prachaticich:

V této rodirt se nachazifada rizikovych faktar zanedbavanidai. Na strag rodica se
jedna o lidi se subnormnim intelektem a otec jenwvénpulzivni ¢clovek, ktery ma silny sklon
k alkoholismu a je za#tieny na uspokojeni vlastnich ambici v ramci svéhgpbddstvi. Ve
chvili, kdy se stal nezatstnany, se problémy v rodirstavaly intenzivgSimi. Matku i otce
lze povazovat za rotlivsky nezralé osobnosti. Negativni vliv na vychalti ma zejména
otec. Deprivani zkuSenost rodii z jejich pivodni rodiny nelze prokazat.

VetSinu diti z této rodiny Mizeme oznéit z hlediska zanedbavani rizikovymi vzhledem
k jejich mentélni retardacifpdiasnému narozeni a potiZze s podvyZivou po naroRewixz
se da pedpokladat, Ze éady z nich se jednalo o ne&hé €hotenstvi ze strany matky, ktera
hovaila se socialnimi pracovnicemi o tom, Ze by selehhechat sterilizovat, ale ngaila
tak a narodily se ji dalSied. Psychickou pdtbu jistoty a bez@é déti naruSovalo mimo jiné
i domaci nasili pachané na jejich matce.

Jednoznéne¢ bylo potvrzeno zanedbavani a fyzické tyragti o rodirg (kromg vyjimky
u syna Denise, ktery je nejspiSe otcerikian). Nepimo Ize z uvedenych udapdvodit také
psychické tyrani &i (nadn@rna kritika a urazky &i ze strany rodi, pritomnost u domaciho
nésili a celkovy nedostatek etmbho [Fijeti déti) a Zejme i pasivni sexualni zneuzivani, kdy
zejména tive narozené (starSiktil mohly byt gitomny u sexudlnich aktivit rogfi, dokud
rodina obyvala pouze jednu mistnost. To Ize usuzawhovani Ivety, na které si matka
socialnim pracovnicim &tovala, zcastého ¢hotenstvi matky a z tendence otce uspokojovat
pouze své poeby bez ohledu nastl. Z nepati¢cné vychovy dti v této rodi se u nich zéaly
projevovat poruchy chovani, které se &idozvinuly uz na prvnim stupni. Radi vSak
nejsou schopni nahledu n&dny téchto projevi jejich ckti.

Ve vztahu k odbornym intervencim socialnich prawoWWSPOD lze zifjpadové studie
vyvodit, Ze navrh na ustavni vychovu byl az toulgdsi variantou, kteryip praci s rodinou
piichazel v tvahu. Celou dobu se pracovnice snazily, @by dti zastaly v rodig a az po
vazneé fyzické napadeni Renaty otcemiaha o Ustavni vychavuvazovat. | pesto se Renata
v Ustavni p& ocitla na vlastni fani po dvou letech o utoku otce, kdy se pikuitz domova

nechtla vratit domii. Po ukoieni ZS v DD se dofnna grani své i rodii prani oggt vratila.
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Sociélni pracovnice OSPOD v Prachaticich ¢teti opakovan pripominaly, Ze bytové
podminky rodiny nejsou zcela vhodné pro zdravy yyweychovu dti a je nutné toto dat co
nejrychleji do psadku. Rodiim vyswtlovaly, jaké mohou bytisledky jejich chovani &i
détem a upozatrovaly je na to, Ze budou do rodiny opakovartastji jezdit ve chvili, kdy
bylo nutné provégt navstvy v rodirg intenzivrgji. Také se snazily rodim vyswtlovat jaké
kroky budou nasledovat ze strariigmych instituci i OSPOD a déle se pokousely o poaihi
socialni, resp. entoi inteligence rodia vaci détem, tak aby byli #¢i nim vnimawjsi a neli
pro re vétsi pochopeni.

Pres veSkeré pozitivni snahy ze strany pracovnic @5R®© konstatovat, Ze s rodinou
bylo tieba pracovat mnohem intenz#éjimejen ve chvili, kdy se situace v rodimyostovaly
a byl nad ni stanoven dohled. @&fvna 1998, kdy byl spis o rodipostoupen do Prachatic
a v rodirg prokehlo Seteni zangiené spiSe na materialni zabesgyd rodiny, pak dva roky
z OSPOD nikdo rodinu nenagsbval (nebyly vedeny zaznamy o ro&jra nepracoval s ni az
do doby, kdy bylo v ramci metodické prace k SPODdieno se starostkou obce, ve které
rodina Zila. Starostka sestiem rozhovoru o této rodinzminila a oznéla ji za socialg
slabou, kdy Zije hroznym #Zgobem a rodie se o své @i nestaraji. Poté bylo provedeno
Seteni v rodirg, na jehoz zaklagdbylo matce dopokteno, aby se zlepSila v iéo domacnost.

K p&i o céti socialni pracovnice vyhrady neiy. Teprve po anonymnim oznameni, Ze v obci
bydli rodina, ktera se Spatstara o svédi, a oznamovatelka Zadala oéeni jejiho sdleni,

se pracovnice OSPOD zarity pii Seteni v rodi na péi o cti. Zjistily, Ze jsou hrub
zanedbané, S&ni v rodi bude teba opakovat. Dale si vyzadaly zpravu o jejich stas
détské lekaky deti, zakladni Skoly a starostky obce.

K tomuto postupu prachatického OSPOiRjzk dosSlo proto, Ze nad rodinou jiz nebyl
stanoven dohled,ipstoze pedchozi OSPOD iipsto rodinu sledovalo vzhledem k tomu, Ze
déti byly stale zanedbané a naslédsylo z DDU doporteno rodi vénovat mimdadnou
pozornost. Az po S&ni v rodiR viijnu 2000 z&alo OSPOD v Prachaticich rodinu
pravidelr® sledovat. Postup tohoto OSPOD tedy odpovida wgtiovedouci OSPOD, Ze
socialni pracovnice depistaze 8ki, ale pouze ,hasi” ty nejzavadfi a oznamenéifpady,
vzhledem k velmi vysokému ptu rodin na jednu pracovnici (cca 350/pracovnice).
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Sociélni pracovnice mohou vyuZivat pomoci ze sikiMO, které poskytuji socialni
sluzby a v sotasné dob jiz fada z nich ma pa&veni k vykonu SPOD. #&dy vSak byva
problém s jejich dostupnosti ve vztahu k bydligtdiny. Z hlediska statniho sektoru pak
mohou socialni pracovnice OSPOD narazet i na ndochoodinou vice pracovat nez je
Vv ramci povinnosti&hto instituci nutné.

OSPOD pi svych intervencich spolupracovalo zejméngtsidu Iékdkou a zakladnimi
Skolami, gip. matéskou Skolou, do kterycheétl dochazely. Jejich s@innostéasto probihala
prostednictvim vyzadanych zprav a telefonickych konial pracovniky skol komunikovaly
osobré zejména ve chvili, kdy Sly do Skoly navstivittidnebo si jejich pitomnost ze Skoly
vyzadali. Dale socialni pracovnice fji¥aly a o¥rovaly informace u starostky obce, ve které
rodina Zila a také u sousedresp. lidi z obce a spolupracovaly s poli¢R. RodEim také
doporwovaly vyuziti jinych odbornik v oblasti zdravotnictvi a vychovné pracessn.

Rodie nebyli schopni &em, které nily speciélni vzdlavaci poteby, zajistit dopravu
do 3koly, ktera by jejich ptgbam vyhovovala. Nejen vzhledem k tomuto se u Regeatlo
jako optimalniteSeni to, abyies tyden bydlela vaiském domow se Skolou, kde mohla byt
zarazena do specialniho vyukového programu, a na gjkadzdniny a svatky jezdila dagm
Toto matka pozgi navrhovala i u svych dvou mladSich dcer Marapenisy. Bohuzel vSak
dle slovieditelky DD Zichovec neni mozné, aby bylo vyuZithdto tzv. internatniho pobytu
v DD, pokud neni déti natizena Ustavni vychova. Takto ji to byloskmho z DDU Homole
u Ceskych Budjovic. Lze v3ak totdeSeni povazovat za vhodné i u jinych rodimizatiu, Zze
by rodie i dit Iépe vnimali, Ze nebylo z rodiny odebrano a jebbyp v DD je dobrovolny.
TakovéreSeni miZze byt pro rodinu fijatelné a pateby diti tak mohou byt Iépe napiny.

Z hlediskaspoluprace s nevladnim neziskovym sektoremaeftici, Zebyla minimalni.
Duvodem mohla byt skuteost, Ze rodina Zila v malé obci cca 20 kilometduPvachatic, kde
je dostupnost socialnich sluzeb minimalni. Rgvmnodina nebyla schopna se za sluzbami
dopravovat. Poprvé byla spoluprace s neziskovymamizacemi ze strany OSPOD ve spisu
zaznamendana v roce 2000, kdy socialni pracovniceanaabidly, Zze se ji pokusi pomoci
sehnatdzkoviny pro dti a oslovila v tomtaCeskyéerveny Kiz v Prachaticich a Farni charitu

Vimperk jako organizace, kteréehg v ramci svych zéizeni charitni Satnik.
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V roce 2008 byla poprvé provedena névatv rodiré spol&né s terénnim pracovnikem
socialniho programu Most ngd Farni charity Prachatice. Ten ro#limabidl moZnost vyuzit
potravinové pomaoci, kterou Farni charita nabizifesné téstovin a mouky. Nabidnutou
pomoc matka fijala. V srpnu pak byla spale¢ s pracovnicemi OSPOD na nawst v roding
socialni pracovnice Mostu ngd, kterd potravinovou pomoc rodimposkytovala v prbéhu
z&i aftijna. V lednu 2009 tato pracovnice Mostu &adosobr predala na OSPOD zaznamy
0 jejich navatvach v rodig. Behem této konzultace s pracovnicemi OSPOD se doiy|uie
je nutno rodinu oft navstivit, terénni pracovnice Mostu gpdtak Winila a ot predala na
OSPOD zpravu o této naese. V cervnu 2009 oft navstivila rodinu spotmé se socialni
pracovnici OSPOD, cozZ byl posledni zd&znam o FCH3pbluprace s jinymi NNO nebyla ve
spisu Om o této rodénzachycena. Dotazem u socialni pracovnice OSPOD hynsz
potvrzeno, ze jina NNO v této rodirdle jejich informaci neintervenovala. Nicnééterénni
socialni sluzby Most nafe mohlo byt pi praci s rodinou vyuZzito jiz v roce 2006, kdy byla
tato sluzba v Prachaticich zavede8acialni pracovnici Mostu nadje mohli byt OSPOD
pozadani o¢astéjSi kontakt s rodinou, pfi némz by kromé materialni pomoci rodi¢am
pomahali s posilovanim jejich rodtovskych kompetenci a hospod@nim v domacnosti

V sowasné dob se v Prachaticich ani v blizkém okoli rodiny névéad krond Farni
charity Prachatice Zzadna NNO, ktera by mohla rodimisg jejiho bydliS& pomoci s pé&

0 ckti. Rodike by mohli pouze od ledna roku 2011 v rdmci d@iddo Prachatic vyuZivat
Socialré aktivizatnich sluzeb pro rodiny stini Rodinka, které nabizi ¢anské sdruzeni
Portus Prachatice. Tyto sluzby jsou vSak omezeayqutiny s dtmi od ¢tyi do deviti let, coz
se tyk& jen syna Denise, a dle informaci ze steglida pedpokladat, Zze otec ani matkahto
sluzeb nevyuziji. Matka se v s&asnosti ani v tomto regionu jiz stchi nezdrzuje.

Zawrem lze z addj ziskanych ze spisu Om o této raglipouzitych pro fipadovou
studii konstatovat, Zkvalitativni zm éna ve vychovnych postojich rodiia nastala spise po
represivnich opa¥enich statu, a to vzdy jen na ufity ¢as Rodina by potiebovala
intenzivnéji sledovat a pomoci s vychovou éi ve smyslu nacviku pée o diti a posilovani
porozuméni jejich potirebam, podpory rodiovskych kompetenci a odp&inosti. kelné g
praci s rodinou by bylo také poskytovani socialnpbcadenstvi.
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11.2 Nevladni neziskové organizace v Prachaticigioskytujici socialni

sluzby détem a rodinam

Nyni se budeme&novat NNO v Prachaticich, které poskytuji socid&hizby rodinam
s cétmi. Pozornost zagitime zejména na jejich sociélni a pedagogitkéosti, které nabizeji

klientam a na jejich spolupréci s mistnim @bhim socialg-pravni ochrany &i atd.
11.2.1  Farni charita Prachatice

Zpracovani dokumentace

FCH Prachatice byla ofici&inziizena v roce 1998 a jejim poslanim je poskytovat
pomoc vSem lidem v nouzi. Mezi prvnimi sluzbamgrkt z&ala poskytovat, byly azylovém
domy — Charitni domov sv. Dominika Savia pro matkgtmi a AD pro muZe. V roce 2006
oteela Terénni program Most nge. Tyto ti projekty pati do sluZzeb sociélni prevence.
Mezi doprovodné sluzby patcharitni Satni, potravinova pomoc a agenturaeyrétera je

uréena pro uzivatele socialnich sluzeb FCH PT. (Famarita Prachatice, 2011, online)

Charitni domov sv. Dominika Savia pro matky&sna

Charitni domov sv. Dominika Savia je azylowyna pro Zeny a matky stini ¢i téhotné
Zeny, které se néekavar ocitly bez domova. Dale jej mohou vyuzZit i b Zeny, které
musely swj domov opustit z @vodu domaciho nasili. Ubytovani je poskytnuto ndwlo
nutnou k vyeSeni krizové zivotni situacefigemz Charitni domovémto Zzenam poskytuje
negretrzitou sluzbu. (Katalog poskytovaiesocialnich sluzeb a doprovodnych organizaci

v regionu mistni akni skupiny Chance in Nature a ORP Prachatice, 2Q0H))

Charitni domov sv. Dominika Savia poskytuje tytonosti dle zakona o socialnich sluzbach
 zakladni sociélni poradenstvi

» poskytnuti stravy nebo pomoti pajis€ni stravy

» poskytnuti ubytovani

e pomoc pi uplatiovani prav, oprawnych zajni a @i obstaravani osobnich zalezitosti
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Mezi ostatni sluzby p#it

» pomoc uzivatelkdm vipkonani krize (krizova intervence)
* moznost uschovy cennosti

* materialni pomoc

(Farni charita Prachatice, 2011, online)

Most Nadtje
Sluzba je utena lidem, ktd se ocitli v krizové socialni situaci, se kteraunewdi rady

a nejsou schopni ji saniesit. Jedna se sluzbu zakladniho socialniho postderktera se
poskytuje v terénu a déle je mozno vyuzivat zpeaktovani na jinA odborna praco¥ist
nacviky situaci, ale také doprovodigadré Uc¢ast @i pracovnich jednanich (u soudu, na
Giack, u jiné sluzby). (Katalog poskytovalesocialnich sluzeb a doprovodnych organizaci
Vv regionu mistni alni skupiny Chance in Nature a ORP Prachatice, 2Q0H))

Sociélni pracovnici terénniho programu (jeden naujedna Zena) také pomahaji
v rodinach, kterym je rfizen soudni dohled nebo se v nich objevily vychopngblémy
a zanktuji se na posileni vzajemné komunikace a mezilidskiztali. V takové rodig se
snazi podporovat rothvské kompetence a nacvik zakladnich dovednostjitich se p&e
o di€ a zakladniho hospotkni v domacnosti. Jedna se @ityr dohled nad rodi, zda se
fadre vénuji svym dtem zejména oblasti jejich povinného wl&vani, osobnostniho rozvoje
a osvojeni si pozitivnich norem chovani ve spdesti. Také distribuuji materialni pomoc pro
osoby v hmotné nouzi ve foeniladké mouky,dstovin,cisticich a kosmetickych prastki.

Terénni program Most n&@ poskytuje tyt@innosti dle zdkona o sociélnich sluzbach

» zakladni sociakpravni poradenstvi
» zprostedkovani kontaktu se sponskym prosedim
e pomoc pi uplatiovani prav a oprawmych zajni a @i obstaravani osobnich zalezitosti.

(Farni charita Prachatice, 2011, online)

Farni charita Prachatice v souvislosti s poskytavachto dvou socialnich sluzeb

podala v roce 2007 Zadost cslehi powieni k vykonu socidkpravni ochrany &i.

116



»Krajsky Gfad Jihofeského kraje odbor socialnich &ci a zdravotnictvi rozhodiine
14. 12. 2007 podle ustanoveni § 49 zak@n@59/1999 Sh.o social@-pravni ochra@ déti,
ve zr@ni pozdjSich pedpis: rozhodl takto: Farni charité Prachatice, Charitnimu domovu
sv. Dominika Savia pro matku sétmi a terénnimu programu Most nafle, zastoupené
reditelkou pi Michaelou Veselou, se sidlem Slnaell35, 383 01 Prachaticge udéluje
powieni k vykonu socialé-pravni ochrany @ti v rozsahu
- vyhledavani &i, na které se SPOD zarmije (§ 6 odst. 1)
- pomoc rodkim pi eSeni vychovnych nebo jinych probdéésouvisejicich s pé o dit
(8 11 odst. 1 pism.a)
- poskytovani nebo zprestkovani rodizm poradenstvi fi vycho¥ a vzdlavani ditte
a pfi pédi o dit¢ zdravotr® postizené (§ 11 odst. 1 pism.b)
- poradani v ramci poradenskénnosti prednasek a kurizzangrrenych naeSeni vychovnych,
socialnich a jinych probléfnsouvisejicich s g&o dit a jeho vychovu (8 11 odst. 1 pism.c)
- zfizovani a provoz z#&eni odborného poradenstvi procpé® deti (8 40) (Powieni

k vykonu socialt-pravni ochra#é déti udlené Farni chadtPT, dostupné tamtéz)

Ve vztahu k posteni k vykonu SPOD vypracovala Farni charita Pracedtietodiku
pro povéreni k vykonu socialré-pravni ochrany déti, ktera je platna od 22. 2. 2008. V této
metodice je uvedeno, zgPracovnici jsou si ¥domi skutenosti, Zze v ékterych gipadech
prace s uzivateli sluzebde dojit k silnému &ttu zajni. K predchazeni sédovych situaci je
urcena tato metodika, ktera stanovuje podrgiBhpostup pracovnika ve vztahu k uZivateli
a k orgamim zajigujicim SPOD".
~Zakladni zasady prace jsou:

1. Pracovnik dohlizi, aby uzivatelé sluzby plnd#kladni spoléenské normy v oblasti {&

o dite. Jeho ukolem jerpdevsim motivace ratli k napra¥ zanedbanychi dite ohroZujicich

situaci.

2. Pokud pracovnik zjisti, Ze v rodidochazi k poruSeni zékladnich pravetdit které jsou
vychovného razu (n@p rodici podporované zaskolactvi, zanedbavani vychovytedit
neznalost stravovacich norem, nedodrzovani hydigalic zasad apod.) je povinen réeli
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upozornit na poruSovani pravetl a nasledd dohlidnout na odstrami vychovnych
nedostatk.
3. V pipade, Zze ma pracovnik oprasnou obavwi dikazy z poruSeni zakladnich pradtid
které jsou razu trestnéhéinu (tyrani, zneuzivani, ohrozeni lidskéstbjnosti, mravniho
vyvoje a pod.) je povinen neprodéepodat oznameni narislusné organy v trestnirizeni.
V tomto pgipade je pracovnik vyvazan z ¢ehlivosti a ochrany osobnich a citlivych UGdlaj
uzivatele.
4. Pracovnik v ramci preventivnich opexti spolupracuje s organy zajigicimi SPOD,
zejména pak s obecnimiagly obci s rozé&énou pisobnosti. Tato spoluprace vSak nesmi
poruSovat smluvni podminky uzené mezi poskytovatelem sluzby a uzZivatelem (vyjma
trestnich¢ini a podezeni z nich) — zejména pak pravidla na ochranu ogba citlivych
Gdaj: (souhlas s podavanim informacketi osold ¢i micenlivost kinformacim, které
pracovnik v pibehu sluzby zjisti).”

Déle jev této metodice oSdfena spoluprace s organy zajtujicimi SPOD, zejména
pak s obecnimifiady obci s roz&nou misobnosti:
.Poskytovatel si usdomuje, Ze pravidla sluzby mohou branit blizSi sp@ci s organy, které
chrani prava dti. Ve stetu zajni stoji p-edevsim ochrana osobnich a citlivych ddde
které je zéizeni/sluzby vdzana smluvnimi podminkamiisiygsSnymi zakony.
Pracovnici se snazi v ramci svych moznostfion@du spolupraci, ktera vSak nesmi poruSovat
zakladni lidska prava uzivatebamotnych. Priorité oSetuje a p'edchazi situacim, jezimo
ohroZuji Zivotc¢i zdravi dti i dosplych — véchto pipadech je pracovnik vyvazan
Z povinnosti nalenlivosti Vic¢i uzivateli.
Pokud pracovnik iy poskytovani sluzeb odhali, Ze dochazntize dojit) k poruSovani prav
deti:
» neprodled upozorni rodie ditte (¢i osobu po¥renou vychovou dite) na moznost
poruseni prav, detre nekterych disledi:
» doporwi moznéa opatni k odstra#gni ¢i predejeti situace
 dohlizi nad odstramim ohroZzujici d&

» v piipade, Ze nedojde ze strany uZivatele k odsimngnupozorni uZivatele na povinnost
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oznamit ¥c k prislusnému organu afmadnych dsledcich

» pokud nedojde k odstrami ani poté, ¥c oznami fislusSnym gadim

» sepiSe podrobny zapis o vSech égaich, kterd dnil, aby pedeSel poruseni prav die

(s ohledem na poruSeni prava na ochranu citlivydajiuzivatele, se kterym je ve smluvnim
vztahu)

Pokud je pracovnik povolan jakoések trestnéhadinu:

» pracovnik je v tomtoApade vyvazan z ndenlivosti a je povinen uvést vSechny relevantni
informace, ktera bude organ v trestnfirenici soud vyZzadovat.

» pracovnik je povinen informovat uZivatele o ekubsti, Ze bude vypovidat jake’dek.

» pracovnik navrhne uzivateli ukéeni Smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb a d@gpor
mu jiného poskytovatelefipadre mu zprostedkuje kontakt na jiného poskytovatele sluzby.”
(Metodika pro powieni k vykonu sociakpravni ochrany &i, Farni charita Prachatice,

2008, dostupnéa tamtéz)

Farni charita Prachatice a Mestsky GrFad Prachatice, odbor socialnich &ci
Prachaticeuzaweli Dohodu oreSeni sociald-pravni ochrany déti dnel. 3. 2005

Predmétem dohody je, Ze @bstrany uzaviraji dohodu o spolupradiegeni problému
SPOD v ramci zdzeni Charitniho domova sv. Dominika Savia pro matkEtmi a ostatnich
projekii vztahujicich se k resocializaci soci&lmtegrovanych skupin obyvatel na Uzemi
obecniho tadu obce s roz&nou @isobnosti, jakozto projekty FCH Prachatice.

Odbor socialnich &ci PT bude pracovniikn FCH poskytovat poradenstvi v otdzkéach
socialré-pravnich, jez mohou mit souvislost se SPOD.

Pracovnici FCH budou konzultovat s pracovnicemPOS® jednotlivé pipady, kde jsou
ohrozen&i poruSovana prava dte na zdravy vyvojfadnou vychovuwi ostatni opravéné
zajmy ditte. V pgipact zjiSteni poruSovani zamu die/ckti budou pracovnici FCH
neprodle® informovat pracovniky OSPOD, kfejsou opravani véc nasleda feSit.

Odbor socialnich &ci Prachatice zajisti dosazitelnost pracovnic OSP®@D PT ve
vécech pedlEznych opateni ve prosgch nezletilych dti v pracovni i mimopracovni déb

(v¢etre vikendr a statnich svath.
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Pracovnici FCH budou pravidelinformovat vedouci odboru socialnictcy Prachatice
(odborného garanta v oblasti SPOD) oépirresocializaniho projektu u uzivatélsluzeb. Po
ukonteni pobytu klieni AD bude vypracovana zérecna zprava a poskytnuta OSPOD.
(Dohoda otreSeni sociakpravni ochrany &i mezi Méstskym tdadem Prachatice a Farni

charitou Prachatice, 2005, dostupné tamtéz)

Farni charita Prachatice - terénni socialni progran a Méstsky GFad Prachatice
uzaviceli dne 25. 5. 200@ohodu o spolupracj podle zakona. 40/1964 Sb., alansky
z&konik v platném zmi mezi &astniky, kté jsou spolupracujicimi organizacemi v projektu.
Uéelem této dohody je Gprava vzajemnych polri a kompetenci partnei.

Predmétem dohody je spoluprace mezi Odborem socialniéti Weéstského itadu
Prachatice, konkrétnoddtlenim socialg-pravni ochrany &i a Farni charitou Prachatice —
terénnim sociélnim programem ,Most &ged.

OSPOD v Prachaticich ser ni zavazuje Ze bude realizovatv souladu s obsahovym
acasovym popisem projektu ,Most ngd" (terénni socialni progranmasledujici¢innosti:

.- Vytipovani rodin z klientely odd. SPOD vhodnyplo terénni socialni praci v ramci
projektu ,Most nadje” a predavani kontaktna rodiny pracovnikm projektu.

- pravidelné sciizky s pracovniky projektu ,Most ngd“, terminy sclizek budou stanoveny
po vzajemné domldypracovnil.

- predavani informaci o klientech projektu ,Most @get a odd. SPOD Prachatice tak, aby
respektovaly legislativu a profesni etiku obou parskych pracovis

- poskytovani novych informaci aémnv social@-pravnim poradenstvi.”

FCH Prachatice — terénni socialni prograrse v nizavazuje, Ze bude realizovat
v souladu s obsahovym¢asovym popisem projektu ,Most nge” nasledujici¢innosti:

- Po predani klient od odd. SPOD, MU Prachatice, konzultace jednatlivgFipad: s odd.
SPOD v tom fipade, kde jsou ohrozena poruSovana prava a zajmy die, zj. tykajici se
ohroZeni zdravi a Zivota dié.

- poskytovat citlivée udaje o klientovi odd. SPODug® s jeho pisemnym souhlasem, vyjma

ohrozeni zdravi a zivota dié
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- poskytovani informaci odd. SPODNigade, kdy bude zprava nutna jako podklad pro soud
¢i policii.

Tato dohoda upravuje vztahy mezi spolupracujicimganizacemi na dobu neditou.”
(Dohoda o spolupraci mezi ddtskym dadem Prachatice a Farni charitou Prachatice, 2006,

dostupna tamtéz)

Analyza a interpretace dokumérd Farni chari Prachatice:

Farni charita Prachatice poskytuje¢dsocialni sluzby, které jsou demé ohroZzenym
rodindm. Jsou jimi Charitni domov sv. Dominika $apro matky s &mi a terénni socialni
program Most nafje. Ok tyto sluzby socialni prevence jsou krdmakladniho socialniho
poradenstvi apod. zateny na pomocip piekonavani krize. FCH PT je p&ena k vykonu
SPOD a pro OSPOD jsou¢sejni zejména sluzby Mostu nge, jehoz pracovnici mohou
v ramci regionu Prachatice dochaz&nm do domécnosti rodin. V zanedbévajicich rodinach
tak mohou OSPOD pomoci s vykonavanim stanovenéhtedo a s posilenim ragivskych
kompetenci¢i nacvikem zakladnich dovednosti Wp@® ditt a hospod&ni v domacnosti.
Presto se vSak vifpadové studii ukazalo, Zze FCH PTeéaka byt OSPOD vyuzivana az v roce
2008 (alespw v tomto ipac) a @i intervenci v této rodié se pracovnici Mostu najg
zamerovali zejména na poskytovani potravinové pomaoci.

FCH PT a MU PT spolu uz#sly dne 1.3.2005 Dohodu i@3eni SPOD v ramci
zarizeni Charitniho domova sv. Dominika Savia pro matkEtmi. Dne 25. 5. 2006 uzésty
Dohodu o spolupraci mezi FCH PT — terénnim soaidlpfogramem a MU PT. OSPOD se
v ni mimo jiné s FCH dohodl na tom, Ze bude pradain Mostu nadje vytipovavat rodiny
z klientely OSPOD aiedavat na &ikontakty a také na pravidelnych sezkach.

Dne 14. 12. 2007 FCH PT ziskala pt®ni k vykonu SPOD a 22. 2. 2008 zpracovala
metodiku pro toto pasteni. V té je uvedeno, Ze ukolem pracownBCH PT je pedevSim
motivace rodit k napra¥¢ zanedbanych situaci. Také je v ni vymezena spateps organy
zaji¥ujicimi SPOD.

Z analyzy dokumeiitlze tedy vyvodit, Ze FCH PT i OSPOD v PT maji snatfadne

oSeteni spoluprace a vyjasmi kompetenci i s ohledem na prava uzivagelcialnich sluzeb.
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Polostrukturovany rozhovor
Parafrdze odpadi na vyzkumné otazky z rozhovositeditelkou Farni Charity Prachatice
Mgr. Michaelou Veselou (prosinec 2010):

V ramci sluzeb Charitniho domova pro matky&nd a Mostu nage FCH PT dle
zakona¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach poskytuje za#la ¢innosti definované v §
57 a § 69 Doprovodnouwinnosti je nap poskytovani krizové intervence (vSichni pracovnic
FCH PT absolvovali kurz krizové intervence)pedagogickych aktivit se jedna zejména
o prednasky ze strany odborfikiékat), mizeme sem rowt zaadit individualni programy
pro matky, kterym se pracovnicémuiji s cilem znovuobnove#ii nauwieni Zzadoucich navyk
(nag. hospodgeni s pe#zi, p&i o ditt nebo domacnost atd.), jedna se o individualniveti
nebo kurzy ufené pro vice matek (nagkurz vaenici peceni). Mezi ostatni pomoc sadi
i materialni pomoc (potraviny, hygienu,y).

Na socialni a pedagogickénosti Farni charity PTelkow pasobi nespeet faktok.
U ekonomickych faktori se pgedevSim jedna o nedostété ieSeni financovani socialnich
sluzeb z dlouhodobé perspektivy tak, aby se sludbiply piirozere rozvijet a zkvaliiovat
sveé technické zazemi degaevsSim i personalni zazemi. Farni charita PT Ipy. petebovala
terapeuta’i psychologa naast UvazkuZ pravniho hlediska bojuje s po¥ienim k SPOD,
které je povinna mit, jenZ vSak dostaie nepostihuje jeji smluvni vztahy s matkandtid
V osobnostni oblastise jedna o zkuSenosti, dovednosti, schopnostiopréki, pricemz
dispozice kazdého z pracoviijsou rozdilnéV moralni/etické roviné velmi castoreSi nap.
otdzku hranic nastavenych pravidel ve vztahu kepasobnosti matky i &i. VSechny tyto
faktory pisobi pozitive i negativié, zalezi na momentalni situaci, ve které se jedrotl
faktory ¢i jejich kombinace objevi.
kterou lze ziskat pouze celozZivotnim ¥&vanim a rov&Z Zivotnimi zkuSenostmi. Pomoci
by byla i WtSi spoluprace s obdobnymiizzenimi, které pracuji na zakkdtejnych ¢i
obdobnych princip a jsou stejné velikosti (kapacity).

FCH PT spolupracuje negastji s OSPOD v Prachaticich, dale pak s Krizovym
centrem, psychology a ro&hi psychiatry. S OSPOD probiha velmi Uzka spologr&tera je
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dlouhodoba a zalozena na vzajemném partnerstvévi&dnimi organizacemi je spoluprace
vétSinou jednordzoveého charakteru v ramci jednotlivitipadi, vzdy je nutné vyjasnit si
vzajemné hranice a pravidla, coz FCH PT &edoroblémy. Se zakladnimi Skolami se
spoluprace &sSinou odehrava pouze na zpreskovani kontaktu mezi matkou a Skolskym
zaizenim, kam ma ditnastoupit.

Spolupréaci s €mito subjektyovliviiuji predevsim pravni a etické faktory Je otdzkou
co lze chapat jako negativni, protoZze diky gasymezenym mantiném, které kazdy ze
subjekfi ma a které vyplyvaji z jeho éila pouzivanych metod, pIni kazdy ze suhjedtou
spol&enskou roli ve vztahu k cilové skupinv tomto ohledu nelze pravni a etické faktory,
které FCH brani vé&kterych ¢innostech spoluprace chapat jako negativni. Velihé4ita je
spoluprace mezi jednotlivymi subjekty, ktera jeegionu Prachaticeifkladna. Negativnim
ve vztahu k pravnim faktom vidi feditelka FCH PT f&devSim neschopnost zakona gasn
vymezit a definovat pojmy, resp. pojmenovat cdje&patné a co je jeStlobré.

Déle se domniva, Ze spoluprace v regionu Prachatni nijak dramaticka, kazdy ze
subjekti se snazi plnit své poslani a je ochoten spolupedac®ostatnimi. Kazdy ze subjékt
ma zarove definované uité hranice pro vzajemnou spolupraci, které vypjiywajeho
statutu. Prozatinmeni vidét Zadn& zavazné bariéra Samozejm¢ zlepSovat komunikaci
mezi jednotlivymi sluzbamje vzdy Zadouci a @inosné

Do rozhovoié s NNO a ZS byla vzhledem k rozhovoru s vedouctraici OSPOD
dodatén¢ piidana i otazka nadast g ptipadovych konferencich, pokud by k ni byli OSPOD
vyzvani.Reditelka FCH PT na ni odpsdéla, Ze by se ji samégjmé pracovnici FCH aktivé
Gcastnili, ostatd spoluprace s OSPOD je pro FCH P¥zsfni a udrZzuje s nim kontakt jak

v ramci jednotlivych fipadi, tak i v ramci komise prevence kriminalitijinych setkani.

Pro doplrni (v oblasti powieni k vykonu SPOD) jeipozenaparafraze rozhovoru
steditelkou FCH PT uskutenéného v roce 2009pro bakal&kou praci zabyvajici se
souinnosti neziskovych subjek problematice syndromu CAN (Rickové, 2009):

S oddélenimi SPOD Farni charita Prachatice standasgolupracuje vzdy v souvislosti

s trvalym bydlis¢m matky a dti. Spoluprace probiha vieth rovinach:
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» poradenstvi — jak postupovat v danéfipad, vétSinou maji na socialnim odboru o matce
a dtech jiz rgjaké zpravu a podavaji FCH informace, fippd odchodu matky z AD
podavaji podrobnou zpravu o tom jak probihakepgdit

* souinnost - v @ipad, Ze jiz bylo podano na agresora trestni oznanseaii se o podporu
matky a @ti (FCH PT je schopna zajistit utajeny pobyt)

» konkrétni podpora a pomoc — map podani ozndmeni jsatasto pracovnice #stského
Uradu gritomny u vyslech na Policii CR, rovrsz tak i FCH PT, ktera zprdsidkovava
psychologickou pomoc a také Inter¢ancentrum.

Od samého p@tku fungovani azylového domu pro matkyénad (od roku 1998) se
velmi Gzce spolupracuje s OSPOD v Prachaticich.iM& a OSPOD je sepsana dohoda,
ktera oSedbvala rizikové situace, kdy matky ubytované v ADrysmvaly fadnou péi
o di/deti. Pracovnici OSPOD na vyzadani navsivali AD a grednostg situaceresili.

V roce 2006 byly roz&ény sluzby FCH PT o Most N&e — terénni program, kterym
chtji oSetit zejména:

1) rodiny (i neuplné), které byly ohroZzené soci@nvylowenim a zejména socialnim
propadem — jednad se o rodiny, které z ekonomickgckocialnich dvodi nezvladaji
samostatny Zivot v majoritni spolesti a jsou ohroZzeny umésim v pobytovych zZidzeni
(AD), coz je v kazdémijpadt socialni propad. Snahou FCH PT je poskytovat pkovou
podporu, aby se mohly udrzet o co nejdelSi dobtirezeném prosedi.

2) podpait byvalé klientky a klienty z azylovych #aeni, ktéi se sice osamostatnili tim, ze
si nasli bydleni a praci, ale fakticky jsou stategmcional® ohroZzeni navratem kipodnimu
modelu chovanicasto se stavalo, Ze se opakavaratili do pobytové sluzby) — zde terénni
program pedchazi opakovanému navratu do azylovychidom

3) v neposlednfad byl tento program zavedli i pro hlubSi spolupracOSPOD, kdy se
prostednictvim tohoto projektu mohou pracovnici FCéhavat €m rodinam, které pétbuji
vétsi prostor, ktery jim nemohou déat pracovnici MUPV (z prostych kapacitnichidodi).

V souwasnosti spoluprace funguje tak, Zekteré klienty OSPOD igda péi pracovnikKim
FCH s tim, Ze $ feSeni probléiin rodin postupujeme spaiaé s OSPOD. Pracovnici Mostu

nadtje maji na rodiny vicéasu a mohou se jimemovat individuals.
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Spoluprace s Krizovym centrem (v roce 2009 by&gjpod o.s. Prevent) se uplaje
v pripadt, Ze matkadi déti potiebuji odbornou podporu a nezavislého odbornikalédam
k tomu, Ze pracovnici AD maji absolvovany kurzzkkié intervence, jsou schoptesit
situaci gimo na AD.

V terénnim programu pracovnici spolupracuji vicedkazuji uzZivatele sluzeb do KC.
Obecré se spoluprace uskutauje tak, Ze uzivatelé sluzeb odkazuji na KCiipad, Zze by
sluzby KC mohli vyuzit nebo jim byli proggné. S Portusem FCH nespolupracuje. Pogtie d
klientek AD dochéazeji do NZDM C&o, paklize chodi do zakladni Skoly, ve které sehaai.
SluZzeb Mateského centra Slugko klientky AD nevyuZivaji.

Mezi FCH PT a ostatnimi NNO probiha v konkrétnpifpadech vzajemna kooperace
a v souvislosti s podporou jednotlivych kligérge vzdy snazi hledat to nejoptim#fi reSeni
— Setrné a vyhodné pro klientagriii jsou Intervenini centrum vCeskych Budjovicich, se
kterym Uzce spolupracuji v jednotlivycitipadech, kdy byl agresor vykdzan z domacnosti
a CharitaCR — ,projekt Magdala®, kdy se jedna o projekt prsoby ohroZené domacim
nasilim, kdy agresor hrozi pronasledovanim — ptoégdala zajituje v ramci azylovych

domi umisgnych na Gzemi celéR — utajované pobyty.

V roce 2007 byla Farni charita Prachatice KrajskijademCB vyzvéana, aby zaZadala
o povéreni k vykonu SPODs odivodrenim, Ze je organizaci, ktera pracujedtnd a je proto
nutné, aby toto pateni méla schvalené. Rozhodnutim Krajskéhtadu CB Farni charita
Prachatice ziskala p&teni k vykonu SPOD.

K praktickym disledkim ziskaného paeni k vykonu SPOD sieditelka Farni charity
vyjadiila takto:,Poveéreni k vykonu SPOD je pro nas velmi problematickéasi to do nasi
prace a poskytovani sluzeb velké&est zajni. Jako poskytovatelé socialni sluzby uzavirame
smlouvuci kontrakt s dosglou osobou a naSim cilem je podpoa pomoci rodid ci
jednotlivci zvladnout #akou ,krizovou“ situaci,¢i najit na nieSeni. Pokud vSak v ramci
socialniho Seeni ¢i spoluprace s klientem odkryjeme syndrom CAN, jsikg povreni
k SPOD povinni konat — tedyimo 7eSit tuto problematiku v rdmci naseho g@ani. To vSak

mZe jit pimo proti uzivateli sluzeb, se kterym mame ig@ou smlouvu. Co secyzakladni
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oznamovaci povinnostrijisteni tyranici zneuzivani, je to dostat®® oSeteno zakonem, ale
podle naSeho nazoru neni dostake oSetena problematika zanedbévani povinnéepéak,
abychom nemohli byt napadeni za zneuZiti infornidefé nam uzivatel poskytl v dobréeyi
Ze mu pomzeme. Proto jsme si vypracovali metodiku pracekaevych situacich, do kterych
se mize pracovnik naSi organizace v souvislosti gfEnim SPOD dostat.

Metodika pro potteni k vykonu SPOD, ktera je aana k pedchazeni #ttovych
situaci, je platna od 22. 2. 2008. Tato metodika®tuje podrob¥)Si postup pracovnika ve
vztahu k uzivateli a k orgédm zajif'ujicim SPOD. Ve $etu zajmi stoji predevsim ochrana
osobnich a citlivych 0daj ke které je zZdzeni/sluzba vazana smluvnimi podminkami
a pislusnymi zékony. Pracovnici prioréroSetuji a redchazi situacim, jeZimo ohroZuji
Zivot ¢i zdravi dti i dosglych — v €chto @ipadech je pracovnik vyvazan z povinnosti
micenlivosti vici uzivateli.

K rezervam ve spolupraci s institucemi a orgareénac podilejicimi se nareSeni
problematiky syndromu CAN uvedla totd /edevSim si myslim, Ze v problematice syndromu
CAN panuje velka neznalost a to dokonce i samothid®, i kdyz ty se této problematice
venuji nejvice. Na spolupraci by se sagae dalo znénit mnohé a pedevsim bychomaéhn
hledat dalSi moznosti a alternativy spoluprace -pmapolené edukani aktivity (besedy,
Skoleni....). Je vSak velmi spornd uZSi spolupradeghni jsme vazani @enlivosti, takze
mnohdy jsme v pomoci é&lbm syndromu CAN svazani, coz citime vSichni. Yiyraliv ma
I skute’nost, Zze se syndromem CAN pracujeme vicém&rajow, by’ se nap. u nas

vyskytuje powrne casto, ale nejsme specialisty.”

Analyza a interpretace rozhovorteslitelkou Farni charity Prachatice

Farni charita PT se snazi nabizet uzivaekluZzeb i doprovodné sluzby nad ramec
zakladnicheinnosti definovanych v zakéro socialnich sluzbach. Z hlediska prace s klienty
se ukazuje jako problém hlavnedostatek finamich prostedki a po¥teni k vykonu SPOD.

S OSPOD Uzce a dlouhodplspolupracuje na zakladvzajemného partnerstvReditelka
FCH PT oznaila spolupraci jednotlivych subjektv tomto regionu zafjkladnou. Vice se

tedy budeme ziskanymi daty z FCH PT zabyvat aa®reéh Seteni a diskuzi.
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11.2.2 Olanské sdruzeni Portus Prachatice

Zpracovani dokumentace

Obcanské sdruzeni Portus Prachatig#o zaloZzeno v roce 1996 {ypodné pod ndzvem
Spol&nost pro poskytovani psychosocialni pomoctarim az do roku 2008), kdy se
nejprve ¥novalo osobam v akutni krizové situaci a o dva rp&yd;ji i uzivatelim drog (od
r. 2005 pod o.s. Prevent). V roce 2006 se poslééionorganizace stala dlouhodoba a celistva
p&e o dti, dospivajici a mladé dod8g v ramci jejich plnohodnotného &eanovani do
spole&nosti. Zarové se snazi informovat a podporovat sekundarni oksdi, tzn. pedevsim
rodice a pedagogy na poli moZzného ohrozeni jejithspole&ensky nezadoucimi jevy.

V roce 2006 byl tak zahajen projekt Primarni preePhénix (interaktivni besedy pro
zakladni a gedni Skoly prachatického okresu). V roce 2007 hafizeno Nizkoprahové
zarizeni pro dti a mladez Céko (6-15 let) a Matiské centrum Slugko. V roce 2009 pak
Nizkoprahové centrum proetl a mladdez COOLna (15-26 let). V roce 2010 byla&ana
¢innost Krizového centra — Centra pomoci r@dincttem. 2011 byl spudh projekt Sociala

aktivizatni sluzby pro rodiny sami Rodinka. (O.s. Portus Prachatice, 2011, online)

Nizkoprahové zidzeni pro dti a mladez Cé&o
Cé&ko mohou navstivit vSechnytil ve veku od 6 do 15 let, které pebuji poradit, podpit,

vyslechnout, clii se z@&astnit nejizn¢jSich akci, doz&dét se nové ¥ci nebo najit nove
kamarady. Cé&o Ize navstivit Bhem odpoledne dva dny v tydnu.
Cé&ko détem poskytuje tyto sluzby
» volnatasove aktivity — nap kuleinik, stolni hry, poslech hudhyf mozZnost zorganizovat
akci pro ostatni klienty
» dowovani — skolni i mimoskolni latky
» poradenstvi — povidani si o starostech, probdénmspoléné nalezeni&akéhoreSeni
» pomoc V krizi — kdyzZ klient nevi kudy kam a jeimizko
* individualni plan — moznost pracovat na dlouhm&ta cili (nap. jak zvladnout fjimaci
zkousky na gedni Skolu apod.)
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* informace — nap o bezp&ném sexu, alkoholu, drogach, votiagovych aktivitdch apod.

» doprovod — nap na Gad, k Iék@ a pomoc pi vyiizovani fiznych zalezitosti

besedy a programy o ki®ni, drogach, Sikanatd.

» prostor — pobyvani v Cku pii dodrzovani danych pravidel (O.s. Portus Pracka®11,

online)

Cé&ko svym klientim nabizi:

» soukromi — stlenych informaci s vyjimkou ohlaseni trestnéimu

anonymitu — klienti jsou vedeni pod kodem

bezplatnost

dobrovolnost — |ze kdykoliipit a odejit, z@astnit se fipraveného programii nikoliv

nazory — lze je vyjadvat bez vulgarit a omezovani druhych

rovnost — stejna prava a povinnosti pro vsedtiienty

stiznosti — pravo podat si stiznospripominku tykajici se provozu

respekt — k rozhodnutim klign& nevnucovani nazior

dokumentace — kazdy klient ma vi&e své desky a pravo do nich nahlizet

napady — klient ma pravoiipaSet své napady, mySlenky, zorganizovgakou akci

a podilet se na chodu &&

« volny¢as — klient ma pravo vyuzivat vokkesoveé aktivity a fijcovat si ponicky

* bezdrogové prosdi

* bezpei — klient ma pravo na bezfe prostedi, kde jim nikdo nesmi ublizovat, nadavat
a stejri tak se musi chovat k ostatnim (O.s. Portus Preeeh&011, online)

Krizové centrum — Centrum pomoci rodia dtem

Je ambulantni odborné izzeni pro lidi, kt& zaZzivaji jakoukoli &Zkou Zivotni situacii
osobni krizi a nexdi si s ni sami rady. Sluzby jsou poskytovany bezpla anonyma.

V Krizovém centru jsou poskytovany tyto sluzby

» informace — zpravidla ipdani kontaktu na jiné #aeni, instituci,¢i odbornika nebo

ohledrg problému klienta.
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» krizova intervence — vifpadt akutni krizové situace, kdy cilem je zkli@gm klienta,
pomoci mu najit zakladni body, o které se kliefigmoytit, aby situaci zvladl.

» odborné poradenstvi — ve vychovnych, partnetskyodinnych a jinych oblastech fip
vyuziti jednoduchych nacvikkomunikace, socialnich dovednosti apod.

* terapie — individualni, partnerskérodinna, kdy se pracuje na Zn¢ zaZitych nefunénich
preswdceni, zgisohi chovani, jednani, postojich apod.

« telefonicky kontakt — Ize podat informace, z&ékia poradenstvi a krizovou intervenci,
piipadré se objednat.

» e-mailovy kontakt — lze podat informace, zaklagonradenstvi, kdy odpé&d’ je zaslana
nejpoza;ji do 24 hodin. (O.s. Portus Prachatice, 2011 na)li

Socialre aktivizatni sluzby pro rodiny s&mi Rodinka

Poslanim zazeni, které zap@lo svoji ¢innost v lednu 2011, je poskytovat podporu
a pomoc, ambulantrdi terénni formou, rodinam tni ve wku od 4 do 9 let, které vlivem
socialrt negiznivé situace nejsou sami schopny zajistit optirh&lingovani rodiny, resp.
vyvoj svych dti. Sluzby Rodinky jsou poskytovaniy tny v tydnu.
Rodinka nabizi tyto sluzby
» vychovré vzdlavaci a aktivizaéni cinnosti — pomoc v ramci vyvoje dfe Zadoucim
smeérem z pohledu Skolskych geb, tj. rozvoj hrubé i jemné motoriky, grafomotgrikozvoj
audialni i vizualni percepce, trénovani pozornopbdpora orientace v prostoru, rozvoj
verbalni i nonverbalni komunikacetipadré i dowovani. Dale pomocipzvladani &znych
Ukoni p&e o rodinu, tj. podpora sebeobsluhy a pomiicsestavovani rodinného rozfio,
maximalni mozZnou socializaci a zpr@stkovani kontaktu se spoenskym prosedim,
posileni, stabilizace a subvence kladnych wetbkolim a SirSi rodinou, pomod¢i hledani
adekvatnich volngasovych aktivit, zprogedkovani kontaktu s OSPOD, specialnim
pedagogem, psychoterapeutem atd.
 socialr terapeutick&innosti — krizovou a situai intervenci, rozvoj vlastnich kompetenci
e pomoc pi uplatiovani prav, zajrin a osobnich zalezitosti — zakladni socialni porsién
(O.s. Portus Prachatice, 2011, online)
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Krajsky Urad Jihoteského kraje odbor socialnich &ci a zdravotnictvirozhodl dne
11. 6. 2008 podle § 49 zakon& 359/1999 Sb., o sociakpravni ochrané déti, ve zréni
pozcjSich gedpidi rozhodltakto: , Obfanskému sdruzeni Portuszastoupenéipdsedkyni
Mgr. Hanou Modlitbovou, se sidlem Pivovarska 28B 81 Prachaticese udluje powieni
k vykonu social@-pravni ochrany @ti v rozsahu:
- vyhledavani &i, na které se sociadpravni ochrana za#xuje (8 6 odst. 1)
- pofadani v ramci poradenskénnosti prednasek a kurizzangrrenych naeSeni vychovnych,
socialnich a jinych probléfnsouvisejicich s péo di¥ a jeho vychovu (§ 11 odst. 1 pism. c)
- ¢innost zargenou na ochranudli pred Skodlivymi vlivy ajedchéazeni jejich vzniku (8 31
a 32)
- zfizovani a provoz z#&eni sociala vychovnécinnosti (8 41)“ (O.s. Portus Prachatice,
2011, online)

Dohoda o spolupraci mezi Mstskym GFadem Prachatice a o0.s. Portus Prachatice ze
dne 17. 9. 200&pravuje vztahy mezi spolupracujicimi organizacamidobu neuditou. O.s.
Portus Prachatice a Odbor socialni¢biwiéstského tadu Prachatice uzeeli dohodu podle
zékonag. 40/1964 Sb., afansky zakonik v platném &mi. U¢elem této dohody je Uprava
vzajemnych poréri a kompetenci partnier
» Odbor socialnich ¥ci se zavazuje
- podilet se na spataych akcich
- poradat besedy se socighpravni tématikou pro klienty ,G&a“
- 7eSit v sodinnosti s Portusem jednotlivéiipady klien na rez se vztahuje socialspravni
ochrana dle zakona 359/1999 Sb., zejména § 6, odst. 1 pism. c,(d, e,
O.s. Portus se zavazuje
- podilet se na spataych akcich
- vramci ohlaSovaci povinnosti nahlaSovat na odisocidlnich ¥ci klienty na &z se
zan¥ruje social@ pravni ochrana / zako#i 359/1999 Sb., § 6, odst. L pism. c, d, e, g
- provést Skoleni peer aktivistiéetre supervizniho vedeni{Dohoda o spolupraci mezi
M¢éstskym dadem Prachatice a o0.s. Portus Prachatice, 2008jpi@stamtez)
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Dohoda mezi Krizovym centrem — Centrem pomoci rodié a détem a Méstskym
GiFadem Prachatice, socialnim odborem, OSPOD ze dne B. 2010 Tato dohoda se tyka
spoluprace na zaklaghowieni k socialg-pravni ochraé déti.

.V pripadech klient, na které se vztahuje toto poeni k SPOD a ohlednkterych je
potebné a Zadouci spoluprace mezi OSPOD PT a KC jedavany informace stran KC za
techto podminek (vzhledem keatlivosti na zaklaglsocialniho zakona. 108/2006 Sb.).

1/ OPSOD ve chvili, kdy vySe jmenovanym klranpeda kontakti doporwi navseévu v KC
(za welemreSeni jejich situace a poZdi spoluprace s KC a ziskani peibnych informaci)
bude o tomto KC neprodlérninformovat (osob#i mailem, telefonicky) s uvedenim celého
jména a data narozeni skgsrehim, zda bude pozadovat poté, pokud klient KC hayst
informace o spolupraci KC s klientem.

2/ KC v takovém/fpace si na zaklad povinnosti mienlivosti dle zdkona vyzada od tohoto
klienta pisemny souhlas kKgaavani informaci OSPOD.

3/ Poté na pozadani OSPODihe KC pedavat info o spolupréci s takovym klientem (které
dava k vyjadeni klientovi) organu OSPOD po jejich vyzadani.

4/ Pokud KC pisemny souhlas od klienta neziskeéntkho z jakéhokoliitodu neposkytne,
¢i se nedostavi), naethe KC podat OSPOD jakékoli info.

5/ Micenlivosti se nelze dovolavat, jestlize ma KClisdidaje o podezni z tyrani,
zneuzivani déte nebo ze zanedbavanicp® r¥."

(Dohoda mezi Krizovym centrem — Centrem pomoci méodi ctem a Mestskym dadem,

socialnim odborem, OSPOD, 2010, dostupna tamtéz)

Analyza a interpretace dokumérd o0.s. Portus prachatice

Ukazuje se, Ze o.s. Portus Prachatice je NNO, kterdEti a rodiny neustale rozviji své
sluzby. S klienty vSak pracuje jen dva &ty v tydnu. Po ziskani psteni k vykonu SPOD
rovieéz s MU PT uzakela v roce 2008 dohodu o spolupréci. Tato dohodeSak tyka spise
vztahu Kk préci kuratdr pro mladez. V roce 2010 byla uzema dohoda mezi Krizovym
centrem a MU PT, OSPOD, ktera se tyka spolupracgikiadié powieni k SPOD a zarovie

je i metodickym postupem ked&dvani informaci. | zde je snaha@dné oSéeni spoluprace.
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Polostrukturovany rozhovor
Parafrdze odpadi na vyzkumné otazky z rozhovomurealizitorkou projektu NZDM
Cé&lko - Bc. et Bc. Jaroslavou Schuhovou, Dis. (prosR@&m0):

V NZDM Cé&ko jsou poskytovanysocialni sluzby dle zakonac¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach. && nabizi dtem od 6 do 15 let pestrou nabidku sluzebcgvy
socialnich sluzeb viz. teoretick@st s. 30). Z 15 nabizenych socialnich sluZzeb feopro
zanedbavanéetl predevSim poradenstvi a krizova intervence.

Vyznamnym faktorem ovliviiuje praci NZDM Cécko je vyvoj zakomi, kdy je teba,
aby se nefehlédly dilezité zmény. Nekdy dochazi ke #ttu zakoid — viz. Zakon o socialnich
sluzbach, kdy musi byt uzéna smlouva, ale je otadzkou, jak ji ufitw digte, které nema
pravni odpowdnost protoze, kdyzifpde s rodéem neni sluzba poskytovana anonyimiroto
NZDM s c&&tmi uzavira astni spoteou domluvu, kterou potvrzuji svou zkau. Hi
intervencich je oporou Umluva o pravechétit kde je definovano, co diinize a nerize.

Déle se jedna ekonomicky faktor jako je shaéni finartnich prostedki na sluzbu,
piicemz je patebné mit #izné zdroje financiCasténs prispiva i vydlecna cinnost zaizeni,
nicméré kazdy rok je ,boj* o zdroje fflmu na ¢innost NZDM. Z hlediskaosobnostnich
faktora je dilezité, kdo pichazi do kontaktu sétimi. Pracovnik musi mit oétl zdjem, undt
S nimi jednat, zaujmout je, @it si srandu.

Dulezitym faktorem, ktery fsobi nacinnost NZDM Céko, pati poZzadavek zakona
o socialnich sluzbach na standardy kvality poskdmdwsocialnich sluzeb. Teniide svazovat,
ale kdyby bylo dost finamich prostedki, pak by bylo mozné se tomufddre vénovat a uz
by nesvazoval. Nicménje dol¥e, Ze tyto standardy jsou. Diky standamdse mohou novi
pracovnici git, premyslet o nich, rozvijet je. Nejsou to totiz péwlané postupy, aleineme
je utv&et pro naSe ptgby v mezich zédkona. OvSem chce to vice lidi, c@el®u nese
i naklady na mzdy. Aby vSak bylo mozné poskytoatlsy kvalitré, je poteba vic lidi.
Zmeény se dlaji, vymySleni novych &ci neni ani tak v lidském faktoru, ale spiSe ve
finan¢nich prostedcich. Vedouci z&eni ma vizi, Zze by v budoucnu v NZDM &é
pracoval nejen socialni pracovnik, ale také pedakiegy by ¢tem poskytovat volngasove

aktivity a socialni pracovnik by pakéhvice ¢asu na poskytovani socialnich sluzeb.
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NejvyznamigjSim negativnim faktorem je ekonomickd oblast. Traepuje kvalitu
i kvantitu sluzeb. Persondlne také problém, protoZze v NZDM nyni chybi dvaqanici
Z davoda prostedki na mzdy. Dale vyznandrovliviiuje praci s &tmi osobnostni faktor, a to
ve smyslu pistupu ke klienim i pfistupu k praci. Je nedostatek kvalitnich pracovrikuzi.
Vzhledem k VOSS v PT, kter& produkuje socialni pvadky, tak neni nouze o kvalifikované
lidi, jde spiSe o osobnostnfeplpoklady pro tuto praci jako takové. Zatim sé dechézet
vhodné pracovniky. K efektitprace by tedy pomohlo, kdyby se pracovnici tétoONN
nemuseli zabyvat dotacemi a penize na sluzbu lyjisyé.

Z hlediska prace se zanedbavanyngtmd NZDM Céc&ko nejvice spolupracuje
s OSPOD a zakladnimi Skolami Pracovnice si vS8ak musi naklonit klienta na sstranu,
aby bylo mozZné spolupracovat s dalSimi subjektyy AbteSila situace dite, tak to musi
jako klient chtit, pracovnice musi mit jeho souhiBs mohou oslovovat dalSi subjektyelta
i rodice. V piipact oznamovaci povinnosti by pak situaci hlasili. \f®lsipraci s OSPOD by
bylo nejhorsi, kdyby neohlésiliécno, co by nili nebo, Ze z OSPOD budou chtit informace
o klientovi, ktery do NZDM uz nefyde, a tak nebudou moci ziskat jeho souhlas, aleatn
by informace poskytnout. Dosud vSak Zzadné Uskalasilo.

Prvni setkani s OSPOD WV vzdjemnému vyjasmi kompetenci vramci prace
s ohroZzenymi &mi prokehlo v ¢ervenci 2008, smlouva byla sepséana & 2808. Po dvou
letech v Beznu 2010 prathlo setkani, kdy se seSli pracovnici NZDM o.s.té®Prachatice
(NZDM Ceé&ko 6-15 let a COOlna 15-26 let) s pracovniky OSP@@tne kuratofi pro
mladez a doslo mezi nimi k vyjasti kompetenci. Toto setkani svolalo NZDMd&keé kwvili
vyjasréni ohlaSovaci povinnost a tomu, co jeipbh, kdyz takové ditprijde. Jednalo se
0 ujasrni postuf. OSPOD dalo Gé&u ponerné dost volnosti, kdy jako subjekt p&eny
k vykonu SPOD, riize posoudit a uznat, jestli je oznameni situacenkdi vhodn&i ne.
NZDM ma tedy dost prostoru pro zvazeni zavaznodtiase diéte. Z tohoto setkani
vyplynulo, Ze vSe co se &§ syndromu CAN, jeitba neprodleh ohlasit. Zaskolactvi,
alkohol, kodeni, sexualitu atd., jeeSeno v NZDM.

S odborem socialnichégi pa‘adaji soutze, také doslo k informovankt o NZDM na

piiméstském tabie (obvykle pro éti ze socialg slabych rodin). S OSPOD je otena,
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piijemna spoluprace, komunikace velmi dobra. Nicknédoslo kdsnym intervencim.

V ramci NNO Céko spolupracuje se sesterskymi projekty Sikoj Phénix (letos
probéhlo metodické setkani pracovnic, beseda pro kliemtglkoholu). O.s. Prevent pro
NZDM porada besedy o nelegalnich latkach. O.s. KreBul zmisluzbu NZDM Céko
v katologu sluzeb, ktery vydal.

Se ZS bylo v roce 2009 vyjednano, Ze na kazdénmi$ je nasika Céka, kterou
kazdy ngsic aktualizuje (kontakty, akce, program). Ve Skwolrroce 2009/2010 prahly
besedy se zaky, kde jim byly podany informace 8kGéSe ZS Narodni NZDM spolupracuje
v provoznich zélezitostechipnimoradnych akcich, kdy vyuZzivélocvi¢nu a Histé Skoly.

Dale se Céko z(Eastnilo Akce hudebni kotel, kterou zastitila PRESSVodianska (0.s.
Portus Prachatice v ramci médii na svém webii).tdko akci doSlo k prezentaci &ea
a ostatnich NNO. V za4 2010 se také @&o z(rastnilo Rodinnych sportovnich dni
poradanych mastem.

Nejhite se spolupracovalo se ZS Narodni, v jejimZ objed@usluzba nachéaziiip
provoznich zalezitostech. Tomu tak bylo nez dosSkyjasreni sluzby NZDM, na jakych
principech je postavenatipemz bylo nutné vysitlit anonymitu sluzby, aby do prostor &a
nechodily ditelky. S tim souvisi i historie ¥zeni, kdy bylo nejtiv Centrum volnéh@asu
ziizené ndstem, pak teprve vznikla nizkoprahova socialni l&uzPodstatné tedy bylo
vyjasréni kompetenci se zakladni Skolou.

Pro NZDM Ce&ko je nejprve dlezita vale klienta, kterd ve spolupraci s ostatnimi
subjekty misobi negativé i pozitivné. Podstatna je zvlaStpri situaci, ktera neni vazana
oznamovaci povinnosti. U situace, ktera by se &/kanamovaci povinnosti, to pak oznami
klientova a pokusi se klientdipravit na disledky spojené s oznamenim. Ekonomické faktory
nemaji na spolupraci vliv, maximd&nkdyz za&izeni nebude mit fin&ni prostedky.
Personalni faktory rowZ nehraji roli. Spoluprace s vybranymi subjekty nogphla tak Uzce
na to, aby mohly byt problémy, nicm&pozitivre ovliviuji spolupraci osobnostni faktory
pracovniki Odboru sociélnichdci Prachatice, se kterymi si s NZDM vychazejiiest

K vy33i efektivité spolupraces vybranymi subjekty (OSPOD, NNO, ZBYy prispély
kulaté stoly (vyjasréni si kompetenci), case work, fipadové konference Dale by bylo
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vhodné, aby se pracovnici jednotlivych organizazajemrié navstivili, aby ¥déli kam
a za kym klienta posilaji.
Pripadové konference by se socialni pracovnice NZD&lkE@ se souhlasem klienta

zGcastnily.

Analyza a interprece rozhovoru a realizatorkougiknj NZDM Céko:
Toto NZDM poskytuje své sluzby dle zakona 108/2806, o socialnich sluzbach. Dale

se vSak f poskytovani svych sluzebidi také metodickymi dopo&enimi uvedenymi

v odborné publikaciKontaktni prace kterou vydalaCeska asociace streetwork a Narodni
vzklavaci fond, o.p.s. — Centrum pro kvalitu a stadgar sociélnich sluzbach v roce 2007.
Pouze u tohoto Z&zeni bylo v rozhovoru zmén jako dilezity faktor ovliviwujici jejich préaci
pozadavek zakona o socialnich sluzbach na stanéaediyy poskytovani sluzeb.

V této souvislosti bylo howeno i o jinych faktorech, kteréipobi nacinnost NZDM
Cé&ko. Uvedeny byly sety zakori jako je podepsani smlouvy o poskytovani socidlmbsy
détmi, i kdyZ nemaji pravni odpednost a p ptichodu s rodii by se jiz nejednalo o sluzbu,
ktera jim ma byt poskytovana anony#nn

Dale je ve vztahu ke standand kvality socialnich sluzeb uvéda ekonomické oblast,
kdy nedostatek finamich prostedki omezuje kvalitu i kvantitu sluzeb €ea. Aby bylo
mozné poskytovat sluzby kvalénbylo by teba mit o dva pracovniky vice.

Svou roli v kvalitni praci se zanedbavanyngirdi také sehravaji osobnostni faktory
pracovniki. Z rozhovoru vyplynulo, Ze je nedostatek kvalimfracovnik — mu#. Jde spiSe
0 osobnostni i@dpoklady nez o kvalifikaci. Bfkeme pedpokladat, Ze muzi mohou byki p
praci s dtmi velkym giinosem zejména ve vztahu k praci s chlapci. V tosmyslu se da
fici, Ze nedostatek muzskych pracovnjk obecg jak v socialni, tak i pedagogicke sfé
faktorem, ktery omezuje pozitivnihdigobeni muzského vzorttigeSeni Zivotnich situaci.

NZDM nejvice spolupracuje s OSPOD a ZS. Pro praimevCéka je podstatné, aby
mely od klienta souhlas ke 8vani informaci, pokud se nejedna o ohlaSovacirpmst.
Kvili vyjasréni ohlaSovaci povinnosti a ujasn postupu NZDM pozadalo OSPOD v roce

2010 o schzku, na které dostalo pro praci&rdi dost prostoru.
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Polostrukturovany rozhovor
Parafrdze odpa@di na vyzkumné otazky z rozhovosurealizatorkou projektu Krizové
centrum — Centrum pomoci rodiné a détem - Mgr. Hanou Modlitbovou (listopad 2010):

V ramciposkytovani socialnich sluzeliKrizové centrum poskytuje krizovou intervenci,
odborné poradenstvi, informacégegani kontaktu na jiné instituce, kratkodoba teraygse je
poskytovano ambulantnindividualre (tzn. digti samotnémugi celé rodirg.

Cinnost Krizového centra ovliwiji ¢éasové, resp. ekonomické faktoryJe z finatinich
duvodi oteweno prozatim pouze 3 dny v tydnu. Negativia praci s klienty {sobi to, ze
prace s nimi je pouze ambulantni, ne terénni, tjsdid omezené moznosti pomoci. Pozidivn
pusobi, pokud je dobra spoluprace s ostatnimi ircsii, organy.

Zatim se pracovnice Krizového centra s cilovoupskou ohroZzenychdi a jejich rodin,
resp. sdmito problémy moc nesetkava, pokud ano, tak vellpyoblémem se jevi motivace
téchto klienfi —¢asto se jedna o sociélanevyhodiné osoby.

Intervence se zanedbavanymi &mi & jejich rodiéi v Krizovém centru dosud
neprobihaly. Pokud by k nim do3lo, KC by spolupracovalo pipatiobrt s OSPOD MU
PT, psychologii, psychiatry apod. dle povahy prohié

V rdmci spoluprace OSPODKrizovém centru fedava klienty s rodinnymi problémy
(hrozba odebréani @iie, problematické styky jednoho z rdilis dittem apod.).

Z NNO Krizové centrum spolupracuje s o0.s. PortuscRatice na urovni volgasové
nabidky pro dti a mladez, pro rodiny s malymgtni. Dale pak s akanskou poradnou o.s.
KreBul pxi feSeni obansko pravnich spbra dluhového poradenstvi.

Z&kladni Skoly pak dopotuji problematickym 2zakm a jejich rodiam sluzby
Krizového centra, které také spolupracuje s Klifinkpsychologem, psychiatry atd.

Mezi faktory pozitivné ovliviujici spolupraci s vybranymi subjektypatii piredem
navazana spoluprace a vyjaséni kompetenci, gredavani informaci o klientech atd., coz
prispiva k vySsi efektivit spoluprace Negativné ji pak ovliviiuje, pokud tyto instituce
posilaji klienty, kdy jde o zakazku jejich a ne zalkzku klienta, pak je problém motivace
klientia, negasgji déti ke spolupraci. #padovych konferenci by se Krizové centrum

zWeastnilo, pokud by k tomu klient dal souhlas.
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Analyza a interpretace rozhovoru s realizatorkamjgktu Krizového centra — Centra pomoci

rodindm a dtem:

V socialni praci s klienty se na zakadozhovoru ukazal jako nejtsi problém
ekonomicky faktor ve smyslu nedostatku fitaith prostedki na poskytovani sluzby.
Z téchto dhvodu je Krizové centrum otéeeno jenti dny v tydnu.

Z hlediska prace se zanedbavanystird a jejich rodinami se v tomto rozhovoru ukazal
jisty rozpor s vypowd’'mi vedouci OSPOD. Pracovnice KC uvedla, Zensto klienty zatim
intervence neprobihaly. Vedouci OSPOD v rozhovaapak sdlila, Ze KC v Prachaticich
vyuzivaji v gipadt zanedbanosti, kterargchazi ve vychovné problémy, kdy dopauji
dochazet do tohoto #aeni o.s. Portus Prachatice na terapii. Tam seuditkomunikovat,
mluvit o svych problémech, planov&nnost, &i se chapat, co je Spétrco je dobe. Maji
tam adekvatni korekci svého chovani. Daldigd, Ze se tam také pracuje s t@in a poté se
udtla spol€né sezeni rode s dittem. Ri vétSim zanedbavanim spojeném s tyranim uz to
pro sluzby Krizového centra neni.

K tomuto rozporu v odpadich na spolupraci KC a OSPOD ve vztahu k zanediyiwa
détem mohlo dojit #ejme proto, Ze OSPOD neposila tytética jejich rodiny do KC primamh
s problémem zanedbavani, ale s vychovnymi problédngmére pracovnice KC uvedla, Ze
OSPOD centruigdava klienty s rodinnymi problémy.

Jako pozitivni faktor ve spolupraci vidi vyj&sim kompetenci aipdavani informaci
o klientech. Negativhji pak dle jejiho nadzoru ovliwje, pokud jsou do KC odesilani Kklienti,
u kterych jde spis o zakdzku OSPOD, nikoliv jejitdstni. Tam pak byva problénigalevsim
u dti s motivaci ke spolupréaci. To pakuage byt v rozporu stim, Ze NNO poskytuji své

sluzby na zaklatidobrovolnosti.

S realizatorem socialmaktivizatnich sluzeb pro rodiny stini Rodinka rozhovor nebyl
uskut&nén vzhledem k tomu, Zeéinnost této socialni sluzby byla zajata teprve v roce
2011. To jiz neodpovidalctasovému obdobi vymezenému proérshdat, utenému
v metodologii vyzkumu, na rok 2001 az 2010.¢Skat byl tak se subjektyi@djednan

zejména na z&v roku 2010.
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11.3 Zakladni Skoly v Prachaticich

Zakladnimi Skolami, jejich soci&npedagogické praci a kooperaci s OSPOD a NNO
vénujicich se &em se budeme zabyvat ptesinictvim rozhovar sieditelkami €chto Skol.
Vzhledem k zar&eni na sociakhpedagogickou praci se zanedbavanystiri v ramci Skoly,
budereditelkam ZS poloZena dapljici otazka nainnost socialniho pedagoga ve 3kole.

V PT se nachazejfitzS. S vedenim ZS Zlata Stezka se nepitmlaavazat komunikaci.

11.3.1 Zakladni Skola Narodni

Polostrukturovany rozhovor
Parafrdze odpadi na vyzkumné otazky z rozhovosureditelkou Zakladni Skoly Néarodni
Mgr. Hanou Bolkovou (listopad 2010) — tato Skola béétid:

Mezi socialni a pedagogické aktivity které ZS Narodni poskytuje piakonzultace pro
déti i rodi¢e ohled® vyuky, zprostedkovani poradenstvi v PPP, SVP Spirala, pracgnsid
v kolektivu tidy v rdmci pravidelnychridnickych hodin jako Zazovani osobnostrsocialni
vychovy do vyukyci témat pro minimalni preventivni program, se kier§kole pomaha o.s.
Portus Prachatice.

Préaci Skoly v sociakhpedagogické oblasti oviiwji zejménaekonomické faktory jako
je placeni Skolnich akci (n&pdivadlo, koncerty, besedy minimalniho preventimi
programu, lyzesky vycvikovy kurz). Skola neoficianiesi, aby tyto &které dti nemusely
tyto aktivity platit, protoZe na to nejsou vymezeinancni prostedky. Otazkou je, jak ma
Skola definovat vychovné zanedbavani, abyésgd vychovié zanedbavanymétem mohlo
pomoci. Je slozité ziskavat penize pro praénstdo détmi. V roce 2009/2010 do této Skoly
dochéazelo @& déti z azylového domu, coz je obvykla norma. Problénjsou spiseiasté
piechody dti z jinych Skol, kdy se rodiim néco nelibi, a tak ditpiefadi do jiné Skoly.

Déle negativéa ¢innost pedagagovliviiuje to, Ze sociakhznevyhodiné dti vyrustaji
ve slozitém, nemotivujicim rodinném priesti a spoluprace se zdkonnymi zastupci je velmi

problematicka, &Sinou i odmitaji nabidnutou pomoc.
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Aby se mohlopracovat s €mito dtmi efektivnéji, by bylo teba jednoduchym
zpisobem ziskat finami prostedky pro préaci sémito détmi, definovat, které &i presré
povazovat za socianznevyhodgné. Zanedbavanéc¢tl jsou ¢asto traumatizované, maji
komplexy, které se projevuji ve Skole hapredvadnim se ped ostatnimi &mi apod.
V téchto situacich by # s nimi bezplatd pracovat Skolni psychologj specialni pedagog,
ktery by s nimi rozebral situaci a dale s nimi pnead. Ve Skole by @l mit stalé misto Skolni
psycholog. Nap nekteré prazské Skoly nebo ZS T. G. Masaryka ve Vikipezadaly
o prostedky na 3kolniho psychologa z Evropského socialfdhdu. ZS Narodni o finani
prostedky v ramci tzv. Sablon ESF na Skolniho psycholb@@at nebude vzhledem k tomu,
Ze by jej patebovala na 0,2 Uvazku a takového Skolniho psychglkigry by byl ochoten
pracovat na tento Uvazek, by nesehnala. Mohla b fisngovat pedstava, Ze bytizovatel
mistnich ZS (misto Prachatice) dal penize na cely Uvazek pro v§e@ls a pro specialni
Skolu by poskytl penize Jibesky kraj.

V rdmci prace se zanedbavanymi a jinak sogiamevyhodanymi détmi ZS Néarodni
spolupracuje s PPP, o.s. Portus Prachatice (bgs@dgrni prevence Phénix), SVP Spiréala,
klinickym psychologem (o ¢&to meér), psychiatrem (spoluprace je péome slozita),
socialnimi pracovniky OSPOD, Charitniho domova Beminika Savia pro matky stni
(Skola je pobliz tohoto azylového domu).

Nejvice vSak v této oblastspolupracuje s OSPODzejména, kdyz &i nemaji penize
na iizné aktivity, oksdy atd. Dale pak vifpact urcitého p@&tu neomluvenych hodin, kdy na
OSPOD podava hlaSeni. OSPOD se téksto @astni vychovnych komisi, kde j@Sena
neomluvena Skolni dochazka,ceni majetku, zavazné poruSovani Skolnitaau Skoly,
problematické chovani zaka, zanedbaniepgoditi, posudky na &i, o kterych rozhoduje
soud. Vychovné komise navrhuje Skolacastni se ji Skolni metodik prevence, OSPOD
a rodte, pokud to situace vyZaduje jéizvana také vychovna poradkyrieditelka, tidni
ucitel, kurator pro mladez a prevenci a Zak.

Spoluprace se SVP Spirala je 8léy Skola je za ni vna. HorSi je spoluprace s mistni
klinickou psycholozkou. Ve st neni dtsky psychiatr (dvodem je problém se smlouvou

u poji&ovny), proto jsou &i posilany doCeského Krumlovasi Pisku. Skola pdebuje
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poradit, co dlat ve chvili ataku u agresivniho &#. NejwtSim problémem je zaskolactvi,
hrubé vyjadiovani i va¢i uc¢itelum, kdy se jednaipdevsim o &i z nemotivujiciho progedi,
Etiketa v ramci osobnostrsocialni vychovy.

Ze zkuSenosti ip spolupraci s jednotlivymi subjekty vyplynulo, Zmsobni pfistup
jednotlivych odpo¥dnych pracovniki je rozhodujicim faktorem. Spolupraci s nimi
pozitivné ovliviiuje nasazeni lidi, ochota spolupracovat v kruhwdi¢r— Skola — OSPOD.
Negativre ji pak ovliviuje nedostatana informovanost pracovnila tzv. ,informa&ni Sum®.

K vyS§si efektivite spoluprdce by pomohla utita pravidelnost schizek. Jako
nedostaujici vidi feditelka ZS Narodni spolupraci rfap méstskou policii jako je hlaseni
piestupki, udalosti, které se stanou mimo Skolou, kterejsau sdlovany, gitom by Skola
mohla se sociathznevyhodinymi détmi U¢inngji pracovat. Bohuzel ve velmiasté mie
maji tyto dti i rizné problémy jako dochazka do Skoly, keni, alkohol, nepkni Skolnich
povinnosti atd.

Tzv. pripadovych konferenci by se Skolaagtnila.

Z¥izeni funkce socialniho pedagogaripada ieditelce ZS Narodnimalo efektivni.
Ukoly spojené s touto funkci by mohl zastavat pobéky specialni pedagog nebo Skolni
psycholog. Tyto zagstnance by Skola velmi pgebovala a mohli byeSit i nap. agresivni
dité, specifické poruchydeni apod. Na socialniho pedagoga nejsou penizaeglzavanych
¢i socialre znevyhodgnych dti neni ve Skole mnoho. Jako iniciator spolupraceyshovre-
vzklavacimi institucemi slouzi vychovny poradce. Jakganizator volndasovych projekt
a aktivit slouzi Skolni parlament + koordinato&t{asi uriuji aktivity samy). Jako mediator je
vyuzivanieditel PPP v PT — psycholog. ZS Narodni ma takéstelni metodiky prevence

(pro 1. a 2. stups, které zmapuji fgdchozi Skolni rok a podle toho naplanuji aktivity.

Analyza a interpretace rozhovoriieslitelkou ZS Narodni:

Jako zasadnim problém ve vztahu k soéigkedagogické praci se zanedbavanyuinil
vtéto ZS se ukazalo samotné definovani pojmu whaanedbavané ditéi socialrs

znevyhodgné (kterym zanedbavané &ite vztahu k ostatnimiasto byva). Problém nastava
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tehdy, kdyZz dit nema penize na Skolni aktivity, které by mu maqgbdynoci v jeho rozvoiji.

Skola pak musi neoficialni cestoesit, aby takové @i nemusely tyto aktivity platit, protoze
na to nejsou vymezeny fin&m prostedky. Jevi se tedy jako podstatnéizéento problém na
vySSi drovni (v rdmci ministerstva Skolstvi, mladeztlovychovy) metodickyesit.

Nejen v praci se zanedbavanynéirdi se ukazala pt¢bnost Skolniho psychologa. Na
toho v3ak tato Skola nema penize. Vzhledem k tadmwZS Narodni by ptgbovala Skolniho
psychologa pouze na 0,2 Uvazkeditelka poukazala na moznost, aby penize na eelyak
Skolniho psychologa, ktery by pracoval pro vechmistni ZS, poskytlizzovatel kol (nisto
Prachatice). TotdeSeni Ize povazovat za reélaskuténitelné tehdy, pokud by bylaile
ziizovateleresit problémy Skol, &i a jejich rodin, a mistni ZS by byly schopné dowit se
na jeho vyuziti. Lze fedpokladat, Ze tento navrh mohl mitisefekt, a pro nasto by nemusel
piedstavovat zrimé vydaje. Zda se v tomto 8m zapd@aly néjaké kroky vSak neni znamo,
rozhodré by tato moznost, jak ziskat primtky na poskytovani psychologickych sluzeb ve
Skole pro vSechny mistni Skoly, stala za diskuzi.

Z hlediska spoluprace s OSPOD bylo z&nim Ze spoléné esi, kdyZ dti nemaji penize
na Skolni aktivy nebo @dy. Dale pak také spolupracuji, pokud ma& dieomluvené hodiny.
V tomto ohledu se zdaji jakdiposné tzv. vychovné komise, kterych se OSPOD fikétni
a Skola je svolava i v jinych nezadoucich situacfichkterych se ditdostalo.

V ramci NNO nejasgji ZS Narodni spolupracuje s o.s. Portus Prachatidrimarni
prevenci Phénix a Farni charitou Prachatice — @tiaridomovem sv. Dominika Savia pro
matky s dtmi, ze kterého do této Skoly dochazejii &lientek AD.

Ve spolupréci této Skoly s vladnim i nevladnimteetm se jako rozhodujicim faktorem
ukazal osobniifistup jednotlivych odpasdnych pracovnik.

Prestozereditelka této ZS nepovazujéizeni funkce socialniho pedagoga za dostéte
efektivni a zmiuje se o zastani jelinnosti (viz. s. 35) jinymi pracovniky, imemefici, Ze
by bylo vhodné mit ve Skole zastupce ze socialtasti ktery by s &mi v ZS pracoval.
RovreZz by mohl spolupracovat se socialnimi a dalSimiitinsemi, které se zanedbavanymi

détmi pracuji v rdmci svého zaieni. Lze vSakKici, Ze specialni pedagog by ve Skol&gista
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11.3.2 Z&akladni Skola Vodihanska

Polostrukturovany rozhovor
Parafraze odp@di na vyzkumneé otazky z rozhovorteslitelkou Zakladni Skoly Vaghnska
Mgr. Alenou Nachlingerovou (#62010) — tato Skola ma 18d:

Mezi socialni a pedagogické aktivity které ZS Vodanska poskytuje nejen
zanedbavanymeatiem, Ize z#adit moznost nav&tovat Skolni druzinu a Skolni klub (mohou
zde vyuzit peitac i internet, ¢élovychovnécinnosti). Pro dti ze socialg slabych rodin lze
vydat rozhodnuti o prominuti Uplaty za Skolni drugizajmové krouzky i lyZaké vycvikové
kurzy, pokud pinesou o své socialni situaci potvrzenitisiuSného tadu. Tyto rodiny jsou
Skolou seznameny s moznosti vyuziti davek nidné okamzité pomoci z ofldni hmotné
nouze Mstského tadu. Také jsou pro 4. a 6.¢roky paadany tzv. adaptai kurzy (o.s.
KreBul) a pro 5. réniky tridenni vylet do Rakouska.

V piipadt poteby je dtem pifazen asistent pedagoga (vl&stnosobni asistent).
V souwasné dob zde maiji i asistenty pedagoga, kiedéti doprovazi do Skoly, na &by ci
vylety. Jsou vyuZiti u sluch@v znevyhodiného zaka, Zaka na voku, i pro chlapce
s poruchami chovani a pratdse specifickymi poruchamiceni. Pro dti se specifickymi
poruchami deni, @ip. poruchami chovani jsou vytieny individualni vzdliavaci plany.

Pro dti i rodice jsou uiteli kazdy tyden vypsany konzuttai hodiny, kde mohoiesit
I problémy, ktera zazivaji doma. Nagtji vSak ieSi potize v matematice, chemii a fyzice.
Individualni pohovory se 8taji s tidnimi sctizkami.

Socialié pedagogické aktivity této ZS ovhivji predevdimekonomické faktory. Neni
dostatek finagnich prostedki na asistenty, na odimy Wwiteli na ostatntinnosti, které by
mohli s dtmi délat ¢i pro né pripravovat. Také by bylaréba vice financi na nakup mateitial
a pomicek pro @ti, ktera potebné pomcky nemaji.

Dalsim faktorem ovliiujicim jejich aktivity jelegislativa. Z pravniho hlediska Skola
nemiZze se zanedbavaningtdnic ctlat, maximalg popsat situaci OSPOD. Nelzeditana
rodice z hlediska omlouvani absenci. Skolsky zakon té¢&i omlouvani absenciéti

nedostatén¢. Zvlase u propadajicich @i secasto setkavaji s jednodennitidvoudennimi
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absencemi omluvenymi od r@di Bylo by Zadouci, kdyby byly dané zakonem omluyeo#
|ékari. S rodEi poradre nic feSit nemohou, oponuji tim, Zegiteli do toho nic neni. Existuje
rovnéZz pravni nedostatek praqoavani informaci z PPP, kam jsou teds dittem vyslani
nebo, kdyz ji rodie odmitnou s détem navstivit. Toto by se & oznamit OSPOD.

Vaznym problémem jsou také&gsuny dti ze Skoly do Skoly i nap béhem jednoho
tydne. V rekterych gipadech dochazi k tomu, Zeba tyden nejsou hldSeny na zadné Skole
(maji se nahlasit daitdni). Ve Skolnim roce 2009/2010 se setkali s tim, Zech bylo dit
hlaSeno pouze dva dny. V podobnychippdech toto davaji na¢domi OSPOD. Zvlast
v posledni dob se setkavaji sétimi, které gichazeji z jinych obci a tzv. migruji po republice.
Ve $kolnim roce 2009/201Gipylo hodre déti z Azylového domu Rybka v Husince, coz ZS
Vodnanskéa do tohoto roku nepéovala

Déle do prace pedagbgasahujeadministrativni faktor ve vztahu podavani zprav
OSPOD a policii, kdy pakditelé maji mén ¢asu na praci sétini. Také musi vypracovavat
dochéazku do Skoly.

Na praci se zanedbavanyndtihi ma vliv takéosobnostni faktor Witeld, ktefi nemaji
vlastni zkuSenost se socidlrslabymi rodinami a tudiz nemaji pro tytastid takové
porozungni. Neumi si dote predstavit jejich firozené prosedi, ve kterém vyistaji. Po
strance psychologické, kdy jsoétidcitové zanedbavané, seitelé osobnosth polwti. Proto
jsou dilezita setkani &itelt s tiznymi typy dti a je nutné pracovat €thi dokud jsou mensi.
To slouzi k rozvoji dgitelskych kompetenci v oblasti diagnostiky.

Mezi negativni faktory, kterétgobi na sociakh pedagogickou préaci této ZS Ize tedy
zaradit faktor ekonomicky, pravni, administrativni aobnostni (&itela a zanedbavajicich
rodica).

Jako pozitivni faktor ozm#a reditelka ZS Vodanskaosobnosti zanedbanych éi,
jejichz prostednictvim pedagogové ziskavaji nové zkuSenostg§iingz si kompetence. Tyto
déti totiz nejsou zlé, naopak jsou &mé za pozornost, kterd je jingnovana,éimz mohou
ucitelé zazit paiSeni z prace a pocit jejiho smyslu. Tytigsou tvarné, umi praciditelia
ocenit i zgtné. Vzhledem k pitomnosti zanedbavanychétd ve tidé vznika iznorody
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kolektiv, coz je lepSi pro zivot. | pro ostatritide totiz dilezité setkavat se s takovymiitahi.

Pro efektivnéjSi praci se zanedbavanymiétini by tedy pomohlo vice fin&nich
prostedki a lepSi pravni aprava omluveni Skolni dochazkwri@b by pomohlo mit Skolniho
psychologa, na kterého Skola nema penize a jemi@lo k dispozici. Dale by také pomohlo
nespoléhat se na to, co réelicktem koupi za poiitky. Skola nakupuje 3kolni pdrky
centralg, potom vybird penize od r@di kdy je ochotna ptkat na penize od ratli treba
i do prosince nebo jim umozni Skolni packhy platit ve splatkach. Rotk se tak nemusi
starat o nakupsthto ponticek a dti je mohou zait pouzivat hned v & Skola se snazi byt
tolerantni a tak ptk& se zaplacenim do doby, kdy maji tedpo vyplat ze zamistnanici
socialnich davek. Tytoéei totiz cti k vyuce musi mit. K efektiwjSi praci s dtmi by pak
jes€ pomohlo mit ¥tSi prostory, coz afh znamena mit penize néepta¥ni pady.

ZS Vodianska v ramci p& o zanedbavanéiil spolupracuje predevsim s OSPOD
kurétory pro mladez, policii (ro¢d i v prevenci) a PPP. Z neziskového sektoru spatiuge
s 0.s. Portus (Primarni prevence Phénix, NZDMkG§ z hlediska nabidek akci tohoto
obtanského sdruzeni a také s o.s. Krebul, které pooA8 gipravuje tzv. adaptai kurzy.

V posledni dob také spolupracuje se socialni pracovnici Azylovdbomu Rybka v Husinci
(Husinec je cca 3Sest kilométvzdalena obec a ZS Vidnksa se nachézi &shé blizkosti
autobusového nadrazi v PT) .

OSPOD si skolaipvolava ke spolupréaci, kdyz s ni nekomunikuje r@dwhrozeného
ditéte. OSPOD chce po Skole podklady o situaci zanegthadtti, zvliast pak o jejich Skolni
dochazce. Probiha také vzajemni&davani informaci ip projednavani problematickych
piipadi. Kuratai pro mladez chyji ze Skoly informace, jak se ditapojilo ve Skole.

S PPP tato ZS spolupracuji feseni problérinv ramci vyuky po strance pedagogické,
pii tvorbé individualnich plaf pro rekteré dti a také pi jednani s rodi. PPP dale poskytuje
odborné konzultaceipplanovani prevence a ¥ipad poruch chovani &i také odborné
konzultace titelaim, které tyto éti uc¢i. Poskytuje reedukacitém z prvniho stugh provadi
odborné&innosti a diagnostiku, kter&grchazi individualnim plam. Pracovnici PPP si také
mohou pozvat rode, aby s nimi konzultovali Skolni potiZe jejich&ié Policie pipravuje
pro Skolu preventivniiigdnasky, besedy €tthi a také spolupracujifpreSeni pestupki Zaka.
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O.s. Portus Prachaticeipravuje pro tuto Skolu rowi besedy a i@dnasky a Skola
dostava od tohoto sdruZeni nabidky vébmovych aktivit, které ipdava dtem. Nekteré
aktivity pro Skoly gipravuje toto obanské sdruzeni také v ramci aktiviésta. ®ch se Skola
také z@astiuje. O.s. Krebul na objednavku Skolipzavuje adapini kurzy. ZS Vodanska
od rgj také dostava nabidku aktivit prétd kterou jim gedava.

Spolupraci Skoly s vybranymi subjektpvliviiuji zejména legislativni faktory, tzn.
zakony, kdy se fehazuje” to, kam vychovné potize &rdi nahlasit. Z hlediska spoluprace
s OSPOD je to pakasovy faktor. Zda se, Ze socialni pracovnice OSPOD nepracuji
dostatén¢ rychle a vyskytuje se problém s koordinaci intanie jelikoz se #které \&Eci
protahuji. Lzefici, Ze je tomu tak z objektivnichidod, kdy neni dostatma personalni
kapacita pracovnic OSPOD, nikoliv subjektivniclsgbnostnich), ale préaci sSkoly ta:zuje.

Z ¢asoveého hlediska chybi také dostat@lsu na komunikaci, aby se probraly moZznosti
spoluprace. Jetkzité opravdu se sejit a zkoordinovat setkarfiN©.

Dale vstupuje do spoluprace s NN#iktor ekonomicky, kdy chybi penize na nabizené
aktivity od NNO.

NNO napomahaji prevenci, maji na to prostda@du \&ci si mohou fipravit. Pozitivni
pro witele jsou odborné rady, které jim mohou pracovrtighto NNO poskytnout.
Negativnim faktorem je, Ze se pracovnici v NBE3to stidaji.

Negativnim faktorem ve spolupraci se statni spray®, Ze chybi zna vazba
o intervencich v rodih zanedbavanychét a pracovnici ristského tadu jsou tzv. vilazni.
K vétSi efektivité spoluprace bytedy prispéla zpétna vazba z néstského adu (OSPOD)

a vice financi na aktivity pro déti nabizenych ze stran NNO.

Tzv. pipadovych konferenci by se Skolaagtnila.

Mit na Skole socialniho pedagoga by bylo idegbokud by na to &la Skola penize
a prostory (samostatnou kandgldNa takového pracovnika vSak nejsou penize. Yasné
dok® je umozrno ziskat penize na Skolniho psychologa specialpéuagoga z pén EU
pro Skoly, konkrété pak z grantu Opetéaiho programu vzHavani pro konkurence
schopnost. Socialni pedagog je zatim hudbou budstica ZS Vodanska by byla rada
kdyby mela alespé psychologa naaste&ny Uvazek.
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Analyza a interpretace rozhovorieslitelkou ZS Vodanska:

Také u ZS Votlanské se ukazalo jako problém to, Zkteré dti na nemaji penize na
Skolni aktivity. Tato Skola se je sndeBit rozhodnutim o prominuti platby za Skolni dnuzi
¢i klub, zajmové krouzky, ale i ly¢ské vycvikoveé kurzy, pokudéti z tzv. socialg slabych
rodin do Skoly pinesou potvrzeni o své sociélni situacitisipSného fadu. Pokud se vSak
zamyslime nad tim, Ze na tenttad musi dojit rodie zanedbavanyched, aby se mohlo dit
aktivit zkastnit, tak nize také dojit k tomu, Ze ragi pro rozvoj svych &i toto nedini. Ne
vzdy se tak nedostatek financi na aktivitu ze stnandiny vyeSi. OvSem jeiejme¢ velmi
téZké, jak posuzovat komu platbu prominout a ktethrma jiz na tyto aktivity &ti penize ma.

Z hlediska statniho sektoru se ukazuji nedostatlegislativ, kdy Skola nemize reSit
casté jednodenriii dvoudenni absencetil omluvené od rodii. Tento problém se vyskytuje
zejmeéna u &, které maji vyrazné potize se skolnimi vysledkyomto by dlereditelky této
Skoly pomohlo, kdyby byly dané zakonem omluvenkylédie. Mohlo by se také uvazovat
0 uritém kompromisu, kdy by v zakeérbyl dan limit pro poet dni za pololeti, kdy by mohli
rodice absenci svychéti omluvit sami. K legislati¥ se také vztahuje problém &puny dti
z jedné $koly do druhé. V ZS Vaanské se setkali i diem, které u nich bylo pouze dva dny.

Spoluprace s OSPOD probiha tehdy, pokud rodinaoZzemého déte se Skolou
nekomunikuje, v takovychifpadech si fedavaji si informace, Skola pro OSPOBppavuje
podklady o zanedbanycktdch, zejména pak o jejich dochazce do Skoly.iBiktelky Skoly
spolupraci se statnimi subjekty ovliyi zejména legislativni faktory, kdy seighazuje,
kam nahlasit vychovné problémytd Spolupraci se SVP Spirala v PT viaditelka této
Skoly neuvedla. U OSPOD se pak vyskytuje problékoadinaci intervenci, jelikoz se
n¢které \&ci protahuji sice z kapacitnichinebda, ale praci Skoly to Zfuje. Také chybi zina
vazba o intervencich v rodinO tzv. vychovnych komisich fipkterych by byl Skole sden
postup intervenci v rodé) seieditelka Skoly nezminila.

V ramci NNO Skola spolupracuje zejména s o.s.URoRrachatice (Primarni prevenci
Phénix a NZDM Cé&ko) a o.s. KreBul, které pro Skolui@gald tzv. adaptai kurzy. Pro ¥tSi
spolupraci v NNO chybi dostatek gegma nabizené aktivity.

Mit ve Skole socialni pedagogagditelka povazuje za idealni, ale nema na to fedky.
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12 Zawry empirického Setireni

V zawrech Seeni se budeme zabyvat ziskanymi daty z analyzyrdekii, pripadove

studie a odpoxd’mi z rozhovoit s vedoucimi pracovnicemi zkoumanych suhjekt

Odpovédi na vyzkumné otazky:

1) Jaké socialni a pedagogickééinnosti vybrané subjekty nabizeji a poskytuji
zanedbavanym dtem a jejich rodinam v ramci sowinnosti vedouci ke zlepSeni situace
zanedbavanych d@ti?

Pracovnice OSPOD v Prachaticich spiSe vykonavaji dohled neZ intemzipraci
s rodinou na zlepSeni vychovnych postaydica. Depistaze se néldji kvili nedostaténému
poctu pracovnik OSPOD, jenom se tzv. hasi ty nejzavg&inpiipady a Séf ty oznamené.
Jedna pracovnice OSPOD ma na starosti cca 350, nedip. aktivnich spisOm a dale spisy
Nom tzn. rodiny, které nejsou v PT trvale hlaSeifgoa dostasto problémové.

Farni charita Prachatice poskytuje v ramci sluzeb Charitniho domova sv. Doka
Savia pro matky sami a Mostu nade dle zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
zakladnicinnosti definované v § 57 (viz. s. 115) a § 69 (8iz116). Doprovodnotinnosti je
nap. poskytovani krizové intervence. Z pedagogickyktivda se jednd zejména agdnasky
ze strany odbornik (Iéka), individualni programy pro matky s cilem obnovénhaweni
Zadoucich navyk (nag. p&e o dit) nebo kurzy urené pro vice matek (kurz temi). Mezi
ostatni pomoc lIze tadit i materialni pomoc ve forhpotravin, hygieny a agh.

Nizkoprahové za&izeni pro déti a mladez C&ko poskytuje socialni sluzby dle zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach § 62 (vi29. Z patnacti nabizenych sluzeb, které
jsou ukeny dle doporéeniCeské asociace streetwork a Narodnihask&dciho fondu, o.p.s.
— Centra pro kvalitu a standardy v socialnich shgkb(viz. s. 30) jsou pro zanedbavaré d
vhodné pedevSim poradenstvi a krizova intervence.

Krizové centrum — Centrum pomoci rodiné a détem ambulants poskytuje odborné
poradenstvi, informacefgdani kontaktu na jiné instituce a kratkodobouptieielé rodirg Ci

samotnému diti.
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Zakladni Skola Narodni jako sociald pedagogické aktivity poskytuje prétdi rodice
konzultace ohledhvyuky, zprostedkovani poradenstvi v PPP, SVP Spirdla, pracitsid
v kolektivu #idy v ramci pravidelnychtidnickych hodin, zé&azovani osobnosinsocialni
vychovy ¢i témat minimalniho preventivniho programu do vyamovzdilavacich aktivit.
Skole s nimi pomahé o.s. Portus Prachatice (prgeitarni prevence Phénix).

Z&kladni Skola Vodihanskad poskytuje nejen zanedbavanymétain moznost
navstvovat Skolni druzinu a Skolni klub (mohou zde vyykitac i internetéi télovychovné
¢innosti). Pro dti ze socialg slabych rodin Ize vydat rozhodnuti o prominutiaiplza Skolni
druzinugi klub, zajmové krouzky i lyzské vycvikové kurzy, pokudimesou o své socialni
situaci potvrzeni zifslusného tadu. Tyto rodiny jsou Skolou seznameny S moZnoatzivi
davek mimgadné okamzité pomoci ze systému davek hmotné ndae jsou pro 4.. a 6.
rocniky paadany tzv. adaptai kurzy (viz. s. 35-36) ve spolupraci s 0.s. KreBupro 5.
ro¢niky tfidenni vylet do Rakouska.

V pripadt potreby je @dtem gifazen asistent pedagoga ¢sobni asistent). V s¢asné
doke maji na této Skolegitasistenty pedagoga, kiedéti doprovazi do skoly, na édy nebo
vylety. Asistent pedagoga je vyuzit mimo jinycétichag. i u Zaka s poruchami chovani. Pro
déti se specifickymi poruchamiceni, @ip. poruchami chovani jsou vyteny individualni
vzaklavaci plany.

Pro dti i rodice jsou uiteli kazdy tyden vypsany konzuttai hodiny, kde mohoiesit
I problémy, které zazivaji doma. Nagtji vSakteSi potize s ditymi piednety. Individualni

pohovory se $tdaji s tidnimi sctizkami.

OSPOD, vzhledem k nedostété personalni kapagjtneni schopno intenzivni prace se
zanedbavajicimi rodinami ani depistazi. Spise vgkamaddmito rodinami pouze dohled.

NNO poskytuji zakladnéinnosti definované pro dané typy sluzeb zakorked08/2006
Sb., o sociélnich sluzbach. Jsou také schopny posklysvym klienim krizovou intervenci.
V Prachaticich jsou socialni sluzby nejen pro rgdihrozené socialnim vyléenim, ale i pro

samotné &i, které potebuji oporu, kterou v rodinném zanedbavajicim peo$tnenaleznou.
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VSechny socialni sluzby, které jsou v rodinametemh v PT poskytovany, maji za cil
klientaim pomé&hat k lepSimu zvladani Zivota svych kliefiéchto sluzeb (a v séasné dob
I Socialrg aktivizaini sluzeb pro rodiny séimi Rodinka — pro &i od ¢ty do deviti let) nize
OSPOD vyuZivat f sanaci rodin. Pouze NZDM Cko je ukeno pouze prodi od Sesti do
patnacti let. NZDM Cé&ko vSak niiZze s digtem pracovat na zmiéni nasledi zanedbavani
a poskytovat mu bezpey prostor s moznosti bezplatného vyuziti volasmvych aktivit.
Stejre tak mohou byt jeho sluzby pragmé subdeprivovanymétém z ekonomicky ddie
zajiseneho progedi, na které rode nemajicas a dostate¢ se jim ne¥nuji.

ZS Narodni a ZS Vathnska uvedly fevazi rozdilné socialni a pedagogické aktivity
pro zanedbavané&ti. Ze ZS Vodianské se v3ak vice vztahovaly k uvedené skuiti. Tak
lze predpokladat, Ze pro tytostl je pfinosna zejména moznost navstvat sSkolni druzinui
klub, kdy jim mize byt prominuta platba, pokud na ni fdbbjektivie nemaji penize. Dale
se pak mze jevit jako vhodné, kdyz je v&de, ve které se nachazi & poruchami chovani,
které je sekundarnim projevem zanedbavani, asigtst#goga. Také na adaptich kurzech
je mozné dive odhalit pitomnost zanedbavanéhodddt ve tidé a z&it s kolektivem pracovat
na jeho pozitivni pjeti do #idy. Za dilezité l1ze povazovat také zng¢ime aktivity minimalniho
preventivniho programu, o kterém se #avialateditelka ZS Narodni a také zpriestkovani
poradenstvi v PPP a SVPikkeme viak fedpokladat, Ze vSechny aktivity jsou na obou ZS.

Pokud jde o satinnost organizaci, tak lze konstatovat, Ze subjekéginiho sektoru
vyuZivaji nabidky socialnich sluzeb od nevladnibktaru, které mohou napomahat zlepseni
situace zanedbavanyckitd OSPOD kooperuje s NNO zejména ve vztahu k Bdgiiaci se
zanedbavajicimi rodi, a u ZS se jedna o spolupraci s NNO v rdmci pritharevence udi.

la) Ktere faktory jejich socialné pedagogickou praci nejvice ovliuji?

Dle vedouciOSPOD praci nejvice limituje nedostatek pracovinikinareni prostedky
(dotace) na vice pracovtiilby podle jejiho vyjatkeni byly, ale o tom kolik bude na OSPOD
pracovat lidi rozhoduje samosprava. Dale praci O3B®@odinami ovliviuje administrativni
zatizeni,casta dast u soudu, legislativa ve foérmedostaténych a nevynutitelnych sankci

rodict, ktefi své povinnosti zanedbavaji, a samotny osobndaktor rodtt zanedbanych
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déti, ktefi negebiraji odpowdnost zaeSeni situace. Pro pracovnice je motivujici, kdy#jc
rodice spolupracovat.

U Farni charity Prachatice pak se jednaipdevsim o nedostaieé ireSeni financovani
socialnich sluzeb dlouhodobé perspektivy tak, aby se tyto sluzby maiirozers rozvijet
a zkvalitiovat své technické a zejména personalni zazemi. PCHy nap. potebovala
terapeuti psychologa naast Uvazku. Z pravniho hlediska bojuje sdfenim k vykonu
SPOD, které je povinna mit, jenz vSak dosta&tenepostihuje jeji smluvni vztahy s matkami
déti. V profesni oblasti jde dale o osobnostni dispmzkteré jsou u kazdého z pracownik
rozdilné. V moralni/etické rovénvelmi ¢astoresi nap. otazku hranic nastavenych pravidel ve
vztahu ke klienim. VSechny tyto faktoryisobi pozitivig i negativié, zalezi na momentalni
situaci, ve které se jednotlivé faktatiyjejich kombinace objevi.

Vyznamnym faktorem, ktery oviiwje praciNZDM Céc¢ko, je stav legislativy, kdy je
treba, aby se neéphlédly dilezité zngny. Fi intervencich je oporou Umluva o pravechstt
kde jsou definovany opra¥né naroky dti. Nekdy vSak dochazi keistu zakoh, viz. zakon
o socialnich sluzbach, kdy s&&m musi byt uzaena smlouva, ale je otdzkou, do jaké miry
jde o pravni akt, nema-li difpravni odpowdnost. Rijde-li vSak dit s rodtem, neni sluzba
poskytovana anonynéndochazi tedy k poruSovani jednoho z jejich zaket piliia. Proto
C&ko s dtmi uzavira Ustni spateou dohodu, kterouéti potvrzuji svou znéou. DalSim
dulezitym faktorem, ktery fsobi nacinnost Céka, je pozZadavek zakona o socialnich
sluzbach na standardy kvality poskytovani socidlisioZzeb. Ten je svazujici v situaci, kdy se
nedostava finamich prostedki na poskytovani sluzby. Standardy kvality uffig# novym
pracovnikim wit se, gemyslet o nich a rozvijet je, ovSem jejich mapani vyZaduje &tsi
personalni obsazeni, coZ s sebou nese také nakdaohyzdy. Ekonomicka oblast tak omezuje
kvalitu i kvantitu sluzeb. Na sluzby je pebné mit izné zdroje financiCasté&né prispiva
I vydélecna cinnost zaizeni, nicméd kazdy rok probiha ,boj* o zdrojefjpma na ¢innost
NZDM.

Dale praci sé&mi v C&ku vyznami ovliviiuje osobnostni faktor, tedy specificky
vychovny styl pracovnik, ktery se promita dofistupu ke Kklienim i k praci. Limitujicim
faktorem je také nedostatek kvalitnich pracovunikmui. Vzhledem k VysSi odborné Skole
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socialni v PT, kter4 vzthva socialni pracovniky, tak neni nouze o kvatifiané lidi, jde
spiSe o osobnostnigrpoklady pro tuto praci jako takové.

Cinnost Krizového centra ovliviiuji ¢asové, resp. ekonomické faktory. Z figafch
duvodn je prozatim oteeno pouzeit dny v tydnu. Negativé praci s klienty ovliviuje to, Ze
sluzba je pouze ambulantni, ne terénni, tudiz pmezené moznosti pomoci. Pozitévn
pusobi, pokud je dobra spoluprace s ostatnimi irestini. Zatim v KC s cilovou skupinou
ohrozenych &i a jejich rodin moc nesetkavaji, pokud ano, tekkym problémem se jevi
motivace &chto klienfi, kdy secasto jedna o socialrznevyhodgné osoby.

Socialré pedagogickou pra@sS Narodni ovliviwuji zejména ekonomické faktory jako je
placeni Skolnich akci (napbesedy miniméalniho preventivniho programu, igks vycvikovy
kurz, divadlogi koncerty). Skola neoficiathiesi, aby sociathznevyhodiné dti nemusely
tyto aktivity platit, protoZe na to nejsou vymezeinancni prostedky. Otazkou je, jak ma
Skola definovat vychovné zanedbavéani, aby se vyghasnedbanym &dem mohlo pomoci.
Je slozité ziskavat penize na pragimsito ditmi.

Problémem jsou rowi u zanedbavanyched casté zminy Skoly. Rodie tak reaguji ve
chvili, kdy nejsou s &im ve Skole spokojeni.

Dale negativa ¢innost pedagagyV této oblasti ovliviuje to, Ze sociakhznevyhodgné
déti vyrastaji ve slozitém, nemotivujicim préstli a spoluprace se zakonnymi zastupci je
velmi problematickd, &Sinou i odmitaji nabidnutou pomoc.

Socialré pedagogické aktivityS Vodinanské ovliviiuji rovrez predevsim ekonomické
faktory. Nemé& dostatek finanich prostedki na asistenty, na odmy Witeli za ostatni
¢innosti, které by mohli saimi délat ¢i pro né pripravovat. Také by byla¢ba vice financi na
nakup materidl a poniicek pro dti, které potebné pomcky nemaji.

DalSim negativnim faktorem je legislativa. Z prénonhlediska totiz Skola neike se
zanedbavanimeti nic célat, maximalg mize popsat situaci OSPOD. Nelze vSakKitlaa
rodice z hlediska omlouvani absenci. Skolsky zakon te¢& omlouvani absenciétil
nedostaténg. Zvlase u ti, které propadaji, s&asto pedagogové ZS Viahské setkavaji
s jednodenniméi dvoudennimi absencemi, které maji omluvené odc¢tods €mi poradre

nic resSit nemohou, oponuji tim, Z€itelam do toho nic neni. Bylo by Zadouci, kdyby byly
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dané zakonem omluvenky od lékaExistuje také pravni nedostatek piegévani informaci
z PPP, kam jsou rogB s dittem vyslani nebo, kdyZ ji roté odmitnou s détem navstivit.
Toto by se mllo oznamit OSPOD.

Vaznym problémem jsou také&gsuny dti ze Skoly do Skoly i nap béhem jednoho
tydne. V rékterych gipadech dochézi k tomu, Z&ela tyden nejsouét hlaSeny na Zadné
Skole (maji se nahldsit d&i dni). V minulém Skolnim roce se v této Skole setkaing Ze
u nich bylo di¢ hlaSeno pouze dva dny. V podobnyéfppdech to davaji nasdomi OSPOD.
Zvlase v posledni dob se setkavaji sétimi, které gichazeji z jinych obci a tzv. migruji po
republice. Ve Skolnim roce 2009/2018hylo hodre déti z Azylového domu Rybka v Husinci
(viz. s. 65), coz ZS Vathnska do tohoto roku nepdovala.

Déle docinnosti pedagol zasahuje administrativni faktor ve vztahu podavprav
OSPOD a policii, kdy pakditelé maji mén ¢asu na praci sétini. Také musi vypracovavat
dochazku do Skoly.

Na praci se zanedbavanyngtehi ma vliv rovreZz osobnostni faktorditela, kteti nemaji
vlastni zkuSenost se socidlslabymi rodinami a tudiz nemaji pro tytétidakove pochopeni.
Neumi si dobe predstavit jejich firozené prosedi, ve kterém vyistaji. Setkavani ditela
s riznymi typy dti jsou vSak dlezita a je nutné pracovat &tohi, dokud jsou mensi. To
slouzi k rozvoji gitelskych kompetenci v oblasti diagnostiky.

Jako negativni okolnost oviivjici praci s dtmi v této oblasti Ize tedy zadit faktor
ekonomicky, pravni, administrativni a osobnostgitéli a zanedbévajicich radi).

Jako pozitivni faktor bylyeditelkou ZS Vodanské ozngeny osobnosti zanedbanych
déti, jejichz prostednictvim pedagogové ziskavaji nové zkuSenost§iingz si kompetence.
Tyto ckti totiz nejsou zlé, naopak jsou &hé za pozornost, kterd je jiménovana,cimz
mohou u@itelé zaZzit paiSeni z prace a pocit jejiho smyslu. Tytdigsou tvarné, umi praci
ucitela ocenit i zgtné. Vzhledem k pitomnosti zanedbavanycktéive tidé vznika tiznorody
kolektiv, coz je lepSi pro ziskavani zkuSenostivetZ. Dle reditelky této Skoly je totiz i pro

ostatni @dti ve trid¢ dulezité setkavat se s takovymitohi.
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Ukazalo se, Ze socialni a pedagogickmnost vybranych subjektnejvice negativé
ovliviiuji ekonomické, legislativni a osobnostni faktagnotlivych pracovniki rodict déti.

U OSPOD je to zejména nedostatek pracayrkkery plyne z rozhodovani samospravy
o dotacich utenych na SPOD, resp. zani p&tu pracovnik. Dale administrativni zatiZzeni
a legislativa, ktera dostat® nepostihuje sankce za nefin rodicovskych povinnosti. Dale
pak osobnostni faktor raofli, zejména malad motivovanost ke &m.

U NNO se jako velkym problémem ukazuje nedostadinancovani socialnich sluzeb
z dlouhodobé perspektivy, coz omezuje kvalitu irkita poskytovanych sluzeb ve smyslu
moznosti ziskat kvalitni pracovniky s vhodnymi aso&tnimi gedpoklady pro praci s danou
klientelou, coz by umoznilo zlepSit@sove nabidky sluzeb i jejich pestrosti. Délenost
téchto NNO ovliviuje legislativa, kdy dochazi kefetim zakort, a tim i ke getim zajm pri
poskytovani sluzeb. Jejichinnost pak pozitivé ovliviiuje dobrd spoluprace s ostatnimi
institucemi.

ZS rovrez povazuji za nejtsi problém nedostatek finamich prostedki zejména na
$kolni aktivity pro dti, které na & nemaji penize. V ZS pak jédtyly zmirény prostedky na
asistenty pedagdgnebo nakup poficek pro dti, kterym je rodée nezakoupi. Rowt i v ZS
se ukéazaly nedostatky v nasi legislatikdy déti mohou vol prechazet mezitznymi ZS
nag. i béhem jednoho tydne. Také bylo zranw, Ze zvlast u propadajicich @i se objevuji
jednodennti dvoudenni omluvené absence od &ddpricemz Skola nema mechanismy, jak
toto reSit. Svou roli v praci Skoly hraje i osobnostrkitéa rodicu, ale i W&itelt, ktefi s rodinou
ptichdzeji do kontaktu. Pozitivni faktorem vstupujicflo sociéltd pedagogické prace ZS se
zanedbavanymi &dmi jsou osobnostisthto dti, které byly reditelkou ZS Vodanské
ozna&eny za tvarné a Winé za pozornost, jeZ je jiméwovana. Za faktor komplikujici
vychovre vzdlavaci praci oznala feditelka také administrativni 2@t ve vztahu
k vypracovani zpréavi podkladi k soudu pro OSPOD.

Ovsem z hlediska prace se zanedbavanymida jejich rodinami ze strany OSPOD
muzeme chapat administrativni gatskol ve vztahu k vypracovani podkiako nezbytg

nutnou, protoZeipvychovnych opatnich, ktera soud uklada, jeba, o gco se ofpit.
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1b) Jak Ize z hlediska ffedstaviteli zkoumanych subjekii jejich socialné pedagogickou
praci se zanedbavanymi étmi zefektivnit?

Je teba navysSeni @tu pracovnik OSPOD. Dale by pomohla povinnost ostatnich
subjekfi s OSPOD spolupracovat. Spiié vzdlavani a pracovni setkani. Pomohlo by, aby
odbornici z jinych instituci ohroZeni &ié¢ pouze neoznamovali, ale také davali navrhy na
feSeni situace dite. Aby byla ¥tSi zainteresovanost a iniciativa jejich povinn@stajmem.

V tomto je problém spiSe u statniho sektoru, jakom jmalé obce, Skoly, Ié&kaU NNO je to
jiné, protoze jim se dava zakazka a pak se efakesm vyhodnocuiji.

pracovniki, kterou Ize ziskat pouze celozivotnim $t&anim a také zivotnimi zkuSenostmi.
Pomoci by byla i $tSi spoluprace s obdobnymitzzenimi, které pracuji na zakkadtejnych

¢i podobnych princip a jsou stejné velikosti (kapacity).

K vysSi efektivié socialré pedagogické prace NZDM Céc¢ko by pomohlo, kdyby se
pracovnici tohoto zé&zeni nemuseli zabyvat dotacemi a penize na tuliibslby byly jisté.

PracovniceKrizového centra uvedla, Ze se intervence se zanedbavanytmidi jejich
rodi¢i dosud v KC neprobihaly, proto na tuto otazku mestidéla.

Aby mohlazS Néarodni v této oblasti pracovat efektigjn bylo by treba jednoduchym
zpisobem ziskat finami prostedky pro praci se zanedbavanynsirdi a definovat, kteréati
lze presré povazovat za sociarenevyhodgné. Ri jejich nezadoucich projevech ve Skole by
s nimi gl bezplat@ pracovat Skolni psycholag specialni pedagog, ktery by s nimi rozebral
situaci a dale s nimi pracoval. Ve $kole byl mit stalé misto $kolni psycholog. ZS Narodni
v8ak o finakni prostedky v ramci tzv. Sablon ESF na Skolniho psycholdgdat nebude
vzhledem k tomu, Ze by jej gebovala na 0,2 Uvazku, a takového Skolniho psydaglktery
by byl ochoten pracovat na tento Uvazek, by nedahNohla by ovSem fungovatedstava,
Ze by Zizovatel mistnich Z§mésto Prachatice) dal penize na cely Gvazek pro v§eZl$
a pro specialni Skolu by poskytl penize ddsky kraj.

ZS Vodianské by pro efektivigjsi praci se zanedbavanymitohi pomohlo vice peiz
na aktivity a pomcky a lepsSi pravni uprava omluveni Skolni dochaZlaké by pomohlo mit

Skolniho psychologa, na kterého Skola nema peaigehto psycholod je k dispozici malo.
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Dale by pomohlo nespoléhat se na to, codgmdiEtem koupi za Skolni poiky. Ty Skola
nakupuje centratha potom vybira penize od rédj kdy je ochotna pikat s platbouitba
i do prosincegi jim umozni Skolni poriicky platit ve splatkach podle vyplaty ze zZmtmani
nebo socialnich davek. Raédise tudiz nemusi starat o nakup poek a @ti je mohou zait

.....

pomohlo mit ¥tSi prostory, coZ aft znamendé mit penize n&eptavbu pdy.

K vysSi efektivit socialré pedagogické praci se zanedbavanydimd a jejich rodti ze
strany OSPOD by pomohlo zejména navyseni pracGyné&si zainteresovanost a iniciativa
ostatnich subjekt zvlast¢ mensich obci, Skol a léKa vzhledem k tomu, Ze u neziskovych
organizaci s timto problémem nebyva. Dale by OSpPOm@ohlo, aby byla povinnost dalSich
subjekfi, které gijdou do styku se zanedbavaijici rodinou, s nimigpalcovat.

Reditelka Farni charity PT uvedla, Ze by jiffi jgjich praci pomohla vy3si odbornost
pracovniki a spoluprace s obdobnymiiizzenimi. NZDM Céko by nejvice pdebovalo, aby
se nemuselo zabyvat dotacemi a fifrdnprostedky na sluzbu by byly jisté. Pracovnice KC
na tuto otazku neodpéekla, jelikoz s touto cilovou skupinou jé3htervence neprobihaly.

ZS by pak ocenily, kdyby bylo moZno jednoduchynisabem ziskat penize na sociln
pedagogickou praci (aktivity a pditky) se zanedbavanyméetini a také pesrgji definovat
pojem sociald znevyhodgné di€. Pri nezadoucich projevech ve Skole by se sogialn
znevyhodgnymi détmi mel v ramci Skoly bezplathpracovat Skolni psycholog nebo specialni
pedagog, na které tyto Skoly nemaji penize. Rbvoy byla vhodna lepsi pravni Uprava

omluveni Skolni dochéazky.

2) Jakym zpasobem probihd spoluprace odéleni socialré-pravni ochrany déti,
nevladnich neziskovych organizaci a zékladni Skokevmésté Prachatice?

Se zé&kladnimi Skolami ze stra@SPOD spolupracuji zejména kur&topro mladez
v ramci vychovné komise. Pokud jsou ve Skole akjBinwitelky, tak spoléné s OSPOD

navrhujireSeni i mimo vychovnou komisi, ale to je vyjitne.
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S Farni charitou Prachatice — Charitnim domovem Bwminika Savia pro matky
s détmi probiha spoluprace tak, Ze pracovnice AD upoizoa rizikové matky a dokazi pak ze
svych zaznaiin podat podrobnou zpravu, jak se matka ktdithova. Socialni pracovnici
Mostu nadje dochazeji do rodin, které jim OSPOD vytipujémio rodinam pak poskytuji
potravinovou, hygienickou a materialni pomoc (¢btd). Na pozadani OSPOD jsou schopni
i zajiS&ni dohledu a motivace k zajisti fadné vychovy déte. V rekterych gipadech, kdy je
tieba, aby pracovnik fungoval u &é jako muzska autorita, s nim vyviji spwleu aktivitu.

Kontakty na vytipované rodiny pracovnice OSPQPdava také pracovnikn Sociali
aktivizatnich sluzeb pro rodiny tini Rodinka, jejiz sluzby jsou zatifené spiSe na dinez
na praci s rodi. Vzhledem k tomu, Ze ta ma omezené poskytovarfibgl pouze pro rodiny
s détmi od ¢ty do deviti let, nize byt veSkerd&innost Mostu nage vyuzivana i po zahajeni
projektu Rodinka. Vytipované rodiny jsoétsinou ze strany OSPOD upozény, Zze k nim
piijde pracovnik z jiné organizace.

Sluzeb Krizového centra OSPOD vyuzivaiippd: zanedbanosti, kterargchazi ve
vychovné problémy, kdy dopatuje ditti a rodire dochazet do tohoto #aeni o.s. Portus
Prachatice na terapii.

Spoluprace s dalSimi subjekty OSP@E3i tak, Ze je kontaktuji Hutelefonicky nebo
dojdou do z#izeni osob& Pracovnici Skol, Iékaatd. na OSPOD nedochazeji. Z NNO jsou
ochotni na OSPODijit.

Farni charita Prachatice negastji spolupracuje s OSPOD v PT, déale pak s Krizovym
centrem, psychology a psychiatry. S OSPOD prob#iéivizka a dlouhodobd spoluprace
zaloZzena na vzajemném partnerstvi. S NNO je spabep¥tSinou jednorazového charakteru
v ramci jednotlivych fipadi, vZzdy je nutné vyjasnit si vzajemné hranice a jolay coz FCH
PT nedla problémy. Se ZS se spoluprac&sinou odehrava pouze na zpieskovani
kontaktu mezi matkou a Skolskymizzenim, kam ma dithastoupit.

Z hlediska prace se zanedbavanyritimd NZDM Cé&ko nejvice spolupracuje se ZS
a OSPOD. Aby bylo mozné z NZDM oslovovat dalSinhjelgty (feba i rodéi) areSit situace
ditéte, musi k tomu mit pracovnice &@ jeho souhlas. Vifpad oznamovaci povinnosti by

pak situaci hlasili. Ve spolupraci s OSPOD by bgkjhorsi, kdyby jeho pracovnice &yt
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informace o klientovi, ktery jiz do Cka neijde a tak nebude mozné ziskat jeho souhlas, ale
informace by musela byt poskytnuta. Dosud v3ak éddskali nenastalo.

Prvni setkani s OSPOD Wv vyjasréni kompetenci v rdmci prace s ohrozenyrtind
probhlo v ¢ervenci 2008, smlouva pak byla podepsanaiv2@08. V lfeznu 2010 prahlo
setkdni s OSPODc¢etre kuratof pro mladez, které svolalo NZDM & kwali vyjasréni
ohlaSovaci povinnosti a ujasri postupu, co je ptiba, kdyz takové ditprijde. OSPOD dalo
NZDM dle vedouci Cé&a pongrné dost volnosti, kdy jako subjekt p&eny k vykonu
SPOD, niize posoudit a uznat, jestli je oznameni situaenidi vhodnéi ne. Cé€ko ma tedy
dostatek prostoru pro zvazeni zavaznosti situaéegltohoto setkani vyplynulo, Ze vSe co se
tyée syndromu CAN, jeieéba neprodlenohlasit, ale zaskolactvi, alkohol, keai, sexualitu
atd. jereSeno v NZDM. Déle G&o s odborem socialnichéei paada souize, také doslo
k informovani @ti o NZDM na giméstském tabie, na kterém jsou obvykleti ze socialg
slabych rodin. Vedouci NZDM hodnoti spolupraci SRDD jako otekenou a fijemnou,
kdy komunikace s pracovnicemi je velmi dobré.

V ramci NNO Céko spolupracuje se sesterskymi projekty Niského centra Sluéko
a Primarni prevenci Phénix (letos ptblm metodické setkani pracovnic a beseda pro klient
o alkoholu). O.s. Prevent pro NZDM i@ala besedy o nelegalnich latkach. Sluzba NZDM
Cé&ko byla zmirna v katalogu sluzeb, které vydalo o.s. KreBul.

Se ZS bylo v roce 2009 vyjednano, Ze na kazdénimis$ je nasinka Céka, kterou
kazdy ngsic aktualizuje (kontakty, akce, program). Ve Skwolrroce 2009/2010 prahly
besedy se Z7aky, kde jim byly podany informace 8kGéSe ZS Narodni NZDM spolupracuje
v provoznich zalezitostechfipmimoradnych akcich, kdy vyuziv&locviénu a Histe Skoly.
NZDM se nachéazi v prostorach této ZS.

Cé&ko se také ztastnilo Akce hudebni kotel, kterou zastitila PPBSaVodianska (0.s.
Portus Prachatice v ramci médii na svém webititeko akci roviZz doslo k prezentaci Cka
a ostatnich NNO. V 282010 se C&o z&astnilo Rodinnych sportovnich dni adanych
mestem Prachatice.

Z vybranych subjekitse nejlite spolupracovalo se ZS Narodniikyprovoznim w&cem.

Tomu tak bylo nez dosSlo k vyja&mi na jakych principech je sluzba NZDM &&é postavena,
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piicemz bylo nutné vysitlit anonymitu sluzby, aby do prostor & nechodily dgitelky.

OSPODKrizovému centru v PT gredava klienty s rodinnymi problémy, pokud hrozi
odebrani d#, jsou problematické styky jednoho z réids dittem apod.

S NNO Krizové centrum spolupracuje s o.s. Portagiratice (#zovatelem) na drovni
volnocasové nabidky proéti a mladez, pro rodiny s malyméitini . Dale pak s alanskou
poradnou 0.s. KreBulipieSeni obansko pravnich spoma dluhového poradenstvi.

ZS pak doporéuji problematickym zakm a jejich rodéim sluzby Krizového centra,
které spolupracuje s klinickym psychologem, psyiritiatd.

ZS Narodni v ramci prace se zanedbavanynsindi a jinak socialéy znevyhodgnymi
détmi spolupracuje s PPP, SVP Spiréla, o.s. Portashatice, OSPOD, Charitnim domovem
sv. Dominka Savia pro matky stchi (Skola je pobliz tohoto AD), klinickym psychgiem
(0 nico mér) a psychiatrem (spoluprace je pame slozita).

Nejvice v této oblasti socialmedagogické praci se zanedbavanyini spolupracuje
s OSPOD, zejména kdyz tytétdnemaji penize naizné Skolni aktivity, ody atd. Déale pak
v pripact uréitého p@&tu neomluvenych hodin, kdy na OSPOD podava hlag@8POD se
rovneéz casto zdashuje vychovnych komisi, ip kterych je reSena neomluvena Skolni
dochézka, problematické chovani zakaeni majetku, zavazné poruSovani Skolnfhdu
Skoly, zanedbani gé rodta, posudky na é&i, o kterych rozhoduje soud. Vychovné komise
navrhuje Skola, atastuji se ji Skolni metodik prevence, OSPOD a ¢tedpokud to situace
vyZzaduje je rov&Z prizvana vychovna poradkynieditelka, fidni witel, kurator pro mladez
a prevenci a Zak.

ZS Vodianskav ramci pée o zanedbavanétil také spolupracuje zejména s OSPOD,
kuratory pro mladez, policii (roed i v prevenci) a PPP. OSPOD sivolava ke spolupraci,
kdyZ s ni nekomunikuje rodina ohroZzenéhatdit OSPOD chce po Skole podklady o situace
zanedbanych dai, zvlast o jejich Skolni dochazce. Spoluprace probiha ¢gvwzajemné
predavani informaciip projednavani problematickychipadi. Kuratdi pro mladez chyji ze
Skoly informace, jak se ditzapojilo ve Skole.

S NNO S$kola spolupracuje s 0.s. Portus Prach@@dearni prevence Phénix a NZDM

Cé:ko), které pro Skoluifipravuje besedy arpdnasky. ZS Vaianska od tohoto @danského
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sdruzeni dostava nabidky voli@sovych aktivit, které iedava dtem. Nekteré aktivity pro
z&kladni Skoly fipravuje o.s. Portus Prachatice v ramci aktivista. ch se roveiz Skola
z(astiuje. Dale spolupracuje s 0.s. KreBul, které pro &6 gipravuje tzv. adaptai kurzy.

V posledni dob také spolupracuje se socialni pracovnici Azylovdbomu Rybka v Husinci
(Husinec je mensi obec vzdalena od Prachatic cstakiemetii a Skola se nachazi &shé

blizkosti autobusového nadrazi v Prachaticich).

OSPOD vyuzivaip intervencich v zanedbavajicich rodinach socidlrsicizeb mistnich
NNO a se souhlasem klignod nich pak OSPOD zisk&vaémpou vazbu o praci s nimi. Dale
OSPOD pro terénni socialni program Most&@d-CH PT a Sociathaktivizatni sluzby pro
rodiny s @¢tmi Rodinka o.s. Portus PT vytipovava rodiny, ktbggjejich sluzby pdaebovaly
a predava na & pracovnikm téchto NNO kontakty. Rodiny se snazi upamwat na to, ze
k nim rekdo z NNO pijde. Do Krizového centra posila na terapii zanedbé& dti, u nichz
nastaly vychovné problémy. Pracovnici z NNO jsonatioi na OSPOD dochazet.

Reditelka Farni charity Prachatice k této otazcedlayeze s OSPOD probiha velmi tzka
a dlouhodoba spoluprace zalozena na vzajemnémepstith Vedouci NZDM G#&o ozndila
spolupraci s OSPOD za ofewou a fijemnou, kdy komunikace s pracovnicemi je velmi
dobra. Ze setkani s OSPODukwyjasréni kompetenci a ohlaSovaci povinnosti v roce 2010
bylo z vysledku jednani patrné, Ze jedna s NZDMKoéjako se subjektem s p&enim
k vykonu SPOD s respektem.

Lze tedy konstatovat, Ze vzajemné hodnoceni spidepmezi OSPOD PT a NNO v PT
je mozZné povazovat za pozitivni, kdy si tyto subjegnazi vyjit vstic a jednaji spolu na
zaklad vzajemného partnerstvi a respektu.ripadoveé studie ovsem vyplynulo, Ze OSPOD
pii intervencich v rodi&é socialnich sluzeb NNO dostate nevyuziva, resp. je nekoordinuje.

Se ZS Narodni OSPOD spolupracuje v ramci vychavrkamisi, které navrhuje $kola
a v situacich, kdydi nemaji penize na aktivit§i obédy. ZS Vodianska OSPOD kontaktuje,
pokud s nimi rodina ohrozenéhoaé nekomunikuje. Skoly také pro OSPOD vypracovavaiji

o ditti vypracovavaji zpravy. Pracovnici Skol na OSPQidachazeji.
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Zé&kladni skoly v PT spolupracuji zejména s o.9tURBoPT v rdmci projektu Priméarni
prevence Phénix a nabidek vatasovych aktivit NZDM Cé&o. C&ko ma ve vSech Skolach
svou nasinku, kterou pravidekaktualizuje. ZS Votlanska spolupracuje také s o.s. KreBul,
které pro $kolu p@da adaptai kurzy. Tyto ZS dle své polohy vess® spolupracuji rovez
se socialnimi pracovnicemi azylovych dbmri zprostedkovani kontaktu mezi matkou a ZS,
kam ma jeji dit nastoupit.

NNO mezi seboudzné spolupracuji dle povahy socialnich sluzeb, ktergkgtuji.

2a) Jak je tato spoluprace oSdtena?

OSPOD ma (prostednictvim MU PT, odborem sociélnictéci) uzaweny dohody
o spolupraci v ramci reSeni SPOD s Farni charitou Prachatice i aanskym sdruzenim
Portus Prachatice Obs NNO rovrez jsou subjekty s pa@venim k vykonu SPOD.

MU PT se vDohodé o FeSeni SPODs Farni charitou PT - Charitnim domovem sv.
Dominika Savia pro matky s dtmi ze dnel. 3. 2005zavazal, Ze bude poskytovat jejim
pracovnikKim poskytovat poradenstvi v soci&pravni otazkach, jez mohou mit souvislost se
SPOD. Odbor socialnichéei zajisti dosazitelnost pracovnic OSPOD ¥eech gedkEznych
opateni ve prosgch ctti v pracovni i mimopracovni déb

Pracovnici FCH PT budou konzultovat se sociélmnaicovnicemi OSPOD jednotlivé
piipady, kde jsou ohroZen poruSovana prava dte na zdravy vyvojfadnou vychoviti
ostatni opravéné zajmy ditte. V gripadt zjisteni porusovani zajmu d@ie budou pracovnici
FCH neprodle# informovat pracovniky OSPOD, kfgsou opravani nasleds véc reSit.

Pracovnici FCH budou pravidélimformovat vedouci odboru socialnictcv o plreni
resocializ&niho projektu u uzivatélsluzeb. Po ukafeni pobytu klientek bude vypracovana
bude vypracovana zérecna zprava a poskytnuta OSPOD.

Dne25. 5. 2006MU PT a FCH PT - terénni socialni program Most nadje uzaveli
Dohodu o spolupracj jejimz Eelem je Uprava vzajemnych pém a kompetenci partnir
OSPOD se v doh@dzavézal k vytipovani rodin z jeho klientely vhodhypro terénni socialni
praci v ramci projektu Most nag a gedavani kontakt na rodiny pracovnikn projektu.

Dale k pravidelnym sdlzkdam s pracovniky Mostu ngd a gedavani informaci o klientech
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Mostu nadje a OSPOD tak, aby respektovaly legislativu a gsof etiku obou partnerskych
pracovi§. Rovrez bude pracovnikm Mostu nadje poskytovat nové informace v soci&n
pravnim poradenstvi.

FCH PT — Most nafje se v této dohadzavazal, Ze porpdani klient od OSPOD bude
konzultovat jednotlivé fipady s OSPDO v tomijpad, kde jsou ohroZend& poruSovana
prava a zajmy dite (zj. zdravi a Zivot). Bude poskytovat citlivéajel o klientovi OSPOD
pouze s jeho pisemnym souhlasem, vyjma ohroZemivizdr Zivota ditte. Bude poskytovat
informace OSPOD vijpad, kdy bude zprava nutna jako podklad pro séyablicii.

22.2.2008 (dva wBsice po ziskani peéveni k vykonu SPODJFCH PT vypracovala
metodiku pro povéreni k vykonu SPOD pro své pracovniky(viz. s. 117-119). V této
metodice je rovéZ oSetena spoluprace s organy zgjigcimi SPOD, zejména pak s obecnimi
Gfady obci s roz&nou misobnosti. Zmiuje se o tom, Ze FCH PT si jako poskytovatel
socialnich sluzeb wdomuje, Zepravidla sluzby mohou brénit bliZSi spolupraci s ogany
SPOD. Ve stfetu zajma stoji piredevSim ochrana osobnich a citlivych udéjo klientech,
ke které je FCH PT vazana smluvnimi podminkami a pislusnymi zakony Pracovnici
FCH PT se snazi v ramci svych moznosttimiiou spolupraci tak, aby neporusovali zakladni
lidsk&d prava uzivatél samotnych. Pracovnici prioritnoSetuji a pgredchazeji situacim, jez
piimo ohrozuji Zivotci zdravi ditte, a snazi se jimipdchazet. Pokud vSak k této situaci

dojde, jsou vyvazani z povinnosti ¢éehlivosti vic¢i uzivateli sluzby.

S o.s. Portus Prachatice MU PTuzawel dnel7. 9. 2008 Dohodu o spolupragcjejimz
Gcelem je Uprava vzajemnych pdm a kompetenci partnier Odbor socialnich &ci se v ni
zavazal, Ze se bude podilet na spayeh akcich, piadat besedy se socidpravni tématikou
pro klienty NZDM Cé€ko aieSit v sodinnosti s Portusem jednotlivéipady klieni na réz se
vztahuje sociakpravni ochrana dle zakora359/1999 Sb., zj. § 6, odst. 1 pism. c,d,e,qg.

O.s. Portus Prachatice se v dohadvazal, Ze se bude podilet na sprojeh akcich,
v ramci ohlasovaci povinnosti bude nahlaSovat naoodocialnich &ci klienty, na &z se
zant®iuje sociald-pravni ochranadi, a provede Skoleni peer aktivisicetre supervizniho

vedeni.
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Dne 8. 12. 2010byla uzavenaDohoda mezi Krizovym centrem — Centrem pomoci
rodiné a détem a MU PT, sociélni odborem, OSPODTato dohoda se tyka spoluprace na
zaklad powteni k SPOD v fipadech klient, na které se vztahuje toto goeni a ohled&
kterych je patebné a Zadouci spoluprace mezi OSPOD PT a KC.dbdttoda je zarovetaké
metodickym postupem pro &dvani informaci ze strany KC (vzhledem kealivosti na
z&kladré zdkonat. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach) (viz. s)131

OSPOD ma s Farni charitou Prachatice — Charittdmayem sv. Dominika Savia pro
matky s dtmi a terénnim socialnim programem Most &adizaveny dohody o spolupréci.

FCH PT pro své pracovniky vypracovala také metogifo poieni k vykonu SPOD,
ve které roviz oSetuje spolupraci s OSPOD. V té se #nje o stetu zajmi pii scklovani
informaci OSPOD z hlediska ochrany osobnich asgith Gdaf klienta.

OSPOD ma rowt uzaveny dohody o spolupraci s o0.s. Portus Prachati¢@izévym
centrem #izovanym touto NNO pracovnice OSPOD sgotevypracovaly metodicky postup
pro sctlovani informaci.

Lze tedy konstatovat, Ze po formalni strdnce @ugpace OSPOD PT s mistnimi NNO,
které poskytuji socialni sluzbygtm a rodinam a jsou p&ienymi subjekty k vykonu SPOD,
dostatén¢ oSetena.

Se zakladnimi Skolami OSPOD formalni dohody o gp@ci nema.

2b) Které faktory hraji roli v kooperaci vybranych subj ekta?

SpolupraciOSPOD s NNO i ZS ovliviuji pozitivré i negativié osobnostni faktory
jednotlivych pracovnik. U NNO byly zp&atku u jednotlivych sluzeb potize sellsdanim
informaci, ale poté, co se s OSPOD na postupu dalmlobtize sice ustoupily, ale stéle
pietrvavaji tehdy, pokud do sebe zakony nezapadajinejsou ve vztahu k dit sjednocené.
Problém se sdlovanim informaci se vSak vyskytl v posledni &dg@ouze jednou, kdy socialni
pracovnice OSPOD dle ustni dohody thxju nezavolaly, Ze do KC posilaji klienta, u kteréh

bude teba podepsat souhlas s€ledanim informaci. Nasledrnpozadovaly po KC informaci
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0 praci s klientem, ale k tomu od@jmebyl podepsan souhlas. Nyni je jiz sepsdn mektgdi
postup, jak oSé&t, aby k tomuto problému nedochazelo. Klienti dashse s&lovanim
informaci podepisuji, je jim ze strany OSPOD Wkno, Ze pdtbuji zgtnou vazbu o tom,
Ze se u nich situace vyviji diab

ReditelkaFarni charity Prachatice uvedla, Ze spolupraci s OSPOD otili§i zejména
pravni a etické faktory. OvSem diky jgéswymezenym mantiném, které kazdy ze subjekt
ma a které vyplyvaji z jeho dila metod, pIni kazdy ze subjéksvou spoléenskou roli ve
vztahu k cilové skupth V tomto ohledu nelze pravni a etické faktory,r&t&CH PT brani
v nékterychcinnostech spolupréci, chapat jako negativni. Negati ve vztahu k legislatiy
vidi predevSim neschopnost zakona gagymezit a definovat pojmy, resp. pojmenovat, co je
jiz Spatné a co je jeStobre.

Pro NZDM Cécko je nejprve dlezita vile klienta, ktera ve spolupraci s vybranymi
subjekty fisobi negativé i pozitivre, pficemz je podstatna zvlé&Spri situaci, ktera neni
vazana oznamovaci povinnosti. Spoluprace s vybrasytjekty neprobihd tak Uzce na to,
aby mohly nastat problémy, nicnéspolupraci s nimi pozitivhovliviiuji osobnostni faktory
pracovniki Odboru socialnichdci PT, se kterymi si vzajemirvychazeji vdfc.

Na spolupraciKrizového centra s vybranymi subjekty ma pozitivni vlivigdem
navazana spoluprace a vyjashkompetenci, igdavani informaci o klientech atd. Nega&ivn
pusobi, pokud tyto instituce posilaji klienty, kdyejd jejich zakazku a ne klienta.

Dle teditelky ZS Narodni pii spolupraci s jednotlivymi subjekty vyplynulo, bsobni
piistup jednotlivych odpasdnych pracovnik je rozhodujicim faktorem. Spolupraci s nimi
pozitivré ovliviiuje nasazeni lidi, ochota spolupracovat v kruhwdi¢r— Skola — OSPOD.
Negativre ji pak ovliviiuje nedostatana informovanost pracovnila tzv. ,informa&ni Sum®.

Spolupraci s vybranymi subjekBS Vodianskéovliviuji zejména legislativni faktory,
tzn. zakony, kdy se jehazuje“, kam vychovné potiZze &mii nahlasit. Z hlediska spoluprace
s OSPOD je to pakasovy faktor. Zda se, Ze socialni pracovnice OSR€acuji dostateé
rychle a vyskytuje se problém s koordinaci inteoiejelikoz se skteré \&ci protahuji. Lze
fici, Ze je tomu tak z objektivnichidodi, kdy neni dostat@ma personalni kapacita pracovnic

OSPOD, nikoliv subjektivnich (osobnostnich), alagskoly to z&Zuje. Z¢asoveho hlediska
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chybi také dostatekasu na komunikaci, aby se probraly moZnosti spakgrJe dlezité
opravdu se sejit a zkoordinovat setkani i s NNQyatignim faktorem ve spolupréci se statni
spravou je, Ze chybi 2ma vazba o intervencich v rodizanedbavanychétd a pracovnici
mestského tadu jsou tzv. viazni.

Dale vstupuje do spoluprace s NNO faktor ekonognigkly chybi penize na nabizené
aktivity od NNO. Ty napomahaji prevenci, maji ngtostor aradu \&ci si mohou fipravit.
Pozitivni pro uitele jsou odborné rady, které jim mohou pracovitichto NNO poskytnout.

Negativnim faktorem je, Ze se pracovnici v NBE3to stidaji.

Ve spolupraci OSPOD s NN&ni v pasatcich fungovani jednotlivych sluzeb aizani
problém sdlovani informaci o klientech. Nakonec se vZzdy godamluvit se na postupu, jak
budou tyto informace stbvany. OSPOD se NNO domluvil, Ze krémituaci vztahujicich se
k oznamovaci povinnosti, mu budou pracovnici NN@amdht informace o klientovi, pokud
budou mit od & podepsan souhlas seckiyanim informaci. Ten klienti podepisuji, OSPOD
se jim snazi vysitlit, Ze potebuje zgtnou vazbu o tom, jak se u nich situace vyviji. tia
se, ze je vhodné, kdyZ je tento postup mezi OSPOADN@ oseten pisemé.

Problémy vznikaji vzhledem k legislatiktera neni ve vztahu Km sjednocena.

Do spoluprace mezi Farni charitou Prachatice a@bststupuji pravni a etické faktory,
které vSak nelze chapat jako negativni, vzhledexizitym spoléenskym rolim jednotlivych
subjekfi. Negativre Ize chapat nedostatky v legislatikdy neni jasné pojmenovano, co je jiz
Spatné a co je jeStobré. Mizemetfici, Ze pra¥ u zanedbavani die nejsou hranice Spatného
chovani tak #etelné jako u tyranii zneuzivani déte.

Pro NZDM Ce&€ko hlavni roli ve spolupraci s vybranymi subjektgje \ile klienta, jez
pusobi pozitivig i negativié, zvlast pak v situaci, ktera neni vdzana oznamovaci pogitin

Krizové centrum povazuje za pozitivni faktor, jspoluprace navazana degu, jsou-li
vyjasreny kompetence a dochazi-li kggavani informaci o klientech. Negativpak pisobi,
kdyz instituce posilaji do KC klienty se svou zat@z a nikoliv klientovo.

Reditelka ZS Narodni povaZzuje za rozhodujici fakidispolupraci s ostatnimi subjekty
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osobni pistup jednotlivych odpasdnych pracovnik a jejich informovanost.

Reditelka ZS Vodanské vidi ji spolupraci s OSPOD jako negativni faktor legisiat
jelikoz se rkteré \&ci protahuji a také osobnostnosti, kdy chyhita@ vazba o intervencich
v rodireé zanedbavaneho die. Dale také ekonomicky faktor, kdy nejsou pemaenabidnuté
aktivity od NNO. Pracovnici NNO mohouitelim poskytovat odborné rady, avSéksto se
v NNO stidaji.

Obecrt tedy mizemetici, Ze nejvice negativnim faktorermi pzajemné spolupraci byva
legislativa. Nicméa se ukazuje, Ze zalezigulevSim na osobninfiptupu, jak jsou pracovnici

jednotlivych subjekt se mezi sebou domluvit a respektovat zajmy druhych

3) Jak lze zefektivnit z hlediska pFedstaviteli zkoumanych subjekii kooperaci mezi
oddélenim socialré-pravni ochrany déti, nevladnimi neziskovymi organizacemi
a zakladnimi Skolami?

K vy33i efektivit spolupraceDSPOD s NNO a ZS v PT by pomohtasgjsi spoléna
pracovni setkani, spaleé tvaeni individualnich plain pro zanedbavajici rodiny a sjednoceni
legislativy tak, aby v zadkonech bylo jasné, Ze mbke jednad o ohrozené &ikterému je
poskytovana sociatapravni ochrana, nenastava problém s#osdnim informaci a vSichni
zainteresované subjektyéady s rodinou pracovat spaéle.

Dle reditelky Farni charity Prachatice nenivzhledem k definovanym hranicim pro
vzajemnou spolupraci prozatim vidzadna bariéra. Sam@gme zlepSovat komunikaci mezi
jednotlivymi subjekty je vzdy Zadouci #iposné.

V vySSi efektivié spoluprace s vybranymi subjekty by dle realizatgrkojektuNZDM
Cécko prispely kulaté stoly (vyjaséni si kompetenci), case workiipadové konference. Dale
by bylo vhodné, aby se pracovnici jednotlivychiizani vzajem& navstivili, aby ¥déli kam
a za kym klienta posilaji.

Dle pracovniceKrizového centra by zefektivnila kooperaci s vybranymi subjekty jiz
zminéna fedem navazana spoluprace a vygasrkompetenci, ale také&gaavani informaci
o klientech atd. (poznamka: u OSPOD k tomuto naslddslo dohodou ze dne 8. 12. 2010).

K vy3&i efektivit spoluprace by dlgeditelky ZS Narodni pomohla ukita pravidelnost

165



schizek a uzS Voditanské by pi spolupréci s vybranymi subjekty pomohlastp vazba
o intervencich v rodih z mestského tadu (OSPOD) a vice financi na aktivity preétid
nabizenych od NNO.

Z hlediska pedstavitel zkoumanych subjektby vySSi efektivnosti spoluprace vedlo
piedevsim vyjastni kompetenci, vzdjemné navstiveni se v instityaiakgjSi a pravidelna
pracovni setkani (slouzici zaraviglako zgtna vazba), spot@é tvaeni individualnich pléain
pro zanedbavajici rodinyfipadové konference a sjednoceni legislativy tal, @bpraci se
zanedbavanymiami a jejich rodinami nebyl problém se¢gavanim informaci.

Dopliujici otazka na svolavani pipadovych konferenci:

OSPOD v Prachaticich ffipadové konference zatim nesvolava, protoze dalijekty
nejsou na tento zgob prace zvyklé a nechodily by n& ani vzhledem k tomu, Ze to neni
jejich povinnost. Pokud bude schvalena novela o [3Paude mit OSPOD povinnost tyto
konference svolavat, avSak pro ostatni subjektyburhdale &ast dobrovolna. Tato okolnost
bude podle OSPOD &tovat spolupréci.

Podleteditelky Farni charity Prachatice by se jeji pracovniciffpadové konference
aktivné z(eastnili. Socialni pracovnicBlZDM Cééko a Krizového centra by se pipadove
konference z&astnily se souhlasem klientdS Narodni a ZS Vodianska by se dle jejich

feditelek pipadovych konferenci také &@stnily. Timto tak nepotvrdilyiedpoklad OSPOD.

Dopliujici otdzka na funkci socialniho pedagoga v ZS:

Ztizeni funkce socialniho pedagoga je tditelky ZS Narodni méalo efektivni. Ukoly
spojené s touto funkci by mohl zastavat proSkobggcialni pedagog nebo Skolni psycholog.
Prav tyto zangstnance by Skola velmi gebovala, aby mohli byesit i jiné \&ci jako nap.
agresivitu u ¢ti, specifické poruchydeni apod. Na socialniho pedagoga nejsou penizd a d
zanedbavanych neni ve Skole mnoho. Jako inicijpmiuprace s mistnimi vycho#n

vzklavacimi institucemi slouzi vychovny poradce. Jakganizator volnéasovych projekt
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a aktivit slouzi Skolni parlament a koordinato¥t{ai urcuji aktivity samy). Jako mediator je
vyuzivanieditel PPP v PT — psycholog. Skola m& dkolni metodiky prevence (pro 1. a 2.
stupdi), které zmapuji f@dchozi Skolni rok a podle toho naplanuji aktivity.

PodlereditelkyZS Vodiianskéby oviem bylo idealni mit na $kole socialniho pedag
pokud by na to ®&la Skola penize a prostory (samostatnou katiceNé takového pracovnika
vSak nejsou penize. V stasné dob je umozrno ziskat penize na Skolniho psychologa
a specialniho pedagoga z perevropské unie, konkré&tmpak z grantu Opeéaiho programu
vzdlavani pro konkurenceschopnost. Socialni pedagazaien hudbou budoucnosti a ZS
Vodnanska by byla rada, kdybysta alespé psychologa naaste&ny Uvazek.

Odpowdi feditelek ZS na otazku socialniho pedagoga jsoditaketral odlisné.

Zavér z hlediska cile Sateni

V z&wru Seteni mizeme tedyici, Zezdsadni roli v kooperaciprachatického Oddeni
socialré-pravni ochrany &i s mistnimi nevladnimi neziskovymi organizacemskytujicimi
socialni sluzby &em a rodinam a zakladnimi Skolahmaji zejména legislativni faktory,
kdy ve vztahu k &iem neni sjednocena legislativa. Zejména se palajedzakort. 359/1999
Sh. o sociél&pravni ochra#é déti a zakoné. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach. Nasiedn
se vyskytuje problém ze strany NNO seélsdanim informaci o klientech wipadech, kdy se
nejedna o oznamovaci povinnost, ale OSP@3tp patebuje zgtnou vazbu o vyvoji situace
u klientaci v roding. K tomu zarov# pristupuje roviz eticka rovina, kdy NNO musi pozadat
klienta o podepséni souhlasu sél@danim informaci OSPOD.

Jako dalsi zasadni faktor vstupujici dogmuosti OSPOD, NNO a ZS, ktery je nejspise
rozhodujicim, Ize povazovaisobni pristup jednotlivych pracovnik k navazané spolupraci.
Ukazalo se, ze zalezi na dobigiwe mezi sebou domluvit s respektem k Zamdruhych.

Kooperaci mezi vybranymi subjekty Ize zefektivifih, Ze mezi nimi dojde kyjasnéni
kompetenci které je vhodné form&nupravit. RoviZz by pomohlovzgjemné navstivenike
v institucich ¢asgjSi apravideln& pracovni setkanj spolené tvoreni individualnich plani
pro zanedbavajici rodiny, svolavani gfipadovych konferenciasjednoceni legislativy aby
pii praci se zanedbavanymitdhi a jejich rodinami nebyl problém seé¢savanim informaci.

167



Odpovéd’ na vyzkumny problém, ktery zni:

Jaka jsou specifika spoluprace subjekladniho a nevladniho sektoru v socialni
a pedagogické oblastifipreSeni situace zanedbavanéhcitdita jeho rodiny a lze tuto

spolupraci povazovat za dostateu?

Efektivita kooperace vladniho a nevladniho sektosocialni a pedagogické oblasti p
feSeni situace zanedbavanéhgtdit jeho rodiny je fiedevsim dana tim, jaké podstaty jsou
subjekty, které do ni vstupuji a co mohdguiptervencich v zanedbavajici rodinabidnout.

Dulezité je, jakou zodpadnost kazdy subjekt za situaci d@ nese, a rowi, zda se
zanedbavanym ditem¢i celou rodinou pracuje na zakiadobrovolnosti obou stran. V tomto
se dobe dophuje zejménainnost OSPOD a NNO. BohuzZelitreme konstatovat, Ze NNO,
které by poskytovaly profesionalni sanaci rodinimanoho. V Prachaticich se teprve socialni
sluzby se zagtenim na pomoc rodinam s@® ti rozvijeji.

Z hlediska toho, co mohou jednotlivé subjekty dabut v rAmci intervenci do rodiny,
se ukazuje jako problém zafist financni prostedki na provoz poskytovani sluzeb ze strany
NNO a financovani Skolnich aktivit prétil které na 8 nemaji penize, ze strany ZS. OSPOD
pak nedisponuje pro intenzivni praci s rodinou a@shym personélnim zdzemim, kter&bp
nejspiSe plyne z nedostatku financi. Lze tddy Ze kooperaci vladniho a nevladniho sektoru
Ize posilit tim, Ze bude vice fin&mich prostedki na intenzivijSi praci s rodinou i samotnym
ditétem. Jednim z jejich specifik tedy je, Ze neni aket prostedki na to, aby bylo mozno
pracovat s rodinou natolik intenzignaby gipadné zrany ve vychovnych postojich ragli
a ve vyvoji dikte byly trvalé.

Za pfibéh soginnosti vladnich a nevladnich subjékt této oblasti maji odp@dnost
vSichni pracovnici danych subjékiStZejni zodpo¥dnost za situaci zanedbavanéhgtditje
vSak na OSPOD, jehoZz socialni pracovnici ki tayt koordinatory intervenci v jeho rodin
DalSim specifikem této kooperace tedy je, Ze Blarbyt koordinovana OSPOD, coz nebyva
v praxi vzdy naplovano.

Souasti této koordinace bydio byt svolavani fipadovych konferenci,ipkterych by

se n&l vytvorit individualni plan intervenci v rod# ktery by koordinoval intervence v rodin
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tak, aby nedochazelo napprotichidnych intervencim apod.iipadové konference by din

v optimalnim pipact svolavat a koordinovat socialni pracovnik OSPODpr&ki se vSak
ukazalo, Ze se tytorjpadoveé konference nesvolavaji. Tak tomu bude f&gsaz po tom, co
se v novele zadkona o SPOD ulozi OSPOD jako povinnos

Mezi OSPOD a zastupci NNO dochazi k vyiasani kompetenci a uzavirani dohod
o spolupraci, ve kterych jsou dany zavazky oboungaskych stran. &které z nich maji
podobu metodickych posttzejména ve vztahu ke&dvani informaci o klientech.

Se zakladnimi Skolami v Prachaticich ze strany Q3Bpoluprace formaénosSetena
neni a dochazi k ni spiSe ptesinictvim psani zprav o dit pro OSPOLXi podkladi k soudu
nebo @asti OSPOD i vychovnych komisich.

Kooperaci mezi jednotlivymi subjekty oviivje predevSim legislativa, kdy wkterych
zakori dochazi k jejich setim. Z nich nastalé sty zajni u NNO, Ize pekonat dobrou #i
odpowdnych pracovnik se vzdjemé domluvit na jejichteSeni. V tomto jim riize pomaoci jiz
zminéné vzajemné vyjasni kompetenci a jejich stvrzeni dohodou o spolug@hledem na
zajmy obou strantasta a pravidelna pracovni setkani a spadvdeni individualnich plain
intervenci v rodit zanedbavaného die v ramci pipadovych konferenci.

Na zavr Ize konstatovat, Ze mezi OSPOD a NNO je snahlmppacovat v zajmu dite
afteSit vzniklé problémy dané legislativou. Z tohotediska niZzeme jejich sotinnost vidt
jako dostatenou. OvSem bylo by pt#ba lépe koordinovat kooperaci vSech sulijektieré se
se zanedbavanym d#i¢m a jeho rodinou kazdodensetkavaji ve své praxi. V tomto ohledu
se totiZ nejevi jako dostdtea gedevsim spoluprace OSPOD se statnim sektorem jgakio
nap. Skoly¢i pediati. Hlavni nedostatek kooperace vliadniho a nevlams#ktoru Ize sp#t
vtom, Ze se jednotlivi odbornici, kiepracuji se zanedbavajici rodinou, nesetkavajp jak
multidisciplinarni tym, ktery by spateé¢ sestavil plan intervenci v této rodin

Za nedostatsou tak nizeme povazovat koordinaci intervenci jednotlivyabjskii ze
strany OSPOD, jehoZ pracovnici bglirbyt manazery vSech intervenci v rogin

Takto mizeme nahliZzet aspoa kooperaci viadniho a nevladniho sektoru v oitese
o zanedbavanéet ve nestt Prachatice. OvSem da sgegpokladat, Ze podobriomu bude
I v pfipact jinych menSich rst.
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13 Diskuze

Seteni v Prachaticich v ramci tématu kooperace vlamaihevladniho sektoru v oblasti
p&e o zanedbavanétin¢které poznatky popsané v teoreticdésti potvrdilo, jiné nikoli.

V Seteni byl potvrzen poznatek (viz. s. 38) o nedostatheialnich sluzeb pro ohrozené
déti a rodiny. Terénni sociélni program FCH PT Mosidije, ktery je schopen zajistit
poskytovani socialniho poradenstvi apod. fileplych regionech gsta, neni primaghuréen
na pomoc zanedbavajicim rodindm prednictvim socialé terapeutickych, vychown
vzklavacich a aktivizénich ¢innosti. Tzv. sociak aktivizaini sluzby pro rodiny s&mi
zataly v Prachaticichsobit az od ledna 2011 poddaimskym sdruZzenim Portus Prachatice.
Ty jsou ovSem weny jen pro rodiny sami od ¢ty do deviti let a jsou poskytovany pouze
v ramci tohoto mista. Znamena to, Ze pracovniéctito sluzeb zatim nemohou vyjédza
rodinami do pilehlych obci, cozZ sluzbu ztiaé omezuje.

Déle bylo potvrzeno, Ze pracovnici OSPOD pouzesih@n nejzavazsi a oznamené
piipady, vzhledem k tomu, Ze jsou zavaleni admirtisma a dochazenim k sotwh kwili
rozvodovym kauzam.

Setenim pak nebyl nepotvrzen MatouSkpoznatek (viz. s. 42), Zze sé& oordinaci
intervenci v rodid v CR narédZi na nejasné kompetence poskytovataFeb a také na rivalitu
statnich a nestatnich organizaci. Od publikovanoi géznamky (Matousek, 2005, s. 32) vSak
uplynulo Sest let a ukazalo se, Ze socialni odiporgienych obci a NNO poskytujici sluzby
ohrozenym &em a rodindm, jsou schopny vyjaahkompetenci a jejich zaneseni do dohod
o spolupréci, které jimi byvaji pisemzavirany na zakl&dpartnerskéhofjstupu. V &chto
dohodach se OSPOD s NNO gtenymi k vykonu SPOD snazi vzajeénrespektovat zajmy
druhého subjektu s ohledem na principy jefisgibeni ve spotmosti.

V tomto smyslu si pak OSPOD a NNO v Prachaticicisely ujasnit, jak postupovatip
sklovani informaci o klientech v situacichij gterych se nejednalo o ohlaSovaci povinnost,
ale OSPOD informaci po NNO vyZadovalo. Tento probkpol€ne vyireSily tim, Ze NNO si
v téchto @gipadech nechaji podepsat od klienta souhlas&engoh informaci OSPOD.

Ze strany OSPOD v Prachaticich vSak dochazi khw®doordinovatéinnost vSech
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zWastrenych subjeki v rAmci gipadovych konferenci. To potvrzuje zkuSenost Béokig
(viz. s 42), Ze seifpadové konference v praxtifis nevyuzivaji a prace s ohrozenou rodinou
tak byva nedostate¢ nebo malo koordinovana. Vedouci socialni praca/QSPOD v PT se
domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze pracovnici Skdailéatd., na OSPOD nemaji povinnost
dochazet a nejsou na to zvykli, hygadové konference podaevali a nedastnili by se jich.
Podle Bechiové (2008, s. 96) je potom vhodné, v zajméai wSechny subjekty, kie
s rodinou pracuji, o gadani pipadové konference informovat a dotazovat se, jesthozné
jim v pribéhu konference zatelefonovétzda chiji posilat zaznamy, konzultovatigwnazor
atp. Také mze pomoci nabidka svolanfipadové konference na jejich pracovistiicpmz
komunikace se vSemi subjekty zvySuje informovarastiaZzovanost a podporuje spolupréci.

V rozhovorech uskutaénych steditelkami zakladnich Skol se také potvrdilo, Zke ro
socialniho pedagoga ve Skole ne#ira i Festo, Ze by bylo vhodysi, kdyby rekteré funkce
jako nap. vychovného poradce a Skolniho metodika prevenstixal spiSe zafstnanec, jez
neni zarové witelem. V praxi to znamena, zétdnemusi hodnotit znamkami aie k nim
shaze zaujmout partnerskiigiup.

Reditelka jedné ze ZS v Prachaticich naopatilag Ze role socialniho pedagoga (viz. s.
35) mize zastavat préwychovny poradce a Skolni metodik prevence, tiidi#izeni funkce
socialniho pedagogaipada malo efektivni. AvSak zcela @pg nazor nila reditelka druhé
dotazované ZS, ktera by jejiizeni povazovala za idealni, pokud by na to Skala fimarcni
prostedky. Ol reditelky se pak shodly v tom, Ze by faiiovaly ve Skole n&st&ny Uvazek
Skolniho psychologa. Na jeho zaplaceni vSak pedkly nemaji, Ize je ovSem ziskat z grantu
Evropské unie nebo by mohlo gSenim, kdyby jej zaplatikzovatel Skol v daném &ste.

V piipadové studii se pak ukazala zajimava skdst o moznosti tzv. ,internatniho
pobytu” v cktském domov, ktery jiz @i intervencich v zanedbavajicich rodinach nelzezityu
(viz. s. 92). Lze se domnivat, Ze by tato altemaasitala za diskuzi, protoze #padoveé studie
bylo patrné, Ze se jevila jako velmi vhodnou ingsrei v rodig, kterou se zabyvala.

Z hlediska metodologie vyzkumu mohlo dochazetéavému zkreslovani vypedi
jednotlivych subjekt vzhledem k tomu, Ze respondenti byli zatowedoucimi vybranych

instituci a wdeli, Ze bude #ejmé, kdo na otazky o jejich spolupraci s ostatrddpovidal.
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ZAVER

V zawru diplomové prace fizeme konstatovat, Ze v oblasttpé@® zanedbavanéti ze
OSPOD nema dostatek partingaro efektivni intervenci v rodin Chybi dostatek socialnich
sluzeb pro ohrozené&ti a rodiny, gicemz hlavnim dvodem tohoto stavu se jevi nedostatek
finanénich prostedkii na to, aby kvalitni sociatnaktivizatni sluzby pro rodiny sdmi mohly
pusobit i v rodinach Zijicich v malychdstech a obcich.

V Prachaticich je proto vyuZivan terénni soci@lmigram Most natje Farni charity PT,
ktery vSak neni primagnurcéen pro praci s rodinou prastinictvim socialé terapeutickych,
vychovre vzalavacich a aktivizénich ¢innosti. Takova sociélni sluzba v tomt@és# pasobi
az od ledna 2011 a je navic z#ama pouze na rodiny stdhi od ¢tyi do deviti let, kterym
nabizi své sluzby jen na Uzemésta Prachatic.

Z&sadni roli v satinnosti prachatickeho OSPOD s NNO, které poskysgcialni
sluzby dtem a rodinam, hraji zejména legislativni faktday zakony vztahujici se kétbm,
nejsou sjednocenyi®dmetem diskuzi mezi OSPOD a NNO byl nesoulad zakor39/1999
Sb. o socialé-pravni ochraé déti a zakona'. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve vztahu
k povinnosti m¢enlivost poskytovatél sociélnich sluzeb. OSPOD a NNO byly vS8ak schopny
se na pedavani informaci domluvit i vifpact klienti, na které se vztahuje p&eni k SPOD
a ohled® kterych je patebna a zadouci spoluprace. OSPOD tak igta/NNO povienymi
k vykonu SPOD dohody o spolupréci, kde jsou uprgwer@jemné kompetence parther

Za dalsi zasadni faktor vstupujici do &onosti OSPOD, NNO a ZS, ktery je nejspise
rozhodujicim, Ize povaZovat osobriighup jednotlivych pracovnikk navazané spolupraci.
Ukazalo se, Ze nejvice zalezi na dohik edpowdnych pracovnik se mezi sebou domluvit
s respektem k zajam druhych.

Jako zn&né limitujici se ukazala okolnost, Zze s kazdym zagahm subjektem, ktery se
se zanedbavajici rodinowane pracovi setkava, je jednano jednotlivnamisto aby se seSel
multidisciplnarni tym, ktery by spala¢ zpracoval individuélni plan prace s touto rodinou,
piicemz koordinatorem intervenci v rodiby v optimalnim pipadt byl pracovnik OSPOD.

Zde chybi vile ke svolavaniiipadovych konferenci ve vztahu képé zanedbavané.
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Kooperaci mezi OSPOD, NNO, ZS, ale i dalsimi skiyj¢edy Ize zefektivnit tim, Ze
mezi nimi dojde k vyjasini kompetenci, které je vhodné form&lmpravit, dale by potom
pomohlo vzajemné navstiveni se v instituct@sgjsi a pravidelna pracovni setkani, sgoke
tvoreni individualnich plah pro zanedbavajici rodiny v ramdiipadovych konferenci a také
sjednocenim legislativy a resirkteré se zabyvaji ohroZenynituhi.

Vhodné by byly také spalaé edukani aktivity, jako jsou naip spol€éné kurzy nebo
Skoleni zamsrené na problematiku zanedbéavadii,ddo kterych by byloieba roviz zapoijit
i détske lék@e a soudce specializované na rodinné pravo. V résitio aktivit by dochazelo
k vétSi informovanosti o praci s ohroZzenyndtmi a jejich rodinami vSech zainteresovanych
subjekfi, pficemz by se otdel prostor i pro vzajemné poznavani a neformalmhiaikaci,
ktera miZze posilovat dobré vztahy mezi jednotlivymi odbé&yni

Z hlediska prace se zanedbavanystird na zmittovani disledli zanedbavani v jejich
socialni adaptaci ze strany zakladnich Skol, sealkaZe chybi finami prostedky na to, aby
tyto déti mohly vyuZivat vSechny aktivity, které Skola imebwetre téch, u kterych je pdeba
financni spoludast ditte, resp. rodii. Fritom praw u €chto dti je vhodné, aby setastnily
preventivnich akci, jako jsou napadaptani kurzy. Roviz je problém se nakupovanim
Skolnich ponicek pro dti ze socialé znevyhodujiciho prostedi. ZS, které byly f@dmstem
Seteni, také nemaji fingni prostedky na odborné pracovniky, kitdy se zanedbavanymi
détmi ve Skole pracovali. Zkoumané Skoly by uvitajména Skolniho psychologa. Socialni
pedagog vdchto ZS zatim nefpada v Gvahu. Z grantu Evropské unie Ize ziskasiwdky
pouze na Skolniho psychologa nebo specialniho pedag

Ukazuje se tedy, Ze rfadu aktivit a sluzeb pro ohrozenéida rodiny nejsou finatni
prostedky i presto, Ze pro spadaost je efektivijSi preventivniceSeni picin zanedbavani nez
potom jeho dsledki jako je nap. delikvence mladeze nebo transgeterarenos nateneho
vzorce neadekvatniho r@égvského chovani.iRom se vSak ukazuje jako &tivé komplexni
feSeni situace zanedbavanéhetdifredevsim s ohledem na jeho zajemcaswa intervence

v zanedbdvajici rodéhna z&klad prace multidisciplinarniho tymu.
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