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Celkové je problematika, o niZ v dis. jde, postizena nazvem. Hned v tivodu se
doviddme, Ze hlavnim impulsem k vybéru tématu bylo autorovo ptsobeni
pedagogické: &ast chyb, jichz se studenti madarstiny dopoustji, vznika z odlisnosti
vazeb, konstrukei v Eesting a mad’ar§tin€. Poznamenejme: ne e by se shodnost nebo
riznost vazeb mezi CeStinou a madartinou ve slovnicich neuvadsly, avak — u
slovnikd pochopitelné — &ini se tak izolované. Ve svém posudku budu brat tuto
motivaci stdle v Gvahu: ¢im mohou vysledky predkladané disertace Ceskym studentim
mad’ar§tiny pomoci. : ~ :

Predstavme si, Ze by vazby sloves (i lexémi jinych slovnich druhit) byly ve
vykladovych slovnicich &eStiny a mad’ar3tiny popsény podle standardniho zpracovani
ve vykladovych slovnicich angli¢tiny (od Hornbyho dale). Pak by bylo mozno provést
nezdvisly popis zminénych konstrukci eskych a madarskych a jako minimum
propojit soubory konstrukci obou jazykd pomoci rejstfiki uzualnich &esko-mad’.
piekladovych ekvivalenci sloves. Je zfejmé, Ze bez takovych piekladovych
ekvivalenci by soubory sloves &eskych a madarskych byly vécmi zcela
nesouvisejicimi. (Z obsahu ptedchozi véty je vidét, jak zavadgjici miZe byt vyraz
»lexikalni ndpln“ syntaktickych vzorcti souCasnych gramatik &estiny, ktery ,,vétné
vzorce™ nebo dokonce jejich symbolicky zépis jako by ,,0samostatiiuje a tim
upozad'uje vdhu konkrétnich sloves. Tento vyraz jisté vznikl v situaci badani, kdy se
jednak jednotliva slovesa zkusmo seskupuji do skupin, vzorcd, jednak se zkousi, ktera
dalsi slovesa by bylo mozné k jisté skuping, jistému vzorci ptifadit.)

UZ to samo by mohlo studentim pomoci, na zikladé ka?dého ze soubort
konstrukei, tak ¢i onak popsanych a analyzovanych, by si totiz mohli intuitivng,
vhledem, prostym nézorem ziskat jisté pondti o nich. Srovnejme se zachycenim
slovotvornych skupin a jejich struktur: uZ jen to, Ze by ten, kdo se uéi &esky, vid&l, ze
z dvojice vyrazll Zdk a ucirel, patfi druhy k slovim jako cvicitel, kroritel tSsirel,
nemusel by se slovo ucitel udit jako dale nestrukturovany vyraz (jako nemotivované
Zak).

Pfirozené, podle hloubky, pfesnosti a vystiznosti popisu by jim popis a
systematizace konstrukei (vyznamové charakteristika p¥islusnych sloves, jednotlivych
participantli slovesného déje, obligatornost / fakultativnost doplnéni, obsahové
souvislosti jednotlivych konstrukci, souvislosti mezi slovotvornou strukturou slovesa
a konstrukce, produktivita / neproduktivita, resp. stuped produktivnosti /
neproduktivnosti jednotlivych konstrukei) mohly pomoci — aspoii n&kterym ze
studentd - vice.

Co nabizi v tomto celkovém obraze piedkladana disertace?

Autor vychazi zvétnych, ,konstitutivnich® vzorct Ceské mluvnice 3.
Postupné je probira v potadi podle CM3, podava soubory Ceskych sloves, které se
vyskytly v jeho materidlu (o tom dis. s. 2-3, neni pfitom jasné, zda ma vlastni excerpci
ze souvislych textd), pfifazuje kaZdému vétnému vzorci (stile CM 3) jisty vétny
vzorec / jisté ve€tné vzorce mad. a podava charakteristiky, hlavné vyznamové
(vyznamové okruhy sloves), pro (obecné nepiekvapiveé) pfipady, kdy vzorci jednoho
jazyka odpovida vice vzorcl jazyka druhého. Autor vzorce CM 3 pfejim4; neni
zfeyme, zda mél néjakou, poprf. kterou inspiraci pro své vzorce mad’. Mad'arské vétné
vzorce by si zaslouZily né&aky uvodni (nebo naopak =zavéredny) vyklad,
charakterizujici takové vlastnosti syntaktické stavby mad’., z nichZ lze jiZ pfedem
oCekavat odliSnost vétnych vzorch ceskych a madarskych (posesivni sufixy



substantiv, tzv. ur¢ita (pfedmétnd) a neur¢itd (podmétna) konjugace), Naproti tomu je
z formulace na s. 5: ,,PHi stanoveni ekvivalentd jsme se dreli zisady, aby dany
mad'arsky ekvivalent byl co do syntaktické roviny (4j. pfi jeho vétnych aktualizacich)
co nejbliZe Ceskému vyrazu“ zfejmé, Ze se nékteré rozdily v obou jazycich nechavaji
pfedem stranou.

Zavaznd jsou autorova konstatovani, Ze mad’. akuz. ma $ir$i uZiti ne? akuz. ¢,
ze v m. ekvivalentech pro €. impersonalia typu snéZi prevladaji konstrukce blizké &.
vyrazim jako padd snih a Ze pro konfrontaci &. a m. v&tnych vzorct je podstatna
masova existence sloves strukturné podobnych ¢&. ptipadiim ucitelovat, bubnovat,
kafovat, golfovat (ve slovnich nezaznamenané, neddvno jsem zaslechl). Autortv
nekolikrat opakovany nézor, Ze ,slovesa s komplementem se do jisté miry vyznamové
vyprazdfiuji* (s. 22) bude tfeba ovéfovat (jde o to, zdali se to nezaklad4 jen na
prikladech prav& zminéné existence mnoha m. sloves ,,uéitelovat* apod.).

Podobné s. 5-6 ,,Napf. v €estiné je vnimén sémanticky aspekt tvaru patra /ve
vete Petr Sel do prvniho patral ve spojeni sEVE ,Sel“ jako oznadeni prostoru
uzavieného (do), zatimco v madarsting ,.emeletre jako urovefi, prifez budovou,
povrch(-re — na, tj. doslova ,, na prvni patro“. Srovnejme &. psat na papir proti r. pisat’
na bumage.“ Bylo by se viak tfeba vyjadfovat opatméji (v & vyrazu Petr Sel do
prvnitho poschodi jako by se patro pojimalo jako ....).

Autorovo usili o pozitivni vyznamovou charakterizaci sloves pojicich se
s akuz., dat. aj. je sympatické, ale vZdy je tieba pfedem pogitat s pfipady vyznamovs
zbytkovymi.

Tieba zdlraznit, Ze autor zcela opravnéné pojal do svych seznam i slovesa
Jmenovat, nazyvat (s. 52), ale jejich analyza je bohuZel zatiZena nékolika omyly, zejm.
tim, Ze tato slovesa jsou pfipady vzorcl nikoli dvouvalenénich, nybrz trojvalenénich,
srov. V.Skali¢ka, Cech mezi Mad’ary (mad’arsky). Praha 1937, s. 26 zvolit nékoho
nécim — megvalasztani vkit vmivé /translativ-faktitiv - pn/ n. viminek /dat.- pn/.

Autorovi bychom méli byt vdé&ni za uvedeni u nds dosud neznamé analogie
pro syntaktickou i sémantickou centralnost verba finita — sloveso jako slunce s
planetami a mésici (s. 7, Brassai 1863)

V bohemistickych partiich jsou nekteré drobné&j§i nesrovnalosti. Interni
odkazovani neni dost explicitni (napf. pozn. 36 na s. 18), je chybné& psdno jméno
ruského autora (Apreszjan na s. 3, nikoli v bibliografickém udaji, nybrz v &eském
textu), citovani neni vZdy presné.

Galova price je cennym prisp€vkem pro konfrontaci €. a m. syntaxe, z jejiho
pedagogického vyuZiti se oviem objevi ruzné korektivy.

Préci doporucuji k obhajobé.
Praha 11.10.2006.
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