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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 86

Pocet stranek priloh: 2
Pocet tituld v seznamu literatury: 35

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | 3

Zachézeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) [ 2

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | E

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | | 2 |

VyuZiti praktickych zkusenosti | | |

Obsahova kritéria a p Finos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |3

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilti prace | | | 3

Vyvéazenost teoretické a praktické ¢asti | | E

Navaznost kapitol a subkapitol | | 2 |

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | | 3

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | E




Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Prot autorka uziva vyrazy typu socialni prevence tengj&kdyZ se obvykle uziva termin terciarpi
prevence“? Jaky je rozdil mezi dysfénk a afunkni rodinou: (s. 61, 94, 102) Kolikijpadu

kriminalniho jednéni, které prosiddnym vyS@bvanim a odsouzenim, autorka uvadi? Jak autprka

realizovala sekundarni analyzu dat, kterou uvadi. 16a v kap. O pouZzité met&l

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace se zabyva celou Skalou sodighatologickych jexr a diti a dospivajicich a snazi se obhajit
mySlenku, Ze se n&dhto jevech podili vychova v rodincoz neni fliS objevna teze. V préaci jso
nékteré nedostatky. Formulace typu: ,Sgafanguijici rodina hraje ve vyvofilovéka velice dleZitou
roli.” asi nejsou pekvapivé. Prvnim do & bijici je Spatna graficka Uprava, kdy autorkaenejze
neumi psat uvozovky a zavorky, ale ani neumi odgtreadbyténé mezery ve &¢. V fad vét chybi
¢arky. Formulace Jedka tvrdi.. apod. na s. 16, 34, 47, 49, 57, 59 a®drnbnou vadu, protoZe jde|o
citaci ze spoléného textu Jedlky a Koti, v niZz nejsou odliSeny kapitoly jednofloh autofi, neba
publikaci napsali spot®é. Na s. 47 je nevohodné tvrzeni: Vagnerova uvadi, Ze vyznamnym
faktorem pro vznik kriminalniho jednani jsou vrogeatispozice k witému zgisobu jednani.” Autorka

o e

o

Diplomantka realizovala empirické geni ,prostednictvim vyhodnoceni analyzyadnich dokumeit
oddileni social@ pravni ochrany &i...v Prachaticich..” (s. 63). Na zaktadtudia dokumentaci
autorka sestavila 10 kazuistik, kteréifvayzkumny vzorek!!! Na zaklagdtohoto vzorku dla zary o
vlivu rodiny na soc. pat. jednani étda dospivajicich.. Na s. 65 je kap o cilech p@egyzkumnych
otazkach, ktera jako cil prace uvadi ,popsat rogiko nejdileZitéjSi a nejzasadisi ¢initel v prevenci
socialré patologického chovaniéd a dospivajicich...” a poté nasledujicditile; vyzkumné otazky
¢ten& nenajde. Nasledujicitipadoveé studie. Na s. 71 se piSe: ,N&lomuje si odpoddnost za sve
¢iny.* Na s. 72:... baldka byla z celé situace n@stna a souhlasila by s tim, poZadat o jelesw do
své pée... (jak to asi autorka zjistila?) Na s. 80 jeniaface: ,Byl fistizen @i vSech moznych
problémech v obci.” Na s. 73: V Fidé je ve tid¢ neformalni autoritou, ovliwije, ovSem negativn
skupinovou dynamiku.“ (Spatnou interpunkdéepisuii dle originalu.) Objevuji sety typu Ze... Ze...
(s. 75, 80) nebo ktery... ktery... (fap. 104). Diskuse ke kazuistikdm, kteréina od s. 82 obsahu;j
fadu spekulativnich momentZawry z malého vzorku z Prachatické lokality jsouldtri — viz s. 99.
Namisto literatury siten& miZe pecist ,Seznam pouzitych zdrigj (s. 104). U piloh neni jasné, pto
jsou v praci uvedeny — to kotrg mize diplomantka vyloZit fp obhajol, vcetns toho, kde se nagn
v textu prace odkazuije.

Zawry: Je Zejmeé, Ze prace nebyla dostate konzultovana a rukopis neproSekinou korekturou.
Ta by vymytila nejen grafické, ale gkteré formulé&ni nedostatky. Lze cekavat, Ze autorka bude
muset uvést obhajobu zvl&dtyzkumnécasti.
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